Bosna i Hercegovina

SUD BOSNE 1 HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: Kz-19/09

Sarajevo, 30.06.2009. godine

Sud Bosne i1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Meddzide Kreso, kao
predsjednika vijeca, te sudija Dr MiloSa Babic¢a 1 NedZada Popovca kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravnog saradnika Lejle Garaplija kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuZenog Stankovi¢ Ranka 1 dr., zbog krivicnog djela omogucavanje bjekstva licu
liSenog slobode iz ¢lana 375. stav 1. Kriviénog zakona RS, falsifikovanja isprave iz ¢lana
377. stva 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS, te krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz
¢lana 354. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS, povodom Zalbe TuZilaStva Bosne 1
Hercegovine izjavljene protiv presude Suda BiH broj X-K-07/387 od 03.02.2009. godine,
na sjednici odrZanoj u prisutnosti optuZzenith Krsmanovi¢ Mile, Blagojevi¢ Miroslava,
Vre€o Zdravka, Ma$i¢ Dragana, Viloti¢ Srdana, Prodanovi¢ Mire 1 MiloSevi¢ Gorana 1
njihovih branilaca, adovakata, te tuzioca TuzilaStva Miroslava D. Markovic¢a, a u
odsustnosti uredno obavjeStenih optuzenih Stankovi¢ Ranka, Davidovi¢ Brankice 1
Dragicevi¢ Ranke, dana 30.06.2009. godine, donio je

RJESENJE

Uvazava se Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine, ukida presuda Suda Bosne 1
Hercegovine, broj X-K-07/387 od 03.02.2009. godine, pa se predmet vraca prvostepenom
sudu kao nadleZznom sudu radi provodenja postupka.

ObrazlozZenje
A - Presuda;

Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine broj: X-K-07/387 od 03.02.2009. godine,
prvostepeni sud je u odnosu na optuzene Stankovi¢ Ranka, Davidovié Brankicu,
Dragicevi¢ Ranku, Krsmanovi¢ Mila, Blagojevi¢ Miroslava, VreCo Zdravka, Masic¢
Dragana, Viloti¢ Srdana, Prodanovi¢ Miru 1 MiloSevi¢ Gorana, temeljem ¢lana 283. tacka
a) ZKP BiH, odbio optuzbu da je optuZeni Stankovi¢ Ranko poéinio kriviéno djelo
omogucavanje bjekstva licu lifenog slobode 1z €lana 375. stav 1. KZ RS, Davidovi¢
Brankica krivi¢no djelo falsifikovanje isprave iz ¢lana 377. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
RS, primjenom ¢&lana 24. KZ RS, Dragicevi¢ Ranka kriviéno djelo falsifikovanje isprave
iz ¢lana 377. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS, Krsmanovi¢ Mile, Blagojevi¢ Miroslav,
Vret¢o Zdravko, Masi¢ Dragan, Viloti¢ Srdan, Prodanovi¢ Miro 1 MiloSevi¢ Goran,
kriviéno djelo nesavjesnog rada u sluzbi 1z ¢lana 354. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS.



Istom presudom, primjenom odredbe ¢lana 189. stav 3. ZKP BiH, odluceno je da
¢e odluku o troskovima kriviénog postupka donijeti nadlezni sud.

B-ialba;

Protiv navedene presude zalbu je izjavilo Tuzilastvo BiH zbog bitnih povreda
krivicnog postupka 1 pogresno utvrdenog <c¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da
Apelaciono vijece u smislu odredaba ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH, Zalbu uvazi, te
presudom preinaci prvostepenu presudu.

Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka 1z ¢lana 297. stav 1. tacka g) ZKP
BiH, Tuziteljstvo BiH nalazi u nepravilnom odbijanju optuzbe zbog stvarne
nenadleznosti. Zalbom Tuzilastvo ukazuje da je u optuZnici broj: KT-265/07 od
02.09.2008. godine, navelo iscrpne razloge zbog kojih smatra da su ispunjeni uvjeti iz
¢lana 13. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu BiH, odnosno zbog kojih smatra da su u cjelosti
zadovoljeni kriteriji , Stetnth posljedica za Bosnu 1 Hercegovinu™ u smislu navedenog
Clana Zakona o Sudu BiH. U prilog navedenom zakljucku, Zalbom se ukazuje 1 na
rjeSenja sudije za prethodno sasluSanje Suda BiH, kojima su odbijeni kao neutemeljeni
prethodni prigovori koji se odnose na nenadleznost Suda BiH.

Drugu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka 1z ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH,
zalitel) nalazi u ¢injenici da prvostepeni sud nije primjenio odredbu ¢lana 28. ZKP BiH.
U tom smislu istaknuto je da su branitelji na pretpretresnom rocistu zakazanom u skladu
sa Clanom 233a. ZKP BiH, ponovo isticali prigovore nenadleznosti Suda BiH, te da ih
postupajuci sudija, nije uputio na mjerodavno tjeSavanje takvih prigovora Vijeéu iz ¢lana
24. stav 7. ZKP BiH, nego je zakazao glavni pretres na kojem je postupajuéi po
navedenim prigovorima, donio presudu kojom se optuzba odbija.

Pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, TuZilaStvo BiH nalazi u pogresSno
izvedenom zakljucku suda da u konkretnom slu¢aju Sud BiH nije mjerodavan za
postupanje. Naime, u tom smislu, Zalbom se navodi da branitelji na pretpretresnom
rocistu kao niti na glavnom pretresu nisu iznijeli nove ¢injenice 1 dokaze, u odnosu na
one koje su sudu predo¢avane u vrijeme kada je o istima odluc¢ivao sudija za prethodno
sasluSanje, 1 koji su odbijeni kao neutemeljeni.

Konacno, Zalbom tuZiteljstva ukazuje se 1 na odredenu proturjecnost kada je u
pitanju obrazlozenje pobijane presude, a u pogledu interpretacije ¢lana 13. ZoS BiH.
Navedena proturjec¢nost, po navodima Zalitelja ogleda se u ¢injenici da se Tuzilastvu BiH
zamjera zbog toga Sto nije dokazalo $tetu u vidu narusenog ugleda drzave, dok u daljem
tekstu obrazloZenja svoju odluku o nenadleznosti Suda BiH opravdava gotovo istom
argumentacijom, ali sa suprotnim predznakom, na na€in da 1zvlacenje krivicnih slucajeva
1z redovonog sudskog sistema mozZe proizvesti Stetne posljedice u vidu nepovjerenja u dio
sudskog sistema 1 sumnju u nezavisnost pravosuda, te da preuzimanje od entitetskih
sudova u nadleZnost Suda BiH krivi¢nih djela opéeg kriminala zbunjuje profesionalnu
Javnost, ne navode¢i pri tome na koji naéin je moguce navedene tvrdnje realno provjeriti
ili dokazati.



Odgovore na predmetnu Zalbu TuZilastva dostavili su branioci optuZenih, sa
prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana 1 potvrdi prvostepena presuda Suda BiH.

C- Sjednica Apelacionog vijeéa (¢lan 304, ZKP BiH );

Na sjednici Apelacionog vije¢a, koja je odrzana u smislu odredbe iz ¢lana 304.
ZKP BiH, tuzitel] TuZilastva BiH usmeno je iznio Zalbene navode, te konstatovao da
ostaje u cijelosti kod pisano 1znesenih navoda 1 prijedloga u Zalbi.

Branioci optuzenih iznijeli su odgovore na zalbu Tuzilastva, ostajuci kod pisano
izneSenih odgovora na istu, sa prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda.

OptuZeni Krsmanovi¢ Mile, Blagojevi¢ Miroslav, Vreco Zdravko, Masi¢ Dragan,
Viloti¢ Srdan, Prodanovi¢ Miro 1 MiloSevi¢ Goran prihvatili su navode svojih branilaca,
bez dodatnog izjaSnjavanja u pogledu zalbenih razloga TuZilastva BiH.

Nakon $to je ispitana pobijana presuda u smislu ¢lana 306. ZKP BiH, odluceno je
kao u dispozitivu rjeSenja iz slijedecih razloga.

D- Zalbeni osnov u smislu odredbe &lana 297. stav 1. tatka g) ZKP Bill:

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav 1. tacka
g) ZKP BiH, postoji u situaciji kada je sud donio presudu, a nije bio stvarno nadlezan ili
ako je nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti.

U konkretnom slucaju, podnositelj Zalbe istice da je prvostepeni sud nepravilno
odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti, te na taj naCin pocinio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka 1z Clana 297. stav 1. tacka g) ZKP BiH.

Apelaciono vijece je cijeneci navedeni zalbeni prigovor, naslo da je isti osnovan.

Naime, Zzalitel] temeljito 1 1scrpno izlaze hronologiju deSavanja u predmetnom
krivi¢nom postupku 1 time osnovano istie da je prvostepeni sud i1znio pogreSan zakljucak
u pogledu stvarne nadleznosti ovog Suda u predmetnom slucaju. Prvostepent sud u
pobijanoj odluci neosnovano konstatuje da Tuzilastvo BiH nije objektivnim dokazima i
provjerljivim ¢injenicama dokazalo da su izvrSenjem krivicnih djela iz nadleZnosti
redovnih sudova Republike Srpske nastupile Stetne posljedice po drzavu BiH, predvidene
odredbama ¢lana 13. stava 2. tacka b) ZoS BiH, pri tome posebno isticu¢i da Steta u vidu
naruSenog ugleda drzave 1 njenih institucija mora biti realna 1 objektivno dokaziva
Cinjenica, a ne apstraktna tvrdnja koju nije moguce provjeriti. Navedeni zakljuccel, po
ocjeni ovog vijeca, nemaju potrebnu logi¢nu i ¢injeni¢nu osnovu, te zapravo ostavljaju
utisak o povrinoj ocjeni sveukupnih okolnosti predmetnog slucaja. Naime, jasno je da
navedeni ¢lan 13. ZoS BiH zahtjeva obazrivo postupanje, budué¢i da se istim taksativno
ne navode kriteryji utvrdivanja stvarne nadleznosti Suda BiH kada su u pitanju krivi¢na



djela utvrdena zakonima Federacije BiH, Republike Srpske 1 Brcko Distrikta BiH, ¢ime
se ostavlja dojam o navodnoj konkurenciji nadleznosti, koja moze prouzrokovati
nepovjerenje u dio sudskog sistema 1 sumnju u nezavisnost pravosuda. Medutim, sve
navedeno ne znac¢i da Sud BiH nema obavezu da u skladu sa ¢lanom 13. stav 2. tacka a) 1
b) ZoS BiH zasniva svoju nadleZnost, upravo na posebnim okolnostima 1 uvjetima
svakog konkretnog slu€aja, Cineci to na 1scrpan 1 obazriv nacin, cijeneci svaki predoceni
dokaz 1 Cinjenicu kako bi se opravdala odluka o eventualnoj nadleZnosti Suda BiH za
krivicna djela propisana entitetskim kriviénim zakonima. Dakle, sama odredba ¢lana 13.
ZoS BiH, ne smije dovoditi u pitanje valjano i praviéno postupanje po istom, njena
opcenitost, zapravo ne bi trebala voditi do drugth krajnosti, odnosno do odluka kojima bi
izbjegavali procesuiranje krivi¢nih djela propisanih entitetskim kriviénim zakonima, zato
$to postojl vjerovatnoca da Ce se pojavitli sumnja javnosti, pa ¢ak 1 profesionalne, u
nezavisnost pravosuda. Ovakav stav ne smije stavljati u drugi plan konkretne okolnosti
svakog pojedinog slucaja koji se cijene prilikom utvrdivanja stvarne nadleznosti Suda
BiH u smislu ¢lana 13. stav 2. ta¢ka a) 1 b) ZoS BiH. U prilog navedenom zaklju¢ku
Apelacionog vijeca, istice se 1 izneSeni stav Ustavnog suda BiH u odluci broj U 16/08 od
28.03.2009. godine', u kojoj se izmedu ostalog konstatuje da Ustavni sud smatra da
odredba ¢lana 13. stav 2. tatka b) ZoS BiH ne dovodi sama po sebi u pitanje , jednakost
pred zakonom®, ali stvara obavezu Sudu BiH da o ovom principu vodi ra¢una u svakom
konkretnom slucaju.

Po ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepeni sud je zapravo vise vodio racuna o
,,samoj nepovrijedivosti opéenite odredbe ¢lana 13. stava 2. tacke b), nego §to je cijenio
u konkretnom slucaju sadrzaj sveukupnih okolnosti iz kojih nesumnjivo proizilazi
nadleZnost Suda BiH. Naime, prioritetna i ozbiljna obaveza Suda BiH, a koja proizilazi iz
op¢enitog normiranja navedene odredbe, jeste da se kroz dosljedan razvo) sudske prakse
utvrduje sadrzaj pravnih standarda propisanth u navedenoj odredbi i da u svakom
konkretnom slu¢aju, s obzirom na date okolnosti, odlu¢i da li su propisani uvjeti za
nadleznost Suda BiH ispunjeni ili ne.

Pobijanom presudom, po ocjeni ovog vijeda, nisu na ispravan nacin cijenjene sve
okolnosti konkretnog slucaja, pa samim tim nije pravilno izveden niti zakljuéak u
pogledu stvarne nadleznosti Suda BiH u predmetnom krivi¢énom postupku.

E — Odredba ¢lana 13. stav 2. tacka b) ZoS BiH;

Odredbom ¢lana 13. stav 2. tacka b) ZoS BiH, predvidena je dakle, nadleznost
Suda BiH za krivi¢na djela propisana entitetskim kriviénim zakonima, ali pod uslovom
da su 1zvrSenjem krivicnog djela 1zazvane Stetne posljedice za Bosnu i1 Hercegovinu ili
Stetne posljedice koje prelaze granice teritorije datog entiteta.

Naime, kada je u pitanju utvrdivanje kriterija ,$tetnith posljedica za Bosnu 1
Hercegovinu prouzrokovanih izvrSenjem predmetnih kriviénih djela”, ovo vije¢e nalazi
da je Tuzilastvo BiH predocilo dostatne razloge iz kojih nesumnjivo proizilazi da je
ucinjenje predmetnih kriviénih djela izazvalo veoma Stetne posljedice za BiH u vidu

' Odluka Ustavnog Suda Bosne i Hereegovine, broj: U 16/08;



bitno narusenog ugleda BiH 1 naru$enog povjerenja u institucije BiH, da je poljuljano
povjerenje gradana u rad pravosudnih i drugih mjerodavnih organa, te posebno dovedena
u pitanje efikasnost cjelokupnog krivi¢no-pravnog sistema.

Cinjenica da je kriviéni predmet protiv Radovana Stankovi¢a, bio prvi predmet
koji je Medunarodni sud za biv$u Jugoslaviju ustupio sudstvu BiH, te da je prebacivanje
istog bio vaZan dio strategije za zavrSetak rada Tribunala i da je predstavljalo iskazano
povjerenje u cjelokupni domacéi pravosudni sistem i njegovu sposobnost da se ozbiljno
bavi procesuiranjem kriviénih djela ratnih zlo¢ina, ukazuje da je organiziranim bijegom
takvog osudenog lica sa 1zdrzavanja kazne zatvora u trajanju od dvadeset godina zbog
ucinjenja krivicnog djela Zlo¢in protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, naru$en ne
samo ugled nstitucija Republike Srpske, kojima je 1 bilo povjereno osiguranje izvrSenja
kazne osudenom licu za ratne zlo¢ine, nego 1 ugled institucija BiH uopcée. Dakle, i izvan
teritorije Republike Srpske.

Naime, predmetni slu¢aj se ne smije banalizovati 1 ocjenjivati na nacin kako je to
ucinjeno od strane prvostepenog suda, isticucl u pobijanoj presudi hipoteticki postavljano
pitanje da li se ugled drzave BiH moZe narusiti bjekstvom ,jednog® osudenika 1z
zatvorske ustanove? Jasno je da se u predmetnom slucaju ne radi o bjekstvu ,jednog
osudenika®, koji je hipoteti¢ki posmatrano npr. osuden za ,, krivi¢no djelo Sumske krade®.
Sa takvim stanjem stvari sasvim ispravnim bi se ¢inio zakljucak prvostepenog suda da se
bjekstvom ,.jednog osudenika® ne naruSava ugled drzave BiH. Medutim, u konkretnom
sluCaju ne smije se ignorisati Cinjenica da je sa 1zdrZavanja kazne zatvora pobjegao ratni
zloCinac, Cije procesuiranje je povjereno pravosudnom sistemu BiH, 1 to sistemu koji ne
podrazumjeva samo sudstvo u BiH, nego 1 institucije i nadleZzne organe koje osiguravaju
izvrSenje kaznih takvih osudenika. Stoga, evidentno ne funkcionisanje institucija
Republike Srpske kojima je povjereno osiguranje izvrienja kazne osudenom Stankovicu,
svakako da se moZe posmatrati kao neefikasnost pravosudnih institucija uopée u BiH,
kojim se pod ozbiljnu sumnju dovela spremnost 1 sposobnost obnaSatelja duznosti u
drzavnim institucijama da aktivno sudjeluju u ispunjavanju svojih kako drzavnih, tako u
predmetnom slucaju, i medunarodnih obaveza.

Bjekstvo Radovana Stankovica, lica koje je prevashodno trebalo biti procesuirano
od strane MKSIJ-a, uzrokovalo je ozbiljne sumnje u opredjeljenost BiH ka poStivanju
Daytonskog mirovnog sporazuma 1 suradnje sa Medunarodnim tribunalom za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za krSenje medunarodnog humanitarnog prava na podrucju
bivse Jugoslavije, $to izmedu ostalog, suprotno navodima prvostepenog suda, proizilazi i
iz pisma predsjednika HaSkog Tribunala, Fausta Pocara. U istom se izrazava duboka
zabrinutost u vezi bjekstva osudenog lica iz focanskog zatvora 1 isti¢e da MKSJ zadrzava
svoju odgovornost u pogledu Zrtava 1 svjedoka, kao 1 svoju zainteresiranost da osigura da
se presuda osobi uhap$enoj u skladu sa odredbom 11. bis 1zvrSi pod prisilom zemlje koja
prima transfer.

Naime, sama ¢injenica da se predsjednik HaSkog tribunala obratio nadleznim
institucijama u vezi sa bjekstvom osudenog lica za ratne zloCine, te trazio detaljan
izvjestaj o istom od relevantnih drZavnih organa, govori da je cijeli incidentni dogadaj



narusio kredibilitet i ugled drZzavnih tijela BiH, koji su dovedeni u situaciju da
opravdavaju svoju , nesposobnost* kroz izvjestaje traZene od strane MKSJ-a.

Stoga, zaklju¢ci prvostepenog suda da zabrinutost predsjednika MKSJ-a za
predmetni dogada) nema znacaj kriterija ,, Stetnih posljedica®, neutemeljeni su, posebno
1z razloga $to isti ne moraju biti 1skljuc¢ivo materijalne prirode, kako se to neosnovano
zakljucuje u pobijanoj presudi. Po ocjeni ovog vijeca, dovoljno je 1 samo obradanje
predsjednika MKSJ-a nadleznim drZavnim organima 1 trazenja izvjestaja o predmetnom
dogadaju od istih, kako bi se zaklju¢ilo da je u¢injenim krivi¢nim djelima (omogucavanje
bjekstva licu liSenog slobode iz ¢lana 375. stav 1. Krivicnog zakona RS, falsifikovanja
isprave iz Clana 377. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS, te krivi¢nog djela nesavjesnog
rada u sluzbi iz €lana 354. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS) naruSen kredibilitet 1 ugled
institucija BiH.

Imajuéi u vidu navedeno, posebno cijene¢i sadrZzaj sveukupnih okolnosti slu¢aja,
Apelaciono vijece je stanoviSta da su u konkretnom slu¢aju ispunjeni pravni standardi
propisani u odredbi €lana 13. stav 2. tacka b) ZoS BiH, te da je u skladu sa istim Sud BiH
nadlezan za procesuiranje predmetnih krivi¢nih djela.

F- Odluka o ukidanju prvostepene presude;

Ovo vijece je utvrdujuci u¢injenu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka g) ZKP BiH, a koja se ogleda u pogre$no ocijenjenoj stvarnoj
nenadleznostt Suda BiH, donijelo odluku kojom se prvostepena presuda ukida.
Uvazavajuc€i zalbene prigovore Tuzilastva BiH, te utvrdujuci da je Sud BiH nadlezan,
ovo vijece je, odlucilo da predmetni slucaj vrati prvostepenom sudu kao nadleznom sudu
radi provodenja postupka 1 sudenja.

Donoseci ovakvu odluku, koja je formalno posmatrano u koliziji sa odredbom 1z
¢l. 315. ZKP BiH, ovo vijece je uvjerenja da je u predmetnom slucaju preteznije, odnosno
znacajnije pravo optuzenih na dvostepenost i pravi¢nost sudenja zagarantovano drugim
odredbma ZKP BiH kao i odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama, a koje bi optuZzenim bilo posve negirano ukoliko bi se postupilo u smislu te
odrebe. Naime, odrZzavanje pretresa pred Apleacionim vije¢em u situaciji kada dokazni
postupak u prvom stepenu nije uopce proveden, znacilo bl da se optuZenima uskracuje
pravo na dvostepenost sudenja, odnosno uskracuje pravo na Zalbu, kojim se osigurava
preispitivanje doneSene sudske odluke. Kako se upotrebom pravnih lijekova ostvaruje
nacelo zakonitosti, ali 1 nacelo praviénosti, buduéi da se nepravilnom sudskom odlukom
povrjeduju upravo ta nacela, ovo vijece je donijelo odluku koju temelji na odredbama
EKLIJP, ta¢nije ¢lanu 6. iste, kojom su normirana prava na pravi¢no sudenje, te posebno
¢lana 13. EKLJP 1 Clana 2. Protokola 7 kojima su zagarantirana prava na Zalbu, 1 1z kojih
nesumnjivo proizilazi da svako ¢ija su prava 1 slobode narusene ima pravo na pravni lijek
pred nacionalnim vlastima, odnosno da svako ko je odlukom suda osuden za krivi¢no
djelo ima pravo da njegovu osudu ili kaznu preispita visi sud.



Medutim, ovo vije¢e konstatuje, da 1 pored velike vaznosti pravnih lijekova i
samog postupka pravnih lijekova, teziSte sudenja je u pravilu uvijek u postupku pred
sudom prvog stepena. Naime, pretres pred drugostepenim sudom primarno se posmatra
kao postupak po zalbi, ispitivanje njene osnovanosti 1 dono$enje odluke po istoj. Stoga,
pojam pretresa pred apelacionim odjeljenjem je u svakom slucaju kraca faza krivicnog
postupka od glavnog pretresa. U konkretnom slucaju, rezultat odrZavanja istog pred
Apelacionim vijecem, u procesno-pravnom smislu, zapravo bi bio ,skraéeni postupak™ po
optuzbi zavrSen dono$enjem ,,prvostepene presude™, na koju stranke nemaju pravo Zalbe.

Dakle, bez obzira $to je Clanom 315, stav 1. tacka a) ZKP BiH, nakon ukidanja
prvostepene presude, predvideno odredivanje odrzavanja pretresa pred Apelacionim
vije¢em, ovo vijeée je donijelo odluku da se glavni pretres prevashodno odrzi pred
prvostepenim vijeéem, kako bi se osigurala prava stranaka u postupku, zagarantiranih
odredbama EKLIJP 1 Protokola 7 iste, te na taj nacin obezbjedili temeljni principi
pravicnostl, kao 1 princip zakonitosti, predviden odredbom ¢lana 2. ZKP BiH.

Iz naprijed navednih razloga, a na osnovu odredaba ¢lana 297. stav 1. tacka g)
ZKP BiH, te odredaba ¢lana 13. stav 2. tatka b) ZoS BiH, a u vezi sa odredbama ¢lanova
6. 1 13. EKLJP 1 ¢lana 2. Protokola 7. EKLIP, odluc¢eno je kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Lejla Garaplija Meddzida Kreso



