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Broj: S1 1 K 029228 18 Kri
Sarajevo, 16.08.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijecu sastavljenom od sudije
Jasmine Cosié¢ Dedovié, kao predsjednika vije¢a, te sudija Enide HadZiomerovi¢ i Darka
Samardzi¢a, kao c¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Selene
Beba, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Rade Gari¢a, zbog
krivicnog djela Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama
a), e), f), g), i) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanovima 29. i 180.
stav 1. istog Zakona, postupajuéi po optuznici TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj T20 0
KTRZ 0015261 18 od 10.08.2018. godine, koja je potvrdena 23.08.2018. godine, nakon
odrZanog javnog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuc¢ena javnost, odrzanom u
prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Predraga Tomica, te optuZzenog Rade
Gari¢a i njegovog branioca, advokata Petka Pavlovic¢a, donio je i dana 16.08.2021. godine

javno objavio:

PRESUDU
OPTUZENI RADE GARIC, sin Steve i majke Vukosave rodene Plazadi¢, roden
28.10.1963. godine u mjestu Grabovica, opc¢ina Vlasenica, JMBG ..., nastanjen u ...,
drzavljanin ..., pismen, SSS, po zanimanju masinbravar, nezaposlen, oZenjen, otac dvoje

djece’, po nacionalnosti ..., vojna sluzba JNA u Somboru, vodi se u vojnoj evidenciji u

Vlasenici, odlikovan, loeg imovnog stanja, osudivan,

KRIV JE

sto je:

T Sud je dana 10.07.2019. godine obavijeSten o Cinjenici pogibije kéerke optuzenog, Aleksandre Gari¢, tog
dana. Pored preminule kéerke optuZeni je otac i Stevana Gari¢a i Zorane Garic¢.
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1. U periodu od pocetka aprila do kraja 1992. godine, u opstini Vlasenica, u okviru
Sirokog i sistemati¢nog napada srpskog Opstinskog Staba Teritorijalne odbrane Viasenica,
paravojnih formacija, Vojske Srpske Republike Boshe i Hercegovine, kasnije Vojske
Republike Srpske, Ministarstva unutradnjih poslova Srpske Republike Bosnhe i
Hercegovine, odnosno Republike Srpske i dijelova Jugoslovenske narodne armije i to
Novosadskog korpusa JNA, usmjerenog protiv bosnjackog civilnog stanovnistva opstine
Vlasenica, znajuéi za takav napad i da njegove radnje &ine dio tog napada, Rade Gari¢
pocinio progon bosnjackog civilnog stanovniStva opstine Viasenica na politickoj,
nacionalnoj, kulturnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi ubistvima, zatvaranjem ili drugim teskim
oduzimanjem slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, prisilnim
nestancima osoba i drugim necovje¢nim djelima slicne prirode ucinjenih u namjeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja, pa je

tako:

1.1. Neutvrdenog datuma u maju mjesecu 1992. godine Rade Gari¢ kao pripadnik
rezervnog sastava Stanice javhe bezbjednosti (SJB) Vlasenica vide puta ulazio u prostorije
SJB-a i zajedno sa vise NN uniformisanih osoba u namjeri nanoSenja ozbiljnih fizi¢kih i
psihic¢kih povreda ucestvovao u fizickom i psihi¢kom zlostavljanju zarobljenih mugkaraca
BosSnjaka medu kojima su bili Mehmed Agi¢ i Ismet Hasanovi¢ udarajuci ih rukama,
nogama i raznim predmetima po svim dijelovima tijela, pa je tako Mehmeda Agic¢a koji je
pozvan u SJB Vlasenica od strane MiSe Gojgolovica, gdje je ispitan o posjedovanju
oruzja, Rade Gari¢ ga snazno dva puta udario §akom u predjelu grudnog kosa od ¢ega je
izgubio dah, a u daljem fizickom zlostavljanju ga je sprijecio MiSo Gojgolovi¢, a potom kad
je Mehmed odveden u drugu kancelariju kod Milenka Sargiéa, do3ao za istim te ga jo3
jednom snazZno udario u predjelu grudnog kosa, kada je u daljem fizickom zlostavljanju i
sprijeéen od Milenka Sargi¢a, a Ismeta Hasanovi¢a koji je bio zatvoren zajedno sa oko 50-
tak Bosnjaka u prizemlju SJB Vlasenice Rade Gari¢ zajedno sa “MK-8" i G.V. izveli ga na
sprat u jednu prostoriju, gdje su ga svi zajedno udarali po raznim dijelovima tijela, kom
prilikom je Rade Gari¢ izvadio pistolj i prislonio mu isti na prsa govorec¢i mu ,Hoce$ li sad
da te ubijem® a potom ga pistoljem snazno udario u predjelu iznad lijeve obrve kojom
prilikom je izgubio svijest, odakle je nakon nekoliko dana od strane policije odveden u

logor Susica.

1.2. Neutvrdenog datuma sredinom maja 1992. godine u Vlasenici u ulici Gavrila
5
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Principa iz kuée Fadila Silikovica kao pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica
ucestvovao u hapSenju i zatvaranju oko 15 muskaraca bosnjacke nacionalnosti medu
kojima su bili: Rahman Siljkovié, DZevad Silikovi¢, Salih Mehigi¢ zv. ,Hakan®, Sulejman
Berbi¢, Muharem Berbi¢, Muharem Osmanovié, Mujo Catié i dr. gdje su se isti iz straha za
svoju sigurnost krili, na nacin da je zajedno sa viSe neidentificiranih uniformisanih lica
dosao ispred navedene kuce te uz pucnjavu i psovke naredili da isti izadu iz ku¢e, kojom
prilikom je u namjeri nano3enja ozbiljnih fizi¢kih i psihickih povreda zajedno sa ostalim
prilikom izlaska iz kuée tukao, a Saliha Mehi¢ica udarili kundakom od puske, da bi jedan
od uniformisanih lica zvani Lemi oti$ao do susjedne ku¢e Mustafe Cati¢a i bacio bombu
kroz prozor kuée Mustafe Catiéa, a potom im naredili da pognute glave i s rukama
podignutim na potiljak krenu prema zgradi suda u Vlasenici, a kojim putem su im cijelo
vrijeme upucivali psovke i tukli ih nogama, nakon ¢ega su dovedeni do zgrade suda gdje
su im naredili da se okrenu licem prema zidu, a nakon ¢ega su ih odveli u zatvor SJB

Vlasenica koji je bio pun muskaraca BosSnjaka, gdje su ih i zatvorili.

1.3. Dana 07.06.1992. godine ili priblizno tog datuma u Vlasenici, Rade Gari¢ kao
pripadnik rezervhog sastava policije SJB Vlasenica u hamjeri nano$enja ozbiljnih fizickih i
psihic¢kih povreda ucestvovao u fizickom i psihi¢kom zlostavljanju zarobljenih mugkaraca
Bosnjaka koji su zarobljeni i zatvoreni u zgradu starog zatvora iza suda u Vlasenici gdje su
drZani bez dovoljno hrane i vode, na nacin da je obucen u plavu uniformu usao u prostoriju
gdje je bilo zatvoreno oko 12 zarobljenih, medu kojima su bili: Bajro Duri¢, GR-9 i drugi
neidentifikovani zarobljenici, koji su zarobljeni na podrucju Tis¢a, a kom prilikom je ranjen
GR-9, istom naredio da skine kai$ sa lijeve noge kojim je stegao nogu kako mu rana od
metka ne bi krvarila a potom ga o8amario i uzeo mu kai$, da bi potom zarobljene

muskarce BoSnjake nakon nekoliko dana kombijem odvezli i predali ih u logor “Susica”.

1.4. Neutvrdenog datuma u periodu od pocetka juna mjeseca do kraja septembra
mjeseca 1992. godine, iz logora "SusSica” u Vlasenici, Rade Gari¢ kao pripadnik rezervnog
sastava SJB Vlasenica tokom juna 1992. godine, a kasnije kao komandir izvidacko-
diverzantskog odjeljenja Odreda ,Drinja¢a“, zajedno sa njemu poznatim uniformisanim
vojnicima, izveo grupu od 10 do 12 zatvorenika civila boSnjacke nacionalnosti, medu
kojima je bilo lice zvano “Pekar” i drugi do sada neidentifikovani civili, koji su odvezeni u
nepoznatom pravcu, iako zaduZen za obezbjedenje istih, nije ih vratio u logor ,"Susica” i

od tada im se gubi svaki trag.
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1.5. Neutvrdenog datuma krajem juna ili poetkom jula 1992. godine Rade Gari¢ u
svojstvu komandira izvidaéko-diverzantskog odjeljenja Odreda ,Drinjaéa“ na lokalitetu Stit-
Borje koje se nalazi izmedu sela Turali¢i i sela BPuri¢i gdje je bio smjesten sa svojom
jedinicom pod Satorima, uCestvovao u zlostavljanju i ubistvu Safeta (Nurije) Alikadi¢a iz
sela Turali¢i kojeg je zarobio, pa u namjeri nanoSenja velikih patnji i ozbiljnih fizickih i
psihi¢kih povreda Safeta Alikadi¢a vezanog, psihicki i fizicki zlostavljao, na nacin da ga je
noZem rezao po licu, sipao mu sol po ranama, a zatim midb. djeCaka Adila (Mehmeda)
Omerovica zv. ,DraZo" rodom iz Glogove, starosti 11 godina, prisilio da Safetu Alikadicu
stavlja sol na rane i da ga udara nogom u predjelu stomaka, a potom Safeta Alikadi¢a
odveo na lokalitet Debelo Brdo-Vis, ops$tina Vlasenica sa pripadnicima svoje jedinice,
medu kojima su bili B. B. i S. M., i li§io ga Zivota, nakon ¢ega su Rade Gari¢ i S.M. bacili

tijelo niz liticu, a gdje su ostaci njegovog tijela pronadeni prilikom ekshumacije.

1.6. Neutvrdenog datuma u periodu od juna do augusta 1992. godine Rade Gari¢ midb.
Adila Omerovic¢a zvanog ,Drazo" drzao u zato€enistvu, prisiljavajuci ga da mu pere noge,
S8amarao ga, vodio ga na prve borbene linije, nakon Cega je isti usmréen od strane

pripadnika izvidacko-diverzantskog odjeljenja Odreda ,,Drinja¢a”.

1.7. Dana 24.11.1992. godine ili pribliZno ovog datuma u rejonu sela Grabovica, opstina
Vlasenica, Rade Gari¢ u svojstvu komandira izvidacko-diverzantskog odjeljenja Odreda
,DOrinjaca” zajedno sa viSe pripadnika Odjeljenja medu kojima je bio Z.G., M. V. i ostali
neidentifikovani pripadnici VRS-a obuceni u maskirnu uniformu i naoruzani automatskom
puskom nezakonito liSili slobode civile Bo3njake Hasana Ahmetovic¢a, Ibru Ahmetoviéa i
Vejsila Ahmetovi¢a kojom prilikom je Rade Gari¢ u namjeri nano8enja velikih patnji i
ozbilinih fizickih i psihickih povreda ucestvovao u vezanju ruku, a potom udaranju
kundacima pusSaka, nogama, drvenim Kkolcima, cjepanicama i drugim predmetima po
raznim dijelovima tijela navedenih lica, kada je Rade Gari¢ udario Vejsila Ahmetovi¢a
nogom obuvenom u &izmu u predjelu usta i od siline udarca istom izbio viSe zuba, a potom
Ibri Ahmetovicu nozem rasjekao desnu stranu lica i to u predjelu obraza od uha do usta,
tom prilikom zamahnuo puskom i kundakom iste udario Hasana Ahmetovica u predjelu
srca, kojem je momentalno potekla krv iz nosa i iz usiju, te je isti pao na zemlju i ubrzo vise
hije davao znakove Zivota, pa nakon toga isti dan u vecernjim satima, nakon 3to im je

naredeno da Hasana podignu na tovarni prostor teretnog vozila marke TAM, Cije tijelo je
7
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vec¢ tada bilo hladno, uz pratnju jednog vojnika, a kojim teretnim vozilom je upravljao vozag
Radomir Deuri¢ odvezeni u komandu Vlasenicke brigade u Vlasenicu, gdje je ostalo tijelo

Hasana Ahmetoviéa, Ciji posmrtni ostaci nikada nisu pronadeni.

2. Za vrijeme $irokog i sistemati¢nog napada koji su u periodu od 06.07. do kraja
augusta mjeseca 1995. godine preduzimali Vojska Republike Srpske i Ministarstvo
unutradnjih poslova Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva
zasticene zone UN Srebrenica, Rade Gari¢ u svojstvu komandira interventnog voda u
sastavu Vlaseni¢ke brigade znajuéi za takav napad i da njegove radnje cine dio tog
napada, u okviru kojeg je izvrSen progon i djelimi¢no istrijebljena skupina bosnjackog
naroda pri ¢emu je cjelokupno bosnjacko civilno stanovnistvo, do 40000 civila Bosnjaka
uklonjeno iz zasticene zone UN Srebrenica, a vise od 8000 muskaraca Bosnjaka i dje¢aka

ubijeno, pocinio progon civilnog bosnjatkog stanovnistva tako Sto je:

21. Dana 13.07.1995. godine pod komandom i nadzorom Mileta Kosori¢a, komadanta
Vlasenicke brigade, u velernjim satima sa dijelom pripadnika interventnog voda
Vlaseni¢ke brigade doSao u Luke, a nakon Sto je Rade Gari¢ u svojstvu komandira
interventnog voda u sastavu VlaseniCke brigade, prethodno upoznat da su iz konvoja
autobusa u Lukama odvojeni vise desetina vojno sposobnih musakaraca Bosnjaka i da je
njih 22 zadrZzano u 3koli, medu kojima su bili MK-1, Abdulkadir Veli¢, Hasan Smaji¢, Rizo
Mustafi¢, Hamed DPogaz, Zajim Hasi¢, koje su obezbjedivali i vezane Cuvali pripadnici
vojne policije i drugi pripadnici Vlaseni¢ke brigade, sa pripadnicima interventnog voda
usao u prostorije Skole gdje su zarobljenici bili zatodeni, pri ¢emu je zajedno sa
pripadnicima interventnog voda od zarobljenih oduzimao novac i druge dragocjenosti, u
namjeri nanoSenja velikih patnji i ozbiljnih fizickih i psihi€kih povreda ucestvovao u
premlacivanju zarobljenika udarajuci ih Sakama, nogama, raznim predmetima po svim
dijelovima tijela, od kojih neki nisu mogli stajati na nogama uslijed zadobivenih povreda,
nakon toga istog dana u toku noci, svi zarobljenici su od strane vojne policije ukrcani u
kamion i odveZeni na lokalitet MrSici i pogubljeni po prijekom postupku, od kojih je MK-1

prezivio.

2.2. Neutvrdenog datuma, krajem septembra ili poCetkom oktobra 1995. godine u
svojstvu komandira interventnog voda Rade Gari¢, nakon $to je do zgrade osnovne Skole

u Lukama, kod Vlasenice doveden sa konopcem oko vrata zarobljenik, civil Bego
8
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Sulejmanovic, i istog nakon ispitivanja preuzeo i sa konopcem oko vrata ispred 3kole
zajedno sa pripadnicima interventnog voda VlaseniCke brigade, medu kojima R.V., S. B,
S. G., ucestvovao u zlostavljanju i ubistvu Bege, na nadin $to ga je Rade Gari¢ doveo do
obliznjeg stabla u neposrednoj blizini Skole, slobodni kraj konopca prebacio preko grane
stabla da bi jedan od prisutnih povukao konopac vjeSajuci ga za jedno krace vrijeme, da bi
ga zatim spustili na zemlju, opkolili ga i udarali nogama, nakon ¢ega su mu odrubili glavu
sjekirom, drZzec¢i ga pri tome za noge, a potom tijelo bacili u obliZznju rijeku Drinjacu, Ciji

posmrtni ostaci nikada nisu pronadeni, dok su odrubljenu glavu Sutali nogama,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa tatkama a) ubistvo, e) zatvaranje ili drugo tedko oduzimanje fizicke slobode suprotno
oshovnim pravilima medunarodnog prava, i) prisilni nestanak osoba i k) druga necovjetna
djela sli¢ne prirode, ucinjena u namjeri nano3enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede ili naruSenja zdravlja, sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1.

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
pa ga Sud, za navedeno krivicno djelo, na osnovu ¢&lana 285. Zakona o krivichom

postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu ¢lanova 39, 42. i 48. Krivicnog zakona Bosne i

Hercegovine,
OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina
OptuZzenom se u skladu sa ¢lanom 56. Krivi€hog zakona Bosne i Hercegovine u izre€enu
kaznu uraCunava vrileme koje je proveo u pritvoru, i to u vremenskom periodu od

20.12.2017. godine, zakljuéno sa danom 19.10.2020. godine, te od dana 18.03.2021.
godine, pa nadalje.

Na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. tatka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine,
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OPTUZENI RADE GARIC
OSLOBADA SE OD OPTUZBE
daje:

U periodu od pocetka aprila do kraja 1992. godine, u opstini Vlasenica, u okviru Sirokog i
sistematicnog napada srpskog Opstinskog Staba Teritorijalne odbrane Vlasenica,
paravojnih formacija, Vojske Srpske Republike Bosnhe i Hercegovine, kasnije Vojske
Republike Srpske, Ministarstva unutradnjin poslova Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, odnosno Republike Srpske i dijelova Jugoslovenske narodne armije i to
Novosadskog korpusa JNA, usmjerenog protiv bosnjackog civilnog stanovnistva opstine
Vlasenica, znajuci za takav napad i da njegove radnje Cine dio tog napada, Rade Gari¢
pocinio progon bosnjackog civilnog stanovniStva opstine Vlasenica na politickoj,
nacionalnoj, kulturnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim
oduzimanjem slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjima,
silovanjima, prisilnim nestancima osoba i drugim necovjecnim djelima sliche prirode
ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje i ozbiljne fiziCke i psihicke povrede i narudenja

zdravlja, pa je tako:

1. Nakon $§to su u mjestu Luke, opstina Vlasenica, sredinom jula 1992. godine pod
nadzorom i komandom Rade Gari¢a, pripadnici izvidacko-diverzantskog odjeljenja,
izdvojili iz konvoja desetak mladih Zena i djevoj€ica, bosnjacke nacionalnosti, medu kojima
R.C., N.L., ED.i druge neidentifikovane Zene, zatvorili ih u prostorije osnovne $kole u
Lukama kod Vlasenice, gdje je Rade Gari¢ vise puta silovao R.C. i mldb. N.L. staru 14
godina kao i drugi pripadnici njegovog voda koji su ih silovali, odatle ih odvodili na
prinudne fizicke radove u okolna srpska sela Misari, Kljestani i druga, nakon &ega su ih
pripadnici VRS odveli u selo Pelemi$ gdje su ih takoder tjerali da obavljaju poljoprivredne
radove, od kojih se R.C. i N.L. vode kao nestale, a E.D. ekshumirana i identifikovana u

masovnoj grobnici Duriéi, opstina Vlasenica,

cime bi pocinio krivi€no djelo Zlogini protiv Eovje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa tatkama g) i i) Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180.

stav 1. istog Zakona.
10
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Na osnhovu odredbi ¢lana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. Zakona u krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine, optuZeni se oslobada duZnosti naknade troskova krivi€nog

postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

v

Na osnovu odredbi ¢lana 198. stav 2. i 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, osteceni Ismet Hasanovi¢, GR-9, Najfa Alikadi¢, Meviudin Alikadi¢, Kadira
Omerovi¢, Mehmed Omerovi¢, Vejsil Ahmetovié, MK-1, Tima Lelo, Hajrudin Gerovi¢, GR-

17 i Vasva Pari¢ se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

11
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Obrazlozenje

I. KRIVICNI POSTUPAK
A. OPTUZNICAI|GLAVNIPRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH/TuZilastvo) broj T20 0
KTRZ 0015261 18 od 10.08.2018. godine, koja je potvrdena dana 23.08.2018. godine,
optuZzenom Radetu Garicu na teret je stavljeno pocinjenje Krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), e), f), g), i) i k) Kriviéni
zakon Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog

Zakona.

2. Glavni pretres u predmetu poceo je dana 11.10.2018. godine ¢itanjem optuZnice
TuZilastva BiH i iznoSenjem uvodnih rijeci TuZilastva, dok odbrana optuZenog nije iznosila

uvodnu rijec.

3. Postupajudi tuzilac TuZzilastva BiH u svojoj uvodnoj rijeci izjavio je da ¢e provodenjem
dokaza, saslusanjem svjedoka, te izvodenjem materijalnih dokaza, pruZiti Sudu dovoljan
oshov na kome ¢e zasnovati svoju odluku o odgovornosti optuZzenog za radnje koje mu se

stavljaju na teret potvrdenom optuznicom.

4. U toku glavnog pretresa izvedeni su dokazi TuZilastva BiH i dokazi odbrane

optuZenog, koji su navedeni u Aneksu | presude, te koji €ini sastavni dio iste.

5.  Glavni pretres u ovom predmetu okon&an je iznoSenjem zavrdnih rijeci odbrane

optuZenog dana 03.06.2021. godine.
B. PROCESNE ODLUKE

(a) Iskljucenje javnosti

6. U skladu sa odredbom clana 235. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH),
sudece vijeée je u toku postupka, na prijedlog stranaka i branioca, a po njihovom

saslusanju, iskljucilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog pretresa.

7. Na ro€idtu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 14.02.2019. godine, saslusan je
svjedok ,GR-14", kome su mjere zastite upotreba pseudonima, zabrana objavljivanja slike

i sadrzaja svjedoCenja u sredstvima informisanja, po prijedlogu TuZilastva
12
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Bosne i Hercegovine, odredene na pomenutom pretresu, te je javnost u jednom njegovom
dijelu iskljucena radi saslu$anja razloga zbog kojih svjedok zahtijeva odredivanje mjera

zastite, kao i izjasSnjenja stranaka i branioca tim povodom.

8. U svrhu iznoSenja razloga zbog kojih je TuZilaStvo predloZilo odredivanje dodatnih
mjera zastite svjedoku ,GR-10“ (neobjavljivanje sadrzine iskaza i isklju¢enje javnosti), te
kako bi se odbrana o istom izjasnila, Vijece je nakratko isklju€ilo javnost sa dijela pretresa
odrZanog dana 14.03.2019. godine. |z istih razloga, do isklju¢enja javnosti doslo je i na
roCistu za nastavak glavnog pretresa dana 28.03.2019. godine, u odnosu na svjedoka
LGR-7

9. Vijec¢e je odluku o isklju€enju javnosti donijelo i na rociStu za nastavak glavnog
pretresa odrzanom dana 04.04.2019. godine, i to za vrileme iznoSenja prijedloga
TuzZilastva za odredivanje mjera zastite svjedoku ,GR-15% prvobitno predloZzenom kao

javni svjedok, kao i izjaSnjenja odbrane optuZzenog o pomenutom prijedlogu.

10.  Odluci Vijeéa o odredivanju dodatnih mjera zastite svjedoku ,GR-6“, prethodila je
odluka o iskljuéenju javnosti na nastavku glavnog pretresa 06.06.2019. godine, kako bi
prijedlog TuZiladtva u tom smjeru bio izloZen, te data prilika odbrani optuZzenog da iznese

svoje izjaSnjenje.

11.  Nadalje, javnost je nakratko iskljuCena sa dijela nastavka glavnog pretresa
odrZanog dana 04.07.2019. godine, i to radi postavljanja pitanja koja se odnose na liche
podatke svjedoka (mjesto gdje je radio), a sve u cilju zastite identiteta svjedoka ,MK-1*,

koji je, po prijedlogu Tuzilastva, sasluSan pomenutog dana.

12.  Dana 31.10.2019. godine, Vijece je donijelo odluku o odredivanju mjera zastite
svjedoku ,GR-16% usvojivsi prijedlog Tuzilastva iznesen na nastavku glavnog pretresa
odrzanom toga dana. Kako bi prijedlog TuzZilastva za odredivanje mjera zastite za
svjedoka bio izloZen, te se o istom odbrana bila u prilici izjasniti, javnost je za to vrijeme

isklju€ena sa glavnog pretresa.

13.  Svjedoci sa mjerama zastite ,GR-3" i ,GR-12", saslu$ani su na nastavku glavnog

pretresa dana 14.11.2019. godine, a buducdi da je TuZiladtvo u odnosu ha oba postavilo

prijedlog za odredivanje dodatnih mjera zastite (svjedoCenje iz druge prostorije za oba

svjedoka i distorzija slike za svjedoka ,GR-3%), Vijece je u dva navrata iskljucilo javnost za

vrijeme iznoSenja takvog prijedloga, kao i izjaSnjenja odbrane na isti, najprije u
13
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odnosu na svjedoka ,GR-3" a zatim i svjedoka ,GR-12".

14. Do isklju¢enja javnosti sa glavnog pretresa, doslo je i prilikom saslusanja
svjedokinje Time Lelo, dana 30.01.2020. godine, kako bi se svjedokinji koja je nepismena,
usmeno otkrili podaci svjedoka sa mjerama zastite ,MK-8°, sa ciljem spre€avanja njihovog
otkrivanja prilikom tuzio€evih pitanja u okviru direktnog ispitivanja, vezanih za predmetnog

svjedoka, a koja su uslijedila nakon ponovnog ukljucenja javnosti.

15.  Takoder, javnost je kratko iskljuCena sa dijela nastavka glavnog pretresa odrzanog
06.02.2020. godine, prilikom saslu$anja svjedoka ,GR-8% radi postavljanja odredenih
pitanja vezano za kretanje svjedoka u okviru unakrsnog ispitivanja, da eventualno ne bi

doslo do otkrivanja njegovog identiteta.

16. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom dana 14.05.2020. godine,
javnost je iskljucena u dva navrata. Najprije je do iskljuCenja javnosti doslo kako bi bio
iznesen prijedlog TuZilaStva za odredivanje mjera zastite svjedoku ,GR-17¢, Kkao i razlozi
samog svjedoka zbog kojih je prijedlog postavljen, te kako bi se povodom istog izjasnila
odbrana optuZenog. Zatim, javnost je nakratko isklju¢ena za vrijeme direktnog ispitivanja
svjedoka ,GR-17%, da bi postupajuci tuZilac postavljao pitanja u vezi sa imenima i

prezimenima &lanova uZe porodice svjedoka.

17.  Javnost je iskljucena i sa dijela rocCiSta za nastavak glavnog pretresa odrZzanog
18.06.2020. godine, i to prilikom direktnog ispitivanja svjedoka Daneta Kljestana, kako bi

se prilikom odgovora na tuzioCeva pitanja zastitio identitet svjiedoka sa mjerama zastite.

18. Rociste je isklju€eno za javnost i dana 23.06.2020. godine, kada je na glavhom
pretresu, TuZilastvo postavilo prijedlog za odredivanje mjera zastite, do tada javhom
svjedoku, ,GR-18% Javnost je bila isklju¢ena za vrijeme izlaganja prijedloga TuZilastva,
sasluSanja svjedoka o razlozima za isticanje takvog prijedloga, te izjaSnjenja odbrane

optuzenog povodom istog.

19. Konacno, javnost je isklju¢ena i na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom
06.08.2020. godine, radi saslusanja do tada javnog svjedoka, ,GR-19", u pogledu razloga
zbog kojih je TuZilastvo postavilo prijedlog za odredivanje mjera zastite ovom svjedoku.

14
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(b) Ponovni pocetak glavnoq pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

20. Tokom cijelog postupka pretresno vijec¢e je postupalo u neizmijenjenom sastavu.
Medutim, odredbom ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH predvideno je da ,glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadarje trajalo
duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vje¢e mozZe odluciti da se u
ovakvom sluCaju svjedoci i viesStaci ne saslusaveju ponovo i da se ne vrsi novi uvidef, nego
da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu...”

21.  Vremenski period duZi od 30 (trideset) dana protekao je izmedu rocidta odrzanih na
dane 04.07.2019. i 05.09.2019. godine, zatim 05.03.2020. i 07.05.2020. godine, te
06.08.2020. i 10.09.2020. godine, kada je na rocistima odrZzanim na dane 05.09.2019,
07.05.2020. i 10.09.2020. godine, Vijece, primjenom citirane odredbe, konstatovalo da se
ponovo otvara glavni pretres, ali uz saglasnost stranaka i branioca da se ponovo ne ¢ita
ranije pro€itana optuznica od 10.08.2018. godine, kao i da se do tada provedeni dokazi ne
provode iznova, odnosno da se svjedoci ne pozivaju i ne saslusavaju ponovo, nego da se

koriste iskazi dati ranije u toku glavnog pretresa.

22.  Glavni pretres je, u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, ponovo poc&eo
ditanjem optuznice TuZilaStva Bosne i Hercegovine od 10.08.2018. godine, na dan
25.03.2021. godine, budu¢i da je od posljednjeg odrzanog rocista dana 01.10.2020.
godine, protekao vremenski period duZi od 30 (trideset) dana, te da je optuZeni Rade

Garic¢ istakao potrebu da optuZnica ponovo bude procitana.

23. Osim toga, optuzeni Rade Gari¢ je, za razliku od Tuziladtva i svog branioca, koji su
vec ranije, dana 29.10.2020. godine, izrazili saglasnost da se, u smislu odredbe Clana 251.
stav 2. ZKP BiH, Koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, a koji
su svoju saglasnost ponovili i na rocistu od 25.03.2021. godine, svoju saglasnost uskratio,

navodeci da sumnja u istinitost iskaza vecine svjedoka.

24.  Nakon 3to je razmotrilo sve okolnosti konkretnog sluéaja, Vijece je odlucilo da se
glavni pretres formalo vodi iznova, ali da se svjedoci ne pozivaju ponovo pred Sud, ve¢ da

se njihovi iskazi koji su dati na glavhom pretresu Koriste kao dokaz.

25. Formalno pravo stranaka i branilaca da zahtijevaju ponovno pozivanje i saslusanje

vec¢ saslusanih svjedoka na glavnom pretresu proizilazi iz odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP

BiH. Medutim, Sud je duzan procjeniti da li insistiranje na provedbi te odredbe ima
15
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opravdane razloge, i da li je zasnovano na ozbiljnom kr8enju kojeg od osnovnih prava

optuzenog.

26. Nesporno je da su stranke i branilac imali priliku da svakog svjedoka ispitaju
direktno, unakrsno i dodatno. Insistiranje optuZzenog da se svjedoci optuZbe ponovo
pozivaju radi ponovnog sasluSanja, sa obrazloZzenjem da sumnja u istinitost iskaza
svjedoka, moze se tumacditi kao zloupotreba prava od strane optuZzenog, u namjeri da
odugovlaci postupak i da iskoristi priliku da postavlja pitanja koja je nemarom propustio da
postavi ranije, a posebno imajuci u vidu da taj stav za ponovnim izvodenjem dokaza nije
stav i branioca, nego iskljucivo optuZzenog koji svoje insistiranje na ponovhom provodenju

dokaza nije znao/mogao objasniti, niti obrazloZiti.

27. Uzimajuc¢i u obzir obimnost predmeta i njegove specificnosti, Sud je procijenio da u
konkretnom slucaju postoje stvarni razlozi koji upucuju na postojanje opSteg interesa koji
je tako vazZan i znacajan da preteZe nad principom postovanja formalnog prava optuZenog
ha ponovno izvodenje, vec izvedenih dokaza, posebno iz razloga s$to osnhovni principi tog

prava optuzenog u konkretnom sluc¢aju, ne bi bili ni povrijedeni.

28. Naime, ponovno pozivanje svjedoka, nepotrebno bi odugovlailo postupak i
neopravdano prouzrokovalo dodatne troskove, a istovremeno bi, s obzirom na obimnost
dokaza, ugrozilo pravo na sudenje u razumnom roku, kao i efikasnost ostvarivanja prava

oStecenih.

29. Dakle, Vijeée je donijelo odluku da se iskazi do tada (do 25.03.2021. godine)
saslusanih svjedoka, odnosno audio-video zapisi istih uloZze u sudski spis, tako §to su isti
prezentirani na grafoskopu (CD sa audio snimcima svih dotad odrZanih rogidta za glavni
pretres), a odbrana i optuZeni su se potom izjasnili da nema potrebe da se isti ponovo

reprodukuju na glavnom pretresu.

30. Ovakvu odluku je Vijece donijelo prvenstveno zbog prava optuZzenog na sudenje u
razumnom roku, kao i nacela efikasnosti i ekonomi€nosti postupka, pri E¢emu na bilo koji
nacin nije povrijedeno pravo optuzenog na pravi¢no sudenje niti na princip neposrednosti
u izvodenju dokaza, a rukovodeci se vec¢ upostavljenom praksom ovog Suda u predmetu
broj S11 K 017182 19.
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(c) Odluke o mjerama zastite za sviedoke

31.  Odluéuju¢i o prijedlozima TuZilastva broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od 23.11.2017.
godine, 01.02.2017. godine, 04.12.2017. godine, 22.12.2017. godine, zatim prijedlozima
TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0015261 18 od 25.05.2018. godine i 07.08.2018. godine,
sudija za prethodni postupak donio je rjeSenja broj S1 1 K 023626 17 Km 5 od
24 11.2017. godine, broj S1 1 K 023626 17 Krn 6 od 05.12.2017. godine, broj S1 1 K
023626 17 Krn 10 od 22.12.2017. godine, broj S1 1 K 023626 18 Krn 16 od 25.05.2018.
godine i broj S1 1 K 023626 18 Krn 18 od 09.08.2018. godine, kojima su svjedocima ,MK-
1% ,MK-2% ,MK-3%, ,MK-4%, ,MK-5%, ,MK-6*, ,MK-7¢, ,MK-8%, ,GR-3", ,GR-6% ,GR-7% ,GR-
8‘, ,GR-9% ,GR-10“ ,GR-11", ,GR-12 i ,GR-13" odredene mjere zastite licnih podataka i
to dodjelom pseudonima. Buduci da se radilo o svjedocima koji su o€evici inkriminisanog
dogadaja ili imaju posredna saznanja o kritichom dogadaju, zbog ¢ega su se isti izjasnili
da i dalje osjec¢aju strah i nelagodu, Sud je nasao opravdanim odrediti mjere zastite
navedenim svjedocima, posebno imaju¢i u vidu traume koje su isti pretrpjeli, Sto ih
svrstava u kategoriju ugroZenih svjedoka, kao i u kategoriju svjedoka pod prijetnjom,
obzirom da zbog specificnih okolnosti sluaja postoji razumna osnova za bojazan da bi
zbog njihovih uc¢esc¢a u ovom postupku, ozbiljno bila ugrozena njihova sigurnost, kao i
sigurnost €lanova njihove porodice, a sve imajuci u vidu odredbu iz lana 3. Zakona o

zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka.

32. Na glavhom pretresu odrzanom dana 14.02.2019. godine, Vijece je, djelimic¢no
usvojilo prijedlog TuZiladtva iznesen na pretresu, te je svjedoku “GR-14", odredilo mjere
zaStite - upotreba pseudonima, te zabranu objavljivanja slike i sadrZaja svjedocenja
svjedoka u sredstvima javnog informisanja, dok je odbijen prijedlog da svjedok svjedodi iz
druge prostorije, te je isti saslusan u sudnici. Svjedok “GR-14" traZio je odredivanje mjera

zastite iz razloga zastite licnih, a posebno porodicnih interesa.

33. VijeCe je na pretresu odrzanom 14.03.2019. godine, na prijedlog TuZilastva,
odredilo dodatne mijere zastite svjedoku sa pseudonimom “GR-10", i to u vidu mjere
zadtite - zabrane objavljivanja sadrZaja iskaza i lika svjedoka u javnosti, a sve zbog
nhavoda svjedoka da se u njegovom mjestu prebivalidta ve¢ unaprijed znalo, i prije njegovih
saznanja, da ¢e biti pozvan pred Sud u svojstvu svjedoka. Svjedoku je na pretresu data
uputa da ukoliko bi ¢uo u javnosti bilo kakvu pricu vezano za njegovo svjedocCenje, da o

tome odmah obavijesti TuZilastvo i DrZzavnu agenciju za istrage i zastitu.
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34. Nadalje, TuZiladtvo je na nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 28.03.2019.
godine, predlozilo da se svjedoku “GR-77, Cije je sasluSanje planirano na tom pretresu, a
mjera zastite upotreba pseudonima odredena rjeSenjem Suda broj S1 1 K 023626 18 Krn
16 od 25.05.2018. godine, odrede dodatne mjere zastite, i to u vidu svjedocenja iz druge
prostorije uz distorziju slike i zvuka, a sve zbog straha koji svjedok osjeéa za sigurnost
sebe i svoje porodice. Odbrana optuzenog Garica se protivila ovakvom prijedlogu
TuZilastva, dok ga je Vijece prihvatilo, te je svjedok saslusan uz primjenu gore navedenih

mjera zastite.

35. Na roc€istu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 04.04.2019. godine, na
prijedlog postupajuéeg tuZioca, Vijece je odredilo mjere zastite svjedoku “GR-15" u vidu
pseudonima, takoder odlucivdi da sadrZaj iskaza svjedoka pod mjerama zastite nece biti
objavljen u sredstvima javnog informisanja. Svjedok “GR-15" traZio je odredivanje
navedenih mjera iz razloga straha za sigurnost svoje porodice, navodeci ucestale pritiske
od strane porodice optuZzenog i drugih mjestana svjedokovog prebivalista u vezi sa

svjedocenjem. Odbrana optuZenog je odluku o mjerama zastite ostavila Sudu.

36. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 06.06.2019. godine,
TuZilastvo je iznijelo prijedlog za odredivanje dodatnih mjera zastite u odnosu na svjedoka
“GR-6", kome je mjera zastite upotreba pseudonima odredena rjeSenjem Suda broj S1 1 K
023626 18 Krn 16 od 25.05.2018. godine, i to zbog prijetnji koje je svjedok dozivio, kako
ranije, tako i neposredno prije svjedo€enja, za koje su, kako se navodi, svi znali da
predstoji, a koje su upucivane putem telefona i drustvenih mreZa, zbog Cega svjedok
smatra da je njegova i sigurnost njegove porodice ugozena. Odbrana optuZenog je odluku
o dodatnim mjerama zastite ostavila na odluku Sudu, navodedi da je prijedlog TuZilastva
iznesen prema vec ustaljenom obrascu sugerisanja svjedocima takvih zahtjeva. Vijece je
donijelo odluku da se svjedoku sa pseudonimom “GR-6” odrede dodatne mjere zastite u
vidu svjedodenja iz druge prostorije i zabrane objavijivanja sadrzaja iskaza u javnosti,

primjenom kojih mjera je svjedok na pomenutom pretresu i saslusan.

37. Zatim, na nastavku glavnog pretresa dana 04.07.2019. godine svjedodio je svjedok
“‘MK-1", kojem su rjeSenjem ovog Suda broj S1 1 K 023626 17 Krn 5 od 24.11.2017.
godine, odredene mjere zastite - pseudonim. U pogledu ovog svjedoka, utvrdeno je da su
mu u postupku pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivdu Jugoslaviju (MKSJ), ve¢
odredene mjere zastite i to: pseudonim i distorzija slike. U skladu sa Pravilom 75 (H)

Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, odnosno Pravilom 86 (H) Pravilnika o
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postupku i dokazima Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove (MMKS) i
Odlukom MMKS-a od 02.03.2018. godine o za&titnim mjerama svjedoka ,MK-1*, Vijece je
konstatovalo da ¢e se obim mjera zastite koje je svjedok imao pred MKSJ primijeniti i u
ovom postupku, na isti nacin. Obzirom da se iz tehni¢kih razloga mjera distorzije slike ne
moZe provesti u sudnici, distorzija slike je, u tehnickom smislu, provedena tako sto je ovaj

svjedok saslusan iz druge prostorije.

38. Na rodistu za nastavak glavhog pretresa, odrzanom dana 31.10.2019. godine, na
prijedlog postupajuceg tuZioca, Vijece je odredilo mjere zastite svjedoku “GR-16" u vidu
pseudonima, takoder odlucivsi da se lik svjedoka pod mjerama zastite nece objavljivati u
sredstvima javnog informisanja. Svjedok “GR-16" traZio je odredivanje navedenih mjera iz
razloga straha za sigurnost svoje porodice, imajuéi u vidu prirodu posla koju svjedok
obavlja, kao i hjegovo mjesto prebivalista. Odbrana optuZzenog je odluku o mjerama zastite

ostavila Sudu.

39. Svjedoci sa mjerama zastite ,GR-3" i ,GR-12, kojima su rjeSenjima ovog Suda broj
S1 1 K 023626 18 K 16 od 25.05.2018. godine i broj S1 1 K 023626 18 Krn 18 od
09.08.2018. godine, odredene mijere zastite — pseudonim, sasludani su na nastavku
glavnog pretresa odrzanom dana 14.11.2019. godine, na kome je TuZilastvo u odnosu na
oba svjedoka postavilo prijedlog za odredivanje dodatnih mjera zastite (svjedocenje iz
druge prostorije za oba svjedoka i distorzija slike za svjedoka ,GR-3%), a sve zbog prijetnji
upucenih njihovim porodicama. Odbrana optuZenog izrazila je protivljenje prijedlogu, a
Vijece je donijelo odluku da se u odnosu na oba svjedoka odrede dodatne mjere u vidu
zabrane objavljivanja sadrZaja iskaza svjedoka u sredstvima javnog informisanja, te u
odnosu na svjedoka ,GR-3" i zabrana objavljivanja slike i lika, uz primjenu kojih mjera su
svjedoci sasluSani na glavhom pretresu, te svjedok ,GR-3" i uz prisustvo stru¢nog

saradnika Odjeljenja za podrdku svjedocima Suda.

40. Nadalje, svjedoku sa mjerom zastite — pseudonim ,GR-17% ista je, na prijedlog
TuZiladtva, odredena na ro€idtu za nastavak glavnog pretresa odrZanom 14.05.2020.
godine, te je odlu€eno da se lik svjedoka ne objavljuje u sredstvima javnog informisanja.
Svjedok ,GR-17" je traZio odredivanje navedenih mjera zbog osjecaja nesigurnosti i
nezasticenosti, te straha za sebe i porodicu zbog odlazaka na mjesta gdje su se, kako

navodi, desavali zlodini.

41.  Takoder, na glavhom pretresu odrZzanom dana 23.06.2020. godine, Vijece je, na
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prijedlog TuZilastva, donijelo odluku da se svjedoku ,GR-18° odredi mjera zastite —
pseudonim, te da ¢e licni podaci svjedoka ostati povjerljivi godinu dana od odrzanog
roCista na kome su svjedoku odredene mjere zastite. Svjedok ,GR-18° je trazZio
odredivanje mjera zastite iz razloga li€nog osjecaja straha, a odbrana optuzenog je odluku

o tome ostavila Sudu.

42. Konaéno, TuzZiladtvo je na glavhom pretresu odrzanom 06.08.2020. godine iznijelo
prijedlog za odredivanje mjera zastite svjedoku ,GR-19%, buduci da svjedok osjeca strah
Za sebe i svoju porodicu, koji prijedlog je Vije¢e usvoijilo, te donijelo odluku da se svjedoku
odredi mjera zastite — pseudonim, kao i zabrana objavljivanja sadrZaja iskaza svjedoka u

javnost, a da ¢e licni podaci svjedoka ostati povjerljivi narednih 5 godina.

43. U toku cijelog postupka, Vije¢e je vodilo raCuna o zastiti identiteta svjedoka sa
dodijeljenim mjerama zastite na nacin da se na glavhom pretresu, kao i u presudi ne
spominje puno ime i prezime ovih svjedoka, nego samo njima dodijeljeni pseudonim, dok
se potpuni podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je, takoder, pod posebnom

zastitom od strane Suda.

(d) lzuzeci od neposrednogq izvodenja dokaza

44. Odredbom &lana 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da: ,zapisnici o iskazima datim
u istrazi mogu se po odluci sud.je, odnosno v.jeca prodcitati i koristiti kao dokaz na glavhom
pretresu samo u slucsju ako su ispitane osobe umrle, dusevno obojele, ili se ne mogu
pronaci, ili je rjihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka”.

45. Postupajuci u skladu sa citiranom zakonskom odredbom, Vijec¢e je prihvatilo da se
kao dokaz TuZilastva proditaju i uvedu u spis izjave svjedoka Ibre Ahmetovica?, “MK-4"3,
Fahrudina Memisevi¢a*, Rajka Mati¢a®, Zarife Pezic®, Mirsada DzZebe’, Ljubana Buri¢a?,

Umije Sabic? i Huseina Budica'®.

2 Zapisnik o saslu$anju svjedoka lbre Ahmetovi¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-15/3-1-04-2-
339/7 od 16.01.2008. godine. UloZen u sudski spis kao T-14.

3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka MK-4, broj 16-06/1-04-1-226/17, sacinjen od strane DrZzavne agencije za
istrage i zasdtitu, dana 23.02.2017. godine. UloZen u sudski spis kao T-20.

4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Fahrudina MemiSevi¢a, broj P-16-14/3-1-04-2-359/11 od 29.09.2011.
godine, DrZavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla. UloZen u sudski spis kao dokazi T-22.

5 Zapisnik o saslusanju svjedoka Rajka Mati¢a, broj 16-14/3-1-04-1-302/07 od 04.06.2013. godine, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Tuzla. UloZen u spis kao T-40.
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46.  Nakon izvrSenog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih'" koji su uloZeni u sudski
spis, Vijece je utvrdilo da su svjedoci Ibro Ahmetovi¢, ,MK-4%, Fahrudin Memi$evi¢, Rajko
Mati¢, Zarifa Pezi¢, Mirsad DZebo, Ljuban Buri¢ i Umija Sabié, preminuli. Kako je iz tih
razloga, neposredno saslusanje navedenih svjedoka pred Sudom bilo nemoguce, Vijece je
zakljucilo da su time ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH za ditanje i

koriStenje zapisnika iz istrage, kao dokaza na glavhom pretresu.

47. Stoga je Vijece prihvatilo prijedloge TuZilastva, te su iskazi pomenutih svjedoka
proditani na glavhom pretresu, i to iskaz svjedoka Ibre Ahmetovic¢a na ro€istu odrzanom
14.05.2019. godine; iskazi svjedoka ,MK-4“ i Fahrudina MemiSevi¢a dana 31.10.2019.
godine; zatim svjedoka Rajka Matica i Zarife Pezi¢ dana 07.05.2020. godine; iskazi
svjedoka Mirsada DZebe i Ljubana Buri¢a dana 21.05.2020. godine, dok je na nastavku
glavnog pretresa odrzanom dana 28.05.2020. godine procitan iskaz iz istrage svjedoka
Umije Sabié.

48. Nadalje, na ro€iStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 10.09.2020. godine,
Tuzilastvo je istaklo prijedlog da se iskaz svjedoka pod rednim brojem 8. optuZnice,

Huseina Budic¢a, procita u smislu odredbe €élana 273. stav. 2. ZKP BiH. Svoj prijedlog,

6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Zarife Pezi¢, broj 17-15/3-1-04-2-269/06 od 16.10.2007. godine, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Tuzla. UloZen u spis kao T-41.

7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mirsada DZebe, broj 17-04/2-04-2-216/08 od 29.02.2008. godine, Drzavna
agencija za istrage i zastitu. UloZen u spis kao T-46.

8 Zapisnik o sasludanju svjedoka Ljubana Buri¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od 26.04.2017. godine,
sacinjen od strane Tuzilastva Bosne i Hercegovine. UloZen u spis kao T-47.

9 Zapisnik o saslusanju sviedoka Umije Sabié¢, broj 17-04/2-04-2-476/08 od 24.04.2008. godine, sacinjen od
strane Drzavne agencije za istrage i zastitu. UloZen u spis kao T-49.

10 Zapisnik ¢ sasludanju svjedoka Huseina Budi¢a, broj 1-16-17-04-1-359/11, Ev. Broj: 16-17/3-1-1/17,
sadinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, u mjestu Stedri¢, opétina
Mili¢i, dana 05.01.2017. godine. UloZen u spis kao T-56.

1 lzved iz mati¢ne knjige umrlih za lice Ibru Ahmetovica, broj 02/05-13-37028/2018 od 30.10.2018.godine, u
sudski spis je uloZzen u sastavu dokaza TuZilastva broj T-14. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice MK-4, broj
05/2-202-1-346/18, Istoéno Novo Sarajevo, od 24.07.2018. godine, uloZen je u sudski spis kao dokaz
Tuziladtva broj T-21. lzvod iz mati¢ne knjige umrlih, broj 05/2-202-1-467/18, izdat u Istoénom Novom
Sarajevu dana 29.10.2018. godine, na ime Fahrudin MemiSevi¢, uloZen je u sudski spis kao dokaz
TuZilastva broj T-23. Zatim, kao sastavni dio dokaza TuZilaStva broj T-40, u sudski spis je uloZzen lzved iz
mati¢ne knjige umrlih na ime Rajko Mati¢, izdat od strane opstine Vlasenica, broj 05/2-202-1-466/18, u
Isto€nom Novom Sarajevu, od 29.10.2018. gedine. lzved iz mati¢ne knjige umrlih na ime Zarifa Pezi¢, izdat
od strane opstine Vlasenica, broj 05/2-202-1-65/20, u Istoénom Novom Sarajevu, 20.02.2020. godine,
uloZen je u sudski spis kao sastavni dio dokaza Tuzilastva broj T-41. lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime
Mirsad Dzebo, izdat od strane opStine Novi Grad, Sarajevo, broj 02/05-13-37029/2018 od 30.10.2018.
godine, u sudski spis je uloZzen u sastavu dokaza TuzZilastva broj T-46, dok je u okviru dokaza Tuzilastva broj
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TuZilastvo je obrazloZilo na nacin da se svjedok nalazi u Sjedinjenim Americkim DrZzavama
na nepoznatoj adresi, da je rijeC o beskuéniku, sa kojim se kontakt pokusao uspostaviti
putem njegovog brata, te na isti nacin doci do adrese svjedoka, ali da svjedok ne Zeli, kako
je postupajuci tuZilac naveo, imati nista sa Tuzilastvom, te odbija svaku komunikaciju,
havodeci i da ima ..., o ¢emu je TuZiladtvo predalo dokaze Sudu prilikom usmenog
izlaganja prijedloga, kao i odbrani optuzenog neposredno prije predmetnog pretresa. Na
nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 17.09.2020. godine, branilac optuZenog je
povodom prijedloga Tuzilastva da se iskaz svjedoka Huseina Budic¢a pro€ita u smislu
¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, istakao da nakon pregledane dokumentacije TuZilastva
smatra da tuZilac nije preduzeo sve mjere koje mu zakon stavlja na raspolaganje, da se
svjedok pozove, dovede, saslusa neposredno pred Sudom, iz kojih razloga smatra da nisu

ispunjeni svi zakonski uslovi za Citanje ove izjave.

49. VijeCe je, na nastavku glavnog pretresa odrzanom 17.09.2020. godine, donijelo
odluku kojom prihvata prijedlog TuZilastva da se, umjesto neposrednog saslusanja, procita
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Huseina Budi¢a'?, sacinjen tokom istrage, od strane
Drzavne agencije za istrage i zasStitu od 05.01.2017. godine, na kom pretresu je

postupajuci tuzilac isti procitao.

50. Odluku o ¢ditanju pomenutog zapisnika, Vije¢e je donijelo, nakon uvida u
dokumentaciju TuZiladtva, iz koje proizilaze radnje koje je Tuzilastvo preduzelo kako bi
obezbijedilo neposredno saslusanje svjedoka Huseina Budi¢a, ukljucujuc¢i kontakte sa
svjedokovim bratom NedZibom Budi¢em i njegovu komunikaciju sa licem Rose Mary
Denecke, koja je u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama bila veza sa svjedokom. Tako, iz
zapisnika o saslu$anju svjedoka NedZiba Budiéa, broj 16-06/1-04-1-634/20 od 26.08.2020.
godine, kao i iz Facebook prepiske sa licem Rose Mary Denecke® koju je svjedok ustupio
TuZiladtvu, proizilazi da Husein Budi¢ Zivi u nekom malom gradu u Kaliforniji, oko velikog
drveca i po Zbunovima, da ima kataraktu i ne vidi dobro, te da je u viSe navrata bivao
hospitalizovan, te da je u vrlo teSkom zdravstvenom stanju, kao i da je svjedok Husein

Budi¢, odbio da svjedodi, nakon $to ga je brat upoznao sa tim prijedlogom TuZilastva BiH.

T-49, u sudski spis uloZen Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Umija Sabié, izdat od opétine Novi Grad
Sarajevo, broj 02/05-13-36587/2018 od 26.10.2018. godine.

12 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Huseina Budi¢a, broj 1-16-17-04-1-359/11, Ev. Broj: 16-17/3-1-1/17,
sadinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, u mjestu Stedri¢, opstina
Mili¢i, dana 05.01.2017. godine
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Imajuéi u vidu sve navedeno, nakon uvida u dokumentaciju dostavljenu od strane
Tuzilastva, kao i izjaSnjenje odbrane optuzenog, Vijece je zakljucilo da je dolazak svjedoka
Huseina Budi¢a pred Sud u datom momentu nemogué, prije svega jer se radi o
beskucniku kojem je nemoguée poziv uruciti, te da je njegov dolazak pred sud u
buduénosti neizvjestan i oteZan iz zdravstvenih razloga, zbog €ega je donijelo odluku da
se zapisnik o sasluSanju ovog svjedoka, sacinjen tokom istrage, procita, buduci da su za

to ispunjeni zakonski uslovi propisani ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.

51. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavhom pretresu u izuzetnim slucajevima i iz zakonom predvidenih razloga nije
moguce neposredno saslusati svjedoka, Vije¢e je suprotnoj strani dalo moguénost,
da komentariSe procitane iskaze, sto je odbrana i ucinila havodenjem pitanja koja bi bila

postavljena ovim svjedocima da su isti neposredno saslusani.

(e) Odustajanje Tuzilastva i odbrane optuzenoq od prijedloga dokaza

52. Tuziladtvo Bosne i Hercegovine, obavijestilo je Sud podneskom od 13.05.2019.
godine o odustajanju od sasluSanja svjedoka predloZzenog pod rednim brojem 7.
optuZnice, Sto je predsjednica vije¢éa konstatovala na zapisnik na glavhom pretresu
odrZanom dana 14.05.2019. godine, kada je bilo planirano sasluSanje pomenutog

svjedoka.

53.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 06.08.2020. godine, predsjednica vijeca je
na zapisnik iznijela sadrzinu plana daljeg izvodenja dokaza TuZzilastva BiH, koji je dana
03.08.2020. godine dostavljan Sudu, a kojim je, izmedu ostalog, Tuzilastvo odustalo od
saslu$anja svjedoka pod rednim brojevima 14, 16, 28, 31, 33, 41, 49, 56, 84.i 86.

54. Nadalje, od sasluSanja svjedoka pod rednim brojem 91. iz optuZnice, TuZilastvo je
odustalo na nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 17.09.2020. godine, a od
saslusanja svjedoka pod rednim brojem 78. iz optuZnice, na nastavku glavnog pretresa
dana 01.10.2020. godine.

55. Konaéno, podneskom od 19.03.2021. godine, Sto je predsjednica vijeca

konstatovala na zapisnik na glavhom pretresu dana 25.03.2021. godine, TuZilastvo je

3 UlozZeni u sudski spis kao sastavni dio dokaza TuzilaStva broj T-56
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odustalo od sasluSanja svjedoka pod rednim brojem 29. iz optuZnice, odnosho od

prijedloga da se iskaz ovog svjedoka procita u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.

56. Tokom dokaznog postupka odbrane, branilac optuZenog Gari¢a, odustao je od
saslusanja svjedoka pod rednim brojem 16. uredenog prijedloga dokaza odbrane od
05.04.2021. godine.

57. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 29.04.2021. godine, odbrana
optuzenog je odustala od sasluSanja svjedoka pod rednim brojem 29. uredenog prijedloga
dokaza odbrane od 05.04.2021. godine, Cije sasluSanje je, izmedu ostalog, bilo planirano
na tom pretresu, na kome se odbrana izjasnila i da odustaje od svih preostalih svjedoka,
osim svjedoka Cije je saslusanje planirano na narednom pretresu dana 04.05.2021. godine
(svjedoci pod rednim brojevima 17. i 27. uredenog prijedloga dokaza odbrane od
05.04.2021. godine). Dakle, odbrana optuzenog je odustala od sasludanja svjedoka
predloZenih pod rednim brojevima 4. i 5. uredenog prijedloga dokaza od 05.04.2021.
godine.

58. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanom 11.05.2021. godine, odbrana optuzenog je
odustala od sasluSanja svjedoka Save KljeStana, predloZenog podneskom odbrane od
05.05.2021. godine, a i od sasluSanja optuZzenog u svojstvu svjedoka, koje je, kao

mogucnost, najavljeno istim podneskom.

(f) Odbijanje pojedinih dokaznih prijedloga Tuzilastva i odbrane optuzenog

538. Na nastavku glavnog pretresa odrZanom dana 25.03.2021. godine, Vijece je
donijelo odluku da se prijedlog TuzZilastva za prihvatanje iskaza svjedoka datih pred MKSJ
i izjava iz istraga u predmetima MKSJ od 23.09.2020. godine™, kao i prijedlog TuZilastva
za prihvatanje dokaza na osnovu ¢lana 6. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
od 02.10.2020. godine'™, odbiju iz razloga $to se odbrana protivila navedenim

prijedlozima, traZeci da se svjedoci unakrsno ispitaju pred ovim sudom, a posebno imajuci

4 Joseph Kingori, Pieter Boering, Dragan Obrenovi¢, Miroslav Deronji¢ (preminuo), Ljubomir Borov&anin,
Camila Omanovié (preminula), Momir Nikoli¢, Rave Evert Albert, Egbers Vincentius Bernardus, Lutke Theo
Pieter, Van Duijn Leendert Cornelis i Franken Robert Alexandar.

15 |skaz o vojnim dogadajima u Srebrenici ( revizija) — operacija ,Krivaja 95" od 01.11.2002. godine, Bulter J.
Richard, vjestak, ERN br. 03072366-03072514; Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici -operacija , Krivaja
95" od 15.05.2000. godine, Bulter J. Richard, vjestak; lzvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS-a,
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u vidu da je donesena odluka Suda o prijedlogu TuZilastva da se primjenom odredbe ¢lana
4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza
pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, prihvataju kao dokazane
¢injenice koje su utvrdene presudama MKSJ-a, kao i da je u dotadadnjem toku dokaznog
postupka izveden veliki broj svjedoka na ove okolnosti, a sve u cilju efikasnosti i

ekonomi¢nosti postupka.

60. Vijece je na ro€istu odrzanom dana 25.03.2021. godine povodom prijedloga dokaza
odbrane dalo upute odbrani optuZzenog da revidira navedeni prijedlog, kako u pogledu
okolnosti na koje ¢e se izvoditi dokazi i drugih potrebih podataka u vezi sa predlozenim
dokazima, tako i u pogledu kvantuma predloZenih svjedoka na iste okolnosti. Naime,
prvobitni prijedlog odbrane je sadrZzavao 56 svjedoka i dva vjeStaka. Od predloZenih 56
svjedoka, za ¢ak 26 predloZenih svjedoka nije bilo navedeno na koje okolnosti ¢e isti
svjedoditi, u kom smislu je Vije€e trazilo da se odbrana odredi i svoj prijedlog dokaza uredi.
Nadalje, u prijedlogu je navedeno 14 svjedoka pripadnika SJB Vlasenica koji bi svjedodili
ha iste okolnosti, u kom smislu je Vijec¢e naloZilo odbrani da ovaj prijedlog od 14 svjedoka
umanji za pola, te da na te okolnosti moze predloziti 7 svjedoka. Prvobitnim prijedlogom je
obuhvaceno i 11 svjedoka pripadnika Odreda Drinjac¢a koji bi takoder svi trebali svjedoditi
na iste okolnosti, a $to je Vijece smatralo nepotrebnim te naloZilo odbrani da broj svjedoka
koji ¢e svjedoditi na ove okolnosti umanji za pola, ondosno da na ove okolnosti moze
predloziti maksimalno 6 svjedoka. Takoder, u pogledu 8 (osam) svjedoka'® iz navedenog
prijedloga koji se ticu (ne)postojanja razloga za primjenu mjere pritvora prema optuzenom i
osporavanje Cinjenicnih navoda svjedoka GR-20, &iji iskaz je cijenjen prilikom dono$enja
odluke o krSenju mjera zabrane i odredivanju pritvora prema optuZzenom od 18.03.2021.
godine (svjedoci pod rimskim V), Vijece je prijedlog u tom dijelu ocijenilo preuranjenim,
obzirom da Tuzilastvo nije predlagalo da se svjedok GR-20 ispita na glavhom pretresu, te
je uputilo odbranu da ¢e o ovakvom prijedlogu odbrane Vije¢e donijeti odluku ukoliko dode

do saslusanja svjedoka GR-20, 5to se u konacnici nije desilo.

61. U skladu sa uputom Vije¢a, odbrana optuZenog je 05.04.2021. godine dostavila

uredeni prijedlog dokaza odbrane o kojem je Vije¢e odluCivalo na ro€istu za nastavak

Bulter J. Richard, vjedtak, ERN br. 03079270- 03079308, lzvjestaj o komandnoj odgovornosti u Glavhom
Stabu VRS-a od 09.06.2006.godine, Bulter J. Richard, vjestak, u prilogu Aneks D optuznice.

e

Gavrilovié, Stevan Gari¢ i Rade Golié.
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glavnog pretresa odrZzanom dana 13.04.2021. godine. Uredeni prijedlog je djelimi¢no
odbijen, i to u odnosu na prijedlog svjedoka koji su prethodno bili predlozeni kao svjedoci
TuZiladtva,'’ iz razloga $to je TuZiladtvo od izvodenja ovih svjedoka odustalo zbog stalnih
uputa Vije¢a da revidira broj svjedoka iz razloga ekonomicnosti i efikasnosti postupka.
Takoder, odbrani optuZzenog je ostavljena mogucénost da ukoliko neko od tih svjedoka
(prvobitno predloZzenih od strane Tuziladtva) ima neposredna saznanja o konkretnim
¢injenicama koje dokazuje odbrana, da o tome obavijesti Sud, pa ¢e o tome naknadno
odluciti. Vezano za predloZena vjestagenja’® u okviru prijedloga odbrane, Vijece je iste
ocijenilo nepotrebnim, obzirom na inkriminacije koje se optuZenom stavljaju na teret,
posebno kada je vjeStaCenje po vjestaku vojne struke u ovom predmetu ve¢ provedeno, a
odbrana je istog imala priliku detaljno i iscrpno unakrsno ispitati. Kada je u pitanju
predloZeno vjestacenje po vjeStaku policijske struke, Vije¢e nalazi da je i ovaj prijedlog

nerelevantan imajuci u vidu konkretne radnje koje se optuZzenom stavljaju na teret.

62. U pogledu predloZenog svjedoka odbrane Velimira Popovi¢a Cije je ispitivanje bilo
planirano za nastavak glavnog pretresa koji je odrZzan dana 06.04.2021. godine, TuZilaStvo
je neposredno prije svjedoCenja imenovanog istaklo da se radi o licu koje ima psihickih
problema, iz kojih razloga TuZilaStvo tokom istrage nije moglo obaviti sasluSanje ovog
svjedoka. Cijeneci ovakve navode TuZilastva, o éemu je u prilogu zapisnika sa glavnog
pretresa uloZzen Zapisnik o saslusanju svjedoka od 18.04.2021. godine sa medicinskom
dokumentacijom, te izjasSnjenje samog svjedoka, Vijece je donijelo odluku da se na
planiranom rociStu ovaj svjedok nece ispitati, te je dalo uputu odbrani optuzenog da
ukoliko insistira na sasluSanju svjedoka Velimira Popovica da je potrebno da pribavi
medicinsku dokumentaciju svjedoka novijeg datuma, kako bi se vjeStacenjem utvrdilo da li
je ovaj svjedok sposoban za svjedocCenje ili ne, u zavisnosti od Cijeg ishoda, kao i odluke

odbrane u tom smislu, bi svjedok ponovo bio pozvan pred Sud.

63. Na rodiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 12.12.2019. godine,
TuZilastvo je tokom ispitivanja svjedoka Boska Sargi¢a htjelo da koristi odredene

dokumente (karte i depese), koji nisu navedeni u optuznici, ¢emu se odbrana optuZzenog

7 Mehmed Dedakovi¢, Emin Duri¢, Mustafa Begi¢, Mirsada Zeki¢, Kadira Zubovi¢, Remzija Hasanovi¢, Nafa
Hodzi¢, Kada MaljiSevi¢, AjSa Mujcinovic.
'8 2 (dva) vjestacenja i to prof. dr. Mile Matijevic, vjestak policijske struke, i Mladen Marinkovi¢, vjestak vojne
struke.
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protivila. S tim u vezi, Vijeée je donijelo odluku da se u ovoj fazi postupka navedeni akti ne

mogu Koristiti prilikom ispitivanja svjedoka, obzirom da nisu navedeni u optuznici.

64. U odnosu na prijedloge stanaka i branioca optuZenog za ulaganje u sudski spis
zapisnhika o sasluSanju svjedoka iz istrage, VijeCe podsjeca na svoj nacelni stav koji je
zauzet i iznesen ve¢ prilikom prvog takvog prijedloga u pocetnoj fazi dokaznog postupka,
na rocCi$tu odrZzanom dana 17.10.2019. godine™, a potom ponovljen vise puta tokom
glavnog pretresa?®, da se zapisnici o saslusanju svjedoka iz istrage neée uvrstavati u
sudski spis, ukoliko se njihov iskaz, dat na glavhom pretresu, ne razlikuje od iskaza datog
u istrazi. Takoder, samo okolnost da svjedoci nisu spominjali optuzenog po imenu ili
prezimenu, ili ga nisu uops$te spominjali u ranijem iskazu, ne predstavlja okolnost koja
opravdava ulaganje takvih zapisnika u sudski spis. Navedena okolonost, a kako je to i
¢injeno u konkretnom predmetu, evidentira se na zapisnik sa glavnog pretresa prilikom
ispitivanja svjedoka, bez potrebe opterecivanja sudskog spisa dokazima koji se u

konacnici i ne mogu cijeniti sadrzinski, osim €injenice da se u njima nesto ne nalazi.

65. Nadalje, imajucéi u vidu da su neki od svjedoka davali drugacije iskaze na glavhom
pretresu, u odnosu na iskaze date u istrazi, odnosno da su se stranke i branioci prilikom
ispitivanja svjedoka pozivali na te razlike, to je u odnosu na pojedine svjedoke temeljem
odredbe ¢&lana 273. stava 1. ZKP BiH, Vijece prihvatalo kao dokazni materijal zapisnike o
saslusanju svjedoka datih u istrazi, ¢iju ocjenu ¢e Sud dati u kasnijem dijelu presude,

prilikom analize izvedenih dokaza.

66. U nacelu, Sud je prvenstveno cijenio iskaze koje su svjedoci dali usmeno i
neposredno pred pretresnim vije¢em, ali je isto tako uzeta relevantnom izjava iz istrage
ukoliko je svjedok iz neobasnjivih razloga na glavhom pretresu znacajno odstupio od te
izjave, a nije bio u moguénosti sudskom vijecu ponuditi uvjerljivo obrazloZenje znatnih
razlika u svjedocenju, kao 5sto je slucaj sa svjedocima GR-10, BoSkom Mati¢em, Petrom

Jokicem i Stanimirem Majstorovi¢em, u pojedinim dijelovima njihovog svjedoc¢enja.

19 Prijedlog odbrane optuZenog za uvrdtavanje zapisnika o sasludanju svijedoka DzZevada Silikoviéa iz
istrage.

20 Prijedlozi za uvrstavanje zapisnika o saslusanju svjedoka Bekira Lele, Saliha Mehic¢i¢a, GR-19 i Ljubomira
Stojisica.
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(g) Prigovori na uloZzene materijalne dokaze TuzilaStva i odbrane optuzenogq

67. lako ¢e ocjenu kvaliteta dokaza na kojima je zasnovana presuda, Vijece dati
detaljno u obrazloZenju presude, na ovom mjestu ¢e se osvrnuti na odredene prigovore

odbrane optuzenog na ulozene materijalne dokaze TuzilaStva u sudski spis.

68. U pogledu prigovora zakonitosti na uloZene materijalne dokaze TuZilastva, tacnije
zapisnike o saslusanju svjedoka iz istrage,?' odbrana optuZenog tvrdi da isti nisu sadinjeni
u skladu sa odredbama ZKP-a BiH, obzirom da ispitivanje nije vodeno na nacin da se
svjedoku postavljaju pitanja, na koja on daje odgovore, zatim da ispitivanje nije snimano
uredajem za audio ili audiovizuelno snimanje ili da je iskaz nezakonit zbog &injenice da
svjedok na glavnom pretresu tvrdi da iskaz prije potpisivanja nije procitao ili da na
zapisniku iz istrage nisu njegove rije¢i. U odnosu na snimanje sasluSanja svjedoka audio
ili audio — vizuelnim sredstvima, ¢lan 155. ZKP BiH propisuje da se sve poduzete radnje u
toku krivicnog postupka, u pravilu, snimaju se uredajem za zvuc¢no snimanje. Obzirom da
iz ovakvog zakonskog odredenja ne proizilazi da je snimanje uredajem za zvucno
snimanje obavezno, onda to znaci da se istrazZne radnje mogu provoditi i bez tog snimanja.
Dakle, tuzilac ili ovlastena sluzbena osoba bi trebali u pravilu vrsiti snimanje istraznih
radnji uredajem za zvucno snimanje, ali i u slu€aju da se procesna radnja obavi bez
takvog snimanja, to ne utiCe na zakonitost i validnost iste. Konkretno, &injenica je da
svjedoci tokom sasluSanja u istrazi nisu snimani, ali ta Cinjenica ne povlac¢i za sobom bilo
kakve procesne sankcije, obzirom da je o njihovom sasluSanju sacinjen pisani zapisnik,
koji su svjedoci potpisali, zajedno sa svim poukama i pravima koja im kao svjedoku
pripadaju. Nadalje, u odnosu na formu zapisnika, odnosno obavezu da se u zapisnik
doslovno unose postavljena pitanja i dati odgovori, a kako je to propisano Clanom 152.
ZKP BiH, VijeCe nalazi da takvu obavezu treba tumacditi u kontekstu cjelokupnog ¢lana
152. ZKP BiH koji se ti¢u sadrZaja zapisnika, kao i drugih odredbi koje se odnose na
radnju sastavljanja i vodenja zapisnika, na osnovu €ega se dolazi do zaklju¢ka da je
obaveza da se u zapisnik unesu bitni podaci o toku sadrzaja preduzete radnje, a Sto
podrazumijeva njen pocetak, redoslijed odvijanja i zavrSetak, jer se samo tako stvaraju
preduvjeti za vjerodostojno predstavljanje preduzete radnje. U konkrethom predmetu,
navedeni zapisnici su tako i sacinjeni, svjedoci su pozvani da iznesu sve 3to im je o

predmetu poznato, te su im eventualno postavljana pitanja u cilju provjeravanja, dopune i

21 T, T-2, T-8, 7-9, T-11, T-12, T-14, T-20, T-22, T-24, T-32, T-42, T-46, T-47, T-49, T-52.
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razjadnjenja. Navedeno potvrduje i odluka Ustavnog suda BiH broj AP-2127/16 na koju se
branilac optuZzenog poziva u svojim zavrsnim rije¢ima, obzirom da se u paragrafu 80. te
odluke identificiraju okolnosti koje se imaju u vidu prilikom procjenjivanja zakonitosti
zapisnika, odnosno njegovog sastavljanja u skladu sa relevantnim odredbama ZKP. Pa
tako, te okolnosti se ticu navodenja krivichog predmeta u kojem se svjedok saslusava,
zatim vremenski okvir njegovog sasluSanja, okolnosti povodom kojih treba da da iskaz,
kao i da poslije opstih pitanja svjedok iznese sve Sto mu je o predmetu poznato, nakon
¢ega mu se postavljaju pitanja radi provjere, dopune i razjasnjenja, bez obmanjivanja
svjedoka i postavljanja takvih pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo odgovoriti, a
da taj zapisnik kao akt o preduzetoj radnji treba da sadrzi bithe podatke o toku i sadrzaju
preduzete radnje. Za razliku od predmeta u kojem je donesena navedena odluka
Ustavnog suda BiH, u konkretnom slucaju Vije¢e je nakon detaljnog uvida i analize
zakljucilo da su zapisnici o saslusanju svjedoka iz istrage, u odnosu ha koje je odbrana

istakla prigovor zakonitosti, sacinjeni u skladu sa odredbama clanova 86. i 152. ZKP BiH.

69. Takoder, vezano za navode svjedoka GR-12 i Nade Hidi¢ da to nisu njihove izjave
sadrzane u zapisnicima o saslusanju svjedoka, Vijece je izvrsilo detaljan uvid u T-24 i T-
42, te utvrdilo da su isti sacinjeni u skladu sa odredbama ZKP BiH, da su svjedoci prije
sasluSanja opomenuti da su duZni da govore istinu, kao i da su im saopS$tena ostala
obavjestenja i pouke, da su upitani za svoje li¢ne podatke, te im je data pouka da su duzni
0 svakoj promjeni adrese obavijestiti tuzioca i sud, a o svemu navedenom sacinjen je
zapisnik, koji su saslusani svjedoci i potpisali. Istovjetan zaklju¢ak se odnosi i na zapisnike
o0 sasluSanju svjedoka uloZene pod rednim brojevima T-31 i T-33, za koje odbrana
optuZenog istie da su sastavljeni u vrijeme kada su svjedoci imali psihi¢ke probleme,
medutim za ovakve tvrdnje odbrana nije ponudila nikakve dokaze koji bi doveli u sumnju
sposobnost svjedoka da izjavu daju prema svom najbolijem znanju i sje¢anju, niti svjedoci
iznose bilo kakve navode koji bi uzrokovali takvu sumnju, posebno kada se ima u vidu da
svjedok Stanimir Majstorovi¢ (T-33) lijek ... uzima zbog posljedica udarca u glavu

zadobivenog 2012. godine.

70. U pogledu prigovora zakonitosti odbrane optuzenog na zapisnike o prepoznavanju
od strane svjedoka koji su uloZeni u sudski spis,?? Vije¢e nalazi da su navedeni zapisnici

sacinjeni u skladu sa odredbama ZKP BiH, obzirom da isti sadrze bitne dijelove koji su

22T-15,T-17, T-18, T-19.
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karakteristini za radnju prepoznavanja, a 3to sve potvrduje i potpis svjedoka kao lica koje
je obavljalo ovu radnju. Takoder, suprotno drugacijem videnju odbrane optuzenog, ni u
pogledu ovih zapisnika ne postoji obaveza audio ili audio-vizuelnog snimanja. Okolnosti
koje problematizira odbrana optuZzenog u pogledu T-17 (navod svjedoka Rahmana
Silikoviéa da mu je sugerisano da se radi o optuZenom Gariéu), zatim u pogledu T-18
(navod svjedoka GR-9 da je samo potpisao zapisnik, bez prethodnog c¢itanja), kao i u
pogledu T-19 (datumski sacinjen u trenutku kad se optuZeni nalazi u pritvoru), nisu od
relevantnog znacaja za ocjenu zakonitosti i validnosti radnji prepoznavanja, jer radnje
prepoznavanja jesu istraZzne radnje i u konkrethom predmetu su tada i poduzimane,
neovisno od tada osumnji¢enog lica, a o svemu tome je sacinjen i zapisnik, koji su

svjedoci uredno potpisali.

71.  Vezano za uloZene fotografije mldb. Adila Omerovi¢a (T-13) i istaknuti prigovor
zakonitosti u smislu da vrijeme, lice i mjesto nisu utvrdeni prilikom sacinjavanja fotografije,
Vijece nalazi da je na fotografiji u lijevom uglu naznaceno ,Naredba TuZilastva BiH T20 0
KTRZ 0013215 16 od 31.01.2017. godine®, Sto potvrduje da se radi o radnji preduzetoj
tokom istrage protiv tada osumnijicenog Gari¢a, a dodatno zakonitost i autenti¢nost ove
fotografije potvrduju iskazi svjedoka, prvenstveno svjedoka Mehmeda Omerovi¢a i Kadire

Omerovic.

72. U pogledu uloZzenog T-4823 i prigovora odbrane u pravcu koristene dokumentacije
prilikom izrade analize i struénog misljenja vjestaka, isti€u¢i da je nastala u vremenskom

periodu od 24.11.1992. godine do 06.07.1995. godine, odnosno periodu Kkoji nije

23 Naredba TuzZilastva Bosne i Hercegovine za vjestalenje po vjeStaku vojne struke, Martinu FranceSevicu,
broj T20 0 KTRZ 00015261 18 od 09.08.2018. godine.

Dopuna naredbe TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 00015261 18 od 20.09.2018. godine;
Vojna analiza i struéno misljenje, na vréenje krivicnog djela Zlogini protiv Covjednosti u krivichom predmetu
broj T20 0 KTRZ 00015261 18 protiv osumnji¢enih Gari¢ Rade i drugih, Sarajevo, januar 2019. godine;

CD pod nazivom: Anex B materijalna dokumentacija, CMS 15261 18, za vjeStaka Martina FranceSevica;
Referat povodom obiljeZzavanja dana formiranja DK, Komanda 1. biréanske pjeSadijske brigade, str. pov. br.
14-770-1/93 od 30.10.1993. godine (fotokopija);

Dopis Stanice javhe bezbjednosti Mili¢i, broj 18-18/01-230-4/92 od 03.08.1992. godine, naslovijen: ,za
nacelnika Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo, g-din Cvijeti¢ Zoran*(fotokopija);

Dostava prijedloga za odlikovanje, broj 15-1/09-1975/93 od 10.11.1993. godine, Centar sluzbi bezbjednosti
Sarajevo (fotokopija);

Uvjerenje, pov. br: 05/2-390 od 19.02.1996. godine, Komanda 1. VLPBR Vlasenica (fotokopija);

Dnevni operativni izvjeStaj Glavhom 3Stabu Vojske Srpske Republike BiH, Komanda Istoeénobosanskog
korpusa, str. pov. br. 01/2-527 od 07.06.1992. godine (fotokopija);
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obuhvacen optuznicom, te u odnosu na CD sa materijalnom dokumentacijom u smislu da
prezentovanje istog vjestaku i postavljanje pitanja o njemu nije moglo biti predmetom
dodatnog ispitivanja, niti moze biti dio spisa, buduéi da nije proizaslo iz unakrsnog
ispitivanja, Vije¢e nalazi da je vjeStaCenje po vjestaku vojne struke, Martinu FranceSevicu,
radeno po naredbi TuZilastva koja je uloZena u sudski spis. Nadalje, Vijeée je cijenilo
izvedene dokaze u odnosu na vremenske okvire u kojima se optuZeni tereti (pocetak aprila
do kraja 1992. godine, te od 06.07. do kraja augusta 1995. godine), a izvan istih samo u
mjeri u kojoj je to bilo potrebno radi obrazlaganja opstih okolnosti i stanja na podrucju
Vlasenice i Srebrenice tokom 1992. godine i 1995. godine, Sto se odnosi i ha analizu i
struéno misljenje vjeStaka Martina FranCeSevi¢a uloZzeno u sudski spis kao T-48.
Konaé&no, prezentiranje CD-a sa dokumentacijom koja je KoriStena prilikom sacinjavanja
analize vjestaku na glavhom pretresu tek u dodathom ispitivanju ni na koji na€in ne dovodi
u pitanje zakonitost i autentiénost uloZenog T-48, obzirom da je prezentiranje predmetnog
CD-a u direktnoj vezi sa cjelokupnim ispitivanjem vjestaka na glavnom pretresu, pa tako i
sa pitanjima koja su mu postavljena tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane

optuZenog.

73. U odnosu na istaknute prigovore zakonitosti i/ili autenti¢nosti na uloZzene T-129%* |
T-136% Vijece se nije detaljnije osvrtalo, obzirom da odbrana optuZenog u tom pravcu nije
dala nikakvo obrazloZenje, a prima facie radi se o dokazima koji zadovoljavaju kriterije da

bi bili prihvaéeni i uloZeni u sudski spis, $to je konkretno i u€injeno.

74. UloZeni materijalni dokazi TuZilastva i odbrane optuZenog na Koje su istaknuti

prigovori relevantnosti bice cijenjeni u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH.

(h) Odluka o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza

75. Na rocidtu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom dana 31.03.2021. godine, Sud
je donio odluku da se krene sa izvodenjem dokaza odbrane, iako TuZilastvo nije izvelo sve
svoje predloZzene dokaze (u tom trenutku preostalo ispitivanje 1 (jednog) svjedoka Cije je

prebivaliSte u inostranstvu), imajuéi u vidu d&injenice kvantuma preostalih predloZenih

CD sa naznakom ,za Sud BiH", ozna€en brojem T20 0 KTRZ 0015261 18 i nazivom ,pet dokumenata koje je
vjeStak Martin FraneSevi¢ naveo u izvjestaju®.

2 QOdluka o proglasenju ratnog stanja na cjelokupnoj Srpskoj autonomnoj oblasti Birag, Krizni stab SAO
LBirac“, broj: 1-01/92, od 29.04.1992. godine, ovjerena fotokopija.

25 Depe$a komande Bir€anske brigade, str. pov. br. 19 od 14.06.1992. godine, ERN br. 04337556.
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dokaza optuzbe i obavezu hitnosti postupanja svih ucesnika krivicnog postupka, obzirom
da je optuZzenom ponovo odredena mjera pritvora. Prilikom donosenja odluke, Sud se
rukovodio odredbom Clana 240. ZKP BiH, kojom je propisano da predsjednik vije¢a moZe
odrediti da se odstupi od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti, a narocito
zbog broja optuZenih, broja krivi¢nih djela i obima dokaznog materijala. Imajuci u vidu da
se u konkretnom slucaju radilo o vecem broju inkriminacija u osnovi zlocina protiv
Covjecnosti, kompleksnosti €injeni¢nih navoda optuZnice, pa samim tim i obimu dokaznog
materijala koji je predloZen da se izvodi, odnosno €injenica da je u toku izvodenja dokaza
optuzbe optuzenom ponovo odredena mjera pritvora, Sud je nasao opravdanim da u
interesu pravi¢nosti, svrsishodnosti i efikasnog ostvarivanja odbrane optuzenog, odstupi
od redovnog toka raspravljanja propisanog ¢lanom 261. stav 2. ZKP BiH?. QOdbrani je
nakon dono$enja ovakve odluke saopéeno da ¢e nakon provodenja preostalog dokaza
Tuzilastva, odbrani biti ostavljeno dovoljno vremena za adekvatnu pripremu odbrane u

skladu sa provedenim dokazom.

(i) Nedostavljanje dokaza odbrani optuZzenoq od strane TuzilaStva tokom glavnoq
pretresa

76. Tokom postupka, odbrana optuZenog je viSe puta prigovarala da se odbrani ne
dostavljaju razliCite vrste dokumenta (izjave, sluZbene zabiljeSke i drugo), od strane
TuzZilastva, precizno zapisnik o sasludanju svjedoka GR-6 i sluzbena zabiljeSka Tuzilastva,
koridteni u postupku donosenja rjeSenja broj S1 1 K 029228 19 Kv 15 od 26.06.2019.
godine, zapisnici o sasluSanju svjedoka GR-16 od 30.04.2020. godine i 16.06.2020.
godine, zapisnici o sasluSanju svijedoka GR-10 od 08.03.2018. godine, viSe sluzbenih
zabiljeski koje se ticu svjedoka, neredigovana izjava svjedoka GR-20, te izjave svjedoka
SlaviSe Pelemisa, Sanje Petrusic i drugih, a $to je sve dovelo do kr§enja prava na odbranu

i ravnopravnost stranaka u postupku.

77. Clan 14. ZKP BiH propisuje jedno od osnovnih nadela krivicnog postupka-
jednakost u postupanju. U tom smislu, duZnost je Suda, TuZilastva i drugih organa koji

ucestvuju u krivicnom postupku da s jednakom paZnjom ispituju i utvrduju kako &injenice

26 Osim ako sudija, odnosno vije¢e u interesu pravde ne odredi drugacije, dokazi se na glavnom pretresu
izvode sljede¢im redom: a) dokazi optuzbe, b) dokazi odbrane, c) dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi
odbrane (replika), d) dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje (duplika), e) dokazi &ije je izvodenje naredio
sudija, odnosno vijece, f) sve dokaze relevantne za izricanje krivicnopravne sankcije.”
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koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog, tako i one Cinjenice koje mu idu u Korist.
Cinjenice koje se ispituju i utvrduju u krivinom postupku moraju biti pravno relevantne za
konkretni krivicni predmet. Drugim rije€ima, radi se o Cinjenicama koje su vezane uz
zakonska obiljeZja krivicnog djela, saizvrsilastvo i saucesnistvo, Krivicnu odgovornost
pocinioca, izricanje odgovarajuce krivichopravne sankcije, te druge zakonske odredbe koje
se primjenjuju u krivicnom postupku. U odnosu na same c&injenice (in peius i in favorem)
koje se utvrduju u postupku uzima se da se ovim zakonskim rjeSenjem uvodi standard

«jednakog obziray, i to u toku cijelog krivicnog postupka.

78. Konkretno, dokumenti u pogledu kojih odbrana optuzenog istiCe da joj nisu
dostavljeni, jesu akti koje je TuZilastvo dostavljalo iskljuCivo sudu, sa naznakom da se to
dostavlja samo Sudu, a radi se o dokumentima dostavljenim u postupcima odlucivanja o
mjerama za uspjesSno vodenje krivi€nog postupka i/ili molbama optuZzenog da ga u pritvoru
posjete odredena lica. Dakle, u pitanju su akti koji ni formalno ni fakticki ne predstavijaju
€injenice u smislu odredbe Clana 14. ZKP BiH. Dodatno, takvi akti su, ukoliko su i koristeni
prilikom donoSenja konkretnih odluka, navedeni i analizirani u mjeri koja je sasvim
dovoljna kako bi se odbrana adekvatno mogla upoznati sa njihovim sadrzajem, te pobijati
takve zakljucke u postupcima po redovnom pravnom lijeku protiv ovakvih odluka, a sto je

odbrana tokom cijelog postupka i Cinila.

79. U vezi sa naprijed navedenim, odbrana se dana 10.07.2019. godine pismeno
obratila Sudu podneskom kojim je traZila dostavu SluZbene zabiljeSke i Zapisnika o
ispitivanju svjedoka GR-6, a koje je TuZilastvo dostavilo samo sudu uz lIzjadnjenje
TuZiladtva BiH u vezi opravdanosti daljeg trajanja mjere pritvora od 21.06.2019. godine.
Sud ove dokumente odbrani nije dostavio iz razloga $to su oni, u dijelu koji je relevantan
za optuzenog, sadrZinski elaborirani i ve¢ izneseni na zatvorenom dijelu rocista za
nastavak glavnog pretresa odrZzanog dana 06.06.2019. godine, kada je svjedok GR-6
trebao da svjedodi, dok ostale informacije sadrZzane u navedenim dokumentima, a koje
nisu iznesene na navedenom rocistu, se ticu licnih odnosa drugih svjedoka medusobno,
zbog Cega VijeCe smatra da isti za odbranu nisu relevantni, a ticu se privatnih stvari

zasti¢enih svjedoka.

80. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijece nalazi da ovakvim postupanjem odbrana ni na
koji nacin nije dovedena u nepovoljan poloZaj u odnosu na suprotnu stranu, da su sve
informacije sadrZzane u navedenim dokumentima, a koje su relevantne za odbranu,

sadrZinski interpetirane bilo na glavhom pretresu, bilo kroz odluke Vijeca, na koje je
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odbrana imala pravo Zalbe koje pravo je i koristila, zbog ¢ega Vijec¢e smatra da time nije
povrijedeno pravo na odbranu, a posebno imaju¢i u vidu obavezu suda da u svakom
trenutku svestrano i detaljno analizira okolnosti koje se odnose na svako pitanje koje se

pojavi tokom glavnog pretresa, a kako je u konkretnom predmetu i €injeno.

(j) Ostale procesne odluke koje se ticu toka dokaznog postupka

81.  Odbrana optuZenog isti¢e prigovor u pogledu dinamike izvodenja dokaza odbrane,
u vremenskom periodu od oko 40 dana, $to je naspram vremenskog perioda prikupljanja i
izvodenja dokaza TuZilaStva iznimno kratak vremenski period. U ovom prigovoru odbrane
su naime sadrZzana dva prigovora na odluke Vijeca, i to prva u pogledu vremena pripreme

za odbranu, a druga u pogledu kratkog roka izvodenja dokaza odbrane.

82. S tim u vezi, Vije¢e napominje da je odbrani jo§ na rodidtu za nastavak glavnog
pretresa odrzanom dana 01.10.2020. godine dat nalog da do dana 22.10.2020. godine
pripremi i Sudu dostavi preliminarni, a do 29.10.2020. godine, konac¢ni prijedlog dokaza
odbrane. Do dostavljanja samog prijedloga dokaza, 24.03.2021. godine, proslo je skoro 5
(pet) mjeseci, za koje Vijece smatra da je bilo sasvim dovoljno vremena za pripremu
odbrane, a posebno imajuci u vidu da odbrana aktivho u€estvuje tokom cijelog postupka,

da priprema strategiju odbrane i dokaze koje ¢e u tom smislu provoditi.

83. Kada je rije€ o prigovoru odbrane da se radi o kratkom roku za izvodenje dokaza
odbrane, Vije¢e cijeni da branilac optuZenog isticanjem ovakvog prigovora previda
nekoliko bitnih okolnosti koje su opredijelile dinamiku dokaznog postupka odbrane.
Prvenstveno, zbog epidemiolo$ke situacije uzrokovane pandemijom virusa Covid-19
Vije€e je tokom 2020. godine bilo onemoguceno da odredeni vremenski period odrzava
roCista za nastavak glavnog pretresa na kojima ¢e se izvoditi dokazi. Uprkos tome, Vijece
je ulagalo dodatne napore da svaki put kada su to okolnosti povezane sa epidemioloskom
situacijom i u najmanjem stepenu dozvoljavale, odrzava rocista, narocito imajuéi u vidu da
se optuZeni nalazi u pritvoru. Nadalje, u vremenskom periodu od oko 5 (pet) mjeseci,
krajem 2020. godine i po¢etkom 2021. godine, uslijed okolnosti koje su iskljuéivo vezane
za licnost i ponaSanje optuzenog, Vijece je bilo u potpunosti liSeno moguénosti
zakazivanja i odrZavanja rocCiSta za glavni pretres. Dana 18.03.2021. godine nakon
odrZzavanja rocista povodom prijedloga TuzZilastva i donosenja odluke da je optuZzeni u
navedenom vremenskom periodu bezobzirno i kontinuirano krsio izreCene mjere zabrane i
da se istom odreduje mjera pritvora, Vijec€e je bilo u obavezi da redovno i kontinuirano
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nastavi sa odrzavanjem rociSta za nastavak glavnog pretresa. Ovo posebno u svjetlu
Cinjenica proteklog vremenskog perioda u toku kojeg se nije sudilo, od kojeg je najveci dio
povezan sa okolnostima koje se tiCu optuZenog, te da se optuZzeni ponovo nalazi u
pritvoru, kada je duznost svih ucesnika u postupku da postupaju sa posebnom hitnoscu.
Slijedom navedenog, Vijece je ovaj predmet uzelo u prioritetan rad, te tako i odredilo
dinamiku provodenja dokaznog postupka odbrane, pos$tujuci u potpunosti prava odbrane
optuzenog, obzirom da je svaki put kvantum dokaza odbrane koji ¢e se izvoditi odredivalo
uvaZavajuci navode odbrane optuZzenog o vremenu i drugim okolnostima potrebnim za
adekvatnu pripremu odbrane, a sama roc€ista na kojim je odbrana iznosila svoje dokaze u
pravilu nisu trajala duze od dva sata, iako je VijeCe uvijek imalo na raspolaganju najmanje

tri sata za odrZzavanje svakog pojedinog ro€ista za nastavak glavnog pretresa.

84. Tokom glavnog pretresa, u skladu sa ¢lanom 241. i 242. ZKP BiH, stranke i branilac
optuzenog su viSe puta, i to na rociStima za nastavak glavnog pretresa odrzanim dana
28.05.2020. godine, 23.07.2020. godine i 14.09.2020. godine, od strane predsjednice
vije¢a upozoreni na nedoli¢ho ponasanje i sankcije koje bi mogli snositi ukoliko nastave sa
takvim ponasanjem, sve u cilju odrzavanja reda u sudnici i dostojanstva Suda. S tim u
vezi, na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 28.05.2020. godine, na kojem je,
izmedu ostalog, saslusan vjestak vojne struke, Martin FranceSevi¢, predsjednica vijeca je
upozorila branioca optuZenog na nedoli¢no ponasanje i komentarisanje u sudnici, nakon
Sto je prilikom ulaganja materijalnih dokaza i iznoSenja prigovora na iste, izjavio sljedece:
“Znam ja da tuZilac ima sva prava. Nje problem.” Nadalje, predsjednica vijeéa je na
nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 23.07.2020. godine, nakon rasprave izmedu
postupajuceg tuZioca i branioca optuZzenog, nastale zbog (ne)obavijeStenosti branioca o
prijedlogu za saslu$anje svjedoka Hurije Sulejmanovié, iste upozorila, stavljaju¢i u izgled
kaZnjavanje, ukoliko nastave sa neprilicnim komentarisanjem. Konacno, postupajuci
tuZilac je upozoren od strane predsjednice vijec¢a, na nastavku glavnog pretresa dana
14.09.2020. godine, tokom direkthog ispitivanja svjedoka Momira Sokanovi¢a, kada je
tokom rasprave sa braniocem rekao sljedece: “Interesantno da se odbrana oajednom bcji

Za troskove.”

85. Na rocistima odrZzanim 14.02.2019. godine, 28.03.2019. godine i 14.11.2019.
godine, radi pravilnog razmatranja prijedloga Tuziladtva o mjerama zastite za svjedoke i
omogucavanja svjedocima da u atmosferi lisenoj bilo kakvog pritiska i nelagode iznesu

razloge zbog kojih traZze mjere zastite, Vijece je donijelo odluku da se optuZeni priviemeno
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udalji iz sudnice. S tim u vezi, na rocistu odrzanom 14.02.2019. godine, prije ispitivanja
svjedoka “GR-14", postupajuéi tuzilac je podnio prijedlog da se svjedoku odrede mjere
zastite, | to upotreba pseudonima, svjedoCenje iz druge prostorije, neobjavljivanje
njegovog iskaza u sredstvima javnog informisanja, kao i prijedlog da se primijeni mjera
zastite neizlaganja direktnom suceljavanju sa optuZzenim. Takoder, na rocistu za nastavak
glavnog pretresa odrzanom dana 28.03.2019. godine, prije ispitivanja svjedoka “GR-7" na
glavnom pretresu, postupajuci tuzilac je podnio prijedlog da se svjedoku odrede dodatne
mjere zastite u vidu svjedocenja iz druge prostorije, uz distorziju glasa i slike, istiCuci da
svjedok ne Zeli da se sretne sa optuZenim. Tokom glavnog pretresa, Vijece je jos u dva
navrata, na prijedlog TuZilastva, donosilo odluke o udaljavanju optuzenog iz sudnice, i to
oba puta na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 14.11.2019. godine, prilikom
sasluSanja svjedoka “GR-3" i “GR-12" na okolnosti prijedloga za odredivanje dodatnih
mjera zastite u vidu svjedoCenja iz druge prostorije uz distorziju slike i neobjavljivanja
iskaza svjedoka u sredstvima javnog informisanja, a sve radi zastite interesa svjedoka i
pravilnog razmatranja navedenog prijedloga TuZiladtva. OptuZeni se vratio u sudnicu
nakon 3to su svjedoci sasluSani na pomenute okolnosti. Branilac optuZzenog je ostao u
sudnici, tako da je u svakom trenutku bilo osigurano pravo na odbranu i jednakost u

postupaniju.

86. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom dana 18.12.2019. godine tokom
direktnog ispitivanja svjedoka Zivka Doki¢a od strane branioca optuZenog prezentirano je
da se protiv imenovanog vodi istraga i da sam sebe moze inkriminisati. U svom
izjaSnjenju, TuZilastvo je navelo da je 2016. godine protiv ovog lica istraga obustavljena,
na koju okolnost je sudeéem vijecu predao naredbu o obustavi istrage, koja mu je vracena
na kraju rocidta. Obzirom da je protiv ovog lica istraga obustavljena, Vijece je utvrdilo da
svjedok sebe ni na koji nacin ne moze inkriminisati, te da se ispitivanje svjedoka moze

nastaviti.

87. Tokom ispitivanja svjedoka GR-10 (ro€iste od 14.03.2019. godine), GR-6 (rociste
od 06.06.2019. godine) i Saliha Mehicic¢a (roiste od 11.06.2020. godine), predsjednica
vije¢a je strankama i braniocu optuZzenog zabranila da postavljaju odredena pitanja, iz
razloga Sto je ponovljeno, odnosno viSe puta je svjedok odgovorio na isto (svjedok
Mehici¢) ili je nevaZno za predmet zato $to se ne odnosi na Cinjenice koje se mogu dovesti
u vezu sa konkretnim slu¢ajem ili ocjenu kredibiliteta samog svjedoka (pitanja u pogledu
pritiska na svjedoka GR-10 i pitanja u pogledu intimnog Zivota svjedoka GR-6).
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88. U skladu sa odredbom €lana 274. stav 3. ZKP BiH Vijece je donijelo odluku da se u
sudski spis materijalni dokazi T-16, T-45, T-66 - T-69 i T-195 — T-198 uloze kao fotokopije,
a nakon $to je utvrdeno od strane Vije¢a da su iste neizmijenjene u odnosu na original i

nakon $to je data saglasnost odbrane za ulaganje akata u toj formi.

(k) Utvrdene éinjenice?’

89. Vijece je dana 01.10.2020. godine, postupajuci u skladu sa odredbom c¢lana 4.
Zakona o ustupanju predmeta,?® donijelo odluku, u formi rjeSenja, kojom je djelimi¢no
usvojilo Prijedlog TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0015261 18 od 11.10.2018. godine, te
prihvatilo kao dokazane d&injenice koje su utvrdene presudama MKSJ-a protiv Dragana
Nikoli¢a, broj: IT-94-2-S od 18.12.2003. godine, protiv Momdila KrajiSnika, broj: IT-00-39-T
od 27.09.2006. godine, protiv Radislava Krsti¢a broj: IT-98-33-T od 02.08.2001. godine, i
protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokica, broj: IT-02-60-T, od 17.01.2005. godine, i to u

obimu i sadrZaju kako slijedi:

1. Od kreja 1991. do meja 1992. s posla su otpusteni Muslimani zaposleni u
drzavnim preduzecima i drugim javnim sluZzbama u opstini Viasenica. Muslimani
viasnici radriji pladili su se drZati otvorene radrje, a muslimanskim radnicima u lokalncj
fabrici boksita prestali su isplacivati plate, dok su rjihove kolege Srbi i daje primale
plate.” (MKSJ protiv Moméila Krajisnika, par. 347)

2. U januaru 1992. Srbi iz Viasenice i osam susjednih opstina proglasili su
"Autonomnu oblast Birac". U projece 1992, doslo je do rasta napetosti zbog
referenduma o predioZencj nezavisnosti Bosne i Hercegovine.” (MKSJ protiv Dragana
Nikoli¢a, par. 50)

27 Odluka suda o prijedlogu TuZilastva broj: T20 0 KTRZ 0015261 18 od 11.10.2018. godine za prihvatanje
utvrdenih ¢&injenica iz presuda MKSJ: broj IT-94-2-S od 18.12.2003. godine u predmetu protiv Dragana
Nikoli¢a; broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine u predmetu protiv Momc&ila Krajisnika; broj: IT-98-33-T od
02.08.2001. godine u predmetu protiv Radislava Krsti¢a i broj: IT-02-60-T, od 17.01.2005. godine protiv
Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, na osnovu €lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tuziladtvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, data je u
Aneksu |l presude i Cini njen sastavni dio.

28 Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicénog suda za bivSu Jugoslaviju i koristenju
dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za biv3u Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u
BiH.
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3. ,Grad Viasenica nalazi se na podrucju istoimene opstine [..]. Prema popisu iz
1991. godine, od 33.817 stanovnika opstine rjih 55% su bili Muslimani, 43% Srbi, a
2% su se izjasnili kao "ostali". Od oko 7.500 stanovnika grada Vlasenice 65% su bili
Muslimani a 35% Srbi.” (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 51)

4. U opstini je bio prisutan veliki brcj vcjnika i rezervista, a u prvim danima aprila
1992. dopremyjeni su tenkovi, artijerja i borbena vozila iz Milica, Han Pjeska i
Sekovida. Takoder, podetkom aprila 1992. godine SDS i lokalni Muslimani pregovarali
Su o pogjeli opStine na srpski i muslimanski dio. [...]* (MKSJ protiv Momcila Krajisnika,
par. 348)

5. Priblizno 21. aprila 1992. srpske snage, kcje su se sastcjale od Jugoslavenske
narodne armje (u dajrjem tekstu: JNA), paravcjnih snaga i naoruZanih mjestana,
preuzele su vlast u gradu Vlasenici.”* (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 52)

6. Odmah posto su Srbi preuzeli kontrolu nad opStinom Vlasenica, Krizni $tab je
preuzeo upravjarije gradom i na sve zvani¢ne funkcje imenovao Srbe. Mobilisani su
mjestani Srbi, kcji su preuzeli vcjne duZnosti od snaga JNA. Njihove duZnosti
obuhvatale su Cuvarje vaznih otjekata i traZerje naoruZanih Muslimana po okolnim
Sumama.” (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 53)

7. L[...] Krizni §tab, pod rukovodstvom Milenka Stani¢a, izdavao je propusnice kcje
su Muslimani morali imati za kretarje po op§tini Viasenica ili za putovarje u druge
opStine. Postavijani su kontrolni punktovi kcji su bili u nadlezZnosti DragiSe Milakovica,
¢lana SDS-a. Krizni $tab je naredio Muslimanima da predsju oruzje sipskim viastima i
uveo je radnu obavezu za Muslimane.” (MKSJ protiv Mom¢ ila KrgjiSnika, par. 349)

8. . Mnogi Muslimani i drugi nesrbi potjegli su iz viasenickog kraja, a pocev od méja
1992. pa do septembra 1992., oni kcji su ostali bili su ili proijerani ili uhap$eni.” (MKSJ
protiv Dragana Nikoli¢a, par. 54)

9. ,Krejem meja ili pocetkom juna 1992., stpske snage su osnovale zatoceniCki logor
u Susici, kcjim su upravjale vcjska i lokalna milicja. To je bio glavni zatoCenicki
otjekat na podrucju Viasenice, a nalazio se otprilike na kilometar od grada.” (MKSJ
protiv Dragana Nikolica, par. 55)

10. ,U logoru Susica su drzani muskarci, Zene i ¢jeca, a katkada su bile zatoCene i
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cjele porodice. Zene i cjeca su obiéno ostajali samo kratko vr.jeme prje nego §to bi ih
prisiino premjestili na obliZznja muslimanska podrucja. Prje prisiinog prermjestarja,
nesrbi su obi¢no morali da potpisu dokument s izjavom da to podrucje napustaju
dobrovo,jno i da se odricu svcje imovine.” (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 59)

11. U septembru 1992. godine u Vlasenici vise prakticno nje bilo njednog
Muslimana ni drugih nesrba.” (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 62)

12. [...] Krajem juna 1992. velik brcj zatoenih muSkaraca prebalen je iz logora
Susica u veci zatoCeniCki logor Batkovi¢ blizu Bjejine na sjeveroistoku Bosne i
Hercegovine. Vedina zato¢enih Zena i cjece prebacena je ili u Kladarj ili u Cersku na
teritor.ji pod kontrolom bosanskih Muslimana.” (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 70)

13. 28[...] ,oruZani sukob positcji svuda gde se pritjeglo oruzancj sili izmedu drZava ili
produZenom oruZanom nasiju izmedu vlasti i organizovanih naoruZanih grupa, ili pak
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.” U ovom slucej nje osporeno da je postcjao
oruZani sukob izmedu BiH i rijenih oruZanih snaga s jedne i Republike Srpske i rijenih
oruZanih snaga s druge strane. [...]“ (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 481)

14. ,Ovaj napad je bio nedvcjbeno usmjeren protiv civilnog stanovnisStva bosanskih
Muslimana u srebreni¢kcj enklavi. [...]" (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana
Joki¢a, par. 552)

15. ,U martu 1995. Radovan KaradZic, predsjednik Republike Stpske (RS), reagujuci
ha pritisak medunarodne zajednice da se okoncCa rat | na tekuce napore da se
pregovorima postigne mirovni sporazum,127 izdao je direktivu VRS-u u vezi sa
dugoro¢nom strategjom snaga VRS-a u enklavi. U tcj direktivi, poznatcj pod nazivom

“Direktiva 77, konkretno se navodi da VRS treba

i. izvr$iti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime sprediti i pcjedinacno
komunicirarje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim | osmisjenim
borbenim aktivhostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnos$jivosti i
besperspektivnosti da,jrjeg opstanka i Zivota mjestana u Srebrenici. [...]° (MKSJ
protiv Radislava Krsti¢a, par. 26)

29 Od ¢injenice broj 13. do kraja su prihvaéene €injenice vezane za 1995. godinu.
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16. ,Dio plana bila je i blokada konvcja pomoci:

i.Preko nadlezZnih drZavnih i vcjnih organa, zaduZenih za rad sa UNPROFOR-om i
humanitarnim  organizacjama, planskim i nenametjivim  restriktivhim
odobravarijem zahteva, smarjiti | ograniCiti logisticku podrSku snaga
UNPROFOR-a u enklavama i dotur mater jalnih sredstava muslimanskom Ziviju, i
uciniti ih ovisnim od naSe dobre voje, a istovremeno izbeci osudu medunarodne
zajednice i svetskog javnog mnerja. [...]* (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 28)

17. ,Taéno kao Sto je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. humanitarna
situacja za bosansko-muslimanske civile i vcjno osobje u enklavi postala je
katastrofalna. PoCetkom jula 1995. iz niza izvjeStaja 28. diviz,je vidi se kako su snage
ABiH u enklavi hitno traZile deblokadu koridora za humanitarnu pomoc i kako je, kada
to nje ustjelo, doslo do tragedje civila kcji umiru od gladi.” (MKSJ protiv Radislava
Krstica, par. 28)

18. ,Glavni $tab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, kcju je polpisao general
Mladic. Direktiva 7.1 izdata je “na oshovu direktive br. 77 i upucivala je Drinski kotpus
da, izmedu ostalog, sprovodi “aktivna borbena dejstva ... oko enklava”® (MKSJ

protiv Radislava Krstica, par. 29)

19. ,Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. osmatracko mjesto Echo, kcje
se nalazilo u jugoisto¢nom uglu enklave. Kao odgovor na tu agresju, jedna grupa
Bosrijaka izvrsila je rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni napad na obliZrje srpsko
selo Vidrjica. [...]* (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 3C)

20. ,[...] Nakon toga, tadasrji komandant Drinskog kotpusa, general-méajor Milenko
Zivanovié, potpisao je 2. jula 1995. dvje zapov.jedi, u kcjima se iznosi plan za napad
na enklavu i raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje narederje da predu u starje
borbene gotovosti. Operacja je dobila Sifrovani naziv “Kriveja 95".“ (MKSJ protiv
Radislava Krstica, par. 30)

21. ,Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995. [...]° (MKSJ protiv
Radislava Krsti¢a, par. 31)

22. [...] Neki od nizozemskih vcjnika povukli su se u enklavu nakon Sto su njihovi
poloZgji bili napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale
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bosanskim Srbima. [...]* (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 31)

23. ,Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu
enklave, zaustavivdi se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice.” (MKSJ protiv
Radislava Krstica, par. 33)

24. ,Kasno 9. jula 1995., ohrabren tim vcjnim usgjehom i iznenadujuéim izostankom
otpora bosanskih Muslimana, kao i nepostcjarjem nikakve znalajne reakcje
medunarodne zsjednice, predsjednik KaradZic izdao je novo narederije, Kcjim je
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu.” (MKSJ
protiv Radislava Krsti¢a, par. 33)

25. ,Ljutro 10. jula 1995. situacija u samcj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, od
kcjih su neki bili naoruZani, preplavili su ulice grada.” (MKSJ protiv Radislava Krstica,
par. 34)

26. ,Pukovnik Karremans slao je hitne zahijeve kcjima je traZio zracnu podrSku
NATO-a za odbranu grada, no hikakva pomo¢ nije stigla do otprilike 14:30 sati 11. jula
1995., kada je NATO bombardovao tenkove VRS-a kcji su se primicali gradu. Avioni
NATO-a pokusali su bombardovati i artijerjske poloZaje VRS-a iznad grada, no tu su
operac,ju morali prekinuti zbog slabe vidjivosti. [...]° (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a,
par. 34)

27. ,Kasno posljepodne 11. jula 1995. general Miadi¢, u pratnji generala Zivanovica
(tadasrjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstica (u to vr.jeme zamjenika
komandanta i nacelnika $taba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trjumfalno je
prosetao praznim ulicama Srebrenice. T&j trenutak snimio je filmskom kamerom srpski

novinar Zoran Petrovic.” (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 36)

28. ,Suoceni sa Cinjenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snhaga bosanskih Srba,
na hijade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice potjeglo je u Potocare,
kako bi potrazili zaStitu u bazi UN-a. Do veceri 11. jula 1995. u Poto¢arima se okupilo
oko 20.000 do 25.000 iztjeglica bosanskih Muslimana. [...]' (MKSJ protiv Radislava
Krstica, par. 37)

29. Na sastanku u hotelu “Fontana” 12. jula 1995. general Miadi¢ je kazao da ce se
medu svim vcjno sposobnim muskarcima iz mase u Poto¢arima bili izvrsena provjera
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da bi se ustanovilo ima Ii medu rjima ratnih zlo€inaca. [...] Doista, Bratunacka brigada
Drinskog korpusa sastavila je spisak, kcji nosi datum 12. juli 1995., s imenima 387
bosanskih Muslimana za kcje se sumr jalo da su ratni zlocinci iz srebrenicke enklave.
[...]I" (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 156)

30. ,Kada su autobusi sa Zenama, cjecom i starcima krenuli na sjever prema teritorji
pod kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavjali su ih putem i ponovo pretresali
traZeci muskarce. [...]" (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 56)

31. ,Muskarci bosanski Muslimani, kcji su u PotoCarima odvcjeni od Zena, cjece i
Staraca (Cji brcj je iznosio otprilike 100C), prebadeni su u Bratunac, gcje su kasnje
dovedeni muskarci bosanski Muslimani zarobjeni u koloni. [...] (MKSJ protiv

Radislava Krstica, par. 66)

32. ,General Krstic je naredio da se nabave autobusi za prevoz
bosanskomuslimanskog stanovniStva iz PotoCara 12. i 13. jula 1995. [...]* (MKSJ protiv
Radislava Krstica, par. 464)

33. ,[...] Oruzane snage bosanskih Srba, medu kcjima je bilo mnogo jedinica MUP-a
kcje su patrolirale putem izmedu Kravice i Korjevi¢-Poija i putem izmedu Kor jevic-
Poja i Nove Kasabe, otvorile su vatru na kolonu uz primjenu artijerjskog oruzija,
mitrajeza i ruénih bombi.” (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana JokiCa, par. 221)

34. ,U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog korpusa i rijemu potcirjenih
brigada pretraZivali su podrucje kako bi zarobili muskarce iz kolone. [...]* (MKSJ protiv
Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana Jokica, par. 222)

35. ,U Bratuncu je u no¢i 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona,
a procjerjuje se da je u rjima bilo zatoCeno od 3.500 do 4.500 muskaraca bosanskih
Muslimana. Veliki brcj kamiona i autobusa dosao je iz Nove Kasabe i Milica, a drugi
autobusi su dosli iz Potoc¢ara. [...]" (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana Jokica,
par. 267)

36. ,0d 12. jula, otprilike 2.000 ili 3.000 muskaraca bilo je zato¢eno u Skoli "Vuk
KaradZic" u Bratuncu i otjektima oko rje, kao $to je sportska dvorana, hangar i
oblizrja sredrja tehnicka $kola kcja se zvala “Slobodo, ime ti je Tito”." (MKSJ protiv
Vidcja Blagcjevica i Dragana Jokica, par. 271)
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37. ,Ljutro 13. jula, 16 bosanskih Muslimana zarobjenih iz kolone prevezeno je
autobusom iz skladista u Korjevic-Poju na obalu rjeke Jadar. Medu rjima je bio i
jedan petnaestogodisrji cjecak.” (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana Jokica,
par. 293)

38. ,Kada su ti muskarci iza$li iz autobusa, poredali su ih uz rjeku. Cetiri srpska
vcjnika, kcja su s rijima do$la autobusom, otvorila su vatru iz automatskih pusaka.
Jedan od muskaraca bosanskih Muslimana preZivio je tako §to se bacio u rjeku nakon
Sto je pogoden. [...] (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana JokiCa, par. 293)

39. ,Velika grupa zatvorenika kcje su preko noci drZali u Bratuncu, rano vjutro 14. jula
1995. godine odvezena je konvojem od 30 autobusa u $Skolu u Grbavcima kod
Orahovca. [...]" (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 220)

40. ,Dana 14. jula, zatvorenici bosanski Muslimani zatoeni u Bratuncu i Kravici
prebaceni su autobusima u Skolu u Petkovcima u op8tini Zvornik. [...] (MKSJ protiv
Vidcja Blagcjevica i Dragana Joki¢a, par. 337)

41. ,Bageri i buldoZeri Zvorni¢ke brigade kcji su od 16. jula 1995. radili u podrucju
Kozluka, korisSceni su za radove oko ukopa Zrtava egzekucja u Kozluku kcje su se
dogodile izmedu 14. i 17. jula 1995. [...]* (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 453)

42. ,U medunarodncj zsjednici se osjecala sve veca zabrinutost jer se i daje nje
zZnalo $ta se dogodilo s ogromnim brcjem muskaraca bosanskih Muslimana, a VRS i
daje nje dopustao pristup na srebreni¢ko podrucje.” (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i
Dragana Jokica, par. 380)

43. ,U periodu od 14. do 19. jula odrian je niz sastanaka s predsjednikom
Slobodanom MiloSevicem i generalom Ratkom Miadicem na kcjima su se vodili
pregovori o tome da se UNHCR-u i MKCK-u dozvoli pristup na to podruéje. [...]*
(MKSJ protiv Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana JokiCa, par. 380)

44. [...] Priblizno 17. ili 18. jula, kada je dio preZivjelih muskaraca bosanskih
Muslimana iz kolone doSao u Tuzlu, stigle su i prve vjesti o pogubjerjima i
zatocenic¢kim centrima. [...]* (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana Jokica, par.
380)

45. [..] Dana 10. avgusta 1995, predstavnik  Sjedinjenih  Ameri¢kih
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DrZava podnio je Savjetu beztjednosti izvjestaj u sklopu kcjeg je predocio i snimke iz
vazduha kcji su navodili na zakjuCak o postcjanju masovnih grobnica u blizini
Korjevi¢-Poja i Nove Kasabe. [...]* (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana Jokica,
par. 38C)

90. Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je: ,Nakon saslusar,ja stranaka,
sud moZe na viastitu inicjativu ili na prjedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao
dokazane Cirjenice kcje su utvrdene pravosnazZnom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materjal iz postupaka pred MKSJ-om ako se

odnosi na pitarja od znalaja u tekucem postupku”.

91. Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima predvideno je da: “Na zahijev
jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece mozZe, nakon Sto je saslusalo strane,
odluéiti da formalno primi na znarje Cirjenice o kcjima je presudeno ili pismeni dokazni
materjal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom kcji se odnose na pitarja od

vaznosti za tekuce suderje.”

92.  Postupajuci u skladu sa naprijed navedenim odredbama, Vijece je prihvatilo ukupno
45 utvrdenih Cinjenica. Radi se o €injenicama koje se odnose na opsti kontekst deSavanja
ha podrucju opstine Vlasenica 1992. godine i opstine Srebrenica 1995. godine, odnosno,
uopstenim cCinjenicama, Cije prihvatanje dokazanim ne znaci da je optuZeni samim tim

inkriminisan, odnosno, da je na taj nacin prekrsena presumpcija nevinosti.

93. Prilikom odlu€ivanja o Cinjenicama, Vije¢e je vodilo racuna da iste ispunjavaju
odredene kriterije uspostavljene sudskom praksom Suda BiH i MKSJ, i to da &injenica
mora biti relevantna za neko pitanje u teku¢em postupku, mora biti jasna, Konkretna i
prepoznatljiva, da se ne smije razlikovati od formulacije u izvornoj presudi, da ne smije biti
nejasna ili obmanjuju¢a u kontekstu u Kkoji je stavljena u prijedlogu strane, strana
predlaga& mora ¢injenicu identificirati sa dovoljno preciznosti, ¢injenica ne smije sadrzavati
kvalifikacije koje su u osnovi pravne prirode, ista se ne smije zasnivati na dogovoru strana
u izvornom postupku, da se ne smije odnositi na djela, ponasanje ili duSevno stanje

optuzenog, te da ne smije biti predmet tekuceg Zalbenog postupka.

94. Prihvatanjem Cinjenice kao utvrdene stvorena je pravna presumpcija valjanosti iste,
odnosno, formirana je pretpostavka njezine tacnosti pa se ta Cinjenica ne mora ponovo

dokazivati na sudenju. Medutim, prihvacene CZinjenice nemaju status neoborive

44

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



pretpostavke, te mogu biti predmet pobijanja u toku krivicnog postupka. Naime, u skladu
sa Clanom 6. stav 2. ZKP BiH, strankama je ostavljena mogucnost da iznesu dokaze
kojima ¢e osporavati utvrdene Cinjenice, pa im na taj nacin nije uskrac¢eno pravo da bilo
koju od utvrdenih €injenica, prihvaéenih rjeSenjem Suda od 01.10.2020. godine, ospore i
dovedu u sumnju. Odbrana optuZzenog je, prilikom izjaSnjenja na prijedlog TuZilastva

istakla odredene prigovore i protivljenje prijedlogu TuZilastva.

95. Nakon razmatranja gore navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje je iznijela
odbrana optuZenog, Vijece nalazi da &injenice pobrojane u izreci rjeSenja u potpunosti
ispunjavaju uslove iz navedenih kriterija, te ih je u navedenom obimu prihvatilo kao

dokazane.

96. Prihvacene Cinjenice Vije¢e ne nalazi obvezuju¢im, niti je temeljilo presudu
isklju¢ivo na tim ¢injenicama, nego je iste cijenilo pojedinacno, ali i u svjetlu svih izvedenih
dokaza, vodeci se odredbom Clana 15. ZKP BiH, $to je u konacnici rezultiralo odlukom o

predmetnoj kriviénoj stvari.
C. DOKAZNIPOSTUPAK

97. U toku dokaznog postupka, na prijedlog TuZilastva BiH, sasluSsana su 82
(osamdesetdva) svjedoka, te 2 (dva) vjestaka, dok su iskazi svjedoka Ibre Ahmetovica,
MK-4, Fahrudina Memisevi¢a, Rajka Mati¢a, Zarife Pezi¢, Mirsada DZeba, Ljubana Duric¢a,
Umije Sabié¢ i Huseina Budi¢a progitani na glavnom pretresu, a u skladu sa &lanom 273.

stav 2. ZKP BiH. TuZiladtvo je u sudski spis ulozilo 200 (dvijestotine) materijalnih dokaza.

98. Na prijedlog odbrane optuzenog, u toku dokaznog postupka, saslusano je 16
(3esnaest) svjedoka. Odbrana optuZenog je u sudski spis uloZila 9 (devet) materijalnih

dokaza.

99. U cilju nepotrebnog opterecenja integralnog teksta presude, lista dokaza izvedenih
po prijedlogu TuZilastva i odbrane optuZenog, navedena je u dijelu koji €ini sastavni dio

ove presude pod nazivom Aneks |.
D. ZAVRSNE RIJECI

a. Zavrs$ne rije€i Tuzilastva BiH

100. U okviru iznesenih zavrdnih rije€i, TuZilastvo BiH je prvenstveno ukazalo da je u
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toku ovog krivicnog postupka predocilo dovoljno dokaza na osnovu kojih Sud moZe
donijeti zakonitu i praviénu odluku o krivicnom djelu i krivicnoj odgovornosti optuzenog
Rade Gariéa i da ga oglasi krivim, odnosno krivicno odgovornim za krivicno djelo kako je

navedeno u optuznici.

101. U pogledu postojanja elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje¢nosti, Tuzilastvo
BiH smatra da je predocilo brojne dokumente MUP-a i VRS-a, kojim se dokazuje
postojanje Sirokog i sistemati¢hog napada njihovih pripadnika usmjerenog protiv civilnog
bosnjackog stanovnidtva u opstini Vlasenica i enklavi Srebrenica, kao i u€estvovanje
optuzenog u istom, te znanje i svijest optuZzenog da njegove radnje predstavljaju dio tog

napada, a konacno i ¢injenje samih radnji navedenih u zakonskoj odredbi.

102. Osim navedenog, Tuzilastvo BiH je dalo i osvrt na materijalne dokaze kojim je
dokazalo identitet optuZzenog Radeta Gariéa i njegovo ucedée u inkriminisanim
dogadajima, zatim njegovu formalnu poziciju tokom inkriminisanog perioda kao pripadnika
rezervnog sastava SJB Vlasenica, komandira izvidacko-diverzantskog odjeljenja odreda
,DOrinjaca“ i komandira Interventrnog voda Vlasenicke brigade VRS-a kao i da je optuzeni
tokom cjelokupnog inkriminisanog perioda imao znanje i svijest da njegove radnje

predstavljaju dio Sirokog i sistemati¢nog napada.

103. U pogledu opstine Vlasenica, Tuzilastvo BiH ukazuje da se na temelju izvedenih
dokaza, prvenstveno iskaza sasluSanih svjedoka, moZe zakljuciti da je u periodu
relevantnom za optuZnicu, odnosno od aprila do kraja hovembra 1992. godine na podrucju
opstine Vlasenica postojao Sirok i sistemati€an napad, iskljucivo usmjeren protiv civilnog
stanovniStva bosSnjaCke nacionalnosti. Tako je navedeno da je proces srpskog
preuzimanja civilnih policijskih i vojnih struktura vlasti organiziran i istovremeno realizovan
tokom aprila 1992. godine, nakon &edga je uslijedilo oruZzano zauzimanje nebranjene
teritorije opstine Vlasenice, koje je zavrSeno tek tokom maja 1992. godine, zatim hap3enje,
zatvaranje, prisilni nestanci lica, mucenja, proizvoljno lisavanje Zivota te druga necCovjecna
djela usmjerena protiv civila bo$njaCke nacionalnosti, a Sto TuZilastvo BiH smatra
dokazanim na oshovu iskaza svjedoka Jusufa Ramci¢a, Huse Patkovi¢a, Hajrudina
Gogic¢a, Ismeta Hasanovi¢a, te drugih uloZenih materijalnih dokaza. Da je stanje nemira i
nesigurnosti pocelo ulaskom Novosadskog korpusa u Vlasenicu dana 21.04.1992. godine,
te da je u preuzimanju odnosno uspostavljanju kontrole nad Vlasenicom ucestvovala
civilna, policijska i vojna vlast u opstini, saglasno su potvrdili, izmedu ostalog, svjedoci

Mehmed Agi¢, Huso Patkovi¢, Hasma Efendi¢, Ismeta Efendi¢ i GR-17. Nadalje,
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TuZilastvo BiH smatra da je nesporno dokazalo da su tokom i nakon uspostavljanja
potpune kontrole u Viasenici po¢ela hapsenja i odvodenja, kao i da je optuzeni Rade Gari¢
u tom periodu bio pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica u kojem svojstvu je
uéestovao u privodenju i zatvaranju u zgradu SJB te zatvorske prostorije kod zgrade suda,
kao i u fizickom i psihickom maltretiranju civila bo3Snjacke nacionalhosti i to ha osnovu
uloZenih materijalnih dokaza pod brojevima T-133, T-104 T-105 i T-106, potkripljeni
iskazima svjedoka Saliha Mehi€ica, GR-15, Mehmeda Agi¢a i drugih.

104. Nadalje, TuZilaStvo BiH ukazuje na formiranje logora SuSica u kojem su bili
zatocCeni, suprotno prvobitnoj namjeni zatvaranja ratnih zarobljenika, i zene, djeca i stariji,
kao i da je navedeni logor, iako formiran pod ingerencijom vojske, bio ipak viSe u
nadleZnosti opstinskih organa, buduci da su sve odluke u vezi sa logorom i zatoCenicima
donosili Krizni $tab i SJB, dok su na obezbjedenju logora Susica zajednicki djelovali SJB i
vojne strukture. S tim u vezi, TuZilastvo BiH posebno ukazuje na iskaze svjedoka Ismeta
Husanovi¢a, GR-8, GR-9 i Muje Catiéa, kao i uloZene dokaze pod brojevima T-140, T-44,
T-95, T-163 i T-64, na osnovu Kojih smatra dokazanim da je optuZeni Gari¢, kao pripadnik
rezervnog sastava SJB Vlasenica tokom juna 1992. godine, a kasnije kao komandir
izvidacko-diverzantskog odjeljenja Odreda Drinjaca u¢estvovao u izvodenju zatvorenika iz

logora, kojima se nakon izvodenja gubi svaki trag.

105. U pogledu opstine Srebrenica, TuZiladtvo BiH je navelo da se iz dokaza uloZenih u
sudski spis jasno vidi da je VRS pokrenula vojnu operaciju radi napada, a kasnije i
,oslobadarja“ Srebrenice - ,zasticene zone“ u kojoj su se okupile hiljade izbjeglica civila
bosnjacke nacionalnosti, a koja je operacija trajala od 06.07.1995. godine do 11.07.1995.
godine kada su jedinice VRS i MUP-a zauzele enklavu. Nadalje, TuZilastvo BiH smatra
dokazanim da je 12.07.1995. godine oko 40.000 BoSnjaka spas potraZilo u i oko Staba
UNPROFOR-a u Poto¢arima, a $to je stvorilo teSku humanitarnu krizu usljed
prenatrpanosti i nedostatka hrane, vode, smjestaja i lijekova, nakon dega je pocela
masovna deportacija bosnjackih civila, te se posebno naglasava da su pripadnici Drinskog
korpusa i MUP-a koji su ucestvovali u operaciji transporta znali da je VRS silom natjerala
bosnjacko stanovnistvo na napusti to podru¢je. Nadalje se istiCe da su nakon zauzimanja
Srebrenice u julu 1995. godine VRS i MUP organizovano i po planu deportovali boSnjacke
Zene, djecu i starce u praveu Tuzle, dok su 8.000 muskaraca i djeCaka Bosnjaka iz
srebreniCke enklave zarobili, drzali u zatocenistvu, prisiino premjestili, po kratkom
postupku pogubili i zakopali, prije €ega su Zrtve bile izloZzene okrutnom postupaniju,
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teroriziranju, premlacivanju i silovanjima. Takoder, TuZilastvo napominje nha iskaze
svjedoka Murtije Dautovi¢, zasticenog svjedoka GR-3, Milenka Komlenovi¢a, iz kojih po
misljenju optuZbe proizilazi da je optuZzeni Gari¢ bio u potpunosti upoznat sa planom
prisilnog preseljenja Zena i djece iz Srebrenice na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, da je
sudbina namijenjena muskarcima bila da budu likvidirani u ¢emu je direktno ucestovao i

optuzeni na poducju mjesta Luke.

106. U pogledu mjesta Luke TuZiladtvo prvenstveno istie da na oshovu iskaza
saslusanih svjedoka, te uloZzenih materijalnih dokaza proizilazi da se mjesto Luke nalazilo
u zoni odgovornosti 1. Vlasenicke lake brigade Drinskog korusa VRS, pri kojoj su postojala
dva interventna voda, od po 20 pripadnika, komandir jednog u ¢inu vodnika | klase je bio
optuZeni Rade Gari¢, dok je komandir drugog voda Koji je bio u sastavu €ete Cikota bio
Vlado Joki¢. Takoder je ukazano da su prilikom iznad navedene deportacije u mjestu Luke
jos jednom sva vozila pretrazena u potrazi za muskarcima BoSnjacima koji su pokus$ali
otputovati u Kladanj, prilikom €ega bi bili izdvajani osim muskaraca i Zene o ¢emu su

posvjedodili brojni svjedoci.

107. U pogledu tacke 1.1. optuznice TuZilastvo BiH je dalo osvrt na iskaze svjedoka, u
prvom redu svjedoka Mehmeda Agic¢a, Ismeta Hasanovi¢a, Mileta Kljestana, GR-15, te
brojnih drugih svjedoka, a kojim smatra dokazanim da je optuZeni Rade Gari¢ u svojsvu
rezervnog policajca u okviru Sirokog i sistematicnog napada protiv civilnog stanovnistva
znajuci za takav napad i kao dio njega kritichog dana uz neosnovanu primjenu fizicke sile
u prostorijama SJB Vlasenica u€esvovao u njihovom premlaéivanju, pri Eemu je opuZeni
znao i bio svjestan da su ta lica koja su prvobitho uhap3ena, potom zato€ena i drzana u
SJB Vlasenica bili civilno stanovniSvo koje je liseno slobode i zatvoreno bez ikakvog
pravnog osnova, nedvojbeno i isklju€ivo zbog toga Sto su pripadali BoSnjackom narodu.
Takoder se ukazuje na tumacéenja MKSJ u pogledu ,drugih nedovjeénih djela” u smislu
¢lana 172. tacka k) KZ BiH, u predmetima Blaski¢, zatim Krnojelac i Kvocka u kojim su
izmedu ostalog i nanoSenje tesSkih povreda tjelesnog, odnosno duSevnog integriteta,
premlacivanje, prisilno premjestanje grupa civila, kao i nehumani Zivotni uslovi mogu
predstavljati zlo¢in drugih necovjecnih djela u smislu krivicnog djela Zlo€ini protiv
Sovjecnosti. U pogledu navedenog TuZilaStvo posebno ukazuje na materijalni dokaz
uloZzen pod brojem T-1 — Fotoalbum na kojem je svjedok Mehmed Agi¢, nakon $to je
prvenstveno izjavio da je optuZeni Gari¢ u specijalnoj jedinici, a zatim i opisao ga, na
fotografiji pod rednim brojem 3. bez dileme prepoznao optuZzenog Radeta Gari¢a kao lice
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koe ga je tuklo u SJB Vlasenica

108. TuZilastvo BiH u vezi tacke 1.2. optuZnice smatra da je iskazima saslusanih
svjedoka, a u prvom redu Rahmana Siljkovi¢a, DZevada Siljkovi¢a, Saliha Mehigi¢a i Muje
Cati¢a, koji su jasno i cjelovito opisali detalje krititnog dogadaja iz maja 1992. godine kada
je optuzeni Rade Gari¢ u Vlasenici, kao pripadnik rezervnog sastava policije SJB
Vlasenica, u ulici Gavrila Principa iz kuée Fadila Siljkovica ugestvovao u hapsenju i
zatvaranju oko 5 muskaraca boSnjatke nacionalnosti zajedno sa viSe uniformisanih
neidentifikovanih policajaca, kao i ulogu optuZzenog u njihovom hapsenju premladivanju i
zatvaranju prilikom Cega su optuzenog opisali te prepoznali u ¢emu se njihove izjave
medusobno podudaraju dokazalo da je optuZeni Rade Gari¢, kao rezervni policajac, u
okviru irokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad i
kao dio tog napada, zajedno sa drugim pripadnicima policije, kritiénog dana dosao pred
kuéu Fadila Sljkoviéa u kojem su se nalazili oko 15 muskaraca bo$njacke nacionalnosti, te
nesaopstavajuci im zakonske razloge privodenja, te uz neosnovanu primjenu fzi¢ke sile
lisio slobode, da bi tokom odvodenja do zgrade suda ucestvovao u premlacivanju, nakon
¢ega su odvezeni i zatvoreni u SJB Vlasenica, koji je bio pun muskaraca Bo$njaka.
Tuzilastvo BiH istiCe da je optuzeni Rade Gari¢ kao rezervni policajac bio svjestan
proizvoljnosti i prekoracenja ovlastenja u postupanju sa privedenim osobama, to htio i

neosnovanom upotrebom fizicke sile istima teSko oduzeo fizi¢ku slobodu.

109. U pogledu tacke 1.3. optuznice TuZilastvo BiH naglasilo je da smatra dokazanim da
je optuzeni Gari¢ kao pripadnik rezervnog sastava policije SJB Vlasenica, u vrijeme
Sirokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovnistva, za koji hapad je znao i bio dio
njega, premlacivao ostecenog GR-9, a naknadno i na nehuman i brutalan nacin maltretirao
ga ¢ime je izwrSio ozbiljan napad na njegovo ljudsko dostojanstvo i to na osnovu iskaza
svjedoka GR-9, Zdravke Popovi¢a, DZemala Dautovi¢a, i drugih, buduéi da su neki
optuZenog Radeta Gari¢a poznavali od ranije, dok su ga drugi jednoobrazno opisali kao
lice niZeg rasta, poSirok, crne kratke kose. Osim navedenog, TuZilasdtvo BiH posebno isti¢e
da je svjedok osteceni GR-9, nakon $to mu je predoceno 12 fotografija iskazao da je lice
Gari¢ koje ga je kriticne prilike tuklo lice na fotografiji redni broj 3. ili 5., kao i da je svojstvo
optuZzenog kao pripadnika rezervnog sastava policije potvrdeno osim, iskazom svjedoka
Mile Kljedtana, i iskazima svjedoka odbrane i to Slobodana Gradinca, Rade KljeStana,
Rajka Losi¢a i drugih.

49

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



110. U vezi tacke 1.4. optuznice TuZilastvo BiH smatra dokazanim da je optuZeni Rade
Gari¢ kao pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica, u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada protiv civilnog stanovnistva, izveo oste¢ene Mehmeda Sitarevica, Mehu Cehaji¢a,
Nazifa Ademoviéa zv. Sikara, Abdulaha zv. Pekar iz logora i odveo u njemu poznatom
pravcu od kada im se gubi svaki trag, a od kojih su neka lica naknadno pronadena u
grobnicama na razlicitim lokalitetima i to na osnovu iskaza svjedoka Muje Cati¢a, Radivoja
GadZunoviéa, Ismeta Hasanoviéa, GR-8, Save Celikovi¢a i drugih, od kojih su neki nakon
izvr§enog opisa i prepoznali optuZenog kako na predocenim fotografijama, tako i u sudnici.
Tako su navedeni i drugi svjedoci saglasho potvrdili da su muskarci, muslimanske
nacionalnosti koji su bili zatvoreni u logoru Susica izvodeni na radove od pocetka juna do
kraja septembra 1992. godine, a Koji zatvorenici viSe nisu vraceni u logor, dok je iskazom
svjedoka Muje Cati¢a potvrdeno da je jedna grupa civila Bosnjaka zatogenih u logoru
Susica odvedena od strane optuZenog, te da su se neposredno nakon njihovog odlaska

zaculi rafali, a taj isti kombi se nakon 10-ak minuta prazan vratio u logor.

111. Povodom tacke 1.5. optuznice TuZzilaStvo BiH ukazuje na iskaze svjedoka GR-6,
Boska Matica, GR-3, GR-8, Miladina Popovica i drugih na osnovu kojih smatra dokazanim
da je optuzeni Rade Gari¢ postupajuéi u svojstvu komandira izvidacko-diverzantskog
odjeljenja Odreda Drinjaéa, u okviru Sirokog i sistmatiénog napada protiv civilnog
stanovnidtva, znajuci za takav napad i kao dio njega, liSio Zivota Safeta Alikadica na nacin
kako je opisano u ovoj tacki optuznice. Tako su navedeni svjedoci saglasno potvrdili da je
komandir Rade Gari¢ na lokalitet Stit, na kojem je bila smjestena njegova jedinica,
dovezao Safeta Alikadi¢a Kkoiji je bio nenaoruZan i obucen u plavo radni¢ko odijelo i izme,
nakon ¢ega ga je optuZeni poCeo udarati, te sjeci noZem po licu, da bi zatim naredio
djecaku Adilu Omeroviéu zvani DraZo da Safetu Alikadi¢u sipa sol na rane, a potom
zajedno sa drugim pripadnicima svoje jedinice odvezao Safeta Alikadi¢a na lokalitet Vis
gdje ga je optuZeni usmrtio i bacio niz liticu. TuZilastvo BiH je posebno izdvoijilo
svjedocenja zasticenih svjedoka GR-10, koji je kao pripadnik jedinice Radeta Gari¢a bio
prisutan navedenim dogadajima, a povodom Ccinjenice izmjene iskaza na glavnom
pretresu, te iskaz zasticenog svjedoka GR-3 koja je prepri¢ala svoja saznanja o Dordi
Duricu, koji je takoder kao pripadnik jedinice kojom je komandovao optuZeni prisustvovao
navedenom, a Koji je hakon navodnog razgovora i prijetnji optuZzenog Radeta Gari¢a u vezi
sa izjavom koju je Dorde Purdi¢ kao svjedok dao SIPA-i dana 21.07.2011. godine, istog

dana u vecernjim satima izvr§io samoubistvo.
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112. U vezi sa tackom 1.6. optuznice TuZilastvo BiH ukazuje na svjedofenja Radivoja
Gadzunovica, GR-6, Boska Mati¢a, GR-3 i drugih na osnovu kojih smatra da je dokazano
da je optuZzeni Rade Gari¢ postupajuéi u svojstvu komandira izvidacko-diverzanstvog
odjeljenja Odreda Drinja¢a, u okviru Sirokog i sistemati€énog napada protiv civilnog
stanovnidtva znajuci za takav napad i kao dio tog hapada odgovoran za ubistvo djecaka
Adila Omerovica i 6 neidentifikovanih zato¢enika, na nacin kako je opisano optuznicom.
Tako je iskazima navedenih svjedoka potvrdeno da je optuZeni Rade Gari¢ komandovao i
nadzirao aktivnosti pripadnika izvidacko-diverzantskog odjeljenja, zbog ¢ega ga TuZilastvo
BiH smatra odgovornim za radnje njemu podredenih pripadnika. Nadalje, TuZilastvo
posebno istiCe da se dovodeci u medusobnu vezu izjave pomenutih svjedoka zakljucuje
da je malodobni Adil Omerovi¢, a kojeg je optuZeni Rade Gari¢ doveo i na razli€ite nacine
maltretirao, bio zajedno sa $est neidentifikovanih zato€enih muskaraca Bosnjaka koji su iz
komande Odreda Drinjata odvedeni na lokalitet ZuZelj, te da su navedena lica koja su
prilikom kopanja rova obezbjedivali pripadnici izvidacko-diverzantskog odjeljenja pod
nadzorom optuzenog kao komandira, iz vatrenog oruZja ubili. U pogledu postojanja mens
rea optuZzenog, TuZilaStvo posebno ukazuje da je znanje o postojanju Sirokog i
sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, kao i uloge koju su u tim
dogadajima imali pripadnici izvidacko-diverzantskog odreda sasvim ocigledno, buduci da
je i sam poduzimao pojedine radnje koje Cine sastavni dio tog napada, te imajuci u vidu
njegovu ulogu komandira. Takoder, TuZilastvo BiH ukazuje i na svjedolenje zasti¢enog
svjedoka GR-10, a kojim je potvrdeno da je optuZeni Rade Gari¢ obavijedten o
predmetnim ubistvima, a kojem svjedoku nije poznato da li je optuzeni poduzeo neke

mjere protiv njemu podredenih pripadnika.

113. U pogledu tacke 1.7. optuznice TuZilastvo BiH smatra da dovodeci u vezu izjave
svjedoka Ismete Efendi¢, Hasme Efendi¢, Time Lelo, GR-12 i GR-3 nesporno proizlazi da
su Zene na putu prema Kladnju odvojene i zatoCene u mjestu Luke, da su kasnije bile
odvodene na prinudne radove u obliznja sela, da su ih €uvali i obezbjedivali pripadnici
izvidacko-diverzantkog odjenjenja kojim je optuzeni bio nadreden, te da je optuZeni Rade
Gari¢ silovao maloljetnu Nihadu Lelo koja se i danas vodi kao nestala. Tako su navedeni
svjedoci saglasno potvrdili da su se odredene Zene Koje su se medusobno poznavale
povjerile da su bile silovane od strane optuZenog, izmedu ostalih Nihada Lelo i Zlata
Krestalica. Takoder je svjedok GR-3 prilikom saslu$anja izjavila da je jedne prilike vidjela
kamion na kojem su bile Zene, muskarci i djeca koji su kosili i kupili sijeno, te optuzenog
Radeta Gari¢a i pripadnike njegove jedinice Gorana, Momu, Fongu i druge, koji su ih
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poveli u Dragasevac da ih ubiju, nakon €ega je kad je dosla do livade vidjela leSeve, Kkojih
je bilo oko 21.

114. U vezi sa tackom 1.8. optuZznice, TuZilastvo BiH smatra dokazanim da je optuZeni
Rade Gari¢, postupajuci u svojstvu komandira izvidacko-diverzantskog odjeljena Odreda
Drinjaca, u okviru Sirokog i sistematicnog napada protiv civilnog stanovniStva znajuci za
takav napad i kao dio njega izvrSio progon ubistvom, mucéenjem i nanosenjem ozbiljnih
fizickih i psihickih povreda, a na osnovu iskaza svjedoka Vejsila Ahmetovi¢a, |bre
Ahmetovica, Suvada Sulejmanija, Radomira Deuri¢a i drugih. Naime, navedeni svjedoci su
saglasno potvrdili da su dana 24.11.1992. godine u selu Grbovica Vejsil, Ibro i Hasan
Ahmetovi¢ zarobljeni, vezani i tu€eni, priikom &ega je optuZzeni Rade Gari¢ lbri
Ahmetovicu noZem rasjekao desnu stranu lica, Ibru Ahmetovic¢a udario ¢izmom u usta, a
Hasana Ahmetovi¢a kundakom puske u predjelu prsa, od kojih povreda je Hasan

Ahmetovi¢ i preminuo, nakon ¢ega je tijelo odvezeno.

115. Povodom tacke 2.1. optuZnice TuZilastvo BiH je istaklo da smatra da je izjavama
svejdoka MK-1, MK-3, Milenka Komlenovi¢a, Momira Sokanovi¢a zvani Moso i drugih
svjedoka, te uloZenim materijalnim dokazima dokazalo da je optuZeni Rade Gari¢
postupajucéi u svojstvu komandira Interventnog voda u sastavu VlaseniCke brigade, u
okviru 8irokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad i
kao dio njega, izvrSio progon nanosenjem ozbiljnih fizickih i psihickih povreda. Tako je
iskazom svjedoka MK-1, kao jedinog prezivjelog zarobljenika kriticne prilike, dovedenog u
vezu sa iskazima drugih svjedoka, po misljenju TuZilastva BiH utvrdeno da je autobus u
kojem su bili civili Zene, djeca, stariji i pokoji vojno sposoban muskarac stigao dana
13.07.1995.. godine u mjesto Luke, gdje su izlazili i nastavljali put pjeSke, dok je ukupno
22 muskarca koji su bili uplaseni i gladni odvojeno i dovedeno pred Skolu te su im
naoruzani i uniformisani srpski vojnici ruke vezali iza leda, nakon ¢ega je zarobljenim
muskarcima priSao jedan vojnik i pretresao ih, a $to je podrazumijevalo oduzimanje novca
i drugih dragocijenosti. Zatim su zarobljenike uveli u jednu od ucionica osnovne Skole u
Lukama gdje zarobljenicima psuju i ubrzo pocinju sa premlacivanjem: rukama, nogama,
zastavom i Sipkom, nakon €ega su ih odveli u pravcu Vlasenice, te ih na lokalitetu Mrsi¢a
likvidirali, od kojih 22 zarobljenika je samo zasticeni svjedok MK-1 preZivio. Navedeno je
potvrdeno i nalazom i misljenjem vjestaka Rifata KeSetovi¢a, a koji je uloZen kao dokaz
broj T-45, prema kojem su u primarnoj masovnog grobnici u Mrsi¢ima pronadeni posmrtni

ostaci 16 lica koji su zvani¢no identifikovani, svi muskog spola odjeveni uglavnom u civilnu
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odjecu, od kojeg broja je 10 lica imalo vezane ruke, a sve pronadene Zrtve su imale

prostrijelne rane, koje su kod najveceg broja Zrtava pronadene u predjelu glave.

116. U pogledu tacke 2.2. optuznice TuZilaStvo BiH je naglasilo da smatra dokazanim da
je optuzeni Gari¢ postupaju¢i u svojstvu komandira interventnog voda u sastavu
VlaseniCke brigade, u okviru Sirokog i sistematicnog napada protiv civilnog stanovnistva,
znajuci za takav napad i kao dio tog napada izvrSio progon ubistvom i mucéenjem, a na
oshovu iskaza svjedoka MK-4, RadiSe buri¢a, Momira Sokanovi¢a zvanog Mo3o, i drugih.
Tako je svjedok MK-4 u iskazu danom tokom istrage, a koji je proditan na glavhom
pretresu uslijed smrti svjedoka, izjavio da je u osnovnu Skolu u mjestu Luke dovedeno lice
Bego Sulejmanovi¢ konopcem koji mu je bio oko vrata. Nakon ispitivanja od strane vojnika
pripadnika Interventnog voda kojim je komandovao optuZzeni Rade Gari¢ i u njegovoj
prisutnosti, Bego Sulejmanovi¢ je objeSen za navedeni konopac preko grane, a zatim
spusten i od strane 4-5 vojnika na igralistu pored Skole oboren i tuCen nogama da bi zatim
jednim zamahom odsjekli Begi glavu, odvukli tijelo preko Skolskog dvorista i bacili u rijeku
Drinjacu, a odsjedenu glavu koristili za igranje lopte, dok je svejdoenjem Momira
Sokanovic¢a, zvani Moso, te zasticenog svjedoka MK-4 potvrdeno da niko za navedeni

dogadaj nije kaznjen niti je vodena istraga, iako je komandant Kosori¢ bio obavijeSten.

117. Povodom definisanja progona kao krivicnog djela TuZilastvo BiH je istaklo da
smatra da gore pomenuti zlo€ini optuzenog Gari¢a u vidu ubistva, prisilnog nestanka,
mudenja, zatvaranja, seksualnog nasilja i drugih ne€ovje¢nih djela predstavljaju namjerno i
ozbiljno uskracivanje osnovih prava suprotno domacem i medunarodnom pravu, kao i da
su Zrtve pocinjenih krivicno pravnih radnji bili pripadnici jednog naroda, Bo3njaci, i to
isklju¢ivo zbog toga, Cime je ocigledna diskriminatorska priroda radnji optuzenog, ¢ime su
ispunjeni svi bitni elementi krivichog djela progon Koji je izvrSen na politickoj, nacionalnoj i

vjerskoj osnovi.

118. U pogledu postojanja krivicne odgovornosti optuzenog za navedena djela
TuZilastvo BiH je naglasilo da je optuZeni u cijelosti odgovoran po osnovu individualne
krivichne odgovornosti za radnje koje mu se stavljaju na teret, opisane tatkama
optuZnice,dok odluku o pravnoj kvalifikaciji navedenih djela prepusta Sudu, istovremeno
predlaze Sudu BiH da optuzenog Gari¢a oglasi krivim i osudi na kaznu u skladu sa
zakonom, cijenec¢i da na strani optuZenog ne postoji niti jedna olakSavaju¢a okolnost,
odnosno da postoji €itav niz otezavajucih okolnosti u vidu velikog broja ostecenih i Zrtava,

ravnodudnosti optuZenog tokom Ccitavog postupka, kao i okolnosti pod kojima je
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djelo izvrSeno. TuZilastvo BiH je dalje napomenulo da ne postoje dokazi o tome da je
optuzeni pokusSao spasiti makar jedan Zivot, ve¢ naprotiv da je pokazao upornost u
izvrSenju krivicnih djela samo zato Sto su oSteceni i Zrtve boSnjacke nacionalnosti,
odnosno da je optuZeni svojim djelima odabrao sluziti ideologiji diskriminacije. Takoder je
napomenuto, da u pogledu svjedoka koji su na glavhom pretresu mijenjali svoje iskaze
treba uzeti u obzir da je optuzeni na svaki nacin razliCitim prijetnjama nastojao utjecati na
svjedoke da izmijene svoje iskaze date u istrazi, kao i da je TuZilastvo uvjereno da ¢e Sud
doé¢i do zaklju¢ka da su svjedoci izmijenili svoj iskaz iz straha za sebe, pravdajudi
mijenjanje iskaza neosnovanim tvrdnjama o navodnim pritiscima istraZitelja, odnosno da
izjave nisu proditali i sli¢no. Zbog svega navedenog Tuzilastvo BiH je predlozilo da Sud
BiH optuZenom Radetu Gariéu izrekne maksimalnu kaznu zatvora, jer se jedino takvom
kaznom mogu ispuniti ciljevi specijalne i generalne prevencije, a da se osteceni i njihove

porodice sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom upute na parnicu.

b. Zavrsne rijei odbrane optuzenog

119. U okviru svojih zavrdnih rije¢i odbrana optuzenog Garic¢a je prvenstveno istakla da
TuZilastvo BiH nije dokazalo nuzne elemente krivicnih djela za koja tereti optuZenog, niti
namjeru optuZzenog da na bilo Koji naCin doprinese kazZnjivim radnjama, odnosno nije
dokazalo krivicu optuZzenog za tragi¢he dogadaje koji su se dogodili u i oko Vlasenice
tokom rata u BiH, slijedom ¢ega predlaze da Sud BiH donese presudu kojom se optuzeni
oslobada krivice.

120. Nadalje, odbrana ukazuje na nacelo in dubio pro reo, a koje propisuje da sud mora
donijeti oslobadajucu presudu ne samo kada je uvjeren u nevinost optuzenog vec¢ i kada
nije uvjeren u njegovu Krivicu niti nevinost, u vezi sa nacelom pretpostavke nevinosti, koje
se ne odnosi samo na krivicu vec¢ i na sve druge elemente Kkoji stoje u medusobnoj vezi u
pojmu krivicnog djela, poput radnje izvrSenja illi protivpravnosti odnosno kaZnjivosti.
Slijedom navedenih nacela optuzeni je putem svoje odbrane trebao jednostavno unijeti
razumnu sumnju u dokaze TuZilastva BiH i time ih dovesti u pitanje, dok je TuZilastvo BiH
bilo duZzno dokazati svaki element krivicnog djela koje je stavilo na teret optuZzenom i to po
standardu van razumne sumnje, u vezi s ¢im odbrana smatra da su tvrdnje optuzbe
najmanje razumna verzija odvijanja dogadaja. Takoder se istiCe da je optuzeni Zivio i radio
u Puli, Republika Hrvatska, odnosno da je na podrudje Vlasenice dos$ao tokom 1991.

godine nakon izbijanja rata u Hrvatskoj, odnosno suprotno navodima odredenih svjedoka
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optuzbe nije radio u Vlasenici slijedom €ega ga svjedoci optuzbe, narocito pripadnici

bosnjacke nacionalnosti nisu poznavali.

121. Odbrana optuZenog dalje iznosi tezu da optuZeni Rade Gari¢ i njegov brat Zoran
nisu bili ni jedan minut pripadnici rezervnog sastava milicije pri SUB Vlasenica, buduci da iz
dokaza TuZilastva u vidu spiskova aktivnog i rezervnog sastava, odnosno spisak
specijalnog voda pri SJB proizlazi da su u navedenim redovima bila tri Gari¢a, od kojih je
optuZeni bio svega 20-ak dana, te se naglaSava da su pojedini svjedoci predmetnog
Gari¢a opisivali na razli¢ite nacine u pogledu visine, vrste uniforme i sli¢ho, uslijed cega,
po mislienju odbrane, postoji razumna sumnja da je optuzeni izvrsilac inkriminisanih radniji,

slijedom €ega, odbrana upucuje na primjenu nacela in dubio pro reo.

122. Odbrana se posebno osvrnula na navodno neobjelodanjivanje dokaza, navodeci da
je tuzilac vide puta iskljucivo Sudu dostavijao dokaze od bitnog znacaja za procesni
poloZaj optuZzenog, €ime je zanemarena obaveza ustanovljena ¢lanom 14. stav 2. ZKP
BiH, a vezano za utvrdivanje Cinjenica koje idu u Korist optuZzeng. Tako se iznosi da nacelo
jednakosti pred sudom podrazumijeva da strane imaiju isti pristup spisima i dokumentima
predmeta, te jednako ili priblizno jednako vremena za pripremu i izvodenje svojih dokaza,
a Sto odbrana smatra da nije ispostovano imaju u vidu da je TuZilastvo BiH svoje dokaze
prikupljalo od 1992. godine, tokom viSe od 2 godine ih izvodilo na glavnom pretresu, dok je
odbrani data mogucnost da svoje dokaze provede u vrijeme jeka pandemije za svega oko
40 dana.

123. U pogledu inkriminacija vezanih za &lan 180. stav 1. KZ BiH odbrana naglaSava da
je Tuzilastvo BiH bilo u obavezi specificirati na koji precizno nacin i kojim svojim radnjama
je optuzeni pocinio predmetna djela, a buduci da po misljenju odbrane nije, moze se izvudi
zaklju¢ak da TuZiladtvo ovaj vid odgovornosti nije dokazalo po principu van svake
razumne sumnje. Tako odbrana dalje navodi da niti jedna konkretna radnja optuZenog nije
ni opisana, a kamo li dokazana, te da u skladu sa praksom MKSJ traZeni actus reus za
pocinjenje krivicnog djela predstavija da je optuZeni u€estvovao, fizi¢ki ili neposredno na
neki drugi nadin u pravno relevantnim elementima, dok je traZeni mens rea da je optuZeni
djelovao s namjerom da podcini krivi€éno djelo ili barem da je svjestan vjerovatnoce da ¢e
kao posljedica njegovog ponasanja biti izvrSeno krivicno djelo, istovremeno ukazujuéi da je
odbrana stava da TuZilaStvo BiH nije izvelo niti jedan dokaz Kkoji bi barem upucivao na
postojanje bilo kakve namjere optuZzenog. U pogledu mens rea odbrana optuZenog istice

da je TuzZilastvo BiH izvelo odredeni broj svjedoka koji su se u predmetnom
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vremenu nalazili u istoj poziciji kao i optuZeni, slijedom &ega je jedini razuman zaklju¢ak da

je optuzeni imao isto razumijevanje situacije kao i ti svjedoci, odnosno jednaku mens rea.

124. Povodom inkriminacija postavljenih u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH branilac optuZenog
nhapominje da se u dispozitivu optuZnice ne navodi koje taéno radnje optuzenog TuZilastvo
BiH smatra da predstavljaju saizvrsilastvo, ko su navodni saizvrsioci optuzenog, kao ni ko
su eventualni glavni pocinioci za &iju je namjeru optuZeni znao, buduc¢i da praksa MKSJ
nalaZze da u slu€ajevima genocida ili progona pomagac i podrZavatelj moraju posjedovati

svjest o specifitnoj namjeri pocinioca.

125. Takoder, postojanje Sirokog i sistematicnog napada kao bitnog elementa krivicnog
djela zlocini protiv Covje€nosti odbrana optuZenog dovodi u pitanje opisujuci heispunjenost
opcih elemenata za actus reus u skladu sa praksom MKSJ, odnosno Suda BiH, posebno
naglasavajuci da Tuzilastvo mora dokazati svaki od tih elemetata odnosno svaku rijec iz
optuznice, a Sto nije ucinilo, slijedom cega tvrdnje TuZilastva BiH da radnje optuZenog ¢ine
dio Sirokog i sistematiénog napada kao i zhanje o takvom napadu ne stoje. Takoder se
napominje da je veliki broj svjedoka optuzbe i odbrane potvrdilo da je na podrucju
Vlasenice u relevantno vrileme postojala i funkcionisala Patriotska liga, da je postojao
Krizni Stab i srpskog i boSnjackog naroda, odnosno oruzani incidenti i stradanja civila sa
obje strane, dok su svjedoci optuzbe saglasno, u pogledu tacke 1. optuZnice, izjavili da su
masovno odlazili, pri ¢emu niti jedan svjedok nije izjavio da je optuzeni ucestvovao u
preseljenjima, odnosno nikada nije viden da je bilo koga prisilno preseljavao. Nadalje se
istie da Rade Gari¢ u relevantno vrijeme tacke 1. optuZnice nije ucestvovao kao pripadnik
RSM ili Cdreda Drinjaga u bilo kojem napadu na bilo kojoj lokaciji opstine Vlasenica, kao i
da optuzeni licno niti grupa ljudi kojima je rukovodio nisu imali nikakve veze sa napadom
usmjerenim protiv civilnog bosnjackog stanovnistva, niti je tuZilac izveo i jedan neposredni
dokaz da je optuZeni znao za takav napad, odnosno da bi njegove protivpravne radnje

¢inile dio tog napada uz navodenje relevantne prakse MKSJ.

126. U pogledu progona, odbrana istiCe da na Tuzilastvu BiH leZi teret dokazivanja
postojanja diskriminatorne namjere na strani optuZenog i to po standardu van razumne
sumnje, istovremeno ukazujuéi da TuZilastvo BiH nije tokom izvodenja dokaza niti u
jednom sluc¢aju ukazalo na postojanje namjere optuzenog Gari¢a da diskriminira bilo koga
na bilo koji nacin. U pogledu postojanja actus reus-a, odbrana naglasava da progoni nisu
samostalno krivicno djelo, ve¢ nastaju kroz Cinjenje drugih krivicnih djela, a koja se u

radnjama optuZenih ne mogu idenitificirati. S druge strane odbrana ukazuje da
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TuZiladtvo snosi teret dokazivanja van razumne sumnje mens rea diskriminatorne
namjere, odnosno da nije dovoljno da je optuzeni samo svjedstan da su njegova djela
diskriminirajuca, dovodeci navedeno u vezi sa Cinjenicom da svjedoci i odbrane i optuzbe
su izjavili da nisu Culi da je optuzeni ni prije ni poslije rata ispoljavajao neku nacionalnu ili

vjersku mrznju ili netrepeljivost.

127. U vezi sa tackom 1.1. optuznice, odbrana prvenstveno problematizira upotrebu
nepreciznih sintagmi u pogledu neutvrdenog vremena i NN lica, a zatim iznosi i brojne
nekonzistentnosti u svjedo€enjima. Pa je tako svjedok Agi¢ Mehmed izjavio da je sve do
02.06.1992. godine iSao i na posao i da nije imao nikakvih problema, dok je s druge strane
optuznica inkriminisano vrijeme za ovu tacku postavila kao ,neutvrdenog dana u maju’, te
je isti svjedok prilikom vrSenja radnje prepoznavanja optuZenog iz pripremljenog
fotoalbuma izjavio da nije siguran da je to Gari¢ koji ga je udario. U pogledu navedenog
odbrana ponovno isti¢e da je u navedeno vrijeme u SJB Vlasenica bilo 3 lica prezimena
Gari¢, a moguénost zamjene identiteta odbrana isti€e i povodom svjedo&enja svjedoka
Ismeta Ahmetovi¢a Koji je tokom istrage pominjao lice Goran Gari¢. U pogledu svjedodenja
zasticenih svjedoka GR-15 i GR-8 odbrana napominje da se takvim svjedocima ne moze i
nece dati povjerenje buduci da bi se protiv istih, po miljenju odbrane takoder trebala voditi
istraga, dok je u pogledu preostalih svjedoka istaknuto da niko nije potvrdio Cinjenicne
navode ove tacke optuznice, odnosno da su svjedoci odbrane saglasno izjavili da nisu
vidjeli optuzenog da je u inkriminisano vrijeme bilo koga priveo u SJB odnosno bilo koga

Zlostavljao na bilo koji nacin.

128. Povodom tadke 1.2. optuZnice odbrana ponovno prigovara nepreciznosti
¢injeni¢nog opisa u pogledu vremena izvrdenja te neidentifikovanih lica, a zatim i da je
opstepoznata €injenica da SJB nemaju svoj zatvor ve¢ samo prostorije za zadrZzavanije lica
lisenih slobode, a kakve prostorije nema na spratu zgrade SJB Vlasenica, dok je zatvor
postojao iza zgrade Suda, koji je prije, tokom i nakon rata bio u nadleZznosti ministarstva
pravde BiH. U pogledu svjedocenja svjedoka Saliha Mehici¢a i Sinana Hodzi¢a odbrana
ponovo ukazuje na mogucu zamjenu identiteta, dok su drugi svjedoci poput Slavise
Sekuli¢a, Milosava Kljestana, Slobodana Gradinca i drugih sagasno izjavili da nisu vidjeli

ni ¢uli da je Rade Gari¢ bilo koga lisio slobode, priveo u Policijsku stanicu ili zlostavljao.

129. Odbrana u pogledu tacke 1.3. optuZnice istiCe da ista pausalno tereti optuZenog
buduci da TuZilastvo nije ni pokusalo dokazati ko je zarobio i zatvorio lica, po €ijoj naredbi,

niti ko ih je odvezao u Su8icu i po d&ijoj naredbi. Tako branilac  optuZenog
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povodom svjedolenja svjedoka Huse Patkovi¢a i Hasme Efendi¢ smatra da je doslo do
zamjene identiteta optuzenog. S druge strane svjedoci Milosav Kljestan, Rade Kljestan,
Rajko Losi¢ i drugi su saglasno izjavili da nikada nisu vidjeli niti ¢uli da je Rade Gari¢

ucestvovao u privodenju i zlostavljanju bilo koga u vrijeme relevantno za optuznicu.

130. Povodom tacke 1.4. optuznice odbrana istiCe da Cinjeni¢ni opis smatra pausalnim
navodom jer tuzilac niti jednim svojim dokazom nije dokazao kada se dogadaj desio, ko je
odobrio izvodenje lica iz Susice, koliko je to ,viSe navrata®, niti gdje su eventualni leSevi
Zrtava, kako se oni zovu i ko ih je navodno ubio. Dalje odbrana ukazuje da svjedoci
optuzbe Radivoje Gadzunovi¢ niti Risto Vasiljevi¢ zv. Fongo, kao ni drugi nisu potvrdili
¢injeni¢ne navode ove tacke, pa su tako svjedoci Tima Lelo, Milenko Gojgolovi¢, proéitana
izjava svjedoka Zarfe Fejzi¢ i Mujo Cati¢ saglasno izjavili da nisu nikada u logoru Susica
vidjeli optuZzenog Radeta Gari¢a, dok odbrana u pogledu svjedoka GR-9 istiCe mogucnost
zamjene identiteta.

131. Odbrana u pogledu tacke 1.5. optuZnice prvenstveno navodi da je ponovo
neprecizno postavljeno vrijeme izvrSenja krivicnog djela kao i vrijeme smrti. Dalje su brojni
svjedoci optuzbe i odbrane saglasno izjavili da nikada nisu vidjeli lice Safet Alikadi¢ u
zarobljeniStvu optuZenog Radeta Gariéa, niti su ¢uli da je optuZeni uestvovao u
zarobljavanju, drzao u zarobljenistvu ili u€estvovao u maltretiranju lica Safet Alikadi¢. Osim
toga, svjedoci Najfa Alikadi¢ i Jusuf Ramci¢ su izjavili da je Safet Alikadi¢ otiSao sa
drugima da u borbi vrate selo pod svoju kontrolu, te da je jedinica bila naoruzana
automatima i lovackim puskama, slijedom &ega je teza optuznce da je Safet dosao u selo
da potraZi svoje ovce pobijena. U pogledu svjedoCenja svjedoka GR-10 i BoSka Matica,
odbrana ukazuje na nezakonitosti uzimanja izjava tokom istrage, budué¢i da su oba
svjedoka na glavnom pretresu izjavljivali da nije tano ono $to je napisano u predmetnim
izjavama, a Sto je TuZilastvo pokusalo opravdati navodnim prijetnjama. Takoder je
ukazano i na svejdoCenja svjedoka Slavoljuba Kljestana, Nikodina Kovacevica i drugih koji
su saglasno izjavili da nikada nisu vidjeli niti ¢uli da su zarobljenici vodeni na liniju da

kopaju rovove za potrebe VRS.

132. U vezi sa tackom 1.6. optuZnice, odbrana ukazuje da nije precizirano vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, kao ni koliko neidentifikovanih lica su u¢estvovala u izvr§enju, niti
koliko je neidentifikovanih lica nastradalo, te naglasava da navod bez imena i prezimena
ne mozZe biti predmet optuzbe niti &injenica za osuduju¢u presudu. Osim toga se isti¢e da

je u pro€itanoj izjavi preminulog Rajka Mati¢a, kao i u svjedocenju Nikodina
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Kovacevica te Dane KljeStana navedeno da nisu vidjeli dje€aka sa interventnim vodom niti
da je optuZeni Rade Gari¢ vodio sa sobom djeaka bo&njacke nacionalnosti. U pogledu
svjedocenja svjedoka GR-7 odbrana istiCe kontradiktornost sa samom optuZnicom, buduci
da je isti izjavio da je oko 7 dana bio pripadnik voda kojim je komandovao optuZeni u
periodu april-maj 1992. godine, nakon €ega nije imao nikakvih kontakata sa tom jedinicom,
a u koje vrijeme optuznica tvrdi da je Rade Gari¢ bio pri SJB Vlasenica u svojstvu
pripadnika RSM. Dalje, odbrana u pogledu svjedo¢enja Kadire i Mehmeda Omerovi¢a
istiCe da isti nemaju direktnih saznanja o tome Sta se desilo sa djeCakom. Imajuéi u vidu
navedeno, a posebno da TuZilastvo BiH, po misljenju odbrane, nije van razumne sumnje
utvrdilo ko je, kada i od koga preuzeo navedena lica, niti je utvrden identitet ovih lica,
vrijeme likvidacije, a samim tim nije utvrdena ni odgovorost optuZenog Radeta Gari¢a za

predmetni dogadaj.

133. Odbrana povodom tacke 1.7. optuznice istiCe da se optuzenom stavljaju na teret
radnje njemu pot€injenih, iako nije optuzen po komandnoj odgovornosti, kao i da bududi
da ni jedno lice koje je navodno silovano nije dovedeno niti sasludano u sudnici nema
dokaza da je bilo koje lice iz optuznice bilo Zrtva silovanja. Takoder se naglasava da niti
jedan od saslusanih svjedoka optuzbe ili odbrane, kao ni jedan materijalni dokaz nije
potvrdio da je optuzeni izdvojio tih desetak Zena i djevojcica iz konvoja, kao ni da je vodio
navedene Zene na fizicke radove po selima. Dalje se ukazuje na cinjenicu da je u selu
Pelemi$ bila sasvim druga komanda, kao i da su svjedoci Nada Hidi¢ i Dragan Todorovi¢
povrdili da su sva lica u Lukama, odnosno PelemisSu pustena prema Kladnju, dok su drugi
svjedoci saglasno potvrdili da nikada nisu vidjeli niti ¢uli da je optuzeni imao bilo kakve
veze sa predmetnim Zenama. | u pogledu ove tacke su iskazane navodne nezakonitosti u

vodenju istrage i to u pogledu svjedoka Boska Mati¢a i Milana Jevti¢a.

134. U pogledu tacke 1.8. optuznice odbrana ukazuje da je oigledno da je ova tacka
optuZnice zasnovana isklju¢ivo na svjedoCenju Vejsila Ahmetovi¢a, a koji se po misljenju
odbrane na glavnom pretresu potrudio da sto viSe tereti optuZenog, pa je tako iskaz iz
istrage nadopunio brojnim novim d&injenicama. Dalje, svjedoci Radomir Deuri¢ i Nikodin
Kovacevi¢ su saglasno izjavili da optuZeni nije bio prisutan, odnosno nije u€estvovao u
predmetnom dogadaju, dok je u pogledu procitanog iskaza preminulog svjedoka Huseina
Budi¢a ukazano da je isti pomenuo Gorana Gari¢a kao lice koje su pomenuli osteceni

Vejsil i Ibro u najsvjezijem sjec¢anju nakon zarobljavanja. Shodno navedenom odbrana
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napominje da ni ¢injenice ove take optuZnice nisu dokazane van razumne sumnje.

135. U vezi sa taCkom 2.1. optuznice odbrana istiCe da nije sporno ni optuzbi ni odbrani
da optuZeni kritiihog dana nije bio na podrucju Luka, odnosno da nije vrSio nikakvo
zarobljavanje ili razdvajanje muskaraca, nije u€estvovao u provodenju navedenih lica do
Skole, niti ih je obezbjedivao tamo, nije odlu€ivao o njihovoj sudbini i nije u¢estvovao u
njihovom odvodenju i likvidaciji, dok je preostalo sporno da li je optuZeni u€estvovao u
Zlostavljanju predmetnih lica i da li je od istih uzimao novac i dragocjenosti. Tako odbrana
navodi da su svjedoci Milenko Komlenovi¢, Petar Joki¢, MK-3 i Dragana Milovanovi¢a te
brojni drugi saglasno izjavili da nisu vidjeli da je Rade Gari¢ ulazio u ucionicu gdje su bili
zarobljenici, a slijedom &ega nisu vidjeli ni da je bilo koga udario ili na drugi nacin
Zlostavljao, dok je svjedok RadiSa Buri¢ izjavio da je taj dan optuZeni Rade Gari¢ otisao

negdje na teren.

136. Povodom tacke 2.2. optuZnice, odbrana prvenstveno problematizira Cinjenicu da je
u opisu djela navedeno da su u istom ucestvovali Risto Vasiljevi¢ zv. Fongo, Stevo Dokic i
Spomenko Gari¢ od kojih su Vasiljevi¢ i Doki¢ pozivani i svjedocili na prijedlog TuZzilastva,
a niti za jednog nije utvrdeno svojstvo da li su i osumnjiCeni. Takoder odbrana isie da je
Risto Vasiljevi¢ prilikom svjedolenja negiraoc ove navode optuZnice, dok je Spomenko
Gari¢ u inkriminisano vrijeme bio teski ratni vojni invalid, zbog €ega se nalazio na lijecenju
u Beogradu, a o ¢emu je odbrana ulozila dokaze. Osim navedenih, odbrana posebno
naglasava da svjedoci Slavoljub Sokanovi¢, Nikodin Kovacevi¢, Momir Sokanovi¢, Radisa
DPuri¢, Hurija Sulejmanovi¢ i drugi nisu dovodili optuZenog u vezu sa predmetnim
dogadajem. S druge strane svjedok MK-4 predmetni dogadaj smjesta u drugu polovinu
septembra 1995. godine, umjesto avgusta kako je navedeno u optuznici, te dalje navodi
da je vidio izvjesna lica, medu kojima nije optuZzeni Rade Gari¢, da zlostavljaju Begu

Smajlovica .

137. Odbrana optuZenog isti¢e sumnju u kredibilitet svjedoka GR-3, GR-6, GR-10, GR-
12, navodeci odredene svade i sukobe sa optuzenim i njegovom porodicom Kao razloge i
motive njihovih neistinitih svjedo€enja, kao i svjedoka GR-15, za kojeg se kao razlog
navodi da je pocinio brojna krivicha djela tokom 1992 godine na podrudju Vlasenice,
odnosno da je za svoju izmiSljenu pricu nagraden uproStenom istragom za ta djela.
Takoder je ukazano da je TuZilastvo iznijelo neistine u pogledu ovog svjedoka, odnosno

njegovog statusa, pa je tako odbrana upoznata da je svjedok GR-15 pod istragom, kao i
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brojni drugi svjedoci optuzbe, a o ¢emu je Sud morao biti obavijedten prije svjedo€enja.

138. Takoder je ukazano da je svjedocima, kada nisu davali Zeljene odgovore, vrsen
pritisak od strane optuZzbe da kaZu da li je i ko sa njima kontaktirao, vrsio utjecaj i sli¢no,
povodom ¢Cega je odbrana bila izloZena pritisku u ovom predmetu kao ni u jednom drugom.
Jo§ jednom su akcentirani prigovori odbrane na sve zapisnike iz istrage sacinjene

suprotno odredbama ¢lana 86. i 152. ZKP BIH, a koji su ipak uvrsteni u sudski spis.

139. Povodom pravne kvalifikacije djela odbrana smatra da Sud BiH ne moZe prihvatiti
prijedlog pravne kvalifikacije Tuzilastva predloZene u optuznici pozivaju¢i se na stav
apelacionog vijeca u predmetu Dordislav ASkarba. Tako je odbrana stava da TuZilastvo
BiH nije dokazalo sve bithe elemente krivichog djela koje se optuZzenom stavlja na teret,
ve¢ smatra da se radnje iz optuznice trebaju kvalifikovati kao krivicno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnisStva, buduc¢i da se nesumnjivo moze zakljuciti da su lica koja su

tragi¢no stradala na podrucju Vlasenice bili civili.

140. U pogledu odmjeravanja kazne odbrana istiCe postojanje olakSavajucih okolnosti
buduc¢i da je optuZeni porodi¢ni Covjek, odnosno ozZenjen i otac troje djece od kojih je
jedno maloljetno, loSeg imovinskog stanja, te da se veoma korektno ponasao u sudnici.
Osim navedenog je ukazano na praksu MKSJ, kojom je ustanovljeno da optuZzeni moZe
izraziti iskreno kajanje bez priznavanja uceS¢a u zlocinu, odnosno da su izrazavanja
kajanja od strane optuZenih Kkoji su tvrdili da su nevini prihvac¢ena kao olak3avajuci faktor.
Takoder odbrana je imala u vidu i tendenciju MKSJ da bude popustljiviji u slucajevima
kada je optuZeni imao niZi ¢in u vojnoj ili civilnoj hijararhiji, u vezi ¢ega odbrana isti€e da je
Rade Gari¢ apsolutno najnize hijararhijski postavljeno lice u RSM pri SJB Vlasenica,

odnosno pretposljednji do najniZzeg ¢ina u VRS.

141. Zaklju¢no, odbrana je predlozila da Sud BiH uvazi argumente u pogledu pravne
kvalifikacije djela i nerelevantnosti ogromnog broja dokaza, te da, ukoliko optuzenog oglasi
krivim prihvati postojanje osobito olakSavajucih okolnosti, te optuZzenom izrekne kaznu po
zakonu vremena izvrienja djela, za koju kaznu odbrana smatra da ¢e doprinijeti pomirenju
i normalizaciji medunacionalnih odnosa u BiH. Ipak, odbrana je stajaliSta da TuZilastvo BiH
nije van svake razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Rade Gari¢ pocinio krivicno djelo
Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29.
istog zakona, slijedom ¢ega predlaZze da ga Sud uz primjenu pravila in dubio pro reo, a na
osnovu Clana 284. tatka c) ZKP BiH oslobodi od optuZbe te danom dono$enja presude
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optuZzenom ukine mjeru pritvora.

142. Optuzeni Gari¢ je prilikom iznoSenja zavrsnih rijedi izrazio svoje saosjecanje sa
Zrtvama bilo koje nacionalnosti, isticuc¢i da nikoga nije ubio, silovao, te da stoga nema
zasto da se kaje. Takoder, optuZeni isti€e da je u potpunosti zahvalan svom braniocu, koji
je dao sve da mu pomogne u neravnopravnoj borbi za istinu u kojoj je ¢esto bio meta
tuZio€evih izmisljanja kako pokuSava da utiCe na svjedoke. Prema ocjeni optuZenog
istraga je vodena nezakonito, obzirom da su mnogim svjedocima pokazivane izjave drugih
svjedoka. Na isti nacin su, prema mislijenju optuZenog, reZirani razlozi navodnih njegovih
prijetnji ili pritisaka njegovih ¢lanova porodice na pojedine svjedoke. Takoder, optuzeni
isti¢e da je u zavadi sa svjedocima GR-6, GR-3, GR-10 i GR-12. Nadalje, optuZeni isti¢e
da mu nije jasno zasto su izjave od svjedoka sa podruc¢ja Vlasenice uzimali istraZitelji u
sastavima sa po 3-4 istraZitelja jedne nacije, saslusavajuci svjedoke druge nacije, protiv
osumnjicenog druge nacije. Optuzeni Gari¢ navodi da do izbijanja rata nije Zivio u
Vlasenici, ve¢ da je Zivio i radio u Puli u Hrvatskoj. U Vlasenicu je dolazio vrlo rijetko na
godidnje odmore, kako to isti€e, vrijeme provodio u svom selu, obavljao poljoprivredne
radove, slijedom ¢ega ga stanovnistvo nije poznavalo, odnosno da su svim tim svjedocima
davani savjeti da ga spominju, tako $to su izgovarali samo prezime, a evidentno je dajeiu
policiji i u vojsci bio veliki broj ljudi sa njegovim prezimenom. Takoder, optuZeni navodi da
kad je TuZilaStvo shvatilo da svjedoci pogresno opisuju lice Gari¢ u smislu visina preko
184 cm, pa mal i zdepast, pa ovakav ili onakav, pa zajedno sa bratom, da je tada ,poteglo®
njegov oziliak koji je vrlo neuodljiv. Konac¢no, optuZeni Gari¢ istice da je ponovno
odredivanje pritvora plod reZiranja tuZioca i njegovog istraZitelja koji su iskoristili svjedoka

GR-20 i njegov sukob sa sinom optuZenog Garica.

. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

143. Vijece je na samom pocetku razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na
konkretan slu€aj. Naime, iz optuznice Tuzilastva proizilazi da su inkriminisana djela
pocinjena u vremenskim periodima (od pocetka aprila do kraja 1992. godine, te od 06. jula
do kraja augusta 1995. godine), kada je na snazi bio Krivieni zakon SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

144. lako KZ SFRJ sadrZi poglavlie pod nazivom ,,Zlocini protiv covje¢nosti i

medunarodno pravo", nije sadrzavao odredbe koje bi se odnosile direktno na zloCine protiv
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Covjecnosti.

145. Pravna kvalifikacija krivicnih djela u optuZnici, a analogno tome i u presudi, data je u
skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom Koji je stupio na snagu nakon
inkriminisanog perioda. U ¢lanu 4. ovog Zakona, propisano je vremensko vaZenje
krivicnog zakona $to podrazumijeva da se na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje zakon
koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja Krivicnog djela, osim u slu€ajevima kada se poslije
u€injenja krivitnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, jer se tada na udinitelja

primjenjuje blazi zakon.

146. Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti izre¢ena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego 3to je uinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

147. Medutim, Clanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprjeCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje cinjenje ili necCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu s opstim nacelima medunarodnog prava (¢lan 4a. KZ
BiH).

148. Na isti nacin pitanje principa legaliteta i izuzeci od istog, propisani su i odredbama

Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, iji ¢lan 7. glasi:

..(1) Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno cjelo nastalo Cirjerjem ili necir.jerjem
kcje nje predstavijalo krivicno qjelo u vrjeme izvrserja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teZa od one kcja se

primjerjivala u vrjeme izvrSerija krivicnog ajela.

(2) Ovaj ¢lan ne uijeCe na suderje ili kaZrjavarje bilo kcje osobe kcja je kriva za
¢irjerje ili necirjerje, ako je to cjelo u vrjeme izvr§erja predstavjalo krivicno cjelo

prema opStim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

149. Prema izri¢itoj odredbi ¢lana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnhovnih sloboda (EKLJP) i u njenim
protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim

zakonima.

150. Analizirajuéi konkretnu situaciju, jasnim se namece zaklju¢ak da su Zlo&ini protiv
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CovjeCnosti nesumnjivo i u inkriminisanom periodu predstavljali krivicno djelo prema
,,opsStim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”, odnosno ,,0pstim nacelima
medunarodnog prava". Prema tome, iako u krivicnom zakonu koji je vaZio u vrijeme
pocinjenja krivénih djela koja su predmet optuZznice, zlo€ini protiv ¢ovje€nosti nisu bili

izricito propisani kao krivicno djelo, ipak je postojala obaveza njihovog procesuiranja.

151. Vijece je, u tom smislu, imalo u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-06 (A.
Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlo€ini ,,zlo¢ini po medunarodnom pravu" te
osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio odredena djela
kao krivicna i propisao posebnu krivicnu sankciju, ne bi bila suprotna Clanu 7. stav 1.

Konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH.

152. Teska krdenja medunarodnog humanitarnog prava koja spadaju u nadleznost Suda
BiH mogu se podijeliti u dvije kategorije. Neki zlo€ini, konkretno zlo€ini protiv ¢ovjecnosti,
su u domaci zakon uvedeni 2003. godine. Sud BiH i entitetski sudovi stoga nemaju
nikakve druge mogucnosti nego da primjenjuju Kriviéni zakon iz 2003. godine u takvim
predmetima.30

153. Nadalje, Vijece je imalo u vidu i da KZ SFRJ nije predvidao postojanje dugotrajnog
niti dozivotnog zatvora, nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za
lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem smrtne kazne,
cjelokupan sistem kaZnjavanja KZ SFRJ je postao neprimjenijiv, jer kako ranije pomenuta
odluka Ustavnog suda BiH nagladava ,,ne moZe se odvcjiti jedna sankc ja od cjelokupnosti

cija kcji se Zelio postici kaznenom politikom u vr.jeme vaZerja tog zakona".®'

154. 1z svega naprijed navedenog, Vije¢e zakljuCuje da je u konkretnom slu¢aju bilo

potrebno i opravdano primjeniti Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine.

30 S tim u vezi, Sud naglasava da se u predmetu Evropskog suda za ljudska prava- Simgi¢ protiv Bosne i
Hercegovine (dec.), br. 51552/10, 10. april 2012, aplikant Zalio na osudujuéu presudu iz 2007. godine za
zlocine protiv Covje€nosti, a u odnosu na djela koja su se dogodila 1992. godine. Sud je ispitao taj predmet,
izmedu ostalog, i prema Clanu 7. Konvencije proglasio ga ogigledno neutemeljenim. Sud je smatrao
irelevantnom ¢injenicu da zlocini protiv Covje€nosti nisu predstavljali krivicno djelo prema domacem zakonu
tokom rata 1992-95. obzirom da su ta djela u to vrijeme predstavljala kriviéno djelo prema medunarodnom
pravu. Suprotno tome, ratni zlo€ini koje su pocinili aplikanti u ovom predmetu su predstavljali su krivi¢na
djela prema domacem zakonu u vrijeme kada su pocinjeni. Ovaj predmet, stoga, pokre¢e potpunc razliita
pitanja od onih u predmetu Simsi¢. (Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacije br. 2312/08
i 34179/08), strana 23. par. 55.

31 Qdluka Ustavnog suda broj AP-1785-06 (A. Maktouf), od 30.03.2007. godine, par. 68.
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A. OPSTA OCJENA DOKAZA

155. Nakon $to je Vijece u smislu Clana 281. ZKP BiH savjesno i sadrzajno ocijenilo svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavhom pretresu, te
prethodno analizirajué¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjenicno stanje kao u

izreci iz sljedecih razloga.

156. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za kriviéno djelo
dok se ne dokaze njegova krivnja.?? Tuzilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuzenog,

i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuZba to mora uraditi izvan razumne sumnje.33

157. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrZane u
optuznici ne znaci da je VijeCe prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostaje na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da
li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, Vijece je paZljivo razmotrilo da
li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih dokaza, osim one koju je
prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljezja krivicnog djela za koje se optuzeni

tereti, kao i oblik odgovornosti za koji je oglasen krivim.

158. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, Vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze .3
Prema tome, optuzbe protiv optuZzenog su paZljivo razmotrene, ukljucujuci i sve provedene
dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narocCito dokaze na kojima je temeljilo svoju odluku, dati u
dijelu presude u kojem je obrazloZena <&injeni¢na i pravna analiza optuzbi koje su

optuZzenom stavljene na teret.

159. Odredeni broj svjedoka je tokom ispitivanja na glavhom pretresu pitan na okolnost
razjasnjavanja eventualno drugadijih navoda sadrZanih u zapisnicima o njihovom
ispitivanju iz faze istrage. U pojedinim slu¢ajevima takvi zapisnici iz istrage su uloZeni u

sudski spis. Ovdje je potrebno napomenuti da se ponekad usmeno svjedocenje svjedoka

32 Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da ,se svako smatra nevinim za krivicno cjelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivrja’. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti: Evropska konvencija o ljudskim pravima, €lan 6. stav 2; Medunarodna pakt o gradanskim i
politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.

33 Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumrju u pogledu posicjarja &injenica kcje ¢ine obijeija krivicnog
¢jela ili 0 kcjima ovisi prirrjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud tjeSava presudom na nacin kcji
Jje povo,jniji za optuzenog.”

3 Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postcjar,je ili nepostcjarje ¢irjenica nje vezano ni ograniéeno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”.
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razlikovalo od izjava koju su isti dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je
proslo vise od dvadeset pet godina od dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano

ocekivati da je protok vremena uticao na tac¢nost i vjerodostojnost sjecanja svjedoka.

160. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na glavnom
pretresu mogu postaviti drugadija pitanja od onih koja su postavljena u prethodnim
ispitivanjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano ocekivati da se
svjedok sjeti dodatnih detalja, koje nije iznosio u ranijim iskazima. Naravno, ovakve
situacije Vijece je pazljivo razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim

dokazima.

161. Nesumnjivo je vedi broj svjedoka koji se pojavio pred Vijecem oevidac dogadaja koji
su se desili kako u gradu Vlasenici, tako i na Sirem podrucju opstine Vlasenica, te u
zasti¢enoj zoni UN Srebrenica, pa sjecanje i iznoSenje tako traumatiénih dogadaja mozZe
izazvati jake emocionalne reakcije i narusiti sposobnost svjedoka da se izraze jasno, te
iznesu potpun iskaz njihovih iskustava u pravhom kontekstu, posebno iz razloga $to je vedi
broj svjedoka prisilno odveden iz svojih domova, te duze vrijeme boravio u uslovima
zatoCeniCkog objekta, pri ¢emu je nezanemarljivo da je licima nesrpske nacionalnosti
gotovo potpuno bila ograni¢ena mogucénost kretanja, ¢cime se samo pojacavao vec prisutni
strah za vlastiti Zivot. Jasno je da u takvim trenucima mnogi nisu obracali paznju na
detalje, ili ih smatraju neznantnim, pa ih u svojim ranijim izjavama uopSste ne spominju.
Takoder, karakteristicno za ovaj predmet jeste bilo i svjedoCenje odredenog broja svjedoka
koji su bili u€esnici u dogadajima za koje se optuZeni tereti u smislu da su pripadali jedinici
kojom je komandovao optuZeni ili Siroj vojnoj ifili policijskoj strukturi kao i optuzeni i/ili

posjeduju neposredna saznanja o tome, po nekom drugom osnovu.

162. Vije¢e svoju konacnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedoCenjima na glavhom pretresu, pri ¢emu izvjesne nedosljednosti izmedu iskaza
razliGitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni njihove dokazne teZine. Samo
u rijetkim slucajevima, o ¢emu c¢e biti u nastavku detaljnije rijeci, Vijece je cijenilo iskaze iz
istrage, kada su odstupanja u svjedo€enju na glavhom pretresu bila zna&ajna i rezultirala
potpuno drugacijem svjedocenju o predmetnim dogadajima, a da pritom svjedok nije dao

obrazloZenje takvih razlika koje bi Vijece moglo prihvatiti kao logicko i istinito.

163. Istovremeno, znacajno je naglasiti da nedosljednosti u iskazima nisu nuzno
diskreditovale cijelo svjedoCenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok podrobno ispri€ao sustinu
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dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu dovele u pitanje istinitost takvog
dokaza. U svakom slucaju, sa osobitom pazZnjom pristupalo se ocjeni iskaza svjedoka,
kako u pogledu prepoznavanja i identifikacije poc€inilaca u odnosu na svaku tacku
optuznice pojedinacno, tako i u pogledu potkrijepljivanja Cinjeni¢nih navoda u odnosu na
pojedine ostecene. Razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta i
osnovanosti, detaljno su obrazloZzeni u odnosu na svaku inkriminaciju za koju je
ustanovljena Krivica optuZzenog, kao i u odnosu na inkriminacije za koje je osloboden od

optuzbe.

164. Ocjenu kvaliteta dokaza na kojima je zasnovana presuda, Vijec¢e ¢e dati detaljnije u

odnosu na svaku pojedinacnu tacku optuzbe, odnosno izreke presude.

165. Prilikom ocjene dokaza u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP BiH cijenjen je svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveden je zakljucak da
li je neka Cinjenica dokazana. Dokazi Koji nisu posebno obrazlagani, po misljenju Vijeca

nisu ni bili pravno relevantni za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.*

B. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI IZ
CLANA 172. KZBiH

166. OptuZzenom Gari¢u je predmetnom optuznicom stavljeno na teret izvrSenje krivicnog
djela Zlogini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), e), f), g),

i) i k), u vezi sa €lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi ¢lana 180. stav 1. istog Zakona.
167. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

K0, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kcjeg civilnog
stanovnistva, zngjuci za takav napad, ucini kcje od ovih cjela:

a) liserije drugog lica Zivota (ubistvo);

€) zatvararje ili drugo teSko oduzimarje fizicke slobode, suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava;

3% Qvo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZeno i u praksi Medunarodnog Kriviénog suda za bivu
Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno V.jec¢e podsjeéa da svaki optuzeni na osnovu &lana 23. Statuta i pravila 98
ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoci obrazioZzeno misijerje. Medutim ovej uslov se odnosi na
presudu pretresnog Vjeca. Pretresno V.jece nje obavezno da obrazlaZze svcje zakjuCke u vezi sa svim
argumentima iznesenim na glavnom pretresu”.
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1) mucerje;

g) prisijavarje drugog lica, na seksualni odnos ili s rjim izjednalenu seksualnu
radrju (silovarje), seksualno ropstvo, prisilnu prostitucju, prisilnu trudnocu, prisilnu

sterilizaciju ili bilo kcji drugi oblik teskog seksualnog nasiija;

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj, nacionalncj,
etnickcj, kulturncj, vjerskcj, spolncj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvacena
kao nedopustiva po medunarodnom pravu, U vezi s bilo kcjim kriviénim cjelom iz
ovog stava ovog Clana, bilo kcjim Krivicnim ajelom propisanim u ovom zakonom ili
bilo kcjim kriviénim cjelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

1) prisilini nestanak osoba;

k) druga neéovjecna cjela slicne prirode, ucirjena u narmjeri nanoserja velike patrije

ili ozbijne fizicke ili psihi¢ke povrede ili naruser.ja zdravja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmarje deset godina ili kaznom dugotréjnog zatvora.”

168. Vijece e u daljem izlaganju iznijeti svoj zakljucak o postojanju opcih elemenata koji
su uslov egzistiranja krivicnog djela Zloc€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH, a Cije
postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom provedenih dokaza. S tim u vezi, obzirom
na cCinjenicnu postavku predmetne optuznice koja obuhvata razliCite radnje u osnovi
zlo¢ina pocinjenim u okviru Sirokog i sistematicnog napada razli¢itin vojnih, paravojnih i
policijskih struktura koje su u periodu 1992-1995. godine djelovale na podrucju Republike
Srpske, a koje radnje su vremenski i geografski u potpunosti razli¢ito odredene (tacke 1.1.
do 1.8. se tiCu podrucja opstine Vlasenice u vremenskom periodu od pocetka aprila do
kraja 1992. godine, dok se tacke 2.1. i 2.2. odnose na podrucje zasticene zone UN
Srebrenica u periodu od 06.07. do kraja augusta 1995. godine), Vijece ¢&e prilikom
analiziranja i izno8enja zaklju€aka u okviru pojedinacnih opéih elemenata predmetnog
krivicnog djela za koje je optuzenog Gari¢a oglasilo krivim prvo dati razloge za Vlasenicu

1992. godine, a potom za Srebrenicu 1995. godine.

169. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlocini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172.
stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvr8enja havedenim u izreci presude, za koje je

optuZeni Gari¢ oglasen krivim, proizilaze sljedeci opéi elementi ovog krivi¢nog djela:
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1. postojanje Sirokog i/ili sistemati¢nog napada,

2. da je djelo optuZenog ucinjeno kao dio takvog napada,

3. da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,
4. da je optuZeni znao za takav napad.

170. Vijece ¢e u daljem dijelu presude obrazloziti razloge na kojima je zasnovalo uvjerenje
o ispunjenosti opstih elemenata krivicnog djela za koje je oglasilo krivim optuZenog Garica

na nacin kako je to prethodno navedeno.

1. Sirok (rasprostranjen) i/ili sistemati¢an napad

171. Vije¢e je na temelju iskaza svjedoka i uloZenih materijalnih dokaza, utvrdilo
postojanje ovog opsteg elementa, odnosno postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada
kako na podrugju opstine Vlasenica od pocetka aprila 1992. godine, pa sve do kraja, 1992.
godine, tako i na podrucju zasticene zone UN Srebrenica od 06.07.1995. godine do kraja
augusta 1995. godine, a koji su bili usmjereni prema civilnom nesrpskom, odnosho

bosnjackom stanovistvu tih podrucja.

172. Za postojanje krivicnog djela zlo&ini protiv Covjecnosti, dovoljno je bilo dokazati da
je napad bio Sirok ili sistematiCan, jer zakon navedene elemente postavlja alternativno,
medutim, nerijetka situacija u praksi, a kakvu imamo po ocjeni ovog vijec¢a i u konkretnom
sluéaju, je da je napad ispunjavao obje karakteristike, dakle provedeni napad su

karakterisale i Sirina i sistematié¢nost.

173. Radi boljeg razumijevanja daljeg obrazloZenja, Vijec¢e ¢e na prvom mjestu objasniti
Sta oba navedena pojma KarakteriSe, ali i Sta se podrazumjeva pod samim pojmom

napada.

174. Napad, u smislu ¢lana 5. Statuta MKSJ-a, definisan je kao ,sljed ponasarja kcje
ukjuCuje izvrSerje ajela nasija“. U kontekstu krivicnog djela zlocini protiv Covjecnosti,

.hapad n.je ogranicen samo na upotrebu oruzane sile, neqo obuhvata i svako zlostavjarje
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civilnog stanovnistva...Napad mozZe prethoditi oruZanom sukobu, moZe trajati duze od tog

sukoba ili se odv.jati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti rjegov dio...“3®

175. Kad se utvrduje da li je napad postojao, irelevantno je da li je i druga strana izvrSila
zvjerstva nad civilnim stanovni§tvom protivnicke strane.®” Svaki napad na civilno
stanovniStvo protivnicke strane jednako je protivpravan i zlo€ini pocinjeni u okviru jednog
takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlogini protiv

¢ovjecnosti.®

176. Pojmovi napada i oruzanog sukoba nisu identi¢ni. Prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu, napad moZe prethoditi oruZanom sukobu, moZe trajati duZze od tog
sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio. Nadalje, termin napad u kontekstu zlocina protiv
Covjecnosti ima nesto drugacije znacenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U kontekstu
zlo¢ina protiv €ovje€nosti, napad nije ograni¢en na vodenje neprijateljstava. On moZe
obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivho u neprijateljstvima,
medutim, oba termina zasnivaju se na sli¢hoj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi
izmedu oruzanih snaga i oruzanih grupa, a da civilno stanovnistvo ne moze biti legitiman

cilj.

177. Djela optuZenog ne moraju biti izvrSena u samom napadu, pod uslovom da su u
dovoljnoj mjeri povezana s tim napadom. Na primjer, Pretresno vijece MKSJ u predmetu
Kunarac konstatovalo je da zlo€in pocinjen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko
kilometara dalje od mjesta napada ipak moZe predstavljati dio napada, pod uslovom da je

s njim u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nacin.>®

178. Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo)

nego i jadinom — rasprostranjenosc¢u napada ili njegovom sistemati¢noscu.

36 TuZilac protiv Brdanina, Presuda pretresnog vijeca od 01. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §131-
pozivanje na presudu Kunarac.

37 Tuzilac protiv Brdanina, Presuda pretresnog vjeca od 01. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §131; Tuzilac
protiv Kunarca i dr, Presuda pretresnog v.jeca od 22. If 2001. god., MKSJ, IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, §580;
TuZilac protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog vjec¢a od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23&IT-96-23/1-A ,
§87.

38 Tuzilac protiv Brdanina, Presuda pretresnog v.jeca od 01. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §131; Tuzilac
protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog vijeca od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23&IT-96-23/1-A , §87.

39 Vidjeti predmet Tuzilac protiv Kunarca i dr, Presuda pretresnog vijeca od 22. Il 2001. god., MKSJ, IT-96-
23-T i IT-96-23/1-T, §568; Vidjeti takoder predmet TuZilac protiv Brdanina, Presuda pretresnog v.jeca od 01.
IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §132.
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179. Pojam Sirine (ili rasprostranjenosti) napada, odnosi se na opseZnost napada,
njegove velike razmjere i broj Zrtava koje su mu predmet.*® Pretresno vijece ovog suda u
predmetu Mejaki¢ i drugi,*' zakljugilo je da su faktori koji se moraju uzeti u obzir prilikom
procjene Sirine napada, posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda
djela i kumulativni efekti niza ne€ovjecnih djela ili jedinstveni efekat jednog djela velikih

razmjera.

180. Sistemati¢nost napada se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu
vjerovatnoc¢u da je do tih djela doSlo nasumice. Dakle, kako je to navedeno u presudi
Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez,*? obrasci zlo&ina - to jest redovito
ponavljanje, koje nije slucajno, sli¢nog kriminalnog ponasanja — uobiCajen su izraz takvog

sistemati¢nog dogadanija.

181. Medunarodna pravna praksa je utvrdila kriterije koje treba uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja da li neki napad ispunjava uslov rasprostranjenosti ili uslov sistemati¢nosti ili
oba uslova, a ti kriteriji su: (i) posljedica hapada po ciljano stanovnistvo, (ii) broj Zrtava, (iii)
priroda djela i (iv) eventualno uceSée funkcionera ili predstavnika vlasti ili neki

raspoznatljivi obrazac zlo¢ina.*3

182. S tim u vezi, faktore koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li se desio

,napad” na civilno stanovnistvo ukljucuju i sljedece:

- Da li su relevantne vlasti uvele neke diskriminiraju¢e mjere?

- Da li je do$lo do autoritarnog preuzimanja regije u kojoj su se desili zlo¢ini?

- Da li su nove viasti stvarno uspostavile ,vladine” strukture?

- Da li je doSlo do haps8enja, privodenja, mucenja, silovanja, seksualnog nasilja
ili drugih zlo€ina po prijekom postupku?

- Da li je doslo do masovnih prebacivanja civila u logore?

- Da li je ,neprijateljsko stanovnistvo” odstranjeno iz tog podrucgja?*4

40 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda zalbenog vije¢a od 17. X!l 2004. god., MKS, IT-95-14/2-A, §94.
41 Tuzila8tvo BiH protiv Zeljika Mejakic¢a i dr, Presuda od 30. V 2008. god., Sud BiH, X-KR-06/2009, §206.

42 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda zalbenog vije¢a od 17. X!l 2004. god., MKS, IT-95-14/2-A, §94.
43 TuZilac protiv Kunarca i dr, 1T-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vijeca, od 12.06.2002. godine, par.
95.

44 Tuzilac protiv Nikoli¢a, Pregled optuznica shodno pravilu 61. Pravilnika o postupku i dokazima od 20. X
1995. god., MKSJ, IT-94-2-R61, §27.
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183. Vijece je prilikom analize i ocjene dokaza u cilju donoSenja zakljucka, prevashodno
cijenilo Siri aspekt deSavanja u datom vremenskom periodu, uzimajuci u obzir da pravno
logi€ki nije opravdano odredeni tok dogadaja posmatrati izolovano i parcijalno od

tadasnjeg konteksta i niza pojedinosti koje su karakterisale odredeni vremenski period.

184. S tim u vezi, Vijece je izvrsilo povezanu ocjenu dokaza, i to utvrdenih ¢injenica*® sa
drugim materijalnim dokazima i iskazima svjedoka, ve¢ na ovom mjestu napominjuci da
nema smetnje da se utvrdene Cinjenice u ovom segmentu cijene kao relevantan dokaz,
obzirom da se iste odnose na opsti kontekst koji je izvan mens rea optuzenog. Takoder,
Vije¢e napominje da je glavni cilj prihvatanja utvrdenih €injenica dokazanim osiguranje
efikasnosti i ekonomiénost postupka, s jedne strane, uz istovremenu zastitu prava
optuZzenog na pravi¢no sudenje, s druge strane. Na ovaj nacin, sprijeCava se ponavljanje
svjedofenja na iste okolnosti, 8to u konacnici predstavlja odredenu traumatizaciju
svjedoka. Na koncu, ovakvim postupanjem se takoder osigurava pravo optuZzenog na
sudenje u razumnom roku, kako je to zagarantovano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav
1. EKLJP.

(a) Vlasenica 1992. godine

185. VijeCe ¢e se prvo osvrnuti ha podrudje Vlasenice, i to u vremenskom periodu Kkoji je
prethodio aprilu 1992. godine, te u inkriminisanom periodu. Ovdje je potrebno prije svega
napomenuti da se grad Vlasenica nalazi na podrugju istoimene opstine, a da je prema
popisu iz 1991. godine, od ukupno 33.817 stanovnika opstine Vlasenica njih 55% bilo
Muslimani, 43% Srbi, a 2% su se izjasnili kao "ostali". Od oko 7.500 stanovnika samog

grada Vlasenice, 65% su bili Muslimani a 35% Srbi.“4¢

186. Iz materijalnih dokaza uloZenih od strane TuZilastva BiH, proizilazi da su joS u
novembru 1991. godine, od strane Skupstine srpskog naroda proglaSene srpske
autonomne oblasti u Bosni i Hercegovini, medu kojima i Romanijsko-bir¢anska, koju
sacinjava, izmedu ostalog, i opstina Vlasenica,*” koja opétina je pozivajuéi se na svoje

pravo na samoopredijeljenje (uklju¢ujuéi i pravo na otcjeplienje) jos 24.10.1991. godine,

45 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine.

46 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 3.

47 T-115- Odluka o verifikaciji proglaSenih Srpskih autonomnih oblasti u BiH od 21.11.1991. godine,
Skupstina srpskog naroda br. 37-02/91 Sarajevo, 21.11.1991. g., haski broj 00600118, u potpisu Momcilo
KrajiSnik, predsjednik Skupstine srpskog naroda, ovjerena fotokopija.
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osnovala Skupétinu srpskog naroda u opétini Vlasenica.*® Osnivanje Skupétine srpskog
naroda ujedno predstavlja i ispunjenje tacke 4. Uputstva o organizovanju i djelovanju
organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, i to varijanta B —
koja se odnosi na opstine gdje srpski narod nije u vecini.*® Nadalje, iz materijalnih dokaza i
utvrdenih €injenica proizilazi i da je od strane Srba iz Vlasenice i osam susjednih opStina u
januaru 1992. godine proglasena autonomna oblast Bira¢,*® te da je formiran krizni $tab
opstine Vlasenica koji tada preuzima ulogu skupstine opstine i izvrSnog odbora skupstine
opstine 5" Takoder, izvr$eno je pretpocinjavanje svih snaga milicije iz reda pripadnika
srpskog naroda, te obezbjedivanje sprovodenja naredenja za mobilizaciju jedinica
teritorijalne odbrane i rezervnih sastava JNA, uz napomenu da je za posebne vidove
odbrambenog organizovanja na podrucju opstina, gdje vecdinsko stanovnistvo nije srpsko,
odgovoran Krizni $tab.? Jedan od strate$kih ciljeva, prioriteta srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini je bilo i drzavno razgrani¢enje od druge dvije nacionalne zajednice®, $to je
pocetkom aprila 1992. godine dovelo do podjele podrucja dotadasnje opstine Vlasenica, a
na osnovu dogovora predstavnika srpskog i muslimanskog naroda, na podru€je srpske
opstine Vlasenica, na podruCje muslimanske opstine Vlasenica i na podrucje opstine
Mili¢i,>* a Sto je prihvaceno i od strane skupétine opétine Vlasenica i upuéeno, izmedu

ostalog, i skupstini srpskog naroda.>®

187. U opstini Vlasenica je bio prisutan veliki broj vojnika i rezervista, a u prvim danima

aprila 1992. dopremljeni su tenkovi, artilierija i borbena vozila iz Milica, Han Pijeska i

48 T-114- Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u opstini Vlasenica, Odbornici Kluba SDS u
Skupstini opsStine Vlasenica od 24.10.1991. godine, haski broj 06393731, u potpisu Milenke Stani¢,
predsjednik Skupstine, ovjerena fotokopija.

49 T-112- Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima, SDS
BiH, Glavni odbor Sarajevo od 19.12.1991. godine, haski broj SA030028, Krizni Stab SDS, ovjerena
fotokopija, tac¢ka 4. koja glasi: ,Sazvati i proglasiti skupStinu srpskog naroda u opdtini kcju sadinjavaju
odbornici iz reda srpskog naroda u skupstini opstine i predsjednici mjesnih odbora SDS."

50 Rjesenje Suda o utvrdenim Cinjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 2.

51 T-117- Odluka o formiranju Kriznog Staba Srpske opstine Vlasenica i njegovoj nadleznosti od 04.04.1992.
godine, haski broj 06393712, u potpisu Tomislav Savkic, predsjednik OO SDS, ovjerena fotokopija.

52 T-112- Uputstvo o organizovaniju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima, SDS
BiH, Glavni odbor Sarajevo od 19.12.1991. godine, hadki broj SA030028, Krizni $tab SDS, ovjerena
fotokopija.

53 T-118- Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH, br. 02-130/92 od 12.05.1992. godine, haski
broj 02100267, u potpisu Mom¢ilo Krajisnik, prdsjednik Narodne skupstine, ovjerena fotokopija.

54 T-119- Protokol sporazuma predstavnika srpskog i muslimanskog naroda za medunacionalnu saradnju o
teritorijalnom razgrani€enju opstine Vlasenica, haski broj 00184604, ovjerena fotokopija.

5 T-120- Zaklju¢ci sa vanredne sjednice Skupstine opstine Vlasenica, br. 012-13/92 od 13.04.1992. godine,
haski broj 1D141015, u potpisu Milenko Stani¢, predsjednik Skupstine opstine, ovjerena fotokopija.
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Sekoviéa.®® Ubrzo nakon potpisivanja i usvajanja protokola sporazuma predstavnika
srpskog i muslimanskog naroda o teritorijalnom razgraniCenju opstine Vlasenica i
konstituisanju novih opstina, donosi se odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti
na podrucju Srpske republike BiH, opstoj mobilizaciji i formiranju Teritorijalne odbrane
Srpske republike BiH, kao oruZane snage Srpske republike BiH.>” U skladu sa navedenim,
Krizni Stab opstine Viasenica 19.04.1992. godine donosi odluku o neposrednoj ratnoj
opasnosti, te preuzimaniju funkcija skupstine opstine,*® razoruZavaniju aktivnog i rezervnog
sastava pripadnika Stanice javne bezbjednosti Vlasenica, a koje sastave su do tada, kako
to navodi i svjedok odbrane Milosav Kljestan, &inili pripadnici i srpskog i muslimanskog
naroda, uz napomenu da su svi pripadnici duzni da vrate oruzje zaklju¢no sa odredenim
datumom?®®, dok svjedok Ismet Hasanovi¢ koji je do poéetka sukoba i rata u Vlasenici bio u
specijalnom odredu policije navodi da je jedan dio Muslimana otpusten iz policije, dok je

preteZeno ostao drugi narod, pa je i njemu tada oruZje oduzeto.

188. Istog dana Krizni Stab Srpske opStine Vlasenica donosi odluku i o preuzimaniju
vlasti na podrucju opstine Vlasenica, u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da ¢e odluke
srpske skupstine imati istu vaznost kao odluke zajedniCke skupstine®, kao i odluku o
obrazovanju $taba teritorijalne odbrane.?! Svjedok Savo Celikovié opisuje kako je u aprilu
'92 u Vlasenici nastala odredena panika medu stanovniStvom, jedan broj i Srba i
Muslimana je napustao mjesto, vecina muslimanskog rukovodstva je napustilo Vlasenicu
zbog &ega institucije nisu mogle da funkcioniSu, dok su Srbi proglasili skupStinu i
neposrednu ratnu opasnost, te formirali krizni $tab. Iz navedenog jasno proizilazi da je
19.04.1992. godine, nakon proglasenja neposredne ratne opasnosti, donesen niz odluka

Kriznog Staba srpske opStine Vlasenica koje su postavile temelje i okvire buduceg

5 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 4.

57 T-121- Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti i naredba za mobilizaciju TO na cjelokupnoj
teritoriji Srpske BiH, Predsjednidtvo Srpske Republike BiH, br. 03-11/92, Pale od 13.04.1992. godine, haski
broj 06201226, u potpisu Momdilo Krajisnik, predsjednik Skupstine srpskog naroda BiH, ovjerena fotokopija;
T-122- Odluka o formiranju TO Srpske Republike BiH, SRBiH, Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo od
16.04.1992. godine, haski broj 04102407, u potpisu Bogdan Suboti¢, ministar narodne odbrane, ovjerena
fotokopija.

58 Qdluka o neposrednoj ratnoj opasnosti, Krizni Stab Opstine Vlasenica od 19.04.1992. godine, haski broj
06393716, Krizni 8tab, ovjerena fotokopija.

59 T-123- Odluka o razoruzavanju aktivnog i rezervnog sastava pripadnika SJB Vlasenica, Krizni Stab opstine
Vlasenica od 19.04.1992. godine, haski broj 06393717, Krizni §tab, ovjerena fotokopija.

60 T-124- Odluka o neposrednoj ratnoj opasnosti, Krizni Stab Opstine Vlasenica od 19.04.1992. godine, haski
broj 06393716, Krizni Stab, ovjerena fotokopija.
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funkcionisanja svih struktura na podrucju opstine Vlasenica, medu kojima za pripadnike
Muslimana, nekada vecinskog naroda u toj opstini, viSe nije bilo mjesta, o ¢emu svjedoce

mnogobrojni svjedoci o €ijim ¢e iskazima detaljnije biti u nastavku .

189. Prije opste mobilizacije srpskog stanovniStva na podrucju opstine Vlasenica, u
mjestima koja su uglavnom bila naseljena licima srpske nacionalnosti (Kljestani, Misari,
Sadiéi i drugo), pocetkom aprila 1992. godine drZane su seoske straZe, o &emu su govorili
svjedoci BoSko Mati¢, GR-10, GR-7, Miladin Popovi¢, GR-6, Rajko buri¢, GR-13, Vojo
Vukovi¢, Dane Kljestan, kao i svjedoci odbrane Vlado Bjelanovi¢, Slobodan Gradinac,
Rade Kljestan, Cvijetin MiloSevi¢, Milan Kljestan i Milosav KljeStan. Da su seoske straze u
tom periodu bile organizovane i u selima gdje je preteZno bilo muslimansko stanovnistvo
(Turali¢i, Durakovi¢i i drugo) proizilazi iz iskaza svjedoka GR-14, Abdulaha Salihovica i
DZemala Dautovi¢a. Takoder, svjedoci odbrane Rade Kljestan i Milosav KljeStan svjedoce
da su se u pojedinim mjestima drzale tzv. zajedniCke straZe, sastavljene od lica i
muslimanske i sprske nacionalnosti iz komsiluka. Svjedok DZemal Dautovi¢ navodi da su
ve¢ krajem marta, po&etkom aprila bile barikade na putevima, na Jelovagkoj Cesmi jedne
prilike kad su krenuli autobusima na radiliSte prema Dubokom Brdu, zaustavljeni su od

strane 5-6 osoba i vraéeni kuéi.

190. Priblizno 21. aprila 1992. srpske shage, koje su se sastojale od Jugoslavenske
narodne armije (JNA), paravojnih snaga i naoruzanih mjestana, preuzele su vlast u gradu
Vlasenici.?? Kako to komandant Vlasenike brigade Mile Kosori¢ u podnesku upuéenom
komandi Drinskog korpusa navodi: ,dana 20.04.1992. godine snage JNA i jedinice kcjima
rukovodi krizni Stab SDS oslobadeju grad Viasenicu i vr$i se mobilizac.ja judstva iz bivse
TO“.83 Odmah posto su Srbi preuzeli kontrolu nad opstinom Vlasenica, Krizni tab je
preuzeo upravljanje gradom i na sve zvani¢ne funkcije imenovao Srbe. Mobilisani su
mijestani Srbi, koji su preuzeli vojne duzZnosti od snaga JNA. Njihove duZnosti obuhvatale

su ¢uvanje vaZznih objekata i traZenje naoruZanih Muslimana po okolnim $umama.®

81 T-125- Odluka o obrazovanju Staba TO, Krizni Stab Srpske opstine Vlasenica od 19.04.1992. godine,
haski broj 06393729, Krizni 5tab, ovjerena fotokopija.

62 RjeSenje Suda o utvrdenim Cinjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 5.

83 T-138- Dopis upuéen komandi Drinskog korpusa od strane komande 1. Vlaseni€ke LPBr, o datumu
formiranja jedinice, pov. br. 05-691/94, od 19.12.1994. godine, haski broj 04431518, ovjerena fotokopija.

84 RjeSenje Suda o utvrdenim Cinjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 6.
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191. NadleZnosti kriznog Staba srpskog naroda u odredenoj opstini, pa tako i op$tini
Vlasenica, jasno proizilaze i iz materijalnog dokaza T-127.%5 S tim u vezi, komandant
opstinskog staba TO Vlasenica, a koji je inae jedan od ¢lanova kriznog Staba (kako to
potvrduje T-117), krajem aprila izdaje niz naredenja komandantima potcinjenim TO da
izvr8e akciju €idcenja terena u rejonu razli¢itih sela sa podrucja opstine koja su nastanjena
muslimanskim stanovnistvom (Turali¢i, Alihodzi¢i, Zekic¢i, Begiéi, Gradina, Hrastovac i
druga) sa ciliem oduzimanja naoruZanja od gradana, a koje naoruZanje ¢e oduzeti

milicioneri SJB Vlasenica.®

192. O deSavanjima u tom periodu svjedocili su i brojni svjedoci. Tako svjedok Ismet
Hasanovi¢ izjavljuje da je u aprilu 1992. godine prvo vojska usla u Rakita groblje, sa PAM-
ovima, te da je bilo pucnjave. Takoder, svjedok Hasanovi¢ navodi da je primjetio SMB
uniforme i bijele trake na lijevoj strani, tzv. Bijeli orlovi. Svjedok DZemal Dautovi¢ izjavijuje
da im je jutro nakon $to je vojska usla reCeno da ne mogu na posao, da su barikade,
vraéeni su kuéama, a $kole i firme taj dan nisu radile. Svjedok Savo Celikovi¢ opisuje kako
su u pocetku, obzirom da se muslimansko stanovnistvo povuklo, formirane jedinice TO,
koje su bile na teritorijalnom principu u gradu i okolna sela, te da su S§titile stanovnistvo.
Vojska u to vrijeme, prema iskazu ovog svjedoka, jo$ nije bila formirana. Osim toga,
svjedok Celikovi¢ izjavljuje da je bila jedna vojna jedinica koja se izvlaéila, a koja je bila
stacionirana u Sekovi¢ima, da je to bila jedinica JNA, moguée Novosadski korpus,
odnosno dijelovi te jedinice. Svjedok GR-17 opisuje kako je krajem aprila, po¢etkom maja,
u Vlasenicu usla vojska Novosadskog korpusa, a primjetila je da su iz Srbije, jer su pricali
ekavicu, ¢ak su rekli jednom i njezinom ocu da su iz Novog Sada, da su pozvani od strane

Srba iz Vlasenice da pomognu, jer su Muslimani ubili Srbe.

193. Takoder, i vje$tak Martin Franc¢esevi¢ u datom nalazu i misljenju®” navodi da su u
periodu od 21.04.1992. godine do 19.05.1992. godine, postojale dvije vojne strukture,
Jugoslovenska narodna armija (JNA) i Stab Teritorijalne odbrane srpske opstine Vlasenica

65 |zvod iz uputstva za rad Kriznih $tabova srpskog naroda u opstinama, Srpska R BiH, Vlada, od
26.04.1992. godine, haski broj 01246834, u potpisu Branko Beri¢, predsjednik vlade, ovjerena fotokopija.

66 T-128- Naredenja Opstinskog Staba TO Vlasenica od 27 do. 30.04.1992. godine, haski broj 06747111,
dostavljen komandantu OdTO MiSari od 27.04.1992. godine - Naredenje op.br. 1; komandantu OdTO Misari
Naredenje op.br. 2 od 28.04.1992. godine; komandantu OdTO Vlasenica Naredenje op.br. 1 od 29.04.1992.
godine; kemandantu OdTO Cikote Naredenje op.br. 3 od 29.04.1992. godine; komandantu OdTO Vlasenica
Naredenje op.br. 3 od 30.04.1992. godine; OdTO Vlasenica Naredenje op.br. 2 od 30.04.1992. godine, u
potpisu kapetan BoZo Stanimirovi¢, komandant TO, ovjerena fotokopija.

67 T-48.

76

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



(TO), u organizaciono-formacijskom smislu potpuno odvojene i nezavisne, ali sa u
potpunosti uskladenim i koordiniranim djelovanjem. Koordinacija je vidljiva u tome da je
JNA fakticki naoruzala i opremila Stab TO Vlasenica, a postojala je i prilikom preuzimanja
vlasti u Vlasenici, kada su, prema navodima vjestaka, klju¢nu ulogu odigrale vojne jedinice
iz sastava JNA, koje su zajedno sa novoformiranom Srpskom teritorijalnom odbranom,
nocu sa 20.04. na 21.04. usle u Vlasenicu i zaposjele sve klju¢ne objekte i lokacije u

Vlasenici.

194. Krizni Stab Srpske autonomne oblasti (SAO) “Birac”, u koju autonomnu oblast je
ulazila i ops$tina Vlasenica, dana 29.04.1992. godine proglasava ratno stanje na

p4ll

cjejlokupnoj SAQ “Birag” i nareduje opstu mobilizaciju svog slobodnog stanovnistva od 18
do 60 godina.®® O opstoj mobilizaciji srpskog stanovnistva sa podruéja opétine Vlasenice
govorili su mnogobrojni svjedoci kao 5to su Mehmed Agi¢, Radivoje Gadzunovi¢, GR-15,
DzZemal Dautovié, Radomir Deuri¢, Savo Celikovi¢, BoZidar Kljestan, Lazar GadZunovig,

Miladin Popovi¢, GR-13 i Slavida Sekuli¢.

195. Nadalje, 19.05.1992. godine, kako to iznosi vjeStak Francesevi¢, samo nekoliko
dana nakon osnivanja Vojske Republike Srpske (VRS), formirana je 1. biréanska
pjeSadijska brigada sa komandnim mjestom u Sekovi¢ima, u &ijoj zoni su bile sve opstine
koje su spadale pod ingerenciju SAO Bira€, medu kojima i Vlasenica. U sastavu 1.
bircanske brigade, kao jedan od deset pjesadijskih bataljona, bio je 4. pjeSadijski bataljon
sa komandnim mjestom u Vlasenici, nastao preformiranjem odreda TO Vlasenica iz
sastava Staba TO Vlasenica. Ostali odredi i jedinice iz sastava Staba TO Vlasenice, koji
nisu usli u sastav novoformiranog 4. pjeSadijskog bataljona Vlasenica, i dalje su nastavili
funkcionisati pod komandom Kriznog Staba, a tek ¢e 28.06.1992. godine sve one udéi u

sastav 1. bir€anske brigade.

196. Krizni Stab je u pocetnom periodu, pored nesumnjive moc¢i u rukovodenju i
komandovanju jedinicama Teritorijalne odbrane, imao mo¢ i po pitanju rukovodenja i
komandovanja nad Stanicom javne bezbjednosti (SJB), posebno kada se ima u vidu da je
nacelnik SJB, po sluzbenoj duZnosti, bio &lan Kriznog Staba. Prethodno navedene
zakljueke vjestaka o koordinaciji djelovanja Staba TO Vlasenica i SJB Vlasenica, potvrduje

i dokaz T-128, tacnije naredenja komandanta TO Boze Stanimirovi¢a, iz kojih jasno
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proizilazi da se sve aktivhosti opisane istim provode u koordinaciji sa SJB Vlasenica.
Odmah nakon $§to je preuzeta vlast, srpske vojne formacije su bile angazovane na
,Cis¢enju terena“, Kkoje aktivhosti su za cilj imale etnicko CiS¢enje podrucja opstine

Vlasenica od muslimanskog stanovnistva.

197. Kirizni Stab, pod rukovodstvom Milenka Stani¢a, izdavao je propusnice koje su
Muslimani morali imati za kretanje po opstini Vlasenica ili za putovanje u druge opstine.
Postavljani su kontrolni punktovi koji su bili u nadleZnosti DragiSe Milakovi¢a, ¢lana SDS-a.
Krizni Stab je naredio Muslimanima da predaju oruZje srpskim vlastima i uveo je radnu
obavezu za Muslimane.?® Kako se to navodi u aktu Kriznog $taba opstine Vlasenica,
naslova “Propis za nacelno postuparje pri isejavarju’, za napustanje grada potrebna je
uredno pribavljena dozvola za putovanje, uz prethodno potpisivanje izjave da se teritorija
opstine napusta dobrovoljno, dok ¢e se posebna paZnja obratiti na pojedince i naoruZzana
lica koja sa drugih podrudja ulaze u grad.” Da su dozvole za kretanje bile potrebne ne
samo za napustanje opstine Vlasenica, ve¢ i za samo kretanje lica muslimanske
nacionalnosti na teritoriji opstine dok su obavljali svakodnevne aktivhosti kao 3to je
odlazak na posao i da su takve dozvole sadrzavale i druge napomene (npr. izvrsiti pretres
vozila) proizilaze iz materijalnih dokaza T-1327" i T-13172, te iskaza brojnih svjedoka, medu

kojima su Mujo Cati¢, Tima Huremovi¢, Bekir Lelo, Ismeta Efendi¢ i drugi.

198. Mnogi Muslimani i drugi nesrbi pobjegli su iz vlaseniCkog kraja, a poev od maja

1992. pa do septembra 1992. godine, oni koji su ostali bili su ili protjerani ili uhap$eni.”?

199. Pocetkom juna je osnovana Bir€anska brigada i svi dotadasnji Stabovi i jedinice TO

udle su u sastav iste.”* Na i oko podrugja opstine Vlasenica i u mjesecu julu 1992. godine

68 T-129- Odluka o proglasenju ratnoj stanja na cjelokupnoj Srpskoj autonomnoj oblasti Birag, Krizni $tab
SAO ,Birag”, broj: 1-01/92, od 29.04.1992. godine, ovjerena fotokopija.

8 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 7.

70 T-130- Propis za nacelno postupanje pri iseljavanju, Srpska RBiH, Skupstina opstine Vlasenica, Krizni
Stab, br. 62/92 od 19.05.1992. godine, hadki broj 03597134, dostavljen komandntu TO, nalelniku SJB, u
potpisu Milenko Stani¢, predsjednik Kriznog Staba, ovjerena fotokopija.

71 Propusnica za Latifa Zulfalari iz Vlasenice, Srpska opstina Vlasenica, Krizni Stab, haski broj 06865883, u
potpisu Milenko Stani¢, predsjednik Kriznog Staba, ovjerena fotokopija.

72 Propusnica za Osmana Sahinpasiéa iz Vlasenice, Srpska opétina Viasenica, Krizni $tab, fotokopija.

73 RjeSenje Suda o utvrdenim Cinjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 8.

74 T-135- Naredenje o preimenovanju $tabova TO i jedinica TO, Vojna posta br. 2465, str. pov. br. 7 od
08.06.1992. godine, haski broj 04401284, u potpisu major Svetozar Andri¢, komandant, ovjerena fotokopija.
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odvijaju se borbe i napadi zaradenih strana’™, a koje su i u kasnijim mjesecima
nastavljene’®, sve do kraja 1992. godine, bez obzira na primirja izmedu zarac¢enih strana
(konkretno Vojske Republike Srpske i Armije Republike BiH) koja su povremeno tokom

1992. godine postojala.

200. Pored organizovanih vojnih struktura, kako je to prethodno istaknuto, ve¢ pocetkom
juna 1992. godine Stabovi i jedinice TO preimenovani su u komande i jedinice Vojske
Srpske Republike BiH (VRS), na podrucju opstine Vlasenica djelovale su i druge strukture
koordinirano i u sadejstvu sa organima vojske, i to prvenstveno pripadnici Stanice javne
bezbjednosti (SJB) u Vlasenici. Kako se detaljno navodi u dokazu T-14677 radnici SJB su
pruzali strucnu pomoc¢ organima vojne bezbjednosti, naro€ito na planu sprjeCavanja
kriviénih djela, kao i odrZzavanja povoljnog stanja javnog reda i mira. Osim toga, aktivno su
se ukljucivali u borbena dejstva koja su se odvijala od aprila do jula 1992. godine.
Takoder, u dokazu T-146 navodi se da na podrucju Vlasenice nije registrovano djelovanje
paravojnih jedinica u pogledu borbenih dejstava, ali jeste registrovano vrSenje nekoliko
slu¢ajeva krivicnih djela (nedozvoljeni tranzit otudenih automobila) od strane pripadnika

“Crvenih beretki”.

201. Da je do dana 21.04.1992. godine, odnosno do preuzimanja vlasti u skladu sa
odlukom Kriznog Staba srpske opstine Vlasenica, u SJB Vlasenica medu pripadnicima i
aktivnog i rezervnog sastava bilo lica i srpske i muslimanske nacionalnosti, i to u gotovo
jednakom omijeru, proizilazi iz dokaza T-158.”% U momentu ulaska srpskih snaga u SJB
Vlasenica nalazio se veoma mali broj milicionera muslimanske nacionalnosti’®, iz ¢ega
jasno proizilazi da je vecina tih lica SJB Vlasenica napustila, dobrovoljno ili na drugi nacin,

o éemu su svjedodili i Ismet Hasanovié, Mile Kljestan i Savo Celikovi¢. Takoder, T-158

75 T-142- Zapovijest za odbranu, OdTO Tiéc¢a, Trnovo 01.07.1992. godine, dostavljeno komandirima 1, 2. i 3.
Cete OdTO Tid¢a, kapetan | klase Novak Boki¢, komandant Od TO, ovjerena fotokopija; T-144- |zvjesta;
Opstinskog Staba oruzanih snaga Vlasenica, broj: 01/35/92 od 19.07.1992. godine, haski broj 1D270104, u
potpisu komandant OSTO opstine Viasenice, Ferid HodZié, ovjerena fotokopija.

76 T-145- Naredenje komande Biréanske brigade, str. pov. br. 14-78 od 29.07.1992. godine, dostavljeno STO
Sekoviéi, u potpisu pukovnik Svetozar Andri¢, komandant, ovjerena fotokopija.

77 Dopis upu¢en Romanijsko-biréanskom CSB-u od strane SJB Vlasenica, o sadejstvu vojske i MUP-a, broj:
01-24-14 od 06.08.1992. godine, haski broj 03609771, ovjerena fotokopija.

78 Akt MUP Romanijsko-bir¢anski CSB, SJB Mili¢i, br. 01-14/24-13, od 05.01.1993. godine, sa prilogom od
04.01.1993. godine, haski broj 01785306, dostavljeno Zoranu Cvijeti¢u, nacelniku Romanijsko-biranskog
CSB-a, u potpisu Radomir Bjelanovi¢, nacelnik SJB Mili¢i, ovjerena fotokopija.
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daje detaljan prikaz uéeSc¢a pripadnika MUP-a u borbenim dejstvima po mjesecima,
pocevsi od maja zakljuéno sa decembrom 1992. godine (samo za mjesec novembar nema
uéeséa pripadnika MUP-a u ratnim dejstvima, $to korespondira dokazu T-1508° koji datira
iz novembra 1992. godine i govori o dogovorenom primirju izmedu VRS, Hrvatskog vijec¢a
odbrane i Glavnog Staba OruZanih shaga BiH (Muslimana), te o narednim dejstvima VRS.
Svjedok Hajrudin Gerovi¢ iznosedi svoja saznanja o Vlasenici u aprilu 1992. godine navodi
da je u tom periodu on bio u Italiji, ali ipak u telefonskom kontaktu sa svojom suprugom
Azeminom Gerovic¢ Koja je tada bila u Vlasenici saznaje da su u Vlasenicu “upali” Bijeli
orlovi, €etnici. Svjedok Salih Mehi€i¢ medu vojskom koja je dosla u Vlasenicu spominje da

je medu njima bilo onih i sa bijelom trakom.

202. O navedenim okolnostima svjedo€ili su brojni svjedoci u ovom predmetu. Tako je
svjedok Mehmed Agi¢, koji je je bio jedini postar do 2. juna 1992. godine u Vlasenici,
izjavio da su jedno jutro u Vlasenici napravljene barikade, da je dosla vojska - Novosadski
korpus, da su sve zauzeli, a u trenutku kada Novosadski korpus odlazi za sobom ostavlja
naoruzanje koje su preuzeli komsije Srbi. Takoder izjavljuje da je ve¢ krajem aprila,
poCetkom maja sastav stanovniStva uglavnom bio srpski, kada dolazi i do opste
mobilizacije, te masovnog privodenja lica muslimanske nacionalnosti na ispitivanje i
zatvaranje. Kako to svjedok Agi¢ opisuje ,jednih ima, jednih nema®“, a i sam je privoden na
ispitivanje u Stanicu javne bezbjednosti u Vlasenici, dok u konaénici poetkom juna nije

zavr$io u logoru u Susici.

203. Stanje u Vlasenici u aprilu 1992. godine sli¢no opisuje i svjedok Hajrudin Gogi¢ koji
izjavljuje da su dana 21. aprila 1992. godine vlast u Vlasenici, gdje je roden i Zivio, preuzeli
Srbi, dok su Muslimani istjerani sa posla, nisu im vide dali da rade, tako da viSe niko nije
iSao na posao. Kako svjedok Gogi¢ to opisuje, svi su bili u haosu, traZili su potvrdu da
izadu iz Vlasenice, Bosnjaci su bjezali, jedni za Tuzlu, drugi za Sumu, jer je vojska pocela
privoditi narod u policiju. Takoder, svjedok Gogi¢ navodi da je u Vlasenicu dosao UZicki
korpus, kao i to da se vojska rasporedila na ulazu kod Kladnja. Policija je radila isto Sto i

vojska, kako to izjavljuje svjedok Gogi¢, privodili su ljude u stanicu policije, tako da se nije

79 T-158- ,U momentu ulaska srpskih snaga u SJB Vlasenica nalazilo se pet milicionara od cega ftri
pripadnika muslimanske i dva pripadnika srpske nacionalnosti sa jasnim zadacima. Ostali milicionari srpske
nacionalnosti imali su zadatak da budu pripravni i na svojim, ve¢ ranije, utvrdenim mjestima.”
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mogao slobodno kretati. | sam svjedok je bio jedan od mnogobrojnih koji je ve¢ podetkom
maja odveden u stanicu policije na ispitivanje, gdje je i fiziCki zlostavljan. Ubrzo nakon
toga, svjedok Gogi¢ odlazi iz Vlasenice, a za $to je prethodno morao dobiti potvrdu da bi

mogao proci punktove.

204. | svjedok Mujo Cati¢ govori o stanju i atmosferi koja je vladala u Vlasenici uo&i i
pocetkom rata, izjavljujuci da kad je poc€eo rat, jedni dobivali pozive da ne mogu izaéi van
Vlasenice, da moraju raditi u firmi, dok su neki Bo3njaci bjeZali, a ovi $to su ostali imali su
potvrdu da se mogu kretati. Odvodenje lica muslimanske nacionalnosti sa podrudja
opSstine Vlasenice iz njihovih ku¢a, nakon ¢ega su zavrSavali u stanici policije ili zatvoru iza
zgrade suda ili logoru, potvrduje i sviedok Mujo Catié, opisujuéi da ,kad su pcjedinci Srbi
naisli, i8li su redom i kupili narod, nisu gledali, ko je $ta je, je I' djete” i da je i on u dva
havrata odvoden od svoje kuée, da bi u kona&nici zavrsio u logoru u Susici. Svjedok Huso
Patkovi¢ opisuje deSavanja u gradu Vlasenici u aprilu 1992. godine, u smislu da je 21.
aprila Novosadski korpus u$ao u Vlasenicu, nakon ¢ega su manje-vise svi Muslimani
zatoCeni, po dva-tri naoruZzana vojnika na vratima svake kuée bila, domaci vojnici bili u
SMB odijelima, dok je bilo i nekih u maskirnim odijelima, dodaju¢i da su njega vec¢ 23.
aprila odveli u SUP. Takoder, svjedok Patkovi¢ svjedoci i o pozivu na predaju oruzja,
nemogucnosti muslimanskog stanovnistva da se slobodno krece i mnogobrojnim
hapsenjima tog istog stanovnidtva, jednako kao i svjedok Ismet Hasanovi¢ koji opisuje
kako je predao oruZje u stanicu i bez obzira na to ubrzo poslije toga biva uhapSen i
odveden u stanicu policije, nakon ¢ega zavr$ava u Susici. Kako svjedok DzZevad Siljkovi¢
istiCe, njega su u dva navrata hapsili i privodili, i to su radila lica koje je on poznavao,

komsije.

205. Svjedok Rahman Siljkovi¢ izjavljuje da kad je vojska u aprilu '92 u$la u grad, da im
je reCeno da ne dolaze na posao, te da su vecinom to bili Muslimani koji su prestali raditi.
Nadalje, svjedok Siljkovi¢ navodi kako se nije prijatno osje¢ao, nije smio hodati po gradu,

vojske bilo na sve strane, bilo je i pijanih, koji su zaustavljali i trazili licnu kartu na uvid.

206. Svjedok DZemal Dautovi¢ opisuje kako je od dolaska vojske, policijsko auto kruZilo i

ha razglas pozivalo svo muslimansko stanovnistvo da vrate svo naoruZanje u policijsku

80 Podnesak upuc¢en od strane Glavnog Staba VRS, o narednim dejstvima VRS-a, direktiva, na li¢nost
koemandanta (nacelnika Staba), direktiva op. br. 4, str. pov. br. 02/5-210, od 19.11.1992. godine, ovjerena
fotokopija.
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stanicu u Vlasenici, sa dozvolom i bez dozvole, te da je njegov otac vratio lovacku pusku
za koju je imao dozvolu, kao i njegov brat, koji je bio rezervista. lako je svjedok Dautovic¢
mislio da se smirila situacija kad je narod vratio naoruzanje, u narednim danima su pocela

ubijanja, te ulasci u naselja i sela.

207. Opisane aktivnosti srpskih policijskih i vojnih struktura preduzimane su na Sirem
podrucja opstine Vlasenica a posebno u mjestima gdje su pretezno Zivjeli Muslimani. Pa
tako, svjedok GR-14 koji je tada Zivio u selu Turali¢i izjavljuje da su 27.04.1992. godine
napadnuti od strane sela KljeStani i bivSe vojske JNA, da su u 05:15 sati pozvani da
predaju oruzje, te da su dobili ultimatum da ga predaju u roku od pola sata. MjeStani su se
nakon toga povukli prema Sumi - prema Kladnju, a kako to svjedok navodi, ¢im je
ultimatum istekao pocelo se pucati. Svjedok je nadalje opisao kako je i na deset minuta
ranije jedan komsija ranjen na izlazu iz sela, dok su se ostali izvukli prema Kladnju, nakon
Cega ulazi vojska, vjerovatno, pale 7-8 kuca i prodavnicu, a $to sve oni gledaju kako gori iz
Sume u koju su se sklonili. Svjedok GR-14 je istakao da se nekolicina mjestana Turali¢a
povremeno vraéala u selo sve do 25.05.1992. godine, kada je opet zapaljen dio kuca.
Napad na selo Turali¢i 27.04.1992. godine kada je veliki broj mjeStana tog sela otiSao
prema Kladnju, te odredeni broj kuca i objekata u selu zapaljen potvrduje iskaz svjedokinje
Najfe Alikadi¢ koja je kriti¢ne prilike iz sela otidla sa svojim muZem i djecom. Isto proizilazi i
iz iskaza svjedoka Abdulaha Salihovi¢a, koji takoder isti€e da su prije samog napada
pozvani sa susjednog sela Kljestani da predaju naoruzanje ili da ¢e ih napasti, kao i iskaza
svjedoka Jusufa Ramcica. Svjedok Mevludin Alikadi¢ svjedocCi da je krajem maja 1992.
godine bio ponovo napad na selo Turali¢i, da je i tada doS$lo do paljenja kuca, kada je i

kuca njegovog djeda zapaljena.

208. Svjedok GR-9 izjavljuje da su po dolasku bivde JNA i okupacije Vlasenice nekad u
maju pocela ubijanja, ulasci u sela: Zaklopaca, Pijuci, Duri¢i, MrSici, bez da je pruzen
ikakav otpor, poginulo je dosta ljudi, a narod poceo bjeZati po Sumama i prebacivati se na
slobodnu teritoriju. | sam svjedok GR-8 opisuje kako je krajem maja, pocetkom juna, i on
pokusao da se prebaci, ali da je imao zasjedu u TiS¢u, kada je ranjen i zarobljen, zajedno
sa jo§ muskaraca, i starijih i mladih iz svih sela oko Vlasenice (Duri¢i, Mrsi¢i, Begici).
Naveo je da je te prilike oko 120 lica zarobljeno ili ubijeno, te da su samo pojedini uspjeli
da pobjegnu.

209. Svjedok DZemal Dautovi¢ opisuje kako su napadi na sva sela bili svakodnevni, kao

i stradanja pojedinih lica muslimanske nacionalnosti, pa tako izjavljuje kako je
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Jhjegova komSinica odmah iznad Durakovi¢a zapajena, RaSida ArifhodZi¢, stara, bolesna
Zena je zapajena u kuci, Arifa Dautovic, invalid, ubjena, Osman Dautovi¢ kcji je uhvacen
S ocem u tom periodu, nema ga ni danas, a tada je imao 7 godina, Ahmet Dautovic,
invalid, na$li ga da sjedi ispod kuce, rijegov sin je isto ub.jen”. Takoder, svjedok Dautovié¢
istiCe da “kad su cetnici krenuli ulaziti redom" da su i popalili sela.

210. Govorec¢i o mjestu Piskavice, udaljeno oko 2 km od Vlasenice, svjedokinja Hasma
Efendi¢ navodi da su pocetkom jula 1992. godine na Piskavici svi njeni pobijeni, a oni koji
tada nisu stradali su odvedeni u logor i svjedokinja ih viSe nikad nije ni €ula ni vidjela, dok
ih nije nasla u grobnici. Svjedokinja Ismeta Efendi¢ izjavljuje da su se tokom maja 1992.
godine bosnjacke kuce na podrucju Vlasenice vec¢inom pretresale, a bilo je i dosta napada
od strane srpske vojske na mjesta gdje su preteZno Zivjela lica muslimanske nacionalnosti,
pa su tako u maju u Zaklopaci pobili ljude i napali selo DZamdZi¢e, gdje su zapalili
bosnjacke kuce i pobili neke civile. Svjedokinja GR-17 opisuje kako je vidjela tenkove koji
idu prema selu, pjesadija sa puSkama isla iza tenkova, pucalo se na sve strane, te iz Sume
gdje su se skrivali gledala je kako su palili kuce, bacali bombe, granate, od Toplika prema
Baricama, na Begi¢e, DZamdzi¢e, DzZzemat, Bacino Brdo, prema Mrsi¢ima, Duri¢ima,
Pijuku itd. Takoder, svjedokinja GR-17 izjavljuje kako su dolazili ljudi iz tih sela i govorili da
su sve popalili, kao i da ima ubijenih, a ona sama je vidjela tri ili Cetiri mrtva Covjeka kad je

odlucila da se preda.

211. O hapSenju civila muslimanske nacionalnosti sa podrucja opstine Vlasenica i
njihovom dovodenju u prostorije SJB Vlasenica govorili su i svjedoci sasludani po
prijedlogu odbrane optuZzenog, pa tako svjedok Slobodan Gradinac izjavljuje da se dobije
nalog od krim sluzbe za privodenje naroda u zgradu policije i da je “maltene bezvlasée
bilo”. | svjedok Rade Kljestan izjavljuje da je €¢uo da je bilo privodenja, pa tako i njegovog
radnog kolege iz Sumarstva, DZemala Dautoviéa, kojeg je obilazio, a takva saznanja po
duvenju ima i svjedok Rajko LoSi¢. Obzirom na ova deSavanja, Krizni Stab je 15.05.1992.
godine donio Odluku o zabrani pljacke i zabrani upadanja bez naloga u stanove zbog

pretresa.?’

212. Lica muslimanske nacionalnosti koja su poku3ala da napuste podrucje opstine

Vlasenica i odu prema Kladnju ili drugom podrucju koje je bilo pod kontrolom Armije BiH

81 T-90.
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uglavnom u tome nisu uspjevala i vracani su nazad svojim ku¢ama ili odvoZeni u Susicu ili
negdje drugo. Tako svjedok Bekir Lelo, koji je poCetkom aprila '92 Zivio u selu Jarovije,
selo udaljeno od Vlasenice oko 4 km, opisuje kako se postavljaju barikade, kontroliSe
kretanje, ide narod prema stanici, kao i to da je zajedno sa Clanovima svoje porodice viSe
puta pokusavao da se prebaci prema Kladnju, ali autobus nije doSao. Takoder, svjedok
Ismet Hasanovi¢ opisuje kako je viSe puta pokuSao da napusti Vlasenicu, ali u tome nije
uspio, bio je ili skinut sa autobusa ili vracen sa mjesta gdje je poku$ao da prede. O
blokiranosti Vlasenice u odnosu na izlazak i napustanje iste, te punktovima koje je drZala
srpska vojska i policija, svjedok Salih Mehici¢ istiCe da niko nije mogao izadi, ko je htio da

izade trebao je potpisati da se odrice svoje ku¢e, imanja, svega.

213. Sve navedeno je suprotno tezi odbrane prezentirane kroz svjedo€enja svjedoka
odbrane Milosava Kljestana i Nikodina Kovadevi¢a da su Muslimani sa podrucja opstine
Vlasenice, bilo grada, bilo okolnih sela, dobrovoljno napustali, odnosno iselili se s tog
podrucja. Nije sporno da u uslovima rata pojedinci napustaju svoje domove i odlaze u
mjesta koja su smatrala sigurnijim za sebe i &lanove svoje porodice, ali konkretno iz
izvedenih dokaza jasno proizilazi Sta se deSavalo sa svim Muslimanima na podrucju
opStine Vlasenice Kkoji su ostali u svojim domovima. U tom smislu, ilustrativni su materijalni
dokazi T-147 i T-162 koji se odnose na spisak nestalih civila u opstini Vlasenica 1992.

godine i spisak ekshumiranih grobnica sa tog podrucja.

214. O nemoguénosti rada lica muslimanske nacionalnosti na podrucju opstine
Vlasenica, ve¢ od aprila 1992. godine i kontinuirane i intenzivne provjere tih lica od strane
naoruzanih pripadnika srpske nacionalnosti govorili su i svjedoci GR-11 i Hajrudin Gogic.
Svjedok GR-15 koji je krajem aprila '92 mobilisan u rezervni sastav policije izjavljuje da su
civili muslimanske nacionalnosti privodeni u stanicu policije, iz razloga posjedovanja
naoruzanja, priprema za rat i sli¢no, gdje su ispitivani i fizicki zlostavljani, nakon ¢ega su
odvodeni u prostorije suda ili SuSicu. Svjedok GR-3 navodi da je u Vlasenici bilo svasta,
obzirom da je njen muz tada radio i svaku vecer je govorio da su dolazili i vodili Muslimane
iz firme u logor, po 10-15 svaku vecer, dok ih sve nisu odveli. Svjedokinja Tima Huremovié
izjavljuje kako je do 10.07.1992. godine bila u kuénom pritvoru, te da je gledala kroz prozor
stana koji se nalazio u naselju Panorama kako dolaze kombi vozila, auta, kako srpska
vojska kupi bosnjacko stanovniStvo i odvozi ih, a znala je gledati i kako voze autobuse

pune muskaraca.
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215. O zatvoru Koji se nalazio iza zgrade suda na udaljenosti oko 20 metara govorio je
svjedok Zdravko Popovi¢ koji je krajem '92 godine tu dezurao. Svjedok Popovi¢ navodi da
je taj civilni zatvor valjda bio u nadleznosti policijske stanice i da su u tim prostorijama bili
Muslimani i Srbi, i to Muslimani koji su vjerovatno bili zarobljeni. O zlostavljanju koje su
pretrpjeli u zatvoru iza suda, kao i njihovi drugi sugradani koji su kriticne prilike bili sa
njima, govorili su svjedoci Rahman Siljkovi¢ i DZevad Siljkovié. Svjedok GR-3 izjavljuje da

su svi zarobljeni Muslimani odvodeni u Susicu ili u zatvor gdje je sud u Vlasenici.

216. Krajem maja ili po€etkom juna 1992. godine, srpske snage su osnovale zatocenicki
logor u Susici, kojim su upravljale vojska i lokalna milicija. To je bio glavni zato¢enicki
objekat na podru¢ju Vlasenice, a nalazio se otprilike na kilometar od grada.®? Navedeno
potvrduje i dokaz T-134% kojim se nareduje, u skladu sa Odlukom vlade SAR “Bira¢”
kojom je regulisano iseljavanje muslimanskog stanovnistva sa tog podrudja, organizovanje
logora u Vlasenici. U elaboratu strazarske sluzbe objekta Sus$ica, u kojem se nalazio
logor8* za muslimansko stanovni$tvo sa podruéja opstine Vlasenica, navodi se da su
objekti ogradeni bodljikavom Zicom, kao i da su za fizi€ku zastitu istih iskopana 3 rova iz
kojih se moze dejstvovati na objekte i braniti ih istovremeno, te da je u cilju sprie¢avanja
informisanja javnosti o izgledu zarobljenika i uslovima u kojim Zive potrebno sprijeciti
svako unosenje sredstava za snimanje i sli€no, kao i da je neophodno zabraniti sve vrste
posjeta, a naroCito donosenje hrane zatvorenicima. U logoru SuSica su drzani muskarci,
Zene i djeca, a katkada su bile zatodene i cijele porodice. Zene i djeca su obitno ostajali
samo kratko vrijeme prije nego Sto bi ih prisilno premjestili na obliznja podrucja pod
kontrolom bosanskih Muslimana. Prije prisilnog premjestanja, nesrbi su obi¢no morali da
potpiSu dokument s izjavom da to podrucje napustaju dobrovoljno i da se odri€u svoje
imovine®, §to proizilazi i iz prethodno spomenutog dokaza T-130, kao i iskaza svjedoka

Saliha Mehici¢a.

217. Krajem juna 1992. velik broj zato€enih muskaraca prebacen je iz logora SuSica u
veéi zatoCenicki logor Batkovi¢ blizu Bijeljine na sjeveroistoku Bosne i Hercegovine.

Vecina zatoenih Zena i djece prebacena je ili u Kladanj ili u Cersku na teritoriji pod

82 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 9.

83 Naredenje za obezbjedenje zarobljenika — komanda brigade SV ,Birad” od 31.05.1992. godine, haski broj
04276217, dostavljeno arhivi komande, u potpisu major Svetozar Andri¢, komandant, ovjerena fotokopija.

8 T-141- Elaborat strazarske sluzbe kod objekta 4. PB Vlasenica od juna 1992. godine, haski broj
03394043, u potpisu major Slobodan Raji¢, komandant vojna posta Sekoviéi, ovjerena fotokopija.
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kontrolom bosanskih Muslimana.®® Odredenom broju lica muslimanske nacionalnosti logor
Susica postaje posljednje mjesto gdje su videni Zivi®’, a kasnije ekshumirani iz jedne od

mnogobrojnih masovnih grobnica na podruéju opstine Vlasenica.8

218. O logoru Susica, funkcionisanju istog, uslovima boravka, zlostavljanjima koja su
pretrpili zarobljeni muskarci, Zene i djeca, koje odredeni broj zarobljenih nije prezivio, te
prebacivanju u druge logore ili na podrucje pod kontrolom Armije BiH, govorili su brojni
svjedoci koji su uglavhom od svojih ku¢a odvedeni i zarobljeni u ovom objektu. Pa tako,
svjedok Mehmed Agi¢ navodi da su u SuSici bila zatvorena lica iz svih okolnih mjesta
Vlasenice, a tokom mjeseca juna 1992. godine dok je svjedok bio u logoru, bilo je blizu
hiljadu zarobljenih muskaraca, Zena i djece. Navedeno potvrduje i iskaz svjedoka GR-15
koji dodaje da je policija vodila logor u Susici. Svjedok Mujo Cati¢ navodi da je u logoru
bilo maltretiranja, ubijanja, zatvorenike su tukli ¢ime se stigne, jednako kao i svjedok Bekir
Lelo. Da su u logoru zatvarana samo lica nesrpske nacionalnosti proizilazi iz iskaza
svjedoka GR-14 Koji izjavljuje da su u logoru u Susici drZani i zatvarani Muslimani iz raznih
krajeva, ne samo iz Vlasenice, kao i iskaza svjedoka Radivoja GadZunovica. Zarobljeni
civili, i to uglavhom Zene i djece su nakon odredenog vremena zatofenja u Susici
transportovani na podrucje Kladnja, o ¢emu su svjedocili Hasma Efendi¢, Murtija Dautovi¢,
Tima Lelo, Bekir Lelo, Tima Huremovi¢, GR-17, Nada Hidi¢, Muska AlihodZi¢, GR-18 i
Vasva Pari¢. Svjedok Salih Mehici¢ navodi da je u logoru Susica proveo nepunih mjesec

dana, nakon ¢ega biva prebagen u Batkovi¢e, a gdje je iz Sudice zavrsio i svjedok GR-19.

219. Kako to opisuje svjedok GR-8 koji je u obezbjedenju logora u Susici proveo oko dva
mjeseca, pocevsi od juna 1992. godine, svakodnevno su isli autobusi, odvozili su ih u
Kladanj, Batkovice i tako, a mozda je kroz logor proslo 8-10.000 ljudi. Takoder, svjedok
GR-8 izjavljuje da je prije Kladnja bio srpski punkt u Tid¢u i na Lukama, gdje je bila
granica. Svjedok po prijedlogu odbrane optuZzenog Milenko Gojgolovi¢, koji je tokom juna i
jula 1992. godine bio na obezbjedenju u Susici, izjavljuje da je tada bilo oko 800 ljudi u
Susici, da su ti ljudi bili civili, kao i da su izvodeni na radove, da je bio formiran jedan vod

koji su vodili na neke radove u gradu.

85 RjeSenje Suda o utvrdenim Cinjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 10.

86 RjeSenje Suda o utvrdenim Cinjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 12.

87 T-147- Spisak nestalih civila u opstini Vlasenica 1992. godine — dodatak A, haski broj 03074772, ovjerena
fotokopija.
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220. Sistem privodenja, zarobljavanja i zlostavljanja civila nesrpske nacionalnosti iz
Vlasenice i okolnih mjesta uspostavljen i rukovoden od strane srpskih vlasti u Vlasenici u
objektima u Susici tokom 1992. godine najjednostavnije opisuje rije€i svjedoka Radomira
Deuri¢a koji izjavljuje za Susicu da “zna &itav svijet da je bio logor’. Mada pojedini svjedoci
kao sto su Miladin Popovi¢, Savo Celikovi¢, Slavisa Sekuli¢ i Vlado Bjelanovié, iznose
drugacije videnje o Susici, kao smjestaju, sabirnom centru, prihvatili$tu ili samo objektu,
dok svjedok Milenko Gojgolovi¢ tvrdi i to da su civili u SuSicu dolazili samoinicijativno,
Vijece je nesumnjivo utvrdilo na osnovu iskaza brojnih svjedoka, posebno onih svjedoka
koji su bili zarobljeni, da su objekti u Susici predstavljali logor u kojem su bili zato€eni civili
muslimanske nacionalnosti sa podruc¢ja Vlasenice i okolnih mjesta i koji je predstavljao
znacajan elemenat u uspostavljanju i funkcionisanju sistema progona Muslimana sa
podrucja Vlasenice tokom 1992. godine, i kao takav bio itekako poznat svima na tom

podrucju.

221. U septembru 1992. godine u Vlasenici vise prakticno nije bilo nijednog Muslimana
ni drugih nesrba.®® Veliki broj lica muslimanske nacionalnosti koji su bili iz opstine
Vlasenica ifili nestali na podru¢ju te opstine, tokom 1992. godine, posebno u junu i julu
1992. godine, ekshumirani su u razliitim masovnim grobnicama na podrucju opstine
Vlasenica, ukljucujuéi i Milice.®° Ta lica su bila razli¢ite spolne i starosne strukture, pa tako
jedno od najstarijih lica je bila osoba mugkog spola 1912. godiste iz sela Sadiéi, opstina
Vlasenica, a jedna od najmladih je bila osoba Zenskog spola 1979. godiste iz sela Sadidi,
opstina Vlasenica. Jedino zajednicko svim ekshumiranim licima jeste da nisu bili lica
srpske nacionalnosti. Svjedok GR-3 stanje u pogledu lica muslimanske nacionalnosti na
podruéju opstine Vlasenica opisuje sljede¢im rije€ima: “Koliko znam za Muslimane iz

Viasenice da su ih vodili gore po planinama, ubjali, ko n.je bio u logoru, tjezao je...”

222. |z iskaza sasluSanih svjedoka, materijalnih dokaza uloZenih u spis te utvrdenih
¢injenica iz predmeta MKSJ-a, proizilazi da se sam napad na podrucju opstine Vlasenica
ogledao u pozivu za opstu mobilizaciju na koju se odazivalo samo srpsko stanovnistvo
opstine Vlasenica, u podjeli opstinskih struktura i formiranju kriznog $taba, otpustanju

Muslimana sa radnih mjesta u razliitim preduzecima, preuzimanju vlasti od strane srpske

88 T-162- Dopis sa spiskom ekshumiranih grobnica sa podrucja Vlasenice Instituta za nestale osobe BiH, br.
03/1-40-2-9/13 od 21.03.2013. godine, ovjerena fotokopija.

8 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. gedine, tacka 11.

90 T-162.
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TO i srpske policije zajedno sa vojnicima Novosadskog korpusa JNA koji su dosli da
pomognu u “oslobadanju” Vlasenice, podizanju barikada i kontrolnih punktova na ulazu i
izlazu iz grada, na kojima je nesrpsko stanovnistvo redovno zaustavljano i pretresano, u
prestanku rada S$kola na podrucju opstine Vlasenica, ograni¢enoj slobodi kretanja
muslimanskom stanovnistvu, granatiranju sa srpskih poloZaja dijelova grada i opSstine
Vlasenica u kojima je zivjelo nesrpsko stanovnistvo, oduzimanju naoruzanja nesrpskom
stanovnistvu, te paljenju kuca u vlasniStvu muslimanskog stanovnistva u selima oko grada
Vlasenice, kao Sto su sela Turali¢i, DZamdziéi, Zaklopaa i dr., u napustanju gradskog
jezgra Vlasenice od strane nesrpskog stanovnistva zbog straha od napada pripadnika
srpske vojske i policije i njihov odlazak u okolna sela na podrucju opstine Vlasenica u
kojima je Zivjelo nesrpsko stanovnistvo ili na podru€ja pod kontrolom Armije Republike
BiH, ili skrivanje po Sumama na podrucju opstine Vlasenica, u hapsenju nesrpskog
stanovniStva i njihovom ispitivanju u prostorijama SJB Vlasenica, nakon ¢ega su zatvarani
u zatvor iza zgrade suda u Vlasenici ili logor u Susici, u transportu zatoCenih lica na
podrucje Kladnja, odnosno na podrucja koja su bila pod kontrolom Armije BiH, i to u

periodu od aprila 1992. godine do kraja 1992. godine.

223. Drugim rijec¢ima, na podrucju opstine Vlasenica u periodu od aprila 1992. godine do
kraja 1992. godine se odvijao Sirok i sistematski napad sprskog Opstinskog Staba
Teritorijalne odbrane Vlasenica, paravojnih formacija, Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, kasnije Vojske Republike Srpske, Ministarstva unutrasnjih poslova Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske i dijelova Jugoslovenske
narodne armije i to Novosadskog korpusa JNA, usmjeren protiv muslimanskog civilnog

stanovnistva opstine Vlasenica.

224. QOdbrana optuZenog je tokom postupka izvodila dokaze ispitivanjem svjedoka Vlade
Bjelanovi¢a, Slobodana Gradinca, Zorana Stupara, Rade Kljestana, Nikodina Kovacevica,
Milosava KljeStana na okolnost naoruZzavanja muslimanskog stanovniStva na podrucju
opStine Vlasenice, a koja Cinjenica je proizasla vec iz ispitivanja svjedoka po prijedlogu
TuZilastva (svjedoci Mehmed Agié, Rahman Siljkovié, Miladin Popovi¢), zatim na okolnost
da je i muslimansko stanovnisto drzalo straze, o ¢emu je prethodno vec bilo rijedi, te na
okolnost napada na sela gdje je preteZno bilo srpsko stanovnidtvo od suprotne strane,
Muslimana, i to konkretno selo Kljestani kada su prilikom jednog takvog napada stradala 4
(Cetiri) civila, o €emu su govorili svjedoci Cvijetin MiloSevié, Milan Kljestan, Nikodin
Kovacevi¢ i drugi. Navedene okolnosti ne predstavljaju okolnosti koje su relevantne u
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kontekstu utvrdivanja postojanja opstih elemenata krivichog djela koje se optuZzenom
stavlja na teret, posebno postojanja Sirokog ifili sistemati€énog napada, obzirom da
standardi koji su uspostavljeni u praksi MKSJ-a, a koji su detaljno citirani prethodno, bez
sumnje potvrduju da je kod utvrdivanja postojanja napada kao zlo€ina protiv Covje€nosti
irelevantno da li je na suprotnoj strani bilo aktivhosti koje bi se mogle okarakterisati kao
protipravne. Imaju¢i u vidu da medunarodno humanitarno pravo apsolutno zabranjuje
upotrebu oruZane sile protiv civila, princip tu quoque (‘ti takoder”) ne predstavlja nikakvu
odbranu.®’ Drugim rije¢ima, postojanje napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva
nikada ne moZe postati legitiman, bez obzira na sve aktivnosti suprotne strane, a takav
napad na podrucju Vlasenice tokom 1992. godine protiv muslimanskog stanovnistva je
postojao, i karakterisali su ga veliki razmjeri, broj osoba, organizovan karakter, bez ikakve
vjerovatnoce da su djela u okviru toga pocinjena nasumice. Osim toga, potrebno je imati u
vidu da su pojmovi napada i oruzanog sukoba razli€iti pojmovi, te da je na podrudju
opstine Vlasenica od aprila 1992. godine postojao oruzani sukob izmedu Muslimana i Srba

tog podrugja.

225. VijecCe je imajuci u vidu sve naprijed navedeno, a na temelju ocjene provedenih
dokaza kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi, nesumnjivo utvrdilo da je napad koji
se odvijao na podruéu opstine Vlasenice od aprila do kraja 1992. godine, imao
karakteristike i Sirokog i sistemati¢nog, ¢ime je za ovaj vremenski period ispunjen prvi opsti
uslov koji zahtijeva inkriminacija krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ
BiH.

(b) Srebrenica 1995. qodine

226. Prije analize karaktera samog napada, Vijece je razmotrilo Siri kontekst stanja koje
je prethodilo napadu na zasticenu zonu UN Srebrenica u julu 1995. godine. Pri tome,
Vijece je imalo u vidu kako iskaze svjedoka i materijalnu dokumentaciju uloZenu u spis,
tako i utvrdene Cinjenice u postupku pred MKSJ u predmetima Tuzilac protiv Radislava
Krstica i TuZilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokica koje su prihvacene i u ovom

postupku.

91 Vidjeti Tuzilastvo BiH protiv Mitra Rasevica i dr, Presuda od 28. Il 2008. god., Sud BiH, X-KR/06/275, str.
45; TuZilac protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog vjeca od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23&IT-96-23/1-A
, §88; Tuzilac protiv Kupreskica i dr, Presuda pretresnog vijeca od 14.1 2000. god., MKSJ, IT-95-16-T, §517;
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227. 1z materijalnog dokaza T-167%2 proizilazi da je Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija,
ponovo potvrdujuci svoju prethodnu relevantnu rezoluciju, proglasilo, izmedu ostalog,
Srebrenicu i njena okolna podru¢ja zastiCenom zonom Kkoja je kao takva izuzeta od
oruzanih napada i svih drugih neprijateljskih ¢inova, uz postivanje hitnog prekida oruzanih
napada ili svih neprijateljskih ¢inova protiv ove zasticene zone i povlaenje svih vojnih ili
paravojnih jedinica bosanskih Srba iz ovog grada na udaljenost sa koje ¢e prestati
predstavljati opasnost po njegovu sigurnost i sigurnost njegovih stanovnika, a sto ce
nadgledati vojni posmatraci Ujedinjenih nacija, kao i na potpuno postivanje prava Zastitnih
snaga Ujedinjenih nacija (UNPROFOR) od strane svih i prava medunarodnih humanitarnih

agencija na slobodan i nesmetan pristup zasti¢enoj zoni.

228. Vezano za deSavanja za za$ti¢enu zonu Srebrenice 1995. godine, a kako je to
navedeno u cinjenicama koje su prihvacene od strane ovog Vijeéa, u martu 1995.
Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske (RS), reagujuéi na pritisak
medunarodne zajednice da se okonca rat i na tekuée napore da se pregovorima postigne
mirovni sporazum izdao je direktivu VRS-u u vezi sa dugoro€nom strategijom shaga VRS-
a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom “Direktiva 7", konkretno se navodi da
VRS treba izvrsiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime sprjediti i
pojedinaéno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmisljenim
borbenim aktivnostima stvoriti  uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i
besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjestana u Srebrenici.®? Dio plana bila je i
blokada konvoja pomoci, izmedu ostalog, tako da se preko nadleznih drzavnih i vojnih
organa, zaduZenih za rad sa UNPROFOR-om i humanitarnim organizacijama, planskim i
nenametljivim restriktivnim odobravanjem zahtjeva, smanji i ogranici logisticka podrska
snagama UNPROFOR-a u enklavama i dotur materijalnih sredstava muslimanskom Zivlju,
te da ih se ucini ovisnim od njihove dobre volje, a istovremeno da se izbjegne osuda
medunarodne zajednice i svjetskog javnog mnijenja.?® Navedeno potvrduje i dokaz T-

1519% gdje se jasno i detaljno opisuju zadaci pojedinih jedinica Vojske Republike Srpske,

TuZilac protiv Kupreski¢a i dr, Odiuka o dokazima o dobrom karakteru optuzenog i odbrani *Tu Quogue” od
17. 11 1999. god., IT-95-16-T, str. 3-4.

92 Rezolucija 824 (1993) od 06.05.1993. godine, Ujedinjene nacije, Vijede sigurnosti.

9 RjesSenje Suda o utvrdenim Cinjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 15.

94 RjeSenje Suda o utvrdenim Cinjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 16.

% Direktiva za dalja dejstva, op. br. 7, GS§ VRS, dt. br. 2/2-11, od 08.03.1995. godine, haski broj 00823159,
dostavljeno komandama (korpusa) 1. i 2. KK, SRK, IBK.
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izmedu ostalog i Drinskog korpusa, u cijoj zoni odgovornosti je bila zastiCena zona

(enklava) Srebrenica.

229. Glavni Stab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju je potpisao general
Mladi¢. Direktiva 7.1 izdata je “na osnovu direktive br. 7” i upucivala je Drinski korpus da,
izmedu ostalog, sprovodi “aktivna borbena dejstva ... oko enklava”.®® Dana 02.05.1995.
godine komanda 1. biréanske pjeSadijske brigade, a u dijoj zoni odgovornosti je bila i
opstina Vlasenica, od komandanta Drinskog korpusa prenosi naredenje da se sve jedinice
i komande Drinskog korpusa odmah prevedu u punu borbenu gotovost, prekinu sva
odsustva, te da se pozovu svi vojni obveznici i vrate $to prije u svoje jedinice, uz zabranu
kretanja i udaljavanja van zone odgovornosti.®’ Takoder, krajem maja 1995. godine,
komanda 1. bir€anske pjeSadijske brigade na osnovu naredenja komande Drinskog
korpusa nareduje, pored podizanja borbene gotovosti na najvisi nivo, i da se osmatracki
punktovi UNPROFOR-a maksimalno osmatraju, te da se ¢im primijeti da su posjednuti da

se po istima dejstvuje preciznom vatrom.%

230. U istom periodu te godine i komanda 1. vlaseniCke lake pjeSadijske brigade, iji je
komandant bio major Mile Kosori¢, obavjestava komandu Drinskog korpusa da su
organizovane “zasjedne grupe” u rejonima Stit-Debelo Brdo i Vrani kamen-Dipa, dok su
rije¢ni tokovi Tisd¢e fizicki obezbjedeni, a sve u cilju sprje€avanja uniStenja zone
odgovornosti te brigade od strane neprijateljskin grupa iz pravca enklava Zepa i

Srebrenica.®®

231. Za mjesec juni 1995. godine komanda 1. vlaseni¢ke lake pjeSadijske brigade
izvjeStava komandu Drinskog korpusa o moralnom stanju u jedinicima brigade, isticuci da
je preduzela mjere na pojacanju borbene gotovosti u jedinicima, izvrSila “posjedanje” IKM

u rejonima Kljestani, Sokolina i drugi, te ostvarila saradnju sa MUP Vlasenica u pogledu

9 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 18.

97 T-159- Naredenje svim jedinicama TG od Komande 1. biréanske pjeSadijske brigade, str. pov. br. 03/2-
26/1 od 02.05.1995. godine za provodenje jedinica komandi u punu b/g, dostavljeno svim jedinicama TG, u
potpisu general-major Milenko Zivanovié, komandant, ovjerena fotokopija.

98 T-160- Naredenje Komande 1. biréanske pje$adijske brigade, str. pov. br. 03/1-9/1 od 26.05.1995. godine
¢ preduzimanju mijera za zastitu ljudstva i postupci sa pripadnicima UNPROFOR-a, dostavljeno svim
jedinicama, u potpisu pukovnik Svetozar Andri¢, komandant, ovjerena fotokopija.

99 T-152- |zvjestaj o pretresu terena, komanda 1. vipbr, str. pov. br. 01-13-153, od 24.05.1995. godine, haski
broj 04391723, dostavljeno komandi Drinskog korpusa, u potpisu major Mile Kosori¢, komandant, ovjerena
fotokopija.
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neprekidne kontrole teritorija i sprjeCavanja eventualnog ubacivanja neprijateljskih

232. Tacno kao $to je i bilo predvideno Direktivom, sredinom 1995. humanitarna situacija
za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u enklavi postala je katastrofalna.
Pocetkom jula 1995. iz niza izvjesStaja 28. divizije vidi se kako su snage ABiH u enklavi
hitno trazile deblokadu koridora za humanitarnu pomo¢ i kako je, kada to nije
uspjelo, “doslo do traged.je civila kcji umiru od gladi.*1®' Snage bosanskih Srba zauzele su
31. maja 1995. osmatracko mjesto Echo, koje se nalazilo u jugoistoénom uglu enklave.
Kao odgovor na tu agresiju, jedna grupa BoSnjaka izvr$ila je rano izjutra 26. juna 1995.
iznenadni napad na obliznje srpsko selo Visnjica.'®? Nakon toga, tadasnji komandant
Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovié, potpisao je 2. jula 1995. dvije
zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog
korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila
sifrovani naziv “Krivaja 95".'% Qvakvo naredenje komande Drinskog korpusa za enklave

Zepa i Srebrenica potvrduje i dokaz T-153.104

233. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995.'% Neki od nizozemskih
vojnika povukli su se u enklavu nakon $to su njihovi polozaji bili napadnuti, dok su se

posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima.%

234. Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu
enklave, zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice.’®” Kasno 9. jula
1995., ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenaduju¢im izostankom otpora bosanskih

Muslimana, kao i nepostojanjem nikakve znacajne reakcije medunarodne zajednice,

100 Akt komande 1. Vipbr, Vlasenica, upu¢en komandi Drinskog korpusa, odjeljenju za moral, o ocjeni morala
u jedinicama 1. Vipbr za mjesec juni 1995. godine, str. pov. br. 07/61-5/95 od 27.06.1995. godine, haski broj
04391634, ovjerena fotokopija.

01 Rje$enje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 17.

102 RjeSenje Suda o utvrdenim ¢injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 19.

103 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 20.

104 Zapovijest za aktivna b/d, op. br. 1, komanda Drinskog korpusa, str. pov. br. 04/156-2 od 02.07.1995.
godine, haski broj 06734238, dostavljeno 1. zpbr, 1. bpbr, 2. rmtbr, 1. bripbr, 1. mipbr, 5. map, u potpisu
general-major Milenko Zivanovié, komandant, ovjerena fotokopija.

105 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 21.

108 Rjesenje Suda o utvrdenim ginjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 22.

107 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 23.
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predsjednik Karadzi¢ izdao je novo naredenje, kojim je Drinskom korpusu VRS-a dao

zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu,'%8

235. Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, od kojih
su neki bili naoruzani, preplavili su ulice grada.’® Pukovnik Karremans slao je hitne
zahtjeve kojima je trazio zracnu podrsku NATO-a za odbranu grada, no nikakva pomoc¢
nije stigla do otprilike 14:30 sati 11. jula 1995., kada je NATO bombardovao tenkove VRS-
a koji su se primicali gradu. Avioni NATO-a pokusali su bombardovati i artiljerijske poloZaje
VRS-a iznad grada, no tu su operaciju morali prekinuti zbog slabe vidljivosti.""® O
aktivnostima vojske bosanskih Srba u Srebrenici i teZini situacije u kojoj su se nasli civili i
posmatra¢i UN-a u periodu 09.07. — 11.07.1995. godine svjedoci i dokaz T-169'"", kao
video snimak o deSavanjima u Srebrenici Koji je prezentiran na glavhom pretresu u ovom

predmetu.'?

236. Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladi¢, u pratnji generala Zivanovica
(tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstica (u to vrileme zamjenika
komandanta i nacelnika $taba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je
prosetao praznim ulicama Srebrenice. Taj trenutak snimio je filmskom kamerom srpski

novinar Zoran Petrovié.'3

237. Suoceni sa Cinjenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosanskih Srba,
na hiljade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je u Potocare, kako bi
potraZili zastitu u bazi UN-a. Do vec€eri 11. jula 1995. u Poto€arima se okupilo oko 20.000
do 25.000 izbjeglica bosanskih Muslimana.”™ Na okolnost dolaska generala Mladica i
drugih oficira VRS-a u Srebrenicu i obilazak tog pustog grada Cije je stanovnidtvo pobjeglo

u Potocare u bazu UN-a ili obliznje Sume kako bi pokusalo da dode do teritorije koja je bila

108 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. gedine, tacka 24.

09 Rjedenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 25.

110 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 26.

"1 Podnesak-najnovije informacije vojnih posmatrada UN-a Stab sektora sjeveroistok za juli 1995. godine,
prilog br. 14/P2.

12 Video-Srebrenica (CD-1); VRS prilazi Srebrenice 10. ili 11.07.1995. godine (Snimak Agencije Reuters),
ERN broj L0092475; Trial Video Srebrenica, Prosecutor v. Mladi¢, IT-09-92-T, ERN broj 07074808- na
glavnom pretresu prezentovano: video part 1-00.08-08:17; 13:30-20:04; 24:04-32:15; 32:48:33:00; 33:15-
34:16; 36:18-38:00; video part 2- 14:44-15.00; 18:15-20:00; 45.40-49:07; 53:26-1:00; video part 3-00:01-
03:05; 10:27-11:23; 11:24-15:33

113 Rje$enje Suda o utvrdenim ginjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 27.

114 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 28.
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pod kontrolom Armije Republike BiH, Vijeéu je prezentovan video shimak u kojem je sve to
zabiliezeno. Takoder, zabiljezeno je da je prvi sastanak odrzan u hotelu “Fontana” 11. jula
1995. godine u vecernjim satima, na kojem su, izmedu ostalih bili, i general Mladi¢ i
komandant nizozemskog bataljona koji je bio u UN bazi u Poto€arima, pukovnik

Karremans.'15

238. Na sastanku u hotelu “Fontana” 12. jula 1995. general Mladi¢ je kazao da ¢e medu
svim vojno sposobnim muskarcima iz mase u Poto€arima biti izvr8ena provjera da bi se
ustanovilo ima li medu njima ratnih zlo€inaca. Doista, Bratunacka brigada Drinskog
korpusa sastavila je spisak, koji nosi datum 12. juli 1995., s imenima 387 bosanskih
Muslimana za koje se sumnjalo da su ratni zloginci iz srebrenicke enklave.''® OdrZavanje
navedenog sastanka potvrduje i dokaz T-100, kao i T-182""7 u kojem se izmedu ostalog
navodi da se u kampu Potoc&ari nalazi oko 25.000 stanovnika, uglavhom Zena i staraca,
dok je tek oko 10% vojnih obveznika od 17 do 60 godina, te da ¢e se udovoljiti njihovim

zahtjevima za odlazak u Tuzlu ili Kladanj.

239. Da su na transportu civila iz PotoCara prema teritoriji pod kontrolom Armije
Republike BiH ucestvovali mnogobrojni autobusi i kamioni proizilazi iz dokaza T-177 i T-
100, kao i utvrdenih ¢injenica’'8. Kada su autobusi sa Zenama, djecom i starcima krenuli
na sjever prema teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavljali su ih putem i

ponovo pretresali traZze¢i muskarce.?

240. Da su autobusi zaustavljani i u mjestu Luke, koje je bilo u zoni odgovornosti 1.
vlaseni¢ke lake pjeSadijske brigade, gdje su muskarci od Zena i djece odvajani proizilazi iz
iskaza svjedoka ispitanih u ovom predmetu, a taj transport i prolazak civila kroz Luke
prema Kladnju zabiljeZen je i kamerom’20. Pa tako, svjedok Savo Celikovié, tada pomoénik
za pozadinu u Vlasenickoj brigadi, objadnjava da je zadnja tacka koju je muslimansko

stanovnidtvo koje se iz Srebrenice transportovalo prema Kladnju moralo proci jesu Luke,

15 T-100.

116 Rjedenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 29.

"7 Depesa, CJB Zvornik, br. 278/95 od 12.07.1995. godine, haski broj 03592245, dostavljen MUP-u RS,
Stabu policijskih snaga Bijeljina, kabinet ministra Pale, Resor javne bezbjednosti, ovjerena fotokopija.

18 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 32:
.General Krsti¢ je naredio da se nabave autobusi za prevoz bosanskomuslimanskog stanovnistva jz
Potocara 12. i 13. jula 1995. [...] (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 464).

19 Rje$enje Suda o utvrdenim ginjenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 30.

120 T-100.
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gdje je bio punkt. Svjedok Celikovi¢ je takoder izjavio da je aktivnosti oko kompletne
operacije vodio Glavni $tab, te da su sve jedinice koje su bile tu, bile podredene Glavhom
$tabu. Punkt u Lukama je napravljen jer je tu, kako to svjedok Celikovi¢ izjavljuje, grani¢na

linija komunikacija - put.

241. Svjedok Milenko Komlenovi¢, tada pomoc¢nik komandanta za obavjestajno-
bezbjedonosne poslove u Viaseni¢koj brigadi izjavljuje da je vidio prolazak autobusa i
kamiona sa ljudima, dolazili su iz pravca Milica, prema Kladnju, a reCeno mu je da je
poceo prolazak civilnog stanovnidtva, evakuacija prema Kladnju. Na Lukama je vidio
mnogo autobusa i kamiona, a tu je bilo mnogo i vojnika VRS, §to njemu poznatih, $to
nepoznatih, kao i komandat Kosori¢ licno, te general Tolimir sa nekim potpukovnikom.
Svjedok Komlenovi¢ izjavljuje da je tu vidio da odvajaju muskarce, da je bilo i ranjenih,
prvo je to radio potpukovnik Sto je bio sa Tolimirom, pa kasnije vojna policija, odvajali su
muskarce i odvodili ih u Skolu. Nadalje, svjedok Komlenovic je izjavio da je o tome pitao
komandira vojne policije Borislava StojiSica, na $to mu je on odgovorio da je takvo

haredenje, da ¢e muskarci trebati za razmjenu koja treba da se obavi.

242. O viSednevnom prolasku autobusa i kamiona sa civilima iz Srebrenice, prisustvu
mnogobrojnih pripadnika srpske vojske u Lukama kod Skole, te boravku civila iz kamiona i
autobusa kod Skole govorili su i svjedoci Radisa Buri¢, Petar Joki¢, Radomir Joki¢, Dragan
Milovanovi¢. Kako to svjedok Momir Sokanovi¢ opisuje, kolonu civila iz Srebrenice u
Lukama “nasa vcjska je zaustavjala, a neke muskarce su odvajali." Navedeno potvrduje i
svjedok Zivko Doki¢. Svjedok MK-3 u iskazu datom na glavnom pretresu potvrduje taénost
navoda iznesenih u istrazi prilikom saslusanja, tacnije da je interventni vod Vlasenicke
brigade imao zadatak da vrsi kontrolu ljudi koji izlaze iz autobusa i kamiona u Lukama i da
razdvoje vojno-sposobne muskarce od drugih civila koji prolaze prema Kladnju. Da je taj
zadatak izvrSen potvrduje navod svjedoka MK-3 da su u Lukama pretezno muskarci
odvajani, dok su ostali isli prema Kladnju. Svjedokinja Zuhdija Mehmedovi¢ koja je 12. ili
13. jula krenula iz Poto€ara izjavljuje da je autobus u kojem je bila i ona kao i njen muz
dosta puta zaustavljan na putu prema Kladnju, a zadnji put je zaustavljen u Lukama gdje

su odvojeni muskarci, medu kojima je bio i njen muz.
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243. Muskarci — bosanski Muslimani, koji su u Potogarima odvojeni od Zena, djece i
staraca (Ciji broj je iznosio otprilike 1000), prebaceni su u Bratunac, gdje su kasnije

dovedeni muskarci bosanski Muslimani zarobljeni u koloni.?

244. OruZane snage bosanskih Srba, medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a koje su
patrolirale putem izmedu Kravice i Konjevi¢-Polja i putem izmedu Konjevi¢-Polja i Nove
Kasabe, otvorile su vatru na kolonu uz primjenu artiljerijskog oruZja, mitraljeza i ruénih
bombi.’?2 Aktivno ucestvovanje Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske i
sadejstvo sa VRS u napadu na zasti¢enu zonu Srebrenica u julu 1995. godine potvrduje i
dokaz T-186'2% kojim se prenosi depe$a komande drinskog korpusa MUP-u Republike
Srpske o uo€avanju i otkrivanju tri velike grupe tzv. neprijateljskih vojnika iz rejona
Srebrenice koje pokuSavaju da dodu do Tuzle. Takvo detaljno obavjestavanje MUP-a
Republike Srpske ocigledno je podrazumijevalo i zahtijevalo angaZovanje pripadnika
MUP-a na sprecCavanju prolaska tih tzv. neprijateljskih vojnika na podrucje pod kontrolom
Armije Republike BiH.

245. U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog korpusa i njemu potcinjenih
brigada pretraZivali su podrucje kako bi zarobili muskarce iz kolone.'?* Kako se to navodi u
aktu Obavjestajnog odjeljenja komande Drinskog korpusa'?® potrebno je $to prije da se
pohapsi Sto vie razbijenih muslimanskih formacija ili likvidira ukoliko pruZi otpor, kao i da
se evidentiraju svi vojno sposobni koji se evakuisu iz baze UNPROFOR-a iz Potocara, a

sve kako bi se sprije€ilo da se izvuku iz enklave Srebrenica prema Tuzli i Kladnju.

246. U Bratuncu je u no¢i 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona, a
procjenjuje se da je u njima bilo zatoCeno od 3.500 do 4.500 musSkaraca bosanskih
Muslimana. Veliki broj kamiona i autobusa doSao je iz Nove Kasabe i Milica, a drugi

autobusi su dosli iz Potogara.2®

121 Rje$enje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 31.

122 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 33.

123 Depes$a, Kabinet ministra, MUP RS, br. k/p-1-415/95, od 13.07.1995. godine, haski broj 04539187,
dostavljen CJB Zvornik - nagelniku, u potpisu Tomislav Kovag, zamjenik ministra, ovjerena fotokopija.

124 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 34.

125 T-174.

126 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 35.
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247. Od 12. jula, otprilike 2.000 ili 3.000 muskaraca bilo je zatoCeno u Skoli "Vuk
Karadzi¢" u Bratuncu i objektima oko nje, kao $to je sportska dvorana, hangar i obliznja
srednja tehnicka $kola koja se zvala “Slobodo, ime ti je Tito"."%"

248. Ujutro 13. jula, 16 bosanskih Muslimana zarobljenih iz kolone prevezeno je
autobusom iz skladista u Konjevi¢-Polju na obalu rijeke Jadar. Medu njima je bio i jedan

petnaestogodi$nji djecak.'?®

249. Kada su ti muskarci izasli iz autobusa, poredali su ih uz rijeku. Cetiri srpska vojnika,
koja su s njima doSla autobusom, otvorila su vatru iz automatskih puSaka. Jedan od
muskaraca bosanskih Muslimana prezivio je tako Sto se bacio u rijeku nakon $to je

pogoden.129

250. Velika grupa zatvorenika koje su preko no¢i drZali u Bratuncu, rano ujutro 14. jula
1995. godine odvezena je konvojem od 30 autobusa u Skolu u Grbavcima kod

QOrahovca.’30

251. Dana 14. jula, zatvorenici bosanski Muslimani zatoceni u Bratuncu i Kravici

prebadeni su autobusima u $kolu u Petkovcima u opstini Zvornik. 3

252. Kako to proizilazi iz naredbe komande Drinskog korpusa od 13.07.1995. godine'32,
svim potcinjenim jedinicama tog korpusa je naredeno da angaZuju svo raspoloZivo vojno
sposobno ljudstvo u otkrivanju, blokiranju, razoruZzavanju i zarobljavanju uocenih
muslimanski grupa, kao i njihovom sprjeCavanju prolaska na muslimansku teritoriju, duz
komunikacije Zvornik — Crni Vrh — Sekoviéi — Vlasenica, kao i da zarobljene i razoruZane
Muslimane smjeste u za to pogodne prostorije. Da je ova naredba revnosno izvrSavana u
tim danima mjeseca jula 1995. godine nesumnjivo potvrduju prethodno navedene utvrdene
Cinjenice. Zarobljeni, nenaoruzani vojno sposobni muskarci, na razlicitim komunikacijama
oko zasticene zone Srebrenice, doista su smjesteni u “pogodne prostorije”, koje ¢e vrlo
brzo postati stratiSta masovnih zlo€ina ili njihova posljednja stanica prije pogubljenja na

lokaciji za to odredeno;.

127 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 36.
128 Rjedenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, ta¢ka 37.
129 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. gedine, tacka 38.
130 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tatka 39.
131 Rje$enje Suda o utvrdenim ginjenicama, broj: $1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 40.
132 T-178.
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253. Bageri i buldoZeri Zvornicke brigade koji su od 16. jula 1995. radili u podrucju
Kozluka, koris¢eni su za radove oko ukopa Zrtava egzekucija u Kozluku koje su se
dogodile izmedu 14.i17. jula 1995. godine.'33

254. U medunarodnoj zajednici se osjecala sve veca zabrinutost jer se i dalje nije znalo
Sta se dogodilo s ogromnim brojem muskaraca bosanskih Muslimana, a VRS i dalje nije
dopustao pristup na srebreniko podrucje’*, a $to potvrduje i dokaz T-181'% u kojem se
navodi da je zadatak policijskih punktova koji se odmah moraju formirati upravo taj da po

svaku cijenu sprijeci izlaz bilo kakvih dobara i stvari iz Srebrenice.

255. U periodu od 14. do 19. jula 1995. godine, odrZan je niz sastanaka sa
predsjednikom Slobodanom MiloSevicem i generalom Ratkom Mladi¢em na kojima su se

vodili pregovori o tome da se UNHCR-u i MKCK-u dozvoli pristup na to podrucje.’3¢

256. Priblizno 17. ili 18. jula, kada je dio preZivjelih muskaraca bosanskih Muslimana iz

kolone do$ao u Tuzlu, stigle su i prve vijesti o pogubljenjima i zato&eni¢kim centrima.’3’

257. Borbena djelovanja Drinskog korpusa, odnosno njegovih potéinjenih jedinica tokom
ditavog mjeseca jula 1995. godine, sve sa ciliem spre€avanja prolaska Muslimana na
podrucja pod kontrolom Armije Republike BiH, proizilaze iz materijalnih dokaza T-19238,
T-193"39, T-183™0 | T-184™1,

258. Dana 10. augusta 1995., predstavnik Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava podnio je
Savjetu bezbjednosti izvjedtaj u sklopu kojeg je predocio i snimke iz vazduha koji su

navodili na zakljuak o postojanju masovnih grobnica u blizini Konjevi¢-Polja i Nove

133 Rjedenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 41.

134 Rjesenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 42.

135 Naredenje, CJB Zvornik, MUP RS od 15.07.1995. godine, haski broj 01776581, dostavljen SJB
Srebrenica nacelniku i SJB Bratunac nagelniku i komandiru, ovjerena fotokopija.

136 RjeSenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 43.

137 Rjedenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 44.

138 Redovni borbeni izvjestaj, komanda 1. milicke Ipbr, str. pov. br. 332-1702, od 14.07.1995. godine, haski
broj 04397600, dostavljeno komandi Drinskog korpusa, ovjerena fotokopija.

139 Vanredni borbeni izvjedtaj o stanju u z/o 1. zpbr, Komanda Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-221, od
18.07.1995. godine, haski broj 02935588, dostavljeno GSV RS, u potpisu general-major Radislav Krsti¢,
komandant, ovjerena fotokopija.

140 Redovni borbeni izvjestaj, komanda 1. bir¢anske pbr, str. pov. br. 03/1-729, od 28.07.1995. godine, haski
broj 04539169, u potpisu potpukovnik Ljubomir Viagi¢, komandant, ovjerena fotokopija.
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Kasabe.? Komanda Drinskog korpusa posredstvom svojih jedinica nastavlja sa
aktivhostima kao Sto su zasjedna dejstva, pretresi i drugo, i tokom augusta 1995. godine
sa akcentom na naseljena mjesta Sekovici, Ti§¢a, Vlasenica, i Olovske Luke, obzirom da
ima jo$ uvijek prisutnih razbijenih grupa neprijatelja iz bivsih enklava Zepa i Srebrenica

koje nastoje da se probiju ka Tuzli i Kladnju.'*?

259. Sudjelovanje 1. vlaseni¢ke lake pjeSadijske brigade u aktivnostima Drinskog
korpusa koje su se provodile u zasticenoj zoni Srebrenica u julu 1995. godine proizilazi iz
mnogobrojnih materijalnih dokaza, kao i iskaza svjedoka. Pa tako, ve¢ u junu 1995. godine
povec¢ana je borbena gotovost u jedinicama, izvrSeno posjedanje IKM u rejonima Kljestani,
Sokolina i Brda, te saradnja sa MUP Vlasenica u pogledu neprekidne kontrole teritorije.#4
Redovni borbeni izvjestaji te brigade iz jula 1995. godine govore da je jedan od zadataka
te brigade bio sprje€avanje prolaska neprijateljskih grupa iz pravca Srebrenice prema
Kladnju u razli¢itim rejonima, a jedan od tih rejona jesu Luke, poznate kao mjesto gdje je
bila osnovna Skola u koju su prije rata iSli kako lica srpske, tako i muslimanske
hacionalnosti s tog podrucja. Tokom ratnog perioda postaju poznate kao mjesto gdje je bio
zadnji kontrolni punkt VRS prema Kladnju, odnosno teritoriji pod kontrolom suprotne
strane, Armije Republike BiH, obzirom da je pored Skole s jedne strane prolazio
magistralni put Vlasenica-Kladanj.'*® Takoder, da su vojne shage imale podréku i pomoc¢
policijskih struktura opstine Vlasenica potvrduje i akt SUB Vlasenica kojim obavjeStava
komandu 3taba CJB Zvornik o trenutnoj bezbjedonosnoj situaciju na podrucju SJB
Vlasenica, isticu¢i probleme oko prolaska manjih i veéih grupa iz enklava Zepe i
Srebrenice preko njihovog terena i rubnih podru¢ja Vlasenice, te potrebu dodatnog
pojacanja i obezbjedenja odredenih pravaca kako bi se sprijecio prolazak takvih grupa.’4®
Cak je i Glavni §tab VRS u cilju sprje¢avanja prolaska muslimanskih grupa prema Tuzli i

Kladnju iz enklave Srebrenica izdao naredenje da komande korpusa i brigada u svojim

41 Redovan borbeni izvjestaj, komanda 1. Bripbr, str. pov. br. 03-253-110, od 21.07.1995. godine, haski broj
04363984, dostavlen komandi Drinskog korpusa, u potpisu pukovnik Vidoje Blagojevi¢, komandant,
ovjerena fotokopija.

42 Rjedenje Suda o utvrdenim &injenicama, broj: S1 1 K 029228 18 Kri od 01.10.2020. godine, tacka 45.

143 T-161- Redovni borbeni izvjestaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-260 od 23.08.1995.
godine, haski broj 04269625, u potpisu general-major Radislav Krsti¢, komandant, ovjerena fotokopija.

144 T-188.

W T1711T-172.

148 T-156- Depesa CJB Zvornik, Stanice javne bezbjednosti Viasenica, broj: 13-2/01-65/95, od 20.07.1995.
godine, haski broj 04373514, dostavljeno komandi Staba PJP CJB, Zvornik, u potpisu Milenko Majstorovig,
nacelnik stanice, ovjerena fotokopija.
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zonama odgovornosti angaZuju svo raspoloZivo vojno sposobno ljudstvo u otkrivanju,
blokiranju, razoruzavanju i zarobljavanju uoc¢enih muslimanskih grupa kao i njihovom
sprieCavanju prolaska na muslimansku teritoriju, u koju svrhu je potrebno organizovati
,zasjedna" dejstva 24 sata duZ cijele komunikacije Zvornik - Crni Vrh — Sekoviéi -

Vlasenica.'*’

260. Ucestvovanje vlaseniCke brigade nesumnjivo potvrduje i borbeni izvjestaj Drinskog
korpusa od 17.07.1995. godine™¥® u kojem se izri¢ito navodi da je teZiSte pune borbene
gotovosti, izmedu ostalog, i u zoni odgovornosti 1. vlaseni¢ke lake pjeSadijske brigade.
Navedeno potvrduju i borbeni izvjestaji viasenitke brigade iz jula 1995. godine'*. Krajem
jula 1995. godine vlasenitka brigada preduzima niz borbenih aktivhosti na spre€avanju
neprijatelja da dodu do Kladnja, kao i to da dijelovi snaga vojne policije Drinskog korpusa
drZe liniju koja je povezana sa teritorijom koju kontroliu snage vlasenicke brigade.™®
Navedene aktivnosti 1. vlasenicke lake pjesadijske brigade i SJB Vlasenica nastavljane su
i tokom augusta i septembra 1995. godine, a $to proizilazi iz dokaza T-157"%", T-1957%2 |

T-187"%3 u kojem se izmedu ostalog navodi da se nakon egzodusa srpskog naroda u

47 Naredenje za spre¢avanje prolaska muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju, Glavni tab VRS, str. pov. br.
03/4-1629, od 13.07.1995. godine, haski broj 02935564, dostavljeno komandi DK, IKM-1 DK, 1. zpbr, 1. bpbr
i 1. vipbr (na licnost komandanta ili n8), u potpisu general-potpukovnik Milan Gvero, pomoénik komandanta,
ovjerena fotokopija.

148 T-179.

149 T-197 i T-196.

150 T-194.

151 Redovni borbeni izvjestaji komande 1. Vlprbr, i to: str. pov. br. 01-13-206 od 26.07.1995. godine, str. pov.
br. 01-13-207 od 27.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-208 od 28.07.1995. gedine, str. pov. br. 01-13-209
od 29.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-213 od 01.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-213 od 02.08.1995.
godine; str. pov. br. 01-13-214 od 02.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-215 od 03.08.1995. godine; str.
pov. br. 01-13-216 od 05.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-221 od 10.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-
227 od 16.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-230 od 18.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-231 od
19.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-233 od 21.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-234 od 22.08.1995.
godine; str. pov. br. 01-13-242 od 30.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-250 od 07.09.1995. gedine; str.
pov. br. 01-13-251 od 08.09.1995. godine; str. pov. br. 01-13-252 od 09.09.1995. godine; str. pov. br. 01-13-
254 od 11.09.1995. godine; str. pov. br. 01-13-235 od 12.09.1995. godine; str.pov.br. 01-13-260 od
17.09.1995. g., str. pov. br. 01-13-262 od 15.09.1995. godine i str. pov. br. 01-13-270 od 28.09.1995. godine,
dostavljeno Operativnhom centru komande Drinskog korpusa, u potpisu major Mile Kosori¢, komandant,
ovjerena fotokopija.

152 Vanredni borbeni izvjeStaj, Komanda 1. Vipbr, str. pov. broj: 02/234-2/95 od 18.08.1995. godine,
fotokopija.

153 Akt komande 1. Vipbr, Vlasenica, upu¢en komandi Drinskog korpusa, odjeljenju za moral, o ocjeni morala
u jedinicama 1. Vlpbr za mjesec august 1995. godine, str. pov. 07/61-7, od 28.08.1995. godine, haski broj
04391647, ovjerena fotokopija.
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Republici Srpska Krajina (RSK) kod boraca jos viSe razvio patriotizam, odlu¢nost i
spremnost da se bore za ostvarivanje ciljeva borbe i uvjerenost u opravdanost borbe

srpskog naroda.

261. O deSavanjima u zastiCenoj zoni Srebrenice u julu 1995. godine govorili su i
svjedoci koji su u inkriminisano vrijeme bili na podrucju zasticene enklave, pa tako svjedok
MK-1 koji je tada Zivio u mjestu udaljenom 3-4 km od PotoCara, izjavljuje da se napad na
zasti¢enu zonu deSavao 5 do 7 dana prije 11. jula 1995. godine, odnosno prije ulaska
srpskih snaga u sam grad Srebrenicu. Kada je grad zauzet, narod je potraZio zastitu u
Potoc¢arima, zastitu od strane holandskog bataljona, i to negdje oko 40.000 ljudi. Kako
svjedok MK-1 dalje svjedodi, to su sve bila lica muslimanske nacionalnosti, Zene, djeca,
stariji ljudi, dok svi oni koji su bili sposobni su krenuli da traZze spas preko Sume. Svjedok
MK-1 je bio jedan od mnogobrojnih lica koje je 11. jula sa svojom porodicom otiSao u
Potocare, gdje srpski vojnici kontrolisu i legitimiSu ljude. Opisao je kako mu se jedan od tih
vojnika sa drugacijim akcentom (kao da je sa srbijanskog, crnogorskog podruéja) obratio i
rekao mu da se mole Bogu 3to su oni danas ovdje, a ne ,ovi vas8i, inae bi gore proSif.
Nadalje, svjedok MK-1 navodi kako se u sljede¢im danima Cuje vristanje, jauci ljudi u
Potoc¢arima, a neki ljudi bivaju i ubijeni. 13. jula svjedok MK-1 uspijeva da se ukrca u
autobus sa Zenama i djecom i to tako Sto ga Zene tijelima sakrivaju, obzirom da se
muskarci prilikom ukrcavanja na autobuse od strane srpskih vojnika odvajaju. Svjedok MK-
1 istiCe kako je tada pomislio da je sretan Covjek, da ¢e sti¢i do neke slobodne teritorije,
medutim njegovo odvajanje, iako je autobus na putu prema Bratuncu viSe puta
zaustavljan, deSava se u mjestu Luke iznad TiS¢e. Opisao je kako mu je pri silasku iz
autobusa jedan srpski vojnik rekao da svoje dijete koje je drZzao u narucju da supruzi, i
pitao drugog vojnika rije¢ima ,mejore, gcje cemo sa rjim®, da bi taj vojnik pokazao u
pravcu pozadine prema Vlasenici. Takoder, svjedok MK-1 izjavljuje da je dok se nalazio u
autobusu vidio kroz prozor grupe zarobljenih ljudi, da su na lijevoj strani neki ve¢ lezali i ta
lica su bila ranjena ili pogubljena, a na drugoj strani su se kretali pored puta dignutih ruku,
mozda oko 30 ljudi, i to su sve bili civili. Kako svjedok opisuje, jedini koji su tada bili u

maskirnim unoformama jesu naoruzani srpski vojnici kojih je bilo mnogo.

262. | svjedokinja Zuhdija Mehmedovi¢ je 11. jula 1995. godine doSla u Poto€are sa
svojim nevjencanim suprugom, te opisuje kako je najviSe odvajanja musSkaraca bilo
prilikom ukrcavanja na autobuse i kamione Koji su 13. jula krenuli iz Poto¢ara. Medu

odvojenim je bilo i dje€aka od 13, 14 godina, pa su tako od muskaraca koji su s njom bili u
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Potocarima te prilike odvojeni Rifet Mustafi¢, njegovi sinovi Nazif i Emin, Ramiz Cano,
Muhamed Cano, Juso Jusufovié i Nurija Jusufovié. Jednako kao i svjedok MK-1, i
svjedokinja Mehmedovi¢ izjavljuje da je autobus u kojem je ona bila na putu prema
Kladnju viSe puta zaustavljan, a po dolasku u Luke svih pet muskaraca iz njenog
autobusa, medu kojima je bio i njen suprug, su odvojeni od strane veceg broja vojnika u
Sarenim uniformama. Poslije rata, supruga Bajru je pronasla u masovnoj grobnici
Kamenica, Liplje. Osim svjedokinje Mehmedovi¢ i svjedokinje Hurija Sulejmanovi¢ i Hanka
Huremovi¢, a €ijeg su muza i sina odvojili po dolasku u Luke, su bile jedne od
mnogobrojnih Zena koje su iz Luka od strane srpske vojske upuceni da pjeSke putem idu

prema Kladnju, gdje su u konacnici i stigle.

263. |z svega navedenog jasno proizilazi da je plan zauzimanja zastiCene zone
Srebrenice donesen i detaljno razraden mjesecima prije zauzimanja i pada Srebrenice 11.
jula 1995. godine. Glavni faktor u operativnom smislu u sprovodenju takvog plana na
terenu jeste nesumnjivo bio Drinski korpus, u &ijoj zoni je bila zasticena zona Srebrenica, i

hjemu potcinjene jedinice, medu kojima je bila i 1. vlasenicka laka pjeSadijska brigada.

264. Naime, a kako to objasnjava vjeStak Martin Fran€eSevi¢ prilikom iznosenja nalaza i
misljenja’™* vlaseni¢ka brigada je bila jedina jedinica koja je bila zaduZena za odbranu i
kontrolu teritorije opstine Vlasenica, kao i za izvodenje borbenih djelovanja na ovom
prostoru. Najvec¢i dio vojnih efektiva kojima je brigada raspolagala (oko 1000 vojnih
obveznika), teZisno je bio organizovan i usmjeren na posjedanje linije odbrane prema
Kladnju. U pogledu zone odgovornosti Vlaseni€¢ke brigade u prethodno pomenutom
vremenskom periodu, vjestak se izjaSnjava da je glavnina njenih snaga bila angaZovana u
zahvatu putne komunikacije Kladanj-Vlasenica, na kom pravcu je branila front Sirine oko
14 km, sa osnhovnim zadatkom da sprijeCi prodor Armije Republike BiH iz Sireg rejona
Kladnja pravcima koji vode prema Vlasenici i sprije€i zauzimanje Vlasenice i prekid putne
komunikacije Han Pijesak — Vlasenica — Sekoviéi — Caparde, a $to sve potvrduju

prethodno analizirani materijalni dokazi.

265. U zauzimanju Srebrenice, odvajanju muskaraca Muslimana od Zena, djece i staraca
u PotoCarima, odvoZenju bosanskih Muslimana iz Potodara, zarobljavanju i masovnim

egzekucijama vojno sposobnih muskaraca Muslimana iz Srebrenice, nesumnjivo su

154 T-48.
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ucestovali kako pripadnici Drinskog korpusa VRS, tako i pripadnici MUP-a RS. Konkretno,
pripadnici 1. vlasenicke lake pjesadijske brigade bili su zaduZeni za spreCavanje prolazaka
Muslimana iz Srebrenice koji bi se nasli u zoni njihove odgovornosti, a posebno je bilo
znacajno mjesto Luke, o kojem je prethodno bilo mnogo rijeci, kao posliednje mjesto pod
kontrolom VRS-a prema podrucju koje je bilo pod kontrolom Armije Republike BiH,
odnosno Kladnju. Upravo to mjesto je bilo dio Sireg plana odvajanja vojno sposobnih
muskaraca Muslimana od Zena i djece i staraca iz Srebrenice, te njihovog pogubljenja.
Navedeno potvrduje i prisustvo generala Tolimira, pomocnika komandanta Glavnog $taba
Za bezbjednost, o ¢emu su govorili svjedoci Milenko Komlenovi¢ i Stanimir Majstorovic, u
Lukama dana 13. jula 1995. godine kada su iz autobusa pristiglih iz Srebrenice muskarci
odvajani od Zena i djece koji su dalje upucivani prema Kladnju, pored komandanta

vlaseni¢ke brigade, Mileta Kosorica, i drugih mnogobrojnih oficira i vojnika VRS-a.

266. Dakle, Vije¢e je imajuéi u vidu sve naprije navedeno, a na temelju ocjene
provedenih dokaza kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi, nesumnjivo utvrdilo da je
napad Koji se odvijao na prostoru zastiCene zone Srebrenica od 6. jula do kraja augusta
1995. godine, imao karakteristike i Sirokog i sistematicnog, ¢ime je i za ovaj vremenski
period ispunjen prvi opsti uslov koji zahtijeva inkriminacija krivicnog djela Zlo¢ini protiv

Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

2. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnisStva

267. Drugi op¢i element krivicnhog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti kojeg je bilo neophodno

utvrditi jeste da je napad bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva.

268. Napad je usmjeren protiv civilnog stanovniStva ako je ono primarni cilj napada.
Dakle, izraz ,usmijeren protiv’ je formulacija koja podrazumijeva da civilno stanovnistvo
nije sporedni cilj napada. Zlocini protiv ¢ovjecnosti mogu biti pocinjeni i u odnosu na
stanovnike koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim stanovnicima.’®®
~Stanovnistvo® oznacava veliku grupu Zrtava i krivicna djela u kojima su Zrtve pripadnici
jedne skupine. Nije neophodno da cjelokupno stanovnistvo odredenog podrugja bude cilj

napada. Dovoljno je pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca,

155 Tuzilac protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog v.jeca od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23&IT-96-23/1-A |
§91.
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odnosno da je bio usmjeren protiv njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao

civilno ,stanovnistvo®, a ne ograniceni i nasumice odabrani broj pojedinaca.'®

269. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, Vije¢e prevashodno
ukazuje na opéu odredbu zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija prema kojem se
civiima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestviju neposredno u neprjatejstvima,
podrazumjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i osobe
onesposobijene za borbu usjed bolesti, rarjavarja, liser.ja slobode ili iz kcjeg bilo drugog
uzroka”.’*" U slucaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.
Dakle, populacija na koju je napad usmjeren mora po svojoj prirodi biti preteZzno civilna. %8
Medutim, prisustvo odredenih ne-civila u toj populaciji ne mijenja njen karakter.'>®
Takoder, pojedinci koji su u odredenom trenutku pruZali otpor mogu u izvjesnim
okolnostima biti Zrtve zlo¢ina protiv ovje¢nosti.’® 1z navedenog proizilazi da se zlo&ini
protiv CovjeCnosti ne odnose samo na djela pocinjena protiv civila u strogom smislu te
rijeci, nego obuhvaca takoder i zlodjela pocinjena protiv dvije kategorije osoba: onih koje
pripadaju nekom pokretu otpora i onih koje su bile borci, bez obzira jesu li ili nisu nosile
uniformu, ali u trenutku pocinjenja zlocina viSe ne ucestvuju u neprijateljstvima, bilo zato
Sto su napustile vojsku, Sto vise ne nose oruzje ili pak zato Sto su onesposobljene za
borbu, izmedu ostalog zbog rana ili liSavanja slobode. Takoder, za utvrdivanje polozaja
Zrtve kao civila valja uzeti u obzir prije njenu konkretnu situaciju u trenutku pocinjenja
zlo¢ina, nego njen status. Konacno, prisustvo vojnika u stanovniStvu protiv kojeg je

usmjeren smisljeni napad ne mijenja civilni karakter tog stanovnistva.’s’

270. Na osnowu dinjenica koje su detaljno analizirane i obrazloZene prilikom ocjene

postojanja i karaktera napada, Vije¢e nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema

156 Tuzilac protiv Tadi¢a, Mis jerje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, I1T-94-1-T, §644.

157 Clan 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba propisuje da ¢e se prema ovoj kategoriji
stanovnistva postupati, u svakoj prilici Covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli€énom mjerilu.

158 Tuzilac protiv Tadi¢a, Misjerje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §638.

159 Tuzilac protiv Kupreski¢a i dr, Presuda pretresnog vjeca od 14. 1 2000. god., MKSJ, 1T-95-16-T, §549.

180 Tuzilac protiv Tadi¢a, Misjerje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §643, gdje se spominje
Tuzilac protiv MrkSic¢a i dr, Pregled optuznice shodno pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima od 03. IV
1996. god., MKSJ, IT-95-13-R61, §29 i 32. U tom predmetu pacijenti u bolnici koji su bili dio pokreta otpora i
koji su poloZili oruzje smatrani su Zrtvama zlo€ina protiv Covje€nosti; TuZilac protiv Kupreski¢a i dr, Presuda
pretresnog vjeca od 14. | 2000. god., MKSJ, IT-95-16-T, §547-549; TuZilac protiv Blaski¢a, Presuda
pretresnog vijeca od 03. Il 2000. god., MKSJ, IT-95-14-T, §208-213.

181 Tuzilac protiv Blaskic¢a, Presuda pretresnog vijec¢a od 03. Ill 2000. god., MKSJ, IT-95-14-T, §214.
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kojima je bio usmjeren napad, pa tako i ona koja su navedena u izreci ove presude, bili
civili. Svi svjedoci, ispitani po prijedlogu Tuzilastva, potvrdili su da se napad odvijao
isklju€ivo prema civilnom stanovnistvu koje nije imalo oruzje ni uniformu, niti su djelovali u

okviru borbenog konteksta.

271. Patako u pogledu Vlasenice 1992. godine, svjedok Mehmed Agi¢, koji je bio postar
u Vlasenici, izjavljuje da je iz ugostiteljskog objekta odveden u policijsku stanicu u
Vlasenici, dok je svjedok Ismet Hasanovi¢ uhap3en na pijaci u Vlasenici. Svjedok Rahman
Silikovié navodi da su njegov brat DZevad, Salih Mehi¢i¢, Mujo Spre¢o, za kojeg misli da
mu je tako prezime, Sulejman Berbi¢, rodak, Muharem i on bili u amidZinoj kuci, isto
dvoriste u kojem je i njegova kuca, kada su opkoljeni i odvedeni u zatvor iza suda u
Vlasenici. Od lica koja su kritiche prilike bila u ku¢i kada su odvedena, svjedok DZevad
Siljkovié navodi brata Rahmana, Saliha Mehicica zv. Hakan, dajidZu Sulejmana Berbica,
Catié Mustafu, zeta Emina Gobelji¢a, a koji su svi kod njegovog amidZe igrali karte. O
prisustvu 7-8 lica u kuéi Fadila Siljkovi¢a, koji su se tu sklonili kada su u jednom trenutku
zaculi pucnjavu i gdje su igrali karti, svjedo€i i svjedok Salih Mehici¢. On je pojashio da su
pored njih osam koji su bili u kuci, tom prilikom privedene sve komsije iz ulice koje su
pronasli. | sviedok Mujo Cati¢ potvrduje da je kriticne prilike zajedno sa drugim licima
izveden iz kuée Fadila Silikoviéa, nakon &ega su svi odvedeni pred sud u Vlasenicu.
Svjedok GR-9 opisuje kako je oko 120 muskaraca, i starijih i mladih, iz svih sela oko
Vlasenice, medu kojima je bio i on, pokuSalo kroz Sumu da se prebaci na slobodnu
teritoriju, medutim na putu su imali zasjedu, kada je odredeni broj zarobljen, a sam svjedok
je te prilike i ranjen. Sa njim su tada zarobljeni Senaid Vejzovi¢, Bajro Duri¢ i njegov brat i

drugi, i odvedeni su u stari zatvor.

272. Kada je rije¢ o zatoCeniCkom objektu, odnosno logoru u Susici, o karakteru i
znacaju tog objekta u funkcionisanju sistema progona muslimanskog stanovnista sa
podrucja opstine Vlasenica vec je prethodno bilo rijeci, i nesumnjivo je da su u tom logoru
bili zatvoreni civili €ija je jedina mana bila ta §to su bili druge nacionalnosti u odnosu na
lica koja su u aprilu 1992. godine preuzela vlast u Vlasenici. Pa tako, svjedok GR-8 koji je
radio na obezbjedenju u Susici, izjavljuje da se od zatvorenika sje¢a Ci¢e, Mufne, Durme,
HandZiéa i jednog $to je &ini mu se taksirao, nadimak Pekar, iz Vlasenice, tada imao oko
35 godina. Kako to svjedok odbrane optuzenog Milenko Gojgolovi¢, koji je u inkriminisano
vrijeme bio jedan od strazara u logoru u Susici izjavljuje, svi muskarci, Zene i djeca u

logoru su bili civili. Vezano za status lica Safeta Alikadi¢a, svjedok GR-14 objasnjava da je
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Safet bio u njegovoj grupi kada su krenuli prema Turali¢ima, da nije bio naoruZan i da je
tada imao radnu plavu bluzu, plave pantalone, Sareni dZzemper i gumene izme. Svjedok
Abdulah Salihovi¢ izjavljuje da kada &e se desiti Safetov nestanak, da je njih nekoliko iz
Kladnja krenulo u Turali¢e da traZze Safetove ovce. lako supruga Safeta Alikadi¢a, Najfa
Alikadi¢, prima porodi€nu penziju na ime stradanja svog muZa kao pripadnika Armije
Republike BiH, ovakva okolnost kada se dovede u vezu sa njezinim iskazom da Safet '92
godine nije pripadao nekoj jedinici, samo se upisao u vojsku u Kladnju, prikljucio se jednoj
jedinici TO iz Turali¢a, te da nije duZio naoruzanje, a da su kriticne prilike otisli da selo
vrate pod svoju kontrolu, ne dovode u sumnju status Safeta Alikadi¢a kao civila. Ovo
naroCito kada se ima u vidu iskaz svjedoka Salihovi¢a, koji je kriticne prilike bio sa
Safetom i koji svjedo€i da se Safet, koji je tada bio u civilnom radnom odijelu, plave boje,
ispod bluze imao dzemper, odvojio od njih i krenuo prema Kljestanima da trazi ovce, jer je
mislio da mu nece niko nista, obzirom da su komsije. Da je Safet bio u civilu i nenaoruZan
u momentima kada ce biti zarobljen potvrduje i iskaz svjedoka Jusufa Ramcic¢a. U odnosu
na status lica Adila Omeroviéa zvanog DraZo bespredmetno je govoriti, obzirom da se radi
o djeCaku koji je u inkriminisano vrijeme imao samo 11 godina. Da su i lica Vejsil
Ahmetovi¢, |bro Ahmetovi¢ i Hasan Ahmetovi¢ bili civili u momentu zarobljavanja jasno
proizilazi iz iskaza neposredno oSteCenog svjedoka Vejsila Ahmetovica, koji izjavljuje da
su za vrijeme pokusaja njih trojice (brata Ibre, oca Hasana i njega) da se probiju prema
Kladnju bili u civilnom odijelu kada su i zarobljeni na podrucju opstine Vlasenica od strane

srpske vojske.

273. U odnosu na zasti¢enu zonu Srebrenica u julu 1995. godine svjedok MK-1 detaljno
je opisao stanje i deSavanja u UN bazi u Poto¢arima u periodu 11. juli do 13. jula 1995.
godine kada je stanovnistvo iz Srebrenice u ogromnom broju stiglo tu kako bi potraZzilo
zastitu od srpskih snaga, a to je saglasno materijalnim dokazima i utvrdenim ¢injenicama.
Medu licima koja su 13. jula izdvojena iz autobusa u Lukama i zadrzana tu, svjedok MK-1
prepoznaje jednog momka iz Srbrenice, medicinskog tehni¢ara, za kojeg izjavljuje da ga je
vidio ,vezanih ruku na ledima, u dvoristu Skole, kako sjedi ispod drveta, zvao se
Abdulkadir, imao duZu crnu kosu, megjicu dugih rukava, farmerice, patike kcje su izgledale
kao nove, mlad momak, miadi od rjega“. Takoder, medu tim izdvojenim svjedok MK-1
prepoznaje jo$ jednog medicinskog tehnicara iz Srebrenice, Hasana Smaji¢a, zatim Rizu
Mustafi¢a, koji je radio u holandskom bataljonu, Zaima, koji je pokusao da se maskira u
Zensku odje¢u, bio dosta mrSav i sitan, dvojicu ranjenih Fuada i Aliju, braca, jednog
Covjeka sa beretkom, Hamed KariSik, izbjeglica iz ViSegrada, radio na pijaci.
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Svjedok Hanka Huremovi¢ izjavljuje da su u Lukama izdvojili njezinog muZa Nezira,
mladeg sina NedZiba, i djevera Esada, kao i jednog mladi¢a od oko 15 godina Koji je bio
sav krvav, ranjen. Svjedok Hurija Sulejmanovi¢ svjedocila je o bratu svog supruga, Begi
Sulejmanovi¢u, za kojeg navodi da je sa njezinim sinovima oti$ao iz Srebrenice i da je ¢ula
da je po Sumi hodao oko dva mjeseca. Da je Bego Sulejmanovic¢ bio civil koji je poslije
pada Srebrenice preko Sume pokusSavao da dode do teritorije pod kontrolom Armije
Republike BiH, proizilazi i iz iskaza svjedoka RadiSe Burica koji izjavljuje da je poslije pada
Srebrenice muskarac mlade ili srednje dobi koji nije bio vojno obuéen, ve¢ onako, u
trenerku, doveden iz Sume iznad 8kole i da je bio neuredan, prljav, obzirom da je bio po
Sumi. Sli¢no je govorio i svjedok Momir Sokanovié¢ koji je takoder bio u Skoli u Lukama
kada je doveden momak Musliman oko 20 godina, u civilnoj odjeci, o ¢emu je detaljno
govorio prilikom sasluSanja u istrazi, te ovakve navode potvrdio prilikom svjedo€enja na

glavnom pretresu.

274. |1z navedenodg jasno proizilazi da ne postoje dokazi koji bi ukazivali da su osteceni bili
¢lanovi oruzanih snaga jedne strane u sukobu, da su se borili, odnosno, da su pruzali
oruzani otpor neprijateljskim snagama. U momentima zarobljavanja, odvodenja i
zatvaranja ili razdvajanja muskaraca od Zena i djece, isti su bili u civilnoj odjeéi, nisu bili

naoruzani i nisu pruZali nikakav otpor.

275. Dakle, Vijece zakljuCuje, van svake sumnje, da je u relevantnom periodu bio u toku
rasprostranjen i sistematic¢an napad na civilno muslimansko stanovnistvo na podrucju
opstine Vlasenica od strane srpske vojske, paravojnih srpskih formacija i policije, kao i na
podruéju zasti¢ene zone Srebrenica od strane VRS-a i MUP-a RS, odnosno da je bio
usmjeren prema civilnom stanovnistvu, a koji zaklju¢ak ¢e biti dodatno potkrijepljen u dijelu
presude u kojem ce biti obrazloZzena krivhja optuzenog, a na temelju konteksta u kojem su

pocinjeni zlocini, kao i u kontekstu svih ostalih okolnosti.

3. Svijest optuzenog o postojanju napada i da njegove radnje €ine dio tog napada

(neksus)

276. Clan 172. propisuje da optuZeni krivicna djela mora pog&initi ,u okviru Sirokog ili

sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kcjeg civilnog stanovnistva [te] znajuci za

takav napad.” U tom slucaju, neophodna veza ima objektivhi i subjektivni element.

Namjera objektivnog elementa je ponovo da se isklju¢e nasumicna i izolovana djela, ovdje

u vezi sa djelima optuZenog, dok subjektivni element osigurava da je optuZeni bio svjestan
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konteksta svojih radnji.'®?

277. Objektivni element bi se odnosio na dovoljnu povezanost djela optuZzenog sa
napadom, odnosho da se djela optuZzenog mogu u dovoljnoj mjeri odnositi na napad.
Medutim, djela optuZzenog sama po sebi ne moraju biti rasprostranjena ili sistemati¢na da
bi predstavijala dio napada, posto se taj uslov odnosi samo na napad.’®® Djela koja su
geografski i vremenski izdvojena iz sredi$ta napada mogu se i dalje smatrati dijelom
napada ukoliko su bez obzira na to povezana sa napadom (npr. po nacinu na koji su djela
izvrena ili identitetu Zrtava ili u sluajevima kada su djela nastavljena nakon vrhunca

napada).’64

278. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivicnog djela zlo€ini protiv Eovjecnosti,
pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo, nego mora i znati da
njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv
civilnog stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac. Pocinilac ne mora biti
upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se &ine njegova

djela.’ Dovoljno je da optuzeni razumije opsti kontekst u kome je djelovao.’®®

279. Vijece zakljuCuje da je ova veza (kako objektivna tako i subjektivha) izmedu djela
optuZzenog Garica i napada dokazana van razumne sumnje. Naime, razmatrajuci
provedene dokaze, kako Tuzilastva, tako i odbrane, VijecCe je zakljucilo da su radnje koje
su optuZenom Gariéu stavljene na teret i za koje je oglasen krivim (progon ubistvima,
tedkim oduzimanjem fizicke slobode, prisilnim nestankom i drugim necovje¢nim djelima),
po svojoj prirodi i posliedicama bile upravo dijelom Sirokog i sistematiénog napada na
civilno stanovnistvo koji je vec opisan, te da se radnje optuZzenog ne mogu posmatrati van

konteksta takvog napada.

62 Treba znati da obrazloZenje veze izmedu djela optuZenih i napada pored djela samog optuZenog
obuhvata i djela drugih za koja je optuzeni odgovoran.

163 Vidjeti Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Zalbenog vijeéa od 17. Xl 2004. god., MKS, IT-95-14/2-
A, §94.

164 Vidjeti TuZilac protiv Brdanina, Presuda pretresnog v.jeca od 01. I1X 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §132, i
TuZilac protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog vjec¢a od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23&IT-96-23/1-A ,
§581-592.

165 Vidjeti TuZilac protiv Limaja i dr, Presuda pretresnog vijec¢a od 30. X! 2005. god., MKSJ, IT-03-66-T, §190.
166 Vidjeti TuZilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda pretresnog vijeéa od 26. Il 2001. god., MKSJ, IT-95-
14/2-T, §185.
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280. Zaklju¢ak o postojanju neksusa izmedu konkretnih djela za koja je optuZeni i
osuden i prethodno opisanog i utvrdenog napada na civilno stanovniStvo, Vijece je
zasnovalo na sljedec¢im okolnostima: prisustva optuZzenog na podrucju opstine Vlasenica,
odnosno zastiCene zone Srebrenica, u inkriminisanom periodu i njegovom znanju o
deSavanjima u tom periodu na teritoriji opstine Vlasenica, odnosno zastiCene zone
Srebrenica, te neposrednog u¢esca optuzenog u pojedinim radnjama napada na civilno
stanovnistvo, kao $to je ubistvo, oduzimanje fizicke slobode muslimanskim civilima i
nezakonito odvodenje muslimanskih civila u zatvor iza suda u Vlasenici, prisilni nestanak
muslimanskih civila koji su izvedeni iz logora SuSica i viSe nisu vraceni, neCovje¢no
postupanje, koje su vrsile policijske i vojne formacije kojima je on pripadao i proveo vecinu
inkriminisanog vremena na rukovodeéim funkcijama, pri ¢emu je optuZeni bio svjestan

desavanja u okvirima kojih te radnje preduzima.

281. S obzirom na wrstu krivichog djela za koje je optuZeni Gari¢ ovom presudom
oglasen krivim, o ¢emu ¢e Vijece dati detaljnije obrazloZenje uz svaku pojedinu radnju
optuZenog u oshovi progona, jasno proizilazi da je optuZzeni Rade Gari¢, prvobitno kao
pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica, potom kao komandir izvidacko-diverzantskog
odjeljenja Odreda Drinjaca (prethodno navedeno u odnosu na inkriminisane radnje sa
podrucja opstine Vlasenica tokom 1992. godine) i konaéno kao komandir interventnog
voda u sastavu Vlasenicke brigade (navedeno u odnosu na inkriminisane radnje u mjestu
Luke tokom jula i kasnije tokom 1995. godine), u vrijeme Sirokog i sistemati¢nog napada,
bio prisutan i vidan na podrucju opstine Vlasenica tokom 1992. godine, odnosno u mjestu
Luke, kako u julu, tako i kasnije tokom 1995. godine, te da je bio svjestan postojanja
napada jer u kontekstu krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, zajedno sa drugim
srpskim policajcima i vojnicima ucéestvuje u nezakonitom oduzimaniju fizicke slobode civila
iz kuée Fadila Siljkovi¢a i njihovom sprovodenju do zatvora iza suda u Vlasenici gdje su i
zatvoreni, prislinom nestanku grupe civila muslimanske nacionalnosti iz logora u Susici koji
su jedne prilike izvedeni i vie nikad nisu vraéeni, iako je bio zaduZen za obezbjedenje
istih, necovje¢nom postupanju prema Ismetu Hasanoviéu i Mehmedu Agi¢u u SJB
Vlasenica, necovjecnom postupanu prema GR-9 i drugim zarobljenicima u prostorijama
zatvora iza zgrade suda u Vlasenici, neCovje€nom postupanju prema dje€aku nazvanom
Drazo koji je drZzan u zarobljenitvu vide sedmica, zatim prema civilima Vejsilu
Ahmetovicu, Ibri Ahmetovi¢u, Hasanu Ahmetovic¢u i 22 civila iz Srebrenice koji su izdvojeni

iz konvoja i zatvoreni u prostorije Skole u Lukama, te ubistvu civila Safeta Alikadica, Bege
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Sulejmanovica i Hasana Ahmetovica.

282. Obzirom na kompleksnost €injeniénih navoda optuZnice iz koje proizilaze razli¢ite
duZnosti i poslovi koje je tokom inkriminisanog perioda optuZeni Gari¢ obavljao, radi
jasnoce, lakSeg pracenja i izbjegavanja suvisnih ponavljanja, u nastavku ove presude,

Vijece ¢e se kratko osvrnuti na duznosti optuZzenog i periode u kojima je iste obavljao.

283. Vezano za pripadnost optuZzenog rezervnom sastavu Stanice javne bezbjednosti
Vlasenica tokom inkriminisanog perioda 1992. godine, na glavnhom pretresu izvedeni su
kako subjektivni, tako i objektivni dokazi. Pa tako, iz materijalnog dokaza T-104 koji se
odnosi na pripadnike rezervnog sastava milicije pri SJB Vlasenica na dan 08.06.1992.
godine jasno proizilazi da je optuzeni Gari¢ u to vrijeme nesumnjivo bio pripadnik
rezervnog sastava milicije i to pod rednim brojem 36. Takoder, prema spisku radnika
rezervnog sastava SJB Vlasenica kojeg nacelnik stanice dana 24.06.1992. godine
dostavlja CSB-u Sarajevo’®” optuzeni Gari¢ je evidentno i dalje bio pripadnik rezervnog
sastava. Na ovu okolnost svjedodili su i svjedoci koji su iskaz dali na prijedlog TuZilastva,
tako i svjedoci po prijedlogu odbrane optuZenog, i to: Milosav Kljestan, Savo Celikovié,
Slobodan Gradinac, Rajko LoSi¢ i Mile KljeStan, koji su potvrdili da je Rade Gari¢
pocCetkom ratnih dejstava na podrucju opstine Vlasenica bio pripadnik rezervnog sastava
policije. Tako je Milosav KljeStan na glavnom pretresu izjavio da je Rade Gari¢ u
rezervnom sastavu policije bio od pocetka rata, negdje do kraja prolje¢a — juna 1992.
godine, kada je otiS8ao u vojsku, jer nesto nije bio zadovoljan. Kako svjedok izjavljuje,
otiSao je u svoj rodni kraj, ali ne zna koja jedinica. Da je zbog nezadovoljstva Rade Gari¢
tokom juna 1992. godine napustio policiju i otiS8ao u vojsku, te da je dobio raspored u Ceti
Drinjaca, potvrdio je i svjedok Slobodan Gradinac. Isto je potvrdio i svjedok Mile Kljestan,
koji je izjavio da je Gari¢ napustio policiju iz sebi poznatih razloga®, $to je svjedoka
iznenadilo, te da je, kako svjedok izjavljuje ,otiao u Sumu“. |z naprijed navedenih dokaza,
a prije svega iskaza svjedoka Mile Klje$tana, Save Celikoviéa, Slobodana Gradinca i
Milosava Kljestana, Vijeée nalazi da je nakon 21. aprila 1992. godine optuZeni Gari¢ bio u
rezervnom sastavu SJB Vlasenica gdje ostaje odredeni vremenski period, i to do
pristupanja Odredu Drinjaca. lako iz navedenih dokaza ne proizilazi taéno vrijeme odlaska
iz SUB Vlasenica i prelazak u vojne strukture, prilikom utvrdivanja ove &injenice, Vijece je

imalo u vidu iskaze svjedoka Slobodana Gradinca, koji je izjavio da je on li¢no tek u junu

187 T-105. Pripadnost rezervnom sastavu proizilazi i iz materijalog dokaza T-106.
110

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



‘92 pristupio rezervnom sastavu policije te da su se njegov i boravak optuZenog preklopili
kraci vremenski period — nekih 15-20 dana, nakon ¢ega optuzeni dobiva raspored da ide u
vojsku, te iskaza svjedoka Milosava KljeStana koji odlazak Gari¢a u vojsku takoder veZe
za Kkraj proljeca — juna 1992. godine. Imajucu u vidu naprijed navedene iskaze svjedoka, te
materijalni dokaz T-105 koji je naprijed elaboriran, Vije¢e zaklju€uje da je optuZeni u

rezervnom sastavu policije bio do kraja juna 1992. godine.

284. Vezano za navode odbrane optuZenogd o uniformi koju je optuzeni Gari¢ obavljajuci
te poslove u inkriminisano vrijeme nosio i iskazima svjedoka na tu okolnost, Vijece nalazi
da su se svi svjedoci uglavnom razli¢ito izjadnjavali u pogledu uniforme koju je optuzeni
Gari¢ nosio. Pa tako, svjedok Mile KljeStan navodi da se nije razlikovala uniforma izmedu
aktivnih i rezervnih policajaca. Svjedok GR-15 u prilikama kad je vidao optuZenog u stanici
policije svjedodi da je isti imao maskirnu uniformu, kao i da nije bio stalno u uniformi, a
sam svjedok je kao pripadnik rezervnog sastava zaduZio maskirnu uniformu. Svjedok
Slavi$a Sekuli¢ izjavljuje da su pripadnici rezervnog sastava policije imali plave ¢ohane,
stare uniforme, jednako kao i svjedok Zdravko Popovié koji navodi da su se iste nosile do
kraja '92 kada su pocele nove, maskirne uniforme. Svjedok odbrane optuzenog Rajko
LoSi¢ navodi da je zaduzio plavu uniformu, a i svjedok odbrane Milosav Kljestan potvrduje
da je nosio uniformu prijeratnog rezervnog policajca. Dakle, iz iskaza navedenih svjedoka
proizilazi da su u pravilu pripadnici rezervnog sastava policije duZili stare, plave, policijske
uniforme, medutim isto tako to ne iskljuCuje moguénost da su mogli nositi i neke druge
uniforme, pa ¢ak i biti u civilu, posebno kada se ima u vidu da su mnogobrojni svjedoci
opisivali haotiéno stanje koje je vladalo u Vlasenici, pa tako i svjedoci DZevad Siljkovié i
Jusuf Ramgi¢ opisuju da je bilo svakakvih uniformi u tom periodu, od policijskih, preko
SMB uniformi, do Sarenih, maskirnih uniformi. Osim toga, ta €injenica nije od presudnog
znacCaja za odredivanje pripadnosti, a niti za identifikaciju optuzenog kao podcinioca
odredene protivpravne radnje, o ¢emu ce viSe biti rijecCi prilikom analize pojedinacnih

inkriminacija u oshovi predmetnog krivi€nog djela.

285. Nakon odlaska iz rezervnog sastava policije SJB Vlasenica optuZeni postaje
pripadnik Odreda Drinjada, preciznije komandir izvidagko-diverzantskog odjeljenja te
formacije. Kako se to navodi u vojnoj analizi i misljenju vjestaka FranéeSevica,®® Odred

Drinjaca je formiran prvobitno sa nazivom Odred Misari, istovremeno kada je formiran i

168 T-48.
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Opstinski Stab TO, tj. krajem aprila 1992. godine. Komandno mjesto odreda je bilo u selu
Luke, $to potvrduje i T-138'%°, a komandant tog odreda bio je kapetan Dragoljub Jevti¢.
Struktura Odreda Drinjaéa je bila: komanda odreda na &elu sa komandantom, izvidaéko-
diverzantsko odjeljenje na Cijem celu je bio optuZeni, pozadinski vod na Cijem celu je bio
Milovan Jewti¢, | ¢eta na &ijem &elu je bio Milan Jevti¢, Il Ceta na €ijem Celu je bio Mirko
Paji¢, a §to proizilazi iz materijalnih dokaza T-79,'° T-80"" i T-107'72, Kako to vjestak
navodi uobi¢ajna formacija odreda predvidala je da ima izvidacko-diverzantsko odjeljenje
koje je bilo namijenjeno prije svega za izvidanje prednjeg kraja i prikupljanje podataka o
neprijatelju, ali su koridteni i kao interventna jedinica, zatim za pretres terena, kao
protivdiverzantska grupa za borbu sa ubacenim neprijateljskim diverzantskim grupama ili
kao diverzantska jedinica za djelovanje iza neprijateljskih linija. Dakle, iz navedenih
materijalnih dokaza proizilazi da je Odred Drinja¢a formiran najkasnije u junu 1992.
godine, kada je i optuzeni Gari¢ istom pristupio, suprotno navodima svjedoka Dragoljuba
Jevti¢a da ta jedinica prije kraja jula '92. godine nije ni postojala. Ovakva tvrdnja svjedoka
Jevtica se nije mogla prihvatiti naro€ito kada se ima u vidu i njegova tvrdnja da optuZeni
njegovom odredu pristupa tek krajem '92, podetkom '93 godine, obzirom da svjedoci
odbrane optuZenog Slobodan Gradinac i Milosav Kljestan izri€ito smjeStaju prelazak
optuZenog u vojne strukture ve¢ u junu 1992. godine. Da je Gari¢ u inkriminisanom
periodu bio komandir izvidacko-diverzantskog odjeljenja odreda Drinjaca, kojeg su
svjedoci u svojim iskazima Cesto nazivali izvidacki ili izvidacko-diverzantski vod, potvrdili
su brojni svjedoci, medu kojima Dragoljub Jevtic, GR10, Radisa Buri¢, Milovan Ninig,
Dane Kljestan, GR7, GR15, Radivoje Gadunovi¢, GR12, Bozidar Kljestan, Rajko Buri¢,

Slavko Mraki¢, Boban Gari¢, Risto Vasiljevi¢, Dane Kljestan i Ljubomir StojSic.

286. U odnosu na svojstvo optuzenog u julu 1995. godine kao komandira interventnog
voda Vlasenicke brigade brojni svjedoci, kao sto su Petar Joki¢, Radomir Joki¢, MK-3,
Dragan Milovanovié, Bosko Sargi¢, Milenko Komlenovié, Radisa Buri¢, Momir Sokanovi¢,
Petar Joki¢, svjedoce da su u okviru Vlaseni¢ke brigade postojala dva interventna voda,

jedan vod kojim je komandovao Vlado Joki¢ i drugi vod kojim je komandovao optuzeni i da

189 T-138 - Dopis upuéen komandi Drinskog korpusa od strane komande 1. Vlasenicke LPBr, o datumu
formiranja jedinice, pov. br. 05-691/94, od 19.12.1994. godine, haski broj 04431518.

170 T-79 - Arhivski spisak, Republika Srpska, Komanda 5. divizije"R”, pov. br. 03/2-20-226 od 11.04.2005.
godine - Odred Drinjaca — juni 1992. godine.

171 T-80 - Odred Drinja¢a — juni 1992. godine.

172 T-107 - Organizacija i formacija jedinica, Snage prostornih struktura Viasenica od 21.06.1992. godine.
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su ti vodovi bili smjesteni u prostorijama osnovne 3kole u Lukama. Svjedok MK-3 navodi
da su ovi vodovi brojali 20-25 vojnika, dok svjedok Dragan Milovanovi¢ izjavljuje da su bili
podredeni brigadi, drugim rije¢ima komandantu Mile Kosoricu. Uloga interventnih vodova,
kako to opisuje svjedok Bosko Sargié, je bila da pojaga i podrZi poloZaje, gdje nije bilo
dovoljno ljudstva da se pokrije linija. | materijalni dokaz T-84'"3 potvrduje da je optuZeni

bio pripadnik Vlasenicke brigade.

287. U konacnici, ni odbrana optuZenog nije osporavala da je optuZeni Gari¢ obavljao
gore opisane duZnosti u navedenim vremenskim periodima. Za svoje ratne aktivnosti
optuzeni je odlikovan, a $to proizilazi iz dokaza T-102'74, T-83'7% i T-86"7% koji se odnose
odlikovanje optuZzenog za vojne zasluge od strane predsjednika Republike Srspke, dr.
Radovana KaradZi¢a, dana 28.06.1993. godine (T-102), zatim u znak obiljezavanja
dvogodisnjice formiranja Drinskog korpusa sa danom 01.11.1994. godine general-major
Milenko Zivanovi¢ je, izmedu ostalog, vanredno unaprijedio i optuzenog Gari¢a (T-83), te
depese komandi 1. Milicke brigade o vrac¢anju medalja koje su do tada drZali za lica koja

nisu iz njihove jedinice, medu kojima je i optuzeni Gari¢ (T-86).

288. Uzevsiu obzir utvrdeno &injenicno stanje, Vijece je zaklju€ilo da nema sumnje da je
optuZeni Rade Gari¢ znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zlo¢ina
usmijerenih protiv civilnog bosnjatkog stanovnistva opstine Vlasenica, odnosno zasticene
zone Srebrenica, te nema sumnje da je znao i htio da i njegova djela budu dijelom napada

i da doprinese takvom napadu protiv civilnog stanovnistva.

289. Ako se navedeno sagleda u Kontekstu masovnosti samoga napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom boSnjaCkom stanovnistvu
opstine Vlasenica, odnosno zasticene zone Srebrenica, opravdano je zakljugiti da je
optuZeni Gari¢, kao mjestanin opstine Vlasenica, a narodito kao pripadnik formacija koje
su svojim radnjama ucestvovale u napadu na civilno stanovnistvo i svojstvo koje je imao u

to vrijeme, morao biti upoznati sa opisanim deSavanjima na podrucju opstine Vlasenica,

173 Spisak RS 1. vipbr na dan 29.03.1995. od 29.04.1995. godine (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI).
174 QOdlikovanje Republike Srpske na ime Rade Gari¢, Medalja za vojne zasluge od 28.06.1993. godine, u
potpisu KaradZi¢ Radovan, trag 9.

175 Naredba komandanta Drinskog korpusa. br. 05/2-477 od 01.11.1994. godine - Vanredno unapredenje u
¢in rezervnog vodnika (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI).

76 Depe$a, Komanda Drinskog korpusa, pov. br. 05/1-475 od 24.12.1995. godine — Vrac¢anje medalja
(fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI).
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kao i zasticene zone Srebrenica. Drugim rije¢ima, optuZzenom Garicu koji je relativho krace
vrijeme bio pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica, nakon ¢ega preuzima rukovodecu
funkciju (prvo komandir izvida¢ko-diverzantskog odjeljenja Odreda Drinjaca, a potom
komandir interventnog voda Vlasenige brigade), na kojoj ¢e biti do kraja inkriminisanog
perioda takvo $to nikako nije moglo ostati nepoznato. Za te svoje ratne zasluge optuZeni je
i odlikovan od predsjednika Republike Srpske, Radovana Karadzi¢a'”’ Pri tome svakako
treba imati u vidu razmjere i uCestalost nasilja, koje nije moglo ostati nezapazZeno kao i

teZinu i prirodu djela u osnovi ovog konkretnog zlocina.

290. Nadin na koji je optuzeni ucestvovao u pocinjenju djela za koje je oglasen Kkrivim
nedvojbeno ukazuje da je znao za postojanje Sirokog i sistematiénog napada, odnosno da
radnje koje preduzima predstavljaju dio tog napada, jer se na podrucju opstine Vlasenica,
kao i zasticene zone Srebrenica, nije radilo o sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti o
pojedinacnim zlo€inima Koji bi se mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o sistematicnom nacinu

ponasanja prema civilima nesrpske nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i imovini.

291. Drugim rije€ima, optuzeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih
posljedica, i htio je da ista budu dio napada, koji se sistematski odvijao na podruéju
opstine Vlasenica, odnosno zastiCene zone Srebrenica, Cime je ispunjen i ovaj posljedniji

opsti element krivitnhog djela Zlogini protiv ovjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH.

lIl. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

292. OptuZzenom Rade Gari¢u stavljeno je na teret pocinjenje kriviénog djela Zlocini protiv
Covjecnosti iz €lana 172. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, i to stav 1. tacka h) u vezi
sa tatkama a), e), f), g), i} i k), odnosno izvr§enje progona i to: a) ubistvom; e) zatvaranjem
ili drugim teskim oduzimanjem fizicke slobode; f} mu¢enjem; g) silovanjem; i) prisilnim

nestankom osoba i k) drugim ne€ovjecnim djelima sli€¢ne prirode.

293. Kako je to navedeno u izreci presude, Vijece je naslo dokazanim da je optuzeni Rade
Gari¢ pocinio kriviéno djelo Zlogini protiv Covjecnosti iz &lana 172. stav 1. tacka h) u vezi

sa tackama a), e), i) i k) KZ BiH, odnosno da je izvrSio progon civila muslimanske

177 T-102- Odlikovanje Republike Srpske na ime Rade Gari¢, Medalja za vojne zasluge od 28.06.1993.
godine, u potpisu Karadzi¢ Radovan, trag 9.
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hacionalnosti sa teritorije opstine Vlasenica i zastiCene zone Srebrenica ubistvima, teSkim

oduzimanjem fizicke slobode, prisilnim nestankom i ne¢ovjecnim postupanjem.

294. Vije¢e ¢e u nastavku dati obrazloZenje razloga na kojima je zasnovalo zakljucak o
krivici optuZzenog Gari¢a po pojedinacnim tackama izreke presude, podvodeci radnje

optuzenog pod kriterije inkriminacija u osnovi zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.
A. PROGON

295. Odredba &lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) sadrZi znaenje pojma progon ,Progon
jeste narmjerno i te§ko, medunarodnom pravu suprotno uskracivarje osnovnih prava, zbog
pripadnosti skupini judi ili zejednici®. Kod ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno
medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je
odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas
ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir temelji se na naznaCenim razlikama
medu skupinama ili drugim razlozima koji su opSteprihvaceni kao nedozvoljeni po
medunarodnom pravu.'’®

296. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zlolina protiv

Covjecnosti su:

- namjerno i teSko uskracivarje osnovnih prava;
- Suprotno medunarodnom pravu;

- zbog pripadnosti skupini judi ili zejednici;

- protiv bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politickcj, rasncj, nacionaincf, etnickcj,
kulturncj, vjerskcj, spolncj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvaéena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu;

- u vezi s bilo kcjim krivicnim ojelom iz stava ovog Claha zakona, bilo kcjim krivicnim
ajelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim kriviénim ojelom u nadleZnosti Suda Bosne
i Hercegovine.

178 Vidi Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjga |, Zajednicki projekat Vijec¢a Evrope
i Evropske komisije, str. 565.
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297. Progon je oblik diskriminacije na oshovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom kr§enja temeljnih prava pojedinca.’® Nije nuZno postojanje
zasebnog djela ne€ovjecne prirode da bi postojao progon, ve¢ i sama diskriminacija Cini
djelo neCovje€nim. ZloCin progona obuhvata najrazlicitija djela ukljucujuci, izmedu ostalog,
djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krSe osnovna ili temeljna prava
pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan za

dokazivanje podinjenja krivichog djela progona.

298. lako se presude za progon uglavhom zasnivaju na nizu djela koja su optuZeni
pocinili, bitho je napomenuti da i jedno djelo moZze biti dovoljno za postojanje progona, ako
to djelo stvarno diskriminiSe i ako je izvrSeno s namjernom da se diskriminiSe po jednom

od zabranjenih osnova.®

299. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji
rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo i da djelo optuzenog ulazi u
okvir napada; namjere da se izvrSi djelo u osnovi progona i diskriminatorne namijere,
odnosno namjere da se Zrtve progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.'®" Ovim
posljednjim elementom, progon se razlikuje od drugih zlo€ina protiv Covjecnosti, na kojima
se najcesce bazira. O postojanju diskriminatorne namjere moZe se, u nedostatku direktnih

dokaza, zakljuditi iz okolnosti."8?

300. U konkretnom slucaju, optuZeni Rade Gari¢ je vrSio progon na vjerskoj i etnickoj
oshovi i to ubistvima, prisilnim nestankom, drugim teSkim oduzimanjem slobode i

necovjecnim postupanjem.

301. Vijece je u svrhu oznacavanja kategorije stanovnistva muslimanske nacionalnosti, u
pojedinim situacijama u okviru obrazloZenja presude povremeno Koristilo termin
«Bosnjaci», koji nije bio opsteprihvaéen u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, ali se radi o

historijskom, etnickom i kulturoloS8kom terminu, koji obuhvata izmedu ostalog i jedinstvo

179 Tuzilac protiv Tadi¢a, Misjerje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §697, 710.

80 Navedeni stav prvi put je iznesen u TuZilac protiv Kupreski¢a i dr, Presuda pretresnog vjeca od 14. |
2000. god., MKSJ, IT-95-16-T, §624, a kasnije je potvrden u TuZilac protiv Vasiljevi¢a, Presuda Zalbenog
vijeca od 25.11 2006. god., MKSJ, IT-98-32-A, §113, TuZilac protiv Blaski¢a, Presuda Zalbenog vjeca od 29.
Vil 2004. god., MKSJ, IT-95-14-A, §131 i Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda Zalbenog vje¢a od 17.
Xl 2004. god., MKS, IT-95-14/2-A, §102.

181 Tuzilac protiv Stakica, Presuda Zalbenog vijeca od 22. Il 2006. god., MKSJ, IT-97-24-A, §328.
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vjere/religije, te Vijece prihvata da se osnov diskriminacije prema grupi BoSnjaka u ovom
predmetu moZe definisati kao vjerski osnov. Etnicka, odnosno nacionalna i vjerska osnova

usko su povezane i takoder sadrZzane u terminu BoSrjak.

302. Da je u pocinjenju naprijed opisanih inkriminacija optuZeni postupao sa
diskriminatorskom namjerom jasno proizilazi iz iskaza svjedoka koji ¢e biti detaljno
elaborirani u daljem dijelu presude u kojem se obrazlaze zakljuCak Vijeca o Kkrivici
optuZzenog po pojedinim tackama izreke presude. Kako ¢ée to jasnije biti vidljivo iz daljeg
obrazloZenja presude, VijeCe je nesumnijivo utvrdilo i da je optuZeni sve inkriminisane
radnje poduzimao isklju¢ivo prema ostecenim licima koja su bila boSnjacke nacionalnosti,

odnosno njegov motiv je bio iskljuCivo diskriminatorne prirode.

303. U obrazlaganju pojedinacnih radniji inkriminacija za koje je Vijece optuzenog oglasilo
krivim prati¢e se hronologija istih propisana ¢lanom 172. stav 1. ZKP BiH. Prije toga Vijece
¢e opcenito obrazloZiti izmjene Einjeniénog opisa u osuduju¢em dijelu izreke presude, uz
napomenu da ¢e se detaljno osvrnuti na te izmjene kod svake tacke optuznice za koje je

utvrdena Krivnja optuzenog.

(i) lzmjene €injeni€nog opisa

304. Sud je u ¢injeni¢nom opisu izreke presude, nacinio odredene izmjene, pri ¢emu je
vodio raduna da se i dalje radi o istom djelu, odnosno istom dogadaju sa svim bitnim
obiljeZjima, koji predstavljaju obiljeZje krivicnog djela, ¢ime je objektivni identitet izmedu

optuZnice i presude ocuvan.

305. Naime, Sud je izvrSio intervencije u pogledu okolnosti koje pridonose taénijem
odredivanju okolnosti izvrSenja krivichog djela, ne narusavajuci integritet bi¢a krivichog

djela u konkretnom slucaju.

306. Prilikom obrazloZzenja svake tacke optuznice, Vije¢e je tagno naznacilo u kom
pravcu je izvrsilo korekcije u €injenicnom opisu izreke presude, a to je rezultat provedenih

dokaza, te je Cinjenicni opis na taj nacin prilagoden rezultatima dokaznog postupka.

182 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda zalbenog vjeéa od 17. Xl 2004. god., MKS, IT-95-14/2-A,
§675.
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307. Prilikom svih intervencija, Sud se rukovodio stavom da su intervencije Suda u
Cinjenicnom opisu djela dozvoljene ako su usmjerene na preciznije odredenje djela, pri
tome vodedi raCuna da se optuzba ne prekoraci, odnosno da se optuZeni ne dovede u
teZu procesnu situaciju koja obuhvata teZu kvalifikaciju po njega. Imajuéi u vidu sve
naprijed navedeno, Sud zakljuuje da je &injeni¢ni opis djela uskladen sa utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, pravna kvalifikacija djela nije teza, a izmijenjeni dijelovi optuznice nisu

doveli optuZenog u teZi procesno-materijalni poloZaj.'83

308. U pojedinim tackama Vijece je odredene krivicnopravne radnje izostavljalo iz
Cinjenicnog opisa u slucajevima gdje nije naslo potvrdenim u provedenim dokazima da se
dogadaj desio upravo na nacin opisan u optuznici, a rukovodeci se stavom Apelacionog
vije¢a Suda BiH'® prema kojem u ovakvim slu¢ajevima prvostepeni sud nije u obavezi
donositi oslobadajuéu presudu, ve¢ je dovoljno u obrazloZenju dati razloge zasto su
pojedine radnje i posljedice izostavljene iz izreke presude. U drugim slucajevima, Vijece je

donosilo oslobadajucu presudu.

309. S tim u vezi, Vijece je izvrsilo intervencije Cinjeni¢nog opisa tacke 1. obzirom na
pojedinacne inkriminacije za Koje je optuZzenog oglasilo krivim, izostavljaju¢i one za koje je
optuZenog oslobodilo od optuzbe ili naslo da je te radnje potrebno drugacije kvalifikovati u
odnosu na kako je to optuZnicom ucinjeno. U pogledu drugih korekcija &injeni¢nog opisa

pojedinacnih tacaka Vijece Ce iznijeti detaljnije u nastavku obrazlozenija.

B. LISENJE DRUGE OSOBE ZIVOTAIZ CLANA 172. STAV (1) TACKA A) KZ BIH

310. Vijece je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da je optuZeni Rade Gari¢
radnjama opisanim u tatkama 1.5, 1.7. i 2.1. osudujuceg dijela izreke, koje su u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH, ostvario i sva bitha obiljeZja krivicnog djela ubistvo iz tacke a) stav 1.
Clan 172. KZ BiH.

311. Prilikom ocjene dokaza, Vijece je imalo u vidu pojedinane elemente navedene

inkriminacije u osnovi zlocina koja predvida postojanje sljedecih elemenata:

— da je osoba liSena zivota

183 Sli¢an stav zauzelo je Apelaciono vije¢e Suda u predmetu Ekrem Ibradevic¢ broj S1 1 K 016488 17 Krz od
12.07.2017.godine.
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— da je lisenje izvr8eno iz direktnog umisljaja, jer je optuZeni bio svjestan svoje radnje

izvrSenja i htio je u€injenje te radnje.

312. U tom kontekstu, korisno je ukazati i na praksu pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu
Krncjelac gdje je zakljuéeno da se ,Cirjenica smrti Zrtve moZe izvesti posrednim
zakjuéivarijem na osnovu ukupnih dokaza kcji su predoceni (...) vijecu. Dovojno je utvrditi
da je jedini razuman zak juCak kcji se moZe izvesti iz raspoloZivih dokaza tsj da je smrt
Zrtve nastupila kao pos.jedica cjela ili propusta optuZenog ili jedne ili viSe osoba za kcje je
optuZeni krivicno odgovoran "85

313. Dakle, pobrojani elementi su bili predmetom analize i ocjene od strane Vije¢a u
odnosu na sve tacke izreke presude za koje je ustanovljena krivica optuZenog za ubistvo
iz taCke a) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

314. VijeCe ¢e u nastavku navesti svaku pojedinaénu tacku izreke presude za koju je

optuZenog oglasilo krivim, kao i razloge zbog kojih je doslo do takvog zakljucka.

(i) Ubistvo Safeta Alikadi¢a — tacka 1.5. izreke presude

315. Prema optuznici TuZilaStva, optuZeni Rade Gari¢ se tereti da je neutvrdenog
datuma krajem juna ili poéetkom jula 1992. godine na lokalitetu Stit — Borje koje se nalazi
izmedu sela Turali¢i i sela Duric¢i gdje je bio smjesten sa pripadnicima izvidacko-
diverzantskog odjeljenja odreda “Drinjaca” kojim je komandovao, ucestvovao u
Zlostavljanju i ubistvu Safeta Alikadi¢a iz sela Turali¢i kojeg je zarobio, ha nacin da ga je
rezao noZzem po licu i vratu, sipao mu sol po ranama, te mldb. djeCaka Adila Omerovi¢a
zvanog DraZu, prisilio da mu stavlja sol na rane i da ga udara nogom u predjelu stomaka,
nakon €ega ga je zajedno sa drugim pripadnicima jedinice, medu kojima su bili Borde
Buri¢ i Slavko Mati¢, odveo na lokalitet Debelo brdo — Vis i liSio Zivota, bacivsi tijelo niz

liticu gdje su njegovi posmrtni ostaci i pronadeni prilikom ekshumacije.

316. Cinjeniéne navode iz tatke 1.5. optuZnice, Vijece je utvrdilo na oshovu iskaza
svjedoka koji su svjedocili na glavhom pretresu, i to: GR-6, GR-7, GR-8, GR-3, GR-15,

84 Tuzilastvo BiH protiv Radoslava KneZevi¢a, Drugostepena presuda od 01. Vil 2013. god., Sud BiH, S1 1
K 013165 13 Krz, str. 11,1 12.

185 Vidjeti i Tuzilac protiv Tadi¢a, Mis.jenje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §240; Tuzilac
protiv Kvocke i dr, Presuda pretfresnog vjeca od 02. X! 2001. god., MKSJ, IT-98-30/1-T, §260. i TuzZilac
protiv Mrksic¢a i dr, Presuda pretresnog v.jeca od 27. 1X 2007. god., MKSJ, IT-95-13/1-T, §486.
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Abdulaha Salihovic¢a, Jusufa Ramdi¢a, Mevludina Alikadi¢a, GR-14, Najfe Alikadi¢, GR-10
(cijenedi i iskaz ovog svjedoka dat u istrazi), iskaza svjedoka Boska Mati¢a datog u istrazi,

kao i nalaza i misljenja vjestaka Rifata Ke$etovica.86

317. Prije analize izvedenih dokaza, VijeCe nalazi potrebnim da se osvrne na situaciju
koja se relativho Cesto deSavala u ovom krivicnom predmetu, a to je da svjedoci prilikom
svjedo€enja na glavhom pretresu znacajno ili u potpunosti odstupe od ranije datih izjava u
istrazi, bez davanja razloga za takve razlike i promjene, formuliSuci iste uglavnom na nacin
da njemu to nije poznato, da se ne sjeéa, da nije ta¢no, da je to dopisivano od strane lica
koja su sasludavala, odnosno da su isti “servirali” odgovore i objadnjenja i tome sli¢no.
Rukovodecdi se obavezom suda da u odnosu na iskaze pojedinih svjedoka izvrsi pazljivu i
svestranu ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, konkretno za ovu tacku iskazi
svjedoka Boska Matica i GR-10, koji su uglavnom ili u znaéajnom dijelu negirali svoj iskaz
iz istrage tokom svjedoCenja pred ovim sudom, Vijece je nastojalo da pronade logicko i
prihvatljivo objasnjenje ovakvih razlika, ali u tome nije uspjelo. Naime, evidentno je da
prilikom sasluSanja u istrazi isti nisu bili pod prijetnjom ili pritiskom bilo koje vrste, da su
prije davanja iskaza bili upoznati sa pravima koja im pripadaju shodno Zakonu o krivicnom
postupku BiH i da su zapisnik iz istrage uredno potpisali, uz prethodnu izjavu da nemaju
primjedbi na nacin na koji je voden razgovor i da im nije prije¢eno niti bilo $ta obe¢ano.’®’
Oba svjedoka, i Bosko Mati¢ i GR-10, pitani su od strane Vijec¢a za objasnjenje takvih
znacajnih razlika u svjedoCenju na glavhom pretresu i tokom istrage, a odgovori su bili da
su istrazitelji prilikom davanja iskaza u istrazi sugerisali odgovore (svjedok Bosko Matic),
odnosno da je rekao $ta je znao ili da je to ¢uo od drugih (svjedok GR-10). Takoder,
svjedok Mati¢ je pitan, obzirom da bi u kontekstu prethodnog navoda to bilo logi¢no, da li
je ikome nakon svjedoCenja rekao da je u zapisnik uneseno nesto Sto nije rekao i dali je
navedeno prijavio, na $to je svjedok odgovorio negativno. Slijedom navedenog, Vijece ne
moZe prihvatiti ovakve navode svjedoka Matica i GR-10 kao istinite, obzirom da se u

zapishicima izri€¢ito navodi da su to vjerni zapisnici vodenog razgovora, Sto svjedoci

188 |Jlozeno u sudski spis kao T-43.

187 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Boska Matica od 19.04.2018. godine uloZen u sudski spis kao T-8;
Zapisnici o sasludanju svjedoka GR-10 od 08.03.2018. godine i 19.07.2018. godine uloZeni u sudski spis kac
T-11.
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potvrduju stavljanjem svog potpisa na vrh i dno svake stranice.’® Dakle, iz svega
navedenog jasno proizilazi da na svjedoke Boska Mati¢a i GR-10 niko nije vrsio uticaj da
bi svjedodili o Cinjenicama i okolnostima o kojima su imali neposredna saznanja, koja su
prema misljenju Vije€a, veoma detaljno i objektivno iznijeli prilikom sasluSanja u istrazi, sto
je dokumentovano u zapisnicima o saslusanju svjedoka. Vije¢e takoder primjecuje da
svjedoci u istrazi dogadaje iznose iz vlastite perspektive, pominjuju¢i odredene detalje i
pojedinosti koji su jedino mogli biti poznati licima sa neposrednim saznanjima, a ne
saznanjima po ¢uvenju, te se ne sti€e uvjerenje da su svjedocima prilikom sasluSavanja
sugerisani odgovori. Kako na glavhom pretresu ovi svjedoci nelogi€no i neuvjerljivo
izbjegavaju odgovor na mnoga pitanja o kojima su detaljno svjedodili u istrazi, to je Vijece
odlucilo pokloniti vjeru iskazima svjedoka iz istrage u dijelovima u Kojima su ti iskazi
potkrepljeni iskazima drugih saslusanih svjedoka na iste okolnosti te drugim materijalnim
dokazima. Zapisnici o saslu$anju ovih svjedoka su uloZeni u materijalne dokaze,'® i

podvrgnuti su slobodnoj ocjeni zajedno sa svim ostalim izvedenim dokazima.

318. Dodatno, iskaze svjedoka GR-10 obiljeZila je joS jedna specifiCnost, a to je da se
izjave date u istrazi u bitnim dijelovima razlikuju. Konkretno, u izjavi od 08.03.2018.
godine', svjedok GR-10 izjavljuje da mu nije poznato niSta o zarobljavanju lica
muslimanske nacionalnosti po imenu Safet Alikadi¢, da bi u izjavi koja ¢e uslijediti nakon
ove, dana 19.07.2018. godine dao vrlo detaljan iskaz o kritithom dogadaju. Ovakve razlike
u svojim izjavama, svjedok GR-10 prilikom davanja potonjeg iskaza, objasnjava na nacin
da se odlucio da se dobrovoljno prijavi i da da iskaz o stvarima o kojima je i ranije pitan, o
kojima zbog straha za sebe i svoju porodicu nije smio govoriti. Taj strah vezuje za
optuZenog i ¢lanove njegove porodice, a intenzitet tog straha iz kojeg razloga je tada i

trazio zastitu najbolje opisuju rijeCi samog svjedoka zabiljezene na zapisniku o sasluSanju

188 Paragraf 13, stranica 5. zapisnika o sasludanju svjedoka BoSka Mati¢a; Paragraf 14. stranica 7. zapisnika
o saslu8anju svjedoka GR-10, od 19.07.2018. godine, te paragraf 15. stranica 5. zapisnika ¢ saslu$anju
svjedoka GR-10, od 08.03.2018. godine .

189 T-8- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Boska Mati¢a, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0015261 18, Kladanj
od 19.04.2018. godine; T-11- Zapisnik o sasludanju svjedoka GR-10, TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj
T20 0 KTRZ 0015261 18 od 08.03.2018. gedine; Zapisnik o saslusanju sviedoka GR-10, TuZilastvo Bosne |
Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od 19.07.2018. godine.

190 Na sli¢an ili gotovo istovjetan nacin je svjedok GR-10 izjavljivao i u druge 3 (tri) izjave iz istrage koje su
uloZene kao dokaz odbrane O-2, ovisno naravno na koje ckolnosti je sasluSavan, tako da Vijeée nece
posebno navoditi te iskaze, ali ih cijeni u kontekstu razli€itog svjedofenja svijedoka u odnosu na iskaz iz
istrage od 19.07.2018. godine (uloZeno u sudski spis kao dokaz Tuzilastva T-11) i u konaénici njegovo
svjedoc€enje na glavnom pretresu u ovom predmetu.
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od 19.07.2018. godine: ,Bio bih spreman da preuzmem radije svu krivicu i odgovornost
Rade Garica na sebe nego da se u selu sazna da ja stcjim iza ove izjave. Vi ne znate
kakva je to porodica i Kakvi su to judi. Bcjim se za svcju porodicu i unuke i nista na svijetu
mi ne bi moglo nadoknaditi da im se nesto dogodi. Veoma je tesko sakriti u Viasenici i
kada se ode u SIPA-u ili TuZilastvo BiH da se da izjava jer advokati i boraCke organizac.je
fo nekako otkrju i ¢ak kada se dob.je poziv prje svjedoéerija svi svjedoci budu pozvani i
savjetovani $ta smju a $ta ne smyju pricati. Zbog toga vas jo$ jednom molim da pripazite i
da sa ovom mcjom izjavom postupate oprezno. Upravo radi ovih stvari ja nisam smio do
sada da kaZem istinu. Sada sam vidio da je vrag odnio Salu i da je Rade ipak u pritvoru a
da tom prilikom ne Zelim da preuzimam tudu odgovornost. Kada bi se saznalo da sam ovo
ispricao digla bi se velika hajka na mene i mcju porodicu i ne smjem da pomisliim na $ta
su sve spremni Rade Gari¢ i judi odani rjemu, pri cemu posebno istiem rijegovog sina
Stevu.” Obzirom na ovakve navode svjedoka na zapisniku od 19.07.2018. godine (u kojem
takoder navodi da ostavlja mogucénost da u narednom periodu dopuni izjavu ako se sjeti
neki novih dogadaja ili detalja, kao i da su istraZitelji slobodni da ga kontaktiraju u bilo
kojem slu€aju, uz napomenu da svaki njihov naredni kontakt bude pod istim okolnostima i
uvjetima kao ovaj dana 19.07.2018. godine, a to je da se ne 3alje nikakav poziv putem
poste niti da ga se trazi po selu) i prednje zaklju¢ke u pogledu svjedocenja na glavhom
pretresu, Vijece cCe prilikom analize okolnosti opisanih u tacki 1.5. optuZnice cijeniti
Zapisnik o saslu$anju svjedoka GR-10 od 19.07.2018. godine,™’ te isti analizirati i cijeniti

Zajedno sa svim drugim izvedenim dokazima na ove okolnosti.

319. Da se inkriminisani dogadaj odigrao krajem juna ili poCetkom jula 1992. godine,
proizilazi iz iskaza svjedoka Abdulaha Salihovi¢a, Mevludina Alikadi¢a, GR-14, Boska
Mati¢a, GR-6 i Najfe Alikadi¢. Naime, svjedok Abdulah Salihovi¢ se nije mogao precizno
izjasniti o tatnom datumu, ali je posvjedocio da su nekih dva do tri mjeseca nakon $to su
iz Turali¢a izbjegli u Kladanj pokusali da oslobode selo, te da su kriticne prilike sa njim bili
Safet Alikadi¢ i Duje. U pogledu vremena kritichog dogadaja nesto precizniji su bili
Mevludin Alikadi¢ i Najfa Alikadi¢, sin i supruga stradalog Safeta Alikadi¢a, te svjedok
Bosko Mati¢, koji su opisali da se dogadaj desio krajem juna mjeseca 1992. godine.

Svjedok GR-14 je pred sudom izjavio da su prema Turali¢ima iz Kladnja krenuli

191 |stu ovu izjavu Vije€e ¢e cijeniti i prilikom utvrdivanja krivice za druge tac¢ke OptuZnice, a Sto ¢e Vijece u
kenakretnim sluéajevima posebno naglasiti i pozvati se na prethodno obrazloZzene razloge koridtenja upravo
ove izjave.
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03.07.1992. godine, a svjedok GR-6 je potvrdio da se dogadaj desio tokom ljeta 1992.
godine. Imajuci u vidu protek vremena od inkriminisanog dogadaja, od kojeg je proslo
skoro tri decenije, Vijece nalazi da su svjedoci prema svom najboljem sjecanju iskazivali
na ovu okolnost, te da je vremenska odrednica navedena u OptuZnici, da se dogadaj
odigrao krajem juna ili poetkom jula 1992. godine, dovoljno precizna te kao takva
potvrdena iskazima naprijed navedenih svjedoka. Jedino svjedok GR-7, koji takoder ima
neposredna saznanja o civilu Safetu Alikadi¢u iz Turali¢a inkriminisani dogadaj smjesta u
prvu polovinu aprila, a koji navod ne nalazi uporiste u mnogobrojnim drugim kako
subjektivnim, tako i objektivhim dokazima, a posebno onim o formiranju i djelovanju
jedinica srpske vojske, konkretno odreda Drinjaca te okolnostima iz ove tacke optuznice,
tako da Vijece ovakvo vremensko odredenje od strane svjedoka GR-7 shvata kao
nemogucnost preciznog vremenskog percipiranja, a sto je logicna posljedica proteka

vremena od inkriminisanog dogadaja.

320. |z iskaza svjedoka Abdulaha Salihovi¢a, Jusufa Raméi¢a, GR-14, Mevludina
Alikadi¢a i Najfe Alikadi¢ nesporno proizilazi da su stanovnici Turalica pocetkom ratnih
sukoba iz svog sela izbjegli na podrucje opcine Kladanj, gdje su se muskarci kasnije
prikljucili teritorijalnoj odbrani. Kako to opisuje svjedok Abdulah Salihovi¢: ,morali su se
prikijuciti TO radi paketa, jer nisu imali Sta da jedu.* Nadalje, iz iskaza pobrojanih svjedoka
proizilazi i to da su se krajem juna ili podetkom jula 1992. godine organizovali i pokusali
osloboditi svoje selo Turalice. Prema kazivanju svjedoka Abdulaha Salihovi¢a, sa njim su
tom prilikom bili Safet Alikadi¢ i Duja, te da je Safet iSao kako bi trazio svoje ovce. Opisao
je kako su zajedno stigli do sela, do Safetove $tale, nakog ¢ega se Safet odvaja i odlazi
drumom prema Kljestanima da traZi ovce. Da je Safet Alikadi¢ iS8ao nazad u Turali¢e da bi
nasao svoje ovce, potvrdili su i svjedoci Najfa Alikadi¢, Mevludin Alikadi¢, GR-14, GR-7 i
GR-3. Cinjenicu da se Safet u jednom trenutku odvojio od grupe, potvrdio je i svjedok GR-
14, koji je opisao da je Safet otiSao Sumskim putem prema Sokolini, da je u jednom
trenutku zapucalo i svi su se uspjeli povuci nazad, osim Safeta. Da je sa srpske strane
zapucalo, te da su se povukli prema nazad, potvrdili su i svjedoci Jusuf Raméi¢ i Abdulah
Salihovié, a svjedok Ramci¢ je dodao i da je Mujo |htijarevi¢, koji je bio najblizi do Safeta,

¢uo kako je Safet uhap3en.

321. Dakle, iz navedenog proizilazi da je Safet Alikadi¢ neutvrdenog datuma krajem
mjeseca juna ili pocetkom jula 1992. godine sa svojim komsijama iz Turali¢a krenuo iz

Kladnja prema selu sa hamjerom da ga pokusaju osloboditi u €emu su vrlo brzo sprijeceni
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od strane srpskih shaga i natjerani na povlagenje i povratak nazad u Kladanj. l1zvedeni
dokazi nesporno potvrduju i da je Safet Alikadi¢ kriti¢ne prilike bio u civilnom odijelu (5to su
saglasno potvrdili svjedoci Najfa Alikadi¢, Abdulah Salihovi¢, GR-10, GR-6, GR-14 i Bosko
Mati¢), nenaoruZan (svjedoci Abdulah Salihovi¢ i Najfa Alikadi¢) i sa Zeljom da pokusa

pronaci svoje ovce, misle¢i da mu “oni nece nista, jer su koms,je”."%?

322. Kao svjedoci na glavnom pretresu svjedo€ili su i pripadnici izvidacko-diverzantskog
odjeljenja Odreda “Drinjaca”, jedinice kojom je u inkriminisano vrijeme komandovao
optuZeni, kao i svjedok Dragoljub Jevti¢, koji je u to vrijeme bio komandir Odreda
“Drinja¢a”, dakle nadredeni optuzenom Gari¢éu i njegovoj jedinici. Tako je svjedok
Dragoljub Jevti¢, svjedoCec¢i o zoni odgovornosti odreda, kao komandant te jedinice,
potvrdio da je ona iSla od Luka, desno selo HadZici, lijevo selo Kljestani, te da na tom
podruéju osim Odreda “Drinjaca” nije postojala nijedna druga jedinica. Zavisno od zadatka,
kako to svjedok Jevti¢ objadnjava, vjerovatno su nekad ti vojnici i nocili u Sumi. O lokaciji
pripadnika izvidacko-diverzantskog odjelienja Odreda “Drinjaga” i njihovog komandira,
optuZenog Garica svjedodili su svjedoci Bosko Mati¢, GR-10, Dane Kljestan, Risto
Vasiljevi¢ zvani Fongo i GR-6. Tako je svjedok Bosko Mati¢ u svom iskazu iz istrage,
kojem je Vije¢e poklonilo vjeru, naveo da su u junu 1992. godine bili smjesteni na brdu
iznad Klje$tana na lokalitetu zvanom Stit gdje su imali neki $ator u koji bi se sklonili u
slu¢aju kiSe, a sve to iz razloga Kontrole terena zbog prolaska Muslimana iz Vlasenice
prema Kladnju i obratno. | svjedok GR-10 ovo potvrduje navodeci da su na lokalitetu
Ogradice, Stit, iznad sela Kljestani, vrsili patrole jedno desetak dana i tada su spavali u
Satorima. lako svjedok Dane Kljedtan izjavljuje da pripadnici Gari¢eve jedinice na lokalitetu
Stit-Borje nisu drali linije, ovakva ¢injenica dodatno je potvrdena iskazima svjedoka Riste
Vasiljevi¢a zvani Fongo i GR-6, takoder pripadnika ove jedinice, koji su potvrdili da su na
tom lokalitetu bili smjesteni, da su drzali linije, dok svjedok GR-6 potvrduje i navode
svjedoka Mati¢a (iskaz iz istrage) i GR-10 da su tu imali Sator u kojem su spavali. Dakle, iz
naprijed navedenih dokaza, kojima je VijeCe poklonilo vjeru, nesporno proizilazi da je
izvidacko-diverzantsko odjeljenje Odreda “Drinjaca” odredeni vremenski period bilo

smjesteno na lokalitetu Stit — Borje, gdje su drzali linije i po potrebi spavali u $atorima.

323. O samom dogadaju vezanom za Safeta Alikadi¢a, svjedok Bosko Mati¢ (iskaz iz

istrage) izjavljuje da se sjeca da je optuzeni jedne prilike dovezao nekog Covjeka na

192 |skaz svjedoka Abdulaha Salihovica.
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lokalitet Stit gdje su bili rasporedeni, a za kojeg se pri¢alo da je zarobljen negdje izhad
Turali¢ca. Kada ga je optuZeni izveo iz auta, svjedok Mati¢ navodi da je vidio da je to lice
obuéeno u radni¢ko odijelo plave boje i da je na nogama imao gumene dizme, kao i da je
neko od vojnika iz njihove jedinice tada prepoznao tog Covjeka i rekao da je iz Turalica i da
se zove Safet, a neko od vojnika je spominjao da poznaje i njegovog oca. Safetu je
naredeno da sjedne na zemlju, $to je on i u€inio i tada odmah optuzeni Rade Gari¢ pocinje
da udara Safeta i da ga maltretira na razne nacine. Svjedok Mati¢ istice da je vidio
optuZzenog kako ga udara nogom i da ga je oSamario rukom po licu. Safet je govorio da je
izgubio ovce i da je krenuo u Sumu da ih traZi kada je i zarobljen. Tokom maltretiranja
Safeta, kako to svjedok Mati¢ opisuje, tu je bio i dje¢ak kojeg su u jedinici zvali “Drazo”, %3
kojem tada optuZeni Gari¢ nareduje da Safetu stavlja so u usta, a Sto svjedok nije bio u
stanju dugo da gleda, pa se sklonio u Sator. Prema procjeni svjedoka Matica to
maltretiranje je trajalo oko pola sata, nakon cega je optuZeni Gari¢, Safeta stavio u auto i
odvezao, a da li je otiSao sam ili sa nekim pripadnikom jedinice svjedok nije mogao da vidi
jer je u tom momentu bio u Satoru. Konaéno, svjedok napominje da je njega ovaj dogadaj

potresao, da nije volio te scene, te da “maltretirarje sirotirje nikad n.je odobravao”.

324. Saglasno iskazu svjedoka BoSka Mati¢a iz istrage, i svjedok GR-10 (iskaz iz istrage
od 19.07.2018. godine, a kojem je Vije¢e poklonilo vjeru) izjavljuje da u mjesecu juni-juli
1992. godine optuZeni dovozi Covjeka po imenu Safet na lokalitet na kojem se tada
nalazila njihova jedinica, Ogradice ili Stit, a koji dovjek je bio obuéen u plavo radni¢ko
odijelo i vezanih ruku, i tu pocinje maltretiranje tog lica od strane optuzenog Gari¢a, na
nacin da svjedok GR-10 svjedogi trenutku kada ga je optuZeni noZem posjekao po Celu, a
potom naredio dje€aku “Drazi”, koji je tu bio sa pripadnicima njihove jedinice, da mu
posipa so po rani. Kako svjedok GR-10 istiCe, taj djecak je radio $ta god mu je optuzeni
rekao. To iZivljavanje nad Safetom, prema rije¢ima svjedoka GR-10, traje oko pola sata, i

mada se vecina nije s time slagala niko od njih nije reagovao iz straha od optuZenog.

325. Nadalje, svjedok GR-10 opisuje momente koje u svom iskazu ne navodi svjedok
Mati¢, sasvim logi¢no obzirom da se on u tim trenucima nalazi u Satoru u kojem se sklonio,

jer prema vlastitoj tvrdnji to maltretiranje nije mogao dugo da gleda, a to je da djecak

193 O djeCaku ,Drazi* vidi vise u analizi tacke 1.6. u dijelu obrazloZenja koji se odnosi na nedovjecno
postupanje prema djecaku Adilu Omerovicu.
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pocinje da tom Covjeku “ui’ nedto kao hodza na arapskom, dok ga Safet samo €udno

gleda, sjedeci na zemlji samo je Sutio i trpio maltretiranje kojem je bio izloZen.

326. Nakon toga, optuZeni Gari¢ nareduje svjedoku GR-10, Pordu Buricu i Slavku
Mati¢u da zajedno s njim povedu Safeta u auto i da idu prema Vlasenici kako bi se Safet
likvidirao, u kojim momentima Safet samo Suti, a kako svjedok GR-10 isti¢e vidio je na
njemu da zna $ta ¢e mu se desiti. Konac¢no, svjedok GR-10 opisuje zaustavljanje na
lokalitetu zvani Vis iznad sela Burici, gdje optuZeni njemu nareduje da ostane kod auta,
dok on zajedno sa Bordem Buri¢em i Slavkom Mati¢em odlazi prema Krivini vodec¢i Safeta
ispred sebe. U jednom trenutku, kako to izjavljuje svjedok GR-10, DBorde tréi nazad prema
njemu i govori da nec¢e da ubije tog €ovjeka, neka ga ne tjeraju, nakon ¢ega se ubrzo Cuje
jedan pucanj, a potom svjedok GR-10 vidi kada su prinijeli tijelo ivici puta i bacili ga niz
liticu. Po povratku u njihov logor, na pitanje drugih pripadnika jedinice Sta je bilo sa

L -4

Safetom, svjedok GR-10 navodi da optuZeni Gari¢ odgovara “bacen je niz liticu”, $to su svi

¢uli i znali Sta je to znadilo.

327. Svjedok GR-10 je izjavio da on li¢no nije vidio sam &in ubistva, odnosno ko je od
njih dvojice, optuZzeni Gari¢ ili Mati¢ pucao, ali navodi da su obojica bili naoruzani
automatskim oruzjem. Dodatno, svjedok GR-10 izjavljuje da je kasnije nekoliko puta pitao
Slavka Mati¢a da li ga je on ubio, na Sto bi se ovaj nhekad samo nasmijao, a nekad bi mu
rekao da ga je ubio Rade Gari¢, pominjuc¢i da ga je Gari¢ nozem ubo ispod vrata prije
nego $to je pucano. Vezano za lice Porde Duri¢, sviedok GR-10 izjavljuje da mu je
poznato da se nakon sasluSanja u istrazi istu vecCer to lice objesilo, kao i da je poslije
saslusSanja, dakle prije nego Sto ¢e si oduzeti Zivot, prolazio kroz MiSare i da je te prilike
razgovarao sa Gariéem govore¢i mu “Rodo, judi sve zngju”, a na §to ga je Rade Gari¢

pitao da li je on nesto priznao.

328. Navode dva svjedoka oc€evica, BoSka Matica i GR-10, Koji su u istrazi vrlo detaljno
opisali dogadaj u kojem je na brutalan nacin zlostavljan i ubijen Safet Alikadi¢ iz Turali¢a, a
kojima je Vijeée poklonilo vjeru, potvrduju i drugi svjedoci. Da je lice Safet Alikadi¢ kriticne
prilike bio u radni¢kom plavom odijelu i gumenim ¢izmama proizilazi iz iskaza svjedoka
Najfe Alikadi¢, Abdulaha Salihovi¢a i GR-7. Safeta Alikadica su svjedoci identifikovali i po
njegovom ocu, Nuriji, koji je o€igledno bio poznat na tom podrucju, pa tako svjedok GR-8
navodi kako mu je Nurija pravio kuéu, te da je imao sina Safeta. Cinjenicu da je u
inkriminisano vrijeme os$teceni bio sam, nenaoruZan, u potrazi za svojim ovcama na

podrugju Kljestana, potvrduju i svjedoci GR-3 i GR-7. Gotovo istovjetno iskazu svjedoka
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GR-10 od 19.07.2018. godine, svjedoci GR-7 i GR-6, takoder pripadnici jedinice kojom je
komandovao optuzeni i o¢evici dogadaja sa Safetom Alikadi¢em iz Turali¢a, opisuju kako
optuZeni Gari¢ zlostavlja Covjeka kojem su vezane ruke, tako $to ga udara, sije€e noZem
po licu, nakon ¢ega nareduje dje¢aku “Drazi” da mu stavlja so na ranu, o ¢emu je
svjedodila i svjedok GR-3 kako joj je pricano da je optuZeni Safeta isjekao po licu i sipao
mu so po rani. Involviranje maloljetnog djeCaka da zivom Covjeku koji ne moze pruziti
nikakav otpor stavlja so na ranu koja krvari, dodatno potvrduje brutalnost i monstruoznost

koju je optuZeni Gari¢ iskazao kriticne prilike.

329. O odvodenju ostecenog Alikadi¢a na lokaciju gdje ¢e biti ubijen od strane
optuZenog i drugih pripadnika njegove jedinice, govorio je i sviedok GR-7 koji je potvrdio
da su optuZeni Gari¢ i GR-10 odveli ¢ovjeka. Medutim, ovaj svjedok je opisao kako su ga
odveli u Vlasenicu radi predaje u SUP, te da su im nakon povratka rekli da su ga predali i
da Ce sljededi put i oni izvrSavati naredenja i privoditi ljude. Vije¢e poklanja vjeru iskazu
ovog svjedoka u dijelu koji se tiCe odvodenja od strane optuZenog i GR-10, o ¢emu je
detaljno govorio u istrazi i GR-10, medutim razlog njegovog odvodenja i Cinjenicu da je
predat u SUP Vijeée nije prihvatilo, obzirom na kazivanja svjedoka GR-10 kao ocevica
dogadaja, te Cinjenicu da su posmrtni ostaci Safeta Alikadi¢a upravo pronadeni na
lokalitetu Debelo Brdo-Vis, opstina Vlasenica, a koji su i vjeStaceni od strane vjeStaka dr.
Rifata KeSetovica, Sto je u cijelosti saglasno i sa iskazima svjedoka olevidaca GR-10,
Boska Mati¢a, kao i svjedoka GR-3 i GR-15 koji navode da su Culi da je odveden na
lokalitet Debelog Brda, dok svjedok GR-15 dodaje da je tu i likvidiran.

330. O okolnostima odvodenja Safeta Alikadica, govorio je i svjedok GR-6 Koji je opisao
da je optuzeni zajedno sa Ljubomirom, GR-10 i BPordem Buricem odveo Safeta prema
Vlasenici, a da po njihovom povratku “niko nidta ne govori, nit’ pita”. On je takoder u svom
iskazu dodao da je kasnije od Buri¢a i GR-10 ¢uo da je Safeta optuzeni Gari¢ noZzem
zaklao i da je baCen sa neke stijene, a Sto je zapravo saglasno iskazu svjedoka GR-10 iz
istrage od 19.07.2018. godine. Mada navod svjedoka GR-10 o tome da je optuzeni po
povratku rekao svima da je Safet bafen niz liticu ne potvrduje sviedok GR-6, takva
okolnost je toliko varijabilna iz mnogobrojnih razloga (mogucnost percepcija, mogucnost
da €uje u datom trenutku, lokacija gdje se svjedok nalazio, njegovo pamcenje, brojnost
prisutnih lica, buka i slicno) i bez ikakvog utjecaja na vjerodostojnost i istinitost iskaza ovih
svjedoka. Svjedok GR-6 je takoder u svom iskazu naveo da je Safeta, pored Gari¢a i GR-

10, odveo i Ljubomir, kojeg svjedok GR-10 ne navodi (ve¢ Slavka Mati¢a), koja tvrdnja za
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ovo Vije€e nije od krucijalnog znacaja za ocjenu vjerodostojnosti iskaza ovih svjedoka,
posebno imajuci u vidu protek vremena od skoro tri decenije, sa koje vremenske distance
je svjedocima jako teSko da se sjete svih detalja dogadaja. U tom dijelu, Vijece poklanja
vjeru svjedoku GR-10 koji je li€no prisustvovao dogadaju i bio u prilici da precizno odredi
lica koja su kriticne prilike otisla sa optuZzenim i Safetom, obzirom da je on bio jedan od

njih.

331. U konacnici, da je tijelo ubijenog Alikadica kriticne prilike bageno niz liticu od strane
optuZzenog potvrduje i &injenica da su njegovi posmrtni ostaci pronadeni na istom
lokalitetu,’® o kojem je govorio svjedok ogevidac GR-10, a njegovu dilemu iznesenu
prilikom sasluSanja dana 19.07.2018. godine o tome kako se iko mogao spustiti niz te litice
da bi ga traZio, razrjeSava sin ostecenog, svjedok Mevludin Alikadi¢ koji kaZe da su se

spustali uzadima kako bi dosli do posmrtnih ostataka njegovog oca.

332. lzjaSnjavajuc¢i se na okolnosti povreda koje su nadene na posmrtnim ostacima
Safeta Alikadica, vjeStak KeSetovi¢ je pred sudom izjavio, obzirom da se radi o
nekompletnim skeletnim ostacima, da se ne moze sa sigurnoscu utvrditi koje su povrede
nastale za Zivota i koje su mogle biti uzrok smrti, kao i da su pronadene razlicite povrede
koje podsjecaju na povrede Koje su mogle nastati djelovanjem nekog projektila, mine i
tome sli¢no. Dakle, po pitanju uzroka smrti Safeta Alikadi¢a, Vijece nije bilo u moguénosti
da cijeni iskaz vjeStaka KeSetovica, obzirom na njegovu tvrdnju da se pregledom skeleta
koji je reasociran ne mogu sa sigurnoséu utvrditi povrede nastale za Zivota i one koje su
mogle biti uzrok smirti, a sto Vijece i prihvata imajuci u vidu objasnjenje vjestaka dato s tim
u vezi. U pogledu Cinjenice pronalaska skeletnih ostataka preminulog Safeta Alikadica i
njihove lokacije, Vije¢e je prihvatilo iskaz vjeStaka dat na glavhom pretresu, te nalaz i
misljenje vjestaka, ocijenilo ih kao istinite, pouzdane, jasne, zasnovane na pravilima struke
i nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodiSnjem sudskom vjeStaku i da su nalaz i
misljenje zasnovani na materijalnoj dokumentaciji, te da su u bitnim dijelovima saglasni sa

drugim izvedenim dokazima.

333. Na okolnosti ove tacke optuZnice, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH procitan
je i iskaz svjedoka Rajka Mati¢a, koji je izjavio da je Alikadi¢ bio naoruZani neprijateljski

vojnik koji je zarobljen i predat u policijsku stanicu u Vlasenici, u maju 1992. godine. Vijece

194 T-43.
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iskaz svjedoka na ove okolnosti nije prihvatilo, jer u ostalim dokazima nije naslo potvrdu
ovakvih navoda. Niko od sasluSanih svjedoka nije potvrdio da je Safet Alikadi¢ bio
naoruzani neprijateljski vojnik, nego naprotiv, svi svjedoci pitani na ove okolnosti su
potvrdili da se radilo o licu koje je bilo u civilu (radnickom plavom odjelu), nenaoruzano i
koje je doSlo da traZi svoje ovce. Navod svjedoka da je u maju 1992. godine Safet predat u
policijsku stanicu u Vlasenici je takoder ostao nepotvrden drugim dokazima, obzirom da iz
svih prethodno analiziranih dokaza jasno proizilazi da se inkriminisani dogadaj desio

krajem juna ili poetkom jula, a ne kako to svjedok izjavljuje u maju 1992. godine.

334. QOdbrana optuZenog je tokom postupka problematizirala kredibilitet svjedoka GR-6 i
GR-3, isticu¢i da su u dugogodidnjoj zavadi sa porodicom optuZenih, iz raznih razloga
(nerijeSeni imovinskopravni odnosi, politicka opredjeljenja i fizicko mlatretiranje djece
optuZenog od strane GR-6 3to je rezultiralo i sudskim postupcima), o éemu je odbrana
ulozilla materijalne dokaze, konkretno ..., kojom su GR-6, Ljubisa Gari¢ i Stevan Gari¢
oglaseni krivim zbog krivicnog djela Laka tjelesna povreda iz ¢lana 155. stav 1. KZ RS, a
koja je postala pravosnazna ... Takoder, odbrana optuZenog osporava kredibilitet
svjedoka GR-10, istiCuci da je svjedok nekonzistentno svjedocio, te svjedoka GR-15, koji
je prema miSljenju odbrane, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe, pocinio brojna
krivicha djela tokom 1992. godine na podruéju Vlasenice. U pogledu kredibiliteta i
vjerodostojnosti svjedoka GR-6, GR-3 i GR-15, suprotno drugacijoj tezi odbrane
optuZenog, Vijece cijeni da su svjedoci GR-6, GR-3 i GR-15 na glavhom pretresu, na
uvjerljiv, objektivan i detaljan nacin iznijeli svoja saznanja o predmetnim inkriminacijama
koja se optuZzenom stavljaju na teret, a Sto je nesumnjivo bila njihova duZnost kao
svjedoka, pri ¢emu Vijeée napominje da njihovi iskazi obiluju detaljima koji mogu biti
poznati samo licima koja imaju neposredna saznanja, bilo kao ucesnici ili pak kao
posmatraci predmetnih inkriminacija, ili koja imaju posredna saznanja o tome. Prema
ocjeni Vijeéa, iz iskaza svjedoka GR-3, GR-6 i GR-15 moZe se uoditi njihova volja da
iznesu sva sazhanja koja imaju o predmetnim inkriminacijama, uz odsustvo bilo kakvog
motiva da neosnovano terete optuzenog, odnosno VijeCe smatra da svjedoci nisu
optuzenom htjeli staviti na teret viSe inkriminacija, nego Sto je isti zaista i pocinio. Dakle,
nakon detaljnog uvida u sve uloZene dokaze i prigovore odbrane na okolnost
vjerodostojnosti i kredibiliteta svjedoka GR-6, GR-3 i GR-15, Sud je nakon svestrane
ocjene ulozenih dokaza i podnijetih prigovora, te ocjene iskaza svjedoka GR-6, GR-3 i GR-
15 i drugih provedenih dokaza, nasao da isti nisu doveli u pitanje vjerodostojnost navoda
svjedoka GR-6, GR-3 i GR-15 u pogledu predmetnih inkriminacija. Naime, Vijece
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se u tom smislu ogranicilo na iskaze svjedoka GR-3, GR-6 i GR-15 u onim dijelovima koji
su bili relevantni za odluc€ivanje u ovom krivicnom predmetu i predmetni dokazi ulozeni od
strane odbrane nisu doveli u pitanje kredibilitet ovih svjedoka u tom smislu. Cinjenice da je
svjedok GR-6 ranije osudivan zbog dogadaja u kojem je, izmedu ostalog, u€estvovao i sin
optuZenog, Stevan Gari¢, te da je svjedok GR-3 u srodstvu sa svjedokom GR-6, same po
sebi nisu dostatne da se njihovi iskazi a priori smatraju nepouzdanim, pogotovo $to su
svjedoci GR-6 i GR-3 iznosili svoja li€na i/ili posredna zapaZanja, odnosno saznanja o
dogadajima koji Cinjenicno nemaju bilo kakvu vremensku ili prostornu vezu sa
inkriminisanim radnjama za Kkoje je svjedok GR-6 krivicno odgovarao. VijeCe podsjeca da
je iskaze svjedoka GR-6, GR-3 i GR-15 cijenilo sa posebnom paznjom, odnosno da je
nakon detaljne i svestrane analize provedenih dokaza, iskaze svjedoka GR-6, GR-3 i GR-
16 ocijenilo vjerodostojnim i u bitnim dijelovima saglasnim, te dopunuju¢im sa ostalim
provedenim dokazima. U pogledu vjerodostojnosti iskaza svjedoka GR-10 Vijece, a sve u
cilju izbjegavanja suvidnog ponavljanja, upucuje na paragrafe 317.i 318. Presude u kojima
je detaljno analizirano pitanje iskaza svjedoka GR-10 datih tokom istrage, kao i na
glavnhom pretresu. Takoder, Vijeée napominje da se prigovorima odbrane u pogledu
kredibiliteta svjedoka GR-12 nije detaljnije bavilo, obzirom da taj iskaz nije cijenjen u

kontekstu predmetnih inkriminacija za koje je optuZeni oglasen krivim.

335. Na okolnosti stradanja Safeta Alikadi¢a, pitani su i svjedoci odbrane optuZzenog
Spasoje Dosi¢, Zoran Stupar, Cvijetin MiloSevi¢, Milan Kljestan, Nikodin Kovadevic i
Slavoljub MiloSevi¢, medutim svi oni su saglasno izjavili da nisu nikad &uli da je neko lice
muslimanske nacionalnosti iz sela Turali¢i zarobljeno i zlostavljano od strane optuZenog i
pripadnika njegove jedinice. Cinjenica da ovi svjedoci nisu nikada &uli za dogadaj, ne znaéi
da se sam dogadaj nije i desio, posebno imajuci u vidu prethodno analizirane, jasne i
detaljne iskaze svjedoka ocCevidaca, posebno svjedoka tzv. insajdera, Koji su u Kriticno
vrijeme bili dio jedinice kojom je komandovao optuZeni i Koji su bili prisutni na mjestu
dogadaja, kao to su svjedoci GR-10 (iskaz iz istrage od 19.07.2018. godine), Bosko Mati¢
(iskaz iz istrage), GR-6 i drugi, Cije iskaze je Vije¢e analiziralo kako pojedina¢no tako i u
medusobnoj vezi, te na osnovu istih van svake razumne sumnje zakljucilo da je optuzeni
Gari¢ u inkriminisano vrijeme brutalno i monstruozno zlostavljao i u€estvovao u ubistvu
civila Safeta Alikadi¢a, sina Nurije, iz Turali¢a, koji je kriti¢ne prilike bio u plavom radnom
odijelu, nenaoruzan, €ija je jedina nesreca bila da prilikom trazenja svojih ovaca zavrsi u
rukama optuzenog. Dokle seze to zlostavljanje od strane optuZenog i njegovo uZivanje u
istom, najilustrativnije potvrduje Cinjenica da je u zlostavljanje civila Alikadi¢a, optuzeni
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ukljuc€io i maloljetnog djecaka kojeg je tjerao da mu stavlja sol na rane te da ga udara
nogom u predijelu stomaka. Odnos optuzenog prema tom djec¢aku, o kojem ¢e u nastavku
biti viSe rijedi, takoder svjedoi o tome kakva je licnost bio i jeste optuZeni Gari¢. Dodatno,
da se optuZeni potrudio da sakrije posljedice svojih radnji potvrduje €injenica da je
osteceni Alikadi¢ odvezen na lokalitet koji ima poprili€no nepristupacne dijelove i da ga je
optuZeni Gari¢ zajedno sa drugim pripadnikom svoje jedinice bacio niz liticu niz koju se
moralo spustati pomocu uzadi, odnosno adekvatne opreme, kako bi se doslo do posmrtnih

ostataka.

336. Imajuci u vidu naprijed elaborirane iskaze, Vije¢e se van svake razumne sumnje
uvjerilo da je u inkriminisano vrijeme optuZeni postupajuéi sa direktnim umisljajem, u
svojstvu saizvrsioca, u€estvovao u ubistvu odtecenog Alikadi¢a, na nacin kako je opisano
u izreci, te je apsolutno poklonilo vjeru iskazima svjedoka (u odnosu na GR-10 i BoSka
Mati¢a radi se o iskazima iz istrage), cijeneé¢i da su isti dati objektivno, da su u
odlucuju¢em dijelu medusobno saglasni, te potkrijeplieni iskazima ostalih navedenih
svjedoka koji nisu neposredni o€evici dogada, sto kod Vije¢a namece logi¢an zakljucak da
se dogadaj odvio kako je to prije svega opisao svjedok ,GR-10% Kkoji je oCevidac cijelog

dogadaja.

337. Kao $to je ranije u okviru poglavlja o progonu navedeno, Vijece je zaklju€ilo da je
opisano postupanje optuZzenog Gari¢a imalo u sebi diskriminiraju¢u osnovu po Kriteriju
nacionalnosti i vjere, poduzimajué¢i navedene radnje samo zato 3to je oSteceni Safet
Alikadi¢ Musliman. Ovo posebno proizilazi iz €injenice da je maloljethog muslimanskog
djeCaka kojeg je upravo iz diskriminatorne namjere zvao ,Drazo® (o ¢emu ce viSe biti u
dijelu obrazloZenja koji se odnosi na necovjeCno postupanje prema djeCaku Adilu
Omerovicu) tjerao da Safetu Alikadi¢u za vrijeme dok biva maltretiran od strane optuZenog

Garica ,uci nesto kao hodZa na arapskom jeziku".'%

338. Stoga se VijeCe van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni, postupajuéi sa
direktnim umisljajem, svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o karakteru poduzetih
radnji, u svojstvu saizvrSioca i sa diskriminatornom namjerom, pog&inio progon ubistvom

ostecenog Safeta Alikadica, na nadin kako je to opisano u izreci presude.

195 Svjedok GR-10, iskaz iz istrage od 19.07.2018. godine.
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339. Vijece je Cinjenicni opis dogadaja koji se ti€e zlostavljanja i ubistva Safeta Alikadica,
u cijelosti kvalifikovalo kao ubistvo u osnovi progona kao zlo€ina protiv Covjecnosti iz tacke
h) stav 1. &lana 172. u vezi sa tatkom a) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. istog zakona, suprotno kvalifikaciji ovog dogadaja u tacki 1.5. optuZnice.
Naime, Tuzilastvo je inkriminisani dogadaj kvalifikovalo i kao ubistvo iz tacke a), mucenje
iz tacke f) i neCovje¢no postupanije iz tacke k) ¢lana 172. KZ BiH ¢ime je odito previdjelo
€injenicu da ubistvo kao djelo sa smrtnom posljedicom konzumira sve druge radnje koje
nemaju takvu posljedicu, posebno kada u konkretnom sluc¢aju zlostavljanje oStec¢enog
prethodi njegovom usmréenju. Ovakav propust TuZilaStva ispravljen je od strane Vijeca,
obzirom da sud, u skladu sa clanom 280. stav 2. ZKP BiH, nije vezan za prijedloge

TuZilastva u pogledu pravne ocjene djela.

340. U konadnici, Vijece je izvrsilo i manje korekcije Cinjeni¢nog opisa ove tacke,
isklju¢ivo u cilju jasnoce i preciznosti, a Sto nikako ne ide na Stetu optuzenog, niti na bilo
koji nacin dira u sustinu inkriminisanog dogadaja. Pa tako, navod “sa svcjim vodom”
formulisalo na nacin “sa svcjom jedinicom” obzirom da je optuZeni u inkriminisano vrijeme
bio komandir odjeljenja, kako mu se to optuznicom i stavlja na teret, a ne voda — kako su
navedenu jedinicu uglavnom oslovljavali svjedoci. Imajuci u vidu pravnu kvalifikaciju ovog
djela Vijece je iz Cinjenicnog opisa izostavilo rije¢ “mucio”, kao i navod i vratu®, obzirom da
takvo Sto ne proizilazi iz iskaza svjedoka ispitanih na ove okolnosti. Takoder, Vijece je
korigovalo i navod ,sa pripadnicima interventnog voda“, tako da glasi ,sa pripadnicima
svcje jedinice®, obzirom na prednji zaklju¢ak u pogledu jedinice kojom je komandovao
optuZeni Gari¢ u inkriminisano vrijeme. Konaéno, Vijeée je u izreci presude umjesto punog
imena i prezimena lica koja su sa optuZzenim kriti¢ne prilike ucestvovala u ubistvu Safeta
Alikadica navelo inicijale ,BD.B.” i ,S.M.” obzirom da je u ovom predmetu iskljucivo
utvrdivana krivnja optuzenog Gari¢a za djela koja mu se stavljaju na teret, te da se

postupak u odnosu na ova lica nije ni vodio.

(ii) Ubistvo Hasana Ahmetovic¢a — tacka 1.7. izreke presude

341. U odnosu na tacku 1.7. osudujuceg dijela izreke, optuZeni je oglaSen krivim, da je
dana 24.11.1992. godine ili priblizno tog datuma u rejonu sela Grabovica, opstina
Vlasenica, zajedno sa drugim pripadnicima jedinice kojom je komandovao, medu kojima
su bili Zoran Gari¢ i Miko Vasiljevi¢, nezakonito liSio slobode civile muslimanske
nacionalnosti, Hasana Ahmetovic¢a, |bru Ahmetovi¢a i Vejsila Ahmetovica, nakon ¢ega je

fiziCki zlostavljao Ibru i Vejsila Ahmetovi¢a, udarajuci ih kunadcima puSaka, nogama,
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drvenim kolcima, cjepanicama i drugim predmetima po raznim dijelovima tijela, slijedom
Cega je Vejsilu od siline udarca u predjelu usta izbio viSe zuba, a Ibri noZem rasjekao
desnu stranu lica, u predjelu obraza od uha do usta, te zamahnuo puskom i kundakom iste
udario Hasana Ahmetovi¢a u predjelu srca kojem je momentalno potekla krv iz nosa i
usiju, te je isti pao na zemlju, nakon €ega ubrzo viSe nije davao znakove Zivota, nakon
C¢ega im je naredeno da Hasana podignu na tovarni prostor teretnog vozila marke TAM,
Cije tijelo je vec tada bilo hladno, te su uz pratnju jednog vojnika, kojim vozilom je upravljao
Radomir Deuri¢ odvezeni u komandu Vlasenicke brigade u Vlasenici, gdje je ostalo tijelo

Hasana Ahmetovi¢a, €iji posmrtni ostaci nikada nisu pronadeni.

342. Dakle, Tuzilastvo ovom tackom, optuzenom pored ubistva civila muslimanske
nacionalnosti, Hasana Ahmetovi¢a, stavlja na teret i mucenje i neovje€no postupanje
prema Ibri i Vejsilu Ahmetovic¢u,'®® &to ée biti obrazloZeno u dijelu presude kojom se
obrazlaze krivica optuZzenog za druga necovjecna djela. U ovom dijelu, Vijece ¢e analizirati
izvedene dokaze samo na okolnosti ubistva Hasana Ahmetovi¢a i krivnju optuZenog za to
djelo, imajuéi u vidu &injenicni opis ove tacke za inkriminaciju ubistva, i to da je optuZeni
kundakom puSke udario Hasana Ahmetoviéa u predjelu srca od <Cega je njemu
momentalno potekla krv iz nosa i usiju, te je isti pao na zemlju, nakon ¢ega ubrzo nije
davao znakove Zivota, a kad je u vecernjim satima njegovo tijelo utovareno na teretno
vozilo isto je bilo hladno i odvezeno u komandu Vlasenicke brigade u Vlasenici, gdje ostaje

tijelo Hasana Ahmetovica, Ciji posmrtni ostaci nikada nisu pronadeni.

343. Vijece je zaklju¢ak o krivici optuzenog za ovu inkriminaciju izvelo analizom iskaza
svjedoka Vejsila Ahmetovica, proditanog iskaza svjedoka Ibre Ahmetovica (u skladu sa
Clanom 273. stav 2. ZKP BiH), te svjedoka Radomira Deuri¢ca, GR-10, Suvada
Sulejmanija, DZemala Dautovi¢éa, Adnana Dedakovi¢a, Hajrudina Gogi¢a, Ismeta

Hasanovic¢a i Huseina Budiéa.

344. Pa tako, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ izjavljuje kako su njegov otac, Hasan Ahmetovic,
brat Ibro Ahmetovi¢, i on dana 24.11.1992. godine iz Cerske nastojali da se probiju prema
Kladnju, na put za Han Pijesak — Racu, kada su si$li u selo Grabovica, &ija su susjedna

sela Misari i Kljestani, gdje su bili zarobljeni od strane srpskog vojnika u SMB uniformi.

9% Vidi — E. Druga neovjetna djela — (iv) Necovjedno postupanje prema Vejsilu Ahmetovicu i lbri
Ahmetovicu — tacka 1.7. izreke presude.
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Ove navode potvrduje i brat svjedoka Ibro Ahmetovi¢, €iji je iskaz procitan na glavnom

pretresu, navodeci da su zaustavljeni u rejonu sela Grabovica oko 16:30 sati.

345. U pogledu lica koja su kriticne prilike zarobila braéu Ahmetovi¢ i njihovog oca
Hasana, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ navodi da je tom vojniku Sto ih je zarobio, u ispomoc¢
dosla grupa vojnika medu kojim vojnicima je bio Mika, $to je radio u komunalnom, Rade
Gari¢ i Zoran Gari¢, koju dvojicu nije prije rata poznavao, ve¢ ih je upoznao tu na
Grabovici, dodaju¢i da su se predstavili, te ostali njemu nepoznati vojnici. Odbrana
optuZzenog je problematizirala u unakrsnom ispitivanju okolnost predstavljanja, u kom
pravcu je svjedok dao i vise nego prihvatljivo objaSnjenje, izjavljuju¢i da su im reCena
imena kako bi ,znali ko ih tuée*, a ne radi samog predstavljanja. Saglasno navodima
svjedoka Vejsila Ahmetovica, i svjedok Ibro Ahmetovic je u izjavi koja je procitana, naveo
da je bilo 12 naoruzanih vojnika, mlade starosne dobi, u maskirnim uniformama, kao i da
su medu njima bila dva starija lica odjevena u SMB uniforme, te da su od naoruzanja imali

automatske puske i mitraljez osamdeset Cetvorku.

346. Nadalje, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ opisuje kako su ih od mjesta zarobljavanja vodili
prema selu i tukli, drvenim cjepanicama i kundacima. Doveli su ih do kuée gdje je bio
drveni A-stup za struju, gdje su sva trojica vezana za taj stup kanapom oko vrata, gdje ih
pocinju tuci, najviS8e Zoran, Rade i Miko puskama, kundacima, ¢ime stighu, a o kojem
premlaéivanju je saglasno govorio i svjedok Ibro Ahmetovic. O pojedinaénom
premlacivanju ovih lica ¢e biti viSe u analizi tatke 1.7. izreke presude u dijelu presude

kojom se obrazlaZe krivica optuzenog za druga necovje€na djela.

347. Kada je rije€ o zlostavljanju i ubistvu njihovog oca, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ je
naveo da je, osim premlacivanja prilikom dovodenja do kuca, te nakon Sto su bili svezani
za A-stub, Rade (Gari¢) oca udario kundakom u predjelu srca, od ¢ega su mu krenule
dvije kapi krvi na nos i po jedna na usi, od ¢ega je otac pofeo da se gubi i da je to bilo
pred smrt. U proCitanom iskazu svjedoka lbre Ahmetovi¢a se navodi da je otac od
zadobijenih udaraca preminuo na licu mjesta, i to najvjerovatnije zbog udarca u predjelu
ki€me od kojeg je odmah pao na zemlju, da bi nakon 20-tak minuta umro, a Sto se u bitnim
dijelovima poklapa sa iskazom svjedoka Vejsila Ahmetovica. Oba svjedoka su saglasna u
Cinjenici da je bio jedan sporni udarac od koga je otac preminuo, s tim da je svjedok Vejsil
izjavio da je to bio udarac u predjelu srca, ne izjaSnjavajuéi se da li je taj udarac zadat sa
prednje ili sa zadnje strane tijela, dok je svjedok |bro Ahmetovi¢ u svom iskazu koji je pred

sudom procitan izjavio da je to bio udarac u  predjelu kicme, aludirajuci da je taj udarac
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bio sa zadnje strane. Vijece prihvata da je uzrok smrti udarac u predjelu srca, a kako je to i
opisano u samoj optuznici, nalazedi da je svjedok Vejsil Ahmetovi¢ u pogledu svog iskaza
bio precizniji, posebno imajuci u vidu da je i uZivo svjedocio pred sudom, kada je mogao i
preciznije biti pitan na ove okolnosti, dok svjedok Ibro Ahmetovi¢, obzirom da je preminuo
prije davanja iskaza na glavhom pretresu nije mogao biti pitan da detaljnije pojasni mjesto

spornog udarca od kojeg je otac preminuo.

348. Nadalje, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ je na glavhom pretresu detaljnije svjedocio na
okolnosti komplethog dogadaja od Ibre Ahmetovi¢a, a detaljnije i u odnosu na svoj iskaz iz
istrage, a Sto je sasvim oCekivano obzirom da se radi o dokazu koji je neposredno izveden
pred sudom te da je svjedok Vejsil Ahmetovi¢ bio podvrgnut i direktnom i unakrsnom
ispitivanju, kada je ve¢a moguénost da ispri€a viSe detalja i da se sjeti jo§ nekih prilikom

ponovnog prisjecanja na sami dogadaj.

349. Tako je svjedok Vjesil Ahmetovi¢ na glavhom pretresu jos dodatno izjavio da su
nakon premlacivanja kod A-stuba odvezani i odvedeni prema jednoj rupi, gdje je Rade htio
da njihovog oca zakolje, vadeci noz i prebacujuci mu glavu preko noge, ali se predomislio,
nakon €ega ih vracaju i otac kod stuba pada. Nadalje, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ izjavljuje
da su tada oca natovarili na neka kolica i vozili ga prema vikendici, gdje ga spustaju na
pelerinu od bojnih otrova, gdje otac govori bratu da ga prevrne, na $to je brat pitao Zorana
da li smije, pa ga je prevrnuo i misli da je otac tu izumro. Zoran Gari¢ da bi se uvjerio da li
je otac umro, prema navodima svjedoka Vejsila Ahmetovica, ispaljuje nekoliko metaka u
Sumu i govori ,Ubismo ti Vejsila®, vjerovatno da vidi da li ¢e reagovati, medutim otac vise

hije davao znakove Zivota.

350. U vecernjim satima, kako to navodi svjedok Vejsil Ahmetovi¢, dosao je tami¢ po
njih, a Sto potvrduje i svjedok Radomir Deuri¢, koji je u inkriminisano vrijeme bio vojno
angaZovan u Vlasenici na poslovima vozaca. Svjedok Deuri¢ je pred sudom izjavio da je u
zimu '92 godine tokom noci dobio zadatak, odnosno poruku od veziste da ode u selo
Grabovica po bolesno ili ranjeno lice, $to je svjedok i u€inio, vozec¢i tamiéa sa produZzenom
karoserijom, Zute boje, dodajuci da mu je reCeno da je Covjek pao sa stijene. Da je upravo
voza¢ Zutog tamica bio Radomir Deuri¢ proizilazi iz procitanoig iskaza svjedoka Ibre

Ahmetovica, koji je Deuri¢a poznavao od prije rata jer je radio kao vozac u Boksitu.

351. Kako svjedok Vejsil Ahmetovi¢ dalje opisuje, po dolasku tamic¢a naredeno im je od
strane Zorana, Radeta i Mike da podignu oca na tami¢, kada je podigavsi oca i osjetio da
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je otac hladan po stomaku, odnosno da je ve¢ bio mrtav. Navode svjedoka Vejsila
Ahmetovica o naredbi da tijelo svog oca podignu na kamion potvrduje i procitani iskaz
svjedoka |bre Ahmetovica, a posredno i svjedok Deuri¢ koji je izjavio da je taj stariji Covjek,
a za kojeg ce kasnije saznati da je iz Gerova i da je radio s njim u njegovoj prvoj firmi,

imena Hasan unijet i iznijet sa vozila.

352. Da je Hasan Ahmetovi¢ bio ve¢ mrtav prilikom unosSenja na kamion proizilazi
prvenstveno iz iskaza svjedoka Vejsila Ahmetovica, te proditanog iskaza svjedoka lbre
Ahmetovica, ali posredno i navoda svjedoka Deurica da je Hasan na kamionu bio u
lezeCem polozaju, te da su ga na kamion unijeli, a kasnije i iznijeli. lako je svjedok Deuri¢
izjavio da je njemu Hasan izgledao Ziv i da bi ujutru bilo Krvi na kartonima kamiona koji su
bili postavljeni da je bilo povreda, Vijeée nije prihvatilo ove navode svjedoka, posebno
imajuci u vidu &injenicu da on nije prilazio tijelu Hasana Ahmetovi¢a kako bi se sam u to
uvjerio, a prema vlastitoj izjavi ve¢ je bila no¢ kada je doSao u rejon sela Grabovica po ta
lica. Sa druge strane, Vijece je poklonilo vjeru svjedoku Vejsilu Ahmetoviéu, a u cijelosti je
prihvatilo i procitani iskaz |bre Ahmetovi¢a, koji su saglasho potvrdili da je otac ubrzo
nakon udarca koji mu je zadao Rade Gari¢ kundakom puske i preminuo, te da je ve¢ bio

mrtav kada su ga unosili u kamion.

353. Dodatno, da svjedok Vejsil Ahmetovi¢ kao o€evidac i neposredno oSteceni svjedodi
istinito i objektivho, bez ikakve namjere da lazno tereti optuzenog, proizilazi iz njegovog
iskaza o daljim deSavanjima po dolasku teretnog vozila, koji potvrduju i drugi svjedoci. S
tim u vezi, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ navodi da je jedno lice bilo s njima pod ceradom i dva
u kabini sa vozacem, a $to je saglasho navodima svjedoka Deuric¢a da je na kamionu bilo
jedno ili viSe naoruzanih lica kao pratnja. Takoder, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ navodi da su
dovezeni u komandu u Vlasenicu, koja je bila u nekom bivdem kafi¢u, gdje su oca istovarili
na neki metalni sto, a 3to je saglasno iskazima svjedoka Ibre Ahmetovi¢a i Radomira
Deuri¢a koji su opisali da su stigli do ,Kikine kuce” gdje je bila komanda, a isto proizilazi i
iz iskaza svjedoka Suvada Sulejmanija kojem su braca za vrijeme dok su bili u zatvoru u
Vlasenici pri€ala da je prilikom njihovog hapsenja i otac bio s njima, koji je ubijen od strane
srpskih vojnika i koji je ostao u nekom kaficu. Nakon $to su istovarili tijelo oca, braca
Ahmetovi¢ su odvedena na ispitivanje, o ¢emu saglasno govore iskazi svjedoka Vejsila
Ahmetovica i Ibre Ahmetovica.

354. Na okolnost Sta se dalje deSavalo s tijelom Hasana Ahmetovica, Ciji posmrtni ostaci

nikada nisu pronadeni, o ¢emu je govorio njegov sin, svjedok Vejsil Ahmetovic,
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svjedodili su svjedoci Suvad Sulejmani i Adnan Dedakovi¢. Tako svjedok Sulejmani navodi
da mu je u vremenskom periodu od oko 15-tak dana nakon razgovora sa bra¢om u
zatvoru u Vlasenici, naredeno da ide da kopa mrtvo tijelo koje se nalazilo na kamionu Koji
je dosSao po njih, radilo se o starijem Covjeku, 60-70 godina, u civilu, dZemper imao na
sebi, dok svjedok Dedakovi¢ navodi da su njegove kolege s kojima je bio zatvoren u
zatvoru u Vlasenici pri¢ali da su ispod cerade vidjeli le§, za koji ¢e se ispostaviti da se radi
0 ocu brace Kkoja su takoder s njima bila zatvorena i koja su shvatila da se radi o njihovom
ocu, valjda po dZzemperu. Da su braca Ahmetovi¢ pricala o tome Sta im se sve desilo
prilikom zarobljavanja, potvrduje i iskaz svjedoka DZemala Dautovica, koji je bio zatvoren
zajedno sa bracom Ahmetovi¢ u KljeStanima, i koji je pred sudom potvrdio da su mu braca
Ahmetovi¢ pominjali da je i otac bio sa njima kada su uhvaceni, te da je kasnije saznao da

im je otac ubijen.

355. Da je oCevidac i neposredno osteceni svjedok Vejsil Ahmetovi¢ bio u moguénosti da
kriticne prilike identificira optuZenog Radeta Garica kao pocéinioca predmetnih
inkriminacija, proizilazi iz injenice da je istog imao priliku i kasnije vidati tokom svog
dugog perioda zato¢enja. Naime, optuzenog Gari¢a kako svjedok izjavljuje prije rata nije
poznavao, ali ga je tu upoznao jer su se izmedu sebe dozivali imenima i predstavili su im
se, da bi znali ko ih tuce. Detaljno je opisao koje je konkretno radnje preduzeo optuzeni
Rade Gari¢, kako prema njima, tako i prema njihovom ocu Hasanu Ahmetovi¢u. Svjedok je
i u kasnijem periodu, poslije polovine marta '93 godine, ponovo imao priliku vidjeti
optuZenog Garica, i to kada je doSao u zatvor gdje su tada bili zatvoreni i bra¢i Ahmetovi¢
se obratio sa rije€ima: ,Mamu vam jebem, zar ste jo$ Zivi, iz &ega nesumnijivo proizilazi da
ih je optuZzeni Rade Gari¢ prepoznao. Kako svjedok Vejsil Ahmetovi¢ dalje opisuje,
optuZeni Garic¢ je uzeo njega, brata, Dzemu Dautovica, Huseina i Mal¢inovi¢a i odvodi ih
na Luke da kopaju rovove. Da su brac¢a Ahmetovi¢ zajedno sa drugima kritiCne prilike
doista odvedeni od strane optuZzenog Garic¢a i pripadnika njegove jedinice u Luke na
radove povrduje i iskaz svjedoka DZemala Dautovica, te iskaz svjedoka Huseina Budica

procitan u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.

356. Svjedok Ahmetovi¢ je i nakon toga imao priliku redovno vidati optuZenog Garica,
obzirom da su odredeno vrijeme proveli u zarobljenistvu u jednoj privatnoj kuci u
KljeStanima gdje su ih obezbjedivali pripadnici jedinice kojom je optuZeni Rade Gari¢
komandovao, o ¢emu su saglasno svjedogili svjedoci DZemal Dautovi¢, Ljubomir Stojisic i

Milovan Nini¢, koji je naveo da je optuZeni Gari¢ dolazio tu dok su ih oni éuvali, a od kojeg
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je bilo i galame kada su zarobljenici pobjegli po noci u njegovoj smjeni.

357. Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo
da je svjedok Vejsil Ahmetovi¢, iako optuZenog nije poznavao prije rata, istog prilikom
zarobljavanja u selu Grabovica upoznao, zbog svega Sto je optuZeni Gari¢ ucinio
njegovom ocu, njemu i bratu istog dobro zapamtio, a kasnije i prepoznao prilikom dolaska
optuZzenog u zatvor gdje su se nalazili, a istog je i naknadno vidao u Kljestanima gdje su
odvedeni kako bi kopali rovove. Svjedok je vrlo detaljno i uvjerljivo opisao sve susrete sa
optuZenim Gari¢em, iz ega nedvojbeno proizilazi da ga je dobro zapazio, zapamtio i
prepoznao. Ovdje je indikativho i to da je, pored svjedoka Ahmetovi¢a koji je prepoznao
Gari¢a kao lice koje je preduzelo protivpravne radnje prema njemu i ¢lanovima porodice u
Grabovici, i sam optuZeni Gari¢ prepoznao bracu Ahmetovice u zatvoru psujuci im i
pitajuéi ih ,zar ste jos Zivi?*. Svjedok Vejsil Ahmetovic¢ je pored svih naprijed navedenih
nacina identifikacije optuZenog, vrsio i prepoznavanje optuzenog Gari¢a, kojom prilikom je
istog i prepoznao, a Zapisnik o prepoznavanju optuzenog je uloZzen u sudski spis kao
dokaz T-15.

358. lako svjedok Deuri¢ navodi da kriti¢ne prilike medu 5-6, 7 ili 8 uniformisanih lica
koja su bila na kamionu nije vidio optuzenog, ovakav navod svjedoka ne dovodi u pitanje
istinitost i pouzdanost svjedoCenja svjedoka Vejsila Ahmetovi¢a i njegovu identifikaciju
optuZenog Gari¢a. Naime, Vijece smatra da je u ovakvoj situaciji potrebno imati u vidu i
navod svjedoka Deuri¢a da je bila no¢ zbog Cega je mogucnost percepcije od strane
svjedoka smanjena, da je od samog dogadaja protekao period od skoro tri decenije koji je
objektivho mogao uticati na sje¢anje svjedoka, te Cinjenicu da svjedok nije ni morao u
svakom trenutku obracéati paznju na to ko je bio prisutan nekom dogadaju. S tim u vezi,
Vijece zakljuCuje da vjerodostojnost identifikacije optuZzenog Gari¢a od strane ostecenog
Vejsila Ahmetovica kao lica koje ih je zlostavljalo i zadalo njegovom ocu udarac od kojeg

¢e ubrzo poslije toga i preminuti ovim nije dovedena u pitanje.

359. Kada su u pitanju manje nedoslijednosti u iskazima saslusanih svjedoka, kao i u
odnosu na njihove iskaze date u istrazi, $to je odbrana optuZenog problematizirala prilikom
unakrsnog ispitivanja svjedoka Vejsila Ahmetovica, obzirom da odredene pojedinosti
svjedok navodi tek u svjedocCenju na glavhom pretresu (da ih je optuzeni vodio u Kljestane
da kopaju, da je optuzeni htio njihovog oca da zakolje, prebacujuc¢i mu glavu preko
koljena, provjera da je otac mrtav i pucanje i sli€éno), Vijece cijeni da je potpuno razumljivo

u izvjesnoj mjeri ocCekivati odredene protivrjeCnosti i nedoslijednosti prilikom
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davanja iskaza, posebno cijeneéi traumati¢an dogadaj koji se dogodio, okolnosti u kojim
su se nalazili svjedoci, da su bili zarobljeni i zlostavljani, gledajuc¢i kako im otac umire pred
oc€ima bez da mu mogu pomodi, kao i Cinjenicu da se ovaj dogadaj odigrao mnogo godina
prije nego &to su svjedoci dali svoje iskaze u istrazi, a nakon toga i na glavhom pretresu, te
da sadrzaj iskaza svjedoka na odredene okolnosti i mjera u kojoj c¢e isti biti detaljan u
dobroj mjeri ovisi od okolnosti na koje se ispituju njegova saznanja i pitanja koja mu se u
tom pravcu postavljaju. Svjedok je osim toga, u sudnici podvrgnut direktnom, unakrsnom i
dodathom ispitivanju, kao i ispitivanju od strane ¢lanova Vijeca, ¢ime se uvijek otvara
mogucnost da se odredena pitanja detaljnije razrade, da se postavljaju dodatna potpitanja
na neke okolnosti od znacaja za stranu Kkoja ispituje, 5to sve u konacnici moze dovesti do

prisjecanja dodatnih detalja i Sireg svjedo€enja od onog u istrazi.

360. Odbrana optuzenog je preko svjedocenja svjedoka odbrane optuzenog, svjedoka
Milana Vukovi¢a, Cvijetina Mio3evi¢a, Milana Kljestana, Nikodina Kovagevi¢a i Slavoljuba
MiloSevica, nastojala da ospori prethodno analizirane iskaze, posebno svjedoka Vejsila
Ahmetovica, uvodenjem teze da su trojica ljudi muslimanske nacionalnosti, jedan stariji i
dvojica mladih, u selu Grabovica, nekad u jesen, zarobljena od strane trojice starijih ljudi,
Marinka Vukovi¢a, Radislava Vukovi¢a i Rajka Nastica, koji su ih Zive predali komandi u
Vlasenici, te da optuZeni niti pripadnici njegove jedinice nemaju nikakve veze sa tim
dogadajem. |1z iskaza ovih svjedoka proizilazi samo &injenica da su tri lica na tom lokalitetu
zarobljena, bez da svjedoci imaju ikakva saznanja o kojim se konkretno licima radi, da li su
to upravo €lanovi porodice Ahmetovi¢ ili su to neka skroz druga lica, obzirom da to
zasigurno nije bilo jedino zarobljavanje lica na podru¢ju oko Vlasenice tokom 1992.
godine, imajuéi u vidu zaklju¢ke Vijece o postojanju Sirokog i sistemati¢hog napada na
podrucju opcine Vlasenica u inkriminisanom periodu. Vijee iskazima ovih svjedoka nije
moglo pokloniti vjeru, jer isti nisu dovoljno precizni da bi se nedvojbeno mogao izvudi
zaklju¢ak da se upravo radi o zarobljavanju oca i bra¢e Ahmetovic. Nadalje, Vijece
zaklju€uje da su iskazi ovih svjedoka dati i tendenciozno, jer ne nalazi nikakvo logic¢ko
uporiSte da svjedoci od svih mnogobrojnih stvari koje su se de8avale u Vlasenici tokom
1992. godine (npr. da su Bosnjaci protjerani iz Vlasenice, da su zlostavljani, da je postojao
logor u Susici gdje su bili zatvoreni BoSnjaci i drugo) pamte jedino dogadaj vezan za ova
tri lica i to dogadaj kojem oni nisu neposredno prisustvovali, ve¢ su o istom &uli od drugih
lica koja navodno imaju ili nemaju neposredna saznanja. Dodatno, sami svjedoci dolaze u
oCigledne kontradiktornosti prilikom svjedo¢enja, pa tako svjedok Slavoljub MiloSevié¢
detaljni iskaz o zarobljavanju trojice lica BoSnjaka u Grabovici od strane trojice
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starijih ljudi narusava vrlo ozbiljno u odgovoru da su vojnici o tome pricali, iako kako kaze
sam svjedok linija nije prolazila tu gdje su te dede Zivjele, slijedom cega se sasvim
opravdano postavlja pitanje iz kojeg razloga c¢e vojnici pri¢ati o dogadaju s kojim oni
nemaju nikakve veze i to tako intenzivno pa da je to jedino 3to se vrlo detaljno pamti i
poslije skoro trideset godna. | svjedok Nikodin Kovacevi¢ u nastojanju da eliminiSe vezu
optuzenog sa ovim dogadajem dolazi u joS vecu Kontradiktornost koja zapocinje sa
tvrdnjom da je Cuo da optuZeni nije bio tu, pa nakon pitanja da li je bilo za oCekivati da
opuZeni bude tu, obzirom na takvu njegovu tvrdnju, svjedok odgovara da ne zha, pa onda
da je Vukovi¢a “onako” pitao ba$ za optuzenog je li bio tu, jer je njemu tu blizu kuca.
Dakle, VijeCe cijeni da iskazi navedenih svjedoka odbrane optuzenih ostaju bez logickog
uporista, zbog Cega Vijece zakljuCuje da su prilikom davanja iskaza vodili raCuna da ne
oteZaju polozaj optuZenog, negirajuci prisustvo optuzenog na licu mjesta, iako je sa druge
strane svjedok Vejsil Ahmetovi¢ dao vrlo detaljan i objektivan iskaz, potkrijepljen drugim
izvedenim dokazima, a $to je sve prethodno detaljno analizirano, decidno se odredujuci da
je upravo optuzeni zadao njegovom ocu udarac od kojeg ¢e ubrzo i preminuti, a koji iskaz
Vijec¢e prihvata u potpunosti kao vjerodostojan i pouzdan dokaz da je optuZeni pocinio

ubistvo ostecenog Hasana Ahmetovica.

361. Konaéno, saglasno standardima uspostavljenim sudskom praksom MKSJ i
Medunarodnog krivichog suda za Ruandu (MKSR), nije heophodno imati tijelo kao dokaz
smrti, buduci da se moZe izvesti zaklju€ak da je Zrtva mrtva na oshovu posrednih dokaza,
odnosno indicija, pod uslovom da je to jedini razuman zaklju¢ak.'®’

362. Pred MKSJ-om, takvi dokazi uklju€uju: svjedok ofevidac ustanovio je da je Zrtva
ubijena (8to je ispunjeno u konkretnom slu¢aju), svjedok je dao iskaz da je zrtva nestala ili
da je mrtva, Zrtva imenom navedena u smrtovnici koju je izdao lokalni sud,'¥® dokaz o
incidentima maltretiranja Zrtve, dosljednost maltretiranja i nestanaka drugih pojedinaca,
opcu atmosferu bezakonja, mjesto gdje su djela pocinjena, duZinu vremena proteklog od
nestanka osobe, €injenicu da izmedu te osobe i osoba za koje bi se oCekivalo da ¢e im se

ona javiti, npr. ¢lanova porodice, nije bilo nikakvog kontakta, izvjestaji lokalne policije

197 Tuzilac protiv Brdanina, Presuda pretresnog vjeca od 01. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §383-385;
TuzZilac protiv Tadi¢a, Misjenje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §240; TuZilac protiv
Kmojelca, Presuda pretresnog v.jeca od 15. Il 2002. god., MKSJ, IT-97-25-T, §326.

198 Tuzilac protiv Stakica, Presuda pretresnog v.jeca od 31. VIl 2003. god., MKSJ, IT-97-24-T, §939.

199 Tuzilac protiv Krnojelca, Presuda pretresnog vijeca od 15. 11l 2002. god., MKSJ, IT-97-25-T, §327.
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koji navode imena Zrtava koje su ubijene ili povrijedene, ili bolni¢ki dokumenti Koji

pokazuju prijem pacijenata i njihovu kasniju smrt.

363. Primjenom navedenih standarda, a pritom imajuéi u vidu da dokazivanje smrti kod
krivienih djela poc€injenih u toku rata, odnosno oruZanog sukoba nesumnjivo moZe biti
otezZano, ovisno o raspoloZivim dokazima, Vije¢e zakljuCuje da su ocevici — sinovi Vejsil i
Ibro Ahmetovi¢ ustanovili da je otac mrtav i to u momentu kada su utovarali njegovo tijelo
na kamion, te da su isto istovarili kod komande, o ¢emu su kasnije pri¢ali licima koja su sa
njima bila zarobljena i to svjedocima Suvadu Sulejmaniju, Adnanu Dedakovicu i DZemalu
Dautovi¢u koji su ovo pred sudom i potvrdili. lako posmrtni ostaci oSte¢enog Hasana
Ahmetovic¢a, do danas nisu pronadeni, analizom svih dokaza izvedenih na ove okolnosti,
Vije¢e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni Gari¢, kriticne prilike, na

naprijed opisani nacin usmrtio Hasana Ahmetovica.

364. Da je optuZeni Gari¢, prilikom pocinjenja ovog krivithog djela postupao sa
diskriminatornom namjerom nesumnjivo proizilazi iz naprijed analiziranih dokaza iz kojih
Vije¢e zakljuCuje da je optuzeni Gari¢ na navedeni nacin postupao samo zato $to je
osteceni Hasan Ahmetovi¢ Musliman. Ovo proizilazi i iz dijela iskaza svjedoka Vejsila
Ahmetovica, koji je opisao da su im u jednom trenutku donijeli neke konzerve nareska na
kojima je pisalo halal meso, kada im je Rade ,psovao tursku méjku” jer nece da jedu jer je
svinjetina, na Sto se svjedok zacudio obzirom da piSe da je halal, arapska slova, nakon
¢ega ga je optuZeni Gari¢ gurno u prsa polako nogom, posliedicom €ega je svjedok legao
na leda, a optuZeni mu je zatim stao petom noge u predjelu srca i pitao ga ,je I’ glasao za

Alju?*, nakon ¢ega ih viSe niko nije tukao, a otac je ve¢ bio mrtav.

365. |z svega naprijed navedenog, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo da je
optuZeni, postupajuéi sa direktnim umisljajem, svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o
karakteru poduzetih radnji i sa diskriminatornom namjerom, pocinio progon ubistvom

ostecenog Hasana Ahmetovi¢a, na nacin kako je to opisano u izreci presude.

366. Konacno, Vijece je izvrSilo manju korekciju u cinjeni€éhom opisu nha nacin da je
navod “i vise nje davao znakove Zivota” korigovalo tako da glasi “i ubrzo vise nje davao
znakove zivota”, slijededi iskaze svjedoka oStecenih i o€evidaca Vejsila i Ibre Ahmetovica,
koji saglasno opisuju da je njihov otac odredeno vrijeme bio Ziv nakon Sto mu je zadat

udarac u predjelu srca, a koja korekcija ne mijenja sustinu inkriminisanog dogadaija, niti ide
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ha Stetu optuZenog Garica.

(iii) Ubistvo Bege Sulejmanovi¢a — tacka 2.2. izreke presude

367. Tuzilastvo ovom tackom optuZenom stavlja na teret da je neutvrdenog datuma u
augustu 1995. godine, u svojstvu komandira Inetrventnog voda, nakon $to je do zgrade
osnhovne Skole u Lukama kod Vlasenice doveden sa konopcem oko vrata zarobljenik, civil
po imenu Bego, i istog nakon ispitivanja optuZeni preuzeo i sa konopcem oko vrata ispred
Skole zajedno sa pripadnicima interventnog voda, medu kojima su bili Risto Vasiljevi¢
zvani Fongo, Stevo Doki¢, Spomenko Gari¢, u¢estvovao u zlostavljanju i ubistvu Bege, na
nacin $to ga je Rade Gari¢ doveo od obliznjeg stabla u neposrednoj blizini Skole, slobodni
kraj konopca prebacio preko grane stabla, da bi jedan od pripadnika interventnog voda
povukao konopac vjeSajuéi ga za jedno krace vrijeme, da bi ga zatim spustili na zemlju,
opkolili ga i udarali nogama, nakon ¢ega su mu odrubili glavu sjekirom, drzec¢i ga pritom za
noge, a potom tijelo bacili u obliznju rijeku Drinjaca, Ciji posmrtni ostaci nikada nisu

pronadeni, dok su odrubljenu glavu Sutali nogama.

368. Na okolnosti ove tacke optuznice, sasludani su svjedoci: GR-16, Radi$a Buri¢,
Hurija Sulejmanovi¢, Momir Sokanovi¢, te je u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH

iskaz svjedoka MK-4 procitan.

369. VijecCe Ce se prije svega osvrnuti na vremenski okvir poCinjenja ove kriviEno pravne
radnje, koju TuZilaStvo smjeSta u mjesec august 1995. godine, i to neutvrdenog datuma u
mjesecu augustu. Svjedoci sasluSani na ovu okolnost su dali razliCite vremenske

odrednice, a $to Ce Vijece u nastavku detaljno analizirati.

370. Tako je svjedok GR-16, pred Sudom posvjedoCio da se nakon odlaska iz
Srebrenice 10. jula 1995. godine, uputio prema Konjevi¢ Polju, gdje je po proteku otprilike
13 dana u Udréu sreo, izmedu ostalih, i Begu iz Konjevica. Dakle, Bego se od tog dana
zajedno sa svjedokom GR-16 i drugima nalazio u grupi koja je poslije pada Srebrenice
pokuSavala da preko terena iznad Vlasenice dode do Kladnja. Takoder, svjedok GR-16 je
izjavio da je Bego bio sa njima do 22 ili 23. augusta 1995. godine, kada su u jutamjim
satima utvrdili da Bege nema, a okolo su Culi laveZ pasa i ljudske glasove. Tog dana su i
uspjeli preci na slobodnu teritoriju u Kladanj. O vremenskom okviru su govorili i svjedoci
Radisa Buri¢ i Momir Sokanovi¢, koji su se nalazili u prostorijama Skole kada je doveden

Bosnjak, u civilu, srednje dobi, i oba ova svjedoka taj dogadaj vezuju za period poslije
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pada Srebrenice, bez jasnog preciziranja kada se to dogodilo. Svjedokinja Hurija
Sulejmanovi¢ navodi da je Bego Sulejmanovi¢ (koji je bio brat njezinog muza), prema
njenim saznanjima hodao po 3umi dva mjeseca. Svjedok MK-4, Ciji je iskaz procitan u
skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH a koji je oCevidac €itavog dogadaja opisanog u
tacki 2.2. optuznice, dogadaj decidno i argumentovano vezuje za kraj septembra, pocetak
oktobra 1995. godine. Imajuéi u vidu da je on ocevidac cijelog dogadaja, te da je njegov
iskaz u tom smislu vrlo jasan, obzirom da prema drugim dogadajima tacno precizira
vrijeme kada se vratio na podruje Vlasenice, Vije¢e nalazi da je njegov iskaz i
najuvjerljiviji u pogledu vremenske odrednice kada se sami dogadaj desio. Iskazi ostalih
svjedoka nisu dovoljno precizni, ali istovremeno nisu ni suprotni sa iskazom svjedoka MK-
4, a Sto ¢e Vije¢e analizirati u nastavku. Naime, svjedok GR-16 je posvjedocio da je on
licno na slobodnu teritoriju presao 22. ili 23. augusta 1995. godine, te da je tog jutra uvidio
da Bego viSe nije bio sa njima. Dakle, iz njegovog iskaza ne proizilazi vrijeme kada je
Bego uhvacen, niti da li je i eventualno koliko dugo Bego jo$ hodao po Sumama nakon
svjedokovog prelaska na slobodnu teritoriju. Iskaz Hurije Sulejmanovi¢ takoder u tom
smislu nije precizan, pa Vije¢e nalazi da informacija koja je njoj bila dostupna, da je Bego
po Sumama hodao dva mjeseca, takoder nije u suprotnosti sa iskazom svjedoka MK-4.
Nadalje, svjedoci Momir Sokanovi¢ i Radisa Buri¢, takoder o¢evici spornog dogadaja, pred
Sudom su izjavili da se dogadaj odigrao nakon pada Srebrenice, $to takoder nije u
suprotnosti sa svjedokom MK-4. Dogadaj se nesporno desio nakon pada Srebrenice, a
svjedok Buri¢ koji prvo navodi da je to bilo 10-15 dana nakon pada Srebrenice, u kashijem
toku svjedocCenja je jasno izjavio da se ustvari ne sjec¢a kada je dogadaj bio, te da je
moguce da je bio i kasnije. Svjedok Momir Sokanovi¢ se uopste nije preciznije izjadnjavao,
istiCu¢i da se ne moZe sjetiti u kojem mjesecu je bio dogadaj, a na upit odbrane, on je
potvrdio da je nakon pada Srebrenice dio Garicevog voda otiSao s drugim pripadnicima
brigade na ratiste na podrucje Glamoca, Drvara i tome sli¢no, gdje su se zadrzali vie od 2
mjeseca, a Koji vremenski okvir se upravo i poklapa sa izjavom svjedoka MK-4. Ovdje
Vijec¢e napominje da je od inkriminisanog dogadaja proslo skoro tri decenije, te je sasvim
logi¢no da se uslijed koli€ine dogadaja koji su se deSavali tokom 1995. godine, svjedoci ne
mogu bas u ovom trenutku precizno izjasniti po pitanju vremena kada se neki konkretan
dogadaj desio. Za VijecCe je sasvim logi€no objasnjenje nekih svjedoka da se ne sjecaju
koji je mjesec bio kada se desio konkretni dogadaj. Imajuci u vidu naprijed navedeno,
Vijece prihvata vremenski okvir naveden od svjedoka MK-4, odnosno da se dogadaj sa

Begom odigrao krajem septembra, poCetkom oktobra 1995. godine, u kojem smislu je i
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izmijenjen €injeni¢ni opis ove tacke.

371. lako je ovdje vremenski okvir inkriminacije Vije€e izmijenilo sa ,fokom mjeseca
augusta 1995. godine® na ,krejem septembra ili pocetkom oktobra 1995. godine, Vijece

cijeni da ovom intervencijom nije doslo do povrede prava optuZenog.

372. Naime, odredbom ¢lana 280. stav 1. ZKP BiH odredeno je da se presuda moze
odnositi samo na 0Sobu kcja je optuZzena i samo na cjelo kcje je predmet optuzbe
sadrzane u potvrdencj, odnosno na glavhom prefresu izmjerijencj optuznici. Pravilnim
tumacenjem ove odredbe, narocito u dijelu koji se odnosi na objektivni identitet kao
najcesci prigovor koji se u tom smislu istiCe, nesumnjivo je da se govori o identitetu radnji
koje se optuZzenom stavljaju na teret, odnosno samog €injeniénog opisa, a ne i o pojedinim
Cinjeni¢nim preciziranjima koja sud vrsi, a koja imaju podlogu u izvedenim dokazima, a

kako je to naprijed elaborirano.

373. Predmetnom ¢&injeni¢énom intervencijom nije doveden u pitanje sam inkriminisani
dogadaij, niti se radi o odlu¢noj Cinjenici kojom bi bilo dovedeno u pitanje bitho obiljezje
krivicnog djela. Radi se samo o, u skladu sa Cinjeniénim stanjem, tacnijem oznacavanju
vremena izvrienja djela na oshovu dokaza kojim je Vije€e poklonilo vjeru i ni na koji nacin
izvr8ena modifikacija u €injeni€nom opisu, ne izlazi van njegovog okvira tako 3Sto bi
predstavljala novu optuzbu sa daljom negativhom reperkusijom po garancije odbrane
optuzenog. Drugim rijeima, ovakvom intervencijom Vijeéa, ni na koji nacin nije doslo do
prekoracenja optuzbe odnosno do povrede objektivhog identiteta izmedu optuzbe i
presude, jer se i dalje radi o potpuno istom dogadaju iz proslosti pri Cemu djelo, kako ga
poznaje odredba clana 280. ZKP BiH u odnosu na objektivni identitet, ostaje
nepromijenjeno. OptuZeni se brani od kriminalnog dogadaja u proslosti, u njegovoj cjelini,
gdje se odludujuca okolnost koja bi bila od utjecaja na krivicu optuZzenog ne moZe svesti

na preciziranje ¢injeni¢ne pojedinosti vremena izr§enja.?%

200 7Zbog promjene datuma izvrSerja kriviénog ajela (prvostepeni sud je u opisu cjela u presudi prom,jenio
datum kriviénog cjela sa 28. na 29. dan) nje dovedeno u pitarje posicjarje otjektivnog identiteta optuzbe i
presude, jer se presuda uprkos tcj promjeni odnosi na isti dogadaj, pri Cemu je cjelo optuZenog ostalo
nepromjenjeno (Vrhovni sud Republike Slovenije | Ips 221/93 od 2. 2. 1994.);

Utvrdivarjem pobliZzeg, tacnjeg vremena ostvarenja kriviénog cjela ne naru$ava se identitet optuzbe do
mjere da bi se zbog toga radilo o drugom cjelu, pa ni drugac.jem, jer se time ne dovodi u pitarje inkriminisani
dogadaj, niti se radi o odiucncj Cinjenici da bi time bilo dovedeno u pitarje bitno obijeije krivicnog ajela
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, | Kz-39/95. od 14. 9. 1995.).
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374. Prihvatanjem ovakve vremenske odrednice predmetnog dogadaja samo formalno
se izlazi izvan vremenskog okvira Sirokog i sistemati¢nog napada na zasticenu zonu
Srebrenica koji je u optuzZnici postavljen u periodu od 6. jula do kraja augusta 1995.
godine. Kada su ovakve situacije u pitanju, Medunarodni sudovi su u viSe predmeta
zauzimali stavove da djela optuzenog moraju objektivno da "¢ine dio napada po svcjcj
prirodi ili posjedicama",?®" za razliku od djela izvrSenih zasebno, ,ali ne moraju biti
izvr$ena za vrjeme napada“.?%?> Na primjer, pretresno vije¢e MKSJ-a u predmetu Kunarac
konstatovalo je da zlo€in podinjen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko kilometara
dalje od mjesta glavnog napada ipak moZe predstavljati dio napada, pod uslovom da je s
njim u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nacin.?%® Ovdje se upravo radi o takvoj situaciii,
gdje je djelo nesporno povezano sa dogadajima u i oko Srebrenice 1995. godine, za koje
je Vijece ve¢ iznijelo zakljuCke u pogledu postojanja Sirokog i sistematiénog napada.2%
Dakle, u konkretnom slu€aju se radi o radnjama optuZenog koje Cine dio ovog napada, jer
je osteceni Bego nesporno napustio Srebrenicu u julu 1995. godine (za vrijeme Sirokog i
sistemati¢nog napada), a zatim mjesecima lutao Sumama u namjeri da prede na slobodnu
teritoriju, a Sto nespomo proizilazi iz iskaza svjedoka GR-16 i Hurije Sulejmanovi¢, ¢ime
radnja izvrSenja ovog krivichog djela, iako je zlo€in pocinjen nakon napada, predstavlja dio
ovog napada i sa njim je u direktnoj povezanosti. lako se sama radnja izvrSenja desila
mjesec dana nakon augusta 1995. godine (vremena postavljenog Sirokog i sistemati¢nog
napada u optuznici i za koji vremenski period je Vije¢e utvrdilo postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada na zasticenu zonu Srebrenica®?®), prema misljenju Vijeca ista
predstavlja radnju koja se desila u kontekstu napada, sa njim je povezana i predstavlja
samo vremenski hastavak onom §to se de$avalo u Srebrenici, a zatim i u Lukama u julu
1995. godine, o ¢emu je Vijece vec iznijelo svoja utvrdenja u dijelu obrazloZenja postojanja
Sirokog i sistemati¢hog napada na podrudju zasti¢ene zone Srebrenice u julu 1995. godine

i kasnije. Predmetna inkriminacija je izvrSena po istom obrascu ponasanja koji je postojao

U ovom smislu vidjeti i presude Apelacionog vije¢a Suda BiH: S1 1 K 019908 20 Krz 5 od 19.02.2021.
godine i S1 1 K 007209 13 Krz od 05.11.2013. godine.

201 Tuzilac protiv Tadi¢a, Presuda Zalbenog vjeca od 15. Vil 1999. god., MKSJ, IT-94-1-A, §248; Tuzilac
protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog vjeca od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23&IT-96-23/1-A , § 85, 99-
101.

202 Tuzilac protiv Brdanina, Presuda pretresnog vije¢a od 01. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §132.

203 Tyzilac protiv Kunarca i dr, Presuda pretresnog vjeéa od 22. Il 2001. god., MKSJ, IT-96-23-T i IT-96-
23/1-T, §417 i dalje.

204 Paragrafi 226-265. ove presude.

205 |pid.

145

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



u julu i augustu 1995. godine, kada su civili muskarci odvajani, a kasnije i liSeni Zivota od
strane VRS samo zato $to su pripadnici muslimanskog naroda. Ovakav stav proizilazi i iz
prakse Suda BiH zauzetog u presudi broj S1 1 K 003420 12 KrZ 7 od 21.02.2013. godine.

375. Nakon razmatranja pitanja vremenskih odrednica predmetnog dogadaja i veze sa
utvrdenim $irokim i sistemati¢nim napadom na podrucju zasticene zone Srebrenica, Vijeée
¢e u nastavku analizirati Cinjenicne navode iz taCke 2.2. optuZnice i obiljezja krivicnog djela

Za koja se optuZeni ovom tackom tereti.

376. |z proCitanog iskaza svjedoka MK-4 proizilazi da je krajem septembra ili poCetkom
oktobra,?%¢ obavijesten od komandanta brigade Mile Kosori¢a da ode u osnovnu $kolu u
Luke i da uzme izjavu od €ovjeka koji se predao u komandi u selu Kljestani, odnosno u
njegovoj zoni odgovornosti. Svjedok MK-4 je u to vrijeme bio komandant odbrambene linije
na potezu od Trnova do Han Pijeska, te prema vlastitioj izjavi, bio je direktno podreden
Miletu Kosoricu. Kada je do$ao tamo i uzeo podatke, svjedok MK-4 izjavljuje da je saznao
da se radi o Begi Sulejmanovicu, rodenom 1968. godine u Konjevi¢ Polju, a sto je
saglasno iskazima svjedoka Hurije Sulejmanovi¢ i GR-16 u pogledu identifikacije Bege
Sulejmanovic¢a, a koji je nesumnijivo upravo ono lice bo$njacke nacionalnosti kojeg opisuju
svjedoci Buri¢ i Sokanovi¢. Nakon §to je uzeo izjavu od Bege, svjedok MK-4 navodi da je
optuZzenom Radi Gari¢u (komandiru samostalnog voda) naredio da Begu sprovede van
granica minskog polja i da momak moze slobodno i¢i prema Kladnju ili kuda je vec¢ htio da
ide, kada mu je Rade Gari¢ ponovo nabacio neki konopac na vrat koji je Bego imao i kad
ga je optuZeni doveo kod svjedoka na ispitivanje. Kako svjedok MK-4 dalje opisuje,
umjesto da se ispoStuje njegova naredba, optuZeni Gari¢ je prebacio slobodan kraj
konopca preko grane od lipe koja se nalazila blizu ulaza u sSkolu s donje strane i poceo
igrati karti sa ostalim vojnicima, nakon Cega je jedan od prisutnih vojnika prezimena
Mirovi¢ zvani Pirgo sa podrudja opstine Han Pijesak zategao konopac i digao Begu
konopcem tako da je on visio. Bego je odmah, prema navodima svjedoka MK-4, pustio
pjenu na usta dok su se ostali nasmijali uz komentar: “Vidi Turéina ne moZe ni pola sata
da visi o grani’, nakon ¢ega je Mirovi¢ pustio konopac i Bego je pao na zemlju. Kada je
Bego dosao sebi, Spomenko Gari¢ koji je takoder bio tu, kako to istice svjedok MK-4, pita

Begu da mu kaZe kako je poginuo Milo$ Obili¢, a kada je Bego rekao da ne zna, neko od

206 Svjedok MK-4 precizira vrijeme prema drugim dogadajima, konkretno da je od marta 1995. godine bio na
Glamockom ratistu, s kojeg se vratio u Vlasenicu u drugoj polovini septembra.
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prisutnih mu je rekao: “Sada c¢emo ti pokazati kako je poginuo Milos Obilic”. Nadalje,
svjedok MK-4 opisuje kako je Bego imao duzu kosu pa ga je bilo zgodno drzati za glavu,
te da je jedan od prisutnih uzeo Begu za kosu i stavio mu vrat na panj, a druga dvojica su
ga drZala za noge, dok je Cetvrti uzeo sjekiru i jednim zamahom odsjekao Begi glavu.
Zatim opisuje kako su ta dvojica Sto su ga drZali za noge odvukli njegovo tijelo preko
Skolskog dvorista i bacili u Drinja¢u, dok su svi prisutni tu, njih sedam ili osam, ukljucujuci
optuZenog, Spomenka Garica, Mirovi¢a zvanog Pirgo, podijeljeni u dvije ekipe Koristili

Beginu glavu za igranje lopte u Skolskom dvoristu.

377. |Iskaz svjedoka oCevica MK-4, koji je procitan na glavnom pretresu, je u odlu¢nim
¢injenicama potvrden od strane drugih svjedoka Koji su pred Sudom saslusani na ove

okolnosti.

378. Kada je rije¢ o identitetu lica, iskaz svjedoka MK-4 je potvrden iskazima svjedoka

Hurije Sulejmanovi¢ i svjedoka GR-16, a $to je naprijed ve¢ navedeno.

379. O fizickom izgledu Bege, svjedok MK-4 izjavljuje da je Bego bio mladi Covjek, te da
je imao duZu kosu. Da se radi o mladem licu, potvrdili su svjedoci Hurija Sulejmanovié,
GR-16 i Momir Sokanovi¢. Nadalje, kada je fizicki opis Bege u pitanju, svjedokinja Hurija
Sulejmanovic je pred sudom opisala da je Bego bio visok, mr3av, kovrdZzave kose, te da
ga je posljednji put vidjela poslije 11. jula 1995. godine u selu BroSevici kada je na sebi
imao ,od padobrana pantole i mejicu”. Da je Bego kriticne prilike bio u civilnoj odjedi,
potvrdili su i svejdoci GR-16, Radi8a buri¢ i Momir Sokanovic.

380. Da se sam dogadaj odigrao onako kako je u svom iskazu opisao svjedok MK-4, u
bitnim dijelovima potvrduju i iskazi svjedoka Radi$e Buri¢a i Momira Sokanovic¢a, koji su
kritine prilike bili u 8koli u Lukama. Prisustvo RadiSe Buri¢a iz Dragasevca na licu mjesta
potvrdio je i MK-4, opisujuci kako je sve gledao sa strane, te kako je on u toj jedinici bio
kuhar i poznaje sva lica koja svjedok MK-4 nije mogao imenovati. Svjedok MK-4 je u svom
iskazu potvrdio i to da je pored optuZzenog i Radi$e Duri¢a tu bio prisutan i Spomenko
Gari¢, a koju &injenicu su potvrdili svjedoci Radi$a Buri¢ i Momir Sokanovic, i to u svojim
iskazima iz istrage. lako su cCinjenicu prisustva Spomenka Gari¢a svjedoci na glavhom
pretresu negirali, Vije€e je u tom dijelu poklonilo vjeru iskazima iz istrage, obzirom da
svjedoci nisu dali prihvatljivo obrazloZenje u vezi sa promjenom iskaza. Kada je u pitanju
dalje preciziranje ko je bio prisutan na licu mjesta, svjedok Momir Sokanovi¢ potvrduje i to
da su u dovodenju i maltretiranju ovog lica u€estvovali 4-5 pripadnika Gari¢eve jedinice,
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medu kojima su bili Bokic¢ i Fongo, te da se sve to deSava pred o€ima komandira Garica i
Spomenka. Dakle, oba ova svjedoka, i Duri¢ i Sokanovi¢, u bithom dijelu potvrduju iskaz
svjedoka MK-4 a koji se odnosi na prisustvo Rade Garic¢a i pripadnika njegove jedinice na
mjestu dogadaja, a iz istih proizilazi da je u dogadaju ucestvovalo najmanje 4-5 pripadnika
Gariceve jedinice, medu kojima su bili (Stevo) Boki¢ i Fongo (Risto Vasiljevi¢), Spomenko

Gari¢ i sam optuzeni Rade Garic.

381. Nadalje, u vezi sa samim inkriminisanim dogadajem, RadiSa Buri¢ izjavljuje da je
vidio kako to lice vode za neki kanap, da ga dovode do lipe, te da se oko njega pravi krug
vojske, gdje je bio i sam Gari¢. lako je u svom iskazu u istrazi svjedok Buri¢ opisao i
detalje vezane za zlostavljanje Bege Sulejmanovi¢a, na nacin da je odmah po dovodeniju
pocelo maltretiranje, da je vidio kako leZi na zemlji, da ga Sutaju ¢izmama, tuku, neke od
ovih navoda je na glavhom pretresu negirao bez da je Vijecu dao bilo kakvo razumno i
razloZzno objasnjenje, a na glavnhom pretresu je potvrdio i da je nakon tog dogadaja sa

Begom vidio krv u blizini drva gdje se nalazi lipa.

382. Takoder i svjedok Momir Sokanovi¢ tokom svjedoCenja na glavhom pretresu
potvrduje navode iz istrage da su tog momka u dvoriSte Skole doveli oko 4-5 pripadnika
Gari¢evog voda, gdje su bili i drugi pripadnici, te da tada krece njegovo maltretiranje, i to
od strane tih 4-5 lica, medu kojima su bili Boki¢ i Fongo. Prisustvo RadiSe Burica, kao i

Milovana Nini¢a na licu mjesta, potvrduje i ovaj svjedok.

383. Nadalje, on navodi da je ¢uo maltretiranje tog lica, ali da nije vidio ko je to uradio.
Saglasno navodima svjedoka MK-4 i Radi$e Duri¢a, svjedok Sokanovi¢ izjavljuje da kada
je izaSao u dvoriSte momka nije bilo, da tijelo nije vidio, a da je glava bila na igralistu.
Dakle, iako svjedoci Buri¢ i Sokanovi¢ negiraju da optuZeni ucestvuje u zlostavljanju i
ubistvu civila Bege Sulejmanoviéa, nesporno je da potvrduju njegovo prisustvo u dvoristu
Skole, upravo na onom mjestu gdje se dogadaj i odigrao. Ovdje je potrebno imati u vidu i
navod svjedoka Durica da su MoSo (misli na svjedoka Momira Sokanovi¢a) i on po
opkoljavanju tog momka u dvoristu otisli sa druge strane Skole, dakle da nisu neposredno
svjedodili zlostavljanju i ubistvu Bege, tako da nisu mogli realno ni vidjeti ko je i na koji
nacin u istom ucéestvovao, dok su obojica izjavila da su nakon dogadaja, svjedok Buric¢
vidio krv kod drva pored lipe, dok je svjedok Sokanovi¢ vidio odsjecenu glavu dovedenog

momka.

384. Vijece je poklonilo vjeru iskazima svjedoka, kako MK-4, tako i iskazima svjedoka
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RadiSe Burica i Momira Sokanovi¢a, a u dijelovima Koji su suprotni svjedodenju na
glavnom pretresu VijecCe je poklonilo vjeru iskazima iz istrage, cijeneci da se isti u bitnim
dijelovima podudaraju, da se logi¢ki nadopunjuju, da dogadaj prikazuju na istovjetan
nacin, posebno u dijelovima koji prethode samom ubistvu, a da je jedini oCevidac svjedok
MK-4 jasno iznio detalje zlostavljanja i ubistva, a koji se u konacnici poklapaju sa
svjedo¢enjem Duri¢a i Sokanovi¢a, koji iako su se odmakli da to ne gledaju, iznose
dovoljno detalja koji potkrijepljuju iskaz MK-4, a takoder su oCevici konacne posljedice, a
8to nesporno iznosi svjedok Sokanovi¢ koji je pred sudom potvrdio da je nakon svega na

igraliStu vidio odsjecenu glavu lica koje je ispred Skole maltretirano.

385. Analizom navedenih iskaza, Vije¢e se nesumnjivo uvjerilo da je upravo optuzeni
Gari¢, a nakon 3to mu je svjedok MK-4 predao Begu da ga izvede na slobodnu teritoriju,
doveo istog na konopcu do mjesta gdje su se nalazili pripadnici Gari¢eve jedinice, a Sto
pored svjedoka MK-4 potvrduju i Buri¢ i Sokanovi¢, da je odmah nastao metez, da su se
okupili oko Bege te istog maltretirali, nakon Cega je od strane te grupe lica u kojoj se
halazio i optuZeni Gari¢ usmréen na nacin da mu je odsjeCena glava. Niko od svjedoka
nije identificirao Garica kao lice koje je odsjeklo glavu Begi, medutim Vijece nalazi
nespornim da je isti svojim radnjama na odlucujuéi nacin doprinio ucinjenju ovog Kriviénog
djela. Konkretno, Bego je predat Gari¢u uz naredbu da ga izvede na slobodnu teritoriju, a
o koju naredbu se optuZeni oglusio tako Sto je sam odludio da istog uz pomo¢ konopca
odvede medu vojsku, da taj konopac prebaci preko grane drveta, gdje je odmah po
dovodenju zapocelo matretiranje Bege od strane pripadnika njegove jedinice, a koji su ga
prvo pokusali objesiti, pa kada je Bego zapjenio, vrijedali ga na nacionalnoj osnovi,
govoreci ,Vidi Turéina ne moZe ni pola sata da visi o grani”, 5to ukazuje nesporno na
diskriminatornu namjeru, nakon ¢ega je uslijedila i njegova fizi¢ka likvidacija, na nacin da
je u prisustvu optuzenog istom na brutalan nacin u nesporednoj blizini odsjeCena glava,
dok je on igrao Kkarti, a zatim su svi zajedno tu istu glavu, ukljucujuéi i optuzenog Gari¢a,
Sutali nogama kao da je lopta, tako Sto su se podijelili u dvije ekipe. Naprijed opisane
radnje optuzenog su takve prirode, da bez istih ubistvo Bege ne bi bilo moguce, ¢ime je
optuZeni Gari¢ postupao kao saizvrsilac, preduzevsi radnje koje su imale odlu€ujuci
doprinos ucinjenju ovog gnusnog krivicnog djela, koje je optuZeni htio, omogucivsi i
pokrenuvs8i tako ditav niz radnji i dogadaja koji ¢e u kratkom vremenskom periodu

rezultirati liSenjem Zivota ovog civila.

386. Odbrana optuZenog je problematizirala Cinjenicu prisustva optuZzenog u kriticno
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vrijeme, iznoseci da je optuZeni bio zamjenik manevarske Cete, Drinski vukovi, od koje je
jedan dio u septembru bio na ratiStu u Krajini, a da je u oktobru optuzeni ranjen. Medutim,
obzirom na navode svjedoka MK-4, Durica i Sokanovi¢a, koji su bili kriticne prilike prisutni
u i kod Skole u Lukama, od kojih je jedan ocevidac cjelokupnog dogadaja, i koji nemaju
hikakvu sumnju u identificiranje optuZzenog na mjestu dogadaja, a u vezi sa vremenskom
odrednicom inkriminisanog dogadaja (krajem septembra ili poCetkom oktobra 1995.
godine), Vije¢e nalazi da tvrdnje odbrane optuZenog o njegovom kretanju tokom
septembra i ranjavanja u oktobru te godine nikako ne isklju¢uju njegovo prisustvo u
Lukama u periodu krajem septembra odnosno pocetkom oktobra 1995. godine. Takoder,
odbrana optuZenog je problematizirala iskaz svjedoka MK-4 i radnje optuzenog kojima je
isti svjedoCio na nacin da su na mjestu dogadaja bili pripadnici neke druge jedinice,
preciznije lica prezimena Guzvi¢, o kojima je govorio svjedok Burié. S tim u vezi, Vijece
podsjeca da svjedok MK-4 vrlo jasno identificira identitet prisutnih vojnika u dvoristu i
radnje koje su isti preduzimali, kao i to da za ona lica koja su njemu bila nepoznata iste je
tako i odredio, $to samo potvrduje objektivnost i istinitost iskaza ovog svjedoka. Dodatno,
potrebno je imati u vidu da se za ovo krivi¢no djelo optuZeni tereti po osnovu individualne
odgovornosti, u svojstvu saizvrsioca, tako da &injenica da li je na mjestu dogadaja bilo lica
koji nisu bili pripadnici jedinice kojom je komandovao optuZeni nema nikakve relevantnosti

za predmetnu kriviénu stvar.

387. Nadalje, odbrana optuZzenog je problematizirala iskaz svjedoka MK-4 u odnosu na
moguénost prisustva Spomenka Gari¢a na mjestu dogadaja u inkriminisano vriieme. Ovdje
je vaZzno naglasiti da prisustvo Spomenka Gari¢a na licu mjesta spominju i svjedoci Radisa
Buri¢ i Momir Sokanovi¢ u svojim iskazima u istrazi, pri Cemu svjedok Sokanovi¢ izjavljuje
Jfuklo ga je 4-5 pripadnika (Gari¢eve jedinice), Doki¢, Fongo, a sve se to deSava pred
ocima komandira i Spomenka“. lako na glavhom pretresu, oba svjedoka izjavljuju da nisu
sigurna da li je tu bio Spomenko, Vije¢e nalazi da za ovakvo odstupanje od iskaza iz
istrage svjedoci nisu dali nikakvo logi¢no objasnjene, zbog &ega zakljuCuje da su u

pogledu ove ¢injenice sva tri svjedoka u saglasnosti.

388. 1z uloZenih materijalnih dokaza u sudski spis?®’ proizilazi da je Spomenko Gari¢

dana 24.07.1995. godine ranjen eksplozivnim sredstvom na ratiétu kod Zepe, te da je istog

207 0-8- Rjesenje broj 03/10-560-45/08 od 23.12.2008. godine, na ime Spomenko Gari¢, Administrativna
sluzba, Odjeljenje za opsStu upravu, Opstina Vlasenica (ovjerena fotokopija); Otpusna lista sa epikrizom, na
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dana primljen i operisan na Neurohirurgiji KBC Zemun. U pomenutoj bolnici je bio
hospitalizovan do 09.08.1995. godine, nakon ¢ega je upuéen na rehabilitaciju u Specijalnu
bolnicu za neuroloSka oboljenja i postraumatska stanja “Dr Borivoje Gnjati¢” Stari
Slankamen. Na rehabilitaciji je Spomenko Garic¢ bio do 15.11.1996. godine, sa odredenim
prekidima lijeCenja koji su naznaceni u otpusnoj listi bolnice gdje se obavljala rehabilitacija.
Dakle, iz navedenih dokaza nesporno proizilazi da je lice Spomenko Gari¢, kojeg spominje
MK-4 da je krajem septembra, pocetkom oktobra 1995. godine bio u dvoristu Skole u
Lukama, a $to spominju i svjedoci Duri¢ i Sokanovi¢ u izjavama iz istrage, u kriticno
vrijeme bio na rehabilitaciji u Starom Slankamenu. Medutim, obzirom na vrijeme
inkriminisanog dogadaja i prijema Spomenka Gari¢a u rehabilitacionu ustanovu, a kako se
to navodi u otpusnom pismu te ustanove da je tokom hospitalizacije doslo do izvanrednog
motornog oporavka, zatim da je rehabilitacioni proces takvog karaktera da ne iskljuCuje
mogucnost odlaska i povratka, te da se to sve odvija u ratnim uslovima, Vijece nalazi da je
bilo moguée da lice Spomenko Gari¢ krajem septembra, po¢etkom oktobra 1995. godine
bude prisutan u dvoristu Skole u Lukama, odnosno da je svjedok MK-4 pravilno njega
identificirao medu vojnicima kriti€ne prilike, jednako kao i svjedoci Buri¢ i Sokanovié. S tim
u vezi, jos jedan detalj potvrduje objektivnost, istinitost i uvjerljivost iskaza svjedoka MK-4,
a to je pitanje upuc¢eno Begi od strane Spomenka Garica, prije nego $to ¢e mu glava biti
stavljena na panj i odsje¢ena, o nadinu pogibije Milosa Obilica, licnosti koja je prema
narodnim predanjima pogubljena na nacin koji je bio karakteristian za to vrijeme, a to je

upravo nacin koji je nad Begom 1995. godine i demonstriran.

389. Imajuéi u vidu sve navedeno, iskaz svjedoka ocCevica MK-4 koji vrlo detaljno i
uvjerljivo iznosi okolnosti dogadaja i radnje optuZenog, iako proc€itan u skladu sa ¢lanom
273. stav 2. ZKP BiH isti je u bitnim dijelovima potvrden iskazima svjedoka oCevidaca koji
su neposredno pred sudom svjedodili, Puri¢a i Sokanovi¢a, zbog ¢ega Vijece nalazi da je
iskaz svjedoka MK-4 u potpunosti objektivan, istinit i vjerodostojan prikaz radnji optuzenog
u inkriminisanom dogadaju. Naime, prethodno ubistvu oste¢enog Bege Sulejmanovica
optuzeni je istoga doveo na konopcu do MK-4 na ispitivanje, a takoder i odveo na
konopcu, dovodeéi ga do lipe gdje se i odigralo njegovo ubistvo, a protivho naredbi MK-4

da se odvede i pusti na slobodno teritoriju, $to vrlo ilustrativho pokazuje odnos optuZenog

ime Spomenko Gari¢, Obr. br. 1-11/2-Sr, Mat. br. istorije bolesti 1104/95, Specijalna bolnica za neurolo$ka
oboljenja i posttraumatska stanja ,Dr Borivoje Gnjati¢®, Stari Slankamen (ovjerena fotokopija); Otpusna lista
sa epikrizom, Obr. br. 1-11/2-Sr, Mat. br. istorije bolesti 8323, KBC Zemun, Neurchirurgija, Beograd, Zemun.

151

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



prema zarobljenom civilu, kao da se radi o objektu, a ne ljudskom bicu, koji je sebi uzeo za
pravo da utiCe na njegovu dalju sudbinu, nepostupaju¢i po naredbi da se isti pusti.
Dodatno, nakon odsijecanja glave ista je prisutnim vojnicima u dvoristu sluzila kao lopta za
igranje nogometa, a koji navod MK-4 zapravo potvrduje svjedok Sokanovi¢ kada na pitanje
predsjednice vijeca o glavi koju je zatekao u dvoristu izjavljuje da je samo glava bila tu, da
tijela nije bilo, a da je “glava li¢ila na onog momka $to sam vidio”. Dakle, nije dovoljno bilo
psihi¢ko i fiziko zlostavljanje Bege dok je bio Ziv, vec se isto nastavilo i po njegovoj smrti,
na nacin da su se svi prisutni, ukljuéujuéi i optuZzenog Gari¢a podijelili u dvije ekipe i sa
odsje€enom glavom igrali nogomet. Stoga se Vijece van svake razumne sumnje uvjerilo
da je optuzeni, postupaju¢i sa direktnim umiSljajem, u svojstvu saizvrSioca i sa
diskriminatornom namjerom, pocinio progon ubistvom oste¢enog Bege Sulejmanovic¢a, na

nacin kako je to opisano u izreci presude.

390. Konaéno, a saglasno standardima uspostavljenim sudskom praksom MKSJ i
MKSR, nije neophodno imati tijelo kao dokaz smirti, buduéi da se moZe izvesti zaklju¢ak da
je Zrtva mrtva na osnovu posrednih dokaza, odnosho indicija, pod uslovom da je to jedini

razuman zakljucak?,

391. Pred MKSJ-om, takvi dokazi ukljucuju: svjedok o€evidac ustanovio je da je Zrtva
ubijena (3to je ispunjeno u konkretnom slucaju), svjedok je dao iskaz da je Zrtva nestala ili
da je mrtva, Zrtva imenom navedena u smrtovnici koju je izdao lokalni sud?®®, dokaz o
incidentima maltretiranja Zrtve, dosljednost maltretiranja i nestanaka drugih pojedinaca,
opcu atmosferu bezakonja, mjesto gdje su djela pocinjena, duZinu vremena proteklog od
nestanka osobe, €injenicu da izmedu te osobe i osoba za koje bi se ocekivalo da de im se
ona javiti, npr. ¢lanova porodice, nije bilo nikakvog kontakta?'?, izvjestaji lokalne policije
koji navode imena Zrtava koje su ubijene ili povrijedene, ili bolnicki dokumenti koji

pokazuju prijem pacijenata i njihovu kasniju smrt.

392. Vijece je u konkretnom slu¢aju primjenilo navedene standarde, pritom imajuci u vidu
da dokazivanje smrti kod kriviénih djela podinjenih u toku rata, odnosno oruZzanog sukoba

nesumnjivo moZe biti oteZano, ovisno o raspoloZivim dokazima. Kako posmrtni ostaci

208 TuZilac protiv Brdanina, Presuda pretresnog v.je¢a od 01. IX 2004. god., MKSJ, IT-99-36-T, §383-385;
Tuzilac protiv Tadi¢a, Misjenje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §240; Tuzilac protiv
Krnojelca, Presuda pretresnog vjeca od 15. 11l 2002. god., MKSJ, IT-97-25-T, §326.

209 Tuzilac protiv Staki¢a, Presuda pretresnog vjec¢a od 31. VIl 2003. god., MKSJ, IT-97-24-T, §939.
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ostecenog Bege Sulejmanovica, do danas nisu pronadeni, analizom svih dokaza izvedenih
na ovu okolnost, Vije¢e se nesumnjivo uvjerilo da je Bego Sulejmanovi¢ kriticne prilike
ubijen, te da je istom odsjeCena glava, koju su svjedoci vidjeli na igralistu, a da je tijelo
istog, prema iskazima svjedoka baceno u Drinjacu, na osnovu ¢ega se van svake razumne
sumnje uvjerilo da je optuZeni, postupajuéi sa umisljajem i sa diskriminatornom namjerom,
kao saizvrsilac pocinio progon ubistvom ostecenog Bege Sulejmanovi¢a, na nacin kako je

to opisano u izreci presude.

393. Dakle, Vijece je Cinjeniéni opis dogadaja koji se ti¢e zlostavljanja i ubistva Bege
Sulejmanovi¢a, u cijelosti kvalifikovalo kao ubistvo u osnovi progona kao zlocina protiv
¢ovjecnosti iz tacke h) stav 1. ¢lana 172. u vezi sa taCkom a) KZ BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i €lanom 29. istog zakona, suprotno kvalifikaciji ovog dogadaja u tacki
1.5. Optuznice. Naime, TuZilastvo je inkriminisani dogadaj kvalifikovalo i kao ubistvo iz
taCke a) i neCovjecno postupanje iz tacke k) ¢lana 172. KZ BiH koju u tekstualnom dijelu
navodenja pravne kvalifikacije oznadava kao mucenje, Cime je ocito previdjelo bitne
¢injenice, da ubistvo kao djelo sa smrthom posljedicom konzumira sve druge radnje koje
nemaju takvu posljedicu, posebno kada u konkretnom slucaju zlostavljanje ostec¢enog
prethodi njegovom usmréenju. Ovakav propust Tuzilastva ispravljen je od strane Vijeca,
obzirom da sud, u skladu sa ¢lanom 280. stav 2. ZKP BiH, nije vezan za prijedloge
TuZilastva u pogledu pravne ocjene djela. Kod ovakvog stanja stvari Vijece je zakljucilo da
se konkretni dogadaj moze jedino kvalifikovati i osuditi po osnovu &lana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa tackom a (ubistvo) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 2.

istog Zakona.

394. Konacno, Vije¢e je izvrSilo korekciju u Cinjenicnom opisu u pogledu vremenske
odrednice inkriminisanog dogadaja opisanog u tacki 2.2. optuZnice, slijededi iskaz
svjedoka MK-4 kao o€evica dogadaja, a kojim navodima Korespondiraju i iskazi drugih
svjedoka na ovu okolnost, a Sto je prethodno detaljno obrazloZeno, na nacin da je navod
“Neutvrdenog datuma u augustu mjesecu 1995. godine” korigovan tako da glasi “Krajem
septembra ili poCetkom oktobra 1995. godine”. Ovakva Kkorekcija, odnosno vremensko
preciziranje dogadaja iz tacke 2.2. optuZnice, ne mijenja sustinu inkriminisanog dogadaja,
niti ide na Stetu optuZenog Gari¢a, posebno jer je optuZzenom od samog pocetka jasno da

se tereti za ubistvo ostecenog Bege Sulejmanovi¢a u periodu nakon pada Srebrenice

210 Tuzilac protiv Krnojelca, Presuda pretresnog vijeéa od 15. 1l 2002. god., MKSJ, IT-87-25-T, §327.
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1995. godine i u skladu s tim je koncipirao i ostvarivao svoju odbranu tokom glavnog
pretresa. Nadalje, Vijece je izvr§ilo i korekciju u smislu preciziranja identiteta o$tecenog,
obzirom da je isti tokom dokaznog postupka nesporno utvrden, kako iz iskaza svjedoka
MK-4 tako i iskaza Hurije Sulejmanovi¢, zbog €ega je Vijece dio ,civil po imenu Bego®,
preciziralo navodedi i prezime ,civil po imenu Bego Sulejmanovic®. Nadalje, Vijece je lica
navedena u optuznici da su zajedno sa Radom Gari¢em ucestvovala, kao saizvrsioci, u
Zlostavljanju i ubistvu Bege, zamijenilo inicijalima, buduéi da nisu optuZeni u ovom
krivicnom postupku. Identitet lica je odbrani poznat, pa Vijece cijeni da je odbrana imala
mogucnost osporavanja Cinjenica, te da nacinjena intervencija u presudi nije na Stetu
prava optuzenog. Konacno, navod ,da jedan od pripadnika interventnog voda povukao
konopac* Vijece je preformulisalo tako da bude ,da bi jedan od prisutnih povukao
konopac* obzirom da ovaj navod optuzbe nije potvrden izvedenim dokazima na owvu

okolnost.

C. ZATVARANJE ILI DRUGO TESKO ODUZIMANJE FIZICKE SLOBODE SUPROTNO
OSNOVNIM PRAVILIMA MEDUNARODNOG PRAVA

395. Sud je nakon provedenih dokaza zaklju¢io da je optuZeni Rade Gari¢ radnjama
opisanim u tacki 1.2. osudujuceg dijela izreke presude, koje su u vezi sa €lanom 29. KZ
BiH, ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje
fizicke slobode iz &lana 172. stav 1. tacka e) KZ BiH, ¢iji pojedini elementi podrazumijevaju

da je postojalo:
- zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode;
- suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava;
- da je djelo pocinjeno sa direktnim ili eventualnim umisljajem.

396. Naime, u smislu &lana 172. stav 1. tacka e) KZ BiH zatvaranje ili teSko oduzimanje
fizicke slobode nekog pojedinca bez odgovaraju¢eg pravnog postupka, u sklopu
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva,
suprotan je osnovnim pravilima medunarodnog prava, a takvo postupanje se kvalifikuje

kao zloc€ini protiv €ovjecnosti.

397. U predmetu Krnojelac, pretresno vije¢e MKSJ je zakljuilo da se ,lisavarje slobode

nekog pcjedinca smatra proizvo,jnim, a prema tome i protivpravnim, ako ne postcji pravna
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osnova kcjom bi se opravdalo prvobitno liSavarje slobode.”'! Nadalje, u istom predmetu
pretresno vijece MKSJ je kod zloCina zatvaranja ili drugog teSkog oduzimanja fizicke
slobode oznacilo obavezu postojanja kod ucinioca “namjere da se pcjedinac proizvojno
1isi fizicke slobode, ili razumno znarje da Ce Cirjerje ili necirjerje dovesti do proizvojnog
lisavarja fizicke slobode”.

398. Vijece ¢e u nastavku analizirati krivnju optuZenog Gari¢a za radnje opisane u tacki
1.2. optuznice kojima se tereti za pocinjenje krivicnog djela progona zatvaranjem ili drugim
tedkim oduzimanjem fizicke slobode iz ¢lana 172. stav 1. taka h) u vezi sa tackom e) KZ
BiH, dok ¢e druge radnje iz ove tacke, a koje se tiCu inkriminacije iz ¢lana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa tatkom k) KZ BiH analizirati u dijelu presude koja se bavi tom

inkriminacijom u osnovi progona kao zlo€ina protiv ovje¢nosti.

() Tesko oduzimanje fizicke slobode grupe civila u kuéi Fadila Siljkovica - tacka
1.2. izreke presude

399. Prije upustanja u analizu dokaza izvedenih na okolnosti tacke 1.2. optuznice, Vije¢e
napominje, obzirom na cinjenicnu kompleksnost ove tacke optuzbe, da je potrebno
dijelove iskaza svjedoka i zaklju¢ke o tome imati u vidu i prilikom razmatranja ne€ovjecnog
postupanja iz ove tacke optuZnice, a koje ¢e biti obradeno u posebnom dijelu presude.
Osim toga, Vije¢e podsjeca da postoji mogucnost i ponavljanja odredenih dijelova iskaza
svjedoka i zaklju¢aka u dijelu presude koji se tice neCovje¢nog postupanja, Sto ¢e se
pokusati svesti na minimum, a eventualna ponavljanja ¢e biti iskljucivo u cilju jashoce i

razumijevanja krivi€ne stvari i ocjene izvedenih dokaza.

400. Tuzilastvo ovom tackom optuZzenom stavlja na teret da je u saizvrSilastvu sa drugim
licima neutvrdenog datuma sredinom maja 1992. godine u Vlasenici u ulici Gavrila
Principa iz ku¢e Fadila Siljkoviéa kao pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica
ucestvovao u hapsSenju i zatvaranju oko 15 muskaraca boSnjacke nacionalnosti medu
kojima su bili Rahman Siljkovié, DZevad Silikovié, Salih Mehigi¢ zv. Hakan, Sulejman
Berbi¢, Muharem Berbi¢, Alija Ferhatovi¢, Muharem Osmanovi¢, Mujo Catié i drugi, gdje
su se isti iz straha za svoju sigurnost krili, udarali ih prilikom izlaska iz kuée i na putu

prema zgradi suda u Vlasenici, nakon ¢ega su zatvoreni u zatvor SJB Vlasenica.

21 Vidjeti Tuzilac protiv Krnojelca, Presuda pretresnog vije¢a od 15. il 2002. god., MKSJ, IT-97-25-T, §114.
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401. Vijece je zaklju€ak o krivici optuZzenog izvelo analizom iskaza svjedoka Rahmana

Siljkovi¢a, DZevada Siljkoviéa, Saliha Mehigi¢a i Muje Catiéa.

402. Pa tako, svi svjedoci saslusani na ove okolnosti saglasno izjavljuju da su se kriticne
prilike nalazili u kuéi Fadila Silikovi¢a, dok se svjedok Salih Mehi¢i¢ u svom iskazu prisje¢a
i viemena odvodenje civila koje se prema ovom svjedoku deSava sredinom maja, odnosno
17, 18. maja 1992. godine.

403. Svi svjedoci sasludani na okolnosti ove tacke su se izjasnjavali i pojedina¢no o
licima koja su te prilike odvedena iz kuée Fadila Siljkoviéa, pa tako svjedok Mujo Catié¢
navodi DZevada Siljkoviéa, Rahmana Siljkovi¢a, Saliha Mehigi¢a, svog brata Mustafu i da
su tu bila jo$ &etvorica. Svjedok DZevad Siljkovié pored ovih lica havodi da je tu bio i
dajidza Sulejman Berbi¢, zet Emin Gobelji¢ i tetak Muharem Osmanovi¢. Da ih je u kuéi
Fadila Siljkovi¢a kritine prilike bilo oko 7-8 opisuje svjedok Mehi¢i¢, dok svjedok Rahman
Silikovi¢ izjavljuje da je tog ,posljepodneva, oko 3, pola 4, zarob,jen, kao i komplet ulica",

misledi na sve muskarce iz ulice.

404. Kako je njih 7-8 zavrsilo u ku¢i Fadila Siljkovica, opisao je svjedok Mehigi¢ koji
navodi da se Cula pucnjava ,gore kod Zokine kafane“, pa im je majka od DZevada i
Rahmana Siljkovi¢a rekla da udu u kuéu Fadila Silikovi¢a, gdje su igrali karte, o &emu
svjedodi i svjedok DzZevad Siljkovié. Da su se iz straha za svoju sigurnost sklonili u kuéu
Fadila Siljkoviéa proizilazi, kako iz navedenog iskaza svjedoka Saliha Mehigi¢a, tako i iz
iskaza svjedoka Rahmana Siljkovi¢a a koji je ha glavhom pretresu potvrdio dio iskaza iz
istrage u kojem navodi da su svi bili u strahu, a u unakrsnom ispitivanju dodaje i to da se

pucalo oko kuca, pojedinacno, radi zastraSivanja.

405. U pogledu lica koja su kriticne prilike dosla ispred kuce i civilima koji su bili unutra
uz pucnjavu i psovke naredili da izadu, svijedok Mujo Cati¢ navodi da je bilo 5-6
naoruzZanih lica, da su imali automatske puske, dok svjedok Rahman Siljkovi¢ od tih lica u
maskirnim uniformama prepoznaje Sladana Pajica, Zuéu, Zorana Obrenovi¢a, Misu
Cvetkoviéa, Savu Majstoroviéa i Zeljka Zekiéa. Naveo je takoder da je bilo i par momaka
kojima nije znao imena, ali ih je vidio. Tokom direktnog ispitivanja tuzilac ga je podsjetio na
iskaz iz istrage, kada je svjedok rekao da je i Gari¢ bio prisutan, a $to je svjedok kao ta¢no
potvrdio i na glavom pretresu, dodavsi da je Gari¢ bio na putu. On je na upit odbrane
pojasnio da je Gari¢a znao iz videnja, a u dodatnom ispitivanju je potvrdio da je za Gari¢a
saznao od brata koji ga je bolje poznavao i Muje Cati¢a. Da se Gari¢ nalazio ispred kuée —
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ha putu, potvrdio je i na upit ¢lana Vije¢a, a takoder svjedok je vrSio i prepoznavanje
putem fotografija, kojom prilikom je prepoznao optuzenog Gari¢a kako kazZe ,po oZijku"

koji je imao.2'? Istog je i kao dio svjedogkog iskaza pokazao i u sudnici.

406. Da se optuZeni nalazio ispred kuée Fadila Silikovi¢a potvrdio je i svjedok Salih
Mehici¢ koji svjedocCi da je upravo optuzeni bio jedan od lica koje ga je udarilo po ledima
prilikom izlaska iz kuée. Svjedok Mehici¢ izjavljuje da optuZenog poznaje iz videnja, daje
opis njegovog fizickog izgleda u smislu da je lice Gari¢ koje ga je pri izlasku iz kuce Fadila
Silikoviéa udarao gizmama, kundakom u dijelu kiéme i potiljka, niZeg rasta, puniji momak,
dobar vojnik i spreman, sa ne¢im na licu u obliku oZilika ili fleke. Odbrana optuzenog je
problematizirala iskaz ovog svjedoka u pogledu mogucnosti identifikacije optuZenog,
obzirom da svjedok u ranijim izjavama Gari¢a ne spominje po imenu ili ga uopste ne
spominje, medutim svjedok Mehi€i¢ nakon prezentacije tih okolnosti daje za ovo vijece
sasvim razlozno i prihvatljivo objasnjenje da ga ranije niko nije pitao ili da nije imao

potrebe da mu navodi ime, obzirom da ga poznaje od prije rata.

407. Nadalje, od lica koja su bila ispred kuce, svjedok DzZevad Siljkovi¢ navodi Sladana
Pajica, MiloSa Matica, Koketa i Goceta, Veska zv. Kobac, Lemija, Miéu konobara i Savu
Majstorovi¢a. On optuZenog Garica pred kuéom nije vidio, nego tek kasnije pred zgradom
suda, medutim ova c&injenica sama po sebi ne znadi da optuZeni i nije bio pred kucom
Fadila Siljkoviéa, obzirom da se prema iskazu svjedoka Rahmana Siljkovi¢a stvorila guzva
pred ku¢om, da su neki sisli u dvoriSte, dok su drugi bili po putu, a da prema iskazu

svjedoka Mehicica nisu smjeli gledati, jer ,ako podignes§ glavu, dob.jes kundak u glavu®.

408. Kada je izgled pocinilaca u pitanju, svjedoci su davali razliCite izjave. Tako svjedok
DZevad Silikovi¢ opisuje da je krenuo u WC i kroz otvoren prozorgi¢ vidio kako vojska u
Sarenim uniformama izlazi iz kombija i kreCe prema kuci. Da su kriticne prilike bili u
maskimim uniformama potvrdio je i svijedok Rahman Siljkovi¢, dok je svjedok Salih
Mehici¢ izjavio da su neki imali policijske uniforme, neki crne, neki maskirne, te da su na
glavama imali beretke, kape, marame i fantomke. Kada je u pitanju uniforma optuzenog,

svjedoci Rahman i DZevad Siljkovié¢ su saglasno izjavili da je isti bio u maskirnoj uniformi,

212 T_17 - Zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografije-svjedok Rahman Siljkovi¢, broj 1-16-17-04-1-
359/11, sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu, u Tuzli, dana 16.05.2018. godine; i u prilogu
je Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od 06.02.2018. godine, TuzZiladtvo BiH, sa 12 fotografija i na
posljednjoj stranici spisak lica koja se nalaze na fotografijama.
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te da je imao SMB/zelenu beretku na glavi, dok svjedok Mehici¢ u svom iskazu spominje
da je Gari¢ bio u plavoj policijskoj uniformi.?’> Ova manja razlika u iskazima svjedoka ne
dovodi u sumnju pouzdanost, istinitost i vjerodostojnost njihovih iskaza, posebno kada se
ima u vidu ¢&injenica kompleksnosti i razliGitosti percepcije stvari i dogadaja kao
individualnog doZivljaja, a posebno vremenske distance od oko tri decenije. Sasvim je
logi¢no da se sada, nakon proteka vremena svjedoci ne mogu pouzdano sjetiti u Cemu je
svaka osoba bila kriti€ne prilike, imajuéi u vidu da je bilo, kako svjedoci izjavljuju ,dosta
vcjske®, te da je bitho €ega se svjedoci sjecaju od samih radnji izvrSenja, a manje je bitno
sje¢aju li se tacno odjece u kojoj se ko kriticne prilike nalazio. Kada je u pitanju
identifikacija optuzenog Gari¢a od strane ovih svjedoka, Vije¢e se nesumnjivo uvjerilo da
svjedoci koji su na licu mjesta vidjeli optuZzenog Gari¢a istog vrlo detaljno i jasno opisuju,
zbog ¢ega Vije¢e nema dileme da se u konkretnom radi upravo o optuZzenom Gari¢u. Tako
svjedok Mehi€i¢ u vezi identifikacije optuZenog istiCe da ga je poznavao od prije rata, da
ga je vidao po Skolama, ulicama, po Vlasenici, opisuje da je u to vrijeme bio nizeg rasta,
puniji momak, dobar vojnik, spreman, crne puti, te da je na obrazu imao neki oZiljak ili
neku fleku. Saglasno ovom opisu, optuZenog Gari¢a je opisao i svjiedok DZevad Siljkovig,
koji navodi da je Gari¢ bio kratko oSiSan, crna kosa, oZiljak na obrazu, niZi od njega, a koji
opis se poklapa i sa opisom koji daje njegov brat Rahman Siljkovié, koji navodi da je

optuzeni nizeg rasta, sportske grade i sa oZiljkom.

409. Da je optuzZeni u inkriminisanim radnja ucestvovao kao pripadnik rezervnog sastava
SJB Vlasenica, proizilazi iz iskaza svjedoka DZevada Siljkovi¢a koji jasno navodi da je
optuZeni Gari¢ u to vrijeme bio pripadnik rezervnog sastava policije, a utvrdenja vezana za
pripadnost optuZzenog u relevantno vrijeme rezervnom sastavu policije obrazloZzena su u
paragrafu 283. Presude. Nasuprot tome, svjedok Rahman Siljkovié iako prvo izjavljuje da
ne zna kojoj grupi su lica pripadala, kasnije izjavljuje da su ta lica ,specijalci®, za koje je
poslije ¢uo da su bili pod komandom Mise PelemiSa. Za Vijece je nespormo da je u
inkriminsano vrijeme optuZeni Gari¢ bio pripadnik rezervnog satava SJB Vlasenica, a kako
je to naprijed navedeno, ali zakljuCuje da iz ovakvih razlika u iskazima proizilazi slozenost
faktora pod kojima svako pojedinacno stvara odredenu percepciju i pamti dogadaje.

Konkretno, ovakve razli€itosti u iskazima svjedoka omogucavaju Vije€u da zakljuci da su

213 Qvaj odgovor svjedok daje tek prilikom ispitivanja od strane optuZzenog, a nakon zavrSenog direktnog i
unakrsnog ispitivanja od strane branioca, i hakon Sto je svjedok u vide konteksta spomenuo Gari¢a, tako da
se ovaj odgovor mozZe, a i ne mora odnositi samo na situaciju ispred kuée Fadila Siljkovi¢a.
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iskazi ovih svjedoka uvjerljivi i istiniti i da je svako od njih svjedocio o dogadaju onako kako
ga je on zapamtio, iz svoje perspektive i bez pokuSaja uskladivanja iskaza. Takoder,
okolnost koju je odbrana takoder problematizirala na osnovu iskaza svjedoka Mehici¢a da
je ispred kuce Fadila Siljkovi¢a pored Gari¢a bio i Kraljevi¢, obzirom da iz dokaza odbrane
proizilazi da optuZeni nije pripadao jedinici koju je predvodio Kraljevi¢, Vijeéu nije od
relevantnog znacaja u ocjeni iskaza svjedoka Mehicica. Ovo iz razloga $to prisustvo jedne
jedinice na terenu ne iskljucuje prisustvo i u¢estvovanje druge jedinice, odnosno formacije
nha terenu, posebno kada se imaju u vidu navodi svjedoka Rahmana Siljkovi¢a da je tada
.komplet ulica® zarobljena, Sto je saglasho navodima svjedoka Mehicica, da su tada
privedene sve komsSije iz ulice koje su nasli, te da je ispred i oko kuce bio veci broj
uniformisanih lica, od kojih su neki imali policijske uniforme, neki crne, neki maskirne, a na
glavama su imali beretke, kape, marame i fantomke, 3to sve upucuje na to da su i druge

formacije ucestvovale u inkriminisanom dogadaju.

410. Da su licima koja su se nalazila u kuéi Fadila Siljkovi¢a, uniformisana lica uz
puchjavu i psovke naredila da izadu iz kuce, proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka
Dzevada Siljkoviéa, Rahmana Siljkovi¢a i Saliha Mehi¢ica. Tako svjedok DZevad Siljkovi¢
izjavljuje da je kroz prozor WC-a vidio kako se vojska ,razviaci oko kuce, krenula je
puchjava, €uo je galamu, zovu da izademo iz kuce i psuju ,baljsku mejku”. Svjedok Salih
Mehici¢ je dodao da je jedan od njih zvao Gari¢a da dode da vidi kako drZzimo sastanke,
da ubijamo Srbe, dok je svjedok Rahman Siljkovi¢ potvrdio da su govorili da se tu drZi
sastanak SDA. O premlacivanju lica prilikom izlaska iz kuce, saglasno su svjedocili Mujo

Cati¢, Salih Mehi¢i¢, DZevad i Rahman Siljkovi¢.

411. Kako nadalje opisuje svjedok Rahman Siljkovi¢, istjerali su ih na put, rekli da stave
ruke iznad glave i odveli ih do suda u Vlasenici, te da su tako sa rukama iznad glave isli
kroz cijeli grad. Opisao je kako su putem Sutali prozore i vrata nogama, a kada su dosli do
zgrade suda, sve su ih postrojili, a zatim je opet uslijedilo udaranje i maltretiranje, njega
licno je tukao Savo Maksimovi¢, a kako izjavljuje, njegovog brata DZevada je tukao Garic.
Ovakav razvoj dogadaja proizilazi i iz iskaza svjedoka DZevada Siljkovic¢a, koji je detaljno
opisao i maltretiranje i udaranje od strane otpuzenog koje se dogodilo ispred zgrade suda.
Saglasno izjavljuje i svjedok Mehic€i¢ da dok ih vode prema Vlasenici u koloni, sa rukama
na potiljku da im psuju majku, neko dobije ¢izmu ,u dupe‘, neko kundak, te da su
maltretirani do ulaska u sud. Po proteku odredenog vremena civili boSnjacke nacionalnosti

su odvedeni u zatvor iza suda, o emu su svjedogili sviedoci Mujo Cati¢, Salih Mehigig,
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Rahman Siljkovi¢ i DZevad Siljkovié.

412. Vijece je poklonilo vjeru svjedocima Salihu Mehici¢u, te bra¢i Rahmanu i DZevadu
Silikoviéu, koji su o dogadaju, svako iz svog ugla, svjedogili saglasno, njihovi iskazi se u
bitnim dijelovima poklapaju, a isti nisu dovedeni u sumnju tokom unakrsnog ispitivanja. U
pogledu iskaza svjedoka Muje Cati¢a, Vijece je isti cijenilo u kontekstu radnji i redoslijeda
istih opisanih u tacki 1.2. optuznice, odnosno opcenitih okolnosti koje se ticu ovih
inkriminacija. U odnosu na ulogu i odgovornost optuZzenog Gari¢a, Vije¢e nije bilo u
mogucnosti da cijeni iskaz ovog svjedoka, obzirom da na vrlo nejasan i konfuzan nacin
svjedod¢i o tim odlu¢nim ¢injenicama. Obzirom na ovakav zaklju¢ak Vije¢a izvrSene su i
potrebne izmjene dinjenicnog opisa, kojima je smanjena kriminalna koli€ina, a Sto Ce biti

izloZeno u nastavku ove presude.

413. Dakle, imajuéi u sve vidu naprijed navedeno, Vijece je zakljuCilo da je optuzeni
Rade Gari¢, kao pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica, poduzeo inkriminisane
radnje koje se odnose na teSko oduzimanje fizitlke slobode navedene u tacki 1.2.
osudujuceq dijela izreke presude, a koje su u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH, prema oste¢enim
civilima, koji su proizvoljno i bez ikakvog opravdanog i na zakonu zasnovanog postupka
liSeni slobode. Pri tome, Vijeée je imalo u vidu da licima liSenim slobode nisu saopsteni
razlozi liSenja slobode, niti eventualno osnovi sumnje, nit su ikad izvedeni pred nadleZzan
sud kako bi bila ispitana zakonska osnovana liSenja slobode, slijedom Cega nije ni
postojalo rjeSenja suda o lienju slobode oStecenih. OSteceni u vrijeme liSenja slobode,
nisu bili ni vojno angazovani, obzirom da su svi saglasno izjavili da su se nalazili u kuci
Fadila Silikoviéa iz straha za svoju sigurnost, gdje su sjedili i igrali karte. Stoga, Vijece je
zakljucilo da su ovakvim postupanjem optuzenog, kao saizvrSioca, ostvarena zakonska
obiliezja krivicnog djela oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima

medunarodnog prava.

414. Da je opisano postupanje optuzenog bilo ne samo proizvoljno, ve¢ i da se radilo o
teSkom oduzimanju fizicke slobode detaljno su opisali direktno osteceni. Prije svega, radilo
se o jednom dogadaju koji se uklapa u obrazac sistemati¢nog liSavanja slobode, u
vremenskom intervalu od aprila do kraja 1992. godine, te je i optuZeni svojim radnjama,
kao saizvrSilac, ucestvovao u liSavanju slobode vojno sposobnih muskaraca. Konkretno,
ugestvovao je u izvodenju muskaraca muslimana iz ku¢e Fadila Siljkoviéa i njihovom
sprovodenju do zgrade suda, nakon ¢ega ¢e biti i zatvoreni u zatvor iza suda. OptuZeni

Gari¢, naoruzan i uniformisan, ove radnje je  preduzeo Zajedno sa drugim
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uniformisanim licima, prethodno opkoljavajuci kuéu, pucajuci oko kuce, psujuci ,balijsku
majku®, a nakon §to su svi zateCeni civili izvedeni, sprovedeni su do zgrade suda u

Vlasenici, nakon €ega su ti civili i zatvoreni u zatvor iza te zgrade.

415. Dakle, nijedan od ostecenih nije imao mogucnost izbora da eventualno ostane u
svojoj kudi, u ulici, sa svojom porodicom. Sudbina ostecenih je bila neizvjesna, obzirom da
nisu znali zbog &ega ih odvode. 1z iskaza svjedoka DZevada Siljkoviéa i Saliha Mehigié¢a o
psovkama Kkoje su im upucene proizilazi da je jedini razlog liSenja njihove slobode bio taj
8to su bili Muslimani, 3to potvrduje i postojanje diskriminatorne namjere na strani
optuZenog Gari¢a. O autoritetu i ovlasti optuZzenog kriticne prilike ilustrativni su navodi
svjedoka DZevada Siljkoviéa da su optuZenog ,svi vcjnici ispred rjega slusali, niko nje
smio prici dok je on bio tu, ponadao se kao da je to sve rjegovo, kao neka viast”.

416. Kako se iz svega jasno vidi, Vijece je izvelo zakljuCak da je optuzeni postupao sa
direktnim umisSljajem, da je imao svijest i znanje da ¢e muskarci liSeni slobode biti

odvedeni u zatvor iza suda, te da je to i htio.

417. Konaéno, Vijece je i €injenicno uredilo ovu tacku osudujuéeg dijela izreke presude,
slijedeci iskaze svjedoka oStecenih, te u tom smislu upucuje na detaljan opis ucinjenih
korekcija u dijelu presude za nec€ovje€no postupanje koja se ti€e tacke 1.2. optuZnice, sa
napomenom da su sve ucinjene intervencije bile radi preciziranja i jasnoce i da ni na koji
nacin ne idu na Stetu optuZenog ili da su Cak istima smanjene kriminalne koli€ine, Sto je u

svakom slucaju povoljnije za optuZenog.

D. PRISILNINESTANAK OSOBA

418. OptuZeni Rade Gari¢ je radnjama opisanim u tacki 1.4. osudujuceg dijela izreke

presude, kao saizvrsilac, pocinio progon prisilnim nestankom osoba.

419. Prije nego krene na obrazlaganje Cinjenica i razloga kojima se u tom pravcu
rukovodilo, Vije¢e Ce dati kratki osvrt na medunarodnu i domacu pravnu regulativu ovog

pitanja.

420. Navedeno djelo je u €lanu 172. stav 2. tatka h) KZ BiH opisano kao ,hapserje,
pritvararije ili otimarje osoba, od strane ili s dopusterijem, podrSkom ili pristankom drZave
ili politicke organizacje, uz odbjarje da se prizna takvo liSerje slobode ili da se pruZi
informac.,ja o sudbini ili 0 mjestu gcje se nalaze takve osobe, s namjerom da se uklone od
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zastite zakona na duZe vrjeme."

421. Aktuelni izvori medunarodnog prava daju definiciju prislinog nestanka kao zlo¢ina
protiv Covje€nosti, a Generalna skupstina UN je 1992. godine usvojila deklaraciju o zastiti
svih lica od prisilnog nestanka, u kojoj se, u tre¢em stavu preambule, navodi da ,prisilni
nestanak ugroZzava osnovne vrjednosti svakog drustva kcje je posveceno viadavini prava,
Judskim pravima i oshovhim slobodama, te sistematska praksa takvih cjela ima prirodu

zlocina protiv ¢ovjecnosti,"?14

422. Takoder, ¢lanom 2. Medunarodne konvencije o zabrani prisilnog nestanka osoba,

¢ija je potpisnica i BiH?'S, propisano je da:

Lprisilni nestanak znaci hapsenje, pritvor, otmicu ili bilo koji drugi oblik liSenja slobode od
strane predstavnika drzave ili od strane bilo kojih lica ili grupa lica koji rade po ovlaséenju
drzave, uz podrsku drZave ili uz njenu precutnu saglasnost, odbijajuci pri tome da priznaju
da je lice liSeno slobode ili tajeci sudbinu ili mjesto boravka nestalog lica, ¢ime se to lice

stavlja izvan pravne zastite".

423. Navedeni stav je prihvacen i u domacem krivichom zakonodavstvu, pa tako &lan
172. stav 1. tacka i) propisuje djelo ,prisilni nestanak osoba“ u okviru zlo€ina protiv

Covjecnosti, Ciji elementi se ogledaju u sljedec¢em:
- da postoji radnja hapSenja/otimanja osoba;
- da je djelo pocinjeno uz pristanak i podrsku drzave ili politiCke organizacije;
- da je pocinilac odbio da pruzi informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze;
- daima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na duZe vrijeme.

(i) Prisilni nestanak grupe zatvorenika iz logora Susica — tacka 1.4. izreke presude

424. TuZilaStvo ovom tackom optuZzenom stavlja na teret da je ,Neutvrdenog datuma u
periodu od pocetka juna mjeseca do kraja septembra rmrjeseca 1992. godine, iz logora
,,Susica"” u Vlasenici, Rade Gari¢ kao pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica fokom

214 Rezolucija Generalne skupstine 47/133, Un doc. A/IRES/47/133, od 18.12.1992. godine.
215 Medunarodna konvencija o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka potpisana je od strane BiH 6.
februara 2007. godine, a ratifikovana 30.03.2012. godine.
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juna 1992. godine, a kasnje kao komandir izvidaCko-diverzantskog ocjejerja Odreda
yDrirjaca”, zajedno sa uniformisanim vcjnicima medu kcjima Radivcje GadZunovié, Risto
Vasijevi¢ zv. Fongo, i drugi rjemu poznati pripadnici, u vise navrata izveo u grupama od
10 do 12 zatvorenika civila bosr.jacke nacionalnosti, medu kcjima Mehmed Sitarevi¢ sin
Dervisa, Meho Cehsji¢ sin Huse, Nazif Ademovi¢ zv. , Sikara”, Salko zv. , Kondza",
Abdulah zv. ,,Pekar”, izvjesni Ajo i druge do sada neidentifikovane civile, kcji su
kamionom marke TAM i kombjem vlasnistvo firme Elastik-a odveZeni u nepoznatom
pravcu, iako zaduZen za obezktjederje istih, nje ih vratio u logor ,,Susica” i od tada im se
gubi svaki trag.”

425. Nakon svestrane i detaljne analize svih dokaza provedenih na okolonosti ove tacke
optuznice, optuZeni Gari¢ je u konadnici ogladen krivim za samo jedno izvodenje
zatvorenika iz logora Susica, njih 10 do 12, medu kojima je bilo lice zvano Pekar, a koji su
odvezeni u nepoznatom pravcu, pa iako zaduzen za obezbjedenje istih, nije ih vratio u

logor Susica i od tada im se gubi svaki trag.

426. Vijece je uvjerenje o krivici optuzenog za ovu tacku optuznice izvelo ocjenom iskaza
svjedoka GR-8, Riste Vasiljevica zv. Fongo, Radivoja Gadzunovica, GR-10 i Murtije

Dautovic.

427. Vijece se u ovom dijelu presude nece baviti analiziranjem postojanja logora, te da
su muskarci Bosnjaci, protupravno liSeni slobode, obzirom da je u okviru elaboriranja
postojanja Sirokog i sistemati€hog napada, kao opsteg elementa krivicnog djela Zlocini
protiv Covjecnosti pitanje u vezi postojanja logora obrazloZeno, a optuZeni je ve¢ oglasen
krivim i za teSko oduzimanje fizicke slobode, gdje je utvrdeno da su lica li8avana slobode
bez postojanja pravnhog osnova, te da su ta liSenja ispunjavala standard teskog

oduzimanja fizi¢ke slobode.

428. Kada je rije¢ o €injenicnim navodima konkretne tacke, VijecCe je imalo u vidu prije
svega iskaz svjedoka GR-8, koji je u logoru Susica radio kao straZar i koji je oevidac
konkretnog dogadaja. On je pred sudom opisao kako je na tu funkciju dosao pocetkom
juna 1992. godine, a zatim je opisao koji su to bili zadaci strazara u Susici, te da je njihov
konkretan zadatak bio da ne dopuste da iko ulazi u logor, da odvodi ljude iz logora i da
pravi scene. Sto se ti¢e zatvorenih Bo3njaka civila, svjedok GR-8 navodi da su oni po

danu izlazili, dok su uvecer bili unutra.
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429. Vezano za optuZzenog Garica kojeg od ranije poznaje, a 5to ni odbrana optuZenog
nije problematizirala, svjedok GR-8 izjavljuje da je optuzenog Garica vidio jednom u
logoru, krajem juna, jula, da su dosla trojica, njegov brat Zoran, on i jo$ jedan kojeg ne
poznaje, dosli su nekim autom i trazili Dragana Nikoli¢a, koji je potom izasao iz strazarske
kuce. Svjedok GR-8 dalje opisuje kako su od Nikolica traZili neke uniforme i 13-14
zatvorenika za razmjenu ili rad. U pogledu njihovog zahtjeva, GR-8 opisuje da je Nikoli¢
trazio neku potvrdu, nakon ¢ega su sva trojica otisla i donijela neki papir, uzeli u Satorska
krila garderobu i odveli 13-15 ljudi, koje su prethodno Dragan Nikoli¢ i Zoran Gari¢ izabrali,

a otisli su istim autom kojim su i dosli.

430. U pogledu odvedenih lica iz logora, svjedok GR-8 navodi da se sje¢a jednog od
odvedenih, koji je prema njegovom sje¢anju taksirao i imao je nadimak Pekar, iz
Vlasenice, tada imao oko 35 godina. Takoder, svjedok GR-8 je izjavio da ti ljudi koje je

Gari¢ odveo nisu vraceni, obzirom da Pekara poslije tog odvodenja vide nije vidio.

431. Unakrsnim ispitivanjem iskaz svjedoka GR-8 ni¢im nije doveden u sumnju, nego
naprotiv, svjedok je tokom unakrsnog ispitivanja jo$ detaljnije opisao sami dogadaj, s tim
da svjedoku GR-8 nije bilo poznato da li su oni donijeli odobrenje za izvodenje
zarobljenika, ali je ostao kod tvrdnje da je optuZeni zajedno sa Zoranom Gari¢em i hjemu
nepoznatim, mladim licem odveo grupu lica iz SuSice. Takoder, svjedoku GR-8 nije

poznato radi ¢ega su ti zatvorenici tacno odvedeni, da li radi razmjene ili kopanja rovova.

432. Za vrijeme svog svjedoCenja, GR-8 je objasnio i opste funkcionisanje logora, da
zatvorenici jesu izvodeni iz logora, na nacin da su lica koja dolaze po njih morala da
donesu potvrdu iz SJB Vlasenice, prije preuzimanja i izvodenja zatvorenika za razliCite
potrebe, radove i razmjene. Takoder, sviedok GR-8 je objasnio da je bilo lice ispred SJB
Vlasenice koje je izdavalo te potvrde, a na izricit upit lana Vijeca, svjedok odgovara da je
otprilike proSlo oko pola sata od trenutka kada su optuZeni i druga dva lica oftidli po
potvrdu, pa se vratili. Dakle, iz navedenog proizilazi da je optuzeni morao imati odredeni
akt, u vidu potvrde ili sli¢no, za odvodenje zatvorenika iz Susice, po koji akt je u tom
vremenskom periodu od pola sata i oti8ao, a koje potrebno vrijeme za pribavljanje takvog
akta odgovara navodu svjedoka GR-8 da je SuSica udaljena od policijske stanice oko

kilometar i po.

433. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok GR-8 je pitan i o svojstvu optuZzenog te prilike
kada je vidio optuZenog da dolazi u Susicu i odvodi zarobljenike, Sto je u potpunosti
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irelevantno u kontekstu ocjene iskaza ovog svjedoka. Lice koje je bilo strazar u logoru
Susica, kriticne prilike u junu ili julu mjesecu 1992. godine je vidio optuZenog zajedno sa
druga dva lica kako dolazi u logor i odvodi grupu zatvorenika, medu kojima je bilo i lice
zvano Pekar, koji poslije tog odvodenja vise nikada nisu videni. A svojstvo optuZzenog u
relevantnom periodu od juna do septembra 1992. godine Vije¢e je veé utvrdilo u

paragrafima 283. do 285. Presude, te ih ovdje nece ponavaljati.

434. Da su pripadnici Gari¢eve jedinice i sam Gari¢ odvodili zatvorenike iz logora Susica
proizilazi i iz iskaza drugih svjedoka, tada pripadnika jedinice kojom je komandovao
optuzeni. Tako svjedok Risto Vasiljevi¢ zvani Fongo navodi da je u dva navrata iSao po
zatvorenike u SusSicu i vrSio obezbjedenje istih, te da su kad zavr$e sa radovima
zatvorenike vracali nazad u logor. Ovo proizilazi i iz iskaza svjedoka GR-10 (iskaz iz
istrage od 19.07.2018. godine), koji je izjavio da je zarobljenike iz SuSice preuzimao i
dovodio optuZeni Gari¢ i da se on pitao 0 svemu u vezi sa ovim zarobljenicima, te da je i
njega jedne prilike kada su prolazili pored logora pozvao da udu da svjedok vidi svoje
radne kolege, €ija imena potom detaljno i precizno navodi. lako sve ovo negira tokom
svjedoCenja na glavhom pretresu, za ovakve promjene u iskazu svjedok nije dao nikakvo
razloZzno objasnjenje, zbog Cega VijeCe prihvata kao istinito njegovo svjedocCenje iz
istrage.?'® Da su odvodili zarobljenike iz logora Susica, potvrdio je i svjedok GadZunovic,
koji je tada obavljao poslove voza&a u odredu Drinjaca, i Koji je vozio zatvorenike da kose,
sa pratnjom Kkoja je vrSila obezbjedenje, medu kojima svjedok nabraja i pripadnike

Gariceve jedinice, Ljubana Buri¢a i Ristu zvanog Fongo.

435. Pored svjedoka pripadnika Gariceve jedinice, svoja saznanja o odvodenju
zatvorenika iz logora su iznijeli i svjedoci koji su u to vrijeme bili zarobljenici u SuSici. Tako
svjedok Ismet Hasanovi¢ koji je bio zatvoren u logoru potvrduje da je bra¢u Gari¢ vidao
ispred Susice. Navedeno se analizira samo u kontekstu Cinjenice da je evidentno da su
optuZeni i pripadnici njegove jedinice imali pristup logoru Susica, da su iz logora izvodili
zatvorene muskarce radi obavljanja odredenih poslova, vrsili obezbjedenje istih i bili duzni
da iste vrate nazad, pritom ne previdajuéi da konkretno Vijece razmatra krivnju optuzenog

samo za izvodenje grupe lica medu kojima je bio izvjesni Pekar, a o ¢emu je svjedocCio

218 O svjedoCenju svjedoka GR-10 i njegovim izjavama iz istrage, Vijece je dalo detaljno obrazlozenje u
paragrafima 317. i 318. Presude, iz kojih razloga ¢e se cijeniti izjava svjedoka GR-10 iz istrage, i to iskaz od
19.07.2018. godine, stoga upucuje na te dijelove presude, sve radi izbjegavanja suvidnog ponavljanja i
nepotrebnog opteredivanja preglednosti i razumljivosti obrazloZenja presude.
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svjedok GR-8, tada straZar u logoru i oCevidac dogadaja kada je doSao optuzeni zajedno

sa Zoranom Gari¢em i jo$§ jednim njemu poznatim licem.

436. Svjedok Mujo Catié je takoder svjedo&io na okolnosti odvodenja zatvorenika iz
logora Susica, ali njegov iskaz dat na glavhom pretresu je u tolikoj mjeri konfuzan i
nejasan, da ga Vijeée nije moglo prihvatiti u kontekstu utvrdivanja krivnje optuzenog za

dogadaje opisane u tacki 1.4. optuznice.

437. Da je medu licima koja su kriticne prilike odvedena od strane optuZenog i nikad viSe
nisu vracena u logor bilo i lice zvano Pekar, potvrduje i iskaz svjedoka Murtije Dautovi¢
koja izjavljuje da su Sejfo Telalovi¢, Mehanovi¢, Meho Bosnjakovi¢, Juso, Pekar i drugi

odvedeni iz logora navodno da rade na MiSarima i da se niko od njih viSe nije vratio.

438. Dakle, iz svega navedenog jasno proizilazi da je Vijece iskaz svjedoka GR-8 koji je
kriticne prilike bio straZzar u logoru SusSica i o€evidac odvodenju zatvorenika iz logora,
medu kojima je bilo lice zvano Pekar, od strane optuZzenog zajedno sa drugim licima, a Kkoji
zatvorenici se viSe nikad nisu vratili, pazljivo i svestrano analiziralo i zakljucilo da je
svjedok objektivno, nepristrasno i vjerodostojno opisao sami dogadaj, a Kkoji iskaz se u
bitnim dijelovima poklapa sa iskazima drugih svjedoka. Vijece je paZljivo analiziralo iskaze
i drugih svjedoka sasluSanih na ove okolnosti, te ocijenilo da su iskazi dati na jasan i
iskren nacin, da se u bitnim dijelovima medusobno preklapaju, te da isti nisu ni¢im
dovedeni u sumnju, izuzimajuci iskaz svjedoka Muje Cati¢a koji je vrlo konfuzno svjedogio
ha glavnom pretresu, posebno u dijelovima kada mu je prezentiran iskaz iz istrage, kojem
Vijec€e nije moglo pokloniti vjeru i na osnovu istog izvesti pouzdan zaklju¢ak o tome da je
optuZeni Gari¢ u viSe navrata izvodio u grupama zatvorenike civile bosnjatke

nacionalnosti iz logora Susica.

439. Svoja utvrdenja vezana za logor SuSica, Vijece je iznijelo u paragrafima 216-220
Presude, a ovdje ¢e samo napomenuti da su objekti u Susici predstavljali logor u kojem su
bili zato€eni civili muslimanske nacionalnosti sa podrucja Vlasenice i okolnih mjesta i koiji
je predstavljao znacajan elemenat u uspostavljanju i funkcionisanju sistema progona
Muslimana sa podruc¢ja Vlasenice tokom 1992. godine, i kao takav bio itekako poznat
svima na tom podrucju. Lica zatoena u logoru su, samo zato $to su bili Muslimani, na
razne nacine u logoru maltretirana, uklju¢ujuci i odvodenje na prinudne radove, a sto

nedvojbeno ukazuje na diskriminatornu namjeru onih koji su zatoCene Muslimane iz logora
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izvodili.

440. Za Vije¢e je takoder nesporno da je na strani optuzenog ispunjen i subjektivni
elemenat ovog krivicnog djela, odnosno, da je optuZzeni do danas odbio da pruZi
informacije o sudbini nestalih lica ili o mjestu gdje se nalaze odvedene osobe, pogotovo
imajuci u vidu ¢injenicu da su osteceni posljednji put videni Zivi upravo kriticnog dana od

strane svjedoka GR-8 i Murtije Dautovié, €iji iskazi su veé cijenjeni u ovom kontekstu.

441. |z svega navedenog, VijeCe zakljuCuje da izmedu izvrSenja radnje prisilnog
nestanka oste¢enih i odbijanja optuZzenog da pruzi informacije o sudbini ili mjestu gdje se
nalaze odvedene osobe, postoji uzro€na veza, a sve imajuci U vidu da odbiti da prizna
sudbinu nestale osobe ili dati informaciju o toj okolnosti, moZe uciniti osoba koja je
prethodno, nestalu osobu i odvela, $to je u konkretnom optuzeni Rade Gari¢ zajedno sa

njemu poznatim licma.

442. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, na osnovu svih analiziranih dokaza, kako
pojedina¢no tako i u medusobnoj vezi, Vijece je van svake razumne sumnje utvrdilo da je
optuZeni jedne prilike tokom juna ili jula 1992. godine bio u logoru Susica i uéestvovao u
izvodenju 10 do 12 zatvorenika, medu Kojima je bilo lice zvano Pekar, a koji zatvorenici su
odvezeni u nepoznatom pravcu, pa iako je bio zaduZen za obezbjedenije istih, nije ih vratio
u logor Susica i od tada im se gubi svaki trag, na koji nacin je nesumnjivo ucestvovao u
prisilnom nestanku ostecenih, Cime je postupajuci kao saizvrsilac ostvario bi¢e krivicnog
djela progon prisilnim nestankom iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom i) KZ BiH,

zbog Cega ga je Vijece i oglasilo krivim.

443. Konacno, Vijece je i u ovom dijelu izvrsilo korekcije €injeni¢nog opisa, slijededi iskaz
svjedoka ocevica, svjedoka GR-8, na nadin koji je povoljniji za optuZenog, jer Vijece
nacinjenim korekcijama nije povecavalo kriminalnu Koli€¢inu aktivhosti optuzenog, nego
naprotiv, kriminalna koli€ina je bitno smanjena, §to potvrduje i Cinjenica da Vijece nije
diralo u broj zatvorenika po grupi koja je izvedena iz logora, iako iz iskaza svjedoka
proizilazi veéi broj lica izvedenih kriticne prilike. U tom smislu, Vije¢e je navod
LUniformisanim vcjnicima medu kcjima GadzZunovi¢ Radivcje, Vasijevi¢ Risto zv. Fongo, i
drugi rjemu poznati pripadnici” korigovalo na naéin da stoji “rijemu poznatim uniformisanim
vcjnicima”, obzirom da imena ovih lica ne proizilaze iz iskaza svjedoka GR-8, jednako kao
8to je korigovalo i navod “u vise navrata izveo u grupama” korigovalo na nacin da bude
“izveo grupu’, jer svjedok GR-8 svjedoci samo jednoj prilici kad je optuZeni Rade Gari¢
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odveo grupu zatvorenika koju nije vratio, te navod “medu kcjima Sitarevic Mehmed sin
Dervisa, Cehsji¢c Meho sin Huse, Ademovi¢ Nazif zv. , Sikara”, Salko zv. , Kondza",
Abdulah zv. ,,Pekar”, izvjesni Ajo i druge do sada neidentifikovane civile” je Korigovalo
tako da glasi “medu kcjima je bilo lice zvano Pekar’, imajuci u vidu da svjedok GR-8
idenitificira samo jedno njemu poznao lice u toj grupi izvedenih lica koju je nesumnjivo
odveo optuzeni. Navod “kamionom marke TAM i komb.jem viasnistvo firme Elastik-a” je
izostavljen iz €injeniénog opisa, imajuci u vidu da je na taj nacin €injenicni opis preciziran i
lisen suvisnih detalja koji ne Cine bithe elemente djela, a Koji nisu potvrdeni iskazom
svjedoka GR-8.

E. DRUGA NECOVJECNA DJELA

444. Vijece je na temelju provedenih dokaza zakljucilo da je optuzeni Rade Gari¢ svojim
radnjama opisanim u tackama 1.1. (u odnosu na oste¢enog Mehmeda Agic¢a), 1.3. i 1.6.
osudujuceq dijela izreke ostvario sva obiljeZja bic¢a krivicnog djela druga necovjecna djela
iz tacke k) stav 1. €lana 172. KZ BiH, a u tackama 1.1. (u odnosu na oS$tec¢enog Ismeta
Hasanovi¢a), 1.2, 1.7. i 2.1. osudujuc¢eg dijela izreke, ostvario sva obiljezja bi¢a istog

krivicnog djela u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

445. Druga nedovjeCna djela slicne prirode predstavljaju djela u€injena u namijeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narudenja zdravlja kod
kojih je potrebno dokazati postojanje radnji ili propusta sli¢ne teZine kao i za druge zlocine

pobrojane u €lanu 172. stav 1. KZ BiH:

- radnju ili propust kojima je nanesena duSevna ili tjelesna patnja ili povreda,

odnosno koji predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo;

- radnju ili propust koje je namjerno izvrSio optuzeni i osoba odnosno osobe za cije

radnje ili propuste optuZeni snosi krivichu odgovornost.

446. Primjeri ne€ovjecnih djela iz ¢lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakacenje ili

nano$enje teskih tjelesnih povreda?'’; premladivanje i druge nasilne radnje?'8; nanosenje

217 Vidjeti predmet Tuzilac protiv Kvo€ke i dr, Presuda pretresnog vijecéa od 02. X! 2001. god., MKSJ, IT-98-
30/1-T, §208.
218 |bid, §208.
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povreda?'?; teSke povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta??’; ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo??’; prisilni rad koji je izazvao teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je
radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo???; deportacija i prisilno

premjestanje grupa civila??®; prisiljavanje na prostituciju??* i nestajanje ljudi pod prisilom?2°.

447. Kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve c¢injeni¢ne
okolnosti, a koje se mogu ogledati kroz npr. karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem
su se oni dogodili, licne prilike Zrtve uklju€ujuci starost, pol i zdravstveno stanje, kao i
fizicke, psihicke i moralne posljedice tog &ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugorogne

posljedice moZe da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja teZine djela??,

448. Mens rea za nedovje€na djela iz ovog &lana zadovoljen je kada je pocinilac u
trenutku Cinjenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu patnju ili
da izvrSi tezak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e to njegovo
€injenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu patnju ili teski

napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaZnjom prema tome??’.

449. VijeCe ukazuje da je odgovornost optuZzenog za ovo krivicno djelo, u vecini tacaka
zasnhovana isklju¢ivo na iskazu direktno oStecenih svjedoka, 5to je bilo i za ocekivati,
obzirom da u uslovima u kojim su se nalazili u vrijeme inkriminacije, osteceni su jedini koji
mogu i svjedoditi. VijeCe je zaklju€ak o krivici optuzenog za svaku tacku izreke za ovo djelo
izvelo na osnowvu iskaza direktno ostecenih, iako su u pojedinim tackama optuznice iskazi
ostecenih potkrijepljieni iskazima drugih svjedoka. Vije¢e je poklonilo vjeru iskazima
ostecenih, kao i iskazima drugih svjedoka, cijeneci da su iste dali objektivho, nepristrasno,
te da su dogadaj opisali na vjerodostojan nacin. S tim u vezi, Vijeée i u ovom dijelu

naglasava da ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o materijalnim

219 Vidjeti predmet Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, Presuda Zalbenog vjeca od 17. XII 2004. god., MKSJ,
IT-95-14/2-A, §117.

220 Tuzilac protiv Blaski¢a, Presuda pretresnog vijeca od 03. 1l 2000. god., MKSJ, IT-95-14-T, §239; TuZilac
protiv Krstica, Presuda pretresnog vjeca od 02. VIil 2001. god., MKS, IT-98-33-T, §523.

221 Tuzilac protiv Vasiljevi¢a, Presuda pretresnog vijeca od 29. X1 2002. god., MKSJ, IT-98-32-T, §239-240.
222 Tyzilac protiv Naletili¢a i Martinovi¢a, Presuda pretresnog v.jeca od 31. Il 2003. god., MKSJ, IT-98-34-T,
§271, 289, 303.

223 TuZilac protiv Kupreski¢a i dr, Presuda pretresnog v.jeca od 14. | 2000. god., MKSJ, IT-95-16-T, §566.

224 |bid, §566.

225 |bid, §566.

226 Tuzilac protiv Vasiljevi¢a, Presuda pretresnog vijeca od 29. X! 2002. god., MKSJ, IT-98-32-T, §235;
Tuzilac protiv Blaski¢a, Presuda pretresnog vjeca od 03. 11l 2000. god., MKSJ, IT-95-14-T, §243.
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¢injenicama, u kontekstu njegovog prihvatanja kao dokaza, mora da bude potkrijeplien.
Vazna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim toga, Vijece
primje€uje, a saglasno stavu apelacionog vije¢a ovog suda da je za utvrdivanje
relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja a ne puki broj dokaza,
odnosno: ,da je inherentno pravo suda da utvrduje Cirjenice na osnovu principa slobodne
ocjene dokaza i u skladu sa dubokim liénim uvjerer.jem svakog od sudja. Radi se o Siroko
postavijenom diskrecionom pravu kcje je podloZno odredenom brcju ogranicerja.
Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nje dovo.jan)?28 kcji zahtjeva
potkrepijivar.je svjedoCerja jedinog svjedoka neke relevantne Cirjenice drugim svjedokom,
viSe se ne poziva gotovo ni jedan moderni kontinentalni pravni sistem.“?2° Vijeée podsjeca
na praksu u predmetu Miodrag Markovié?3®, u kome postupajuce apelaciono vijece
zakljuCuje da je pretresno vijeCe ,moglo osuditi optuZzenog na oshovu izjave ostecene”,
citiraju¢i misljenje apelacionog vijeéa Suda BiH u predmetu Mejaki¢ i drugi da ,dokaz kcji
je zakonit, autentiCan i vjerodostcjan moZe biti dovo.jan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je
rjec o iskazu samo jednog svjedoka". U prilog ovakvom zaklju¢ku ide i stav MKSR gdje je
pretresno vijece primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i
MKSR-a zaklju€ilo ,da vjece mozZe temejiti svcje zakjuCke samo na jednom iskazu
ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostcjan"?!.

(i) Necovje€éno postupanje prema Mehmedu Agicu i Ismetu Hasanovié¢u - tacka 1.1.

izreke presude

227 |bid, §132.

228 Tuzilac protiv Tadi¢a, Misjerje j presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §537.

229 |bid, §536: “Opdi princip kcji Pretresno v.je¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da se svaki
relevantni dokazni materjal probativne vrjednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se osigura
praviéno suderje uveliko ne preteze nad rjegovom probativnom vrjednoséu (Polpravila 89(C) i (D). Jedino
se pravilo 96(1) bavi pitarjem potkrepijivar.ja dokaza, i to samo u sluejevima seksualnih napada za kcje,
kako stcji u pravilu, nje potrebno potkrepijivarje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u
priruéniku An Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i
Scharf. Tu se otjadanjava da navedeno polpravilo iskazu Zrtve seksualnog napada daje istu presumpc.ju
pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlocina, $to je common law dugo uskracivao Zrivama seksuainog
napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigurno ne opravdava zakjuéak da se potkrepjivarje dokaza zahtjeva u
sluc¢ejevima svih drugih zloina osim u slucejevima seksualinih napada. Ispravan zakjuCak je, zapravo,
suprotan.”

230 Tuziladtvo BiH protiv Miodraga Markovi¢a, Drugostepena presuda od 27. 1X 2011. god., Sud BiH, S 1 1 K
003426 10 Krz (veza X-KR-10/948), §72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejakic i
drugi, paragraf 47.

231 Tuzilac protiv Akayesu, Presuda pretresnog vjeca od 02. IX 1998. god., MKSR, ICTR-96-4-T, §134. i
135.
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450. Tackom 1.1. osudujuéeg dijela presude, optuZeni je oglasen krivim da je pocinio
krivicno djelo Zlo¢ini protiv Covjecnosti progonom iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH,
€injenjem drugih necovje¢nih djela slicne prirode, ucinjenjih u namjeri nanoSenja velike
patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSavanja zdravlja, na nacin da je
.Neutvrdenog datuma u meju mjesecu 1992. godine Rade Gari¢ kao pripadnik rezervnog
sastava Stanice javne beztjednosti (SJB) Vlasenica vise puta ulazio u prostorje SJB-a i
Zsjedno sa vise NN uniformisanih osoba u narmjeri nano$erja ozbijnih fizickih i psihickih
povreda ucestvovao u fizickom i psihickom zlostavijanju zarob.jenih muskaraca Bosrijaka
medu kojima su bili Mehmed Agic i Ismet Hasanovic¢ udarsjuci ih rukama, nogama i raznim
predmetima po svim djelovima tjela, pa je tako Mehmeda Agica kcji je pozvan u SJB
Viasenica od strane Mise Gcjgolovica, goje je ispitan o posjedovarju oruija, Rade Gari¢
ga snhazno dva puta udario $akom u precjelu grudnog koSa od ¢ega je izgubio dah, a u
dajem fizickom zlostavjarju ga je sprjecio Miso Gcjgolovic, a potom kad je Mehmed
odveden u drugu kancelar,ju kod Milenka Sargica, dosao za istim te ga jo$ jednom snazno
udario, kada je u dajem fizickom zlostavjarju i sprjeéen od Milenka Sargida, a Ismeta
Hasanoviéa Kcji je bio zatvoren zgjedno sa oko 50-tak BoSdrjaka u prizem.ju SJB Viasenice
Rade Gari¢ zsjedno sa MK-8 i G.V. izveli ga na sprat u jednu prostorju, goje su ga svi
Zsjedno udarali po raznim djelovima tjela, kom prilikom je Rade Gari¢ izvadio pisto; i
prislonio mu isti na prsa govoreci mu ,Hoce$ li sad da te ubjem” a potom ga pistojem
snazno udario u precjelu iznad ljeve obrve kcjom prilikom je izgubio svijest, odakle je
nakon nekoliko dana od strane polic.je odveden u logor Susica. »

451. Kada je u pitanju vremenski okvir ovog dogadaja, koje je TuZilastvo postavilo
«heutvrdenog datuma u meju mjesecu 1992. godine», isti je nesporno utvrden na osnovu
iskaza samih svjedoka oStecenih, koji su potvrdili da su inkriminisane radnje prema njima
poduzete u mjesecu maju, i to prema Mehmedu Agi¢u oko 20. maja 1992. godine, a
prema Ismetu Hasanovi¢u ranije tokom maja mjeseca 1992. godine, jer je konkretne
dogadaje iz Susice (gdje je odveden nakon dogadaja u policijskoj stanici) vezao za datum
15. maj 1992. godine.

452. Da je Rade Gari¢ inkriminisane radnje prema o$tecenim preduzeo u svojstvu
pripadnika rezervnog sastava SJB Vlasenica, kojem je u maju mjesecu nesumnijivo
pripadao, Vijece je svoja utvrdenja vec¢ iznijelo u paragrafu 283. Presude, te ih ovdje neée
ponavljati.

453. TuZiladtvo je ovom tatkom optuznice, Garicu na teret stavilo i da je isti viSe puta
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ulazio u prostorije SJB-a i zajedno sa viSe NN uniformisanih osoba u namjeri nanoSenja
ozbilinih fizickih i psihickih povreda ucestvovao u fiziCkom i psihiCkom zlostavljanju
zarobljenih muskaraca Bosnjaka medu kojima su bili Mehmed Agi¢ i Ismet Hasanovic
udarajuci ih rukama, nogama i raznim predmetima po svim dijelovima tijela. Vijece je
uvjerenje o krivici optuZzenog za ove inkriminacije izvelo na osnovu iskaza kako ostecenih
Mehmeda Agica i Ismeta Hasanovic¢a, tako i svjedoka GR-15, Sinana Hodzi¢a i Huse
Patkovi¢a. Radnje koje je Gari¢ poduzeo konkretno u odnosu na Mehmeda Agi¢a i Ismeta
Hasanovica ¢e VijeCe detaljno analizirati u nastavku, a ovdje ¢e spomenuti Cinjenice koje
se odnose na maltretiranje drugih zarobjenih muSkaraca Bosnjaka od strane Garica,

obzirom da je tuZilastvo tako koncipiralo Optuznicu u ovom dijelu.

454. Tako svjedok GR-15 istie da je vidio optuZenog Gari¢a da je tukao jednog Covjeka
ispred ulaza u sobu za ispitivanje, fakticki oni su se tu pobili, Rade ga je istukao i uveo
unutra, pesnicama ga udario, ne zna ko je bio civil, ali zna da je bio Musliman. Svjedocedi
na glavnom pretresu, svjedok GR-15 je potvrdio i dio svog iskaza iz istrage, da je Garié
dolazio i traZio neke ljude po imenu, ali se sada ne sje¢a imena. Takoder, potvrdio je i dio

iskaza iz istrage koji se odnosi na &injenicu da je Gari¢ vise puta dolazio u policiju.

455. | svjedok Huso Patkovi¢ detaljno opisuje kako je bio zlostavljan u policijskoj stanici
u Vlasenici, izmedu ostalog od strane lica kojeg identificira kao Gari¢ (i to lica koje je
razli¢ito od Gorana Gari¢a kojeg dobro poznaje), kojeg opisuje kao Covjeka koji je pun,
crn, sa Misara, koji je prije rata bio u Vukovaru. On je opisao svoj dolazak u policijsku
stanicu, da su ga uveli kod Sargi¢a, gdje je bio Gari¢ i jo$ jedan $to ga je tukao. Taj ga je
pitao ima li pusku, a kada je rekao da nema udario ga je ,/jevom nogom podno stomaka,
jedno 5-6 puta, zrak mu isijerao”, pa opet pitao za pusku, svjedok opet rekao da nema,
nakon cega je Gari¢ ustao i udario ga nogom u stomak, $to ga je najZesce zaboljelo, pa
kada je krenuo drugi put da ga udari, ovaj mu je rekao ,Vukovarac, stani“. Taj vojnik ga je
udarao vojnickom ¢izmom u predjelu stomaka, sve mu bilo zguljeno, a to je trajalo jedno
15 — 20 minuta. O fizickom zlostavljanju u SUP-u kao i u zatvoru iza SUP-a, svjedocio je i
Sinan HodZi¢, koji u tom kontekstu spominje velikog i malog Garica, kao i svjedok Ismet
Hasanovié, koji je opisao kako su Goran Viskovi¢, GR-15 i braca Gari¢i pretukli DZemu

Ambeskovica.

456. lako se konkretne radnje prema ovim licima poimeniéno ne stavljaju na teret
optuZzenom Gari¢u, one potvrduju postavke €injenicnog opisa ove tacke optuZnice u kojoj

se tvrdi da je Gari¢ ulazio u prostorije SJB-ai zajedno sa vise NN uniformisanih osoba u
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namjeri nanosenja ozbiljnih fizickih i psihi¢kih povreda udestvovao u fizickom i psihickom

Zlostavljanju zarobljenih muskaraca Bosnjaka, pa ih je Vije¢e u tom smislu i cijenilo.

457. Kada je rije¢ o radnjama izvrSenja koje se optuZzenom Gari¢u stavljaju na teret u
odnosu na oStec¢enog Agica, VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog izvelo na oshovu
iskaza ostecenog Mehmeda Agica, koji je posredno potvrden iskazima svjedoka GR-15,

Huse Patkovi¢a i Sinana HodZic¢a.

458. Pa tako, svjedok Mehmed Agi¢ izjavljuje da je jedan dan oko 20. maja 1992.
godine, dok je bio u grilu, naisao Miso Gojgolovi¢ koji ga je pozvao napolje i rekao mu da
ode s njim u stanicu policije, kod poste, da da izjavu vezano za oCev pistolj Koji nije predat.
Svjedok Agic¢ koji je tada radio kao postar odlazi prvo u postu da se razduZi, a potom
odlazi u policiju, u vatrogasnu salu, gdje ga MiSo Gojgolovi¢ ispituje za ocev pistolj. Nakon
toga, svjedok Agi¢ biva upuéen kod komandira Sargi¢a da i njemu da izjavu. Kad je izlazio
iz vatrogasne sale, gdje je policija smjestena, sa MiSom, kako to svjedok Agic izjavljuje,
Gari¢ je stajao na hodniku. Kako je mahinalno pogledao u njega, svjedok Agi¢ navodi da
ga je Gari¢ toliko ,udario Stocem u grudni ko$", i opisao taj udarac kao toliko silan da mu je
~Kapa odmah sletila“. Kako je bio u raskoraku, svjedok nije pao, nakon Cega je optuZeni
udarac ponovio jo$ dva-tri puta, gdje ga je u daljem udaranju sprijecio Miso (Gojgolovic).
Svjedok Agi¢ je na upit ¢lana Vijeca pojasnio da je od tog prvog udarca izgubio dah. Dalja
de$avanja svjedok Agi¢ opisuje na nadin da je u$ao kod Sargi¢a da da izjavu u pogledu
oruzja, da je za njim udao i Gari¢ i sjeo pored njega, gdje ga je Sargi¢ nastavio ispitivati o
tome ko jo$ ima oruZje, kada ga je Gari¢ jo§ jednom udario u grudni ko$, nakon Cega je
Sargi¢ istierao Gariéa napolje. Na pitanje razloga zbog kojeg ga optuZeni kriti¢ne prilike
udara, svjedok odgovara da ne zna zbog ¢ega ga je udarao, jer nisu bili u zavadi, niti su
imali nesuglasice. O posljedicama ovih udaraca svjedok je govorio u unakrsnom
ispitivanju, kada je na pitanje odbrane izjavio da mu je od tih udaraca otekao grudni kos,

da su mu bile crne grudi nekoliko sedmica, te da nije imao doktora kojem je mogao otici.

459. Odbrana optuZzenog je osporavala iskaz svjedoka Agi¢a iz viSe razloga.
Prvenstveno, odbrana optuZenog problematizira pitanje identifikacije optuZzenog kao
pocinioca predmetne inkriminacije prema svjedoku Agic¢u. S tim u vezi, svjedok Agi¢
izjavljuje da je Gari¢ bio buckast, crnomanjast, imao zutu koznu jaknu, skoro uvijek nju
nosio, vidao ga je na ulici, u kafani, u prolazu, ¢ini mu se da je iz Misara, Rac&a, ti krajevi. U
dodatnom ispitivanju, svjedok je izjavio i da je taj Gari¢ pred rat doSao odnekud, te da ga

je vidao i u policijskoj stanici. Odbrana optuZenog pravilno primjeéuje da u
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zapisniku o saslu$anju iz 2007. godine?3? svjedok Agi¢ spominje ,izvjesnog“ Gari¢a koji se
isticao u nedjelima na podrucju Vlasenice, dodajuéi da je zivio na podrucju MiSara, opstina
Vlasenica i da je zajedno sa MK-8, Viskovicem i drugima bio ¢lan specijalnih jedinica, bez
davanja detaljnijeg opisa njegovog izgleda i drugih karakteristika. Tek u zapisniku o
saslusanju iz 2018. godine??® svjedok Agi¢ daje detaljniji opis Garic¢a koji ga je udarao u
policijskoj stanici u Vlasenici, vrlo sli¢no kao i prilikom svjedo&enja na glavhom pretresu (iz
sela Misari, starosti izmedu 25-30 godina, srednje visine, posirok, malo nabijen, crna kosa
sa zaliscima, bez brkova i brade, tog dana imao Zutu jaknu koju je ¢esto nosio i prije rata).
Mada svjedok Agi¢ tvrdi da je Gari¢ bio pripadnik specijalne jedinice, te da mu nije poznato
da li je to lice imalo oZiljak na lijevom obrazu, jasno je iz njegovog svjedoCenja na glavhom
pretresu, a koje je saglasno kazivanju u istrazi datom 2018. godine, da osteceni Agic¢
nesumnijivo identificira upravo optuZenog Gari¢a kao u€inioca. OptuZeni Gari¢ je iz mjesta
Misari, opstina Vlasenica, opis fizickog izgleda optuZzenog dat od strane ostecenog Agica
odgovara realnom izgledu optuzZenog iz predmetnog perioda, kada je i bio pripadnik
rezervnog sastava policije, a mnogi svjedoci su u svojim kazivanjima spominjali da je
doSao pred rat iz Hrvatske te da je nosio Zutu koZnu jaknu. Takve karakteristike
identificiraju optuZzenog kao pocinioca uprkos okolnosti da je u predmetnom periodu na
podrucju Vlasenice bilo vide lica koja se prezivaju Gari¢, posebno kada se ima u vidu da je
osteceni tada bio postar, odnosno da je njegovo zanimanje bilo takvo da se krece diljem
opstine Vlasenica, te da pozanje jako puno ljudi zbog prirode svog poziva. Takoder, u
kontekstu ocjene identifikacije optuZenog kao pocinioca predmetne inkriminacije je i
¢injenica da je u fazi istrage o$teceni Agi¢ od 12 (dvanaest) prezentiranih fotografija lica?*

prepoznao optuZzenog Garica kao lice koje ga je kriti¢ne prilike udaralo.

460. Kada je rije¢ o samim inkriminacijama koje se na teret stavljaju Gari¢u, navode
svjedoka oste¢enog Agi¢a potvrduje i iskaz svjedoka GR-15, koji je u inkriminisano vrijeme
bio pripadnik rezervnog sastava policije i koji poznaje optuZzenog Gari¢a. Svjedok GR-15 je
potvrdio Einjenice da su civili iz Vlasenice dovodeni u stanicu policije, da su isti bili
ispitivani kod Sargi¢a i kod Stani$i¢a, da su zadrzavani u policiji, te da je bila jedna
prostorija za pritvaranje, a bila je jedna i u sudu. Ta prostorija u policijskoj stanici je bila na

ulazu u stanicu, a prostorija gdje su zatvarani i tu¢eni bila je na spratu, lijevo. Svjedok GR-

232 Ulozen u spis kao T-1.
233 Takoder uloZen u spis kao T-1.
234 Foto-album sa zapisnikom o prepoznavanju ulozeno u sudski spis kao T-1.
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15, kako je navedeno ranije je opisao i kako je vidio optuZenog Garica da tuce jednog
Covjeka ispred ulaza u sobu za ispitivanje, da ga je istukao i uveo unutra, pesnicama ga
udario, te da ne zna ko je bio civil, ali zna da je bio Musliman. Da su i drugi zarobljenici
Muslimani zlostavljani na sli¢an nacin od strane Rade Gari¢a, potvrduju i svjedoci Ismet

Hasanovi¢ i Sinan HodZic.

461. Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, Vije¢e se na osnovu provedenih dokaza, a
posebno kazivanja svjedoka oStecenog Agi¢a, nesumnjivo uvjerilo da je optuZeni Gari¢
preduzeo naprijed opisane inkriminisane radnje, pri ¢emu je VijeCe iskaze svjedoka
sasluSane na ove okolnosti ocijenilo jasnim, detaljnim i vjerodostojnim, a isti ni¢im po

ocjeni ovog vijeca nisu dovedeni u sumnju.

462. Kada je rije¢ o radnjama koje je optuzeni preduzeo prema ostecenom Ismetu
Hasanovicu, Vijece je uvjerenje o krivici optuzenog izvelo na osnovu iskaza oSte¢enog
Ismeta Hasanovic¢a, koji je posredno potvrden iskazima svjedoka GR-15, Huse Patkovic¢a i

Sinana Hodzic¢a.

463. Tako svjedok Ismet Hasanovi¢ navodi da je uhapSen u ¢arsiji, na pijaci, od strane
MK-8, koji mu je rekao da sjeda u kola da ide dati izjavu, a u autu je pored MK-8 bio i GR-
15. Odveli su ga u stanicu policije i rekli mu da ide u vatrogasnu salu da popije kafu, a da
¢e dodi po njega. Kada je MK-8 doSao po njega, kako svjedok izjavljuje ,odveo me dole, u
zatvor, otvara vrata, mala prostorja, 50-60 judi, ubacio me, gurnuo me medu jude.”
Svjedok je nabrojao koga je sve prepoznao medu zatvorenim ljudima, te opisao
zlostavljanje DZeme Ambeskovi¢a. Nakon toga opisuje kako mu je GR-15 rekao da izade,
kako ga je povukao, na $ta je svjedok reagovao tako da ga je odgurno, nakon cega je
uslijedilo udaranje od strane braée Gari¢, MK-8, GR-15 i ViSkovi¢a, opisuje kako su ga u

prizemlju udarali, gdje su ga kako kaze ,dobro izudarali“.

464. Svjedok Hasanovi¢ izjavljuje da su ga nakon toga odveli gore u salu, vatrogasnu
salu na spratu na lijevoj strani, gdje su ga bra¢a Gari¢i udarali, te MK-8, GR-15 i Viskovi¢.
Kako svjedok Hasanovi¢ opisuje, tu ga udaraju palicama i lancima i bio je sav modar.
Nadalje, svjedok Hasanovi¢ opisuje kako je pokuSao da se baci kroz prozor, kada mu je
Gari¢ crni priao, izvadio pistolj i 4-5 puta ga udario u prsa, govore¢i mu ,hoces sad da te
ubjem?‘, a zatim je repetirao pistolj. Tim piStoliem, kako svjedok Hasanovi¢ istice,
optuZzeni ga udara po glavi, pored lijeve obrve, gdje i danas ima oZiljak. U pogledu
posljedica tog udarca, svjedok Hasanovi¢ izjavljuje da mu je taj udarac pistoljem “rasjekao
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svu glavu®, da je pao onesvijeSc¢en i da su ga polijevali vodom, nakon ¢ega su ga odnijeli
dolje u takvom stanju da su drugi zatvorenici mislili da nece prezivjeti. Prema iskazu
svjedoka, to udaranje odnosno iZivljavanje je trajalo sat i po. Nakon Sto se probudio,
svjedok Hasanovi¢ je izjavio da nije mogao ustati i da se tu umokrio, te da je narednih
dana bio krvav, po licu, po nogama i rukama, te da nije dobio nikakvu pomoé. Svjedok je
takoder opisao kako ni danas nije dobro, te da pije terapiju za strah. Konacno, svjedok
Hasanovi¢ izjavljuje da je nakon stanice odveden u zatvor u sud gdje je proveo 3-4 nodi,

poslije Cega je odveden u logor.

465. Navode svjedoka ostec¢enog Hasanovi¢a posredno potvrduju iskazi sviedoka GR-15
i Huse Patkovi¢a koji su pred sudom posvjedocili o dovodenju Muslimana u policijsku
stanicu, maltretiranjima u stanici, te pored ostalih i maltretiranja koja su zatvorenici

proZivljavali od strane optuZenog Garica, a kako je to vec ranije analizirano.

466. Odbrana optuZenog je osporavala iskaz i svjedoka Hasanovica, prije svega po
pitanju identifikacije optuZzenog. Osteceni Hasanovic¢ lice Gari¢ koje ga je zlostavijalo
inkriminisane prilike identificira u kontekstu brace Gari¢, opisuje da je jedan crni, mali,
zdepast, bucav, dok je drugi Zut - smed, visi, nije ih po imenima znao, ali je opisao da su
rodom iz Misara, Grabovica, te da €ak zna jednog $to je drZao pijacu. Takoder, osteéeni
Hasanovi¢ isti€e da je mrki, crn, imao oZiljak na licu, i to na lijevoj strani, te da su se ranije
druzili sa MK-8 (koji mu je bio komsSija) i ispred vrata mu prolazil. Odbrana je
problematizirala Cinjenicu da je oSteceni Hasanovi¢ u ranijim izjavama Koje su mu
prezentirane tokom unakrsnog ispitivanja spominjao Gorana Garic¢a, da je Goran bio Mrki,
te da tada nije spominjao da je to lice imalo oZiljak, na Sta je svjedok objasnio da je
govorio Goran jer je mozda mislio na Gorana Viskovi¢a koji je takoder bio tu, te da imena
Gari¢ima nije znao, a da je ime optuZenog Rade saznao tek kada je dobio poziv. Priznao
je da je pogrijes$io, ali da je sada potpuno siguran da je to lice koje ga je udaralo. Vijece je
ove navode svjedoka paZljivo analiziralo, te zakljucilo da je svjedok iskreno priznao da je
pogrijesio, da ime braé¢i Gari¢ nije znao od ranije, ali je Vije¢e prema opisu lica koje je
ostecenom nanijelo povrede i kriticne prilike ucestovalo u njegovom zlostavljanju zakljucilo
da se radi upravo o optuzenom Radi Gari¢u, koji je bio mrk, rodom iz Misara te koji je na
lijevoj strani lica imao oZiljak. Takoder, starosna dob lica kojeg osteceni odreduje kao
mladeg Covjeka u odnosu na njega koji je tada imao 39 godina, se takoder poklapa, kao i
¢injenica da su brac¢a Garici bila u policiji, a $to spominje i svjedok odbrane optuZenog
Milosav Kljestan. Cinjenica da li su obojica i formalno bila pripadnici rezervnog sastava
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policile u Vlasenici nije od relevantnog znacaja za ocjenu vjerodostojnosti iskaza
oste¢enog Hasanovi¢a, obzirom da sam osteceni to i nije morao znati. S tim u vezi,
ilustrativne su rijeCi svjedoka odbrane optuzenog Milosava KljeStana da je vidao
optuZzenog, njegovog brata, kao i mnoge druge ispred policije. Dakle, kada se iskazi
svjedoka oStecenih dovedu u vezu sa navodima svjedoka GR-15, te svjedoka Patkovi¢a i
HodZica, Vijece nalazi da je oSteceni Hasanovi¢ pravilno identificirao optuzenog Garica
kao pocinioca inkriminisanih radnji. Imajuci u vidu navedeno, Vijece je iskaz svjedoka
Hasanovica ocijenilo vjerodostojnim, te isti prihvatilo kao vjeran prikaz inkriminsanog

dogadaja.

467. U odnosu na druge okolnosti koje je odbrana optuZzenog tokom postupka
problematizirala, kao $to je npr. ¢injenica da Sargi¢ nije bio komandir policije, kako je to
izjavio svjedok Agi¢, za Vijece nije relevantna, imajuci u vidu da znanje svjedoka o tacnim
funkcijama koje su pojedinci obavljali u kriti¢no vrijeme nije od odlu¢nog znadaja, posebno
jer je Sargi¢ tada bio $ef krim. sluZbe u Vlasenici, dakle nalazio se na nekoj od
rukovodecih pozicija. Nadalje, u pogledu rasporeda prostorija u policijskoj stanici u
Vlasenici svjedocili su svjedoci odbrane optuzenog Gradinac, LoS$i¢ i Milosav Kljestan koji
su svi saglasno izjavili da je u prizemlju bila samo jedna prostorija, deZurana, $to ne znaci
da je suprotno navodima svjedoka iz relevatnog vremena, jer i u toj jednoj prostoriji je bilo
moguce zatvoriti i drZati civile zatvorenim, a isto proizilazi i iz iskaza GR-15 koji je izjavio
da je jedna od prostorija gdje su bili dovodeni civili bila na ulazu u stanicu, te svjedoka
Agic¢a koiji je takoder potvrdio da je u prizemlju u u stanici policije bilo ljudi, $to su mu ti ljudi

po pustanju pricali.

468. Nakon detaline i iscrpne analize iskaza svjedoka ostec¢enih Agi¢a i Hasanovic¢a,
kako pojedinacno, tako i u vezi sa iskazima drugih svjedoka, Vije¢e nalazi da su iskazi
ostecenih dati objektivho, iskreno i nepristrasno, i bez motiva da optuzenog lazno
inkriminidu, zbog €ega je VijeCe iskaze ovih svjedoka ocijenilo vjerodostojnim i istima u
cijelosti poklonilo vjeru. Neka manja odstupanja u iskazima sasluSanih svjedoka ne
dovode u sumnju autentiCnost i vjerodostojnost istih, obzirom da su odstupanja i
nepreciznosti razumljive nakon proteka skoro tri decenije od dogadaja o kojima su
svjedodili, te da se odstupanja ne odnose ni na jednu klju¢nu €injenicu. Jednako se odnosi
i na cinjenicu da o odredenim inkriminisanim radnjama svjedoci o$teceni prilikom
sasluSanja u istrazi nisu svjedocili, obzirom da je u potpunosti prihvatljivo i razumljivo
objasnjenje svjedoka Agi¢a da je on pri€ao o dogadajima kako su ga pitali, posebno
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imajuci u vidu kvantitativnu i kvalitativhu kompleksnost dogadaja o kojima se svjedodi.

469. |z navedenih iskaza, Vijece se van razumne sumje uvjerilo da se posljedice koje su
nastupile kod ostecenih Agi¢a i Hasanovi¢a ogledaju, kako u velikim dusevnim bolovima i
strahu koje su oSteceni trpili tokom zlostavljanja u prostorijama SJB Vlasenica, pocev od
Cinjenice da su bili zatoCeni bez ikakvog pravnog osnova i bez izvjesnosti koliko ¢e to dugo
trajati i kako ¢e se zavrsiti, tako i u nesumnijivo velikim fizickim bolovima koje su osteceni
trpili, i to odteceni Agi¢ zbog snaznih udaraca u predjelu grudnog ko$a, od kojih je izgubio
dah, od kojih mu je otekao grudni ko$ i grudi bile crne nekoliko sedmica, te oSteceni
Hasanovi¢ zbog udaraca po raznim dijelovim tijela i snaznog udarca u predjelu iznad lijeve
obrve, posljedicom ¢ega mu je rasjeCena glava, izgubio je svijest, a kada se probudio nije
mogao ustati i tu se i umokrio, a narednih dana je bio krvav, po licu, po nogama i rukama,

od ¢ega i danas osjeca posljedice i pije terapiju za strah.

470. Da je prema ovim oSte¢enim postupano sa diskriminatornom namjerom potvrduje
¢injenica da su svi civili koji su tokom inkriminisanog perioda dovodeni, ispitivani i
Zlostavljani u policijskoj stanici u Vlasenici bili Muslimani, te da su i dovodeni samo zbog te
¢injenice. Stoga, Vijece nalazi da je optuZeni radnjama opisanim u ovoj tacki, i to kao
izvrSilac u odnosu na oStecenog Agi¢a, a kao saizvrSilac u odnosu na oste¢enog
Hasanovi¢a, ostvario obiljeZja bi¢a krivichog djela progon necovjecnim postupanjem iz

Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom k) KZ BiH.

471. U konacnici, Vije¢e je i Cinjeni¢no uredilo ovu tacku osudujuceg dijela izreke
presude, tako $to je Cinjenicni opis prilagodilo kazivanju ostecenih Agi¢a i Hasanovica, i to
nacin da se ili smanjila kriminalna koli¢ina ili da se nije zadiralo u sustinu inkriminisanih
radnji, ve¢ se radi samo o preciziranju nacina na koji je optuZeni Gari¢ necCovjecno
postupao prema ostec¢enim Agicu i Hasanovi¢u, nanoseci im fizicke i psihi¢ke bolove. Pa
tako umjesto formulacije da je Agi¢ Mehmed ,uhapSen i doveden u SJB Viasenica“,
navedeno je da je imenovani ,pozvan u SJB Viasenica® a Sto nesumnjivo proizilazi iz
iskaza samog svjedoka, dok je navod optuZnice Koji opisuje drugi udarac od strane
optuzenog Gari¢a “od kcjeg udarca je ponovo izgubio dah i poceo teturati od bolova”
izostavljen, obzirom da ne proizilazi iz svjedoCenja ovog ostec¢enog Koji je opisao da ga je
drugi put udario u predjelu grudnog ko8a, a na izricit upit je odgovorio da tada nije gubio
dah. Nadalje, VijeCe je umjesto navodenja punih imena i prezimena lica koja su zajedno sa
optuZenim Garicem Zzlostavljala o$teéenog Hasanovi¢a navedeni su inicijali “MK-8“ i

“G.V.", obzirom da se ne radi o licima koja su  optuZena u ovom Kkrivicnom postupku.
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Vijece je korigovalo i navod da je optuzeni Gari¢ ,izvukao pistoij iz futrole® na nacin da je
Jzvadio pistoj obzirom da o izvlacenju pistolja iz futrole svjedok Hasanovi¢ nije govorio.
Takoder, pitanje optuzenog navedeno u optuznici ,Hoces pricati ili ne“ korigovan je tako da
glasi ,Hoce$ li sad da te ubjem" jer ovakvo pitanje proizilazi iz iskaza svjedoka
Hasanovi¢a, dok je navod “a potom ga z&ajedno sa ostalim nastavio udarati po raznim
cjelovima tjela” preformulisan i u hronologiji €injenicnog opisa inkriminisanih radnji prema
ostecenom Hasanovicu stavljen odmah nakon izvodenja na sprat policijske stanice tako da
isti glasi “gaje su ga svi zajedno udarali po raznim djelovima tjela”, a navod optuZnice
“drzeci pisto,j u desncj ruci, drskom pistoja ga snazZno udario u preajelu ¢ela, iznad ljeve
obrve, ... kom" korigovan je na nacin da se navodi “pi§tojem snaZno udario u precjelu
iznad ljeve obrve kcjom”, obzirom da je svjedok slijed dogadaja tako opisao, te da nije
spominjao u Kkojoj ruci je pistolj drzao niti kojim dijelom pistolja je udarao. Konac¢no, u
zadnjem dijelu ¢injeni¢nog opisa ove tacke navod ,nakon par dana“ korigovan je na nacin
da glasi ,nakon nekoliko dana“, obzirom da je takva vremenska odrednica u gramati¢kom

smislu pravilnija.

(i) Necovjeéno postupanje prema osteéenim Rahmanu Siljkoviéu, Dzevadu

Silikovi¢u, Salihu Mehig¢i¢u, Muji Cati¢u i drugima — tacka 1.2. izreke presude

472. Vijec€e je optuzenog Gari¢a naslo krivim i za ovu inkriminaciju u okviru tacke 1.2.
izreke presude. Naime, Tuzilastvo ovom tackom optuzenom stavlja na teret da je
.Neutvrdenog datuma sredinom maja 1992. godine u Vlasenici u ulici Gavrila Principa iz
kude Fadila Sijkoviéa kao pripadnik rezervnog sastava SJB Viasenica uéestvovao u
hapserju i zatvaranju oko 15 muSkaraca boS8rjacke nacionalnosti medu kcjima su bili:
Rahman Sijkovié, DZevad Sijkovié, Salih Mehici¢ zv. ,Hakan“, Sulejman Berbi¢, Muharem
Berbi¢, Muharem Osmanovié, Mujo Cati¢ i dr. goje su se isti iz straha za svcju sigurnost
krili, na nacin da je zsjedno sa viSe neidentiticiranih uniformisanih lica dosao ispred
navedene kuce te uz pucrijavu i psovke naredili da isti izadu iz kuce, kcjom prilikom je u
narrjeri nanoserja ozbijnih fizickih i psihickih povreda zajedno sa ostalim prilikom izlaska
iz kuce tukao, a Saliha MehiCica udarili kundakom od puske, da bi jedan od uniformisanih
lica zvani Lemi oti§ao do susjedne kuée Mustafe Cati¢a i bacio bombu kroz prozor kude
Mustafe Catica, a potom im naredili da pognute glave i s rukama podignutim na potijak
krenu prema zgradi suda u Viasenici, a kcjim putem su im c.jelo vrjeme upucivali psovke i
tukli ih nogama, nakon ¢ega su dovedeni do zgrade suda gaje su im naredili da se okrenu
licem prema zidu, a nakon c¢ega su ih odveli u zatvor SJB Vlasenica Kkcji je bio pun
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muSkaraca BoSrijaka, gcje su ih i zatvorili”.

473. Vije¢e je krivicu optuZzenog za teSko oduzimanje fizicke slobode ostecenih
muskaraca, medu kojima su bili Rahman Siljkovié, DZevad Siljkovi(’:, Salih Mehici¢, Mujo
Cati¢ i drugi, obrazloZilo u dijelu presude koja se bavi tom inkriminacijom u osnovi progona
kao zlocina protiv covjeénosti3®, a u ovom dijelu presude ¢e se baviti radnjama optuzenog

koje se odnose na necovjeCno postupanje prema navedenim ostecenim.

474. VijeCe je zakljucak o krivici optuzenog za ovu inkriminaciju izvelo ocjenom iskaza

svjedoka Rahmana Siljkovi¢a, DZevada Siljkoviéa, Saliha Mehiciéa i Muje Catiéa.

475. Svoja utvrdenja vezana za vremenski okvir ove inkriminacije, teSko oduzimanje
fizicke slobode i odvodenje iz kué¢e Fadila Siljkovi¢a, lica koja su kritine prilike odvedena,
kao i lica koja su pocinioci opisanih inkriminacija, Vijece je vec¢ iznijelo u paragrafima 402-
409 Presude, te ih u ovom dijelu nece ponavljati, nego ¢e se direktno baviti inkriminacijom

necovjecnog postupanja prema ostec¢enima.

476. Radnje nedovjeCnog postupanja za Kkoje je Vijece oglasilo Gari¢a kao saizvrsioca
krivim odnose se na nanosenje ozbiljnih fizi€kih i psihi¢kih povreda udaranjem lica prilikom
izlaska iz kuc¢e Fadila Silikovi¢a, gdje su Saliha Mehi&i¢a udarili kundakom od puske, zatim
nanosenje ozbiljnih psihickih povreda kada je jedan od uniformisanih lica zvani Lemi otiSao
do susjedne kuée Mustafe Cati¢a i bacio bombu kroz prozor kuée Mustafe Cati¢a, nakon
¢ega su zatoCenim licima naredili da pognute glave i s rukama podignutim na potiljak
krenu prema zgradi suda u Vlasenici, kao i za nano$enje ozbiljnih fizickih i psihi¢kih
povreda kada su im putem cijelo vrijeme upucivali psovke i tukli ih nogama, dok nisu
dovedeni do zgrade suda gdje su im naredili da se okrenu licem prema zidu, a potom ih

odveli u zatvor SJB Vlasenica gdje su ih zatvorili.

477. Da su zato&ena lica, medu kojima su bili Rahman Siljkovi¢, DZevad Siljkovié, Salih
Mehigi¢ zv. ,Hakan®, Sulejman Berbié, Muharem Berbi¢, Muharem Osmanovi¢, Mujo Catié
i dr, udarani odmah po izlasku iz kuce proizilazi nesporno iz iskaza svjedoka Rahmana

Silikovi¢a, Saliha Mehigi¢a, DZzevada Siljkoviéa i Muje Cati¢a. Tako svjedok Salih Mehicié

2% Vidi C. Zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode, suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava iz ¢lana 172. stav 1. tatka e) KZ BiH — TeSko oduzimanije fizicke slobode grupe civila u
kuéi Fadila Siljkovi¢a — tatka 1.2. izreke presude
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opisuje ,kako je ko izlazio iz podruma, tako je i dobjao batine“, dok svjedok Rahman

Siljkovié navodi ,kako je ko izlazio, neko $akom, kundakom, nogom".

478. Kao najupecatljivije, svjedoci navode udaranje Saliha Mehici¢a koje su posebno
izdvojili svi svjedoci saslusani na ove okolnosti. O udaranju je govorio i sam osteéeni Salih
Mehicié¢ koji je opisao da ga je kriti¢ne prilike, dok je izlazio iz ku¢e Fadila Siljkoviéa, liéno
optuzeni istukao, tako sto ga je udario €izmama, kundakom, sve u ki€mu i potiljak. Na
poseban upit, svjedok je potvrdio da nije udaran sa prednje strane, nego da je optuZeni bio

iza njega i da je sve udarce zadobio sa zadnje strane.

479. O udaranju Saliha Mehiéica govorili su i svjedoci Rahman i DZevad Siljkovié, koji su
potvrdili da je Salih Mehi€i¢ udaran prilikom izlaska iz kuce. Obojica su opisala da ga je,
izmedu ostalog, nogom udario Sladan Paji¢, a svjedok DZevad Silikovi¢ je jo$ dodatno
izjavio da kada je vidio kako udargju Saliha Mehiéica, da se vratio i otiSao do puta ,kroz
svcju avlju“. Svijedok Rahman Siljkovié je na poseban upit da li je Mehigi¢a neko puskom

udario pojasnio da ga je MiSo Cetkovié¢ kada je Salih pao, odozgo udario.

480. Da je udaran Salih Mehigi¢ u svom iskazu je potvrdio i Mujo Catié¢, medutim on nije
detaljnije opisivao ko ga je i na koji nacin udarao. lako je sam svjedok oSteceni tvrdio da
ga je ispred kuce udarao optuZeni Gari¢, OptuZnicom se isti za te radnje ne tereti kao
jedini izvrsilac nego na nacin da je u namjeri nano$enja ozbiljnih fizi¢kih i psihickih povreda
zajedno sa ostalima prilikom izlaska iz kuée tukao, a da su Saliha Mehic¢ica udarili

kundakom od puske, Sto nesporno i proizilazi iz naprijed opisanih iskaza svjedoka.

481. Prisustvo optuzenog ispred kuce i maltretiranje od strane istog potvrduje
neposredno osteceni MehicCi¢, koji kao lice koje je pretrpjelo zlostavljanje jeste u
mogucnosti da najverodostojnije identificira pocinioca, zbog cega Vijece njegovom iskazu
u ovom dijelu i poklanja vjeru. Drugi svjedoci su potvrdili da je Mehi¢i¢ udaran, spominjala
su se u tom kontekstu i druga lica koja su oste¢enog udarala, a Sto sve u konacdnici
potvrduje da su iskazi ovih svjedoka uvjerljivi i istiniti i da je svako od njih svjedoCio o
dogadaju onako kako ga je on zapamtio, iz svoje perspektive i bez poku3aja uskladivanja
iskaza.

482. Svoja utvrdenja vezana za identitet identitet optuZenog i njegovu ulogu u
inkriminisanom dogadaiju, Vijece je iznijelo u paragrafima 405-409 ove presude te se ovdje

samo poziva na ta utvrdenja, a sve kako bi  izbjegli nepotrebno ponavljanje.
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483. O ulozi lica Lemi u nanoSenju ozbiljnih psihickih povreda oStecenim, govorili su
svjedoci Mujo Cati¢ i Salih Mehigié. Obojica su potvrdila da je jedan od prisutnih lica Lemi
bacio bombu na ku¢u Mustafe Cati¢a. lako je bilo razlika u iskazima iz istrage i sa glavnog
pretresa svjedoka Muje Catica, i to u pogledu uloge optuZzenog Rade Gariéa u bacanju
bombe, Vijece je nakon paZljive analize iskaza ovog svjedoka Koji je na glavhom pretresu
svjedodio vrlo konfuzno o razli¢itim ¢injenicama, zakljucilo da samo na osnovu iskaza ovog
svjedoka ne mozZe sa sigurno$éu zakljuciti da je upravo optuZeni Gari¢ naredio licu Lemi
da baci bombu. Medutim, kako je i svjedok Salih Mehici¢ pred sudom potvrdio da je lice
Lemi zaista bacilo bombu na kué¢u Mustafe Cati¢a, Vijece je ovakav navod i prihvatilo, te u
tom smislu i izmijenilo Cinjeni¢ni opis, na nacin da je izostavilo dijelove koji se odnose na

naredenja optuzenog, jer tako nesto ne proizilazi iz iskaza svjedoka.

484. Da su oSteceni nakon toga dobili naredenje da pognute glave i sa rukama
podignutim na potiljak krenu prema zgradi suda u Vlasenici, saglasno su potvrdili svjedoci
Rahman Siljkovi¢, DZevad Silikovi¢ i Salih Mehigi¢, a dok ih tako vode svjedok Mehigi¢
opisuje kako im psuju majku, maltretiraju, kako svjedok navodi “neko dobje ¢izmu u dupe,
neko kundak” i to maltretiranje je trajalo do samog ulaska u sud. Svjedok Rahman Siljkovi¢
je potvrdio da su putem razbijali i prozore, Sutali nogama vrata i prozore, a kada su dosli
ispred zgrade suda — postrojili su ih i trazili ,kockare®, a zatim su poceli da tuku. Opisao je
kako je njega tukao Savo Majstorovi¢ dok je njegovog brata DZevada tukao optuZeni
Gari¢, a $to proizilazi i iz saglasnog iskaza svjedoka DZevada Siljkovi¢a. On je pred sudom
izjavio da ga je Gari¢ pitao “na kcju kartu igra”, pesnicom ga udario u glavu tri-€etiri puta, a
zadnji put u prsa, psuju¢i mu “meajku baljsku” dok ga je udarao. Takoder, svjedok DZevad
Silikovié¢ potvrduje taénost ranije iznesenih navoda tokom istrage da je u tim trenucima
neki vojnik tuda prolazio i nosio municiju i rekao da ako krenu da pobjegnu da ih sve pobije
i da je tada optuZeni Gari¢ rekao da je ,metak skup za rjih, da je za rjih noZ‘. | sviedok
Salih Mehi€i¢ izjavljuje da je kod zgrade suda bila neka druga vojska gdje su takoder dobili

batine.

485. Da su im nakon dolaska pred zgradu Suda naredili da se okrenu licem prema zidu,
potvrdio je svjedok Mujo Cati¢, dok su svjedoci Rahman Siljkovi¢, DZevad Siljkovié¢ i Salih
Mehici¢ opisivali kako su i ispred zgrade suda maltretirani. Nakon maltretiranja ispred
zgrade suda, civili iz kuée Fadila Siljkovi¢a su odvedeni i zatvoreni u zatvor iza suda, $to
saglasno potvrduju svjedoci Mujo Cati¢, Rahman Siljkovié i DZevad Siljkovié, a svjedok
Rahman Siljkovi¢ izjavljuje da je i tu bio $palir i udaranje gdje su Mensura Jusiéa “nagazili
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pravo”.

486. Tokom svjedoCena navedenih oStecenih problematizirano je pitanje identifikacije
optuZzenog, kao i drugih lica koja su ucestovala u zlostavljanju civila iz kuée Fadila
Silikovi¢a, o ¢emu je Vijeée svoja utvrdenja iznijelo u paragrafima 405-409 Presude. Da je
osteceni MehiCi¢, suprotno drugacijoj tezi odbrane optuZzenog, nesumnjivo bio u
mogucnosti da kao jednog od podinilaca predmetne inkriminacije prema njemu identificira
upravo optuZzenog Garica potvrduje i njegov opis fiziCkog izgleda optuZzenog u
inkriminisano vrijeme. Gotovo istovjetno optuZzenog Garica opisuje i svjedok DZevad
Silikovi¢ koji navodi da je Garié bio kratko o$igan, crna kosa, nizi od svjedoka, sa oZiljkom
na licu, u maskirnoj uniformi. Okolnost da svjedoci DZevad i Rahman Siljkovié optuZenog
Gari¢a vezu tek za lokaciju ispred suda ne dovodi u sumnju da je optuZeni Gari¢ bio jedan
od mnogobrojnih lica koja su izvela i maltretirala civile koji su bili u kuéi Fadila Siljkovié¢a,
obzirom da njegovo prisustvo ispred kuée i maltretiranje potvrduje neposredno osteceni
Mehigié. Takoder, kako to svjedok Rahman Siljkovi¢ opisuje svi su bili u strahu, stvorila se
guzva pred kuc¢om, bilo lica koja su bila pred ku¢om, bilo i onih Kkoji su ostali na putu. Lice
koje je pretrpjelo zlostavljanje jeste u mogucénosti da najverodostojnije identificira tog
pocinioca, Sto potvrduju i navodi oStecenog Mehicica da “ne smjes gledati, ako podignes$
glavu, dobjes§ kundak u glavu”. Da su pored optuZzenog kriti¢ne prilike bili i pripadnici
specijalne jedinice koju je predvodio Kraljevi¢, pa i sam Kraljevi¢, nije Cinjenica koja je od
relevantnog znacaja za ocjenu prisustva optuzenog u predmetnoj inkriminaciji. Prisustvo
pripadnika jedne jedinice na licu mjesta ne iskljucuje prisustvo i uCestvovanje pripadnika

drugih jedinica, odnosno formacija.

487. Kada su u pitanju posljedice koje su kod svjedoka nastupile, Vijece je utvrdilo da su
inkriminisanim radnjama, osteceni pretrpili kako veliku fizicku, tako i psihicku bol, fizicku
zbog udaraca koje su zadobili nakon izlaska iz kuée Fadila Siljkoviéa, putem do zgrade
Suda te ispred zgrade Suda, te nesumnjivo i veliku psihi¢ku bol koja je kod ostecenih
prouzrokovala veliki strah, posebno zbog Cinjenice da su izvedeni iz ku¢e, udarani, da je
jedan od uniformisanih lica zvani Lemi oti$ao do susjedne kuée Mustafe Catiéa i bacio
bombu kroz prozor, te da je veliki strah kod oStre¢enih prouzrokovala Cinjenica da su
odvedeni iz svojih domova bez bilo kakvog pravnog osnova i da je neizvjesno kakva c¢e ih

u konacnici sudbina zadesiti.

488. Na osnovu svega navedenog Vijece cijeni da su odluéne Cinjenice po pitanju ove

inkriminacije dokazane, te da su svjedoci dali  logi¢ne i iskrene iskaze, koje je VijecCe
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prihvatilo i ocijenilo vjerodostojnim. PaZljivom i svestranom analizom navedenih iskaza
Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni Gari¢ bio medu uniformisanim
licima koja su kriticne prilike ucestovala u zlostavljanju civila boSnja¢ke nacionalnosti, kako
prilikom izvodenja iz ku¢e Fadila Siljkovi¢a, tako i tokom njihovog sprovodenja do zgrade
suda, postupajuci kao saizvrsilac sa direktnim umisljajem. Njegove radnje pred zgradom
suda obzirom da iste nisu obuhvacene cCinjeni¢nim opisom tacke 1.2. optuZnice nisu
posebno razmatrane od strane Vijeca, jer bi takvo postupanje dovelo do prekoracenja
optuzbe, nego su iste samo navedene prilikom ocjene iskaza svjedoka na okolnosti
cjelokupnog dogadaja opisanog u ovoj tacki optuznice i eventualno se mogu sagledati u

svrhu bolje i jasnije identifikacije optuzenog Gari¢a od strane svjedoka.

489. Da je prema oStecenim u ovoj tacki postupano sa diskriminatornom namjerom
potvrduje &injenica da su svi civili koji su izvedeni iz kuée Fadila Silikoviéa bili Muslimani,
te kako to svjedok DZevad Siljkovié opisuje da im je prilikom opkoljavanja kuée psovana
“baljska mejka”, a Sto je nastavljeno i prilikom vodenja prema zgradi suda, kako to
izjavljuje svjedok Salih Mehici¢ navodeci da je prilikom opkoljavanja kuée jedan od
uniformisanih lica zvao optuzenog da vidi *kako drZe sastanke da ubju Srbe”. Okolnost da
svjedok ovo nije u ranijim izjavama spominjao, $to se akcentira prilikom unakrsnog
ispitivanja, nije od relevantnog znacaja u pogledu dokazne snage ovog iskaza. Stoga,
Vije€e nalazi da je optuZeni radnjama opisanim u ovoj tacki, kao saizvrSilac, ostvario
obiljezja bi¢a krivicnog djela progon necovjecnim postupanjem iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa tatkom k) KZ BiH.

490. Vijece je i u ovom dijelu vrSilo korekcije, odnosno preciziranje &injeniChog opisa i
uskladivanje sa iskazima svjedoka, pa je tako iz navedenih imena i prezimena lica
bosnjacke nacionalnosti koje su kritiéne prilike bili u kuéi Fadila Silikovi¢a izostavilo lice
LAlja Ferhatovi¢" obzirom da svjedoci ne identificiraju izri¢ito to lice u grupi zarobljenih
muskaraca. Navod ,policgjaca” izmijenjeno je tako da stoji Jica“ obzirom da iz izvedenih
dokaza ne proizilazi da su sva lica koja su kritiéne prilike opkolila kuéu Fadila Silikovi¢a
bila isklju€ivo u svojstvu policajca. Navodi “u pregjelu stomaka, a potom ih postrcjili” su
izostavljeni, jer isti nisu potvrdeni provedenim dokazima. Takoder, navod ,da bi Gari¢
Rade jednom od uniformisanih lica zv. ,Lemi“ naredio da provjeri susjednu kucéu Cati¢
Mustafe i da ako ko bude da ga isijera i dovede, a kcji je potom otiSao do kuce, bacio
bombu kroz prozor kuce a nakon eksplozje usao u istu te izlazec¢i rekao Gari¢u da nema

niko* je korigovan tako da glasi ,da bi jedan od uniformisanih lica zvani Lemi otisao do
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susjedne kuce Cati¢ Mustafe i bacio bombu kroz prozor kucée Cati¢ Mustafe”, jer uloga
optuZzenog Rade Gari¢a u vezi sa bacanjem bombe za Vijece nije dokazana. Umjesto
navoda da se ,okrenu ledima i rukama naslone na zid“ navedeno je da se ,okrenu licem
prema zidu®, a Sto nesumnjivo proizilazi iz iskaza svjedoka. Navod “oko dva sata” je
zamijenjen radi smisla reCenice prilogom “¢ega”, obzirom da se svjedoci nisu decidno
izjaSnjavali koliko dugo su se zadrzali ispred zgrade Suda. Sve navedene korekcije,
slijededi iskaze svjedoka oStecenih, predstavljaju preciziranje cinjeni¢nog opisa |ili
izostavljanje suvisnih navoda, odnosno navoda koji ne proizilaze iz iskaza svjedoka ili
smanjenje kriminalne koli¢ine, posebno u pogledu bacanja bombe u kuéu Mustafe Catica,
tako da navedenim korekcijama optuZeni ni na koji nacin nije doveden u nepovoljniji

poloZaj, niti je doslo do povrede objektivhog identiteta optuzbe.

(iii) Necovjecno postupanje prema GR-9 — tacka 1.3. izreke presude

491. Tuziladtvo ovom tackom optuZenom stavlja na teret da je dana 07.06.1992. godine
ili priblizno tog datuma u Vlasenici, optuZzeni kao pripadnik rezervnog sastava SJB
Vlasenica u namjeri nano$enja ozbiljnih fiziCkih i psihickih povreda u¢estvovao u fiziCkom i
psihickom zlostavljanju zarobljenih musSkaraca bosnjacke nacionalnosti koji su bili
zatvoreni U zgradu starog zatvora iza suda u Vlasenici gdje su drzani bez dovoljno hrane i
vode, na nacin da je obuden u plavu uniformu udao u prostoriju gdje je bilo zatvoreno oko
20 zarobljenih, medu kojima su bili Bajro Duri¢, Hasan Malki¢, Murat Hajdarevié¢, GR-9 i
drugi neidentifikovani zarobljenici, koji su zarobljeni na podrucju Tidca, a kom prilikom je
ranjen GR-9, te naredio GR-9 da skine kai$ sa lijeve noge kojim je istu stegao kako mu
rana od metka ne bi Krvarila, a potom ga dva puta o8amario i uzeo mu kais, da bi potom
zarobljene muskarce BoSnjake nakon pet dana kombijem odvezli i predali ih u logor
“Susica”.

492. Na okolnost inkriminacija iz ove tacke na prijedlog TuZilaStva saslusan je osteceni
GR-9, koji je pred Sudom opisao kako su dana 06.06. pokusali da se prebace na slobodnu
teritoriju, njih oko 120, preteZzno muskarci, i stariji i mladi, iz svih sela oko Vlasenice, Duriéi,
Mrsici, Begici. Opisao je kako su na Sumskom putu u TiS¢u imali zasjedu, kako to svjedok
opisuje, od strane bivie vojske JNA, kojom prilikom je ranjen u lijevu nogu i zarobljen.
Opisao je kako je dosta lica tu ubijeno, a da je njih nekoliko zarobljeno. Medu zarobljenim
bili su i Senaid Vejzovi¢, Bajro Duri¢ i njegov brat, a ostalima se ne moZe sjetiti imena.
Prema rijeCima svjedoka GR-9, tu su ih tukli, gazili, nakon &ega ih naveler prebacuju

kombijem, u stari zatvor, gdje je proveo 3 dana i onda prebaden u Susicu. Na izri€it
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upit, svjedok se izjasnio da ne zna tacno koliko ih je bilo u zatvoru, misli oko 12.

493. Nadalje, svjedok GR-9 izjavljuje da su sutradan u zatvoru dobili samo jedan
sendvi€, a u pogledu svoje rane na nozi isti¢e kako mu niko nije pruzio pomo¢. Kako je
dosta krvario, stegnuo je kaiSem nogu iznad te rane da ne krvari, a kako izjavljuje i danas
ima metak u nozi. Zatim opisuje kako je u jednom trenutku doslo lice Gari¢, kojem ime ne
zna, a kojeg opisuje kao ,ponizak, posirok, mrk, u policjskcj uniformi, plava, prjasrja“.
Svjedok GR-9 izjavljuje da kad je Gari¢ usao, te vidio kai$ kojim je svjedok bio stegao
nogu, rekao mu da skine taj kais i udaraju¢i mu Samar uzima mu kais, te ga po glavi udara
dva puta. lako je rana svjedoku i dalje krvarila, Gari¢ je samo opsovao i rekao mu ko ti je
rekao to da stavijas, daj 'vamo". Takoder, svjedok GR-9 istiCe da je Gari¢ jednog starijeg
Covjeka koji je imao preko 70 godina udarao po glavi, a drugog zatvorenika Senaida

Vejzovica je udarao rukom, govore¢i mu da se namaZe po ranama kolonjskom vodom.

494. Dakle, u situaciji kada svjedok biva ranjen, zarobljen i zatvoren, bez dovoljno hrane
i vode, svjedok GR-9 ranu koja obilno krvari pokuSava da sanira na nacin da tu nogu u
koju je ranjen stegne kaiSem i na taj nacin olaska svoje bolove koje je nesumnjivo trpio i
zaustavi krvarenje, posebno kada se ima u vidu da u zatvoru nije dobio nikakvu
medicinsku pomo¢, ve¢ mu to biva omoguceno tek danima nakon ranjavanja, i to po
dolasku u logor Susica. OptuZeni Gari¢, umjesto da mu obezbijedi medicinsku pomo¢
nakon $to je vidio povredu, mu stanje dodatno otezava i to na narocito grub nacin, psujuci
mu i udaraju¢i ga nareduje mu da skine taj kai$ koji je u tim trenucima o$te¢enom GR-9
bilo jedino sredstvo koje mu je moglo pomoéi da zaustavi krvarenje i olakSa bolove.
Pona8anje optuZenog kriti€ne prilike ilustrativno opisuju rije€i koje je uputio oSte¢enom
prije nego $to ¢e mu uzeti kai$, “ko ti je rekao to da stav.jas, dej 'vamo” demonstrirajuci na
taj nacin svoj polozaj i silu, i to ne samo prema svjedoku GR-9, ve¢ i prema drugim
zatvorenicima koji mu ni na koji nacin nisu mogli pruziti bilo kakav otpor, kao sto je Covjek
koji je tada imao preko 70 godina. OptuZeni Gari¢ je veoma dobro iskoriStavao svoj
polozaj, koriste¢i ga na najgori moguci nacin, zlostavljaju¢i zatvorenike, na koji nacin je
itekako doprinio da patnje koje su oni trpili samom €injenicom da su zarobljeni i zatvoreni i
vrlo vjerovatno u neizvjesnosti sta ¢e im se desiti, itekako intenzivira maltretirajuci ih i

psihicki i fizicki.

495. Odbrana optuZzenog je problematizirala identifikaciju optuZenog od strane
ostecenog GR-9 kao lice koje je prema njemu pocinilo inkriminisane radnje, obzirom na

navode oStecenog da on lice Gari¢ tada nije  li€cho znao, vec iz videnja, te da su mu
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drugi, koji su bili sa njim, a koji su ga poznavali rekli da se preziva Gari¢. Ovakvi navodi
svjedoka su u suprotnosti sa navodom iz Zapisnika o prepoznavanju, gdje stoji da to lice
nikad prije ni poslije nije vidio. lako je tatno da osteceni optuzenog nije licno poznavao,
opis fizickog izgleda lica koje ga je kriticne prilike zlostavljalo odgovara opisu optuZzenog
koji su dali i drugi svjedoci u ovom postupku, a da su karakteristike fizickog izgleda
optuZenog ogledaju u tome da je nizi, krupniji, cm ili mrk potvrduju i fotografije optuzenog
priviemeno oduzete prilikom pretresa.?3¢ Takoder, iako o$teceni prilikom prepoznavanija u
istrazi nije bio u mogucnosti da sa sigurnoscu identificira da je lice koje ga je kriticne prilike
maltretiralo bio optuZeni Gari¢ (svjedok obiljeZio fotografije dva lica, na jednoj je optuzeni
Gari¢) i tada je osteceni iznio iste karakteristike fizickog izgleda tog lica kao i tokom
svjedo€enja na glavnom pretresu, uz navode da mu je re¢eno da se radi o Garicu iz sela
Misari kod Vlasenice i da ima oko tridesetak godina, a koje navode je potvrdio nakon
prezentacije na glavnom pretresu. Mada svjedok GR-9 nije bio u moguénosti da objasni
razliku da se u zapisniku o prepoznavanju navodi da ga nikad prije nije vidio, a tokom
svjedoCenja tvrdi da ga jeste prije vidao, | da ga je znao iz videnja, VijeCe cijeni da ta
¢injenica navedena u Zapisniku o prepoznavanju nije klju¢na za ocjenu iskaza ovog
svjedoka, koji je na glavhom pretresu potvrdio i tokom direktnog i tokom unakrsnog
ispitivanja da je optuZzenog znao iz videnja, a istog je na istovjetan nacin opisao i prilikom
prepoznavanja i tokom glavnog pretresa, a S3to VijeCe upucuje na konzistentnost
svjedokovog sjecanja u odnosu na lice koje ga je kriticne prilike zlostavljalo. Vijec¢e smatra
da je oSteceni, u uslovima u kojima je bio zatoCen sa ranom koja krvari, najbolje imao
priliku vidjeti i zapamititi lice koje mu je priredilo opisano zlostavljanje, te zapamititi prezime

tog lica za koje su mu rekli oni koji su ga poznavali.

496. Dakle, Vijece je paZljivo cijenilo iskaz ovog svjedoka, te istom u cijelosti poklonilo
vjeru, cijeneci da je isti dao objektivno, iskreno i nepristrasno, vjerodostojno opisujuci
dogadaj koji se odvio kriticnog dana. lako je optuzeni po€inio radnje koje su kod svjedoka
prouzrokovale velike patnje i strah, svjedok je prilikom davanja svog iskaza istakao da za
ta tri dana u zatvoru, osim te jedne situacije sa optuzenim, nista viSe nije bilo, iz Cega

proizilazi da ostec¢eni nema motiva da bilo koga, uklju€ujuci i optuZzenog lazno inkriminise.

497. |z iskaza samog svjedoka, nesumnjivo je da je oSteCeni uslijed ovih radnji

optuZenog trpio jaku fizicku i psihicku bol, te da je ponasanjem optuZzenog ostao bez

238 |Jlozene u sudski spis kao T-101.
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jedinog sredstva koje mu je muke u datom trenutku moglo ublaZiti. Svjedok je jaku fizicku
bol trpio zbog ranjavanja koje je zadobio prije dolaska u zatvor, ali je optuZeni svojim
radnjama, oduzimajuéi mu kai$§ znacajno uticao da se bolovi i patnje svjedoka znatno
povecaju i produze. Kako to sam svjedok opisuje, nije imao nikakvu medicinsku pomo¢
iako je bio ranjen, sve dok nije doSao u Susicu. Ponadanjem optuZzenog na nacin opisan u
izreci presude, nesumnjivo je doveo svjedoka i u velike psihicke bolove, posebno zbog
€injenice da mu je oduzeo sredstvo Kkojim je zaustavio Krvarenje iz rane koja nije
medicinski zbrinuta i koja je nakon toga nastavila da Krvari, gdje je svjedok nesumnjivo
trpio velike duSevne bolove ne znajuci kada i da li ¢e mu ikako biti ukazana medicinska
pomoc, te da li ¢e mu biti zaustaveljno krvarenje i Sta ¢e sve za posljedicu imati stanje u

koje ga je optuZeni doveo.

498. Da je prema ostecenom GR-9 optuZeni postupao sa diskriminatornom namjerom
potvrduje Cinjenica da je isti, kao i drugi zarobljeni sa podrucja TiS¢a u zatvoru iza suda,
bio Musliman, te da su svi zarobljeni bili zatvoreni samo iz &injenice Sto su bili lica

nesrpske nacionalnosti.

499. Cijenedi da je iskaz svjedoka oste¢enog GR-9 vjerodostojan, Vije¢e je istom u
cijelosti poklonilo vjeru, te utvrdilo van razumne sumnje da je optuZeni Rade Gari¢
ranjenom i zarobljenom GR-9 naredio da skine kai$ sa lijeve noge kojim je stegao nogu
kako mu rana od metka ne bi krvarila a potom ga oSamario i uzeo mu kais, ¢ime je
ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tactkom k) KZ BiH, zbog ¢ega ga je i oglasilo krivim. Vije¢e nalazi i u
ovom dijelu bitnim naglasiti da ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka
o materijalnim Cinjenicama, u kontekstu njegovog prihvatanja kao dokaza, mora da bude
potkrijeplien. Vazna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim toga,
Vije¢e primjecCuje, a saglasno stavu apelacionog vijeca ovog suda da je za utvrdivanje
relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedo€enja a ne puki broj dokaza,
odnosno: ,da je inherentno pravo suda da utvrduje Cirjenice na osnovu principa slobodne
ocjene dokaza i u skladu sa dubokim licnim uvjererjem svakog od sudja. Radi se o Siroko
postav.ijenom diskrecionom pravu kcje je podioZno odredenom brcju ograniéerja.
Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nje dovojan) kcji zahtjeva
potkrepijivar.je svjedoCerja jedinog svjedoka neke relevantne Cirjenice drugim svjedokom,

vise se ne poziva gofovo ni jedan moderni kontinentalni pravni sistem.”

500. Osim toga, Vijece podsjec¢a na praksu u predmetu Miodrag Markovi¢, u kome
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postupajuce apelaciono vije¢e zakljuCuje da je pretresno vijece ,moglo osuditi optuzenog
na osnovu izjave ostecene”, citiraju¢i misljenje apelacionog vije¢a Suda BiH u predmetu
Mejakic i drugi da ,dokaz kcji je zakonit, autentican i vjerodostcjan moZe biti dovojan da
se optuZeni osudi, Cak i ako je rjec¢ o iskazu samo jednog svjedoka“?*’. U prilog ovakvom
zakljucku ide i stav MKSR) gdje je pretresno vije¢e primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljugilo ,da vijece moZe temeijiti svcje zak jucke
samo na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostcjan*?38,

501. Vijece je i u ovom dijelu vrsilo korekcije, odnosno preciziranje €injeni¢nog opisa i
uskladivanje sa iskazom svjedoka osteé¢enog. Tako je navod ,gaje su drZzani bez hrane i
vode" izmijenilo na nacin da je navelo ,bez dovojno hrane i vode", obzirom na izjavu
ostecenog da su dobili u zatvoru jedan sendvi€. Nadalje, iz Cinjeni¢nog opisa je izostavljen
navod ,dimenzja 3x4 m" jer svjedok nije precizirao dimenzije prostorije. Navod ,gaje je bilo
zatvoreno oko 20 zarobijenih®, korigovan je na nacin da je navedeno ,gc¢je je bilo
zatvoreno oko 12 zarobijenih”, obzirom da ovakav broj proizilazi iz iskaza svjedoka GR-9.
Zatim, iz €injeni€nog opisa su izostavljena imena ,Malki¢ Hasan, Hejdarevi¢ Murat’, jer iste
svjedok nije imenovao u svom iskazu, a u vezi broja Samara, Vije¢e je navod ,dva puta®
izostavilo, obzirom da je svjedok na glavhom pretresu opisaoc kako ga je optuzeni
oSamario (jednom) a zatim ga i dva puta udario po glavi. Kako je TuZilastvo u Cinjeni¢nom
opisu tacke 1.3. optuZnice navelo samo Samare ali ne i druge udarce u predjelu glave za
koje osteceni GR-9 izjavljuje da ih je dobio od strane optuzenog kriti¢ne prilike, to je Vijece
u ovom slu¢aju moralo znatno smanijiti kriminalnu koli¢inu i optuZzenog oglasiti krivim
izmedu ostalog i za jedan Samar u kontekstu neovjeCnog postupanja prema oSte¢enom
GR-9. Takoder, Vijece je navod ,nakon pet dana“ korigovalo tako da stoji ,nakon nekoliko
dana“, jer je svjedok u iskazu spominjao tri, a ne pet dana. Na naprijed opisane nacine,
Vijece je cinjenicni opis preciziralo i liSilo suviSnih detalja koji ne ¢ine bitne elemente djela,

a koji nisu potvrdeni iskazom svjedoka oste¢enog GR-9.

(iv) Necovje¢no postupanje prema djecaku Drazi — tacka 1.6. izreke presude

237 Tuziladtvo BiH protiv Miodraga Markovi¢a, Drugostepena presuda od 27. 1X 2011. god., Sud BiH, S 1 1 K
003426 10 Krz (veza X-KR-10/948), §72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejakic i
drugi, paragraf 47.

238 Tuzilac protiv Akayesu, Presuda pretresnog vjeca od 02. IX 1998. god., MKSR, ICTR-96-4-T, §134. i
135.

189

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



502. TuZilastvo ovom tackom optuZenom stavlja na teret da su pod njegovim nadzorom
neutvrdenog datuma u augustu 1992. godine petorica pripadnika izvidacko-diverzantskog
odjeljenja, a sa kojima je bio i mldb. Adil Omerovi¢ zvani DraZo, kojeg je optuZeni prije
toga viSe sedmica drzao u zato€enistvu, prisiljavaju¢i ga da mu pere noge, Samarajuci ga i
sli¢no, nakon preuzimanja odredenog broja zato€enih muskaraca iz komande Odreda
Drinjaca, iste odveli na brdo ZuZelj, gdje su vrsili njihovo obezbjedenje dok su kopali
rovove, da bi ih istog dana iz vatrenog oruzja sve usmrtili, ukljucujuéi i midb. Adila

Omerovica.

503. Vijece je odvojeno razmatralo inkriminaciju koja se odnosi na radnje optuZenog
prema maloljetnom Adilu Omeroviéu zvanom ,DraZo“, kojeg je optuZeni vise sedmica
drZzao u zato€enistvu, prisiljavaju¢i ga da mu pere noge, S3amarao ga, te vodio na prve
borbene linije, od inkriminacije da su pod njegovim nadzorom petorica pripadnika
izvidacko-diverzantskog odjeljenja, nakon preuzimanja odredenog broja zatoCenih
muskaraca iz komande QOdreda Drinjaca, iste odveli na brdo ZuZelj, gdje su vrsili njihovo
obezbjedenje dok su kopali rovove, da bi ih istog dana iz vatrenog oruZja sve usmttili,

ukljucujuéi i midb. Adila Omerovica.

504. Vijece ce prvo iznijeti svoja utvrdenja vezana za prvu inkriminaciju koja se odnosi na
ne€ovjecno postupanje prema djecaku Adilu Omerovicu, a §to je Vijece utvrdilo ha osnovu
iskaza svjedoka Kadire Omerovi¢, Mehmeda Omerovi¢a, Boska Mati¢a (iskaz iz istrage),
GR-10, GR-7, GR-6, GR-3, GR-13, GR-15, BozZidara Kljestana, Mile Kljestana, Bobana

Gariéa, Ljubomira Stojsi¢a i Radivoja GadZunovica.

505. Svoja saznanja o nestanku i sudbini djeCaka Adila Omerovica, pred sudom su iznijeli
njegovi roditelji, Kadira Omerovi¢, pomajka i Mehmed Omerovic, otac dje¢aka Adila. Pa
tako, svjedokinja Kadira Omerovi¢, Koja je bila udata za oca dje€aka Adila Omerovi¢a, koji
je imao djece iz prethodnog braka, medu kojom je bio i Adil roden 1981. godine, izjavljuje
da su svi skupa Zivjeli u Glogovi do njenog pada 9. maja 1992. godine, nakon ¢ega su
izbjegli iz sela, da bi se poslije odredenog vremena vratili u Glogovu, skrivajuéi se u
Zakosnici, koje mjesto je udaljeno od njene kuce oko 300 metara igdje je nasla oko 70
Zena i djece. Kako svjedokinja dalje opisuje, sutradan po povratku se pocelo pucati sa svih
strana, sisli su u podrum, a Adil je ustao i otiSao iz kuce. Opisala je kako su krenuli za
njim, dozivali ga, ali nigdje ga nije bilo. On je, kako kaZe svjedokinja, njima sletio, vidjeli su
dijete oko vojske, a svjedokinja je vidjela i kako je jedan uzeo dijete, stavio ga u auto, te da

je auto otislo prema Kravici. Svjedokinja Kadira Omerovi¢ navodi da je Adil tada
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imao zeleni dZemper, farmerice, bijele patike, roza ili ljubi€aste 3njure, a da je opcenito bio
buckast, Sirok nos, lijepe, ali rijetke zube, imao je smedu kosu, krupno lice i $ake, te da je
bio ,malo Zivac i volio je sve probati‘. Svjedokinja je dalje opisala $ta je cula kuda se sve
Adil kretao, a saglasno je izjavio i otac dje€aka Mehmed Omerovi¢. Oboje su pred sudom
iznijeli svoja saznanja da je dijete bilo u logoru Susica, te da je ubijen iz ,8korpiona“ od

strane lica koje je radilo u SUP-u, a da tijelo dje¢aka nikada nije pronadeno.

506. Da je djeCak Adil Omerovi¢ zvani ,DraZo bio zarobljen, te da je drZzan u
zarobljenistvu od strane optuZenog i boravio sa grupom vojnika kojom je komandovao
optuZeni Gari¢ potvrdili su svjedoci GR-15, Bosko Mati¢, Radivoje GadzZunovi¢, GR-10,
GR-13, GR-6, GR-3i GR-7.

507. Tako svjedok GR-15 izjavljuje da u mjestu Borije sa grupom vojnika Rade Gari¢a
zatice i djeCaka od 10-12 godina, smede kose, za kojeg mu govore da je djeCak zarobljen i
da ga zovu ,Drazo”, a prema sjecanju svjedoka dijete je vidao u junu mjesecu 1992.
godine. Svjedok GadZunovi¢ je pred sudom potvrdio da je vidao dje€aka na liniji u
KljeStanima, da je bio sa vojskom a najcedée sa vojnicima iz Gari¢evog voda (Stojsicem,
Fongom i Garicem). Takoder je potvrdio da se pri€alo da su ga doveli Garicevi vojnici, a
dje¢aka je opisao kao bucmastog i nestasnog, starosti oko 10-tak godina te da je dje€ak
bio lijepo obulen. Da je optuZeni Gari¢ dje€aka doveo medu vojsku potvrdio je i svjedok
GR-6, dok je svjedok GR-3 izjavila da je djecak po nadimku DrZzao negdje uhvacen i da ga
je Rade Gari¢ vodao sa sobom. Da je dje€ak ,DraZo” spavao sa vojskom te da ga je
vojska hranila potvrdio je i svjedok GR-10, a prisustvo dje€aka zvanog DraZo medu
vojskom potvrdili su i svjedoci Ljubomir Stojsi¢, GR-13, Boban Gari¢, Mile Kljestan i

Bozidar Kljestan.

508. Nadalje, svjedok Bosko Mati¢?*® potvrduje navode svjedoka GR-3 i GR-6 da je
dje¢aka muslimanske nacionalnosti, starosti oko 10 godina, optuZeni svugdje vodao sa
sobom, pritom detaljno opisujuci ulogu i radnje tog dje¢aka u zlostavljanju Safeta Alikadi¢a
iz Turalica (3to je sve analizirano u dijelu presude koji se odnosi na ubistvo Safeta
Alikadica).

239 Jednako kao i prilikom analize €injenic¢nih navoda tacke 1.5. optuznice, Vije¢e se susrelo sa znagajnim
razlikama u iskazu svjedoka Bodka Mati¢a na glavnom pretresu u odnosu na iskaz iz istrage, za koje svjedok
Mati¢ nije ponudio nikakvo valjano i prihvatljivo objasnjenje, pa ¢e Vijece cijeniti njegov iskaz dat u istrazi, iz
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509. Da je djeCak Adil Omerovi¢ u zatoeniStvu bio viSe sedmica proizilazi iz iskaza
svjedoka koji su pred sudom posvjedodili da su viSe puta vidali djeCaka. Tako svjedok GR-
7 potvrduje da je dje€ak DraZo najviSe hodao sa optuZenim, koji je u to vrijeme imao auto,
tako da ga je vidao sa optuzenim i u vozilu, po gradu i drugim mjestima. Mada svjedok
GR-7 boravak djecaka u Gari¢evoj jedinici vezuje za mjesec april, jasno je iz mnogobrojnih
materijalnih dokaza i iskaza svjedoka da se u tom periodu i dalje funkcioni$e u okviru
sistema teritorijalne odbrane i da tek kasnije dolazi do formiranja i djelovanja jedinica
srpske vojske, konkretno Odreda Drinjaéa, tako da Vijece ovakvo vremensko odredenje od
strane svjedoka GR-7 shvata kao nemoguénost preciznog izjaSnjenja o vremenu
inkriminisane radnje, a Sto je sasvim logi¢na posljedica proteka vremena od skoro tri
decenije od inkriminisanih dogadaja. | svjedok GR-10 je potvrdio da je djecak bio tu uz
vojsku ,neko vrjeme®, te da ga je viSe puta vidio, a njegov boravak u jedinici vezuje za
period ljeta 1992. godine.

510. lako je svjedok GR-7 izjavio da se optuZeni prema dje€aku normalno ponasao,
svjedok GR-6 navodi da je djecak sluZio Garicu da obavlja neke poslove, da mu pere
noge, dok ga on Samara, da mu pjeva CetniCke pjesme, te da je sve to djeCak radio.
Takoder je opisao kako Gari¢ nareduje malom Drazi da soli rane i tu¢e Safeta, a 3to je
mali i ¢inio, te mu solio rane i udarao nogama po stomaku. Prema izjavi svjedoka, Gari¢ je

gledao dok ga mali udara, a sve je to trajalo nekih pola sata.

511. Da je dje€ak voden i na borbene linije proizilazi iz izjave svjedoka GadZunovica date
tokom istrage, i to da je dje€aka vidao na liniji u Kljestanima, koju izjavu na glavhom
pretresu objadnjava da je to bilo kod kuée gdje se dijelila hrana. U ovakvom objasnjenju
svjedoka Gadzunovica Vije¢e nalazi potvrdu njegovih navoda iz istrage, a to je da je
djeGak vidan u Kelj§tanima gdje su se nesumnjivo nalazile linije VRS-a. Odbrana
optuZzenog je tokom postupka problematizirala pitanje kredibiliteta svjedoka GR-6, a
povezano sa nhjim i GR-3, obzirom na sukobe i svade koji traju dugo godina izmedu te
porodice i porodice optuZenog, a jedna od tih situacija je dobila epilog i pravosnaznom
krivicnom presudom.?49 Medutim, Vije¢e nalazi da to nema utjecaja na svjedoka GR-6 da
iznese objektivan i istinit iskaz, posebno kada se ima u vidu da je svjedok GR-6 odredeni

vremenski period bio pripadnik jedinice kojom je komandovao optuZeni, a koji period

razloga detaljino navedenih u paragrafu 317. Presude na koji se upucuje, zajedno sa svim drugim dokazima
izvedenim na okolnosti ove tacke.
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uklju€uje i inkriminisane dogadaje, i da svjedoc€i o tim dogadajima, o kojima su saglasno
svjedodili i drugi svjedoci sasludani na ove okolnosti. Iskazi svjedoka GR-6 i GR-3 na
konkretne okolnosti o kojima svjedoCe nisu usamljeni, nego naprotiv, isti su potvrdeni
iskazima i drugih svjedoka, zbog Cega je Vijece iskaze ovih svjedoka ocijenilo kao
doslijedne, objektivne, vremenski i Cinjeni¢no odredene, te istima u ovom dijelu u

potpunosti poklanja vjeru.

512. Sli€no navodima svjedoka GR-6 o ponaSanju optuZzenog prema djeCaku DraZi
govorio je i sviedok GR-10 (u iskazu iz istrage od 19.07.2018. godine)?*' u smislu da je taj
djecak, a Ciji boravak sa vojskom vezuje za ljetni period, bio spreman uraditi sve §to mu
optuZeni kaZe. Takoder, svjedok GR-10 izjavljuje da je upozoravao optuZzenog da dje€ak
ne treba biti tu medu oruZjem i naoruZanim vojnicima i da to nije uredu, ali mu je optuZeni
rekao da je to ,rjegov DrazZo" i da ga on sve slusa, te da je optuzZeni taj koji je odlucio da

djecak tu boravi.

513. Jedna od rijetkih okolnosti o kojima je svjedok GR-10 svjedocio jednako na glavhom
pretresu i u istrazi jeste nacin stradanja djeCaka nazvanog Drazo, a $to je vrlo indikativno
kada se ima u vidu da optuZeni nije bio prisutan u vrijeme i na mjestu kada se to desilo niti
se na taj nacin tereti u tacki 1.6. optuzZnice. Pa tako, svjedok GR-10 izjavljuje da je jedne
prilike na KljeStanima 5, 6, 7 lica muslimanske nacionalnosti dovedeno na taj lokalitet da
kopaju rovove, kojom prilikom su ih obezbjedivali pripadnici jedinice kojom je komandovao
optuZeni Gari¢, medu kojima su bili svjedok GR-10, Risto (Vasiljevi¢), Zoro (Gari¢),
Ljubomir (Stojisi¢), Boban (Gari¢), gdje je brat optuzenog Gari¢a, Zoro Gari¢, pobio sve
ljude, medu kojima je bio i djecak. Kako svjedok GR-10 navodi prethodno se &ula prepirka,
pa onda rafal, nakon ¢ega je vidio tijela ubijenih, koja je zajedno sa drugim pripadnicima
zatrpao. Svjedok GR-10 navodi da je pitao Zoru zasto je to uradio, na $to mu je on
odgovorio da su ga iznervirali. Navode svjedoka GR-10 potvrduje i svjedok GR-6
izjavljuju¢i da mu je upravo GR-10 pric¢ao da je dje€ak ubijen negdje oko KljeStana u jami
od strane pripadnika Gari¢eve grupe, medu kojima je bio Zoran Gari¢. Ovakvo svjedocenje

svjedoka GR-6 potvrduje prednji zakljuéak o vjerodostojnosti njegovog iskaza, obzirom da

240 Pryostepena i drugostepena presuda uloZene u sudski spis kao O-9.

241 O svjedoCenju svjedoka GR-10 i njegovim izjavama iz istrage, Vije¢e je dalo detaljno obrazloZenje u
paragrafima 317. i 318. Presude, iz kojih razloga ¢e se cijeniti izjava svjedoka GR-10 iz istrage, i to iskaz od
19.07.2018. godine, stoga upucuje na te dijelove presude, sve radi izbjegavanja suvidnog ponavljanja i
nepotrebnog opterecéivanja preglednosti i razumljivosti obrazloZzenja presude.
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u situaciju o kojoj ima saznanja samo po ¢uvenju ni na koji nacin nije direktno involvirao i
samog optuzenog, vec je prenio saznanja koja poticu od svjedoka GR-10 koji je bio
ocCevidac dogadaja stradanja dje€aka, a koja su saglasna u potpunosti iskazu svjedoka
GR-10. | svjedok GR-13 potvrduje da je djecaka ubio Zoran Gari¢ izjavljujuci da mu je to

Zoran li€éno rekao, kao i da je optuZeni kasnije plakao zbog toga.

514. Dakle, iz analiziranih iskaza svjedoka, kako pojedinacno, tako i medusobno,
nesumnijivo proizilazi da je midb. Adil Omerovi¢, sin Mehmeda, iz Glogove, starosti 11
godina, smede kose, bio djeCak koji je nazvan ,Drazo“, a koji je boravio i hodao sa
optuzenim i pripadnicima njegove jedinice. Nadalje, vrlo je izvjesno da je optuzeni bio tgj
koji je dje€aku muslimanske nacionalnosti nadjenuo ime, odnosno bolje re¢eno kojeg je on
preimenovao u ime, koje je svojevremeno nosio jedan od najistaknutijin licnosti u srpskoj
historiji, komandant Cetni¢kih snaga u Drugom svjetskom ratu DraZo Mihajlovi¢, obzirom
na navode svjedoka GR-7 da je djeCak najvise hodao sa optuzenim i GR-10 da mu je
optuZeni rekao da je to ,njegov DraZo" i da ga on sve slusa.

515. lako svjedoci odbrane optuzenog kao 5to su Andelka JoviCi¢, Bozana Gavrilovic,
Spasoje Dosi¢, Zoran Stupar i Cvijetin MiloSevi¢, negiraju da su ikada vidjeli ili ¢uli da je
bilo kakvo dijete hodalo sa jedinicom optuZzenog Garica, pred ovim sudom su svjedo€ili
svjedoci koji su bili o€evici ili koji imaju posredna saznanja od takvih lica o boravku dje€aka
sa optuZenim i pripadnicima njegove jedinice, u ljethom periodu 1992. godine, a Cije iskaze

Vijec€e cijeni da su pouzdani i objektivni u kontekstu razmatranja krivnje optuzenog.

516. Da je optuZeni Gari¢ nazivanjem djeCaka muslimanske nacionalnosti imenom koje
dolazi iz historije i kulture naroda ciji pripadnici u to vrijeme sprovode organizovano i
sistemsko nasilje nad licima koje su bili iste nacionalnosti kao i djeCak, nesumnijivo vrsio
psihicko zlostavljanje djeCaka, isti je neusmnijivo trpio i veliki strah uzrokovan &injenicom
da ga je optuZeni tjerao da obavlja neke poslove, npr. da mu pere noge, kojom prilikom mu
je nanosio i velike fizicke bolove Samaraju¢i djecaka, o ¢emu je govorio svjedok GR-6.
Psihicko zlostavljanje djeCaka od 11 godina od strane optuZenog potvrduju i navodi
svjedoka GR-6 da ga je tjerao da pjeva Cetnicke pjesme, kao i svjedoka GR-10 da mu je
naredio da Safetu Alikadi¢u stavlja so na ranu koja u tim trenucima krvari, 3to je djecak i
¢inio, a 8to sve potvrduje navode svjedoka da je djeCak radio sve §to mu optuzeni kaze,
bez ikakvog pogovora. Da je vriio zlostavljanje djeCaka, potvrduje i Cinjenica da je dijete
od 11 godina vodio po prvim borbenim linijjama, da je dijete bilo u okruZenju vojske,

izloZeno raznim opasnostima i oruZju, 8to je sve uveliko uticalo na strah i psihicke
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posljedice koje sve to moZe ostaviti na bespomocno djete koje se naSlo u vlasti
optuZenog. Navod svjedoka GR-13 da je ¢uo da je optuZeni plakao kada je saznao za
stradanje djeCaka, Vije¢e moZe jedino cijeniti u kontekstu prethodno navedenog, a to je da
je optuzeni odjednom i neocekivano ostao bez sredstva kojem je on mogao raditi sta, kada
i kako hoce, bez suviSnih pitanja i prigovora, obzirom da je optuZeni Gari¢ doista jednog
djecaka kojem je bilo samo 11 godina i koji je vjerovatno samo nastojao da prezivi tretirao
kao objekat. Dakle, Vije¢e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni,
postupajuci sa diskriminatornom namjerom i direktnim umisljajem pocinio predmetnu
inkriminaciju. Naime, optuZeni je na krajnje okrutan nacin iskoristio svoj poloZaj, te nemoc¢
djecaka od 11 godina koji mu nije predstavljao nikakvu prijetnju, iskoristio ga, te izazvao
strah i patnju oste¢enom nazivajuci ga ,Drazo", tjerajuci ga da pjeva Cetnicke pjesme, da
stavlja so na ranu licu koje krvari u tim trenucima, da ga Samara dok mu pere noge i
drugo, znajuéi da c¢e to kod oStec¢enog prouzrokovati snazne psihicke i fizicke bolove.
Optuzeni je u svemu navedenom postupao svjesno, iz ¢ega je Vijece zakljucilo da je u
naprijed opisanim postupanjima prema midb. Adilu Omerovicu ostvario obiljeZja bica
krivichog djela progon necovjecnim postupanjem iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa

tackom k) KZ BiH, zbog ¢ega ga je i oglasilo krivim.

517. U pogledu kvalifikacije &injeni¢nih navoda tacke 1.6. optuZnice TuZilastvo je owvu
inkriminaciju kvalifikovalo kao €lan 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a) ubistvo i k)
druga necovje¢na djela. Ubistvo mldb. Adila Omerovi¢a i drugih zarobljenih lica koje su
kriticne prilike kopali rovove na KljeStanima dok su ih obezbjedivali pripadnici jedinice
kojom je komandovao optuZeni od strane Zorana Garica, brata optuZenog, nije se ni
moglo analizirati u kontekstu krivnje optuZzenog za taj dogadaj. Ovo iz razloga zato Sto
Tuzilastvo taCku 1.6. zapocCinje rijeCima Neutvrdenog datuma u augustu mjesecu 1992.
godine pod nadzorom komandira Rade Gari¢a“, a potom dalje opisuje dogadaj ubistva u
kojem ne navodi optuZzenog, iako ovu ta¢ku optuZzenom stavlja na teret po principu
individualne odgovornosti iz €lana 180. stav 1. KZ BiH. Individualna odgovornost ne
poznaje formulaciju ,pod nadzorom®, niti se djelo moze pociniti tako da odredeno lice vrsi
nadzor, iako iz izvedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da optuzeni nije bio na mjestu i u
vremenu krivicnog djela. Koristena formulacija u ekstenzivhom tumacenju bi mogla
upuéivati na institut komandne odgovornosti, odnosno odgovornosti nadredenog da
sprijeCi podredene da ucine krivicno djelo ili da ih kazni, medutim u konkretnom slucaju
ova vrsta odgovornosti niti je opisana u cinjeni¢nom opisu tacke 1.6. Optuznice niti se
optuZeni teretio po tom principu u okviru pravne  kvalifikacije djela. Ovakav
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proceduralni propust TuZilastva, iako je iz dokaza jasho proizilazilo da optuZeni nije bio
prisutan niti uCestvovao u ubistvu grupe lica u KljeStanima, u kojoj je bio i midb. Adil
Omerovi¢, nije se mogao ni na Kkoji nacin otkloniti, a da se ne uini gruba povreda zakona.
Prilikom optuZivanja lica koje je komandovalo odredenom jedinicom, odnosno vrSilo
efektivhu kontrolu nad svojim podredenim, TuZilaStvo mora strogo voditi raduna po kojem
principu tereti to lice i kako to opisuje u €injenicnom opisu. U suprotnom, dolazi se do toga,
kao u ovom predmetu, da se individualna odgovornost optuzenog, a koja mu se tatkom
1.6. stavlja na teret, moZe razmatrati iskljucivo u svijetlu radnji neCovjecnog postupanja

prema mldb. Adilu Omerovi¢u, odnosno dje¢aku nazvanom ,Drazo®.

518. U tom smislu, Vijece je bilo u obavezi da &injeni¢ni opis tacke 1.6. liSi svih navoda Kkoji
se ticu opisa ubistva grupe lica na lokalitetu KljeStani u augustu 1992. godine, $to je i
ucinilo. Takoder, Vijece je izvrSilo i druge korekcije Einjeniénog opisa, na nacin da je
preformulisalo vrijeme izvrSenja inkriminsanih radnji za koje je optuzenog u ovoj tacki
oglasilo krivim, tako da se izreci sada navodi ,u periodu od juna do augusta 1992. godine”
obzirom na ¢injeni¢ne navode tacke 1.6. optuZnice da je mldb. Adil Omerovi¢ viSe sedmica
drzan u zatocenistvu, te izvedene dokaze o formiranju Odreda Drinja¢a u okviru kojeg je
bila jedinica kojom je komandovao optuZeni, te navod svjedoka GR-10 da je djecak bio s
njima tokom ljetnog perioda. Vijece je navod ,naredujuci mu da se pred vcjnicima baca u
trnoviti grm" izostavilo jer isti ne potvrduju izvedeni dokazi. Konacno, iz razloga logicke
smislenosti i cjeline, a §to je opet u skladu sa izvedenim dokazima, Vijec¢e je preformulisalo
zavrSetak ove tacke tako da bude ,nakon ¢ega je isti usmréen od strane pripadnika

(1Y

izvidacko-diverzantskog oqgje.jerja Odreda ,Drinjaca™.

519. Po ocjeni Vije¢a navedene Kkorekcije nisu na Stetu optuZenog, nego naprotiv, u
znacajnoj mjeri je ovim Korekcijama smanjena kriminalna koli€ina i iste su povoljnije po
samog optuZenog. Kada je u pitanju korekcija koju je Vije¢e nacinilo po pitanju vremena
izvr8enja, ona takoder po ocjeni Vijeca nije na Stetu optuZenog, jer su nacinjene Korekcije
unutar vremenskog okvira postavljenog u tacki 1. optuznice, a sto je optuzenom bilo
poznato i za koji vremenskKi okvir je odbrana izvodila dokaze, posebno imajuéi u vidu da je
TuZilastvo u CinjeniCnom opisu tacke 1.6. optuzZnice i navelo da je optuZeni mldb. Adila

Omerovi¢a zvanog ,Drazo” vise sedmica drZzao u zatocenistvu.

(v) Necovje€no postupanje prema Vejsilu Ahmetoviéu i Ibri Ahmetovi¢u — tacka 1.7.
izreke presude
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520. TuZzilastvo tackom 1.8. optuZnice optuZzenom stavlja na teret da je dana 24.11.1992.
godine ili priblizno tog datuma u rejonu sela Grabovica, opstina Vlasenica, zajedno sa
drugim pripadnicima jedinice kojom je komandovao, medu kojima su bili Zoran Gari¢ i
Miko Vasiljevi¢, nezakonito liSio slobode civile muslimanske nacionalnosti, Hasana
Ahmetovica, Ibru Ahmetovica i Vejsila Ahmetovi¢a, nakon &ega je fizicki zlostavljao Ibru i
Vejsila Ajmatovi¢a, udaraju¢i ih kunadcima puSaka, nogama, drvenim Kolcima,
cjepanicama i drugim predmetima po raznim dijelovima tijela, slijedom Cega je Vejsilu od
siline udarca u predjelu usta izbio vise zuba, a Ibri noZem rasjekao desnu stranu lica, u
predjelu obraza od uha do usta, te zamahnuo puskom i kundakom iste udario Hasana
Ahmetovica u predjelu srca kojem je momentalno potekla krv iz nosa i usiju, te je isti pao
na zemlju, nakon Cega viSe nije davao znakove Zivota, nakon ¢ega im je naredeno da
Hasana podignu na tovarni prostor teretnog vozila marke TAM, Cije tijelo je vec tada bilo
hladno, te su uz pratnju jednog vojnika, kojim vozilom je upravljao Radomir Deuri¢
odvezeni u komandu VlaseniCke brigade u Vlasenici, gdje je ostalo tijelo Hasana

Ahmetovica, Ciji posmrtni ostaci nikada nisu pronadeni.

521. VijeCe je krivicu optuzenog za ubistvo Hasana Ahmetovi¢a, obrazlozilo u dijelu
presude koja se bavi tom inkriminacijom u osnovi progona kao zlo€ina protiv
covje€nosti?*?2, dok ¢e se u ovom dijelu presude baviti radnjama optuZenog kada je u

pitanju neCovjecno postupanje prema ostecenim Vejsilu Ahmetoviéu i Ibri Ahmetoviéu.

522. Vijece je zaklju€ak o krivici optuzenog za ovu ta¢ku izvelo ocjenom iskaza svjedoka
Vejsila Ahmetovi¢a, proditanog iskaza svjedoka |bre Ahmetovic¢a, svjedoka Radomira

Deuri¢a i Adnana Dedakovica.

523. Da se dogadaj odigrao dana 24.11.1992, godine potvrdio je svjedok Vejsil Ahmetovic,
koji je opisao kako su toga dana njegov otac, Hasan Ahmetovi¢, brat Ibro Ahmetovi¢, i on
iz Cerske nastojali da se probiju prema Kladnju, kada su sisli u selo Grabovica, gdje su bili
zarobljeni od strane srpskog vojnika u SMB uniformi. Ove navode potvrduje i brat svjedoka
Ibro Ahmetovic, diji je iskaz procCitan na glavhom pretresu, dodajucéi da su zaustavljeni u

rejonu sela Grabovica oko 16:30 sati.

242 Vidi B. LiSenje druge osobe Zivota (ubistvo) iz €lana 172. stav (1) tacka a) KZ BiH- Ubistvo Hasana
Ahmetovi¢a — tacka 1.7. izreke presude.
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524. U pogledu lica koja su kriticne prilike zarobila braéu Ahmetovi¢ i njihovog oca
Hasana, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ navodi da je tom vojniku $to ih je zarobio, u ispomoé
dosla grupa vojnika medu kojim vojnicima je bio Mika, sto je radio u komunalnom, Rade
Gari¢ i Zoran Gari¢, koju dvojicu nije prije rata poznavao, ve¢ ih je upoznao tu na
Grabovici, dodaju¢i da su se predstavili, te ostali njemu nepoznati vojnici. Odbrana
optuzenog je problematizirala u unakrsnom ispitivanju okolnost predstavljanja, u kom
pravcu je svjedok dao i vise nego prihvatljivo objasnjenje, izjavljuju¢i da su im recCena
imena kako bi ,znali ko ih tuc¢e®, a ne radi samog predstavijanja. Saglasno navodima
svjedoka Vejsila Ahmetovica, i svjedok Ibro Ahmetovic je u izjavi koja je procitana, naveo
da je bilo 12 naoruzanih vojnika, mlade starosne dobi, u maskirnim uniformama, kao i da
su medu njima bila dva starija lica odjevena u SMB uniforme, te da su od naoruZanja imali

automatske puske i mitraljez osamdeset Cetvorku.

525. Nadalje, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ opisuje kako su ih od mjesta zarobljavanja vodili
prema selu i tukli, drvenim cjepanicama i kundacima. Doveli su ih do kuée gdje je bio
drveni A-stup za struju, gdje su sva trojica vezana za taj stup kanapom oko vrata, gdje ih
pocinju tuci, najvise Zoran, Rade i Miko puskama, kundacima, ¢ime stignu, a o kojem
premlaéivanju je saglasno govorio i svjedok lbro Ahmetovi¢. Svjedok Vejsil Ahmetovié¢
nadalje opisuje i stuaciju sa jednim starijim Covjekom Koji je “doletio” sa poluatomatskom
puskom, preklopio noZ i zamahnuo puskom da svjedoka zbode, kada je dotréala neka
baba, opsovala ga i vratila ga dolje u prvu kuéu, odakle je vjerovatno i bio. Kako to istiCe
svjedok Vejsil Ahmetovi¢, optuzeni Gari¢, Miko i Zoran su ih najviSe udarali, puskom,
kundacima, ¢im stignu. Saglasno iskazu svjedoka Vejsila Ahmetovi¢a, i njegov brat, Ibro
Ahmetovi¢ u procitanom iskazu navodi da je grupa vojnika po njihovom zarobljavanju
pocela sa zestokim premlacivanjem, udarali su ih kundacima od puski, drvenim kolcima,

cjepanicama, nogama, svime ¢ime su stigli.

526. Opisujuci pojedinacne radnje izvrSenja ovog krivicnog djela od strane optuZenog,
svjedok Vejsil Ahmetovi¢ izjavljuje da ga je optuzeni udario nogom u usta, izbijaju¢i mu
skoro sve zube, odnosno rasklimavajuci ih vojnom ¢izmom, Sto potvrduje i procitani iskaz
svjedoka |bre Ahmetovi¢a. Kada je u pitanju osteceni Ibro Ahmetovi¢, svjedok Vejsil
Ahmetovi¢ navodi da je optuZeni Gari¢ njegovom bratu noZem rasjekao obraz, lijevu
stranu lica, i to istim nozem kojim su sjekali duhan koji su nosili kada su zarobljeni.
Osteceni Ibro Ahmetovi¢ u pro€itanom iskazu navodi da je jedan od vojnika uzeo noZ i

rasjekao mu desnu stranu lica i to u predjelu obraza, od uha do usta, od €ega je imao
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vidljiv oZiljak. Takoder, odteceni Ibro Ahmetovic istiCe da je zadobio i jak udarac u glavu, u
predjelu potilika, kom prilikom mu je napukla lobanja, od kojih posljedica i danas ima
zadebljanje u tom predjelu glave. Obzirom na mnoge udarce u predjelu stomaka, leda i
glave koje je pretrpio kriticne prilike, svjedok |bro Ahmetovi¢ istiCe da nije znao hoce i
prezivjeti. Vijece je prihvatilo navod oste¢enog Ibre Ahmetovi¢a da mu je jedan od vojnika,
a kojeg njegov brat, svjedok Vejsil Ahmetovi¢ identificira kao optuzenog Garic¢a, nozem
rasjekao desnu stranu lica, cijeneci da se neposredno osteceni najbolje i najpreciznije
moZe izjasniti u pogledu strane obraza koja mu je rasjeCena, obzirom da je ostao oZiljak
koji je ostatak Zivota gledao i koji ga je redovno podsje¢ao na dogadaj i mjesto na kojem je

inkriminisana radnja pocinjena.

527. Mada svjedok Radomir Deuri¢, voza¢ koji je u vecernjim satima doSao po zarobljenu
bra¢u i njihovog oca u Grabovicu, posredno negira da su imali povrede, izjavljuju¢i da bi
ujutru bilo krvi na kartonima na kamionu koji su bili postavljeni da je bilo kakvih povreda,
sam svjedok akcentira Cinjenicu da je bio mrak, sto znadi da nije bio u prilici da percipira
stvarno stanje u kojem su bila ta lica. Dodatno, Vije¢e nalazi indikativnim i havod svjedoka

Deuri¢a da je on dobio poruku od veziste da ode da pokupi nekog ko je bolestan ili ranjen.

528. Da su kriticne prilike oSteceni Ahmetovici pretrpili povrede potvrduje i navod svjedoka
Adnana Dedakoviéa koji je pred sudom opisao kako su dvojica brac¢e dovedena u zatvor

“polom.jena do iznemoglosti”.

529. Kada se navedeni iskazi cijene, prvenstveno ostecenih Vejsila i Ibre Ahmetovica,
kako pojedina¢no, tako i u medusobnoj vezi, Vije¢e nalazi da su isti saglasni po pitanju
odluénih ¢injenica, te da se medusobno potvrduju. Iskaz oste¢enog Vejsila Ahmetovica
detaljno opisuje radnje koje poduzima optuZeni Gari¢ kao i povrede koje su ostecenim
nanesene, a isti je saglasan iskazu njegovog brata, |bre Ahmetovi¢a, koji je procitan.
Vijece u cijelosti prihvata svjedoCenja ovih svjedoka kao iskrena, vjerodostojna i tacna, a
isti po ocjeni Vije¢a ni€¢im nisu dovedeni u sumnju, suprotno drugacijem kazivanju
svjedoka odbrane optuZzenog, Milana Vukovica, Cvijetina MiloSeviéa, Milana Kljestana,
Nikodina Kovacevica i Slavoljuba MiloSevi¢a koji u nastojanju da negiraju bilo kakve
konekcije optuZenog sa inkriminisanim dogadajem dolaze u ocigledne protivrijeCnosti,
kako prilikom vlastitog svjedoCenja, tako i medusobno o tome $ta su navodno Culi o
zarobljavanju troje lica u jesen 1992. godine, a $to je detaljno analizirano u paragrafu 360.

Presude.
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530. 1z iskaza oStecenih, Vijece se van razumne sumje uvjerilo da se posljedice koje su
nastupile kod ostec¢enih ogledaju, kako u velikim dusevnim bolovima i strahu koje su
osteceni trpili tokom premlacivanja, tako i u nesumnjivo velikim fizickim bolovima koje je
osteceni Vejsil Ahmetovi¢ pretrpio kada ga je optuZeni ¢izmom udario u predjelu usta i od
kojeg mu je izbio vide zuba, kao i oSteCeni Ibro Ahmetovi¢ kojem je optuZeni noZem
rasjekao desnu stranu lica, od ¢ega je imao oziljak, te snaznih bolova koje su pretrpjeli od
drugih udaraca po glavi i tijelu, u kojim trenucima kako to istiCe osteceni Ibro Ahmetovic

nije znao hoce li prezivjeti.

531.Da je optuZeni Gari¢, prilikom poc€injenja ovog krivicnog djela postupao sa
diskriminatornom namjerom nesumnjivo proizilazi iz naprijed analiziranih dokaza iz kojih
Vije¢e zakljuCuje da je optuZeni Gari¢ na navedeni nacin postupao samo zato Sto su
osteceni Vejsil i Ibro Ahmetovi¢ Muslimani. Ovo proizilazi i iz dijela iskaza svjedoka Vejsila
Ahmetovica, Koji je opisao da su im u jednom trenutku donijeli neke konzerve nareska na
kojima je pisalo halal meso, kada im je Rade ,psovao tursku majku“ jer nece da jedu jer je
svinjetina, na Sto se svjedok zacudio obzirom da pide da je halal, arpaska slova, nakon
dega ga je optuzeni Gari¢ gurnuo u prsa polako nogom, posljedicom ¢ega je svjedok legao
na leda, a optuZeni mu je zatim stao petom noge u predjelu srca i pitao ga ,je I' glasao za

Alju?*, nakon ega ih viSe niko nije tukao.

532. Kada je u pitanju identitet lica koji je kriticne prilike bilo u grupi koja je zlostavljala
ostecene Ahmetovice i koji je oStecenog Vejsila Ahmetovi¢a udario nogom u predjelu usta
od ¢ega mu je izbijeno viSe zuba, a oStecenom Ibri Ahmetovi¢u rasjekao nozem desnu
stranu lica, u predjelu obraza od uha do usta, VijeCe upucuje na paragrafe 355-357 ove
presude u kojem je detaljno analizirano pitanje identifikacije optuzenog kao pocinioca
inkriminisanih radnji opisanih u tacki 1.8. optuznice, radi izbjegavanja nepotrebnog
ponavljanja i opterec¢ivanje obrazloZenja presude. S tim u vezi, Vijece jo§ jednom
napominje da iz iskaza svjedoka kao $to su Vejsil Ahmetovi¢, DZemal Dautovi¢, Milovan
Nini¢ i Ljubomir StojiSi¢ jasno proizilazi da je oSteceni Vejsil Ahmetovié nesumnjivo bio u
mogucnosti da identificira optuZenog kao pocinioca predmetnih inkriminacija, obzirom da
¢e ubrzo nakon ovoga zavrsiti u zarobljenisStvu od strane optuZenog i pripadnika njegove
jedinice, u kojem ¢&e provesti i viSe nego dovoljno vremena da moZe bez ikakve dvojbe
identificirati optuZenog. Stoga, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni
radnjama opisanim u ovoj tacki, kao saizvrSilac, ostvario obiljeZja bi¢a krivicnog djela
progon necovjecnim postupanjem prema oStecenim Vejsilu i Ibri Ahmetovicu.
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533. Vezano za pravnu kvalifikaciju radnji opisanih u ovoj tacki, Vijece nalazi potrebnim da
istakne da je neprihvatljivo da Tuziladtvo jednu inkriminisanu radnju kvalifikuje po dva
pravna osnova Koja se iskljucivo razlikuju po tezini nastupjelih posljedica. Konkretno,
TuZiladtvo je zlostavljanje o$teéenih Ahmetovica kvalifikovalo i po ta&ki f), mucenje, i po
taCki k), druga necovje¢na djela. Definicija mucenja zahtijeva da djelo ili propust
prouzrokuje “snaznu” bol ili patnju, dok druga necovjeéna djela zahtijevaju ,veliku® patnju ili
,0zbiljne* fizicke ili psihicke povrede ili narusenje zdravlja, $to znaci da je ovo djelo u
poredenju sa mucenjem lak3e krivi¢no djelo. Drugim rije€ima, namjerne radnje ili propuste

koje uzrokuju bol ili patnju odredenog stepena intenziteta ne mogu se kvalifikovati dvojako.

534. lako sud, u skladu sa ¢lanom 280. stav 2. ZKP BiH, nije vezan pravnom ocjenom
djela, to ne znaci da je TuZilastvo liseno obaveze da precizno kvalifikuje inkriminisane
radnje, posebno kada se radi o radnjama koje se mogu kvalifikovati samo po jednom
oshovu. Slijedom navedenog, inkriminisane radnje optuZenog prema ostec¢enim Vejsilu i
Ibri Ahmetovicu Vijeée je kvalifikovalo kao radnje iz tacke k) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH,
druga nedovjec€na djela, cijeneci da te radnje i posljedice koje su osteceni pretrpjeli dosezu
standard koji je potreban kod ove inkriminacije, a koji je blazi u odnosu na standard

mudcenja.

535. Vijece je u izreci presude umjesto punog imena i prezimena lica koja su sa optuzenim
kriticne prilike uCestvovala u inkriminisanim radnjama prema civilima Ahmetovi¢ navelo
inicijale ,Z.G.* i ,M.V.“ obzirom da je u ovom predmetu isklju¢ivo utvrdivana krivnja
optuZzenog Garic¢a za djela koja mu se stavljaju na teret. U svrhu jasnoce i gramaticke
pravilnosti navod ,sa ostalim neidentifikovanim pripadnicima VRS-a" preformulisano je
tako da glasi ,/ ostali neidentifikovani pripadnici VRS-a“. Slijedeci iskaze oSteéenih
Ahmetovica, Vije¢e je nacinilo i korekcije u ¢injenichom opisu na nacin da je izostavilo
navod ,a hakon kraceg vremena Svi prisutni vcjnici su nastavili da tuku Vejsila i Ibru,
obzirom da isto ne potvrduju njihovi iskazi, &ime je smanjena kriminalna koli¢ina u odnosu
na onu opisanu u optuznici, te optuzeni nije doveden u nepovoljniji polozaj niti je doslo do

povrede objektivnog identiteta optuzbe i presude.

(vi) Necovjec¢no postupanje prema zarobljenim muskacima u Skoli u Lukama -

tacka 2.1. izreke presude

536. TuZilastvo ovom tackom optuZzenom stavlja na teret da je ,Dana 13.07.1995. godine
pod komandom i nadzorom Mileta Kosori¢a, komadanta VlaseniCke brigade, u vecerrjim
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satima sa djelom pripadnika Interventnog voda Vliaseni¢ke brigade doSao u Luke, a nakon
Sto je Rade Garic¢ u svcjstvu komandira Interventnog voda u sastavu Viasenicke brigade,
prethodno upoznat da su iz konvcja autobusa u Lukama odvcjeni vise desetina vcjno
sposobnih musakaraca Bosrijaka i da je rjih 22 zadrZano u $koli, medu kcjima su bili MK-
1, Abdulkadir Velic, Hasan Smaji¢, Rizo Mustafic, Hamed DPogaz, Zsjim Hasic¢, kcje su
obeztjedivali i vezane ¢uvali pripadnici Vcjne policje i drugi pripadnici Vlasenicke brigade,
zZn&juci da ¢e hakon privremenog zatocCerja biti ub.jeni, sa pripadnicima Interventnog voda
vise puta ulazio u prostorje Skole gaje su zarobjenici bili zato¢eni bez adekvatnog
smjesteja, sanitarnih uslova, bez dovojno hrane, vode, pri cemu je zajedno sa
pripadnicima Interventnog voda od zarobjenih oduzimao novac i druge dragocjenosti, u
namjeri nano8erja velikih patrji i ozbijnih fizickih i psihickih povreda ucestvovao u
premiaéivar.ju zarob.jenika udargjuéi ih $akama, nogama, raznim predmetima po svim
djelovima tjela, od kcjih su neki izgubili svjest, dok drugi nisu mogli stejati na nogama i
padali su usjed zadobivenih povreda, dok su samo dvcjica ili trcjica uspjeli ostati na
nogama, nakon toga istog dana u toku noci, svi zarobjenici od strane vcjne policje
postrcjeni uz zid prostorje, a potom ukrcani u kamion i odveZeni na lokalitet Mrsici i
pogubijeni po prijekom postupku, od kcjih je MK-1 preZivio®,

537. Na okolnosti ove tacke sasluSani su mnogobrojni svjedoci, medu kojima su svjedoci
MK-1, Milenko Komlenovi¢, Petar Joki¢, Radomir Joki¢, MK-3, Stanimir Majstorovi¢, Vojo
Vukovi¢, Slavisa Sekulié, Momir Sokanovié, Dragan Milovanovié¢, Zivko Pokié, Radisa
buri¢, Hanka Huremovi¢ i Zuhdija Mehmedovi¢, te je u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP
BiH iskaz svjedoka Ljubana Buri¢a procitan. Na okolnost pronadenih posmrtnih ostataka

provedeno je i vjeStadenje po vjestaku Rifatu Kesetovicu.

538. Vijece je analiziraju¢i Cinjenicni opis ove tacke, prvenstveno imalo u vidu iskaz
svjedoka Milenka Komenlovica, koji je u inkriminisano vrijeme bio pomoénik komandanta
za obavjeStajno-bezbjedonosne poslove, a koji je detaljno govorio o organizaciji
Vlasenicke brigade u inkriminisanom periodu, kao i o ulozi optuzenog Gari¢a u istoj. Tako
svjedok Komlenovi¢ opisuje da je VlaseniCka brigada u tom periodu bila organizovana po
¢etama, a da je pripadala Drinskom korpusu. Formacijski je imala 6 (Sest) Ceta i tri
interventna voda, gdje je Vlado Joki¢ bio komandir jednog interventnog voda, Rade Gari¢
drugog, a tre¢eg ne moZe da se sjeti ko. Opisao je kako su vodovi brojali po 15 ljudi, a da
su zadaci interventnih vodova 1995. godine u Lukama, bili obezbjedenje zatvorenika na

Lukama, i to Joki¢ev vod, dok je vod optuZenog Garic¢a bio stacioniran u $koli. Svjedok
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Komlenovi¢ je potvrdio i to da su Interventni vodovi bili podredeni direktno komandi

brigade, odnosno komandantu Miletu Kosori¢u.

539. Da su u Vlasenickoj brigadi nesumnjivo postojali interventni vodovi, i to vod Kojim je
rukovodio Vlado Joki¢, te vod kojim je rukovodio optuZeni Gari¢ potvrduju i svjedoci Petar
Joki¢, Radomir Joki¢, Dragan Milovanovi¢, Stanimir Majstorovi¢, Vojo Vukovié¢, SlaviSa
Sekuli¢, Momir Sokanovi¢ i Savo Celikovi¢, a svojstvo optuZenog Gari¢a u julu 1995.

godine je ve¢ utvrdeno i u paragrafu 286. Presude.

540. Da je vod Rade Gari¢a bio smjesten u Skoli u Lukama potvrdili su brojni svjedoci
medu kojima Milenko Komlenovié, Vlado Bjelanovi¢, Stanimir Majstorovi¢ i Momir
Sokanovi¢, tako da suprotno videnje svjedoka Dragana Milovanovica da Gari¢ev vod nije
bio smjeSten u Skoli u Lukama, ve¢ samo vod Vlade Joki¢a, ostaje usamljeno i

nepotkrijeplieno drugim dokazima.

541. O samim deSavanjima u mjestu Luke dana 13.07.1995. godine svjedodili su brojni

svjedoci.

542. Tako je svjedok Milenko Komlenovi¢ koji je u inkriminisano vrijeme bio u Lukama
izjavljuje da je tog dana doSao oko podne u Luke, te da je vidio mnogo autobusa i kamiona
koji su se kretali iz pravca Milica prema Kladnju, a vozili su civile, Zene, djecu i ponekog
muskarca, a reCeno mu je da se radi o evakuaciji civilnog stanovnistva prema Kladnju.
Takoder je opisao kako u Lukama vidi dosta njihove vojske, i poznatih i nepoznatih
vojnika, vidi komandanta Kosori¢a, bio je i general Tolimir s nekim potpukovnikom, a
navodi da kod Skole vidi i vojnu policiju, kao i pripadnike interventnih vodova, ,$to
Garicevog, sto Jokicevog“. U pogledu optuZenog Gari¢a, svjedok Komlenovi¢ navodi da
hjega nije odmah vidio, ve¢ kasnije, poslije nekih sat vremena, i to kod Skole sa trojicom ili
Cetvoricom njegovih ljudi. Svjedok Komlenovi¢ je nadalje izjavio da je vidio odvajanje
mus$karaca u Lukama, medu kojima je bilo miladih ljudi, starijih, svih zivotnih dobi, moguce
da je ¢ak bio i koji maloljetnik, te da je bilo i ranjenika, o ¢emu je pitao Boru (svjedok
referiSe na vojhog policajca Borislava StojiSi¢a) koji mu je rekao da je takvo naredenje, da
¢e muskarci trebati za razmjenu koja treba da se obavi, te da je takvo naredenje doslo sa
viSeg nivoa. Na izricite upite, svjedok je odgovorio da Gari¢a nije vidio da ulazi u autobuse,

niti da ima kontakt sa Kosori¢em, nego da ga je vidao oko Skole i oko ucionica.

543. Prije nego 8to se nastavi sa analizom iskaza drugih svjedoka na okolnosti €injeni¢nih
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nhavoda tactke 2.1. optuznice, Vije€e nalazi potrebnim napomenuti, a o éemu je prethodno
ve¢ detaljnije bilo rije¢i u odnosu na druge svjedoke, da je u pogledu iskaza pojedinih
svjedoka u ovom dijelu izvrSilo pazljivu i svestranu ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnin
dokaza, obzirom da su pojedini svjedoci prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu u
cijelosti ili u preteZnom dijelu negirali svoje iskaze date tokom istrage. Konkretno, radi se o
svjedoku Petru Joki¢u, u inkriminisano vrijeme pripadniku tzv. Joki¢evog voda, €iji iskaz sa
glavnog pretresa sadrZi znacajna odstupanja u odnosu na iskaz iz istrage, pravdajuci te
razlike na nacin da on to nije rekao, da je to dopisano ili da to nije tatno. lako se Vijece
hije upustalo u motive ovog svjedoka zbog kojih je prilikom svjedodenja na glavhom
pretresu odstupao od ranije date izjave, evidentno je da prilikom sasluSanja u istrazi isti
nije bio pod prijetnjom ili pritiskom bilo koje vrste, da je prije davanja iskaza bio upoznat sa
pravima koja mu pripadaju shodno Zakonu o krivicnom postupku i da je zapisnik iz istrage
uredno potpisan, uz prethodnu izjavu da nema primjedbi na nacin na Koji je voden
razgovor i da mu nije prije¢eno niti bilo ta obec¢ano.?*? Svjedok Petar Joki¢ nakon brojnih
upita tokom svjedoenja na glavhom pretresu, nije imao objasnjenje znacajnih razlika u
kazivanju u istrazi i na glavhom pretresu, pa u tom pravcu navodi da se ne boji ni¢ega, te
da je prije davanja izjave u istrazi bio ,popio” i da nije bio ponio naodale, a inade ne vidi
dobro. Vije¢e ne moze prihvatiti ovakve navode svjedoka Jokica kao istinite, obzirom da se
u zapisniku izri¢ito navodi da se zdravstveno dobro osjec¢a, da nije pod uticajem alkohola,
niti drugih opojnih sredstava,?** te da je potvrdio na zapisnik da je pratio glasan diktat na
zapisnik i da mu je saradnik procitao izjavu d&ije Citanje je pratio na monitoru i da je to
vjeran zapisnik, $to potvrduje stavljanjem svog potpisa na vrh i dno svake stranice.?*
Dakle, iz svega navedenog jasno proizilazi da na svjedoka Petra Joki¢a niko nije vrsio
uticaj da bi svjedoc€io o Cinjenicama i okolnostima o kojima je imao neposredna saznanja,
koje je prema misljenju Vije¢a, potpuno detaljno i objektivho iznio prilikom sasluSanja u
istrazi, Sto je dokumentovano njegovim zapisnikom o sasluSanju svjedoka. Vijece takoder
primjeéuje da svjedok u istrazi dogadaje iznosi iz vlastite perspektive, pominjujuci
odredene detalje i pojedinosti koje su jedino njemu mogle biti neposredno poznate, te se
ne sti¢e uvjerenje da su svjedoku prilikom ispitivanja bilo kakvi odgovori sugerisani. Kako
na glavnom pretresu ovaj svjedok nelogi¢no i neuvjerljivo izbjegava odgovor na pojedina

pitanja o kojima je detaljno svjedocio u istrazi, to je Vije¢e odlucilo pokloniti vjeru iskazu

243 UloZen u sudski spis kao T-6.
244 Paragraf 2, stranica 3. zapisnika.
245 Paragraf 10, stranica 6. zapisnika.
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svjedoka iz istrage u dijelu u kojem taj iskaz bude potkrijepljen iskazima drugih saslusanih
svjedoka na iste okolnosti te drugim materijalnim dokazima. Zapisnik o saslu$anju ovog
svjedoka je uloZen u materijalne dokaze,?*® i podvrgnut je slobodnoj ocjeni zajedno sa

svim ostalim izvedenim dokazima.

544. Naime, svjedok Petar Joki¢ u istrazi navodi da je od komandanta Kosori¢a ili
bezbjednjaka Komlenovica dobio naredbu da pomogne u obezbjedenju civila koji su iz
Srebrenice pristizali u kamionima i autobusima, Zene, djeca i starije osobe. Takoder,
navodi da je li€no vidio 5-6 odvojenih muskaraca muslimanske nacionalnosti, medu kojima
je bio i neki bolniCar, starosti 18-19 godina, te da je ¢uo da je naredbu za odvajanje tih ljudi
dao direktno Mile Kosori¢, obzirom da prelaze 18 godina i da su vojno sposobni. Kako to
svjedok Joki¢ u istrazi detaljno opisuje, ljudi su odvajani na cesti, i zatim sprovodeni do
kole gdje ih je obezbjedivao Zeljko Stevié, dok su pripadnici vojne policije tim muskarcima

vezali ruke nekom Zicom, nakon ¢ega su predvece uvedeni u 8kolu radi pretresa.

545. Da je odredeni broj vojno sposobnih muskaraca, civila, boSnjacke nacionalnosti
odvojen u Lukama proizilazi i iz iskaza svjedoka MK-3, Zivka Doki¢a, Radise Puriéa,
Stanimira Majstorovi¢a i Momira Sokanovica. Tako svjedok MK-3 opisuje da je odvojeno
oko 20 ljudi, od kojih se sje¢a jednog starijeg Covjeka sa beretkom na glavi i mladog
doktora, a i on potvrduje da su predveder uvedeni u prostorije Skole. Isto proizilazi i iz
iskaza svjedoka Zivka Doki¢a koji potvrduje svoje navode iz istrage da su vojno sposobni
muskarci iz konvoja odvojeni i u kasnim popodnevnim satima smjesteni u prostorije Skole.
Gotovo istovjetne navode o odvajanju odredenog broja muskaraca i njihovom kasnijem
sprovodenju u prostorije u Skoli iznesene tokom istrage potvrduje i svjedok Momir
Sokanovi¢, a da su muskarci proveli odredeno vrijeme na livadi pored $kole prije nego to
¢e biti zatvoreni u Skolu proizilazi iz iskaza svjedoka Radi$e Puri¢a. Svjedok Dragan
Milovanovi¢, iako je u svom iskazu tvrdio da nije vidio nikakvo odvajanje, svjedocio je da je
odredeni broj civila bio ispod Skole, a 3to zapravo potvrduje iskaze gore navedenih

svjedoka.

546. Da su pripadnici tzv. JokiCevog voda, u inkriminisano vrijeme ucestvovali u

obezbjedenju konvoja civila u autobusima i kamionima iz Srebrenice prema Kladnju,

248 T-6- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Petra Joki¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od 16.11.2017. godine,
Tuzilastvo BiH.
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potvrduiju i pripadnici tog voda - svjedoci Petar Joki¢, Radomir Joki¢ i Zivko Dokié¢. Svjedok
MK-3 ¢ak navodi da je komandir Joki¢ izdao naredbu za razdvajanje vojno sposobnih
muskaraca od drugih civila, od kojih odvojenih se sje¢a jednog starijeg Covjeka i mladog

doktora.

547. Da su pripadnici i drugog interventnog voda, tzv. Gari¢evog voda, bili prisutni kada su
civili iz Srebrenice silazili iz autobusa i kamiona u Lukama i upucivani prema Kladnju,
proizilazi iz iskaza svjedoka Milenka Komlenovi¢a, te Stanimira Majstorovi¢a koji je u
inkriminisano vrijeme bio pripadnik voda kojim je komandovao optuZeni, obavljajudi
poslove na dostavljanju hrane. Kako to svjedok Majstorovi¢ objasnjava, pripadnici
interventnog voda su bili tu, na nacin “svi su bili, bio je i Gari¢ Rade vjerovatno, vidio sam,
dole je bio u Skoli. Skidao je jude, nije nikoga dirao, niti je ko dirao. Cjeca, Zena sa ¢etvoro
cjece, pomogne da se skine.” Svjedok Majstorovi¢ negira da je njegov vod ucestvovao u
odvajanju muskaraca, te izjavljuje da je on licno odvezao jednog djecaka od 17 godina koji
je bio svezan za drvo pred Skolom i proveo ga do prve barikade, iz razloga sto je mislio da

¢e ako zavrsi u skoli "vjerovatno biti ubjen."

548. O desavanja o Lukama, kao posljednjoj stanici koja je bila pod kontrolom VRS-a
prema suprotnoj strani, svjedodili su i svjedoci civili koji su u julu 19985. godine nakon pada
Srebrenice upuéeni autobusima i kamionima prema Kladnju. Tako svjedokinja Hanka
Huremovi¢ navodi da svi izlaze iz autobusa, da su njenog sina Nedziba prvog izveli i
odveli, a zatim uze$e i supruga Nezira i jednog joS mladic¢a koji je bio sav krvav, ranjen,
imao oko 15 godina. Takoder i svjedokinja Zuhdija Mehmedovi¢ izjavljuje da su u Lukama
iz autobusa u kojem je ona bila odvojili svu petoricu muskaraca, medu kojima je bio i njen
nevjen¢ani suprug Bajro Salihovi¢, rekavsi joj da ¢e ga pustiti kad bude ispitan. Posmrtni

ostaci njenog supruga pronadeni su u Kamenici, Liplje.

549. Jedini muskarac koji je od tada odvojenih i zatvorenih muskaraca u Skoli u Lukama
prezivio strijeljanje na lokalitetu Mrsici jeste svjedok MK-1, koji izjavljuje kako se 13. jula u
jutarnjim satima usmijerio u pravcu prolaska, uspjevsi da sa kéerkom, majkom i suprugom
dode do jednog od mnogobrojnih autobusa Koji su kretali iz Potocara, i to tako Sto su ga
Zene tijelima sakrivale, dok su srpski vojnici poviSenim tonom pitali je I' neko usao u
autobus, na $to je vozac odgovorio da nema muskaraca, da su sve Zene. U tim trenucima
svjedok MK-1 je sebe smatrao sretnim Covjek, misleéi da ¢e uspjeti sti¢i do slobodne
teritorije. Dalje, sviedok MK-1 opisuje dolazak u Luke oko 10 sati i odvajanje od Zena i

djece, detaljno opisuje dovodenje pred 8kolu, gdje prepoznaje jednog momka iz
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Srebrenice, medicinskog tehnicara, kako vezanih ruku na ledima, sjedi ispod drveta u
dvoristu Skole. Vojnik koji ga je doveo, naredio mu je da sjede do njega, a kako svjedok
opisuje taj momak se zvao Abdulkadir, imao je duZu cmu kosu, majicu dugih rukava,
farmerice, patike koje su izgledale kao nove, mlad momak bio, mladi od svjedoka. Kako
svjedok MK-1 dalje navodi i njemu su vezali ruke na ledima, nekim pertlama i to je za
kratko vrijeme pocelo jako da boli. Kako je vrijeme odmicalo srpski vojnici su dovodili nove
ljude (muskarce), tako da se broj pove¢avao i do predvecer se skupilo 22 ljudi. Svjedok

opisuje da su ljude brojali svaki put kad dolaze i dovedu nekog novog, kojeg takoder vezZu.

550. Svjedok MK-1 je opisao i vojnike koje je tom prilikom vidio, navodeci da su srpski
vojnici naoruzani i uniformisani kruZili u njihovoj neposrednoj blizini, a svjedok MK-1 tu
primjecuje i jednog vojnika koji se javlja na induktorski telefon, i izjavljuje da su tog vojnika

zvali imenom Zeljko.

551. U pogledu obezbjedivanja odvojenih muskaraca svjedok Petar Joki¢ navodi da ih je
Zeljko Stevi¢, pripadnik njihovog voda, tzv. Joki¢evog voda, obezbjedivao kod $kole, a $to
je saglasno iskazu svjedoka MK-1 da medu vojnicima koji “kruze” primjecuje jednog §to
pri¢a na induktorski telefon, a kojeg su zvali Zeljko. Takoder, i svjedok MK-3 potvrduje da
su pripadnici tzv. Joki¢evog voda bili u Skoli u momentima kada se odvojeni musakrci
uvedeni u Skolu. Obezbjedivanje odvojenih civila boSnjatke nacionalnosti od strane kako
pripadnika tzv. Joki¢evog voda, tako i pripadnika vojne policije, potvrduju i svjedoci Momir

Sokanovi¢ i Milenko Komlenovié.

552. Medu izdvojenim muskarcima, svjedok MK-1 je prepoznao pored Abdulkadira i jos
jednog medicinskog tehnic¢ara iz Srebrenice, Hasana Smajica, zatim Rizu Mustafi¢a, koji je
radio u holandskom bataljonu, Zaima, koji je poku$ao da se maskira u Zensku odjecu, koji
je bio dosta mr3av i sitan, dvojicu brace koji su bili ranjeni Fuad i Alija, te jednog €ovjeka

sa beretkom, Hamed Karisik, izbjeglica iz Visegrada koji je radio na pijaci.

553. Nakon toga, svjedok MK-1 opisuje kako su uvecer svi uvedeni u skolu, a Sto u svom

iskazu potvrduje i svjedok Petar Joki¢, koji izjavljuje da su u Skolu uvedeni radi pretresa.

554. O samom pretresu, svjedok MK-1 izjavljuje da im je jedan vojnik rekao da ce izvrSiti
pretres, a to se prema svjedoku MK-1 odnosilo na oduzimanje novca, zlata i drugih
dragocjenosti. Opisao je kako su 3 vojnika bila kao u trokutu, jedan je rekao da se sve

izvadi, kod njega su nasli preko 1.200,00 KM i kako svjedok kaze ,bili su zadovoijni, Cak su
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mi i novéanik vratili.* Svijedok MK-1 se nije izjaSnjavao ko je konkretno ovaj pretres izvrsio.

555. Da su pripadnici Gari¢evog interventnog voda ulazili kod zarobljenika i oduzimali
novac i dragocjenosti, proizilazi iz iskaza svjedoka Milenka Komlenovi¢a i Petra Jokica.
Naime, svjedok Milenko Komlenovi¢ je potvrdio da su od zarobljenika uzimani pare i zlato,
te da se s tim u vezu dovodio Rade Gari¢ i njegovi ljudi, a da je on li¢no vidio Gari¢a kako
se hvali sa parama i zlatom. Opisao je i situaciju kada je otiSao do Skole, te da je bas u
tom trenutku doSlo do sukoba izmedu optuZzenog Garica i Joki¢a, da je sukob izbio oko
zarobljenika i uzimanja novca, zato Sto su Gari¢ i njegovi ljudi ulazili kod zarobljenika,
uzimali novac i vrijednosti, a Petar i Vlado Joki¢ su to pokuSavali sprijeciti. Svjedok
Komlenovi¢ nadalje opisuje kako je i on pokusao da ih razvadi, kada ga je optuzeni Gari¢
odgurnuo, nakon ¢ega je svjedok krenuo prema njemu, poslije ¢ega je Gari¢ otiSao u drugi
dio Skole. Isti¢e kako mu je Vlado (Joki¢) rekao da je pokuSavao zastiti zatvorenike od

uzimanja, ali da su bili jaci, a poslije je ¢uo i da je neko zbog ,para i nakita dobio batine®.

556. Ovo potvrduje i svjedok Petar Joki¢, koji u svom iskazu iz istrage navodi kako su u
vecernjim satima dosli optuzeni Gari¢ i njegovi ljudi. Opisao je kako je ranije tog dana imao
sukob s jednim de¢kom po nadimku Cili ili Prizi iz Gariéevog voda, kojom prilikom mu je
svjedok opalio S8amar, na $to mu je ovaj zaprijetio da ¢e ubrzo do¢i Rade Gari¢ i da ¢e
svjedok ,dobiti svcje'. Po njihovom dolasku, svjedok Joki¢ izjavljuje da su oni odmah
krenuli da udu u prostoriju gdje su bili odvojeni Muslimani, na $to svjedok staje u hodnik i
sukobljava se sa optuZzenim Gari¢em, koji repetira pistolj, a svjedok vadi bombu i drZi prst
na osiguracu, drugim rijeCima nastaje haos i guranje koje uspijeva da smiri Komlenovi¢
zajedno sa pripadnicima vojne policije. Svjedok Joki¢ istiCe da su se oni morali povuéi i
prepustiti Skolu i zarobljenike optuzenom i njegovim vojnicima. Navode svjedoka Jokic¢a iz
istrage Kkoji su negirani na glavhom pretresu potvrduje prvenstveno sam svjedok u
neuvjerljivom i neuspjeSnom negiranju istih kada na upit predsjednice vijeca iz kojeg
razloga nije dao optuzenom da ude u $kolu kod zatvorenika, svjedok odgovara da ,onako®
nije dao da ude, jer su oni tu dosli prije, te svjedok Milenko Komlenovi¢ navodeci da je
sukob izmedu optuzenog i Petra Joki¢a bio oko zatvorenika, pretresa i uzimanja stvari, u
smislu da su optuZeni i njegovi ljudi uzimali stvari, a da su pripadnici Joki¢evog voda to

htjeli da sprijece.

557. Svadu izmedu optuZzenog i Petra Joki¢a u Skoli u ve€ernjim satima 13. jula 1995.
godine potvrduju i svjedoci Radomir Joki¢ i MK-3, a da su od zatvorenih muskaraca u Skoli

u Lukama pripadnici Gari¢evog voda, kao i sam optuZeni, oduzimali novac i druge
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dragocjenosti proizilazi iz iskaza svjedoka Milenka Komlenovica, Koji je pred sudom izajvio
da je vidio optuzenog kako vani pokazuje zlato, pare, kao i iskaza svjedoka RadiSe Buri¢a
koji navodi da mu je MoSo rekao da su pokradene neke stvari, a oko nekih stvari je

svjedok Buri¢ ¢uo da su Garic¢evi galamili.

558. Kada je rije€ o daljim deSavanjima u Skoli, svjedok MK-1 opisuje da je unutra bio
jedan vojnik na stolici, sa reflektorom, koji je naredio da stanu u jedan ugao. Taj vojnik je
drzao automatsku pusku na krilu, tu se ponovo prebrojavaju, 22 muskaraca su tu, i dalje
svi vezanih ruku na ledima i sjede u ucionici na podu. U jednom trenutku Euje se zvuk
motornog vozila, neki kamionc€i¢, nakon ¢ega ulazi srpski vojnik drugacije obucen, kako
svjedok opisuje imao je kombinezon (jednodijelnu uniformu), a kasnije ¢e se ispostaviti da
je to Spomenko Gari¢ kojeg je od ranije poznavao. Nadalje opisuje da je imao pusku
podignutu u vazduh, sa preklopnim kundakom, preko imao opasac¢, automatski pistolj i
bombu, dok je na glavi imao maramu, vezanu u obliku kape, te specifican, sitan glas.
Svjedok MK-1 izjavljuje da tu kratko razgovoraju kada mu Spomenko Gari¢, izmedu
ostalog, govori i da je u Kravici vidio Safeta zvanog Saju, $to je sa njima radio. Cinjenica
da je Spomenko prije dolaska u $kolu bio u Kravici proizilazi i iz razgovora svjedoka MK-1
ranije tokom dana sa vojnikom koji se zvao Stanimir i koji ga je pitao da li zna Spomenka
Gari¢a. Razgovaraju¢i o Spomenku, Stanimir mu je rekao da je on u Kravici na terenu, a

koju Cinjenicu je i sam Spomenko prilikom tog razgovora potvrdio.

559. Nadalje, MK-1 svjedo&i da nakon razgovora Spomenko odlazi i govori da ¢e sutra
nesto vidjeti za njega. Odmah poslije njegovog odlaska ulaze drugi momci - do 10 vojnika,
isto obuceni kao Spomenko Gari¢, isto imaju marame, sve isto, neko od njih govori ,gaje
ste balje, drago mi je da se vidimo", psuju i kre¢e premlacivanje. Pozivaju Abdulkadira,
najprije njega premlacuju, dva reflektora su u ucionici, sviedok MK-1 primjecuje da jedan
od njih nosi zelenu zastavu sa mjesecom i zvijezdom. Abdulkadira udaraju, Sutiraju,
podignu ga, pa ga opet udaraju, glavu mu Sutaju kao loptu, snazni potezi nogom, &ini se
kao da ¢e glava odletiti. KreCu od jednog starca da pitaju za tu zastavu, on odgovara da je
to od dZamije, on imao neku metalnu Sipku, saginje se jedan srpski vojnik, uzima tu Sipku i
dalje mu sluzi kao palica, sljedeceg opet pita za zastavu, na svaki odgovor slijedi udarac,
Sipkom, Sutevima. Kada je do8ao do svjedoka MK-1, svjedok odgovora da je zastava sa
dzamije, i tada ga udara snazno iznad desnog oka, od ¢ega i danas ima oZiljak, a mlaz
krvi se slijevao niz lice, nakon ¢ega ga je i Sutnuo. Svjedok MK-1 opisuje kako su traZili

Zaima, koga su posebno tukli jer je ,pokusao prevariti Srbina“. Covjek sa beretkom je

209

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



sjedio do svjedoka MK-1, vojnici su ga pitali odakle mu ta kapa, nakon ¢ega su mu noZzem
gurnuli kapu sa glave, te udarili ga nozem u predjelu obraza. Prema navodima svjedoka
MK-1, to premlacivanje traje negdje oko sat vremena, te se ¢uje u jednom trenutku da
neko pita koliko je sati, drugi odgovara da je 12 sati i oni odlaze. Svjedok MK-1 izjavljuje
da je svih 22 premlaceno, te da Spomenka poslije onog razgovora vise nije vidio. Dok je

trajalo premlacivanje, svjedok MK-1 isti¢e da su trazili od Mustafi¢a da preda pare.

560. O ulasku u udiniocu gdje su se nalazili zarobljenici, svjedocio je i MK-3. On je opisao
kako su pripadnici Gari¢evog voda ulazili kod muskaraca, sa baterijama, a opisuje i kako
je vidio malog Stevu Pokica koji je razmotao zastavu i trazio od zarobljenih da istu
prepoznaju, a $to je saglasno iskazu jedinog preZivjelog svjedoka MK-1. Pored navedenih
svjedoka, €injenicu da je pored optuZzenog u inkriminisanom dogadaju ucestvovao i Stevo
Doki¢ sa povezanom maramom na glavi, potvrdio je i svjedok Zivko Doki¢ prilikom

sasluSanja u istrazi.

561. Nadalje, i druge pojedinosti o kojima je svjedocio ostec¢eni MK-1, kao Sto su udaranje
Stapom za zastavu, prijetnje noZzem, rezanje, krvavo lice starijeg Covjeka, potvrduje i
svjedok MK-3, a saglasno iskazu svjedoka osteéenog MK-1, i svjedok MK-3 izjavljuje da je

ovo premlacivanje trajalo oko sat vremena.

562. Odbrana optuzenog je nastojala da problematizira iskaz svjedoka MK-3 isticuci
njegove probleme s vidom, kako tokom glavnog pretresa, tako i tokom davanja iskaza u
istrazi 2017. godine, medutim Vijece ne uspijeva da nade na koji nacin bi takav problem
mogao da uti€e na svjedocCenje ovog svjedoka, posebno kada se ima u vidu da je svjedok
MK-3 na glavnom pretresu, nakon usmene i neposredne prezentacije navoda iz njegovog

zapisnika o saslusanju iz istrage, uglavnom sve i potvrdio.

563. Vezano za uniforme koje su kriticne prilike optuZeni i pripadnici njegove jedinice
nosili, sviedok Radi$a Duri¢, tada pripadnik tzv. Gari¢evog voda, izjavljuje da su nosili
Sarene uniforme, jednodijelne kao kombinezone, a sto se takoder poklapa sa iskazom
svjedoka MK-1.

564. Vezano za premlacivanje zarobljenika i intenzitet povreda koje su im kriticne prilike
nanesene, svjedok Milenko Komlenovi¢, iako nije licno vidio premlaéivanje od strane
optuZenog i pripadnika njegove jedinice, navodi da je €uo za to, te da je kod pojedinih

zatvorenika (inace svjedok ¢e kasnije biti u kamionu na kojem ¢e biti i zatvorenici iz $kole)
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vidio da su imali modrice po licima i da je €uo da je optuZeni traZio pare, tako da su te
povrede mogle biti od maltretiranja i iznude novca. | svjedok Momir Sokanovi¢ je svjedocio
o jaucima i galami koje je ¢uo u 3koli, na osnovu ¢ega je kako kaZe ,zakjucio da ih tuku®.
Mada svjedok Stanimir Majstorovi¢, slicno kao i svjedok Petar Joki¢, prilikom svjedocenja
ha glavhom pretresu negira navode svog iskaza datog tokom istrage, bez da daje bilo
kakvo logi¢no i prihvatljivo objasnjenje za takva odstupanja, VijeCe uzima da je njegova
tvrdnja iznesena tokom istrage bila istinita, a to je da je Cuo da su tokom dana muskarci
Zlostavljani, da im je oduziman novac i da su ubijeni, te ¢e se ista cijeniti zajedno sa svim

drugim izvedenim dokazima.

565. O daljim de$avanjima nakon premlacivanja, svjedok MK-1 navodi da je u$ao neki
Covjek za Kojeg su njegovi vojnici tokom dana rekli da je komandant i on govori da
trebamo ustati, govori da nije imao nikakve nadleZnosti nad tom jedinicom $&to ih je
premlatila jer su navodno jedinica sa visokim ovlastima i da su imali gubitke u Kravici. Taj
Covjek dalje govori da ce ic¢i u vojni¢ki zatvor, te da ¢e im tamo biti lijepo. Tada su ih
ponovo svezali, isti oni koje je svjedok MK-1 vidao kod 3kole, a koji su razli€iti od vojnika
sa kombinezonima i maramama koji su ih zlostavljali. Kako to svjedok MK-1 dalje opisuje
Lutrpani® su na vojni kamion TAM, bez cerade, sa klupama, sivo-maslinaste boje, a ove Sto
nisu mogli sjesti nabacili su na pod kamiona. U tim trenucima svjedok MK-1 izjavljuje da
shvata da svi trebaju biti mrtvi, posebno jer im vojnik koji je bio pored kamiona rekao da
trebaju i¢i popraviti rovove, sto je bilo nemoguce, jer neki su vec bili podlegli, dok su se
drugi jedva kretali. Opisao je nadalje kako je u kabinu usao vozac i dvojica vojnika od kojih
se jedan predstavljao kao komandant, koji je prethodno govorio u u€ionici, dok se 4 mlada
vojnika sa automatskim puskama penju na kamion, od kojih je jedan imao izrazito bijelu
kosu.

566. Isti pregled dogadaja dao je i svjedok Milenko Komlenovi¢, koji izjavljuje da se on
halazio na cesti u trenucima kad se 18-20 zatvorenika od strane policije uvode na kamion,
na kojem su bili i ruéni reflektori. Takoder, svjedok Komlenovic¢ isti¢e da optuzeni Gari¢ nije
bio tu, nego da je vojna policija zatvorenike uvodila na kamion, te da su neki ulazili uz
pomoc¢ policajaca, obzirom da su bili vezani. Da su zatvorenici odvedeni tokom noci

proizilazi i iz iskaza svjedoka Momira Sokanovica.

567. Konacgno, svjedok MK-1 navodi da se kamionom krec¢u u pravcu Vlasenice, te da se
nakon jedno 20-tak minuta kamion zaustavlja u nekom dijelu koji je bio dosta obrastao i

jedan vojnik govori da se nastavi dalje voziti gdje su vec¢ prethodno vodili ljude. Nakon
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toga, kamion dolazi na neko mjesto, gasi se motor, kako to opisuje svjedok MK-1, &etiri
vojnika silaze, trojica izlaze iz kabine, zadrZavaju se sa lijeve strane, jedan od Cetvorice
pridruzuje se ovim iz kabine, ostaju znadi trojica, otvaraju stranicu kamiona, svlace
pojedinaéno trojicu i rafalno upucavaju. Svjedok MK-1 isti¢e da su neki pokusali pobjeci, ali
bivaju pogodeni, te u tim momentima svjedok skace sa kamiona i bjeZi. lako se €uju rafali

kako pucaju sa svih strana, svjedok je uspio pobjeci bez da je bio povrijeden.

568. O kretanju kamiona svjedocio je i Milenko Komlenovi¢, koji opisuje da su krenuli za
Vlasenicu, mjesto Dragasevac, kada u nekom trenutku Boro govori Vladanu da skrene
lijevo jer mozda ima SFOR-a tim putem se iSlo prema selu Sekuli¢i, bez da je svjedoku
bilo poznato da se tim putem uopste moze sti¢i do Vlasenice, te se zaustavljaju na jednom
mjestu. U tim momentima svjedok Komlenovi¢ izjavljuje, dok se on nalazi ispred, da
hastaje puchjava pozadi, €uje kako neko povika da jedan pobjeZe, onda pucanje i sve je to
trajalo par minuta. Cak je i svjedoku jedan metak kroz kosulju prosao. U konaénici, svjedok
Komlenovi¢ opisuje kako su pripadnici vojne policije, Vladan Luki¢, Drakuli¢, pretresali

mrtve zarobljenike o éemu se Vladan hvalio da je kod jednog nasao pare u Carapi.

569. Da su zarobljeni Muslimani na tom lokalitetu i pogubljeni, a kasnije pronadeni i
ekshumirani proizilazi i iz iskaza vjestaka Rifata KeSetovi¢a, koji je pred sudom potvrdio da
su na lokalitetu Mr3ici, u primarnoj masovnoj grobnici, pronadeni posmrtni ostaci 16 osoba,
sve osobe muskog spola, uglavhom u civilnoj odjeci, od kojih je 10 osoba imalo ruke
povezane na ledima tankom Zicom. Potvrdio je da su ta lica imala strijelne ozljede, i to
uglavnom strijelne ozljede glave, te da su tu pronadena lica Zajim (Nazif) Hasi¢, Hasan
(Juso) Smajié, Hajrudin (Sevko) Avdurahmanovi¢, Medo (Uzeir) Ademovié, Hamdija
(Halid) Kaji¢, Safet (Himzo) Muminovié¢, Rizo (Abaz) Mustafi¢, Fuad (Hasan) Mustafi¢,
Habib (Ago) Sabanovié, Azem (Ramo) Begié, Ismet (Daut) Jahié, Abdulkadir
(Avdurahman) Veli¢, Avdija (Mustafa) Cerimovi¢, Hasan (lbro) Kapetanovié, Mirsad
(Hasib) Ahmi¢, Hamed (Aljo) Bogaz, a koja su i poimeni¢no pomenuta u Optuznici. 1z
izvjeStaja vjeStaka koji je ulozen kao dokaz T-45, te njegovog ispitivanja na glavhom
pretresu, proizilazi da je svih 16 osoba bilo muskog spola, odjevene uglavnom u civilnu
odjecu, te da su kod deset osoba ruke bile vezane iza leda povezom od tanke Zice, a kod
jedne povez od Zice se nalazio na jednoj ruci. Takoder, na glavhom pretresu vjestak je
istakao da su ostaci pronadeni na povrsini, te da je zbog atmosferskih i drugih razloga
teSko utvrditi uzrok smrti uslijed toga. Prije ispitivanja vjeStaka na glavhom pretresu

odbrana optuZzenog je problematizirala relevantnost istog obzirom da se lokalitet MrSici ne
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stavlja na teret optuZzenom. TuZilastvo je u odgovoru na izneseno istaklo da ¢e se na taj
nacin utvrditi identitet lica koja su prethodno bila zadrZzana i zlostavljana u $koli u Lukama.
Vije¢e je dozvolilo ispitivanje vjeStaka i na okolnosti lokaliteta MrSi¢i obzirom da se u
€injeniénom opisu optuznice navodi da su iz Skole odveZeni na lokalitet MrSici i pogubljeni
po prijekom postupku. Cijene¢i nalaz i misljenje, Kkoji je vjeStak dao neposredno na
glavhom pretresu, a Kkoji je saglasan i sa pismenim nalazom i miSljenjem, Vijece je
nesumnjivo utvrdilo da je izneseno vjestacenje istinito, pouzdano, zasnovano na pravilima
struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodi$njem sudskom vjeStaku, a pri ¢emu
se nalaz i misljenje temelji na materijalnoj dokumentaciji i isti je saglasan sa iskazima
svjedoka koji su svjedocili na okolnosti zadrzavanja i zlostavljanja lica u Skoli u Lukama, te
je isti cijenjen u kontekstu identiteta oStecenih lica koja su kriti€ne prilike zadrzana i

Zlostavljana u skoli u Lukama.

570. Teza odbrane optuzenog za dogadaj opisan u tacki 2.1. optuznice iSla je u dva
pravca, Koji se genericki mogu oznaditi alibijem optuZzenog. Prvenstveno je bilo da
optuZzeni Rade Gari¢ sa svojim pripadnicima uopste nije mogao biti u Lukama dana
13.07.1992. godine, te da se tada nalazio na drugim, udaljenim lokalitetima sa svojom
jedinicom. U tom smislu, svjedok odbrane optuzenog Vlado Bjelanovi¢ izjavljuje da je u
julu '95 angaZovano njih 20-tak iz jedinice da idu na Pribi¢evac kod Srebrenice da cuvaju
liniju, i da je to bilo poletkom jula. Svjedok Bjelanovic¢ istice da je optuzeni Gari¢ bio sa
njim, da su bili tu grupisani, nije mu poznato da li su bili ista jedinica, ali zna da su tu ostali
najmanje sedam dana, te da su Petrovdan (radi se o 12. julu) proveli na Pribi¢evcu. Toga
se sjeca jer su neki trebali da slave slavu gore, a svi su otisli 13. navecer ili 14. po dolasku

takve naredbe.

571. U odnosu na kretanje pripadnika interventnog voda kojim je komandovao optuzeni i
samog optuZenog, svjedocio je i svjedok Ljuban Buri¢, Ciji je iskaz iz istrage procitan na
glavhom pretresu. On je pred Sudom potvrdio da je zajedno sa drugim pripadnicima tzv.
Garicevog voda bio rasporoden na lokalitetu Sokoline, bez da je silazio u Luke nakon ¢ega
odlaze u Zepu. Svjedok Vojo Vukovié na okolnost udaljenosti spomenutog lokaliteta
Sokoline navodi da je isti udaljen od Vlasenice i Srebrenice oko 30 km. Takoder, svjedok
Vukovic istiCe da je 12. jula, dakle na Petrovdan, zajedno sa vecinom pripadnika vojne
policije bio jednu no¢ na Sokolini, nakon ¢ega su sutradan povuceni. O kretanju Garicevog
voda govorio je i svjedok Petar Joki¢, koji izjavljuje da su sutradan nakon dogadaja sa

optuZenim u 3koli u Lukama i pripadnici tzv. Joki¢evog i tzv. Gari¢evog voda otisli prema
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Zepi. Dakle, iz svega navedenog jasno proizilazi da su pripadnici tzv. Gariéevog voda, kao
i sam optuZeni, u julu bili veoma angazovani na Sirem podrucju Vlasenice, Srebrenice i
Zepe, te da su bili mobilni obzirom da se vezuju za razne lokalitete, kao $to su Pribi¢evac,
Sokolina i Zepa. Medutim, sve to, suprotno drugacijem videnju odbrane optuZenog, ne
isklju€uje mogucnost da su optuzeni Gari¢ i pripadnici njegovog interventnog voda bili
13.07.1992. godine u Lukama, obzirom da su o tome svjedodili brojni svjedoci, koji su ih
tamo li¢no vidjeli i identificirali, kako tokom dana kod 3kole, tako i u ve€ernjim satima istog
dana u prostorijama te Skole. Uostalom, ni sam svjedok Bjelanovi¢ ne negira ¢injenicu da
su oni po polasku, uklju€ujuci i optuzenog Gari¢a, tu ve€e stali u Lukama, te ulazili u
prostorije $kole. Cinjenica da svjedok Bjelanovi¢ svjedo&i da su u $kolu u Lukama dosli
oko 2-3 sata poslije ponodi i da u Skoli nije bilo nikoga osim kuharice, ostaje nepotvrdena
bilo kojim drugim dokazom, a upravo suprotna iskazima svjedoka Koji su svjedocili na ove
okolnosti, kao Sto su iskazi svjedoka Petra Joki¢a (iz istrage), MK-3, Stanimira
Majstorovi¢a, Momira Sokanovi¢a, Milenka Komlenovi¢a i direktno ostecenog MK-1.
Dodatno, iz sadrZaja iskaza svjedoka Bjelanovi¢a, posebno Cinjenice da je i sam optuZeni
manipulisao sa svojstvom ovog svjedoka prilikom traZenja posjeta u pritvoru (jednom je
svjedok samo poimeni¢no naveden, bez navodenja svojstva, dok je drugi put naveden kao
rodak), proizilazi da je isti u cijelosti usmjeren na ekskulpiranje optuzenog, tako da ne
moZe ni na Koji nacin dovesti u sumnju iskaze brojnih drugih svjedoka ispitanih na
okolnosti prisustva i radnji optuZzenog, kao i pripadnika njegovog voda u inkriminisano

vrijeme i na inkriminisanom mjestu.

572. Nadalje, teza odbrane iSla je i u pravcu problematiziranja prisustva lica Spomenka
Gari¢a u Skoli dana 13.07.1995. godine, obzirom na navod neposredno oste¢enog MK-1
da mu je Stanimir rekao da je komandant interventnog voda bio Spomenko Gari¢, s kojim
je osteceni imao priliku i da razgovara i kojeg je prepoznao u istrazi.?*’ Iz naprijed
analiziranih dokaza, kao sto su iskazi svjedoka Dragoljuba Jevti¢a, Petra Jokica, svjedoka
odbrane optuZzenog Vlade Bjelanovi¢a i Slavoljuba MiloSevica, nesporno proizilazi da je
Spomenko Gari¢ bio pripadnik jedinice kojom je komandovao optuzeni. Okolnost da
direktno osteceni kriticne prilike identificira samo Spomenka Gari¢a je sasvim razumljivo
obzirom da je s njim jedino imao priliku i da komunicira kriticne prilike i da je samo njega

od ranije poznavao jer su skupa radili. Takoder, oste¢eni MK-1 izri¢ito navodi da su tu bili i

247 Ulozen u sudski spis kao T-16.
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drugi pripadnici, sli¢no obu€eni kao Spomenko Gari¢, u kombinezonima i sa maramama
na glavama, koji su ih tukli i maltretirali. Dakle, prisustvo Spomenka Gari¢a kriticne prilike
nikako ne iskljucuje mogucénost prisustva i djelovanja optuZzenog. Takoder, navod svjedoka
Bjelanovi¢a da je i Spomenko Gari¢ bio na Pribicevcu zajedno sa optuZenim nije od
relevantnog znacaja obzirom na prednje zaklju¢ke koje se ti€u angaZiranosti i mobilnosti
interventnog voda kojim je komandovao optuzeni, te motive svjedoka Bjelanovi¢a da
svjedo€i na nacin koji anulira bilo kakvu ulogu optuzenog u dogadajima koji mu se stavljaju
na teret, a to ne potvrduje niti jedan drugi izvedeni dokaz. Ovakav zakljuc¢ak potvrduje i
navod svjedoka Komlenovi¢a da je vod optuZzenog Gari¢a imao zamjenika komandira,
Momu Garic¢a,?*® kojeg svjedok u Lukama nije vidio, $to povezuje s time da je jedan dio

Gari¢evog voda tada bio na terenu.

573. Konaéno, u odnosu na navode odbrane optuZenog iznesene tokom zavrsnih rijeci da
svjedok Milenko Komlenovi¢ ima svojstvo osumnjicenog, Vije¢e takvu potvrdu, suprotno
drugacijem videnju odbrane, ne nalazi u onom $to je navodno receno braniocu optuZzenog
od strane TuZilastva ,ima i drugih tuZilaca®, posebno kada se ima u vidu da se TuZilastvo
na rocistu odrzanom dana 06.06.2019. godine (obzirom da branilac optuZenog tek tada
iznosi tvrdnje da se protiv svjedoka Komlenovi¢a koji je ispitan dana 31.01.2019. godine
vodi istraga) izricito izjasnilo da takvog postupka nema i da bi o tome blagovremeno
upoznalo i odbranu i Sud, tako da se Vijece nije detaljnije upustalo u razmatranje ovakvih

nepotkrijepljenih i pausalnih navoda odbrane optuzenog.

574. Cinjenica jeste da je svjedok MK-1 jedini svjedok o&evidac i neposredno osteceni od
22 (dvadesetdva) civila Muslimana koja su kriticne prilike zlostavljana od strane optuZzenog
i pripadnika njegovog voda, obzirom da je jedini koji je uspio da preZivi strijeljanje koje je
uslijedilo nakon toga, ali je takoder i nesporna Cinjenica da je isti, prilikom svog
svjedoCenja dao vedéi broj Cinjenica i detalja koje je Vijece cijenilo kao jasne i
nedvosmislene, a koje su potvrdene i drugim izvedenim dokazima, posebno iskazima
svjedoka Milenka Komlenovi¢a Petra Joki¢a, MK-3, Stanimira Majstorovi¢a, Momira

Sokanovica i dr.

575. Posljedice koje je oSte¢eni MK-1 pretrpio uslijed fizickog zlostavljanja kriti¢ne prilike,

kao i drugi zatvoreni civili, jasno proizilaze iz svjedo¢enja ovog ostecenog Ciji navodi i u

248 Svjedok je takoder potvdio da su Spomenka Gari¢a zvali Momo.
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ovom dijelu potvrduju objektivhost i istinitost u njegovom svjedocenju, obzirom da se
osteceni u opisivanju pretrplienog maltretiranja i udaranja ne fokusira samo na sebe, veé
nesebicno opisuje i zlostavljanje koje su pretrpjeli drugi zatvorenici kao §to su Abdulkadir,
Zaim i Covjek sa beretkom. Da su kritiCne prilike oSteceni zarobljenici trpili veliki strah,
proizilazi posebno iz &injenice da su ih na posljednjem punktu prema slobodnoj teritoriji
odvojili od Zena i djece koje su pustili da produ dalje, zatim da su ih drzali bez hrane i vode
vani na vrucini u julu mjesecu 1995. godine, te da su ih po uvodenju u Skolu pretresli i
oduzeli im novac i dragocjenosti. O pretrpljenim velikim fizickim bolovima prilikom
premladivanja u kojem je nesumnjivo ucestvovao optuzeni Gari¢ svjedo€ili su svjedoci MK-
1, MK-3, Milenko Komlenovi¢ i dr.

576. Da je optuZeni Gari¢ zajedno sa pripadnicima svoje jedinice postupao sa
diskriminatornom namjerom nesporno proizilazi iz €injenice da su zarobljene muskarce
Muslimane nazivali ,baljama“, o Cemu je svjedocio jedini preZivjeli svjedok MK-1, opisujuci
kako je, neko od momaka koji su usli u ugionicu poslije Spomenka Garic¢a, a koji su bili isto
obudeni kao i on sa maramama na glavama, rekao ,gcoje ste balje, drago mi je da se
vidimo®, nakon ¢ega je uslijedilo brutalno premlacivanje koje je opisao svjedok MK-1, i to
uz pomoc¢ zelene zastave sa mjesecom i zvijezdom koju su koristili da provociraju
zarobljenike ispitujuci ih prvo znaju li odakle je ta zastava, a kada dobiju odgovor da je sa

dZamije, bili su premlacivani Sipkom od zastave, kao i drugim predmetima.

577. Imajudi u vidu navedene opste elemente krivicnog djela zlodini protiv Covje€nosti,
odnosno da je optuZeni u kriticho vrijeme kao pripadnik vojske znao za Sirok i sistemati¢an
hapad, te da njegove radnje Cine dio tog napada, Vije¢e zaklju€uje da je svjesno iskoristio
svoj polozaj i ranjivost odvojenih i zatvorenih civila boSnjaCke nacionalnosti kako bi
zajedno sa pripadnicima voda Kojim je on komandovao iste zlostavljao, oduzimao novac i
druge dragocjenosti, hvale¢i se joS tim radnjama tako $to je pokazivao zlato i pare.
Postojanje direkthnog umisljaja na strani optuZzenog kao saizvrsioca potvrduje i €injenica da
se sukobio sa pripadnikom drugog interventnog voda, tzv. Joki¢evog voda koji je pokusao
da ih sprijeci da dodu do zatvorenika, da ih opljackaju i zlostavljaju. Dakle, na osnovu
iskaza svjedoka optuzbe, koji su ocijenjeni kao konzistentni, uvjerljivi i medusobno
saglasni u odluénim cinjenicama, Vijece je zakljucilo da su isti dati bez motiva da
optuzenog lazno terete, zbog Cega ih je prihvatilo kao vjerodostojne, te je optuzenog
Gari¢a, u svojstvu saizvrSioca, oglasilo krivim za uce$¢ée u progonu necovjecnim

postupanjem u okviru Sirokog i sistematicnog napada na podrucju zasticene zone

216

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



Srebrenica, ¢ime je pocinio krivino djelo iz €lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tackom k)

KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. istog Zakona.

578. Vijece je i u ovoj tacki nacinilo odredene korekcije €injeni¢nog opisa, prije svega kako
bi uskladilo €injeniéni opis sa provedenim dokazima, te da bi isti u Sto vecoj mjeri
odgovarao utvrdenom cCinjeni¢énom stanju. U tom smislu, Vijece je prije svega izostavilo iz
¢injenicnog opisa navod ,zngjuci da ce nakon priviemenog zatoCerja biti ubjeni® jer
ovakva svijest optuZenog nije dokazana. Zatim, umjesto navoda “vise puta ulazio” izvrSena
je korekcija tako da stoji “usao” obzirom da takav pregled dogadaja proizilazi iz iskaza
svjedoka MK-1. Takoder, Vijece je iz Cinjeni€énog opisa izostavilo navod ,bez adekvatnog
smjestaja, sanitarnih uslova, bez dovojno hrane, vode” obzirom da isti ne proizilazi iz
iskaza svjedoka, niti se moZe vezati za prostoriju i uslove u kojima se proveo kradi
vremenski period, kao $to je u konkretnom slu€aju. Vijece je korigovalo i navod “od kcjih
Su neki izgubili svjest dok drugi nisu mogli stajati na nogama i padali su usjed
zadobivenih povreda, dok su samo dvcjica ili trcjica usp.jeli ostati na nogama” na nacin da
stoji “od kcjih neki nisu mogli stejati na nogama usljed zadobivenih povreda”, ¢ime je
Cinjeni¢ni opis uskladen sa provedenim dokazima. Takoder, Vijece je iz Cinjeni¢nog opisa
izostavilo navod “postrcjeni uz zid prostorje, a potom”, obzirom da takav navod ne
proizilazi iz provedenih dokaza. Vijece smatra da je nacinjenim Korekcijama smanjena
kriminalna koli¢ina u odnosu na onu opisanu u optuznici, te da navedenim korekcijama
optuzeni nije doveden u nepovoljniji polozaj, niti je na bilo koji nacin doslo do povrede

objektivnog identiteta optuzbe.

Zaklju€ak u pogledu krivice optuzenoq

579. Vijece je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni u vrijeme i na nacin
poblize opisan u osudujuc¢em dijelu presude, inkriminisane radnje preduzimao samostalno,
te kao saizvrSilac zajedno sa drugim licima u tackama 1.1. (u odnosu na ostecenog Ismeta
Hasanovic¢a), 1.2, 1.4, 1.5, 1.7. (u odnosu na ostecene Vejsila i Ibru Ahmetovi¢a), 2.1. i

2.2. osudujuceg dijela izreke presude.

580. Clan 180. stav 1. KZ BiH koji se odnosi na individualnu krivicnu odgovornost

propisuje sljedece:

581. ,0soba kcja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planirar.ju, pripremarju
ili u€irijeriju kriviénih cjela iz ¢lana .... 172 (zlo€in protiv covjeénosti) ...., ovog zakona kriva
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je za to kriviéno cjelo.”

582. Vije¢e podsjeca da je €lan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz &lana 7. stav 1. Statuta
MKSJ i identi¢an mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuguje da ¢lan 7. stav 1. “...prje svega
pokriva fizicko pocinjer.je krivicnog ajela od strane samog prekrsioca, ili kazZrjivi propust da
Se ucini ajelo obavezno po pravilima Krivicnog prava”.

583. Actus reus Koji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da “...optuZeni, bilo
fizi¢ki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svcjim aktivnim radrijama,
odnosno — ako postcji obaveza cjelovarja — propustima, ucestvije individualno ili zgjedno
s drugim u mater.jalnim elementima krivicnog cjela za kcje se tereti. Sam optuZeni ne
mora ucestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasar.ja.“**® MoZe postojati nekoliko
pocinitelja u vezi s istim krivicnim djelom, gdje ponasanje svakog od njih ispunjava nuzne

elemente definicije materijalnog krivi¢nog djela.?%°

584. Potrebna mens rea, jeste da je ,optuZeni cjelovao s narmjerom da poéini krivi€no
ajelo...” 25" ili, kao u sluéaju drugih oblika u¢estvovanja u kriviénim djelima iz ¢lana 7. stav
1., on mora biti “svjestan vjerovatnoce, u smisiu velikih izgleda, da c¢e kao posjedica
rijegovog ponasarja biti izvrseno kriviéno cjelo."?5?

585. Optuzenom se stavlja na teret da je u pocinjenju pojedinih inkriminisanih radniji
djelovao i u svojstvu saizvrSioca, Sto je obuhvaéeno odredbom CcClana 29. KZ BiH, koiji
propisuje ‘Ako vise osoba, ucestvovarjem u ucirjer.ju krivicnog cfela ili preduzimejuci Sta
drugo, ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucirjeriju krivicnog cjela, zajednicki ucini
kriviéno ajelo, svaka od rijih kaznit ce se kaznom propisanom Zza to krivicno cjelo.”

586. Ako je optuZeni zajedno sa drugim licima u€estvovao u samom krivicnom djelu, pod
uslovom da postoji potrebni mens rea, to je dovoljno prema ¢lanu 29. KZ BiH da se on

smatra saizvrsiocem i bude kaznjen kao glavni pocinilac.

249 Tuzilac protiv Staki¢a, Presuda pretresnog vijec¢a od 31. VIl 2003. god., MKSJ, IT-97-24-T, §439;

230 Tuzilac protiv Kunarca i dr, Presuda pretresnog vjeca od 22. Il 2001. god., MKSJ, IT-96-23-T i IT-96-
23/1-T.

251 Tuzilac protiv Limaja i dr, Presuda pretresnog v.jeca od 30. X! 2005. god., MKSJ, IT-03-66-T, §509.

252 Tuzilac protiv Kvocke i dr, Presuda pretresnog vije¢a od 02. XI 2001. god., MKSJ, IT-98-30/1-T, §251;
Tuzilac protiv Limaja i dr, Presuda pretresnog vjeca od 30. X/ 2005. god., MKSJ, IT-03-66-T, §509.
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587. Preciznije, saizvrsilastvo je oblik izvrSilastva koji postoji kada viSe lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajedniCke odluke,
svjesno i voljno, ucine odredeno krivicno djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u tome daje
svoj doprinos, koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo
ostvareno na zamisljen nacin. Prema tome, pored zajedni¢kog djelovanja viSe lica u
ostvarenju datog djela, potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo

predstavlja zajednicki rezultat njihovih radniji.

588. Ovaj vid odgovornosti ustanovljen je u odnosu na optuZzenog Radeta Gari¢a za radnje
¢injeni¢no opisane u tatkama 1.1. (u odnosu na os$tec¢enog Ismeta Hasanovica), 1.2, 1.4,
1.5, 1.7. (u odnosu na osteéene Vejsila i Ibru Ahmetovi¢a), 2.1. i 2.2. osudujuéeg dijela
izreke presude, s tim da je Vijeée svoj zaklju€ak u tom pravcu detaljnije elaboriralo u dijelu

presude koji govori o krivici optuZenog u odnosu na svaku tac¢ku ponaosob.

589. Nakon ocjene provedenih dokaza kako optuZbe, tako i odbrane, koji su cijenjeni
pojedinaéno, u medusobnoj povezanosti i u kontekstu opisanih dogadaja na podrucju
opstine Vlasenica u kojima optuzeni kao pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica, a
potom kao komandir izvidacko-diverzantskog odjeljenja Odreda ,Drinja¢a” uzima aktivnu
ulogu, odnosno na podruéju zasti¢ene zone Srebrenica kao komandir interventog voda
Vlaseni¢ke brigade, Vije¢e nalazi dokazanim da je optuZeni Rade Gari¢ pocinio krivicno
djelo progona radnjama ubistva, teSkog oduzimanja fizicke slobde, prisilnog nestanka i
drugim nedovje¢nim djelima sa namjerom nano$enja velike patnje i ozbiljne fizicke i

psihicke povrede oste¢enima.

590. Prilikom preduzimanja zabranjenih radnji, bilo da ih je poduzimao sam ili zajedno sa
drugim pripadnicima policijskih ili vojnih struktura u kojima se tada nalazio, odnosnho
komandovao, ovisno o vremenu inkriminisanih radnji, kako je to opisano u &injeni€hom
sadrZaju osudujuceg dijela izreke presude, optuZeni je postupao sa direktnim umisljajem,
jer je bio svjestan da radnjama ubistva civila nesrpske nacionalnosti, odvodenjem civila iz
njihovih kuéa i sprovodenjem do objekata gdje ¢e biti zatvoreni, izvodenjem civila iz logora
nakon €ega im se gubi svaki trag, premladivanja muskaraca boSnjatke nacionalnosti
8akama, nogama, kundakom puske i na druge nacine i drugim predmetima, razli€itim
oblicima vrijedanja, te zlostavljanja maloljetnog lica duZi vremenski period, bez dvojbe
moZe prouzrokovati zabranjene posljedice, pa je odito da je optuzeni htio njihovo
nastupanje, tako da su civili bosnja¢ke nacionalnosti u vremenskom periodu kada optuZeni

poduzima zabranjene radnje, uslijed tih radnji trpili velike fizicke i psihicke
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povrede, imali osjecaj potcinjenosti, ugroZenosti, beznada, trpili poniZenja, strah za vlastiti

Zivot i zivote najblizih.

591. Ove radnje, pocinjene u osnovi djela progona, optuZeni Rade Gari¢ je ucinio
postupajuci sa diskriminatornom namjerom i svijeS¢u da zabranjene radnje poduzima na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, samo prema civilima Muslimanima. Svoju svijest i namjeru
optuzeni je demonstrirao kroz brojnost zabranjenih radnji i ponasanja koje je prema njima
preduzimao, te sa svijeS¢u i znanjem da se radi o civilima druge nacionalnosti i druge
vjeroispovjesti, vrijedajuci civile na vjerskoj i nacionalnoj osnovi znajuci da je sve sto Cini

nedozvoljeno i protivpravno.

592. Ako se uz sve navedeno ima u vidu da je optuZeni imao znhanje o rasprostranjenom i
sistematskom napadu policijskih, vojnih i drugih formacija Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, kasnije Repulike Srpske, da je taj napad bio usmjeren protiv civilnog
bosnjackog stanovnistva opstine Vlasenica, odnosno zasticene zone Srebrenica, te da je
optuZeni znao i bio svjestan da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, pa te radnje
htio, poduzeo i doprinio da njegova djela budu dijelom tog napada, onda je sasvim jasno
da su se u radnjama optuZenog poblize opisanim i kvalifikovanim u izreci osudujuceg
dijela presude, stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela Zlogini protiv Covjecnosti iz ¢lana iz
¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tackama a), e), i) i k) istog Zakona, sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, pa ga je VijeCe za ovo djelo oglasilo krivim i

osudilo po zakonu.

593. Dakle, imaju¢i u vidu sve provedene dokaze, VijeCe je nesporno utvrdilo, da je
optuzeni u inkriminisanom periodu, samostalno i zajedno sa drugim saizvrsiocima bio
pripadnik snaga koje su ucestvovale u napadu, kao i da je, obzirom na nacin na Koji je
djelovao i postupao prema civilima, maksimalno iskoriStavajuci svoj poloZaj i autoritet koji
je uZivao u svojoj okolini, a koje karakteriSte brutalnost i bilo kakvo odsustvo empatije
prema drugom ljudskom bic¢u koji je targetiran od strane optuZzenog samo zato Sto je bio
nesrpske nacionalnosti, te Cinjenica da se takvo ponasSanje optuzenog proteze na
cjelokupan ratni period, imao svijest o nezakonitom djelovanju, da je djelovao sa direktnim
umisljajem i da je svojim aktivhostima itekako doprinio provodenju Sirokog i sistemati¢nog

napada na opstinu Vlasenica, odnosno zasticenu zonu Srebrenica.
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IV. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

(vii) Tacka Il.1. izreke oslobadaju¢eq dijela presude - inkriminisane radnje prema

izdvojenim Zzenama u Lukama 1992. godine

594. Tackom 1.7. optuznice TuZilastvo je optuzenom Garicu stavljalo na teret da je, nakon
Sto su pripadnici izvidacko-diverzantskog odjeljenja kojim je on komandovao pod njegovim
nadzorom i komandom, sredinom jula 1992. godine u mjestu Luke izdvojili iz konvoja
desetak mladih Zena i djevojCica, i zatvorili u prostorije osnovne Skole u Lukama, viSe puta
silovao R.C. i midb. N.L., kao i drugi pripadnici njegove jedinice, te da su ih odvodili na
prinudne radove po okolnim selima, nakon ¢ega su ih pripadnici VRS odveli u selo
Pelemis, od kojih se R.C.i N.L. vode kao nestale, a E.D. je ekshumirana i identifikovana u

masovnoj grobnici Duriéi, opstina Vlasenica.

595. Korpus opisanih radnji TuZilastvo je kvalifikovalo kao progon silovanjem i prisilnim
nestancima iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama g) i i), a sve u vezi sa
&lanovima 29. i 180. stav 1. KZ BiH. Cinjeni¢no kada se analizira ova tacka, Vijeée nalazi
da se optuZzenom stavlja na teret samo inkriminacija silovanja, ne i prisilnog nestanka, ali o

tome cCe biti detaljnije u nastavku.

596. Tuzilastvo je na ovu tacku izvelo najveci broj subjektivnih dokaza, od ukupno 82
(osamdesetdva) svjedoka Kkoji su ispitani na opste okolnosti i okolnosti pojedinaénih
inkriminacija opisanih u 10 (deset) tacaka, ¢ak 35 svjedoka,?? te je odustalo od prijedloga
Za ispitivanje odredenog broja svjedoka takoder na ove okolnosti. Dakle, veliki broj dokaza
je izveden na okolnosti tacke 1.7. optuznice, a TuZzilastvo je jedino uspjelo dokazati da je
odredeni broj mladih Zena, medu kojima je bilo i maloljetnica, na putu prema Kladnju, u
mjesecu julu 1992. godine odvojen u mjestu Luke, opstina Vlasenica, te da su smjesStene i
zatvorene u prostorije osnovne Skole u Lukama odakle su vodene na radove od strane
pripadnika jedinice kojom je komandovao optuzeni. U nastavku Vijeée ¢e se kratko

osvrnuti ha izvedene dokaze.
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597. Pa tako, svjedoci Ismeta Efendi¢, Murtija Dautovi¢, Tima Huremovié¢, GR-17, Nada
Hidi¢, Muska Alihodzi¢, GR-18 i Vasva Pari¢ saglasno opisuju kako su u drugoj polovini
jula 1992. godine iz logora SusSica autobusima i kamiona transportovani za Kladanj, te da
je prilikom zaustavljanja u mjestu Luke odakle su dalje isli pjeSke odvojen odredeni broj

Zena i djevojcica.

598. Nadalje, iz iskaza svjedoka Hasme Efendi¢, Ismete Efendi¢, Murtije Dautovi¢, Time
Lelo, Bekira Lelo, Hajrudina Gerovi¢a, Time Huremovi¢, GR-17, Nade Hidi¢, Muske
Alihodzi¢, GR-18 i Vasve Pari¢, u vezi sa materijalnim dokazom T-199, nesumnjivo
proizilazi da su kriticne prilike u Lukama izdvojene i ostavljene sljedecCe Zene i djevojcice:
Rasema CamdzZi¢ zvana Zlata, Azema Gerovié, njihova djeca Sanela Gerovi¢ i Amela
Gerovié¢ i Minela CamdZi¢, Munevera Kig&i¢, Nihada Lelo, Elvira Pari¢, Ferida Osmanovig,
Jasmina Huremovi¢, Vahida |biSevi¢, Fata Hodzi¢ i Bula Nuhanovi¢. Bez obzira na
kvantum izvedenih dokaza na okolnost identiteta Zena i djevoj€ica koje su u mjestu Luke
kritiCne prilike odvojene, TuzZilastvo po okonCanju dokaznog postupka nije izmijenilo
¢injenicni opis na nacin da precizira poimeni¢no ta lica, ostavljajuci inicijale samo tri Zene i
djevojcice, lidavajudi ih tako potrebnog identiteta kao Zrtava. Osim toga, Tuzilastvo medu
tim inicijalima navodi inicijale E.D., a za koje Vijece zakljuuje da se odnosi na Eminu
Duri¢, obzirom na to da je ista ekshumirana i identificirana u masovnoj grobnici Durici,
opstina Vlasenica, 2000. godine, kako to proizilazi iz materijalnog dokaza T-162. Medutim,
navedeno lice ne identificira niko od mnogobrojnih svjedoka medu zenama koje su kriticne
prilike odvojene u mjestu Luke, niti se nalazi na spisku lica za razmjenu koji je u augustu
1992. godine Komisija za razmjenu Pelemisi poslala u Kladanj (T-199), a na kojem spisku

se nalaze imena Zena i djevojcica koje idenitificiraju svjedoci.

599. Da je u inkriminisano vrijeme Nihada Lelo bila maloljetna proizilazi prvenstveno iz
iskaza njezinih najblizih srodnika koji su sasludani u svojstvu svjedoka, i to rodaka Bekira
Lele i majke Time Lelo, koja izjavljuje da je njena kéerka Nihada bila '78 godiSte i tada

trebala da zavrsi 7. razred osnovne §kole.

600. O licima koja su kriti¢ne prilike odvajala Zene i djevojice u Lukama svjedocio je
svjedok Bekir Lelo koji izjavljuje da ih je lice zvano Car pratilo iz Susice na putu prema

Kladnju, i kad su prije Kladnja zaustavljeni i izvedeni Car je zviznuo ili viknuo i izaslo je 5-6

253 33 svjedoka su neposredno ispitana na glavnom pretresu, dok su iskazi 2 svjedoka procitani u skladu sa
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naoruzanih vojnika, od kojih je jedan bio ba$ naoruzan, crn Covjek sa brkovima, za kojeg
svjedok istiCe da je on stekao utisak da je on glavni medu njima. Svjedok GR-17 izjavljuje
da je od 10 — 15 vojnika u $arenim odijelima to ih u Lukama odvajaju najgori bio Zivko,
gije je ime ¢ula, a zna ga iz videnja, ,obzirom da je prje rata odvozio smeée sa Cedom,
Zivio je u Dragasevcu, bio stpski Cigan, Karaviah“. Osim Zivka kojeg pamti po velikom
krstu na vratu i crnoj kosi, svjedok istiCe da je tu vidjela i Tomu TeSica koji joj je pomogao
u prolazu. Svjedok GR-18 izjavljuje da u Lukama odvajaju Rumuni, Nede sviraga sinovi,
imali su brade, izletili, Goran zvani Vjetar dao spisak i oni odvajali. Svjedok Nada Hidi¢
negira svoju tvrdnju iznesenu u istrazi da su Gari¢i sa drugim vojnicima odvoijili mlade
Zene, istiCuci da ona ta lica nije licno poznavala, ve¢ da je Cula da se medusobno nazivaju

Garidi.

601. U pogledu pripadnika jedinice kojom je komandovao optuzeni i njihove povezanosti
sa odvajanjem Zena i djevoj€ica u Lukama svjedocio je svjedok GR-13 izjavljujuci da je

kruzila pri¢a da je grupa GR-10 i Fonge odvojila te Zene.

602. Dakle, iz navedenih iskaza svjedoka proizilazi da se ne moze tacno utvrditi da su
pripadnici jedinice kojom je komandovao optuZeni, a kamoli on li¢no, ucestovali u tom
odvajanju, posebno kada se ima u vidu broj vojnika koji je tu bio prisutan i da svjedoci
identificiraju razli¢ita lica koja se teSko mogu dovesti u vezu sa optuZenim Garicem.
Takoder, i da se prihvati tvrdnja svjedoka Nade Hidi¢ da su Gariéi bili ti koji su odvajali
Zene u Lukama, to ne znaci da je optuZeni bio tu licno prisutan i u€estvovao u tome,

obzirom da je u njegovoj jedinici, ali i u drugim jedinicama bilo viSe lica prezimena Garic.

603. Osim toga, ni tacka 1.7. ne tereti optuzenog da je licno ucestvovao u tome, vec da su
to udinili pripadnici njegove jedinice, uz koristenje sli¢ne formulacije kao kod tacke 1.6.,
.pod nadzorom i komadom optuzenog®, a i ovdje se optuZeni tereti samo po oshovu
individualne odovornosti. Dakle, i ovdje dolazi do proceduralnog propusta TuZilastva koji
se ne moze ni na koji nacin otkloniti. lako iz iskaza svjedoka Nade Hidi¢ i GR-13 proizilazi
da su pripadnici jedinice kojom je komandovao optuzZeni u€estvovali u odvajanju Zena,
optuZeni se ne tereti po komandnoj odgovornosti. Koncept komandne odgovornosti je
daleko kompleksniji i Siri od formulacije koju koristi TuZiladtvo, a koja se pritom ne odnosi

niti na jednu vrstu krivicne odgovornosti, i €iji elementi moraju biti, bez ikakvog izuzetka,

¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.
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navedeni i opisani u situaciji kada se odredeno lice tereti po osnovu komandne
odgovornosti. Imajuci u vidu da u konkretnom predmetu TuZilastvo to nije uradilo, te da
tereti optuZzenog po osnovu individualne odgovornosti, Vije¢e se nije moglo upustati u

razmatranje odgovornosti optuZzenog za inkriminisane radnje njegovih podredenih.

604. Ovo se ne odnosi samo na radnju odvajanja Zena i djevojcica u Lukama, ve¢ i na
zatvaranje tih Zena u Skoli u Lukama, odakle su vodene na radove po okolnim selima od
strane pripadnika jedinice kojom je komandovao optuZeni, a kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka GR-10, GR-7, Radivoja GadzZunovi¢a, GR-6, GR-3, GR-12, Mile Kljestana i
drugih.

605. Vecina svjedoka Koji saglasno potvrduju da su Zene bile zatvorene u skoli u Lukama,
odakle su odvodene na radove po okolnim selima su tada bili pripadnici jedinice kojom je
komandovao optuzeni, ali Vijece zbog postavke €injeni¢nog opisa tacke 1.7. optuznice
uopste se nije moglo upustiti u razmatranje krivhje optuZzenog. |z pijeteta prema kvantumu
dokaza izvedenim na okolnosti ove tacke optuznice, odnosno svjedoka medu kojima ima
onih koji su tada u Lukama zadnji put vidjeli svoje najblize, VijeCe konstatuje da su Zene i
djevojCice bile zatvorene u prostorijma osnovne Skole u Lukama, odakle su vodene na
prinudne fizicke radove u okolha srpska sela Misari, KljeStani i druga, kojim prilikama su ih
obezbjedivali pripadnici izvidacko-diverzantskog odjelijenja Odreda Drinjaca Cciji je
komandat bio optuzeni.

606. Nadalje, jo§ jedan propust TuZilastva je udinjen prilikom opisivanja ove tacke
optuZnice i kvalifikacije iste. Naime, optuzeni se po osnovu individualne odgovornosti tereti
za prisilni nestanak, a koji se opisuje na sljedeéi nacin: ... nakon ¢ega su ih pripadnici
VRS odveli u selo Pelemi$ gcje su ih takoder ijerali da obav.jeju pojoprivredne radove, od
kcjin se C.R. i L.N. vode kao nestale, a D.E. ekshumirana i identifikovana u masovncj
grobnici Durici, opStina Vlasenica." Sa ovakvom postavkom inkriminisane radnje, Vijece se
opet nije moglo upustiti u razmatranje krivnje optuzenog, obzirom da je u potpunosti
nejasno u ¢emu bi se trebala ogledati veza optuzenog sa njihovim prisilnim nestankom,
posebno zbog Einjenice da su iste prema tvrdnji samog TuZiladtva odvedene u Pelemi$ od
strane pripadnika neke sasvim druge jedinice, da su neko vrijeme boravile u zarobljenistvu
u PelemiSu, odakle im se gubi svaki trag. Dodatno, da bi se odredena radnja mogla
kvalifikovati kao prisilni nestanak potrebno je da je neizvjesna sudbina osobe za koju se
tvrdi da je prisilno nestala. Drugim rije¢ima, osoba koja je ekshumirana i identifikovana ne

moZe imati status nestale osobe i biti Zrtva djela prisilnog nestanka, kako je to
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Tuzilastvo u konkretnom sluc¢aju opisalo u tacki 1.7. optuznice. Osim toga, Vijece podsjeca
na prednji zaklju¢ak u pogledu lica oznacene inicijalima D.E. i (ne)postojanje njene
konekcije sa odvajanjem Zena u Lukama u julu 1992. godine, a ni sa Pelemisem, o ¢emu
svjedodi dokaz T-199.

607. Dakle, nakon iznesene analize inkriminisanih radnji opisanih u tacki 1.7. optuznice i
(ne)moguénosti razmatranja istih u odnosu na individualnu krivicnu odgovornost po Kojoj
se optuzeni Gari¢ tereti, VijeCe nalazi da se po osnovu ove odgovornosti optuZeni tereti
samo za radnje silovanja R.C. i midb. N.L, stoga ¢e se u nastavku analizirati dokazi

izvedeni na ove okolhosti.

608. Pa tako, svjedok GR-6 navodi da je ¢uo da se svasta radilo, ali da nije vidio da su
Zene silovane. Svjedok GR-3 izjavljuje da joj je GR-10 pri¢ao da je Rade nudio Zene koje
su bile u Satoru, gdje ih je i silovao, a i sam svjedok GR-10 je u istrazi u iskazu od
19.07.2018. godine naveo da je samo ,Cuo da su Zene zlostav.jane od strane optuZenog”,
8to na glavhom pretresu, kao i vecinu svojih navoda iz iskaza od 19.07.2018. godine
negira. Sli¢no kao svjedok GR-3 je izjavljivala i svjedok GR-12 u istrazi da su joj Zzene
povjerile da su silovane od Radeta Gari¢a, dok prilikom svjedo&enja na glavhom pretresu
tvrdi da se toga ne sjeca, kao i da nije izjavila u istrazi da je optuZeni najviSe Zlatu izvodio
iz 8kole u Lukama, niti da se sjeca da je u istrazi izjavljivala da joj je jedne prilike tokom
radova na njenoj livadi jedna od Zena rekla da djevojcici Nihadi nije dobro, da joj je pozlilo,
jer je noc¢ ranije bila silovana od strane Radeta Gari¢a. 1z navedenih iskaza, ¢ak i ako se
cijene iskazi svjedoka GR-10 i GR-12 datih u istrazi, iz razloga koji su detaljno vec
razmatrani u paragrafima 317. i 318. Presude u pogledu svjedoka GR-10, proizilazi da
saznanja svjedoka poti¢u od drugih osoba (tzv. svjedoci po ¢uvenju), bez da je bilo ko od
njih vidio nesto Sto bi se eventualno moglo dovesti u vezu sa radnjom silovanja. Kada su u
pitanju ovakve vrste subjektivnih dokaza, nesporno je da su za krivicni postupak
interesantniji, pouzdaniji i znacajniji iskazi svjedoka koji su neposrednim €ulnim opaZanjem
saznali odredene cCinjenice u odnosu na svjedoke koji su odredene cCinjenice saznali iz
kazivanja drugih lica. Kod svjedoka po €uvenju, potreban je oprez jer je njihova dokazna
vrijednost nacelno slabija od svjedoka olevidaca, tako da je za pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje u skladu sa standardom ,van razumne sumrje" potrebno postojanje i
drugih, potkrijepljuju¢ih dokaza ili da su ta posredna saznanja takve kvalitete da iskljucuju
bilo kakvu drugu mogucénost osim da se odredeni dogadaj desio na nadin opisan u

optuznici i da je optuzeni pocinio te inkriminisane radnje. U konkretnom predmetu to nije
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slucaj, izvodeni su svjedoci koji imaju isklju€ivo posredna saznanja, medu kojima je bilo i
onih koji su znacajno odstupili od takvih saznanja tokom svjedoc¢enja na glavhom pretresu
u odnosu na istragu, $to neminovno utiCe na kvalitet takvih posrednih dokaza potrebnih za
osudu, zbog Cega se VijeCe na temelju takvih iskaza, nije moglo van svake razumne

sumnje uvjeriti u krivnju optuzenog Garica za ovu tacku optuznice.

609. Dakle, uvaZzavajuéi cinjenice teSkoce pribavljanja i izvodenja dokaza u predmetima
seksualnog nasilja, sto u konkretnom slucaju je posebno akcentirano obzirom da
neposredno o$tecene nisu bile u prilici da svjedoCe, Vije¢e je u nedostatku drugih,
konkretnih i pouzdanih dokaza na okolnosti silovanja R.C. i midb. N.L. od strane

optuZenog Garica, istog oslobodilo za ovu pojedinaénu inkriminaciju.

Zakljucak u pogledu oslobadajuceq dijela presude

610. Stoga, polazedi od svega navedenog, i pravila in dubio pro reo, tj. da neku &injenicu
sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na glavhom pretresu
uvjerio u njeno postojanje i kad u tom pogledu nema viSe dvojbi, te da pri tome sve
€injenice koje su na Stetu optuZenog moraju se sa sigurnoscu utvrditi, tj. dokazati, a ako se
to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje, dok se sve Cinjenice koje su u Korist
optuZene osobe, uzimaju kao da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatno8cu (znadi,
ne sa sigurnoséu), to samim tim Vijec¢e nije naslo dokazanim da je optuZeni Rade Gari¢,
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, pocinio krivicnopravne radnje opisane u tacki 11.1.
oslobadajuceg dijela presude, iz kojeg razloga je valjalo optuZzenog Gari¢a osloboditi od

optuzbi u odnosu na navedene cinjenic¢ne dogadaje.

611. Time Sto je zakonodavac utvrdio da kada nije dokazano da je optuzeni pocinio
krivicno djelo za koje je optuZen usljed Cega se oslobada od optuzbe (Clan 284. tacka c)
ZKP BiH), zakonodavac je implicitno, ali nedvosmisleno, omogucio primjenu nacela u
sumrji u korist optuZenog, jer ukoliko raspolozivi dokazi ukazuju samo na odredena
saznanja u pogledu Cinjenica da je optuZeni ucinio krivicno djelo koje je predmet optuzbe,
on na temelju toga svakako mora biti osloboden, pa sud ne moZe, odnosno ne smije,

donijeti osudujuc¢u presudu.

612. Dakle, proceduralnim propustima Tuzilastva u odnosu na Koncipiranje odgovornosti
optuZzenog za radnje koje se ne stavljalju direktno njemu na teret, te uslijed nedostatka

dokaza, Vijece je bilo u obavezi primjenom principa in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2 .
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ZKP BiH, osloboditi od optuzbe Rada Gari¢a za radnje €injeni¢no opisane u tacki I1.1.

oslobadajuceg dijela izreke presude.

V. ODLUKA O KAZNI

613. Prilikom odmjeravanja kazne optuZenom Rade Gariéu za krivicno djelo za koje je
ovom presudom oglasen krivim Vijece je prvenstveno imalo u vidu svrhu kaZnjavanja
propisanu odredbom ¢€lana 39. KZ BiH, a koja se ogleda u osiguranju kako specijalne
prevencije, to jest uticaj na konkretnog ucinioca da ne ¢&ini krivicha djela i njegovo
prevaspitanje, tako i generalne prevencije, odnosno vaspitnog uticaja na druge da ne vrse
krivicna djela. Ovako propisana svrha kaZnjavanja iziskuje da se prilikom odmjeravanja
kazne vodi raCuna da se izrekne kazna koja je adekvatna i kao takva neophodna i
srazmjerna ciljevima i okolnostima koji su ve¢ uzeti u obzir u vezi sa samim djelom i
uticajem na zajednicu, ali istovremeno i prilagodena potrebama prevencije poc€injenja

novih krivi€nih djela i preodgoja konkrethog podinioca.

614. lako zakonodavac propisuje raspon kazni za svako pojedino krivicno djelo u okviru
kojeg raspona je sud duzan da se krece, te iako propisuje obavezu suda da prilikom
odmijeravanja kazne vodi racuna o svrsi kaZnjavanja, postoji i obaveza Vijeéa da postuje
opSta pravila o odmjeravanju kazne, propisana odredbom ¢lana 48. KZ BiH, ukljucujuéi i
sve one okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veca. Okolnosti koje su
rukovodece za Vijeée u odabiru kazne, a u cilju ostvarenja svrhe predogoja i prevencije
pocinjenja novih krivi€nih djela od strane konkrethog pocinioca, su izmedu ostalih i stepen
odgovornosti, ponaSanje pocinioca prije izvrSenja krivitnog djela, neposredno prije
njegovog izvrSenja, ili u vrijeme samog preduzimanja kriminalnih radnji, kao i nakon
izvr8enja krivicnog djela, motiv, karakteristike li¢nosti uc€inioca, a koje sve okolhosti mogu
uticati na vrstu i visinu kazne, ali kreéuéi se u svakom slu€aju u zakonskim okvirima,

ovisno o tome da li su navedene okolnosti cijenjene kao otezavajuce ili olakSavajuce.

615. U cilju ostvarenja svrhe kaZnjavanja, zakonodavac, kroz odredbu ¢lana 48. KZ BiH,

propisuje i opéa pravila za odmjeravanje kazne, osobito stepen krivice, pobude iz
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kojih je djelo ucinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno, raniji Zivot ucinioca, njegove osobne prilike i drZzanje nakon

ucinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu udinioca.

616. Sve navedene okolnosti, cijenjene su od strane Vijec¢a, prilikom odmjeravanja kazne
optuZzenom Gari¢u. Prije svega, Vijece je imalo u vidu granice kazne propisane zakonom
za krivicno djelo za koje je optuZeni Gari¢ oglasen krivim, to jest da je za navedeno
krivicno djelo propisana kazna zatvora u trajanju najmanje 10 (deset) godina ili kazna
dugotrajnog zatvora. Vijece je nadalje imalo u vidu tezinu po€injenih krivicnih djela, a koja
iako su nesumnjivo teSka, i kao takva spadaju u kategoriju krivicnih djela zasti¢enih
odredbama kako domaceg, tako i medunarodnog prava, za koja krivicna djela kriviéno
gonjenje ne zastarijeva, ali koja nesumnjivo obzirom na prirodu preduzetih radnji i
posljedice koje su prouzrokovane, ne spadaju u kategoriju najtezih krivi¢nih djela ove
vrste. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti, Vijece je utvrdilo da je optuzeni postupao
sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem ¢&ini krivicno

djelo i htio je njegovo izvrSenje.

617. Specifitnost ovog predmeta jeste, izmedu ostalog, 5to se optuzeni teretio za
preduzimanje pojedinacnih inkriminacija u osnovi progona kao zlocina protiv ¢ovje€nosti,
ha dva, prostorno i vremenski, razli¢ita podrudja, za koja oba podruéja je Vijece utvrdilo da
je optuZeni preduzimao radnje kojima je svjesno ucestvovao u Sirokom i sistematiChom
napadu koji karakteriS8u strahoviti razmjeri pocinjenih zlo€ina i dugoro¢ne Stete koje su
nanijete preZivjelim oStecenim, njihovim cClanovima porodice i opcenito licima nesrpske

nacionalnosti na tim podrucjima.

618. Prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom Gariéu, Vijece je kao oteZavajuce okolnosti
ha strani optuZzenog cijenilo da je optuZenog, slijedom izvedenih dokaza, karakterisao
specifitan i autentiCan obrazac ponasanja, koji se ogleda u naroéito prepoznatljivoj,
dominantnoj i nesvakidasnjoj kriminalnoj koli€¢ini koja je manifestovana beskrupuloznos$éu i
brutalnoS¢u prema civiima na diskriminatornoj osnovi. Vije¢e je, takoder, cijenilo i
upornost optuZzenog koji je pokazivao pri Cinjenju zabranjenih radnji koje je poduzimao u
razli¢itim vremenskim periodima, i na pocetku rata, i pred kraj rata, doprinoseci Sirokim i
sistematicnim napadima na dva razli€¢ita podrucja, i Vlasenica i zasticena zona UN
Srebrenica, zatim nacin poduzimanja pojedinih radnji koje je poduzimao uz odsustvo
empatije prema bilo kome, posebno prema izuzetno ranjivoj i bespomoc¢noj kategoriji

civiinog stanovnistva - djeci, starim, bolesnim, ranjenim, iznemoglim, prema
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njegovim komsijama i poznanicima, te svojstvo optuZzenog u inkriminisanim periodima, od
kojih je uglavnhom bio na rukovodec¢im funkcijama koje podrazumijevaju grupu
uniformisanih i naoruZanih lica kojima je nadredeni i medu kojima uZiva neprikosnoveni
autoritet, moc i strahopoStovanje. lako je za svoje vojne zasluge optuZeni 1993. godine i
odlikovan od strane predsjednika Republike Srpske, Radovana KaradZi¢a,?®* radnjama
optuzenog nastupila je smrtna posljedica za tri lica, tesko je liSena slobode grupa civila,
prema viSe desetina lica je neCovje€no postupao, medu kojim je bio i mldb. djeCak kojem
je svojim ponaSanjem i radnjama oduzeo i identitet, svodeci ga viSe na objekat, nego
ljudsko bice, te je nestalo oko deset do dvanaest BoSnjaka, cija sudbina ni danas nije

poznata.

619. Patnje i posljedice prezivjelih Zrtava uslijed radnji optuZzenog su aktuelne i
konstantne, a o ¢emu su nam pojedinacno Zrtve-osteceni i govorili, iz ¢ega jasno proizilazi
da su radnje optuzenog prema istim prouzrokovale dalekoseZzne posljedice sa kojim se i
danas susrecu, Sto se odrazilo na njihov sveukupan nacin Zivota. Traumatiéno iskustvo
koje su preZivjele ostavilo je trajne i dalekoseZne posljedice na njihovo psihicko i fizicko
zdravlje, te ima posebnu tezinu sa psiholoskog, moralnog, obi¢ajnog i drugih aspekata

kako Zivota samih Zrtava, tako i njihovih porodica.

620. Takoder, kao oteZavajucu okolnost Vijece je cijenilo i raniju osudivanost

optuzenog?®, dok olak3avajuce okolnosti na strani optuzenog Vijece nije naslo.

621. Vije¢e nalazi da je izreCena kazna adekvatan odraz osude krivichog djela od strane
Sire druStvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim buducim
potencijalnim izvrSiocima da i u slu¢aju ratnih okolnosti, ne¢e proc¢i nekaznjeno i da nisu
izvan zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona i opc¢eprihvaéenih pravila i uzusa
ponadanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, ve¢ i za vrijeme

neprijateljstava.

254 T-102- Qdlikovanje Republike Srpske na ime Rade Gari¢, Medalja za vojne zasluge od 28.06.1993.
godine, u potpisu Karadzi¢ Radovan, trag 9.

255 Prema ulozenom T-71 (lzvod iz kaznene evidencije za optuzenog, PS Vlasenica, od 13.07.2011. godine)
optuzeni Garic¢ je osudivan i to: Opstinsku sud Pula broj: K-74/91-5 od 28.02.1991. godine po ¢lanu 212. stav
1.12. KZ SR Hrvatske u vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRJ na jedan mjesec zatvora uslovno na jednu godinu, ...i,
... svojim dopisom obavjeStava da je Odlukom Predsjednika RS broj: 01-247-10/01 od 12.01.2004. gedine
Rade Gari¢ pomilovan i da mu se izrec¢ena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci preinaava u ulovnu
kaznu na dvije godine, ...
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622. lzreCena kazna zatvora optuzenom Gari¢u u trajanju od 20 (dvadeset) godina, po
ocjeni Vije€a, adekvatna je tezini djela i stepenu njegove krivice i istom ¢e se u cijelosti

modi ostvariti svrha kaznjavanja, kako sa aspekta specijalne, tako i generalne prevencije.

VI. ODLUKA O PRITVORU

623. OptuZzenom Garicu se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunava
vrijeme Koje je proveo u pritvoru, i to u vremenskom periodu od 20.12.2017. godine,

zaklju¢no sa danom 19.10.2020. godine, te od dana 18.03.2021. godine, pa nadalje.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

624. Vije¢e je naslo opravdanim osloboditi optuZzenog Gari¢a obaveze naknade troSkova
postupka, u dijelu u kojem je oglasen krivim, obzirom da je prema licnim podacima u spisu
loSeg materijalnog stanja, pa ako se ima na umu da su i troSkovi odbrane optuzenog
placani iz budZetskih sredstava suda, to VijeCe cijeni da bi dosudivanjem obaveze
naknade troskova bila dovedena u pitanje egzistencija optuZenog i ¢lanova njegove

porodice.

625. U odnosu na oslobadaju¢i dio presude u odnosu na optuZzenog Gari¢a, Vijece je
primjenom odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZenog oslobodio obaveze naknade

troSkova postupka.

VIil. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

626. Primjenom odredbe d¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, Vije¢e je radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva ostec¢ene Ismeta Hasanovi¢a, GR-9, Najfu Alikadi¢, Mevludina
Alikadi¢a, Kadiru Omerovi¢, Mehmeda Omerovic¢a, Vejsila Ahmetovi¢a i MK-1 uputilo na
parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan
osnhov za potpuno ili djelimi€no dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinskopravnih

zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlagenje predmetnog postupka.
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627. U odnosu na oslobadajuc¢i dio izreke presude, Vijece je oStecene Timu Lelo,
Hajrudina Gerovi¢a, GR-17 i Vasvu Pari¢, temeljem odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH

uputilo na parnicu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Selena Beba Jasmina Cosi¢ Dedovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti zalbu
vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema

pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom €lana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o trodkovima krivicnog postupka i odluku o

imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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IX. ANEKS I

A. |ZVEDENI DOKAZI TUZILASTVA

1. Lista svjedoka

Ime svijedoka Datum saslusanja
1. Mehmed Agi¢ 17.10.2018.
2. Mujo Cati¢ 12.11.2018.
3. Dragoljub Jevti¢
4. Milenko Komlenovié 31.01.2019.
5. Petar Joki¢ 07.02.2019.
6. Radomir Joki¢ 07.02.2019.
7. GR -14 14.02.2019.
8. Bosko Matic
9. MK-3 28.02.2019
10. Dragan Milovanovic
11. Najfa Alikadi¢ 07.03.2019.
12. Abdulah Salihovié¢
13. Jusuf Ramci¢
14. GR-10 14.03.2019.
15. GR-7 28.03.2019.
16. GR-15 04.04.2019.
17. Radivoje Gadzunovi¢ 11.04.2019.
18. Kadira Omerovi¢
19. Mehmed Omerovié
20. Mevludin Alikadi¢ 18.04.2019.
21. Huso Patkovi¢ 07.05.2019.
22. Zdravko Popovi¢
23. GR-6 06.06.2019.
24.  Vejsil Ahmetovic 13.06.2019.
25. Suvad Sulejmani
26. MK-1 04.07.2019.
27. Hajrudin Gogi¢ 05.09.2019.
28. GR-11
29.  Rahman Siljkovié 19.09.2019.
30. GR-9
31.  Dzevad Siljkovi¢ 17.10.2019.
32. Ismet Hasanovic
33. GR-16 31.10.2019.
34. GR-3 14.11.2019.
35. GR-12
36. Dzemal Dautovié 21.11.2019.
37. Adnan Dedakovi¢
38. Savo Celikovi¢ 28.11.2019.
39. Radomir Deuri¢
40. Lazar Gadzunovic 05.12.2019.
41. BoZidar Kljestan
42. Mile Kljestan 12.12.2019.
43. Miladin Popovi¢
44.  Bosko Sargi¢
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45, Hasma Efendic 18.12.2019.
46. Rajko Buri¢
47.  Zivko Dokié
48. Murtija Dautovi¢ 16.01.2020.
49, Radisa Puri¢
50. Ismeta Efendié
51. Tima Lelo 30.01.2020.
52. Stanimir Majstorovi¢
53. GR-8 30.01.2020.
(direktno ispitivanje)
06.02.2020.
(unakrsno i dodatno
ispitivanje)
54. Hanka Huremovic¢ 06.02.2020.
55. Milovan Nini¢
56. Bekir Lelo 13.02.2020.
57. Slavko Mrakié
58. Boban Gari¢ 27.02.2020.
59. Hajrudin Gerovi¢
60. Milan Jevti¢
61. Tima Huremovi¢ 05.03.2020.
62. Vujadin Gagi¢
63. Risto Vasiljevic¢
64. Zuhdija Mehmedovi¢ 07.05.2020.
65. GR-17 14.05.2020.
66. Nada Hidi¢
67. Musgka Alihodzié 11.06.2020.
68. Salih Mehicic
69. Dane Kljestan 18.06.2020.
70. Vojo Vukovic
71. GR-18 23.06.2020.
72. GR-13
73. Vasva Pari¢ 23.07.2020.
74. Sinan Hodzi¢
75. Hurija Sulejmanovi¢
76. Slavisa Sekulié¢ 06.08.2020.
77. GR-19
78. Aleksandar Obrenovic 10.09.2020.
79. Bogoljub Pelemis
80. Ljubomir Stajisic 14.09.2020.
81. Momir Sokanovié
82. Dragan Todorovi¢ 17.09.2020.
2. Lista vjestaka
Ime vjeStaka Datum saslusanija
1. Rifat KeSetovi¢ 21.05.2020.
2. Martin Frances$evié 28.05.2020.
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3. Lista uloZzenih materijalnih dokaza?%®

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza
T-1 Zapisnik o sasludanju svjedoka Mehmeda Agi¢a, broj 17-15/3-1-04-2-/06. od
30.01.2007. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH; Zapisnik o saslusanju
svjedoka Mehmeda Agi¢a broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od 21.02.2018. godine,
Tuzilastvo BiH; Zapisnik o prepoznavanju broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od 21.02.2018.
godine sa prilogom Foto album-1 T20 0 KTRZ 0015261 18.
T-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Muje Cati¢a, broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od
18.05.2018. godine, TuZiladtvo BiH; Zapisnik o prepoznavanju osoba broj T20 0 KTRZ
0015261 18 od 18.05.2018. godine sa prilogom Foto album — T20 0 KTRZ 0015261 18
od 06.02.2018. godine
T-3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragoljuba Jevti¢a, broj 16-14/3-1-04-2-302/07 od
21.03.2013. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu BIH, Regionalni ured Tuzla
T-4 Fotografija Skola u Lukama, prezentirana i potpisana od strane svjedoka Milenka
Komlenovic¢a, na kojoj je svjedok oznacavao poloZaj kamiona koji je u vecernjim satima
dosao pred skolu
T-5 Foto-album T20 0 KTRZ 0002973 07, od 12.10.2016. godine, prepoznavan i potpisan od
strane svjedoka Milenka Komlenovica
T-6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Petra Joki¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od
16.11.2017. godine, TuZilaStvo BiH
T-7 Zapisnik o sasludanju svjedoka Radomira Joki¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od
12.10.2017. godine, TuZilastvo BiH
T-8 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Boska Mati¢a, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0015261
18, Kladanj od 19.04.2018. godine
T-9* Zapisnik o sasluSanju svjedoka MK-3, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od 22.06.2017.
godine, TuZilastvo Bosne i Hercegovine
T-10 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Abdulaha Salihovi¢a, broj 16-14-04-2-304/11 . od
15.09.2011. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla
T-11* Zapisnik o saslusanju svjedoka GR-10, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ
0015261 18 od 08.03.2018. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka GR-10, Tuzilastvo
Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od 19.07.2018. godine
T-12 Zapisnik o saslusanju svjedoka Radivoja Gadzunovi¢a, Tuzilastvo BiH, T20 0 KTRZ
0015261 18 od 01.06.2018. godine
T13 Dvije fotografije dje¢aka Adila Omerovica zvani Drazo
T-14* Zapisnik o saslusanju svjedoka Ibre Ahmetovi¢a, DrZzavna agencija za istrage i zastitu,

broj 17-15/3-1-04-2-339/7 od 16.01.2008. godine;

Nalaz i midljenje ljekara specijaliste broj 4319/08 od 17.10.2008. godine;
Nalaz i misljenje ljekara specijaliste broj 183/08 od 12.11.2008. godine;
Nalaz i midljenje ljekara specijaliste broj 107 od 31.01.2007. godine;
Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od 17.01.2007. godine;

Nalaz i misljenje ljekara specijaliste broj 249/06 od 23.01.2006. godine;
Nalaz i misljenje ljekara specijaliste broj 3394/05 od 12.07.2005. godine;
Nalaz i misljenje ljekara specijaliste broj 8/06 od 11.01.2006. godine;

256 Dokazi oznadeni zvjezdicom su povjerljivi i nalaze se u posebnom registratoru povjerljivih dokaza.

234

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine




Otpusno pismo, JZU Univerzitetski klinicki centar Tuzla, broj 1100/785;
Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Ibru Ahmetovi¢a, broj 02/05-13-37028/2018 od
30.10.2018. godine

Zapisnik o prepoznavanju lica pomoc¢u fotografija broj 16-14/3-1-04-2-339/07 od
05.04.2011. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, sa
prilogom fotodokumentacija, 8 fotografija

T-16*

Zapisnik o prepoznavanju osoba na osnovu clana 85. KZP-a BiH broj T20 0 KTRZ
0002973 07 od 12.07.2016. godine, sa 48 fotografija u prilogu (fotokopija)

T-17

Zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografije-svjedok Rahman Siljkovi¢, broj I-16-
17-04-1-359/11, sadinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu, u Tuzli, dana
16.05.2018. godine; i u prilogu je

Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od 06.02.2018. godine, TuZilastvo BiH, sa 12
fotografija i na posljednjoj stranici spisak lica koja se nalaze na fotografijama

T-18*

Zapisnik o prepoznavanju osoba na osnovu ¢lana 85. ZKP BiH — svjedok GR-9, broj T20
0 KTRZ 0015261 18 od 20.02.2018. godine, sacinjen u TuZilaStvu BiH; i u prilogu je
Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od 06.02.2018. godine, TuZilastvo BiH, sa 12
fotografija i na posljednjoj stranici spisak lica koja se nalaze na fotografijama

Zapisnik o prepoznavanju osoba na osnovu cClana 85. ZKP BiH — svjedok Ismet
Hasanovi¢, broj T20 0 KTRZ 00156261 18 od 20.02.2018. godine, sacinjen u TuZilastvu
BiH; u prilogu je

Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od 06.02.2018. godine, TuZilastvo BiH, sa 12
fotografija i na posljednjoj stranici spisak lica koja se nalaze na fotografijama

T-20*

Zapisnik o sasluSanju svjedoka MK-4, broj 16-06/1-04-1-226/17, sacinjen od strane
Drzavne agencije za istrage i zastitu, dana 23.02.2017. godine, u Kladnju

U sastavu Zapisnika nalazi se Naredenje Komande Prve VlaseniCke lake pjeSadijske
brigade, Vlasenica, od 29.03.1995. godine, potpisano od komandanta majora Mile
Kosorica

T-21*

lzvod iz matiéne knjige umrlih za lice MK-4, broj 05/2-202-1-346/18, Istoéno Novo
Sarajevo, od 24.07.2018. godine

T-22*

Zapisnik o saslusanju svjedoka Fahrudina Memisevica, broj P-16-14/3-1-04-2-359/11 od
29.09.2011. godine, Drzavna agencija za istrage i zadtitu, Regionalni ured Tuzla
(ovjerena fotokopija); Otpusno pismo Centra za srce BH Tuzla od 12.08.2011. godine
(fotokopija); Clanska karta Bo$njackog udruZenja prezivjelih logorasa, Bratunac, Bosna i
Hercegovina-Republika Srpska, na ime Fahrudin Memisevic, izdata dana 23.03.2007.
godine (fotokopija)

T-23

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, broj 05/2-202-1-467/18, izdat u Isto€nom Novom Sarajevu
dana 29.10.2018. godine, na ime Fahrudin Memievic¢

T-24*

Zapisnik o saslusanju svjedoka GR-12, broj: T20 0 KTARZ 0003696 07 od 02.04.2015.
godine, sacinjen u Tuzilastvu BiH

T-25

Zapisnik o saslusanju svjedoka Adnana Dedakovi¢a, broj P-16-14/3-1-04-2-359/11 od
04.10.2011. godine; original

T-26

Zapisnik o sasludanju svjedoka BoZidara KljeStana, broj 16-14/3-1-04-2-878/11 od
20.06.2012. godine, sacinjen od strane DrZavne agencije za istrage i zadtitu, Regionalni
ured Tuzla

T-27

Zapisnik o saslusanju svjedoka Lazara Gadzunovica, broj 16-06/1-04-1-410/17 od
04.04.2017. godine, sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu

T-28

Zapisnik o saslusanju svjedoka Miladina Popovi¢a, broj: 16-14/3-1-04-2-302/ 07, od
05.02.2013. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, ovjerena fco.
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T-29

Zapisnik o saslusanju svjedoka Miladina Popovic¢a, broj: 16-14/3-1-04-2-302/ 07, od
05.02.2013. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, ovjerena fco.

T-30

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rajka BDuri¢a, broj 16-04/2-6-04-2-433711, od
13.07.2011. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, ovjerena fco. sa prilogom CD-
audio zapis navedenog saslusanja

T-31

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Zivka Doki¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16, od
19.10.2017. godine, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, fco; sa prilogom Dopis Suda BiH
broj: S1 1 K 02704 18 Kri, od 17.12.2019. godine, u potpisu predsjednice vijec¢a sudija u
navedenom predmetu, da je prethodno navedeni zapisnik u originalu uloZzen u spis
predmet S1 1 K 027404 18 Kri Mile Kosori¢ i drugi

T-32

Zapisnik o saslusanju svjedoka RadiSe Buri¢a, broj 16-06/1-04-1-252/17 od 27.02.2017.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu

T-33

Zapisnik o sasludanju svjedoka Stanimira Majstorovica, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od
02.06.2017. godine, sacinjen u Tuzilastvu BiH

T-34*

Zapisnik o sasluSanju svjedoka GR-8, sadinjen u Tuzilastvu BiH, dana 27.12.2016.
godine, broj T20 0 KTRZ 0004648 07;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka GR-8, sadinjen u Tuzilastvu BiH, dana 21.06.2018.
godineg, broj T20 0 KTRZ 0015261 18

T-35

Zapisnik o saslusanju svjedoka Milovana Ninica, broj 16-06/1-04-1-370/17, sacinjen u
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu dana 24.03.2017. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Milovana Nini¢a, broj 16-14/3-1-04-2-302/07, sacinjen u
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu dana 22.02.2013. godine, Regionalna kancelarija
Tuzla;

T-36

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Slavka Mraki¢a, broj 16-14/3-1-04-2-302/07 od
13.02.2013. godine, sacinjen u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu

T-37

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bobana Gari¢a, broj 16-14/3-1-04-2-302/07 od
15.03.2013. godine, sacCinjen u DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu, Regionalni ured
Tuzla (ovjerena fotokopija);

Zapisnik o saslusanju svjedoka Bobana Gari¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od
25.04.2017. godine, sacinjen u TuZilastvu Bosne i Hercegovine

T-38

Zapisnik o saslusanju svjedoka Milana Jevti¢a, broj 17-04/2-6-04-2-65/10 od 28.01.2010.
godine, sacinjen u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu (ovjerena fotokopija)

T-39

Zapisnik o saslusanju svjedoka Riste Vasiljevi¢a, broj 16-06/1-04-1-483/17, sadinjen od
strane Drzavne agencije za istrage i zastitu u Srebrenici dana 19.04.2017. godine;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Riste Vasiljevi¢a, broj 1-16-17-04-1-197/16, sacinjen od
strane Drzvne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, dana 11.01.2018.
godine, Evid. Broj: 8/18

T-40

Zapisnik o saslusanju svjedoka Rajka Matica, broj 16-14/3-1-04-1-302/07 od 04.06.2013.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Tuzla;

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Rajko Matic, izdat od strane opstine Vlasenica, broj
05/2-202-1-466/18, u Isto€nom Novom Sarajevu, 29.10.2018. godine

T-41

Zapisnik o saslusanju svjedoka Zarife Pezic, broj 17-15/3-1-04-2-269/06 od 16.10.2007.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Tuzla; (ovjerena
fotokopija)

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Zarifa Pezi¢, izdat od strane opétine Vlasenica, broj
05/2-202-1-65/20, u Istoénom Novom Sarajevu, 20.02.2020. godine

T-42

Zapisnik o saslusanju svjedoka Nade Hidi¢, broj 16-14/3-1-04-2-1071/11 od 26.02.2013.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Tuzla; (ovjerena
fotokopija}
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T-43

Naredba Tuzilastva BiH za izradu izvjestaja vjestaka, broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od
21.03.2018. godine izdata vjeStaku sudske medicine, dr Rifatu Kesetovicu;

CD - izvje$taj dr KeSetovica, lokalitet Mrsici sa prilozima;

Izvjestaj specijaliste sudske medicine, dr Rifata Ke$etovi¢a, sacinjen u Tuzli, dana
07.06.2018. godine, sa prilozima: Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Safet Alikadic,
Ekspertni tim Tuzla, broj 330/12 od 08.05.2012. godine; Izvjestaj o sudsko-medicinskoj
ekspertizi, Ekspertni tim u Tuzli, broj KTA-RZ 207/11 od 07.5.2012. godine;

Izvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi saCinjen od strane vjeStaka medicinske struke,
dr Vede Tuce, broj slu¢aja VIS01VLAQO4, od 04.11.2011. godine;

Izvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi saCinjen od strane vjeStaka medicinske struke,
dr Vede Tuce, broj slu¢aja VIS01VLAQ03, od 04.11.2011. godine;

lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi sacinjen od strane vjestaka medicinske struke,
dr Vede Tuce, broj slu¢aja VIS01VLAQ02, od 04.11.2011. godine;

lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi sacinjen od strane vjestaka medicinske struke,
dr Vede Tuce, broj slu¢aja VIS01VLAQO1, od 04.11.2011. godine;

DNK izvjestaji na ime Safet Alikadic, broj 13888/11R;

Potvrda o smrti na ime Safet Alikadi¢, JZU UKC Tuzla, broj 330/12 ID;

Prijedlog Tuzilastva BiH za uzdavanje naredbe za ekshumaciju ljudskih ostataka, njihov
pregled, obdukciju i identifikaciju, te vjeStaCenje ostataka i lica mjesta, broj KTA-RZ
207/11 od 07.07.2011. godine;

Naredba Suda BiH za ekshumaciju, broj $S1 1 K 006307 11 Krn od 11.07.2011. godine
(ovjerena fotokopija);

Zapisnik o ekshumaciji, Tuzilastvo BiH, broj KTA-RZ-207/11 od 28.11.2011. godine;
Izvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sacinjen od strane vjestaka medicinske struke,
dr Vede Tuce, broj slucaja VISO1VLAOO1, od 04.11.2011. godine; (ovjeren od strane
vjestaka)

Izvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sac¢injen od strane vjedtaka medicinske struke,
dr Vede Tuce, broj slu¢aja VISO1VLAQO02, od 04.11.2011. godine; (ovjeren od strane
vjestaka)

lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, saCinjen od strane vjestaka medicinske struke,
dr Vede Tuce, broj slué¢aja VISO1VLAOO3, od 04.11.2011. godine; (ovjeren od strane
vjestaka)

Izvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sacinjen od strane vjeStaka medicinske struke,
dr Vede Tuce, broj slucaja VISO1VLA004, od 04.11.2011. godine; (ovjeren od strane
vjestaka)

Dopis Ekspertnog tima Tuzla, od 22.06.2012. godine sa prilogom Zapisnik o utvrdivanju
identiteta na ime Safet Alikadi¢, Ekspertni tim Tuzla, od 08.05.2012. godine;

INO BiH izvjestaj sa terena broj 29/11 od 06.05.2011. godine; (fotokopija)

INO BiH izvjestaj sa terena broj 28/11 od 06.05.2011. godine; (fotokopija)
Fotodokumentacija broj 08-02/3-5-04.6-1-3837/11 od 16.11.2011. godine, sacinjena od
strane Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzla;

Dopis Ministarstva unutradnjin poslova Tuzla broj 08-05/3-8-04.6-1-1996/12 od
01.06.2012. godine;

Fotodokumentacija broj 08-05/3-8-04.6-1-1996/12 od 16..05.2012. godine, sacinjena od
strane Ministarstva unutragnjih poslova Tuzla;

Fotodokumentacija broj 08-02/3-5-04.6-1-3837/11 od 17.10.2011. godine, sacinjena od
strane Ministarstva unutragnjih poslova Tuzla;

Skica lica mjesta broj 08-02/3-5-04.6-1-3738/11 od 17.10.2011. godine, sacinjena od
strane Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzla;

Dopis Instituta za nestale osobe Bosne i Hercegovide, broj 02/1-40-1-1907/11 od
18.05.2011. godine, sa prilozima INO BiH izvjestaj sa terena od 06.05.2011. godine broj
28/11.i broj 29/11
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T-44

Naredba TuZilaStva Bosne i Hercegovine za izradu izvje$taja vjestaka, broj T20 0 KTRZ
0015261 18 od 06.08.2018. godine, izdata vjeStaku sudske medicine, dr Rifatu
Kesetovidu;

Izvjestaj specijaliste sudske medicine, dr Rifata KeSetovic¢a, sainjen u Tuzli, dana
12.05.2020. godine, sa prilozima: lzvjestaj Ekspertnog tima Tuzla o sudsko-medicinskoj
ekspertizi broj Kri; 111/00 od 08.02.2001. godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice
Meho Cehajié, Klinicki centar Tuzla, Zavod sa sudsku medicinu, Ekspertni tim,
22.02.2001. godine; Potvrda o smrti na ime Meho Cehajié, Zavod za sudsku medicinu
Klinickog centra Tuzla, 22.02.2001. godine; lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi,
Ekspertni tim u Tuzli, broj KTA RZ 24/07 od 19.01.2009. godine; Potvrda o smrti na ime
Nazif Ademovi¢, JZU UKC Tuzla od 02.04.2010. godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta
, Ekspertni tim Tuzla, broj 288/10 od 02.04.2010. godine; DNK izvjestaj na ime Nazif
Ademovié, broj 12132/09;

CD pod nazivom: lzvjestaj dr Kesetovi¢a, Debelo brdo — Vis, sa prilozima

T-45

Naredba Tuzilastva BiH za izradu izvjestaja vjestaka, broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od
06.08.2018. godine, izdata vjestaku sudske medicine, dr Rifatu Kesetovicu;

Izvjestaj vjeStaka medicinske struke, dr Rifata KeSetovi¢a od 12.09.2018. godine;
Biografija dr Rifata Kesetovica;

Prijedlog Tuzilastva BiH za izdavanje naredbe za ekshumaciju ljudskih ostataka, njihov
pregled, obdukciju i identifikaciju, te vjestacenje ostataka i lica mjesta, broj KTN-RZ
36/08 od 11.05.2009. godine; (fotokopija}

Naredba za ekshumaciju ljudskih ostataka, njihov pregled, obdukcija i identifikacija, te
vjeStatenje ostataka pronadenih na licu mjesta, broj X-KRN-09/715 od 12.05.2009.
godine (fotokopija);

Zapisnik o ekshumaciji, broj Kta.br.RZ-27/09 od 25.05.2009. godine, Kantonalno
tuzilastvo Tuzlanskog kantona,

Nastavci zapisnika o ekshumaciji od 26.05.2009. godine, od 27.05.2009. godine, od
28.05.2009. godine i od 29.05.2009. godine;

IzvieStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, salinjen od strane vjeStaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj slu¢aja MRS01VLA 006 general bag, od 15.06.2009. godine;

IzvieStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, salinjen od strane vjeStaka, dr Rifata
Kesetovica, broj sluéaja: MRS01VLA 010T od 15.06.2009. godine;

IzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sadinjen od strane vjeStaka, dr Rifata
Kesetovica, broj sluéaja: MRS01VLA 011T od 15.06.2009. godine;

Izvje$taj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sadinjen od strane vjeStaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj sluéaja: MRS01VLA 012T od 16.06.2009. godine:

IzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sacinjen od strane vjeStaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj sluéaja: MRS01VLA 013T od 15.06.2009. godine;

lzvieStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, saCinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj sluéaja: MRS01VLA 014T od 17.06.2009. godine;

lzvieStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, saCinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetovica, broj slutaja: MRS01VLA 015T od 17.06.2009. godine;

Izviedtaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, salinjen od strane vjeStaka, dr Rifata
Kesetovica, broj sluaja: MRS01VLA 020T od 16.06.2009. godine;

Izviedtaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, salinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetovica, broj sluéaja: MRS01VLA 022T od 18.06.2009. godine;

Izviedtaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, salinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetovica, broj sluéaja: MRS01VLA 023T od 19.06.2009. godine;

Izvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sadinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetovica, broj slu¢aja: MRS01VLA 024T od 18.06.2009. godine;

IzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sadinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj sluéaja: MRS01VLA 025T od 19.06.2009. godine;

lzvieStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, saCinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj slu¢aja: MRS01VLA 027T od 17.06.2009. godine;
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Izvje$taj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, salinjen od strane vjedtaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj sluéaja: MRS01VLA 030T od 18.06.2009. godine;

Izvje$taj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, salinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj sluéaja: MRS01VLA 031T od 17.06.2009. godine;

lzvieStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sacinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetoviéa, broj sluéaja: MRS01VLA 032T od 16.06.2009. godine;

lzvieStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, sacinjen od strane vjestaka, dr Rifata
Kesetovica, broj sluéaja: MRS01VLA 033T od 18.06.2009. godine;

(fotokopije)

DNK izvjestaj broj 12572/09 na ime Medo Ademovi¢; DNK izvjestaj broj 12594/09 na ime
Mirsad Ahmié; DNK izvjeStaj broj 12520/09 na ime Hajrudin Abdurahmanovi¢; DNK
izvjestaj boj 12520/09R na ime Hajrudin Abdurahmanovi¢; DNK izvjestaj broj 12570/09
na ime Azem Be¢ié; DNK izvjestaj broj 12512/09 na ime Avdija Cerimovié; DNK izvjestaj
broj 12563/09 na ime Hamed Dogaz; DNK izvjestaj broj 12595/09 na ime Zajim Hasic¢;
DNK izvjestaj broj 12538/09 na ime Ismet Jahi¢; DNK izvjestaj broj 12515/09R na ime
Hamdija Kaji¢; DNK izvjestaj broj 12515/09 na ime Hamdija Kaji¢; DNK izvjestaj broj
12593/09 na ime Hasan Kapetanovi¢; DNK izvjestaj broj 12529/09R na ime Safet
Muminovi¢; DNK izvjestaj broj 12529/09 na ime Safet Muminovi¢; DNK izvjestaj broj
12541/09 na ime Rizo Mustafic; DNK izvjestaj broj 12517/09R na ime Mirsad Mustafic ili
Fuad Mustafi¢ ili Alija Mustafi¢; DNK izvjestaj broj 12517/09 na ime Mirsad Mustafic ili
Fuad Mustafic ili Alija Mustafi¢; DNK izvjestaj broj 12452/09R na ime Hasan Smajic;
DNK izvjestaj broj 12542/09 na ime Hasan Smaji¢; DNK izvjestaj broj 12516/09 na ime
Habib Sabanovi¢; DNK izvjestaj broj 12555/09 na ime Abdulkadir Veli¢; (fotokopije)
Tabelarni prikaz sa oznakama ostataka, imenima i prezimenima identifikovanih, te
uzrocima smrti i drugim podacima;

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 154/10 od 08.03.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Abdulkadir Veli¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 08.03.2010. godine, na ime
Abdulkadir Veli¢; DNK izvjestaj broj 12555/09 na ime Abdulkadir Veli¢; (ovjerene
fotokopije}

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 119/10 od 16.02.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Medo Ademovic; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 16.02.2010. godine, na ime Medo
Ademovi¢; DNK izvjestaj broj 12572/09 na ime Medo Ademovié; (ovjerene fotokopije)
Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 816/10 od 20.12.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Mirsad Ahmic¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 20.12.2010. godine, na ime Mirsad
Ahmi¢; DNK izvjestaj broj 12594/09 na ime Mirsad Ahmi¢; (ovjerene fotokopije)

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 181/10 od 10.03.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Hajrudin Abdurahmanovi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 10.03.2010. godine, na
ime Hajrudin Abdurahmanovi¢; DNK izvjestaj broj 12520/09R na ime Hajrudin
Abdurahmanovié; (ovjerene fotokopije)

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 147/11 od 06.04.2011. godine, UKC Tuzla, na ime
Azem Bedi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 06.04.2011. godine, na ime Azem
Beci¢; DNK izvjestaj broj 12570/09 na ime Azem Beci¢; (ovjerene fotokopije)

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 171/10 od 09.03.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Avdija Cerimovi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 09.03.2010. godine, na ime Avdija
Cerimovi¢; DNK izvjestaj broj 12512/09 na ime Avdija Cerimovié; (ovjerene fotokopije)
Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 626/10 od 22.06.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Hamed Pogaz; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 22.06.2010. godine, na ime Hamed
Bogaz; DNK izvjestaj broj 12563/09 na ime Hamed Pogaz; (ovjerene fotokopije)
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Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 516/10 od 24.05.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Zajim Hasi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 24.05.2010. godine, na ime Zajim
Hasi¢; DNK izvjestaj broj 12595/09 na ime Zajim Hasic; (ovjerene fotokopije)

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 226/10 od 17.03.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Ismet Jahi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 17.03.2010. godine, na ime Ismet Jahi¢;
DNK izvjestaj broj 12538/09 na ime Ismet Jahi¢; (ovjerene fotokopije)

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 91/10 od 08.02.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Hamdija Kaji¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 08.02.2010. godine, na ime Hamdija
Kaji¢; DNK izvjestaj broj 12515/09 i 12515/09R na ime Hamdija Kaji¢; (ovjerene
fotokopije}

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 720/11 od 27.12.2011. godine, UKC Tuzla, na ime
Hasan Kapetanovi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 27.12.2011. godine, na ime
Hasan Kapetanovi¢; DNK izvjestaj broj 12593/09 na ime Hasan Kapetanovi¢; (ovjerene
fotokopije)

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 279/10 od 29.03.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Safet Muminovi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 29.03.2010. godine, na ime Safet
Muminovi¢; DNK izvjestaj broj 12529/09 i 12529/09R na ime Safet Muminovi¢; (ovjerene
fotokopije)

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 166/11 od 08.04.2011. godine, UKC Tuzla, na ime
Rizo Mustafi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 08.04.2011. godine, na ime Rizo
Mustafic; DNK izvjestaj broj 12541/09 na ime Rizo Mustafi¢; (ovjerene fotokopije)
Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 423/11 od 13.06.2011. godine, UKC Tuzla, na ime
Fuad Mustafi¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 13.06.2011.

godine, na ime Fuad Mustafi¢; DNK izvjestaj broj 12517/09 i 12517/09R na ime Fuad
Mustafi¢; (ovjerene fotokopije)

Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 584/10 od 10.06.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Habib Sabanovié; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 10.06.2010. godine, na ime Habib
Sabanovi¢; DNK izvjestaj broj 12516/09 na ime Habib Sabanovic; (ovjerene kopije)
Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 413/10 od 05.05.2010. godine, UKC Tuzla, na ime
Hasan Smaji¢; Potvrda o smrti, JZU UKC Tuzla od 05.05.2010. godine, na ime Hasan
Smaji¢; DNK izvjeStaj broj 12542/09 i 12542/09R na ime Hasan Smaji¢; (ovjerene
fotokopije)

Fotodokumentacija Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzla, broj 08-02/3-5-04.6-2374/09
od 01.06.2009. godine, predmet: MRS01VLA-lice mjesta, sa prilogom CD pod nazivom
Fotodokumentacija (lice mjesta, skica, obrada) Mrsici; (fotokopija)

Fotodokumentacija Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzla, broj 08-02/3-5-04.6-2374/09
od 26.06.2009. godine, predmet: MRS01VLA-cbrada; (fotokopija)

Fotodokumentacija Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzla, broj 08-02/3-5-04.6-2374/09
od 01.06.2009. godine, predmet: MRS01VLA: (fotokopija)

628. Fotodokumentacija, sacinjnena od strane Policijske stanice Vlasenica, broj 19-
5/01-83/17 od 01.02.2018. godine.

T-46 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirsada Dzebe, broj 17-04/2-04-2-216/08 od
29.02.2008. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu (ovjerena fotokopija);
Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Mirsad DZebo, izdat od strane op$tine Novi Grad,
Sarajevo, broj 02/05-13-37029/2018 od 30.10.2018. godine

T-47 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ljubana Buri¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od

26.04.2017. godine, sacinjen od strane Tuzilastva Bosne i Hercegovine;
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Ljuban Buri¢, izdat od strane op$tine Vlasenica,
broj 05/2-202-1-465/18, u Istocnom Novom Sarajevu, od 19.10.2018. godine
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T-48

Naredba TuZilastva Bosne i Hercegovine za vjeStaCenje po vjeStaku vojne struke,
Martinu France8evi¢u, broj T20 0 KTRZ 00015261 18 od 09.08.2018. godine;

Dopuna naredbe TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 00015261 18 od
20.09.2018. godine;

Vojna analiza i struéno misljenje, na vrsenje krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti u
krivicnom predmetu broj T20 0 KTRZ 00015261 18 protiv osumniji¢enih Gari¢ Rade i
drugih, Sarajevo, januar 2019. godine;

CD pod nazivom: Anex B materijalna dokumentacija, CMS 15261 18, za vjeStaka
Martina Francéesevica;

Referat povodom obiljeZavanja dana formiranja DK, Komanda 1. biréanske pje$adijske
brigade, str. pov. br. 14-770-1/93 od 30.10.1993. godine (fotokopija};

Dopis Stanice javne bezbjednosti Mili¢i, broj 18-18/01-230-4/92 od 03.08.1992. godine,
naslovljen: ,za nacelnika Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo, g-din Cvijetic
Zoran“(fotokopija);

Dostava prijedloga za odlikovanje, broj 15-1/09-1975/93 od 10.11.1993. godine, Centar
sluzbi bezbjednosti Sarajevo (fotokopija);

Uvjerenje, pov. br: 05/2-390 od 19.02.1996. godine, Komanda 1. VLPBR Vlasenica
(fotokopija);

Dnevni operativni izvjeStaj Glavnom stabu Vojske Srpske Republike BiH, Komanda
Isto€nobosanskog korpusa, str. pov. br. 01/2-527 od 07.06.1992. godine (fotokopija);

CD sa naznakom ,za Sud BiH“, oznac¢en brojem T20 0 KTRZ 0015261 18 i nazivom ,pet
dokumenata koje je vjeStak Martin FranCeSevi¢ naveo u izvjestaju”.

T-49

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Umije Sabi¢, broj 17-04/2-04-2-476/08 od 24.04.2008.
godine, sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu; (ovjerena fotokopija)
lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Umija Sabi¢, izdat od opstine Novi Grad Sarajevo,
broj 02/05-13-36587/2018 od 26.10.2018. godine

T-50

Zapisnik o sasludanju svjedoka Voje Vukovi¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od
29.08.2017. godine, sacinjen od strane Tuzilastva BiH (fotokopija};

Potvrda broj $S1 1 K 027404 18 Kri od 15.06.2020. godine, izdata od strane Suda BiH
(ovjerena fotokopija)

T-51

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Daneta Kljestana, broj 16-14-04-2-878/11 od
18.04.2012. godine, sadinjen od strane Drzavne agencije za istrage i za8titu, Regionalni
ured Tuzla (ovjerena fotokopija);

Zapisnik o sasluSanje svjedoka Daneta KljeStana, broj 16-06/1-04-1-369/17 od
23.03.2017. godine, sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu

T-52*

Zapisnik o saslusanju svjedoka GR-13, broj 17-04/2-6-04-2-27/10 od 12.01.2010.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu (ovjerena fotokopija)

T-53

Zapisnik o sasludanju svjedoka Sinana Hodzi¢a, broj 17-04/2-6-04-2-83/09 od
20.01.2009. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu (ovjerena fotokopija)

Zapisnik o sasludanju svjedoka Sinana HodZi¢a, broj 16-06/1-04-1-452/18 od
17.05.2018. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu

T-54

Zapisnik o saslusanju svjedoka Slavise Sekulica, broj T20 0 KTRZ 0002973 07 od
15.09.2016.godine, sacinjen od strane TuZilaStva BiH (original), prilog fotoalbum od
11.07.2016. godine, potpisan 15.09.2016.godine.

T-55

Zapisnik o saslusanju svjedoka Momira Sokanovi¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16,
sacdinjen dana 16.06.2017. godine, od strane TuZilastva BiH, u Ambasadi BiH u Sloveniji
(fotokopija)
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T-56

- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Huseina Budi¢a, broj 1-16-17-04-1-359/11, Ev. Bro;j:
16-17/3-1-1/17, sacinjen od strane DrZavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured
Tuzla, u mjestu Stedri¢, opstina Mili¢i, dana 05.01.2017. godine;

- Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu broj [-16-06/1-04-1-182-252/09 od
05.06.2020. godine, sa prilogom lzvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama broj 1-16-
06/1-04-1-182/09 od 05.06.2020. godine; (fotokopija)

- Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu broj 16-06/1-04-1-1040/20 od
05.06.2020. godine; (fotokopija)

- Zapisnik o sasludanju svjedoka NedZiba Budi¢a broj 16-06/1-04-1-634/20, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, sadinjen u mjestu Stedra, op$tina Mili¢i, dana 26.08.2020.
godine; (fotokopija)

Prepiska Rose Mary Denecke sa NedzZibom Budicem od 14.11.2019. godine,
18.11.2019. godine, 19.11.2019. godine i 21.11.2019. godine;

- Snimci ekrana prepiski Rose Mary Denecke sa Nedzibom Budi¢em;

-Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu broj 1-16-06/1-04-1-182-252/09 od
05.06.2020. godine sa prilogom lzvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama broj [-16-
06/1-04-1-182/09 od 05.06.2020. godine;

-Sluzbena zabiljeSka DrZavne agencije za istrage i zastitu broj 16-06/1-04-1-1040/20 od
05.06.2020. godine

T-57 Naredba za lisenje slobode, Tuziladtvo Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0013215
16 od 15.12.2017. godine

T-58 Zapisnik o lisenju slobode Rade Gari¢a, broj 16-06/1-04-1-34/17 od 20.12.2017. godine,
Drzavna agencija za istrage i zastitu;
Prilog naredbe za liSenje slobode (Pouke koje se trebaju procitati i predati osumnji¢enom
prilikom lisenja u skladu sa odredbama clana 5. ZKP BiH);
Potvrda o prijemu osobe liSene slobode, broj 15-15-8-196/17 od 20.12.2017. godine,
Ministarstvo pravde BiH, Sudska policija

T-59 Zapisnik o predaju lica liSenog slobode nadleznom tuZiocu, broj 16-06/1-04-1-34/17 od
20.12.2017. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu (original i fotokopija};
Zapisnik o lisenju slobode Rade Gari¢a, broj 16-06/1-04-1-34/17 od 20.12.2017. godine,
Drzavna agencija za istrage i zastitu (fotokopija);

T-60 Naredba za zadrzavanje osumnjicenog Rade Gari¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16,
Tuzilastvo Bosne | Hercegovine, 20.12.2017. godine (dva originalna primjerka)

T-61 Zapisnik o ispitivanju osumnjienog Rade Gari¢a, broj T20 0 KTRZ 0013215 16,
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, 20.12.2017. godineg;
Zatvorena bijela koverta sa natpisom: “Broj: T20 0 KTRZ 0013215 16; audio zapis
osumniji¢enog Gorana Gari¢ od 20.12.2017. godine”

T-62 RjeSenje o postavljanju branioca po sluzbenoj duznosti osumnjicenom Radi Gariéu, broj
S11 K 023626 17 Krn 8 od 20.12.2017. godine (ovjerena fotokopija)

T-63 Zapisnik o sasludanju osumnji¢enog Rade Garica, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od
30.11.2017. godine, TuZilastvo Bosne i Hercegovine;
Zatvorena bijela koverta sa natpisom: “Broj: T20 0 KTRZ 0013215 16, audio zapis
osumnji¢enog Rade Gari¢ od 30.11.2017. godine”

T-64 Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog Rade Garica, broj T20 0 KTRZ 0015261 18 od
25.07.2018. godine, TuZilastvo Bosne i Hercegovine;
Zatvorena bijela koverta sa natpisom:
“T20 0 KTRZ 0015261 18, audio zapis osumnijicenog Rade Gari¢ od 25.07.2018.
godine”;
CD sa natpisom: “osumniji¢eni Rade Gari¢ od 25.07.2018. godine”

T-65 lzvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama po Naredbi TuZilastva Bosne i Hercegovine,

broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od 15.12.2017. godine, broj 16-06/1-04-1-182/09 od
22.12.2017. godine, sacinjen od strane DrZavne agencije za istrage i zastitu
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T-66 Dopis Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 023626 16 Krn od 15.01.2018. godine;
Potvrda o predaji privremeno oduzetih predmeta broj S1 1 K 023626 16 Krn; KDP-
248/17 od 15.01.2018. godine;

Naredba KDP referentu Suda BiH, broj S1 1 K 023626 16 Krn od 15.01.2018. godine;
lzvjestaj o privremenoj predaji predmeta od 15.01.2018. godine
(fotokopije)

T-67 Naredba za pretresu stana i ostalih prostorija Gari¢ Rade, Sud BiH, broj S1 1 K 023626
17 Krn 7 od 14.12.2017. godine
(fotokopija)

T-68 Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari, broj 16-06/1-04-1-10/17
od 20.12.2017. godine, DrZzavna agencija za istrage i zastitu,

Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od Gari¢ Rade, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-15/17 od 20.12.2017. godine;

Potvrda o priviremenom oduzimanju predmeta od Gari¢ Rade, DrZavna agencija za
istrage i1 zastitu, broj 16-06/1-04-1-16/17 od 20.12.2017. godine;

(fotokopije)

T-69 Dopis Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 023626 17 Krn 9 od 04.05.2018. godine,
sa prilogom Fotodokumentacija, broj 19-5/01-122/17 od 04.04.2018. godine

T-70 Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije,
TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0013215 161 T20 0 KTRZ 0015261 18
od 31.05.2018. godine

T-71 Obavijest za Garic Radeta o kaznenoj evidenciji MUP-a RS, MUP, Centar javne
bezbjednosti Bijeljina, Policijska stanica Vlasenica, broj 10-1-9/01-234-270/11 od
13.07.2011. godine

T-72 Dopis, broj 03/11-835-1-140/11 od 13.07.2011. godine, Odjeljenje za op$tu upravu,
Administrativna sluzba, Opstina Vlasenica, sa prilozima: ovjerene fotokopije jedinicnih i
mati¢nih kartona na ime Rade Gari¢

T-73* Rjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 023626 17 Krn 5 od 24.11.2017. godine;

Prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0013215 16, od 23.11.2017.
godine, za odredivanje i produZenje mjera zastite za svjedoke (fotokopije)

T-74* Rjedenje Suda BiH, broj S1 1 K 023626 17 Krn 6 od 05.12.2017. godine;

Prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0013215 16, od 04.12.2017.
godine, za odredivanje mjera zastite za svjedoke (fotokopije)

T-75* RjeSenje Suda BiH, broj S1 1 K 023626 17 Krn 10 od 22.12.2017. godine;

Prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0013215 16, od 22.12.2017.
godine, za odredivanje mjera zastite za svjedoke (fotokopije)

T-76* Rjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 023626 17 K 16 od 25.05.2018. godine (ovjerena
fotokopija)

T-77* Rjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 023626 17 Krn 18 od 09.08.2018. godine (fotokopija);
Prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0015261 18, od 06.08.2018.
godine, za odredivanje mjera zastite za svjedoke;

Dopis Tuzilastva broj T20 0 KTRZ 0015261 18, od 06.08.2018. godine, 2x

T-78 Rjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 023626 18 Krn 19 od 09.08.2018. godine (ovjerena
fotokopija)

T-79 Arhivski spisak, Republika Srpska, Komanda 5. divizije’"R", pov. br. 03/2-20-226 od
11.04.2005. godine - Odred Drinjaca — juni 1992. Godine (fotokopija koja sadrZi ovjeru
MICT-MTPI)

T-80 Odred Drinjac¢a — juni 1992. Godine (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-81 Arhivski spisak, Republika Srpska, Komanda 5. divizije’R”, pov. br. 03/2-20-226 od

11.04.2005. godine - Komanda, Platni spisak za novembar 1992. godine, Spisak za
obezbjedenje komandnog mjesta ,Rogosija“, Prostorna ¢eta ,Drinjaca” (fotokopija koja
sadrZi ovjeru MICT-MTPI)
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T-82

DepeSa, str. pov. br. 332-178 od 21.07.1993. godine, upu¢ena Komandi Drinskog
korpusa o podacima o ljudstvu i MTS koja su usla u sastav novoformirane brigade
upucene u Reon (Vogos$ce) (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-83

Naredba komandanta Drinskog korpusa. br. 05/2-477 od 01.11.1994. godine - Vanredno
unapredenje u &in rezervnog vodnika (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-84

Spisak RS 1. vipbr na dan 29.03.1995. od 29.04.1995. godine (fotokopija koja sadrzi
ovjeru MICT-MTPI)

T-85

Akt Komande 5. inZinjerijskog bataljona, str. pov. br. 197-2 od 23.09.1995. godine,
Izviedtaj o gubicima ljudstva i tehnike za 1.vipbr Vlasenica, Komanda 1. vipbr,
Vlasenica, str. pov. br. 05/243-8 od 22.09.1995. godine (fotokopija koja sadrZi ovjeru
MICT-MTPI)

T-86

Depeda, Komanda Drinskog korpusa, pov. br. 05/1-475 od 24.12.1995. godine —
Vracanje medalja (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-87

Sluzbeni list RBiH, broj 7 od 20.06.1992. godine — Odluka o proglasenju ratnog stanja
(fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-88

Sluzbeni list RBiH broj 50 od 28.12.1995. godine — Odluka o ukidanju ratnog stanja
(fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-89

Krivicna prijava protiv Mustafe Zildzi¢a, upu¢ena Osnovnom javnom tuzilastvu Viasenica,
Centar sluzbi bezbjednosti Sarajevo, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica, broj 02-230
od 08.05.1992. godine;

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica,
broj 18-18/02-230, na ime Mustafa Zildi¢; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta,
Stanica javne bezbjednosti Vlasenica, broj 18-18/02-230, na ime Mirsad Ombasic;
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica,
broj 18-18/02-230, na ime Jasar Ahmetovi¢; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica, broj 18-18/02-230, na ime Refik Avdi¢;
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica,
broj 18-18/02-230, na ime Benjamin Mujanovi¢; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica, broj 18-18/02-230, na ime Merim
Sahbegovi¢; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, Stanica javne bezbjednosti
Vlasenica, broj 18-18/02-230, na ime Seid Ambedkovi¢; Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica, broj 18-18/02-230, na ime
Esmir Smajlovi¢; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, Stanica javne
bezbjednosti Vlasenica, broj 18-18/02-230, na ime Vahidin Hadzic; Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica, broj 18-
18/02-230, na ime Nermin éahbegovié

(fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-90

Odluka o zabrani pljacke i zabrani upadanja bez naloga u stanove zbog pretresa, Krizni
Stab Srpske ops$tine Viasenica od 15.05.1992. godine (fotokopija koja sadrZi ovjeru
MICT-MTPI)

T-91

Dvanaest (12) fotografija zgrade Osnovne $kole u Lukama

T-92

Akt Stanice javne bezbjednosti Vlasenica, broj: 02-230-104 od 06.08.1992. godine

T-93

Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Adil Omerovi¢, sin Mehmeda, roden 05.06.1981.
godine, Opstina Bratunac, broj 02-4-200-5075/17 od 07.12.2017. godine

T-94

Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Adil Omerovié, sin Mehmeda, Opstina Bratunac,
broj necitak, od 13.12.2017. godine; Sluzbena zabiljeska broj 16-06/1-04-1-2625/17 os
11.12.2017. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Isto¢no Sarajevo

T-95

Rjesenje o proglasenju nestalog lica za umrlo, na ime Nihada (Husejn) Lelo, Opcinski
sud u Kladnju, broj R2. 20/03 od 10.09.2003. godine;

Lista osoba nesrpske nacionalnosti nestalih na podrucju opcine Vlasenica u periodu od
04.04.1992. do 31.12.1992. godine (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)
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T-96

Rezolucija 743 (1992) od 21.02.1992. godine, Vijece sigurnosti, primjerak na engleskom
jeziku i prevod ovjeren od strane sudskog tumaca

T-97

Rezolucija 819 (1993.) od 16.04.1993. godine, Ujedinjene nacije, Savjet bezbjednosti,
primjerak na engleskom jeziku i prevod ovjeren od strane sudskog tumaca

T-98

Fotodokumentacija lica mjesta, lokalitet Osnovna $Skola Luke, opstina Vlasenica,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Ministarstvo sigurnosti BiH, broj 16-10/6-135-FD/16
od 29.11.2016. godine (fotokopija)

T-99

Fotodokumentacija lica mjesta, lokalitet Luke, opstina Vlasenica, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, Ministarstvo sigurnosti BiH, br. 16-10/6-134-FD/16 od 29.11.2016.
godine (fotokopija)

T-100

Video-Srebrenica (CD-1); VRS prilazi Srebrenice 10. ili 11.07.1995. godine (Snimak
Agencije Reuters), ERN broj L0092475; Trial Video Srebrenica, Prosecutor v. Mladi¢, IT-
09-92-T, ERN broj 07074808

Na glavnom pretresu prezentovano: video part 1-00:08-08:17; 13:30-20:04; 24.04-32:15;
32:48:33:00; 33:15-34:16, 36.18-38:00; video part 2- 14:.44-15:00; 18:15-20:00, 45:40-
49:07; 53:26-1:00; video part 3-00:01-03:05; 10:27-11.23; 11:24-15:33 (Luke, 12 ili 13.
juli, zaustav.jarje autobusa, civili da.je idu rjeske prema Kladrju)

T-101

Osam (8) fotografija priviremeno oduzetih prilikom pretresa prostorija u vlasnistvu Rade
Garica, trag 7

T-102

Odlikovanje Republike Srpske na ime Rade Gari¢, Medalja za vojne zasluge od
28.06.1993. godine, u potpisu KaradZi¢ Radovan, trag 9

T-103

Depeda, MUP SR BiH 10, br. 331 od 26.09.1991. godine, haski broj P0022353, depesa
dostavljena CSB - svima — nacelniku, SJB - svima — nacelniku, zamjeniku, pomoc¢niku
komandira SM 1 drugim rukovodnim radnicima u SM, SUP Sarajevo — sekretaru,
nacelniku odjeljenja milicije, komandiru, zamjeniku, pomoéniku i drugim rukovodnim
radnicima u SUP-u Sarajevo, u potpisu Alija Delimustafi¢, ministar za unutrasnje
poslove, ovjerena fotokopija

T-104

Spisak redovnog i rezervnog sastava milicije za mjesec april i maj 1992. godine u SJB
Vlasenici, haski broj F1201123, dostavljeno MUP-u Srpske Republike BiH, Sarajevo, u
potpisu Mane Buri¢, nacelnik stanice, ovjerena fotokopija

T-105

Dopis sa spiskom aktivnih radnika, rezervnog sastava milicije i specijalnog voda pri SUB
Vlasenici, SJB Vlasenica, br. 09-120-116/92 od 24.06.1992. godine, haska ovjera
F1201123, dostavljeno MUP-u Srpske Republike BiH, Sarajevo, u potpisu Mane Buri¢,
nacelnik stanice, ovjerena fotokopija

T-106

Dopis sa spiskom aktivnih radnika, nezaposlenih radnika pripadnika rezervnog sastava
milicije i specijalnog voda pri SJB Vlasenica, SJB Vlasenica, br. 09-120-177/92 od
18.07.1992. godine, haska ovjera F1203057, dostavljeno CSB Sarajevo, MUP Srpska
Republika BiH, u potpisu Mane Buri¢, nacelnik stanice, ovjerena fotokopija

T-107

Organizacija i formacija jedinica, Snage prostornih struktura Vlasenica od 21.06.1992.
godine, ovjerena fotokopija

T-108

Prijedlog za unapredenje Rade Gari¢a od 26.02.1996. godine — vanredno, potpisnik
major Ljubislav Strbac i Milan Jolovi¢, haski broj 04559910, u potpisu major Jolovi¢
Milan, komandant, ovjerena fotokopija

T-109

Spisak rezervnih oficira i podoficira 1. vlpbr i pregled podataka o rezervnim starjeSinama
1. vipbr, komanda 1. vipbr, str. pov. 06/488 od 25.10.1994. godine, haski broj 04391593,
ovjerena fotokopija

T-110

Popunjavanje komande brigade oficirskim kadrom, komanda 1. Vlaseni¢ke LPBR
Vlasenica, str. pov. br. 01-204/95 od 22.05.1995. godine, hasSki broj 04391721,
dostavlien KDK Vlasenica, odsjek Sekretarijata Ministarstva odbrane, Vlasenica, u
potpisu Mile Kosori¢, komandant 1. vipbr, ovjerena fotokopija
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T111

Naredba komandanta Drinskog korpusa br. 05/2-190 od 25.03.1996. godine za
unapredenje u ¢in rezervnog pjeSadijskog vodnika, haski broj 04321244, u potpisu
pukovnik Svetozar Andri¢, zastupnik komandanta Drinskog korpusa, ovjerena fotokopija

T-112

Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima, SDS BiH, Glavni odbor Sarajevo od 19.12.1991. godine, haski broj
SA030028, Krizni Stab SDS, ovjerena fotokopija

T-113

Sluzbeni list RBiH, br. 1 od 09.04.1992. godine — Uredbe, haski broj 00320315, ovjerena
fotokopija

T-114

Odluka o osnivanju Skuptine srpskog naroda u op$tini Vlasenica, Odbornici Kluba SDS
u Skupstini opstine Vlasenica od 24.10.1991. godine, haski broj 06393731, u potpisu
Milenko Stani¢, predsjednik Skupstine, ovjerena fotokopija

T-115

Odluka o verifikaciji proglasenih Srpskih autonomnih oblasti u BiH od 21.11.1991.
godine, Skupstina srpskog naroda br. 37-02/91 Sarajevo, 21.11.1991. g., haski broj
00600118, u potpisu Momcilo Krajisnik, predsjednik Skupstine srpskog naroda, ovjerena
fotokopija

T-116

RjeSenje o postavljenju predsjednika Srpske opstine Vlasenica, br. 01-111-__ 92 od
01.04.1992. godine, haski broj 06393710, u potpisu Cedo VrZina, sekretar Skupstine
opstine, ovjerena fotokopija

T-117

Odluka o formiranju Kriznog Staba Srpske op$tine Vlasenica i njegovoj nadleznosti od
04.04.1992. godine, haski broj 06383712, u potpisu Tomislav Savki¢, predsjednik OO
SDS, ovjerena fotokopija

T-118

Odluka o strateskim cilievima srpskog naroda u BiH, br. 02-130/92 od 12.05.1992.
godine, haski broj 02100267, u potpisu Momd&ilo Krajidnik, prdsjednik Narodne skupstine,
ovjerena fotokopija

T-119

Protokol sporazuma predstavnika srpskog i muslimanskog naroda za medunacionalnu
saradnju o teritorijalnom razgrani¢enju opstine Vlasenica, haski broj 00184604, ovjerena
fotokopija

T-120

Zakljucci sa vanredne sjednice Skupstine opstine Vlasenica, br. 012-13/92 od
13.04.1992. godine, hadki broj 1D141015, u potpisu Milenko Stanié¢, predsjednik
Skupstine opstine, ovjerena fotokopija

T121

Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti i naredba za mobilizaciju TO na
cjelokupnoj teritoriji Srpske BiH, Predsjednistvo Srpske Republike BiH, br. 03-11/92,
Pale od 13.04.1992. godine, haski broj 06201226, u potpisu Momdcilo Krajisnik,
predsjednik Skupstine srpskog naroda BiH, ovjerena fotokopija

T-122

Odluka o formiranju TO Srpske Republike BiH, SRBiH, Ministarstvo narodne odbrane
Sarajevo od 16.04.1992. godine, haski broj 04102407, u potpisu Bogdan Subotic,
ministar narodne odbrane, ovjerena fotokopija

T-123

Odluka o razoruzavanju aktivnog i rezervnog sastava pripadnika SJB Vlasenica, Krizni
Stab opstine Vlasenica od 19.04.1992. godine, haski broj 06393717, Krizni &tab,
ovjerena fotokopija

T-124

Odluka o preuzimanju vlasti na podrucju opstine Vlasenica, Krizni §tab Srpske opstine
Vlasenica od 19.04.1992. godine, haski broj 06393719, u potpisu Milenko Stanic,
predsjednik, Krizni §tab, ovjerena fotokopija

T-125

Odluka o obrazovanju staba TO, Krizni $tab Srpske opstine Viasenica od 19.04.1992.
godine, haski broj 06393729, Krizni Stab, ovjerena fotokopija

T-126

Odluka o neposrednoj ratnoj opasnosti, Krizni Stab Opstine Vlasenica od 19.04.1992.
godine, hadki broj 06393716, Krizni $tab, ovjerena fotokopija

T-127

lzvod iz uputstva za rad Kriznih $tabova srpskog naroda u opstinama, Srpska R BiH,
Vlada, od 26.04.1992. godine, haski broj 01246834, u potpisu Branko Deri¢, predsjednik
vlade, ovjerena fotokopija
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T-128

Naredenja Opstinskog Staba TO Vlasenica od 27 do. 30.04.1992. godine, haski broj
06747111, dostavlien komandantu OdTO MiSari od 27.04.1992. godine - Naredenje
op.br. 1; komandantu OdTO Misari Naredenje op.br. 2 od 28.04.1992. godine;
komandantu OdTO Vlasenica Naredenje op.br. 1 od 29.04.1992. godine; komandantu
OdTO Cikote Naredenje op.br. 3 od 29.04.1992. godine; komandantu OdTO Vlasenica
Naredenje op.br. 3 od 30.04.1992. godine; OdTO Vlasenica Naredenje op.br. 2 od
30.04.1992. godine, u potpisu kapetan Bozo Stanimirovi¢, komandant TO, ovjerena
fotokopija

T-129

Odluka o proglasenju ratnoj stanja na cjelokupnoj Srpskoj autonomnoj oblasti Birac,
Krizni §tab SAO ,Birag”, broj: 1-01/92, od 29.04.1992. godine, ovjerena fotokopija

T-130

Propis za nacelno postupanje pri iseljavanju, Srpska RBiH, Skupstina opétine Vlasenica,
Krizni 8tab, br. 62/92 od 19.05.1992. godine, haski broj 03597134, dostavljen komandntu
TO, nacelniku SJB, u potpisu Milenko Stani¢, predsjednik Kriznog S$taba, ovjerena
fotokopija

T131

Propusnica za Osmana Sahinpasic¢a iz Vlasenice, Srpska opstina Vlasenica, Krizni $tab,
fotokopija

T-132

Propusnica za Latifa Zulfalari iz Vlasenice, Srpska opstina Vlasenica, Krizni §tab, haski
broj 06865883, u potpisu Milenko Stani¢, predsjednik Kriznog $taba, ovjerena fotokopija

T-133

Fotografija iz zraka, zgrade opcine Vlasenica, SJB Vlasenice i Osnovnog suda, ERN BR.
02633862-01

T-134

Naredenje za obezbjedenje zarobljenika — komanda brigade SV ,Birac“ od 31.05.1992.
godine, haski broj 04276217, dostavljeno arhivi komande, u potpisu major Svetozar
Andri¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-135

Naredenje o preimenovanju Stabova TO i jedinica TO, Vojna po$ta br. 2465, str. pov. br.
7 od 08.06.1992. godine, haski broj 04401284, u potpisu major Svetozar Andric,
komandant, ovjerena fotokopija

T-136

Depesa komande Bir€anske brigade, str. pov. br. 19 od 14.06.1992. godine, ERN br.
04337556

T-137

Potvrda o imenovanju ¢lanova ratnog povjerenistva za opstinu Vlasenica, Srpska RBiH,
Predsjednistvo, broj: 01-81/92 od 17.06.1992. godine, haski broj 04337556, u potpisu
Radovan Karadzi¢, predsjednik Predsjednistva, ovjerena fotokopija

T-138

Dopis upu¢en komandi Drinskog korpusa od strane komande 1. Vlasenicke LPBr, o
datumu formiranja jedinice, pov. br. 05-691/94, od 19.12.1994. godine, haski broj
04431518, ovjerena fotokopija

T-139

Dopis upucéen komandi IstoCno-bosanskog korpusa od strane komande brigade SV

413

.Birac“, za dostavljanje informacija, str. pov. br. 26-1, od 19.06.1992. godine, haski broj
04337264, ovjerena fotokopija

T-140

Karta Vlasenica sa prilozima (prilozi se odnose na, izmedu ostalog i to u rukopisu,
izvodenje zarobljenika iz logora SuSica, da je za obezbjedenje 13 obveznika radne
obaveze odgovoran Rade Gari¢ 09.09.1992. godine, zatim odobrenje Radi Gari¢u za 10
pritvorenika i tre¢a grupa od 12 ljudi koje je preuzeo Rade Gari¢), haski broj 06243299,
ovjerena fotokopija

T141

Elaborat strazarske sluzbe kod objekta 4. PB Vlasenica od juna 1992. godine, haski broj
03394043, u potpisu major Slobodan Raji¢, komandant vojna posta Sekovici, ovjerena
fotokopija

T-142

Zapovijest za odbranu, OdTO Tis¢a, Trnovo 01.07.1992. godine, dostavljeno
komandirima 1, 2. i 3. dete OdTO Tis¢a, kapetan | klase Novak Doki¢, komandant Od
TO, ovjerena fotokopija

T-143

Dopis upucen komandi Istoéno-bosanskog korpusa, naslovljen na traZenje informacija o
zarobljenicima u sabirnom centru Vlasenica, br. 14-29 od 03.07.1992. godine, haski broj
04337286, u potpisu po ovlastenju komandanta potporuénik Sonja Jezdi¢, ovjerena
fotokopija
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T-144

Izvjestaj Opstinskog Staba oruzanih snaga Vlasenica, broj: 01/35/92 od 19.07.1992.
godine, haski broj 1D270104, u potpisu komandant OSTO opstine Vlasenice, Ferid
HodZzi¢, ovjerena fotokopija

T-145

Naredenje komande BirCanske brigade, str. pov. br. 14-78 od 29.07.1992. godine,
dostavljeno 8TO Sekoviéi, u potpisu pukovnik Svetozar Andri¢, komandant, ovjerena
fotokopija

T-146

Dopis upucen Romanijsko-biréanskom CSB-u od strane SJB Vlasenica, o sadejstvu
vojske | MUP-a, broj: 01-24-14 od 06.08.1992. godine, haski broj 03609771, ovjerena
fotokopija

T-147

Spisak nestalih civila u opstini Viasenica 1992. godine — dodatak A, haski broj
03074772, ovjerena fotokopija

T-148

Naredenje, GS VRS, str. pov. br. 03/8-39 od 08.05.1993. godine, haski broj 06274600, u
potpisu general-major Manojlo Milovanovi¢, zamjenik komandanta, ovjerena fotokopija

T-149

Naredenje, GS VRS, str. pov. br. 02/2-413 od 09.05.1993. godine, haski broj 04264335,
dostavljeno komandama (korpusa) 1. i 2. KK, SRK, IBK, HK, DK, V i PVO, u potpisu
general-major Manojlo Milovanovi¢, zamjenik komandanta, ovjerena fotokopija

T-150

Podnesak upucen od strane Glavnog $taba VRS, o narednim dejstvima VRS-a, direktiva,
na licnost komandanta (nacelnika taba}, direktiva op. br. 4, str. pov. br. 02/5-210, od
19.11.1992. godine, ovjerena fotokopija

T-151

Direktiva za dalja dejstva, op. br. 7, GS VRS, dt. br. 2/2-11, od 08.03.1995. godine, haski
broj 00823159, dostavljeno komandama (korpusa) 1. i 2. KK, SRK, IBK

T-152

Izvjetaj o pretresu terena, komanda 1. vipbr, str. pov. br. 01-13-153, od 24.05.1995.
godine, haski broj 04381723, dostavljeno komandi Drinskog korpusa, u potpisu major
Mile Kosori¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-1583

Zapovijest za aktivna b/d, op. br. 1, komanda Drinskog korpusa, str. pov. br. 04/156-2 od
02.07.1995. godine, haski broj 06734238, dostavljeno 1. zpbr, 1. bpbr, 2. rmtbr, 1. bripbr,
1. mipbr, 5. map, u potpisu general-major Milenko Zivanovi¢, komandant, ovjerena
fotokopija

T-154

Redovni borbeni izvjestaji komande 1. vipbr Vlasenica, i to: str. pov. br. 01-13-192 od
11.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-194 od 13.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-
195 od 14.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-186 od 15.07.1995. godine; str. pov. br.
01-13-196 od 16.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-199 od 19.07.1995. godine; str.
pov. br. 01-13-200 od 20.07.19985. godine; str. pov. br. 01-13-201 od 21.07.1995. godine;
str. pov. br. 01-13-202 od 22.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-203 od 23.07.1995.
godine i str. pov. br. 01-13-204 od 24.07.1995. godine, dostavljeno Operativhom centru
komande Drinskog korpusa, u potpisu Mile Kosori¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-155

Naredenje za spre¢avanje prolaska muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju, Glavni stab
VRS, str. pov. br. 03/4-1629, od 13.07.1995. godine, haski broj 02935564, dostavljeno
komandi DK, IKM-1 DK, 1. zpbr, 1. bpbr i 1. vipbr (na licnost komandanta ili n§), u
potpisu general-potpukovnik Milan Gvero, pomoc¢nik komandanta, ovjerena fotokopija

T-156

Depesa CJB Zvornik, Stanice javne bezbjednosti Vlasenica, broj: 13-2/01-65/95, od
20.07.1995. godine, haski broj 04373514, dostavljeno komandi Staba PJP CJB, Zvornik,
u potpisu Milenko Majstorovi¢, nacelnik stanice, ovjerena fotokopija
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T-157

Redovni borbeni izvjestaji komande 1. Viprbr, i to: str. pov. br. 01-13-206 od 26.07.1995.
godine, str. pov. br. 01-13-207 od 27.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-208 od
28.07.1995. godine, str. pov. br. 01-13-209 od 29.07.1995. godine; str. pov. br. 01-13-
213 od 01.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-213 od 02.08.1995. godine; str. pov. br.
01-13-214 od 02.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-215 od 03.08.1995. godine; str.
pov. br. 01-13-216 od 05.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-221 od 10.08.1995. godine;
str. pov. br. 01-13-227 od 16.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-230 od 18.08.1995.
godine; str. pov. br. 01-13-231 od 19.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-233 od
21.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-234 od 22.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-
242 od 30.08.1995. godine; str. pov. br. 01-13-250 od 07.09.1995. godine; str. pov. br.
01-13-251 od 08.09.1995. godine; str. pov. br. 01-13-252 od 09.09.1995. godine; str.
pov. br. 01-13-254 od 11.09.1985. godine; str. pov. br. 01-13-235 od 12.09.1995. godine;
str.pov.br. 01-13-260 od 17.09.1995. g., str. pov. br. 01-13-262 od 15.09.1995. godine i
str. pov. br. 01-13-270 od 28.09.1995. godine, dostavljeno Operativhom centru komande
Drinskog korpusa, u potpisu major Mile Kosori¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-158

Akt MUP Romanijsko-bir¢anski CSB, SJB Mili¢i, br. 01-14/24-13, od 05.01.1893. godine,
sa prilogom od 04.01.1993. godine, haski broj 01785306, dostavljeno Zoranu Cvijeticu,
nacelniku Romanijsko-bircanskog CSB-a, u potpisu Radomir Bjelanovic, nacelnik SJB
Mili¢i, ovjerena fotokopija

T-159

Naredenje svim jedinicama TG od Komande 1. biréanske pjeSadijske brigade, str. pov.
br. 03/2-26/1 od 02.05.1995. godine za provodenje jedinica komandi u punu b/g,
dostavljeno svim jedinicama TG, u potpisu general-major Milenko Zivanovi¢, komandant,
ovjerena fotokopija

T-160

Naredenje Komande 1. bir¢anske pjesadijske brigade, str. pov. br. 03/1-9/1 od
26.05.1995. godine o preduzimanju mjera za zastitu ljudstva i postupci sa pripadnicima
UNPROFOR-a, dostavljeno svim jedinicama, u potpisu pukovnik Svetozar Andric,
komandant, ovjerena fotokopija

T-161

Redovni borbeni izvjedtaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-260 od
23.08.1995. godine, haski broj 04269625, u potpisu general-major Radislav Krsti¢,
komandant, ovjerena fotokopija

T-162

Dopis sa spiskom ekshumiranih grobnica sa podru¢ja Vlasenice Instituta za nestale
osobe BiH, br. 03/1-40-2-9/13 od 21.03.2013. godine, ovjerena fotokopija

T-163

Dopis Instituta za nestale osobe BiH, br. 03/1-40-2-1398/18 od 23.07.2018. godine, u
prilogu kojeg su dostavljene potvrde o statusu nestale osobem a koje su predloZene pod
rednim brojevima 147. do 164. iz Aneksa B optuZnice; Potvrda o statusu nestale osobe
Mehmed (Dervi§) Sitarevi¢, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-46/18 od
23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osobe Rasema (Azem) Camdzié, Institut
za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-48/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o statusu
nestale osobe Nihada (Husein) Lelo, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-49/18 od
23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osobe Hasan (Karo) Ahmetovi¢, Institut
za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-50/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o statusu
nestale osobe Bego (Huso) Sulejmanovi¢, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-
51/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osobe Vahda (lbro) IbiSevi¢,
Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-52/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o
statusu nestale osobe Hajrija (Suljo) Fazli¢, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-
53/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osobe Elvira (Hasan) Pari¢,
Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-54/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o
statusu nestale osobe Nermina (Aljo) Hurié, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-
55/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osobe Munevera (Lutvo) Kicic,
Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-57/18 od
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23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osocbe Muamer (Munib}) Nuhanovic,
Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-58/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o
statusu nestale osobe Pula (Alija) Nuhanovi¢, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-
59/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osobe Amela (Hajrudin)
Gerovi¢, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-60/18 od 23.07.2018. godine;
Potvrda o statusu nestale osobe Sanela (Hajrudin) Gerovi¢, Institut za nestala lica BiH,
br. 01-40-CEN-61/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osobe Azema
(Azem) Gerovi¢, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-62/18 od 23.07.2018. godine;
Potvrda o statusu nestale osobe Minela (Mustafa) Camdzi¢, Institut za nestala lica BiH,
br. 01-40-CEN-63/18 od 23.07.2018. godine; Potvrda o statusu nestale osobe Adil
(Mehmed) Omerovi¢, Institut za nestala lica BiH, br. 01-40-CEN-47/18 od 23.07.2018.
godine

T-164

Zapisnik o utvrdivanju identiteta Meho (Huso) Cehaiji¢, Klinicki centar Tuzla, Zavod za
sudsku medicinu, Ekspertni tim, od 22.02.2001. godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta
Ibro (Meho) Muminovi¢ i DNA Report, Ekspertni tim Tuzla, od 14.04.2011. godine;
Zapisnik o utvrdivanju identiteta Salko (Mehmed) Muminovi¢, Klinicki centar Tuzla,
Zavod za sudsku medicinu, Ekspertni tim, od 23.02.2001. godine; Zapisnik o utvrdivanju
identiteta Nazif (Huso) Ademovi¢ i DNA Report, Ekspertni tim Tuzla, od 02.04.2010.
godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta Emina (Osman) Duri¢, Klini¢ki centar Tuzla,
Zavod za sudsku medicinu, Ekspertni tim, od 09.06.2000. godine; Zapisnik o utvrdivanju
identiteta Jasmina (Osman) Huremovi¢ i DNA Report, Ekspertni tim Tuzla, od
04.04.2011. godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta Sahija (Muhamed) Berbi¢ i DNA
Report, Ekspertni tim Tuzla, od 07.03.2012. godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta
Nedzada (éaban) Salki¢ i DNA Report, Ekspertni tim Tuzla, od 19.02.2009. godine;
Zapisnik o utvrdivanju identiteta Ferida (Bajro}) Osmanovi¢ i DNA Report, Ekspertni tim
Tuzla, od 17.04.2012. godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta Aida (Hamdija) Kara¢ i
DNA Report, Ekspertni tim Tuzla, od 09.04.2014. godine; Zapisnik o utvrdivanju
identiteta Velida (Hamdija) Kara¢ i DNA Report, Ekspertni tim Tuzla, od 09.04.2014.
godine; fotokopije

T-165

Dopis, dostava traZenih podataka za lice Hasan Ahmetovi¢ DrZavnoj agenciji za istrage i
zastitu Istocno Sarajevo, Institut za nestale osobe BiH, broj: 03/1-40-2-79/11 od
19.10.2011. godine

T-166

Kopija kartona licne karte na ime Bego Sulejmanovi¢ sa prilogom Sluzbena zabiljeska,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, br. 16-06/1-04-1-989/18, od 30.04.2017. godine, i
lzvjestaj, br. 16-06/1-04-1-182/09, od 03.05.2018. godine

T-167

Rezolucija 824 (1993) od 06.05.1993. godine, Ujedinjene nacije, Vijece sigurnosti

T-168

Rezolucija 836 (1993) od 04.06.1993. godine, Ujedinjene nacije, Vijece sigurnosti

T-169

Podnesak-najnovije informacije vojnih posmatraca UN-a Stab sektora sjeveroistok za juli
1995. godine, prilog br. 14/P2

T-170

Skica lica mjesta, Iokalitet MrSi¢i, ops$tina Vlasenica, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, Ministarstvo sigurnosti, BiH, br. 16-10/6-136-SLM/16 od 29.11.2016. godine,
uloZena fotokopija, vijece izvrsilo uvid u original

T-71

Skica lica mjesta, lokalitet Luke, opstina Vlasenica (Osnovna Skola}, DrZzavna agencija
za istrage i zastitu, Ministarstvo sigurnosti, BiH, br. 16-10/6-135-SLM/16 od 29.11.2016.
godine

T172

Skica lica mjesta, lokalitet Luke, opstina Vlasenica, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
Ministarstvo sigurnosti, BiH, br. 16-10/6-134-SLM/16 od 29.11.2016. godine

T173

Izvje$taj o formiranju 1. vlaseni¢ke Ipbr, Komanda 1. vipbr, str. pov. br. 01-01/94,
09.04.1994. godine, hadki broj 04391672, dostavljen komandi Drinskog korpusa,
Vlasenica, u potpisu major Mile Kosori¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-174

Depeda, Obavjestajno odjeljenje, Komanda Drinskog korpusa, str. pov. br. 17/897 od
12.07.1995. godine, haski broj 03592249, dostavljeno odjeljenjima za OBP, komandi
SRK i IBK, u potpisu general-major Zdravko Tolimir, nagelnik, ovjerena fotokopija
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T-175

Depesa, CJB Zvornik, br. 281/95 od 12.07.1995. godine, haski broj 01776575,
dostavljena MUP-u RS, Stabu policijskih snaga Bijeljina, kabinet ministra i Resoru javne
bezbjednosti, u potpisu Dragomir Vasi¢, nacelnik centra, ovjerena fotokopija

T-176

Odluka o proglasenju ratnog stanja u opstini Srebrenica — Skelani, Radovan Karadzic,
br. 01-1372/95 od 14.07.1995. godine, hadki broj 00996596, u potpisu Radovan
Karadzi¢, ovjerena fotokopija

T177

Naredenje, Ministarstvo odbrane Republika Srpska, pov. br. 02-79 95 od 12.07.1995.
godine, haski broj 03401465, dostavljeno odsjecima Ministarstva odbrane Zvornik, Mili¢i,
Bratunac i Sekoviéi, u potpisu Stevan Ivanovié¢ sekretar, ovjerena fotokopija

T-178

Naredenje Komande Drinskog korpusa, spreavanje prolazaka muslimanskih grupa ka
Tuzli i Kladnju, izdato svim potiénjenim jedinicama DK i IKM-1 DK, str. pov. br. 03/156-
12, od 13.07.1995. godine, haski broj 02935557, ovjerena fotokopija

T179

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-219, od
17.07.1995. godine, haski broj 02935584, dostavljen GSV RS, u potpisu za generala-
majora Radislava Krsti¢a, ovjerena fotokopija

T-180

Zapisnik o uvidaju, DrZzavna agencija za istrage i zastitu BiH, br. 17-04/2-04-2-1148-
38/06, od 12.02.2008. godine, haski broj 06865408, u potpisu Bajro Kulovac, ovjerena
fotokopija

T-181

Naredenje, CJB Zvornik, MUP RS od 15.07.1995. godine, haski broj 01776581,
dostavljen SJB Srebrenica nacelniku i SUB Bratunac nacelniku i komandiru, ovjerena
fotokopija

T-182

Depesa, CJB Zvornik, br. 278/95 od 12.07.1995. godine, haski broj 03592245,
dostavljen MUP-u RS, Stabu policijskih snaga Bijeljina, kabinet ministra Pale, Resor
javne bezbjednosti, ovjerena fotokopija

T-183

Redovni borbeni izvjestaj, komanda 1. biranske pbr, str. pov. br. 03/1-729, od
28.07.1995. godine, haski broj 04539169, u potpisu potpukovnik Ljubomir VlIacic,
komandant, ovjerena fotokopija

T-184

Redovan borbeni izvjestaj, komanda 1. Brlpbr, str. pov. br. 03-253-110, od 21.07.1995.
godine, haski broj 04363984, dostavljen komandi Drinskog korpusa, u potpisu pukovnik
Vidoje Blagojevi¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-185

Redovni borbeni izvjestaj, komanda 1. biréanske pbr, str. pov. br. 03/1-716, 16.07.1995.
godine, haski broj 04539187, dostavljeno komandi Drinskog korpusa, u potpisu pukovnik
Svetozar Andri¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-186

Depesa, Kabinet ministra, MUP RS, br. k/p-1-415/95, od 13.07.1995. godine, haski broj
04539187, dostavljen CJB Zvornik - nacelniku, u potpisu Tomislav Kovaé, zamjenik
ministra, ovjerena fotokopija

T-187

Akt komande 1. Vipbr, Vlasenica, upuéen komandi Drinskog korpusa, odjeljenju za
moral, o ocjeni morala u jedinicama 1. Vipbr za mjesec august 1995. godine, str. pov.
07/61-7, od 28.08.1995. godine, haski broj 04391647, ovjerena fotokopija

T-188

Akt komande 1. Vipbr, Vlasenica, upuc¢en komandi Drinskog korpusa, odjeljenju za
moral, o ocjeni morala u jedinicama 1. Vipbr za mjesec juni 1995. godine, str. pov. br.
07/61-5/95 od 27.06.1995. godine, haski broj 04391634, ovjerena fotokopija

T-189

Redovan i borbeni izvjestaj, komanda 1. Bripbr, str. pov. br. 03-253-110, od 21.07.1995.
godine, haski broj 04363984, dostavljen komandi Drinskog korpusa, u potpisu pukovnik
Vidoje Blagojevi¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-190

Redovan borbeni izvjestaj, komanda 1. Brlpbr, str. pov. br. 03-253-106, od 16.07.1995.
godine, haski broj 04363981, dostavljen komandi Drinskog korpusa, u potpisu pukovnik
Vidoje Blagojevi¢, komandant, ovjerena fotokopija
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T-191

Redovni borbeni izvjestaj, komanda 1. Vipbr, Vlasenica, str. pov. br. 01-13-242, od
30.08.1995. godine, haski broj 04392341, dostavljeno Operativnom centru komande
Drinskog korpusa, u potpisu kapetan | klase Savo Celikovié, dezurni operativni, ovjerena
fotokopija

T-192

Redovni borbeni izvjestaj, komanda 1. milicke Ipbr, str. pov. br. 332-1702, od
14.07.1995. godine, haski broj 04397600, dostavljeno komandi Drinskog korpusa,
ovjerena fotokopija

T-193

Vanredni borbeni izvjestaj o stanju u z/o 1. zpbr, Komanda Drinskog korpusa, str. pov.
br. 03/2-221, od 18.07.1995. godine, haski broj 02935588, dostavljeno GSV RS, u
potpisu general-major Radislav Krsti¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-194

Upozorenje, neorganizovano kretanje v/o u z/o 1. vipbr, komanda 1. vlasenic¢ke Ipbr, str.
pov. br. 02/234, od 29.07.1995. godine, haski broj 04391726, dostavljeno komandi
Drinskog korpusa, u potpisu, za major Mile Kosori¢, komandant, ovjerena fotokopija

T-195

Vanredni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vipbr, str. pov. broj: 02/234-2/95 od 18.08.1995.
godine, fotokopija

T-196

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VIpbr, Vlasenica, str. pov. br. od 01-13-211 od
30.07.1995. godine, fotokopija

T-197

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VIpbr, Vlasenica, str. pov. br. od 01-13-197 od
17.07.1995. godine, fotokopija

T-198

Naredba, Komanda 1. vlasenicke Ipbr, broj 01-72/94, od 20.04.1994. godine, fotokopija

T-199

Dopis Instituta za nestala lica Bosne i Hercegovine, broj; 03/1-40-2-484/20 od
24.03.2020. godine;

Dokument broj: 09/11-243-939/92, (datum necitak) mjesec avgust 1992. godine, Srpska
Republika Bosna i Hercegovina, Srpska Opétina Kladanj, Komanda srpskih oruzanih
snaga, “Komanda cCetnickih juriSnih odreda”, Komisija za razmjenu ratnih zarobljenika
Pelemisi (ovjerena fotokopija)

T-200

Dokument Komande ikm Bir¢anske brigade, Mili¢i, strogo pov. Br. 88_1/92 (fotokopija
koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

B. |zVEDENI DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG

1. Lista svjedoka

Ime svjedoka Datum saslusanja
1. Andelka Jovici¢ 31.03.2021.
2. Bozana Gauvrilovi¢
3. Vlado Bjelanovi¢ 02.04.2021.
4. Ivan Slijepcevié¢ 06.04.2021.
5. Slobodan Gradinac 08.04.2021.
6. Spasoje Dosi¢ 13.04.2021.
7. Zoran Stupar
8. Milan Vukovi¢ 15.04.2021.
S. Milenko Gojgolovié
10. Rade Kljestan 20.04.2021.
11. Rajko Losic
12. Milan Kljestan 22.04.2021.
13. Cvijetin MiloSevi¢
14. Nikodin Kovadevié¢ 29.04.2021.
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15. Milosav Kljestan 04.05.2021.
16. Slavoljub Kljestan

2. Lista uloZenih materijalnih dokaza?%”

0-1

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Milenka Komlenovi¢a, broj 16-06/1-04-1-375/17 od
27.03.2017. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH, fco; Zapisnik o saslusanju
svjedoka Milenka Komlenovi¢a, predmet broj T20 0 KTRZ 0013215 16, od 23.06.2017.
godine, TuZiladtvo BiH, fco.

0-2*

Zapisnik o sasludanju svjedoka GR-10, TuZiladtvo Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTARZ
0003696 07 od 13.10.2014. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka GR-10, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla broj 1-16-17-04-1-197/16 od
11.01.2018. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka GR-10, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, Regionalni ured Tuzla broj 16-06/1-04-294/17 od 09.03.2017. godine; fco.

0-3*

Zapisnik o saslusanju svjedoka GR-6, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTARZ
0003696 07 od 18.03.2014. godine, fco.

0-4

Zapisnik o saslusanju svjedoka Vejsila Ahmetovi¢a, broj 17-15/3-1-04-2-339/07 od
06.03.2008. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, fco.

Zapisnik o sasludanju svjedoka DZemala Dautovi¢a, broj KT-RZ-197/07, od 13.11.2007.
godine, TuZilaStvo BiH; Zapisnik o sasludanju svjedoka DZemala Dautovi¢a, broj P-16-
14/3-1-04-2-359/11 od 10.10.2011. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu; Zapisnik
o sasluSanju svjedoka DZemala Dautovica, broj 16-04/2-6-04-2-311/11, od 01.06.2011.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu; fco.

Zapisnik o sasluSanju Ismeta Hasanovica, broj 17-04/2-6-04-2-49/09., od 14.01.2009.
godine, Drzavna agencija za istrage i1 zastitu, fco; Zapisnik o saslusanju svjedoka Ismeta
Hasnovi¢a, broj KT-RZ-197/07 od 16.06.2008. godine, sadinjen u Tuzilastvu BiH, fco.

Zapisnik o saslusanju svjedoka Time Huremovi¢, broj Kt-RZ-5/06 od 05.03.2007. godine,
sacinjen u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona, Tuzla, fco.

RjeSenje broj 03/10-560-45/08 od 23.12.2008. godine, na ime Spomenko Garic,
Administrativna sluzba, Odjeljenje za opstu upravu, Opstina Vlasenica; Otpusna lista sa
epikrizom, na ime Spomenko Gari¢, Obr. br. 1-11/2-Sr, Mat. br. istorije bolesti 1104/95,
Specijalna bolnica za neurolodka oboljenja i posttraumatska stanja ,Dr Borivoje Gnjatic®,
Stari Slankamen; Otpusna lista sa epikrizom, Obr. br. 1-11/2-Sr, Mat. br. istorije bolesti
8323, KBC Zemun, Neurohirurgija, Beograd, Zemun; ovjerene fco.

0-9*

257 Dokazi oznadeni zvjezdicom su povjerljivi i nalaze se u posebnom registratoru povjerljivih dokaza.
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X. ANEKS I

Broj: S1 1 K 029228 18 Kri
Sarajevo, 01.10.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudije Jasmine Cosi¢ Dedovi¢, kao
predsjednika vijeca, te sudija Enide HadZiomerovi¢ i Darka SamardZi¢a, kao c&lanova
vijeca, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Radeta Garica, zbog krivicnog djela Zlocini
protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a), e), f), g), i) i k)
Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1.
istog Zakona, odlu€ujuéi o prijedlogu TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ
0015261 18 od 11.10.2018. godine, za prihvatanje utvrdenih injenica, na osnovu &lana 4.
Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog Krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ) TuZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima
pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju predmeta), sve u vezi sa ¢lanom 15. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 01.10.2020. godine donio je
sliedece:

RJESENJE

I Djelimicno se usvaja prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ
0015261 18 od 11.10.2018. godine, te se primjenom odredbe ¢lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta, prihvataju kao dokazane cinjenice koje su utvrdene presudom MKSJ-a protiv
Dragana Nikoli¢a, broj: IT-94-2-S od 18.12.2003. godine, protiv Momcila Krajisnika, broj:
IT-00-39-T od 27.09.2006. godine, protiv Radislava Krsti¢a broj: IT-98-33-T od 02.08.2001.
godine, i protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, broj: IT-02-60-T, od 17.01.2005.
godine, i to u obimu i sadrzaju kako slijedi:

1. ,0Od kreja 1991. do maja 1992. s posla su olpusteni Muslimani zaposleni u drzavnim
preduzeéima i drugim javnim sluzbama u opS§tini Viasenica. Muslimani viasnici radrji
plasili su se drZati otvorene radrje, a muslimanskim radnicima u lokalncj fabrici boksita
prestali su isplacivati plate, dok su rijihove kolege Srbi i daje primale plate.” (MKSJ
protiv Momcila Krajidnika, par. 347)

2. ,U januaru 1992. Srbi iz Viasenice i osam susjednih opStina proglasili su
"Autonomnu oblast Bira¢". U projece 1992. dosSlo je do rasta napetosti zbog
referenduma o predioZencj nezavisnosti Bosne i Hercegovine.” (MKSJ protiv Dragana
Nikoli¢a, par. 5C)

3. ,Grad Vlasenica nalazi se na podrucju istoimene op$tine [...]. Prema popisu iz 1991.
godine, od 33.817 stanovnika opé$tine rijih 55% su bili Muslimani, 43% Srbi, a 2% su se
izjasnili kao "ostali". Od oko 7.500 stanovnika grada Viasenice 65% su bili Muslimani a
35% Srbi.”* (MKSJ protiv Dragana Nikolica, par. 51)

4. U opédtini je bio prisutan veliki brcj vcjnika i rezervista, a u prvim danima aprila
1992. dopremijeni su tenkovi, artijerja i borbena vozila iz Milica, Han Pjeska i
Sekovica. Takoder, pocetkom aprila 1992. godine SDS i lokalni Muslimani pregovarali
Su 0 poacjeli opstine na stpski i muslimanski dio. [...]" (MKSJ protiv Momcila Krejisnika,
par. 348)

5. ,Priblizno 21. aprila 1992. srpske snage, kcje su se sastcjale od Jugoslavenske
narodne armje (u dajrjem tekstu: JNA), paravcjnih snaga i naoruZanih mjestana,
preuzele su viast u gradu Vliasenici.” (MKSJ protiv Dragana Nikolic¢a, par. 52)
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6. Odmah posto su Srbi preuzeli kontrolu nad opS$tinom Vliasenica, Krizni Stab je
preuzeo upravijarje gradom i na sve zvani¢ne funkcje imenovao Srbe. Mobilisani su
mjedtani Srbi, kcji su preuzeli vcjne duZnosti od snaga JNA. Njihove duzZnosti
obuhvatale su Cuvarje vaznih otjekata i trazerje naoruZanih Muslimana po okolnim
Sumama.” (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 53)
7. [...] Krizni $tab, pod rukovodstvom Milenka Stani¢a, izdavao je propusnice kcje su
Muslimani morali imati za kretarje po opStini Vlasenica ili za putovarje u druge opstine.
Postavijani su kontroini punktovi kcji su bili u nadleznosti Dragise Milakovica, Clana
SDS-a. Krizni Stab je naredio Muslimanima da predsju oruzije stpskim viastima i uveo
je radnu obavezu za Muslimane.” (MKSJ protiv Momdila Krejisnika, par. 349)
8. ,Mnogi Muslimani i drugi nesrbi potjegli su iz viaseni¢kog kraja, a pofev od méja
1992. pa do septembra 1992., oni kcji su ostali bili su ili proijerani ili uhapseni.” (MKSJ
protiv Dragana Nikolica, par. 54)
9. ,Krejem meja ili poCetkom juna 1992., sipske snage su osnovale zatocenicki logor u
Susici, kcjim su uprav.jale vcjska i lokalna milicja. To je bio glavni zatoCeni¢ki okjekat
na podrucju Viasenice, a nalazio se otprilike na kilometar od grada.” (MKSJ protiv
Dragana Nikolica, par. 55)
10. ,U logoru Susica su drZzani muskarci, Zene i cjeca, a katkada su bile zato¢ene i
cjele porodice. Zene i ajeca su obic¢no ostajali samo kratko vr.jeme prje nego $to bi ih
prisilno prermjestili na obliZzrja muslimanska podrucja. Prje prisilnog premjestarja,
nesrbi su obicno morali da potpisu dokument s izjavom da to podruéje napustaju
dobrovo.jno i da se odricu svcje imovine.” (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 59)
11. ,U septembru 1992. godine u Vlasenici vise prakti¢no nje bilo njednog Muslimana
ni drugih nesrba.” (MKSJ protiv Dragana Nikolica, par. 62)
12.,[...] Krajem juna 1992. velik brcj zatoGenih muskaraca prebacen je iz logora SuSica
u veci zatoceniCki logor Batkovic blizu B.jejine na sjeveroistoku Bosne i Hercegovine.
Vecdina zatoCenih Zena i ojece prebaclena je ili u Kladarj ili u Cersku na teritor.ji pod
kontrolom bosanskih Muslimana.” (MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a, par. 7C)
13.2%8 [...] ,oruZani sukob postcji svuda gde se pritjeglo oruZancj sili izmedu drZava ili
produZzenom oruzanom nasiju izmedu viasti i organizovanih naoruZanih grupa, ili pak
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.” U ovom slucaj nje osporeno da je postcjao
oruZani sukob izmedu BiH i rjenih oruZanih snaga s jedne i Republike Srpske i rijenih
oruZanih shaga s druge strane. [...]“ (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 481)
14. ,Ovaj napad je bio nedvcjbeno usmjeren protiv civilnog stanovnistva bosanskih
Muslimana u srebreni¢kcj enklavi. [...]" (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana
Jokica, par. 552)
15.,U martu 1995. Radovan KaradZic, predsjednik Republike Stpske (RS), reagujuci
na pritisak medunarodne zsjednice da se okonca rat i na tekuce napore da se
pregovorima postigne mirovni sporazum,127 izdao je direktivu VRS-u u vezi sa
dugoro¢nom strategjom snaga VRS-a u enklavi. U tcj direktivi, poznatcj pod nazivom
“Direktiva 7", konkretno se navodi da VRS treba 5
i.izvrsiti polpuno fizicko odvéjarje Srebrenice od Zepe, ¢ime spreciti i pcjedinaéno
komunicirarje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmisjenim
borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodno$jivosti i
besperspektivnosti dajrjeg opstanka i Zivota mjestana u Srebrenici. [...]* (MKSJ
protiv Radislava Krsti¢a, par. 28)
16.,Dio plana bila je i blokada konvcja pomoci:

258 Qd Cinjenice broj 13. do kraja su prihvaéene &injenice vezane za 1995. godinu.
255
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i.Preko nadleZnih drZavnih i vcjnih organa, zaduZenih za rad sa UNPROFOR-om i
humanitarnim  organizacjama, planskim |  nenametjivim  restriktivnim
odobravarjem zahteva, smarjiti | ograniCiti logistiCku podr§ku shaga
UNPROFOR-a u enklavama i dotur mater jalnih sredstava muslimanskom Ziv.ju, i
uciniti ih ovisnim od nase dobre vo,je, a istovremeno izbeci osudu medunarodne
zgjednice i svetskog javnog mnerja. [...]* (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 28)

17.,Tatno kao sto je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. humanitarna
situacja za bosansko-muslimanske civile i vcjno osobije u enklavi postala je
katastrofalna. PoCetkom jula 1995. iz niza izvje$taja 28. divizje vidi se kako su shage
ABiH u enklavi hitno traZile deblokadu koridora za humanitarnu pomoc¢ i kako je, kada
fo nije usgjelo, dodlo do tragedje civila kcji umiru od gladi.* (MKSJ protiv Radislava
Krstica, par. 28)

18.,Glavni $tab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, kcju je potpisao general
Miadi¢. Direktiva 7.1 izdata je “na osnovu direktive br. 7”7 i upucivala je Drinski korpus
da, izmedu ostalog, sprovodi “aktivha borbena dejstva ... oko enklava”.® (MKSJ protiv
Radislava Krsti¢a, par. 29)

19.,Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. osmatracko mjesto Echo, kcje
se nalazilo u jugoistoénom uglu enklave. Kao odgovor nha tu agresju, jedna grupa
Bosnjaka izvrsila je rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni napad na obliZznje stpsko selo
Visrjica. [...]' (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 30)

20.,[...] Nakon toga, tadasrji komandant Drinskog korpusa, general-méejor Milenko
Zivanovic¢, potpisao je 2. jula 1995. dv.je zapov.jedi, u kcjima se iznosi plan za napad
na enklavu i raznim jedinicama Drinskog korpusa izdsje narederje da predu u starje
borbene gotovosti. Operacija je dobila Sifrovani naziv “Krivaja 95”.° (MKSJ protiv
Radislava Krstica, par. 30)

21.,0Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995. [..]' (MKSJ protiv
Radislava Krstica, par. 31)

22.,[...] Neki od nizozemskih vcjnika povukli su se u enklavu nakon $to su rjihovi
poloZeji bili napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale
bosanskim Srbima. [...]* (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 31)

23.,Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu
enklave, zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice.” (MKSJ protiv
Radislava Krsti¢a, par. 33)

24. ,Kasno 9. jula 1995., ohrabren tim vcjnim usgjehom i iznenadujuéim izostankom
olpora bosanskih Muslimana, kao | neposicjarjem nikakve znacajne reakcje
medunarodne zgjednice, predsjednik KaradZzZi¢ izdao je novo narederje, kcjim je
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu.” (MKSJ
protiv Radislava Krstica, par. 33)

25.,Ljutro 10. jula 1995. situac.ja u samcj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, od kcjih
su neki bili naoruZani, preplavili su ulice grada.” (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par.
34)

26.,Pukovnik Karremans slao je hitne zahijeve kcjima je traZio zraénu podr$ku NATO-
a za odbranu grada, no nikakva pomoc nije stigla do olprilike 14:30 sati 11. jula 1995,
kada je NATO bombardovao tenkove VRS-a kcji su se primicali gradu. Avioni NATO-a
pokusali su bombardovati i artijerjske poloZsje VRS-a iznad grada, no tu su operacju
morali prekinuti zbog slabe vidijivosti. [...]" (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 34)
27.,Kasno posljepodne 11. jula 1995. general Mladié, u pratrji generala Zivanovica
(tadasr.jeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstica (u to vrjeme Zzarmjenika
komandanta i naCelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je
prodetao praznim ulicama Srebrenice. T&j trenutak snimio je fiimskom kamerom srpski
novinar Zoran Petrovié.” (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 36)

28.,Suoceni sa Cirjenicom da je256 Srebrenica pala pod kontrolu snaga
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bosanskih Srba, na hijade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice potjeglo je
u PotoCare, kako bi potraZili zastitu u bazi UN-a. Do veceri 11. jula 1995. u Potocarima
se okupilo oko 20.000 do 25.000 iztjeglica bosanskih Muslimana. [...]* (MKSJ protiv
Radislava Krstica, par. 37)

29.Na sastanku u hotelu “Fontana” 12. jula 1995. general Mladic¢ je kazao da ce se
medu svim vcjno sposobnim muskarcima iz mase u PotoCarima biti izvrSena provjera
da bi se ustanovilo ima Ii medu r.jima ratnih zloCinaca. |...] Doista, Bratunalka brigada
Drinskog korpusa sastavila je spisak, kcji nosi datum 12. juli 1995., s imenima 387
bosanskih Muslimana za kcje se sumrjalo da su ratni zloinci iz srebreniCke enklave.
[...]" (MKSJ protiv Radislava Krsti¢a, par. 156)

30.,Kada su autobusi sa Zenama, cjecom i starcima krenuli na sjever prema teritorji
pod kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavjali su ih putem i ponovo pretresali
fraze¢i muskarce. [...]" (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 56)

31.,Muskarci bosanski Muslimani, kcji su u Potoéarima odvcjeni od Zena, ajece i
staraca (C.ji brcj je iznosio otprilike 1000), prebaceni su u Bratunac, goje su kasnje
dovedeni muskarci bosanski Muslimani zarob.jeni u koloni. [...]* (MKSJ protiv Radislava
Krstica, par. 66)

32.,General Krsti¢c je naredio da se nabave aulobusi za prevoz
bosanskomuslimanskog stanovnistva iz Potocara 12. i 13. jula 1995. [...]* (MKSJ protiv
Radislava Krstica, par. 464)

33.,[...] OruZane snage bosanskih Srba, medu kcjima je bilo mnogo jedinica MUP-a
kcje su patrolirale putem izmedu Kravice i Korjevié-Poja i putem izmedu Korjevié-
Poja i Nove Kasabe, otvorile su vatru na kolonu uz prirmjenu artijerjskog oruzja,
mitra.jeza i ru¢nih bombi.” (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana Jokica, par. 221)
34.,U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog kotpusa i rijemu potcinjenih
brigada pretraZivali su podrucje kako bi zarobili muskarce iz kolone. [...]* (MKSJ protiv
Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana Joki¢a, par. 222)

35.,U Bratuncu je u no€i 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona, a
procjerjLje se da je u rjima bilo zato¢eno od 3.500 do 4.500 muskaraca bosanskih
Muslimana. Veliki brcj kamiona i autobusa dosao je iz Nove Kasabe i Milica, a drugi
autobusi su dodli iz Potocara. [...]“ (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana Jokica,
par. 267)

36.,0d 12. jula, otprilike 2.000 ili 3.000 muskaraca bilo je zato¢eno u $koli "Vuk
Karadzi¢" u Bratuncu i objektima oko r.je, kao §to je sportska dvorana, hangar i oblizrja
sredrja tehni¢ka $kola kcja se zvala “Slobodo, ime ti je Tito”." (MKSJ protiv Vidcja
Blagcjevica i Dragana Jokica, par. 271)

37.,Ljutro 13. jula, 16 bosanskih Muslimana zarobjenih iz kolone prevezeno je
autobusom iz skladista u Korjevi¢c-Poju na obalu rjeke Jadar. Medu rjima je bio i
jedan petnaestogodisrji cje¢ak.” (MKSJ protiv Vidcja Blagcjeviéa i Dragana Jokica,
par. 293)

38.,Kada su ti muskarci izasli iz autobusa, poredali su ih uz rjeku. Cetiri stpska
vcjnika, kcja su s rjima dosla autobusom, otvorila su vatru iz automatskih pusaka.
Jedan od muskaraca bosanskih Muslimana preZivio je tako Sto se bacio u rjeku nakon
Sto je pogoden. [...]" (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana Jokica, par. 293)
39.,Velika grupa zatvorenika kcje su preko nodi drZali u Bratuncu, rano ujutro 14. jula
1995. godine odvezena je konvcjem od 30 autobusa u $kolu u Grbavcima kod
Orahovca. [...]* (MKSJ protiv Radislava Krstica, par. 22C)

40.,Dana 14. jula, zatvorenici bosanski Muslimani zatoeni u Bratuncu i Kravici
prebaceni su autobusima u S$kolu u Petkovcima u op§tini Zvornik. [...]* (MKSJ protiv
Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana Jokica, par. 337)

41.,Bageri i buldoZeri Zvorni¢ke brigade kcji su od 16. jula 1995. radili u podrucju
Kozluka, koris¢eni su za radove oko257 ukopa Zrtava egzekucja u Kozluku

S$11 K 029228 18 Kri Rade Gari¢ 16.08.2021. godine



kcje su se dogodile izmedu 14. i 17. jula 1995. [...]" (MKSJ protiv Radislava Krstica,
par. 453)

42. ,U medunarodncj zajednici se osjecala sve veca zabrinutost jer se i daije nje znalo
Sta se dogodilo s ogromnim brcjem muskaraca bosanskih Muslimana, a VRS i daje
nje dopustao pristup na srebreni¢ko podrucje.” (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevica i
Dragana Jokica, par. 380)

43.,U periodu od 14. do 19. jula odrZan je niz sastanaka s predsjednikom Slobodanom
MiloSevicem i generalom Ratkom Mladicem na kcjima su se vodili pregovori o tome da
se UNHCR-u i MKCK-u dozvoli pristup na to podrucje. [...] (MKSJ protiv Vidcja
Blagcjevida i Dragana Jokica, par. 380)

44.,[...] Priblizno 17. ili 18. jula, kada je dio preZivjelih muskaraca bosanskih Muslimana
iz kolone doSao u Tuzlu, stigle su i prve vijesti o pogub.jerjima i zatoceni¢kim centrima.
[...]* (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana Jokica, par. 38C)

45.,[...] Dana 10. avgusta 1995., predstavnik Sjedirjenih Americkih DrZzava podnio je
Savjetu beztjednosti izvjestaj u sklopu kcjeg je predocio i snimke iz vazduha kcji su
navodili na zakjuCak o postcjarju masovnih grobnica u blizini Korjevi¢-Poja i Nove
Kasabe. [...]* (MKSJ protiv Vidcja Blagcjevi¢a i Dragana Jokica, par. 380)

Il U preostalom dijelu prijedlog TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0015261
18 od 11.10.2018. godine odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH/Tuzilastvo) je dana 11.10.2018. godine
Sudu podnijelo prijedlog kojim traZi prihvatanje kao utvrdenih odredenih Cinjenica iz
prvostepenih presuda Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u
predmetu protiv Dragana Nikolic¢a, u predmetu protiv Momcila Krajisnika, u predmetu protiv
Radislava Krsti¢a, u predmetu protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokica, te u predmetu
protiv Vujadina Popovi¢a i drugih, a koje Cinjenice nisu pobijane ili oborene i/ili koje su
potvrdene, odnosno utvrdene od strane Zalbenog vije¢éa u navedenim predmetima,
zasnivajuci svoj prijedlog na odredbama Zakona o ustupanju predmeta.

TuZilastvo u obrazloZenju prijedloga navodi da smatra da predloZzene Cinjenice u cijelosti
ispunjavaju kriterije za prihvatanje Cinjenica kao utvrdenih, te da iste treba u cijelosti
prihvatit, posebno radi ekonomicnosti ovog krivicnog postupka, u mjeri u kojoj ¢e to biti u
skladu sa i dovesti do pravicnog sudenja.

Takoder, TuZilastvo ukazuje da su sve predloZzene Cinjence relevantne za predmetni
krivicni postupak koji se vodi protiv optuZzenog Radeta Gari¢a, a iste ne umanjuju
vrijednosti adversarnog i pravicnog sudenja. Stoga, predlaze da Vijece usvoji sve
predlozene Cinjenice, kao utvrdene.

Povodom navedenog prijedloga, izjasnjenje je dostavio branilac optuZzenog Radeta Garica,
advokat Petko Pavlovi¢, i to povodom sljedecih osnova: prihvatanje pojedinih &injenica,
prava na presumpciju nevinosti i pravo Zalbe na rjesenje o utvrdenim &injenicama. Sto se
tiCe prihvatanja predloZenih Cinjenica, branilac optuzenog osporava predmetni prijedlog, iz
razloga nepodobnosti istog, obzirom da Tuzilastvo navodi paragrafe iz presuda, a ne
konkretne c¢injenice. S tim u vezi, branilac optuzenog istice da ukoliko bi Sud ipak
odlucivao o predmetnom prijedlogu da odbrana optuZenog jedino ne osporava Cinjenicu
pod brojem 3. prijedloga, dok sve ostale u poptunosti osporava radi suprotnosti sa
kriterijima  utvrdenim  pred MKSJ, te258prihvaéenim u praksi Suda. Nadalje,
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odbrana optuzenog smatra da prihvatanje predlozenih ¢injenica predstavlja i krSenje prava
ha presumpciju nevinosti, propisana ¢lanom 6. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), te ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH. Povreda postupka
i krSenje elementarnih prava optuzenog, prema ocjeni branioca, ogleda se i u €injenici da
ne postoji pravo zZalbe u odnosu na rjeSenje o utvrdenim €injenicama, za Koje branilac
optuZenog isti¢e da bi se trebalo omoguditi i to od strane Apelacionog odjeljenja Suda BiH,
kao $to je to regulisano u postupku pred MKSJ. Slijedom svega navedenog, branilac
optuZenog predlaze da se predmetni prijedlog odbije ili da se odbrani dozvoli pravo Zalbe
ha eventualno rjeSenje o prihvatanju odredenih injenica kao utvrdenih.

Nakon Sto je razmotrilo podneseni prijedlog TuZilastva, te navode odbrane optuzenog,
Vijece je donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga.

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: ,Nakon saslusarja stranaka, sud moZe,
na viastitu incjativu ili na prjediog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane
¢infenice kcje su utvrdene pravosnaznom odiukom u drugom postupku pred MKSJ-om ili
da prihvati pismeni dokazni materjal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitarja
od znacCsja u tekucem postupku”.

Slicnu odredbu sadrZi i Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima koje navodi da:
“Na zahijev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece mozZe, nakon §to je sasiusalo
strane, odluciti da formalno primi na znarje Cirjenice o kcjima je presudeno ili pismeni
dokazni materjal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom kcji se odnose nha
pitarja od vaZznosti za tekuce suderje».

Prije svega, sasluSanjem stranaka i branioca, odnosho davanjem mogucénosti pismenog
izjaSnjenja na prijedlog TuZilastva, ispunjena je prva formalna pretpostavka citiranog
propisa za odludivanje o prihvatanju utvrdenih injenica dokazanim.

Nadalje, prilikom razmatranja predloZenih €injenica kao utvrdenih, Vijeée je uzelo u obzir
dosadasdnja shvatanja i praksu MKSJ-a u predmetima koje je Tribunal procesuirao,
primjenjujuci ih kao objektivne, s obzirom da Zakon o ustupanju ne propisuje kriterije na
osnovu Kojih bi se odredena &injenica smatrala “presudenom’.

U tom kontekstu, razmatrani su kriteriji koje je MKSJ utvrdio rjeSenjem od 28.02.2003.
godine u predmetu TuZilac protiv Momdéila KregjiSnika, a Koji uvaZzavaju prava optuZzenog
zagarantovana Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP), kao i
ZKP-om BiH. U skladu sa navedenom odlukom, pretresno vijece na prijedlog jedne od
stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon njihovog saslusanja, moZe odluditi da formalno
primi na znarje presudene Cirjenice, ako ispunjavaju sljedeée kriterije: da su jasne,
konkretne i mogu se identifikovati, te su relevantne za konkretni predmet, ograni¢ene na
zakljucke o Cinjenicama i ne ukljucuju pravne karakterizacije, pobijane su na sudeniju, ali
spadaju u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu kona¢no presudeno u
Zalbenom postupku ili su pobijane na sudenju, a sada spadaju u dio presude koji je
predmet Zalbe, ili spadaju u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna.

Takoder, iste ne smiju potvrdivati kriviEnu odgovornost optuZenog, te se ne mogu zasnivati
na sporazumu o priznanju Krivnje u ranijim predmetima i utjecati na pravo optuzenog na
pravi¢no sudenje.

Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno primanje na znanje) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ. Pored259navedenog, isti kriteriji su vec¢ prihvacéeni i
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od strane Apelacionog vije¢a Suda (presuda u predmetu Nedo SamardZi¢ broj: X-KRZ-
05/49 od 13.12.2006. godine).

Osnovni cilj &lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomicnost
postupka, Sto je u skladu sa pravom optuzenog na sudenje bez odlaganja kako je to i
propisano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima
i temeljnim slobodama, pa je Vijece prilikom primjene ove odredbe poStovao princip
pravi€nosti konkretnog predmetnog postupka, na nacin da nije prihvatilo €injenice koje bi
na direktan ili ¢ak indirektan nacin inkriminisale optuZenog. Vije¢e je stoga odbilo sve
€injenice koje bi na bilo koji nacin, €ak i posredno, upucivale na odgovornost optuZzenog za
djela za koja se tereti potvrdenom optuznicom, nalazeci da postizanje pomenutih nacela
krivicnog postupka ne moze biti izvrSeno na Stetu optuzenog, odnosno optuzeni se ne
smije prihvatanjem cinjenica dovesti u neravnopravan i nepovoljan procesno pravni
poloZaj.

Dakle, Vijece je prilikom prihvatanja Cinjenica kao utvrdenih slijedilo princip presumpcije
nevinosti, jer bi se u protivnhom dokazni postupak mogao okoncati na Stetu optuzenog i
prije nego budu neposredno provedeni svi dokazi u predmetu, pa je u koriStenju svoga
diskrecionog prava iz Clana 4. Zakona o ustupanju i donosenju odluke o konkrethom
pitanju, Vije¢e posebno imalo u vidu prava optuZenog u odnosu na &lan 6. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te odredbe &lanova 3. i 13. ZKP
BiH.

U kontekstu navedenog, korisno je naglasiti da ¢injenice koje su prihvacene kao dokazane
imaju karakter uopstenih i ni na koji nacin ne inkriminiraju optuzenog.

U cilju zastite procesnih prava optuzenog, Vijece podsjeca da prihvaéene Cinjenice hemaju
status neoborive pretpostavke /presumption iuris et de iure/ te mogu biti predmet pobijanja
u toku krivicnog postupka, ako stranke za to imaju valjane i opravdane razloge. Na ovaj
nacin nije narusena pretpostavka nevinosti, jer optuzeni u svakom slucaju uZiva pravo
pobijanja svih navoda optuzbe, ukljucujuci samim tim predlozene ili prihvaéene €injenice.

Osim toga, u smislu odredbe ¢lana 15. ZKP Sud nije u obavezi da svoju presudu zasnuje
na bilo kojoj €injenici koja je prihvacena kao dokazana, obzirom da ¢e nakon okoncanja
krivicnog postupka sve one biti predmetom pojedinacne ocjene i ocjene u kKontekstu svih
provedenih dokaza na glavnhom pretresu. Shodno tome, odluka o prihvatanju utvrdenih
Cinjenica ima tezinu procesne odluke vije¢a o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti bilo kojeg
drugog dokaza predloZenog u toku postupka, Sto u konaénici spada u domen rukovodenja
glavnim pretresom, pa shodno tome na rjeSenje koje se donese po ovom pitanju nije
dopusteno ulaganje posebne Zalbe, dok se ostavlja moguénost strankama i braniocu da
navedeno rjeSenje pobijaju u sklopu Zalbe na presudu, a kako je to navedeno i u pouci o
pravnom lijeku.

Nakon razmatranja navedenih kriterija, a u kontekstu argumenata koje su iznijele stranke u

postupku, Vijeée nalazi da u izreci rijeSenja nabrojane &injenice u potpunosti ispunjavaju
uslove iz pobrojanih Kriterija, te ih u navedenom obimu prihvata kao dokazane.
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Cinjenice navedene u prijedlogu Tuzilastva iz presuda MKSJ protiv Momgila Krajisnika2e,
protiv Radislava Krsti¢a?®®, protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a?®', i protiv Vujadina
Popovic¢a i drugih?®?, Vijeée nije prihvatilo iz razloga $to nisu relevantne, odnosno ne
odnose se na pitanja od znacaja u teku¢em postupku i ne doprinose razrieSenju stvari, bez
da se Sud dalje upustao u razmatranje ispunjenosti ostalih navedenih kriterija
pojedinacno. Medutim, Vije¢e nalazi potrebnim za napomenuti da je veliki broj predloZenih
¢injenica koji nije prihvacen iz ovog razloga sadrzavao formulacije poput ,pretresno vijece
konstatuje®, ,postoje dokazi®, ,dokazi su pokazali“ ili su predloZeni paragrafi presuda MKSJ
sadrzavali citiranje iskaza svjedoka koji su svjedodili u tim predmetima. Drugim rijeima,
predlaganjem ogromnog broja €injenica na dogadaje koji su se desili u julu 1995. godine
na podru¢ju Srebrenice, tacnije 251 ¢&injenice, TuZilastvo je ne samo previdjelo svrhu
takvog prijedloga, ve¢ ujedno i ¢injenice obiljezja krivicnhog djela koja se optuzenom Garicu
stavljaju na teret. Takoder, veliki broj €injenica je TuZilastvo bespotrebno ponavljalo, neke
od njih nisu navedene jasno i precizno ili je temeljem istih bilo nemoguce identifikovati na
8ta se konkretho odnose, kao i ha Koji period. Bilo koji prijedlog, a narodito prijedlog ove
vrste treba od strane podnosioca istog da bude formulisan jasno i precizno, a $to u
konkretnom predmetu nije bio slucaj.

Cinjenice navedene u prijedlogu TuZilastva iz presuda MKSJ protiv Dragana Nikoli¢a283,
protiv. Mom¢ila Krajidnika?®*, protiv Radislava Krsti¢a?®®, te protiv Vidoja Blagojevica i
Dragana Joki¢a?®, Vijec¢e nije prihvatilo iz razloga $to navedene ¢injenice u sebi sadrze
karakterizacije pravne prirode, odnosno pravne zakljucke pretresnog vijeca.

Dakle, Vijec¢e nije prihvatilo bilo kakve Cinjenice koje se odnose na krivicnopravni dogadaj
koji se optuzenom stavlja na teret niti zakljucke Vijeca MKSJ o tim pitanjima, jer se radi o
pitanjima koja ¢e biti predmetom dokazivanja od strane TuZilastva BiH u ovom predmetu.
Prihvatanjem &injenica koje bi na bilo koji nacin, pa €ak i u hajmanjoj mjeri indicirale krivicu
optuzenog, narusila bi se presumpcija nevinosti kao najvaznijeg nacela i prava koje uZiva
optuzeni tokom cijelog krivi€nog postupka.

259 Cinjenice navedene u prijedlogu pod rednim brojem 13.

260 Cinjenice navedene u prijedlogu pod rednim brojevima 42, 44, 45, 50, 61, 62, 74, 77, 78, 79, 81, 82, 84,
85. do 87, 99, 100, 105, 107, 108, 110. do 112, 115. do 121, 129, 130, 132, 139. do 140, 170, 173. do 175,
177,178, 189, 193, 197, 199. | 244.

261 Cinjenice navedene u prijedlogu pod rednim brojem 65, 73, 77, 80, dio &injenice pod rednim brojem 83.
(“Iz "bjele kuce" se Cula vika, a ponekad i pucrijevi. Sve vrjeme je na travrfaku ispred "bjele kuce” bilo
mnostvo vidjivo uplaSenih muskaraca, kcji su u redovnim razmacima odvodeni u "bjelu kucu".), 104, 106,
122, 125, 134. do 136, 138, 143, 144. do 147, 151. do 168, 172, 176, 178, 179, 182. do 188, 190. do 192,
194. do 196, 198, 200, 201. do 207, 209, 210, 222, 225. do 240, 245. do 258.

262 Cinjenice navedene u prijedlogu pod rednim brojevima 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 89, 123, 124, 126, 128,
131, 169.i 208.

263 Dio ¢injenice navedene u prijedlogu pod rednim brojem 19. (“"Optuzeni je progonio zato¢ene Muslimane i
druge nesrbe pomaZzuci u rijihovom prisilnom prem jestarju iz opStine Viasenica.”).

264 Cinjenice navedene u prijedlogu pod rednim brojevima 10, 12, 15, 16.i 17.

265 Cinjenice navedene u prijedlogu pod rednim brojevima 39, 52. do 59, 64, 66. do 72, 75, 76, 88, 92. do
94, 97, 102, 103, 244, 259. do 270.

266 Cinjenice navedene u prijedlogu pod rednim brojevima 21, 22, 23, 24, 26, 95, 127, 133, 212. do 219, 241.
do 243.
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Takoder kada su u pitanju &injenice navedene u prijedlogu TuZilastva pod brojem 150.2%7
Vijece iste nije prihvatilo, obzirom da se navedene &injenice ponavljaju, odnosno iste su
ve¢ u potpunosti ili djelimicno navedene pod rednim brojevima 148. i 149. (par. 293
presude MKSJ protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Joki¢a), koju je Vijece djelimiéno
prihvatilo. Cinjenice koje takoder nisu prihvaéene, obzirom da su parafrazirane, odnosno
razlikuju se od formulacije u izvornoj presudi, jesu ¢injenice pod rednim brojevima 109. i
181. iz prijedloga Tuzilastva.2®®

Nakon 3to je Vijeée utvrdilo da svaka od Cinjenica navednih u izreci rjeSenja, pojedinacno
zadovoljava odredene Kkriterije, VijeCe je takoder uzelo u obzir da se prihvatanjem
navedenih Cinjenica postigne balans izmedu ekonomicnosti sudskog postupka s jedne, i
prava optuzenog na pravi¢no sudenje s druge strane. S tim u vezi, Vijece je stava da i one
Cinjenice koje su zadovoljile sve navedene kriterije, mogu biti odbijene prema diskrecionoj
odluci Vije¢a ako one, kao cjelina, naruSavaju pravo optuZenog na pravic¢no sudenje.

U pogledu navoda branioca optuZenog o pravu na Zalbu u odnosu na odluku Suda o
utvrdenim Cinjenicama, VijeCe napominje da odbrani optuzenog takvo pravo nije
uskrac¢eno, obzirom da se odluka o prihvatanju predlozenih €injenica kao utvrdenih moze
pobijati u postupku redovnog pravnog lijeka izjavljenog protiv presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, a primjenom odredbi €lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta, Vijece odluilo kao u izreci rjeSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Jasmina Cosi¢ Dedovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena posebna zalba, a
moze se pobijati jedino u zZalbi na presudu (¢lan 318. stav 2. ZKP BiH).

267 U prijedlogu cinjenica pod rednim brojem 150. glasi: “.. da su 13. jula 1995. godine pripadnici snaga
bosanskih Srba, ukjuéujuci Nenada Deronji¢a, prevezli 16 muskaraca, bosanskih Muslimana iz kolone, na
Jjedan prostor na obali r.jeke Jadar i strjejali ih. Pretresno v jece daje konstatije da je 15 rijih ubjeno.”

268 |J prijedlogu ¢injenica pod rednim brojem 109. glasi: ,Grupa bosanskih Muslimana se pretezno sastcjala
od cje¢aka i muskaraca kcji su bili u dobi od 16 do 65 godina, mada je tu bio prisutan i marji brcj Zena, ajece
i star.jih jjudi. | dok su tek neki od muskaraca bili naoruzani i nosili uniforme, vecina muskaraca bili su civili."
U prijedlogu €injenica pod rednim brojem 181. glasi: *Ti muskarci bosanski Muslimani morali su utréati u
3kolu kroz spalir pripadnika VRS-a, kcji su ih tukii kundacima pusaka. Zatim su zatvoreni u ucionicama na
spratu. Zatvorenici nisu sirjeli ici na zahod, tako da su svi bili "mokri" od urina.Vcjnici su trazili novac i pr.jetili
da ce, ako im se ne dé odredeni iznos novca, ubiti dvadeset judi....nakon ¢ega su ih izveli iz u¢ionice. Nakon
Sto su izasli iz ucionice, moglo se ¢uti kako ih tuku i boino sterjarje. Ti.judi se nisu vratili.*
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