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Broj: S1 1 K 018441 16 Kri
Sarajevo, 05.07.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine Krivitnog odjeljenja, u vijecu
sastavljenom od sudije Davorina Jukica kao predsjednika vijeca, te sudija Lejle Konji¢
Dragovi¢ i Tatjane Kosovi¢ kao &lanova vije¢a, uz ucesce stru€nog saradnika Teodore
Koroman, u svojstvu zapisnicara, u Krivicnom predmetu protiv optuZenih BoZidara PeriSica
i drugih, zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa tatkama a), €), g) i k), u vezi sa ¢lanom 173. stav 1. taCka a), a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. Kriviénog zakona Bosnhe i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuZnice
TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0000784 06 od 07.01.2016. godine, koja
je potvrdena dana 15.01.2016. godine, nakon odrZzanog javnog glavnog pretresa, na
kojem je dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuzioca TuZilaStva Bosne i
Hercegovine, te branioca optuZenog BoZidara PeriSi¢a, advokata Dejana Bogdanovica, u
odsustvu optuZenih i branioca optuzenog Vinka Zoranovi¢a, donio je i dana 05.07.2021.

godine, javno objavio:
PRESUDU

|
OPTUZENI Bozidar Perisié¢, zvani ,Boban®, sin Borisava Periiéa, i majke Dragice Deli¢,
roden 07.01.1962. godine u Rogatici, sa prebivalistem u ..., JMBG ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., nezaposlen, pismen, po zanimanju metalostrugar, oZenjen, otac jednog
punoljetnog djeteta, sluzio vojsku 1984. godine u Kardeljevu, Republika Hrvatska, nema
€in rezervnog starjesine, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neodlikovan, prema vlastitoj izjavi

ranije nije osudivan, lodeg imovnog stanja, protiv njega se ne vodi drugi krivi€ni postupak,

(%]
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KRIV JE

Sto je:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, tokom rasprostranjenog i sistemati¢nog napada
jedinica vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske (VRS),
usmjerenog protiv civilnog bosSnjackog stanovnistva na podrucju opcéine Rogatica, koji
napad je trajao od mjeseca svibnja 1992. godine najdalje do kraja 1992. godine, znajuci za
taj napad i svjestan da njegove radnje Cine dio tog napada, BozZidar PeriSi¢ zv. Boban kao
pripadnik Prve podrinjske lake pjeSadijske brigade VRS (Rogati¢ka brigada VRS), vrsio
progon civilnog bosnjackog stanovniStva na nacionalnoj, vjerskoj i etnickoj osnovi, i to

u¢escem u ubistvima, tako $to je:

1. BoZidar Perisi¢ zv. Boban, dana 19. lipnja 1992. godine u popodnevnim satima, za
vrijeme unaprijed planiranog i organiziranog napada jedinice Rogati¢ke brigade VRS i
pripadnika SJB Rogatica na nebranjena gradska Rogati¢ka naselja Gracanicu i Rudo,
haseljena preteZzno bo3njackim civilnim stanovnistvom, a Koji napad je izveden iz viSe
pravaca, te nakon $to je civilno bodnjacko stanovnistvo navedenih naselja putem megafona
od strane komandanta RogatiCke brigade VRS Rajka Kus$i¢a pozivano na predaju,
sudjelujuéi u napadu iz pravca naselja Pti€ijak, zajedno sa drugim pripadnicima Rogaticke
brigade VRS, do$ao pred kuéu Adema Zivojeviéa u naselju Graganica, opéina Rogatica, u
kojoj se nalazio veci broj civila boSnjacke nacionalnosti, a medu njima Salim i Mustafa
Sijersié, Sehsena Sijercié, S.R., Muniba Sijergi¢, Fatima Sijerdi¢, DZenana Nalbanti¢,
Rasema Kukavica, Hamdo Seti¢, dvije nepokretne starice Hata Salan i Latifa Causevi¢ i
drugi civili bodnjacke nacionalnosti, hakon &to su pozvani da izadu vani, prvi na vrata kuce
izadli muskarci Salim i Mustafa Sijercic¢ iste liSio Zivota pucajuéi u njih iz automatskog
naoruzZanja, €ija su tijela naknadno zapalili nepoznati pripadnici VRS pred ku¢om Adema
Zivojeviéa, i do danas nisu pronadena, dok su dvije nepokretne starice Hata Salan i Latifa
Causevi¢ ostale u kuéi i tad su zadnji put videne Zive kao i Hamdo Seti¢, &ije tijelo je
zapaljeno od strane nepoznatih pripadnika VRS zajedno sa tijelima Salima i Mustafe
Sijercica i ciji su skeletni ostaci pronadeni i identificirani dok tijela dvije nepokretne starice
do danas nisu pronadena, a ostalim Zenama iz ku¢e Adema Zivojeviéa naredeno da idu u
Crkveni dom, gdje su se nalazili zatvoreni bosnjacki civili zarobljeni ranije tog dana, gdje
ostaju najvide Cetiri dana kada bivaju na unaprijed organiziran nacin autobusima prebadeni

na teritoriju pod kontrolom Armije BiH,
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c¢ime je pocinio:

Krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) progon, u vezi sa
taCkom a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo) radnjama opisanim pod tackom [.1. izreke
presude, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH).

Stoga ga vijece Suda BiH primjenom ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine (ZKP BiH) i primjenom €lanova 39., 42. stavovi 1.1 2.148. stav 1. KZ BiH,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA

Na osnovu ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni Bozidar PeriSi¢ proveo u
pritvoru, u periodu od 03.03.2015. godine do 22.04.2015. godine, ima se uracunati u
izreCenu kaznu zatvora.

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH,
Optuzeni Bozidar PeriSic i

Optuzeni Vinko Zoranovi¢, zvani ,Joja“, sin Rajka Zoranovi¢a, i majke Rajke LoSic,
roden 05.11.1965. godine u Rogatici, sa prebivalistem u ..., JMBG ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., ekonomista, pismen, sa zavrSenom Visom ekonomskom Skolom, ozZenjen,
otac dvoje djece, sluZio vojsku u Osijeku, Republika Hrvatska 1984. godine, nema ¢in
vojnog starjesine, ne zna da li se vodi u vojnoj evidenciji, neodlikovan, srednjeg imovnog
stanja, prema vlastitoj izjavi ranije nije osudivan, zaposlen, zaposlen u ,Sumarstvu

Rogatica, protiv njega se ne vodi drugi kriviéni postupak.

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
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da su:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, tokom rasprostranjenog i sistemati¢nog napada
jedinica, vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske (VRS),
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnidtva na podrucju opcine Rogatica, Koji
napad je trajao od mjeseca svibnja 1992. godine do kraja 1993. godine, znajuci za taj
napad i svjesni da njihove radnje Cine dio tog napada, BoZidar PeriSic zv. Boban kao
pripadnik Prve podrinjske lake pjesadijske brigade VRS (Rogatic¢ka brigada VRS), a Vinko
Zoranovi¢ zv. Joja kao pripadnik Stanice javne bezbjednosti (SJB) Rogatica, wvrSili
progon civilnog bosnjackog stanovniStva na nacionalnoj, vjerskoj i etnickoj osnovi, i to
uc¢escem u ubojstvima, silovanjima, teSkim oduzimanjima slobode i drugim necovjecnim

djelima tako Sto su:
Bozidar Perisic:

1. Istog dana (19.06.1992. godine) u popodnevnim satima, osumnji¢eni BoZidar
Perisi¢, zajedno sa drugim pripadnicima Rogati¢ke brigade VRS, dosao pred ku¢u Murisa
Garagica, u naselju Gra¢anica, op¢ina Rogatica, u kojoj se nalazio veci broj bosnjackih
civila, muskaraca, Zena i djece medu njima Muris Garagi¢ i njegova supruga Hidajeta,
Vehba Skalji¢ sa sinom Hazimom, njegovom Zenom Aidom i njihovo dvoje maloljetne
djece, Ali¢ Ramiz sa svoje tri sestre Rasemom, Ramizom i Fikretom, Azra Huremovi¢ sa
dvoje maloljetne djece, svekrom Hajrom Huremovi¢ i svekrvom Sejdom Huremovic i
njenim bratom Ramizom Satroviéem, Mensudija Cuplov sa suprugom Elvedinom Cuplov i
njihovim maloljetnim sinom Seminom, Semiz Krasi¢ sa suprugom Safijom Kra8i¢, svjedok
,R8% Suada TeskeredZi¢, maloljetni Elvedin TeskeredZi¢, Faik Cavali¢, Mehmedalija
Kahvedzi¢ i drugi bo3njacki civili iz naselja Grac¢anica, da bi nakon $§to je neko od
pripadnika Rogaticke brigade VRS u kuc¢u ubacio dimnu napravu iz iste su poceli izlaziti
vani na ulicu ispred ku¢e Murisa Garagi¢a i Hajre Huremovic¢a civili boSnjacke
nacionalnosti, kojom prilikom je osumnjiCeni BoZidar PeriSi¢ zajedno sa drugim
pripadnicima RogatiCke brigade razdvojio muskarce od zena i djece, naredivsi muskarcima
da se postroje uz ogradu kuée Hajre i Sejde Huremovi¢ i to Murisu Garagi¢, Hazimu
Skaljiéu, Elvedinu Cuplovu, Satrovi¢ Ramizu, Faiku Cavaliéu, Hajri Huremovié, Arifu Aliéu,
Mehmedaliji KahvedZi¢u, Semizu Krasicu kao i Arifu Ajanovicu i Smailu Sadicu koji su
zarobljeni i dovedeni iz ku¢e Smaila Saci¢a, da bi nakon toga jedan od pripadnika

Rogati¢ke brigade VRS rekao zenama i djeci da krenu prema crkvi §to su oni i poslusali,
6
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krenuli niz ulicu zvanu Tekija, udaljujuc¢i se od muskaraca koji su ostali stajati uz ogradu
ku¢e Hajre Huremovi¢a, da bi zatim osumniji¢eni izdvojio Ramiza Ali¢a, pitao ga ,gdje ti je
pistolj majku ti balijsku® te ga pofeo udarati kundakom puske i nogama, usljed kojih
udaraca je Ramiz Ali¢ lezao sav u krvi na sred ulice, da bi hakon toga osumnijic¢eni izvadio
svoj pistolj i pucao u Ramiza Ali¢a liivsi ga Zivota, a nedugo potom Sejda Huremovi¢ koja
je zajedno sa ostalim Zzenama i djecom krenula prema crkvi, se vratila nazad i krenula u
pravcu gdje su bili postrojeni navedeni muskarci medu kojima i njen suprug i brat, gdje je
bila zaustavljena od strane osumniji¢enog na nacin da joj se isti obratio rijeCima ,gdje ¢es
balijska kurvo®, da bi je potom pucaju¢i iz automatske puske liSio Zivota, a zatim se
osumnjiceni okrenuo prema muskarcima koji su bili postrojeni jedan uz drugog uz ogradu
kuce Hajre Huremovica te u njih rafalno pucao iz automatske puske lidivsi ih Zivota, a €ija
tijela su naknadno zapaljena i do danas nisu pronadena kao ni tijela Ramiza Alica i Sejde

Huremovic.

2. Dana 21.11.1993. godine, u jutarnjim satima, osumnji€eni BoZidar PeriSi¢ zajedno sa
drugim pripadnicima Rogati¢ke brigade VRS do$ao u nebranjeno naselje Satoroviéi, opéina
Rogatica, i to pred kucu u vlasnidtvu Adila DurmiSevica, koji se nalazio zajedno sa sinom
Asimom i drugim komsijama bosnjacke nacionalnosti pred svojom ku¢om, da bi nakon toga
sa dvojicom njemu poznatih vojnika Rogati¢ke brigade u podrum kuce uveo oStecenog
Adila DurmiSevica gdje su ga naizmjeni¢no udarali sva trojica, najviSe u predjelu stomaka,
leda i glave, od kojih udaraca je pao na pod da bi ga na podu nastavili udarati nogama po
glavi i cijelom tijelu, usljed kojih udaraca se nakratko onesvijestio, nakon ¢ega su prestali
sa udaranjem, da bi potom u podrum kuce uveli njegovog sina Asima, kojom prilikom je
osumnji€eni prvo Asima pitao za njegovo naoruZanje, a kada je Asim odgovorio da nema
haoruzanje, osumnjieni ga je po¢eo udarati, u prisustvu njegovog oca, nogama obuvenim
u vojnicke Cizme, kao i Sakama, najviSe u predjelu stomaka i glave, od kojih udaraca je pao
na zemlju, da bi ga nastavio tu¢i nogama u predjelu stomaka, leda i bubrega, usljed ¢ega je

Asim Durmi8evi¢ izgubio zrak, nanoseci mu tako ozbiljne fiziCke i psihicke povrede.
Vinko Zoranovi¢:

3. U nodi sa 20. lipnja na 21. lipnja 1992. godine, Vinko Zoranovi¢, kao pripadnik Stanice
javne bezbjednosti Rogatica, doSao u pomoéne prostorije u dvoriStu Crkvenog doma kod
pravoslavne crkve u gradu Rogatica, opcina Rogatica, u kome su bili prisilno zatvoreni

bosnjacki civili, Zene i djeca, pozvao S.R. koja je tu bila zatvorena zajedno sa svojom
7
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majkom, te je odveo u susjednu stambenu zgradu koja se nalazila preko puta Crkvenog
doma, u jedan od napustenih stanova na prvom katu, kojom prilikom je psovao i vrijedao,
da bi je potom prvo oSamario, uhvatio za ramena te gurnuo na trosjed koji se nalazio u
jednoj od prostorija pomenutog stana, zatim je ostecenoj na silu strgao odjecu a sebi
raskop&ao hlace te je zatim prisilio na spolni odnos, usljed €ega je oste¢ena R.S. pretrpila
snaznu fizicku i psihi¢ku bol, da bi nakon tog Cina oste¢enoj rekao ,idi tamo odakle si
dosla“, $to je ostecena i udinila te se po naredbi osumnji¢enog vratila u Crkveni dom, u

pomocnu prostoriju gdje je bila zatvorena zajedno sa svojom majkom.

4. U nod¢i, otprilike oko 20. lipnja 1992. godine, u Srednjoskolskom centru u Rogatici gdje su
bili zatoceni bosnjacki civili, Zene i djeca, u prostoriju u kojoj se nalazila svjedok ,R1%, sa
upaljenom baterijskom lampom uSao je nepoznati vojni policajac i prozvao je njeno
prezime, na 3to se iz prostorije ustao svjedok ,R2“ koji je izaSao u hodnik da bi se brzo
nakon toga vratio i tiho pozvao svjedoka ,R1“ imenom i rekao ,Hajde zovu te na
ispitivanje”, nakon €ega je ,R1" izasla u hodnik, da bi je dvojica nepoznatih vojnika drzeci je
¢vrsto za ruke svaki sa svoje strane odveli niz stepenice u podrum, i otvorili prva vrata
prostorije u podrumu, ostavili je u toj prostoriji i zatvorili vrata a u prostoriji je za katedrom
sjedio osumniji¢eni koji joj je rekao da sjedne preko puta njega, nakon Cega je zapalio
cigaretu i svjedoku ,R1“ ponudio cigaretu koju je prihvatila da bi osumnjiceni u jednom
momentu ustao, prisao svjedoku ,R1“ i viknuo ,diZi se“, sto je ,R1“ i u€inila, da bi
osumnji€eni s nje strgao ko3ulju i hlade, bacio je na stol i tu je prisilio na spolni odnos,

usljed ¢ega je ,R1“ pretrpila snaznu fizi¢ku i psihi¢ku bol,

¢ime bi pocinili:

optuzeni Bozidar PeriSi¢ radnjama opisanim u tacki |.2. optuznice krivicno djelo Zlo¢ini
protiv Covjecnosti iz Elana 172. stav 1. tacka h) progon, u vezi sa tatkom a) liSenje druge
osobe Zivota (ubistvo) i tatkom a) &lana 173. stav 1. napad na civilno stanovnistvo, naselje,
pojedine civilne osobe ili osobe onesposoblijene za borbu, a taj je napad posljedovao
smréu, teSkom tjelesnom ozljedom ili teSkim naruSenjem zdravlja, a sve u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH, te radnjama opisanim u tacki 1.3. optuznice krivicno djelo Zloc€ini protiv
Covjecnosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) progon, u vezi sa tatkom k) druga necovjecna
djela i tackom a) ¢lana 173. stav 1. napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne

osobe ili osobe onesposobljene za borbu, a taj je napad posljedovao smréu, teSkom
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tjelesnom ozljedom ili teSkim naruSenjem zdravlja, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH,

optuzeni Vinko Zoranovié¢ radnjama opisanim u taékama II.1. i 11.2. optuZnice kriviéno
djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz Elana 172. stav 1. tatka h) progon, u vezi sa tackom g)
prisiliavanje druge osobe uporabom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zzivot ili
tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili sa njom izjednacenu

seksualnu radnju (silovanje), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

]l
OptuZeni BoZidar PeriSi¢ se u smislu odredbe €lana 188. stav 4. ZKP BiH, a optuZeni Vinko
Zoranovi¢ u smislu odredbe ¢&lana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobadaju duZnosti naknade
troSkova kriviénog postupka koji u cijelini padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

v

Na osnovu c¢lana 198. stavovi 2. i 3. ZKP BiH o$teceni se sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENjE
I. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Tuziladtvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo) je optuZnicom broj: T20 0 KTRZ 0000784
06 od 07.01.2016. godine, koja je potvrdena dana 15.01.2016. godine, optuZilo BoZidara
Perisica za pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h), u vezi sa tackama a), e) i k) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 173. stav 1. tatka a), a sve u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te optuzenog Vinka Zoranovi¢a za krivicno djelo Zlocini
protiv Covje€nosti iz &lana 172. stav 1. ta¢ka h), u vezi sa tatkom g) KZ BiH, a sve u vezi

sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.
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2. Na rocCistu za izjadnjenje o krivnji koje je odrzano dana 15.02.2016. godine, optuZeni su
se izjasnili da nisu Krivi za djela koja im se stavljaju na teret, a glavni pretres je poceo dana

25.03.2016. godine Citanjem optuznice i izlaganjem uvodnih rijeci TuZilastva.

B. DOKAZNIPOSTUPAK

DOKAZI TUZILASTVA

3. U toku dokaznog postupka, TuZilastvo je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka: Hamida
Mehmedovica, Ibrahima Suceske, Muhidina Delije, Elvira Bahte, Bisere Draga$, Nermina
TeskeredZi¢a, Nedima TeskeredZi¢a, Elvedina TeskeredZi¢a, Hasije Osmanovi¢, Samire
Zuki¢, Safije Krasi¢, Azre Huremovi¢, Suade TeskeredZi¢, SiniSe Stojancevi¢, Slavise
Vukasinovi¢, Rade Jovanovi¢, Slavise I|koni¢, Dragana Nerica, Zorana Jankovica,
Miroslava Kozi¢a, Zorana KariSika, Novaka Dzide, Dragomira Konjokrada, Dragomira
Petrovica, Milorada Bojata, Slobodana Neskovic¢a, Slavka Lubarde, Mitra Koranijica,
Zorana Zecevica, Osmana Baji¢a, Muniba Seti¢a, Safete Pleho, Pehve Satrovié, Almira
Sabanié¢a, Asima Durmi$eviéa, Hasima Sabani¢a, Hajrulaha Sisi¢a, DZenane Nalbanti¢,
Hatidze Saci¢, Mensudije Cuplov, Hidajete Hadzimusi¢, Vlajka PeriSi¢a, R.S., te svjedoka
“R7”, “R4” i “R1”, kojima su dodijeljene mjere zastite, zatim sasluSanjem stalnog sudskog

vjestaka medicinske struke, specijaliste nauropsihijatrije, prim. dr Omera Cemalovica.

4. Na glavnom pretresu su procitani i iskazi svjedoka koji su umrli, i to svjedoka: Raseme
Kukavice, Zorana Peroviéa, Munibe Sijergié, Fatime Sijeréi¢, Naile Satrovié i Adila
Durmisevi¢a. Na glavnom pretresu je procitan i iskaz svjedoka “R2” iz razloga 3to je
dolazak svjedoka pred Sud bio oteZan iz zdravstvenih razloga, a sto ¢e detaljno biti
obrazlozeno u dijelu presude u kojem je dato obrazlozZenje procesnih odluka. Takode, na
glavnom pretresu je, a zbog ¢injenice da je utvrdeno da su svjedoci procesno nesposobni,

progitani i iskazi svjedoka Sehsene Sijeréi¢ i Silvije Brusin.

5. Spisak materijalnih dokaza koje je tuzilac prezentirao i uveo u spis dati su u Aneksu I.A.

presude i ¢ine njen sastavni dio.
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DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG BOZIDARA PERISICA

6. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka: Milorada
Sokolovi¢a, Milovana Jankovica, Radenka Vidakovi¢a, Mirka Bojovi¢a, Dragomira Jaksi¢a,
P24, P3¢, P4Y, PS5, Jovana Proroka, ,P1% te optuZenog BoZidara PeriSi¢a u svojstvu
svjedoka.

7. Na glavhom pretresu odbrana optuZzenog PeriSica je procitala i iskaz preminulog
svjedoka, Fatime Sijercic.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuZenog PeriSi¢a prezentirala i uvela u

spis dati su u prilogu Aneksu |.B. presude i ¢ine njen sastavni dio.

DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG VINKA ZORANOVICA

9. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka: Ljubise
Raca, Novaka Nedic¢a, ,P6", ,P7%, Milorada Despotovica, te optuzenog Vinka Zoranovica u
svojstvu svjedoka.

10. Odbrana optuZenog Vinka Zoranovica je svjedoka odbrane prvooptuZenog Milorada

Solakovi¢a saslusala i kao svog svjedoka.

11. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuZenog Zoranovi¢a prezentirala i uvela

u spis dati su u Aneksu |.C. presude i €ine njen sastavni dio.

DOKAZI SUDA

12. U toku dokaznog postupka, kao dokaz Suda, sasludana je svjedokinja Safija Krasic.

C. ZAVRSNE RIJECI

11
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1. Tuzilastvo Bosne i Herceqovine

13. U zavrdnoj rije¢i TuZilastvo Bosne i Hercegovine (TuZilastvo/TuZilastvo BiH) je
istaklo stav da je u toku glavnog pretresa van svake razumne sumnje dokazalo da su
optuzeni BoZidar PeriSi¢ i Vinko Zoranovi¢ pocinili krivicno djelo koje im se optuznicom

stavlja na teret.

14.  Na prvom mjestu iskazano je uvjerenje da je TuZilastvo uspjelo dokazati postojanje
Sirokog i sistemati€nog napada usmjerenog protiv bosSnja¢kog stanovnistva na podrucju
opcine Rogatica, koje je izvrSeno od strane vojnih, paravojnih i policijskih grupa, na
osnovu izvedenih subjektivnih i objektivnin dokaza, te sadrzajem prihvacenih Cinjenica
utvrdenih pravomoc¢nim presudama MKSJ- a, ¢ime je ispunjen prvi opéi element krivicnog

djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

15. TuZilac je naveo i da je nesporno dokazano da je objekt napada bilo nesrpsko

civilno stanovnistvo opcine Rogatica.

16. Prema izvedenim dokazima, kako tuzilac tvrdi, obrazac ovih napada je potpuno isti,
zateCeni muskarci civili u tim selima su ili ubijani ili odvodeni u unaprijed pripremljene
logore, a Zene i djeca su deportovane na teritoriju pod kontrolom Armije Bosne i
Hercegovine (Armije BiH). Ovakav obrazac djelovanja pripadnika VRS i policijskih snaga
je, prema navodima TuZilaStva BiH, posebno upecatljiv u napadu na gradska naselja
Gracanicu, Tekiju, Holu¢ i Rudo u kojima su zivjeli u velikoj vecini stanovnici
muslimani/bo3njacke nacionalnosti, a koji se dogodio 19.06.1992. godine. U ranije
planiranom i organiziranom napadu na pomenuta gradska naselja za jedan dan je ubijeno
izmedu 60 i 90 osoba, civila, medu kojima je bilo i zena, a svo preostalo boSnjacko
stanovnistvo iz tih naselja je zatvoreno u prostorije pored pravoslavne crkve (Crkveni dom
i pomoc¢ne prostorije) i u Srednjoskolski centar ,Veljko Vlahovi¢" gdje su se nastavila
Zlostavljanja muskaraca i Zena, civila boSnjacke nacionalnosti, da bi u iduéem periodu
kontinuirano, unaprijed planirano i organizirano autobusima i kamionima bili prognani sa

teritorija opc¢ine Rogatica na teritorij pod kontrolom Armije BiH.

17. Kada je u pitanju svijest optuZenih, imajuci u vidu u kojem vremenskom intervalu su

se deSavale navedene radnje, te njihovu raznolikost i surovost sa kojom su
12
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pocinjene, a na koje &injenice je ukazano iskazima saslusanih svjedoka, kao i konstantno
prisustvo optuZenih u njihovom izvr8avanju, TuZilastvo je iznijelo stav da je potpuno jasno
da su optuzeni Bozidar PeriSi¢ i Vinko Zoranovi¢ htjeli i pristali na njihovo izvrSenje.
TuZiladtvo svoju tezu zasniva i na injenici da su upravo VRS, ciji je pripadnik bio PeriSi¢ i
Stanica javne bezbjednosti Rogatica, &iji je pripadnik bio Zoranovi¢, a Sto je dokazano kroz
jedinstvene maticne kartone iz vojnih evidencija, uestvovali u napadu na civilno

stanovnistvo opcine Rogatica.

18. U pogledu pojedinacnih inkriminacija optuZenih, tuZilac se u toku svog izlaganja
osvrnuo na iskaze klju¢nih svjedoka optuzbe i materijalne dokaze. S tim u vezi, tuzilac je
istakao da su saslusani svjedoci optuzbe, kao i svjedoci Ciji su iskazi procitani na glavhom
pretresu, potvrdili niz €injenica na Kojima TuZiladtvo temelji optuZnicu, osvréuéi se na
relevantne dijelove izjava sasludanih svjedoka, opisujuéi njihova svjedofenja kao
uvjerljiva, vjerodostojna, Zivotna i medusobno saglasna, zbog Cega je za Tuzilastvo

nesporno da su optuZeni pocinili djela opisana u €injeniénom sadrZaju optuznice.

19. Kada je u pitanju tacka |.1. optuznice, tuZilac je istakao da je teSko u praksi naci
bolji primjer takvog oduzimanja slobode od Cinjenica koje su utvrdene u ovom slu¢aju. U
pogledu tacke |.2. optuznice, tuZilac se posebno osvrnuo na iskaz svjedokinje Mensudije
Cuplov, koji je prema opisu TuZilastva, na posebno detaljan nacin, sa mnostvom detalja i
jasnih interpretiranin sjecanja, opisala predmetni dogadaj, kao i svoje prepoznavanje
optuzenog PeriSi¢a, gdje ne ostavlja nikakvu dilemu da ga je dobro znala. Iskazi i drugih
svjedoka u sebi, prema navodima TuZilastva, sadrZze opise velikog broja detalja koji su
vezani za izvrSenje konkretnog djela, autenti€nost i potpunu saglasnost, te u cijelosti
opisuju dogadaj onako kako je to opisano u predmetnoj tacki optuznice. U pogledu tacke
[.3. optuznice, TuzilaStvo je ukazalo na uvjerljive iskaze samih ostecenih, koji su u

potpunosti potkrijepljeni iskazima ostalih svjedoka.

20. Kada je u pitanju tacka Il.1. optuznice, Tuzilac se posebno osvrnuo na svjedocCenje
ostecene R.S., koja se obratila optuZzenom u toku davanja iskaza sa rije€ima ,odli¢no te
znam, 25. godina te sarjam", isticuci da nije bilo nikakvih dilema u pogledu identiteta
optuZenog, kao i to da su drugi svjedoci potkrijepili dijelove svjedoCenja ostecene. U
pogledu druge tacke koja tereti optuzenog TuzilaStvo se osvrnulo na uvjerljivi iskaz
ostecene ,R1% uz navode kako su uspjeli sa dvije hrabre Zene dovesti optuzenog pred lice

pravde.
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21.  TuZilaStvo u svojim zavrdnim rije€ima podsje¢a Sud kako u slu€aju postojanja
odredenih nepodudarnosti, mora imati poseban senzibilitet da ocjeni iskrenost i
vjerodostojnost svjedoka, da potpuno shvati psihologiju svjedoka i njegove reakcije na

pitanja i ponasanje ispitivaca.

22. Konacno, TuzilaStvo smatra da niti jedan svjedok odbrane nije na uvjerljiv,
argumentiran i povijerljiv nacin pruZio bilo kakva relevantna saznanja koja bi mogla dovesti
u sumnju Sud prilikom utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja drugacije od onoga kako je to
sadrzajno postavljeno u optuznici TuZiladtva. TuZiladtvo je stava da je u potpunosti
dokazalo toCke optuznice, te na temelju svega iznesenog predlaze da Sud, nakon izvrSene
savjesne ocjene dokaza, utvrdi da su optuZeni pocinili krivicna djela za koja su i optuzeni,
oglasi ih krivim i kazni po zakonu adekvatnim zatvorskim kaznama, imajuéi u vidu

brutalnost i upornost pri izvrenju inkriminisanih radnji.

2. Odbrana optuzenog Bozidara Perisi¢a

23. Odbrana se u zavr$nim rije€ima najprije osvrnula na pravnu kvalifikaciju, ukazujuci
kako tuzilac smatra da je optuzeni pocinio dva krivicna djela, prvo iz ¢lana 172. Zlocini
protiv covjecnosti, a onda i djelo iz €lana 173. Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, iako
dispozitiv optuznice nigdje ne predvida povredu medunarodnog humanitarnog prava, ne
govori o Protokolima, Zenevskim konvencijama, kao blanketnom propisu koji je prema
tvrdnji odbrane nuzan da stoji u opisu, ili da bude dokazan tokom postupka, Sto nije

ucinjeno.

24. U odnosu na opSte elemente krivicnog djela Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti, odbrana je
istakla da TuZilastvo nije ponudilo dovolino dokaza temeljem kojih bi se moglo van
razumne sumnje dokazati da se na podruéju naselja Gra&anice i Rudog dogodio Sirok i
sistemati¢an napad od strane VRS i SJB, da su radnje optuZenog dio tog napada, te da je

kod optuzenog postojala svijest da njegove radnje predstavljaju dio tog napada.

25. Branilac se, nadalje, osvrnuo na svaku tacku optuZnice, ukratko apostrofirajuci
sadrzaje iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe i odbrane, ukazujuci prije svega na

kontradiktornost izjava svjedoka optuzbe i njihove oprecne navode.
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26. Posebno je branilac ukazao na iskaz svjedoka Vlajka PeriSi¢a, osporavajuci njegov
kredibilitet, kao i okolnosti pod kojima je dobio status svjedoka. Nadalje, branilac je ukazao
na neslaganja i razlike u izjavama svjedoka optuZbe kada je u pitanju tacka |.1. iz
optuznice, a u pogledu toga gdje su se isti nalazili u trenutku izvrSenja krivicnog djela, u
koji dio tijela je pucano Zrtvama, iz kakvog oruZja, kao i u pogledu izgleda optuZenog

Perisica, opisujuci iskaze saslusanih svjedoka kao nestabilne, nesigurne i nevjerodostojne.

27. Branilac se prilikom iznoSenja zavrine rije€i osvrnuo na dokaze provedene na
okolnosti iz tacke 1.2. optuZnice, te istakao da je odbrana nasla saglasnim iskaze svjedoka
samo u pogledu nespornih stvari. S tim u vezi, branilac je istakao da nije do kraja
razjasnjen prvenstveno sam izgled lica mjesta u to vrijeme, s obzirom da postoje
objektivhe prepreke da pojedini svjedoci mogu vidjeti i uti 8ta se u tom trenutku dogadalo.
Zatim je naveo da nisu razjasnjene okolnosti u pogledu prisustva optuZenog PeriSica,
posebno ukazujuc¢i na to da niko od sasluSanih svjedoka nije bio oCevidac dogadaja, kao i
da su pojedini detalji u svjedo€enjima stavili u sumnju dokazanost radnji koje se

optuZzenom stavljaju na teret.

28. Nadalje, branilac je nastojao osporiti iskaz oste¢ene Mensudije Cuplov, navodeci da
je kontradiktoran i suprotan ranijim opisima ostecene tragicnog dogadaja, kao i iskazima
svjedoka Safije Krasi¢, Milorada Cvijeti¢a, Mitra Koranji¢a i Hidajete HadZimusi¢. Odbrana
je nasla posebno neuvjerljivim to $to se svjedokinja sjetila optuzenog PeriSi¢a tek 2014.
godine, prvi put ga spominjuci kao osobu koja je izvrSila ubistvo, izmedu ostalih i njenog

supruga.

29. U nastavku zavrsne rijeci, vezano za tacku 1.3. optuznice, odbrana je iznijela stav
da ne postoji niti jedan vjerodostojan iskaz iz kojeg bi se moglo zakljuciti da je optuzeni
Perisi¢ pocinio inkriminisane radnje, na koje okolnosti je i odbrana izvodila subjektivne

dokaze.

30. Konaéno, branilac je predloZio da Sud oslobodi optuZzenog BoZidara Perisica, jer se
primjenom nacela ,in dubio pro reo” i odredbi &lana 304. stav 7. i 295. stav 2. ZKP BIH
moze doci do jedinog moguceg zakljuCka, da sadrzaj provedenih dokaza pruZa valjanu

osnhovu za donosenje oslobadaju¢e presude.

3. Odbrana optuzenog Vinka Zoranoviéa
15

S1 1 K 018441 16 Kri Bozidar Peri8i¢ i drugi 05. juli 2021. godine



31.  Odbrana optuZzenog Vinka Zoranovi¢a je na pocetku zavrsnih rijeci iznijela stav da
Tuzilastvo BiH nije uspjelo dokazati nuzne elemente krivicnih djela za koje terete
optuzenog, kao ni njegovu krivicu za tragicne dogadaje koji su se deSavali tokom rata na
podruc¢ju Rogatice. Odbrana je dalje ukazala na to da klju¢ni svjedoci TuZiladtva BiH ne

potvrduju Cinjeni¢ni opis optuZnice Koji se odnosi na optuZzenog Zoranovica.

32. Kada je u pitanju tacka Il.1. optuznice, odbrana je osporavala iskaz svjedokinje
R.S., kojeg opisuje kao nekonzistentan, nelogi¢an i neuvjerljiv, osvréu¢i se u svojim
zavrdnim rije€ima na sporne dijelove iskaza oSte¢ene. Kao spornu, odbrana je istakla
¢injenicu da je svjedokinja R.S. opisivala dogadaje u toku nodi iz prostorije u kojoj je bila
zatvorena, dok je ujedno prema njenim navodima bila odvedena u susjednu zgradu, uz
tezu da o tim dogadajima ne bi mogla svjedoditi da je no¢ provela u prostoriji Crkvenog
doma. Ukazano je i na kontradiktornosti i neslaganja sa predofenim izjavama koje je
svjedokinja davala u fazi istrage, uz navode da niti jedna od brojnih izjava nije takve tezine

da se u njena kazivanja moZe povjerovati.

33. Odbrana se u zavrSnim rije¢ima posebno osvrnula na to da se oSte¢ena nakon rata
susrela sa optuzenim u ugostiteljskom objektu zvani “RuZa” u Rogatici, koji susret je
svjedok odbrane LjubiSa Rac Kkoji je bio prisutan, opisao kao prijateljski. Pored ovog,
odbrana se u zavrSnim rije€ima osvrnula i na iskaze svjedoka Novaka Nedica, DZenane
Nalbanti¢, ,P6“ kojim se nastojao pobiti i osporiti kredibilitet i istinitost iskaza oStecene
R.S., uz navode da niko od ostalih saslusanih svjedoka nije spomenuo da je vidio

optuZenog u bilo kojoj ulozi ili funkciji tih kljuénih dana.

34. U daljem nastavku zavrsnih rijeci, odbrana optuZenog je u kontekstu tacke 1.2
optuZnice detaljno analizirala iskaz oste¢ene ,R1, koji prema njihovom stavu ne podrZava
dogadaj na nadin kako je on opisan u optuZnici. Odbrana se posebno fokusirala na to da
je svjedokinja opisivajuci predmetni dogadaj i izgled optuzenog, opisala boju njegovih odiju
kao izrazito svijetlo plavu, sa kojim se odbrana ne slaZze kao ta¢nim. Odbrana je dalje
ukazala na to da su izjave svjedoka ,R1“i ,R2" medusobno suprotstavljene, kontradiktorne
i o€igledno usmjerene na izbjegavanje istine, kao i to da oStecena u svojim ranijim izjava
nije spomenula optuzenog kao pocinioca radnji koje mu se stavljaju na teret, niti je njen

iskaz potkrijepljen drugim dokazima tuZilastva. Branilac je nadalje istakla da je, sa druge
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strane, svjedok odbrane ,P6“ tokom svjedoCenja istakao da je optuZeni strastveni
nepusac, te da nakon ratnih deSavanja nikada nije ¢uo nikakvu loSu priCu o optuzenom,

jednako kao i svjedok odbrane ,P7“ i Novak Nedic.

35. Odbrana je u nastavku izno3enja zavrsnih rijeci istakla da tokom postupka nije
saslusan niti jedan svjedok koji bi potvrdio da je li¢no vidio da je optuzeni izveo neku od

djevojaka i da su one govorile o optuZzenom.

36. Konacdno, odbrana se osvrnula i na svjedofenje optuzenog Zoranovi¢a, koji je
izjavio da dana 19.06.1992. godine u vrijeme pocinjenja inkriminisanih radnji nije bio u
Rogatici, vec¢ da je boravio u Milicima kod djevojke, koji odlazak mu je odobren od strane
nacelnika policije, opisavsi susrete sa osteéenom R.S. nakon ratnih desavanja sa kojom
je, kako navodi, imao normalnu komunikaciju, kao i da je svjedoka ,R1“ prvi put vidio u

sudnici, osporavajuci navode u iskazima pojedinih svjedoka.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana i izmjena sastava sudeceq vije€a

37. Tokom glavnog pretresa, izmedu rocista odrzanih 15.04.2016. i 09.09.2016.
godine, 07.06.2017.i 30.08.2017. godine, 13.12.2017. i 21.03.2018. godine, 18.04.2018. i
30.05.2018. godine, 30.05.2018. i 05.09.2018. godine, 12.09.2018. i 20.11.2018. godine,
03.12.2018. i 06.02.2019. godine, 20.02.2019. i 15.05.2019. godine, 15.05.2019. i
26.06.2019. godine, 17.07.2019. i 04.09.2019. godine, 11.09.2019. i 16.10.2019. godine,
13.11.2019. i 18.12.2019. godine, 18.12.2019. i 29.01.2020. godine, 12.02.2020. i
22.06.2020. godine, 22.06.2020. i 30.09.2020. godine, te 14.10.2020. i 11.05.2021.

godine, protekao je vremenski period duZi od 30 (trideset) dana.

38. QOdredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vjeca ili ako je odgadarje trajalo duZe od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca, v.jece moze odiuciti da se u ovakvom sluceju
svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidsj, nego da se koriste
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iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik

o uvidaju”.

39. Postupajuci u skladu sa citiranom odredbom, vijeée je, na pretresima odrZzanim na
dane 09.09.2016. godine, 30.08.2017. godine, 21.03.2018. godine, 30.05.2018. godine,
05.09.2018. godine, 20.11.2018. godine, 06.02.2019. godine, 15.05.2019. godine,
26.06.2019. godine, 04.09.2019. godine, 16.10.2019. godine, 18.12.2019. godine,
29.01.2020. godine, 22.06.2020. godine, 30.09.2020. godine i 11.05.2021. godine donijelo
odluku da glavni pretres pocinje iznova. S obzirom da su se stranke i branilac optuZzenog
saglasili da se do tada provedeni dokazi ne provode iznova, vijece je odlucilo da se do
tada saslusani svjedoci nece ponovo pozivati i sasluSavati, nego ¢e se koristiti iskazi koje
su prethodno dali u ovom postupku, s tim Sto je vije¢e prije nastavka glavnog pretresa

izvrsilo uvid u sve do tada provedene dokaze.

40. Tokom glavnog pretresa, u dva navrata se izmijenio i sastav sudeceg vijeca i to prvi
put dana 09.09.2016. godine kada su dotadasnje ¢lanove sudeceg vijeca, sudiju Jasminu
Kosovi¢ i sudiju Darka Samardzi¢a, zamijenile sudije Lejla Konji¢ Dragovi¢ i sudija Sead
Diki¢, te dana 19.02.2018. godine kada je sudiju Seada biki¢a kao &lana sudeceg vijeca,

zbog duzeg bolovanja i neizvjesnog povratka na posao, zamijenila sudija Tatjana Kosovic.

41.  Stranke i branioci nisu imali primjedbi na izmijenjeni sastav sudeéeg vije¢a koje su
¢inili sudije Davorin Juki¢ kao predsjednik vijeca i sudije Lejla Konji¢ Dragovi¢ i Tatjana
Kosovi¢ kao C&lanovi vijeca, te su, nakon §to su detaljno upoznati sa kompletnim
predmetom, dali svoju saglasnost da se svjedoci ne sasluSavaju ponovo, ve¢ da se koriste
iskazi ovih svjedoka dati na ranijim glavnim pretresima, kao i da se ponovo ne izvode
ranije izvedeni materijalni dokazi, te je glavni pretres poceo teci iznova na gore pomenuti

nadin.

2. QOdluka o iskljucenju javnosti sa dijela glavhog pretresa

42.  Vijece je temeljem dlana 237. ZKP BiH, u viSe navrata, po sluzbenoj duzZnosti, a
nakon izjasnjenja strana u postupku, te na prijedlog odbrane drugooptuZenog, iskljucilo

javnost sa pojedinih dijelova glavnog pretresa.

43. Iskljucenje javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka, kako
18
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zahtjeva ¢&lan 235. ZKP BiH, a uslijedilo je na nastavcima glavhog pretresa odrZzanim
23.09.2016. godine, 25.01.2017. godine, 08.02.2017. godine, 11.09.2019. godine,
16.10.2019. godine, 13.11.2019. godine, 12.02.2020. godine i 30.09.2020. godine.

44. Odluku o isklju€enju javnosti, vije¢e je donijelo radi raspravljanja i odlucivanja o
nacinu zastite integriteta i intimnog Zivota svjedoka koji do tog trenutka nisu saslusani na
glavnom pretresu, radi raspravljanja i odlucivanja o prijedlogu svjedoka “R3" za ukidanje
mjera zastite, te radi raspravljanja i odlu€ivanja o prijedlozima za dodjeljivanje mjera
zastite za svjedoke “P1°, “P2”, “P3", “P4”, “P5”, “P6”" i “P7%, i kona&no, u vezi ponovnog
raspravljanja i odlucivanja o prijedlogu odbrane drugooptuzenog za Ccitanje iskaza
svjedoka “R2” datog u drugom predmetu, a nakon zaprimanja odgovora Medunarodnog
rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove (MMKS- a), sve u vezi sa zahtjevom branioca
optuZenog Zoranoviéa, advokata Zorane Carki¢, podnesenog u skladu sa pravilom 86 (F)

Pravilnika o postupku i dokazima.

45. U konkretnim slu¢ajevima, radilo se o kratkotrajnim isklju€enjima javnosti. Tokom
navedenih iskljuenja javnosti tuZilac je iznosio razloge zbog kojih je zatraZio da se imena
pojedinih svjedoka ne objavljuju u sredstvima javnog informisanja, a na koje okolnosti se
izjaSnjavala odbrana. Javnost je isklju¢ena i u dijelu glavnog pretresa kada je svjedok “R3”
obrazlagao vlastiti prijedlog za ukidanje ranije dodijeljenih mjera zastite. Takode, tokom
isklju€enja javnosti, odbrane i svjedoci su iznosili razloge zbog kojih su zatraZili mjere
zastite, dok se TuZilastvo izjaSnjavalo u vezi sa tim. Javnost je isklju¢ena i u dijelu glavnog
pretresa na Kojem je u sudnici razmatran prijedlog odbrane drugooptuZenog za citanje
iskaza svjedoka “R2”, a nakon pristizanja odluke MMKS- a kojom se odbija zahtjev
branioca optuZenog Zoranovica za izmjenu zastitnih mjera koje je svjedok “R2” imao pred
MKSJ- om (iz razloga $to svjedok nije pristao na zatrazenu izmjenu zastitnih mjera i

ukazao brigu za privatnost i zastitu).

46. U ovom slucaju, a imajuc¢i u vidu da nije uvijek moguce predvidjeti i potpuno
kontrolisati dinamiku izjasnjenja o pravnim i cinjeniénim pitanjima, dciji sadrzaj bi

dospijecem u javhost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese svjedoka i na taj

! Dokument uloZen pod oznakom D-1, Kopija ovjerenog prevoda odgovora Mehanizma za medunarodne
krivicne sudove (MMKS) od 14.09.2020. godine, u vezi molbe branioca optuzenog Vinka Zoranovica,
advokata Zorane Carki¢, od 28.07.2020. godine;
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nacin imati negativnog uticaja na sam tok postupka, vijece je odlucilo da iskljuci javnost sa
dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o prethodno navedenim procesnim

situacijama, a u skladu sa datim okolnostima.

47.  Vije¢e napominje da je, nakon svakog pojedinagnog isklju€ivanja, temeljem ¢lana

237. stav 2. ZKP BiH javnost upoznalo sa razlozima iskljucenja i donesenim odlukama.

3. Odluka o ukidanju mjera zabrane sviedoku odredene u fazi istrage

48. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 08.02.2017. godine, Sud je prihvatio
prijedlog svjedoka Slavka Lubarda (ranije “R3"), te donio odluku da se prema svjedoku
ukinu sve mjere zastite odredene rjeSenjem ovog suda broj: S1 1 K 018441 15 Krn 9 od
09.12.2015. godine, imajuci pri tome u vidu €injenicu da se mjere zastite primjenjuju samo
iz saglasnost svjedoka, a $to u konkretnom sluéaju nije postojalo (naprotiv, svjedok je

zatraZio ukidanje mjera zastite).

4. Odluke o mjerama zastite za sviedoke

49. Sud je tokom glavnog pretresa donio rie$enja o odredivanju jednakih mjera zastite u
odnosu na pojedine svjedoke odbrana optuZenih, a po prijedlozima istih, i to mjere zastite
pseudonima, te odredivanja da li€ni podaci svjedoka ostaju povjerljivi i da se nece
objavljivati u javnosti. Sastavni dio ove mjere je i zastita lika svjedoka, odnosno zabrana

objavljivanja lika svjedoka u javnosti.

50. Tako je u odnosu na svjedoke “P2” i “P3" ovo rjeSenje doneseno dana 11.09.2019.
godine, u odnosu na svjedoke “P4” i “P5” dana 16.10.2019. godine, svjedoku “P1” mjere
su dodijeliene dana 13.11.2019. godine, a svjedocima “P6” i “P7” dana 12.02.2020.

godine.

51.  Sastavni dio ove mjere je i zastita lika svjedoka, odnosno zabrana objavljivanja lika
svjedoka u javnosti, a u odnosu na svjedoke “P1”, “P2” i “P3” i zabrana objavljivanja
sadrzaja njihovih iskaza u javnosti, putem medija ili bilo kojih drugih sredstava javnog

informisanja.
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52.  Vijece je u konkretnom slucaju ocijenilo osnovanim razloge koje su svjedoci iznijeli i
detaljno obrazloZili, te je utvrdilo da se radi o svjedocima pod prijetnjom, s obzirom da oni
smatraju da postoji razumna osnova za bojazan da bi opasnhost zbog u¢eSca u postupku
vjerovatno proistekla kao posljedica njihovog svjedocenja (kako je to predvideno

odredbom ¢lana 3. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka).

53. Konaéno, na prijedlog tuZioca, uz saglasnost odbrane i uz izjasnjenje ostecene
R.S., vijece je tokom glavnog pretresa dana 19.04.2017. godine uvaZilo prijedlog tuZioca
da ostecena svjedoci u prisustvu javnosti, ali bez objavljivanja punog imena i prezimena,
te da se u javnosti koriste inicijali svjedoka. Prilikom donoSenja ovakve odluke, vijece je

imalo u vidu potrebu zastite intimnog Zivota svjedoka i njenih interesa.

5. lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza

54. Odredbom ¢lana 240. ZKP BiH propisano je da ,glavni pretres teCe redom Koji je
odreden u ovom zakonu, ali sudija, odnosno predsjednik vijeca moze odrediti da se

odstupi od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti..."

55. U skladu sa citiranom zakonskom odredbom, vije¢e je izmijenilo redoslijed
izvodenja dokaza, odnosno odlu€ilo da odbrane zapo¢nu sa izvodenjem svojih dokaza

prije nego &to je TuZiladtvo procitalo iskaz svjedoka ,R2".

56. Ovakvu odluku vijece je donijelo iz razloga odrZavanja kontinuiteta glavnog
pretresa, bududi da je TuZilastvo tokom izvodenja dokaza nastojalo organizovati i osigurati
neposredno saslusanje svjedoka “R2”, te je ostavljeno dodatno vrijeme na raspolaganje
TuZilastvu u svrhu osiguranja svjedo€enja navedenog svjedoka. Medutim, TuZilastvo je u
konacnici na nastavku glavnog pretresa odrzanom 17.07.2019. godine odustalo od
prijedloga za njegovo sasluSanje, te u fazi izvodenja dokaza odbrane, na nastavku
glavnog pretresa odrZzanom 22.06.2020. godine, proditalo iskaze nedostupnog svjedoka
“‘R2”.

57. Pored navedenog, na ro€istu odrzanom dana 30.09.2020. godine, u toku izvodenja
dokaza odbrane drugooptuZenog, saslusana je svjedokinja Safija Krasi¢, kao svjedok
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Suda. Naime, odbrana prvooptuzenog je u toku postupka predloZila da se kao materijalni
dokaz u spis predmeta uloZi izjava navedene svjedokinje data u toku istrage. Svjedokinja
je prethodno sasluSana na glavnom pretresu u vrijeme kada je optuZenog zastupao drugi
branilac, gdje je prema stavu odbrane do$lo do propusta prilikom ispitivanja iste, te je
branilac postavio i alternativni prijedlog da se svjedok ponovo pozove na glavni pretres,
kako bi potvrdila svoje potpise na zapisniku iz faze istrage, a kojem prijedlogu se
TuZilastvo nacelno protivilo. Uslijed nemogucnosti da se postigne dogovor izmedu
TuZilastva BiH i odbrane prvooptuZenog u pogledu ovog svjedoka, Sud je donio odluku da
se svjedokinja Kra8i¢ sasluSa kao svjedok Suda, a sve u svrhu osiguranja prava na

pravi¢no sudenje i u interesu pravde.

6. Qdbijanje pojedinih dokaznih prijedloga odbrane

58. Na nastavku glavnog pretresa koji je odrZzan dana 30.09.2020. godine, Sud je
djelimicno odbio dopunski prijedlog odbrane drugooptuZzenog za izvodenje dokaza,
sadrzan u podnesku braniteljice od 23.09.2020. godine, a koji se odnosi na uvid i Citanje
stranice iz izdate i objavljenje knjige “Srebrenica svjedodi i optuzuje”, autora Nasera Orica,
haska oznaka 0291-9218 do 9489 sa ovjerom od 18.06.2020. godine, na okolnosti vezane
za svjedocenje svjedokinje R.S., kao i sasluSanje u svojstvu svjedoka autora knjige, te
ulaganje Uvjerenja Boracke organizacije opcine Rogatica za lica iz Rogatice i pripadnike
VRS ¢&ija imena se nalaze na predmetnoj stranici knjige, i to: Feda Planin&i¢, Danko Neri¢,
Dragomir Lalovi¢, Dragan Lubarda, Slavko Lubarda, Tomo Andeli¢, Milan LoSi¢ i Vlado

Markovic.

59.  Vijece je, prije svega, odbilo prijedlog odbrane da se Citaju dijelovi knjige, autora
Nasera Ori¢a, i sasluSanje autora u svojstvu svjedoka, s obzirom da predmeti odnosno
materijali kao 3to su knjige, novinski ¢lanci i sli€no, mogu odraZavati li¢na stajaliSta autora
istih o nekim temama, koja mogu a i ne moraju biti zasnovana na provjerenim ili
provjerljivim informacijima ili dokazima. Cinjenice na koje je odbrana poku$ala ukazati
ulaganjem predmetne knjige, bile su predmet rasprave i dokazivanja tokom postupka
drugim izvedenim dokazima, te je vije¢e naslo da je nepotrebno, odnosho irelevantno
ulaganje predmetne knjige u konkretnom slucaju. Pri tome, vije¢e je posebno imalo u vidu

da je svjedokinja R.S. neposredno svjedocila i dala svoj iskaz na glavnhom pretresu.

22

S1 1 K 018441 16 Kri Bozidar Peri8i¢ i drugi 05. juli 2021. godine



60. Nadalje, vijece je odbilo prijedlog odbrane optuZzenog Zoranovi¢a da se u sudski
spis kao dokaz odbrane ulozi Uvjerenje Boracke organizacije op¢ine Rogatica za lica iz
Rogatice i pripadnike VRS ¢&ija imena se nalaze na predmetnoj stranici knjige, nasavsi da
je isti nepotreban i suvisan i da ne bi bio od znaaja za predmet. Prema stavu vijeca,
ovakvi prijedlozi odbrane drugooptuzenog bi nepotrebno doveli do odugovlacenja

krivicnog postupka, a ne bi doprinijeli razrje$enju konkretnih ¢injenica.

61. Postupajuci na ovaj nacin, vijece se rukovodilo i ¢lanom 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija), koji ne daje stranci neograni¢eno
pravo da sasluSava svjedoke pred sudom i predlaze izvodenje svih materijalnih dokaza?,
nalazeci da je diskreciono pravo Suda da ocijeni da li bi izvodenje predloZenih dokaza (u
konkretnom slucaju knjige) bilo relevantno za odludivanje u konkrethom slu¢aju®. Dakle,
Sud nalazi da pravo na pravi¢no sudenje nije povrijedeno u slucaju kada redovni sudovi,
na temelju svojih dispozicija, odlu¢e da nije svrsishodno izvodenje pojedinih dokaza u
postupku na prijedlog optuZenog i njegovog branioca i u obrazloZenju o takvoj odluci daju
valjane razloge pri ¢emu nema drugih naznaka da je postupak bio nepravic¢an*, sto je u

konkretnom predmetu i sluca;.

62. Konacno, i ¢lanom 263. stav 2. ZKP BiH propisano je °‘Ako sudja, odnosno
predsjednik vijeéa zakjuci da okolnosti kcje stranka i branitej Zeli da dokaZe nemaju

znacsj za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit Ce izvoderje takvog dokaza’.

63. Vijece napominje da ée detaljnije obrazloZenje i ocjenu iskaza svjedokinje R.S. dati

u dijelu €injeni¢nih utvrdenja.

2 Ustavni Sud Bosne i Hercegovine Odluka o meritumu broj AP 2345/05 od 14. marta 2006. godine, stav 32.,
objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 66/06.

* U pogledu iskaza svjedoka i drugih provedenih dokaza, &lan 6. Konvencije ne predvida moguénost da sud
ispituje sve navode, argumente i dokaze koje su strane izloZile i predloZile u toku postupka, nego samo one
koje sud smatra relevantnim i potrebnim za zakonsko odlu€ivanje. Ova diskrecija, koju ima svaki sud u
jednom kontradiktornom postupku, postoji radi efikasnosti vodenja postupka. (Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-74/05 od 23. februara 2006. godine, stav 37., objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 37/06).

4 Ustavni Sud Bosne i Hercegovine Odluka o meritumu broj AP-1076/04 od 13. septembra 2005. godine,
stav 29., objavljena u ,SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 22/06; Odluka ¢ meritumu broj AP-
215/05 od 12. aprila 2006. godine, stav 98., objavijena u ,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj
68/06
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7. lzuzetak od neposrednoq izvodenja dokaza

64. Odredbom &lana 273. stav 2. ZKP BiH, koja se odnosi na izuzetke od neposrednog
izvodenja dokaza propisano je da ,zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci
sudije odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju
ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak

pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaznih razloga.”

65. Temeljem citirane zakonske odredbe, vijece je prihvatio prijedloge Tuzilastva BiH
da se kao dokaz, umjesto neposrednog saslusanja svjedoka, procitaju iskazi svjedoka koji

su u meduvremenu preminuli.

66. Pa je tako, na ro€istu odrzanom dana 07.06.2017. godine procitan iskaz svjedokinje
Raseme Kukavice, sastavljen dana 16.01.2007. godine u Centru za istraZivanje ratnih
Zlo€ina, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, Ministarstvo sigurnosti Bosna i Hercegovina,
broj: 17-04/2-04-2-65/07 (dokaz T-4), dana 20.09.2017. godine iskaz svjedoka Adila
Durmisevica dat 25.01.2007. godine u prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu,
broj: 17-04/2-04-2-126/07 (dokaz T-6), dana 15.11.2017. godine iskaz svjedoka Zorana
Perovica koji je sasluSan u prostorijama TuZilastva BiH dana 03.11.2015. godine, broj:
T20 0 KTRZ 0000784 06 (dokaz T-8), dana 03.12.2018. godine svjedokinje Fatime
Sijerci¢ dat u Centru za istrazivanje ratnih zlo¢ina dana 13.20.2006. godine, zapisnik broj:
17-04/2-04-2-589/06, (dokaz T-16), dana 05.09.2018. godine svjedokinje Munibe Sijerci¢
dat Centru za istraZivanje ratnih zlo¢ina dana 13.10.2006. godine, zapisnik broj: 17-04/2-
04-2-5380/06, od 13.10.2006. godine (dokaz T-13), te dana 06.02.2019. godine iskaz
svjedokinje Naile Satrovié koja je sasluSana u prostorijama Drzavne agencije za istrage i
zastitu dana 24.10.2011. godine, zapisnik broj: broj: 16-13/3-1-234/11 od 24.10.2011.
godine (dokaz T-19).

67. Uz to, branilac prvooptuzenog je kao dokaz odbrane O1-7 uloZio izjavu svjedokinje
Fatime Sijeréi¢ koja je data u Centru sluzbi bezbjednosti Sarajevo, Sektor SDB
22.06.1992. godine (Erm od 6612001938 do 6612001941), a koja je procitana na ro€istu
odrzanom dana 22.06.2020. godine.

68. U svrhu dokazivanja Cinjenice da su pomenuti svjedoci umrli, TuZilastvo je uloZilo
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izvode iz mati¢ne knjige umrlih za svako od navedenih licas, a za svjedoka Adila

DurmiSevica i izvod iz maticne knjige rodenih u koju je upisana €injenica smrti.¢

69. Pored toga, TuZilastvo je predloZilo i da se procitaju iskazi svjedoka ,R2“ dati u
prostorijama DrZzavne agencije za istrage i zastitu dana 20.10.2014. godine, broj zapisnika
16-16/3-255/14 i u prostorijama Tuzilastva BiH dana 22.10.2015. godine, broj zapisnika:
20 0 KTRZ 0000784 06, a sve iz razloga nedostupnosti svjedoka, jer su se, prema
misljenju tuZioca, ispunile procesne pretpostavke koje opravdavaju ovakav izuzetak od

neposrednog izvodenja dokaza.

70. Naime, tuZilac je tokom cijelog postupka nastojao stupiti u kontakt sa svjedokom, te
organizovati njegovo saslusanje putem video- linka imajuci u vidu da se isti nalazi u R.
Njemackoj. Na rocistima odrzanim 20.02.2019. godine, 17.04.2019. godine i 15.05.2019.
godine tuzilac je informisao Sud o zdravstvenom stanju svjedoka, te naveo da je ....
Medicinska dokumentacija koja se odnosi na ovog svjedoka uloZena je i u spis predmeta.’
U konacnici, na ro€istu odrzanom dana 17.07.2019. godine, tuZilac je odustao od
sasluSanja ovog svjedoka, te predloZio Citanje njegovih iskaza datih u istrazi. Vodedi se
naprijed navedenim okolnostima, te Cinjenicom da su se odbrane saglasile sa predmetnim
prijedlogom TuZilastva, Sud je isti uvaZio, te su iskazi svjedoka uloZeni kao materijalni
dokazi TuZilastva brojevi T-83 i T-84.

71. Takode, u skladu sa citiranom zakonskom odredbom, vijece je prihvatilo prijedlog
tuZioca da kao dokaz, umjesto neposrednog saslusanja svjedoka, procita iskaze svjedoka
Sahsene Sijeréié (na nastavku glavnog pretresa odrZanom dana 03.12.2018. godine) i
Silvije Brusin (nha nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 06.02.2019. godine), a iz

razloga loSeg zdravstvenog stanja ovih svjedoka i njihove procesne nesposobnosti.

72. Da bi zadovoljilo uslov &itanja iskaza umjesto neposrednog saslusanja svjedoka,
TuZiladtvo je izdalo naredbu za njihovo vjestaCenje od strane stalnog sudskog vjeStaka
medicinske struke, neuropsihijatra prim. dr Omera Cemalovi¢a, a u cilju utvrdivanja

sposobnosti svjedoka da, s obzirom na fizicko i psihicko zdravlje, pristupe u Sud BiH i

* Dokazi Tuzilastva: T-4a, T-7, T-9, T-12, T-16b, T-18.
6 Dokaz TuZilastva T-5.
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svjedode u predmetnom postupku, te da li bi njegovo eventualno sasluSanje u prisustvu

optuzenih na glavhom pretresu, imalo negativan uticaj na njihovo zdravstveno stanje.

73.  Postupajuéi po naredbi TuZiladtva, vjestak Cemalovié¢ je sadinio nalaz i misljenje?
koje je usmeno iznio na glavhom pretresu 12.09.2018. godine, te istakao da je svjedokinja
Silvija Brusin apsolutno nesposobna da ucestvuje u sudskom postupku u svojstvu
svjedoka, s obzirom da je ista ... . Na prijedlog odbrane prvooptuZzenog, Sud je
12.09.2018. godine izdao vjestaku naredbu za dopunsko vjestacenje zdravstvenog stanja
svjedokinje Silvije Brusin, kako bi na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju i
neposrednim pregledom iste, te primjenom drugih struénih metoda, odgovorio na pitanje
da li je svjedokinja bila procesno sposobna u vrijeme davanja izjave u fazi istrage. Vjestak
je na glavnhom pretresu 20.11.2018. godine usmeno obrazloZio nalaz i miSljenje od
25.09.2018. godine, te istakao da je svjedokinja bila procesno sposobna u vrijeme davanja
izjave, kao i da lijekovi koje koristi nisu mogli dovesti do kognitivnih deficita u vrijeme

davanje iste.

74. Postupajuéi po naredbi TuZilastva, vjestak Cemalovi¢ je sacinio i na glavnom
pretresu odrzanom 20.11.2018. godine usmeno iznio nalaz i misljenje® da Sahsena
Sijeréi€, iako u dubokoj starosti, nema znaajnog mentalnog propadanja, te da je sa
psihijatrijskog aspekta sposobna da ufestvuje u sudskom postupku, uz potrebu da joj se
obezbijedi pratnja i prevoz do zgrade Suda, te ograni¢i trajanje njenog ispitivanja na
maksimalno 40 minuta, nakon ¢ega bi trebala uslijediti pauza u trajanju od 20 minuta, koji
i verbalni kontakt sa optuZzenim, 8to bi je sasvim sigurno znacajno uznemirilo. Sud je
nakon prijedloga TuZilaStva da se, uprkos nalazu i misljenju od 23.05.2018. godine
(prethodno navedenom), procita iskaz svjedokinje Sahsene Sijerci¢, kojem prijedlogu se
odbrana protivila, izdao 20.11.2018. godine vjestaku naredbu za dopunsko vjeStaenje
zdravstvenog stanja svjedokinje, kako bi na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju i

neposrednim pregledom iste, te primjenom drugih struénih metoda odgovorio na pitanje da

7 Medicinsku dokumentaciju svjedoka ,R2* na njemackom jeziku, zajedno sa ovjerenim prevodom,
TuZilatvo je U sudski spis uloZio na statusnoj konferenciji od 17.04.2019. godine;

¢ Nalaz i mi§ljenje vje$taka Omera Cemaloviéa od 07.09.2018. godine za svjedoka Silviju Brusin (nalaz po
naredbi TuZilastva).

9 Nalaz i miljenje vje$taka Omera Cemalovi¢a od 23.05.2018. godine za svjedoka Sahsenu Sijeréi¢ (nalaz
po naredbi TuZilastva).
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li je od salinjavanja nalaza i miSlienja od 23.05.2018. godine doslo do promjene
zdravstvenog stanja svjedokinje. Vjestak je na glavhom pretresu 03.12.2018. godine,
ostao kod dopune nalaza i misljenja od 29.11.2018. godine, iz kojeg proizlazi da je nakon
neposrednog pregleda svjedokinje, utvrdio prisutno znaajno odstupanje na planu
tjelesnog i duSevnog zdravlja, u odnosu na prethodni halaz, te da su jasno prisutni znaci i
simptomi koji ukazuju ..., kao i da su prisutne promjene i na tjelesnom planu sa ..., iz kojih
razloga je misljenja da je svjedokinja procesno nesposobna. Vjestak je dodatno istakao da

je ,okidac" za takvo stanje svjedokinje vjerovatno ..., te da je konstatovano i ..., dok se na

75. Vije¢e je u cijelosti prihvatilo nalaze i misljenja vjestaka prim. dr Omera
Cemalovica, a koje je vjestak i usmeno obrazloZio na na nastavcima glavnog pretresa od
12.09., 20.11. i 03.12.2018. godine, cijeneci da su isti dati na najbolji moguci nacin, u

skladu sa vjestinom i pravilima struke, te da nisu osporavani od strane odbrane.

76. S obzirom na iznesene nalaze i misljenja vjestaka, vijece je cijeneci da u konkretnoj
situaciji nije opravdano, niti humano svjedoke izlagati riziku od pogorSanja njihovog
inace ozbilino narusenog zdravlja, naslo da je dolazak ovih svjedoka pred Sud oteZan iz
vaznih, naprijed opisanih uzroka te je, postupajuci u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav
2. ZKP BiH, odlu€ilo da se iskazi koji su svjedoci dali u istrazi procitaju na glavhom

pretresu, te isti uloZze kao materijali dokazi TuZiladtva pod brojevima: T-14, T-15i T-17.

8. Odluka o prihvatanju utvrdenih ¢injenica

77. Odluka Suda o prijedlogu TuZiladtva broj: T20 0 KTRZ 000784 06 od 04.03.2016.
godine za prihvatanje utvrdenih &injenica iz presuda MKSJ, kojom se u odredenom obimu
prihvataju €injenice utvrdene u pravomoc¢nim presudama MKSJ, i to u presudama TuZilac
protiv Duska Tadica broj: IT-94-1-T (presuda pretresnog vije¢a od 07. maja 1997. godine),
TuZilac protiv Momcila KrajiSnika broj: IT-00-39-T (presuda pretresnog vijeca od 27.
septembra 2006. godine) i Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica broj: IT-98-32-T (presuda
pretresnog vije¢a od 27. novembra 2002. godine), a koja odluka je donesena na osnhovu
¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koriStenju dokaza
pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, data je u prilogu presude
i ini njen sastavni dio (Anex Il A. Presude).
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IIl. STANDARDI DOKAZIVANJA | OCJENA DOKAZA

78. Osnovna obaveza vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz pcjedinacno i
u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakijucak je i neka Cirjenica
dokazana.”

79. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumrje."” Prema opSteprinvaéenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
oshovu kojih se pouzdano moZe zakljuCiti da postoji veci stepen vjerovatnoce da je

optuzeni podcinio krivi¢no djelo.

80. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze Kkoji su relevantni za donosenje odluke, te obrazlagati i iznositi zaklju¢ke

samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

81.  Sud podsjeca da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koga
ograni¢ava jedino princip zakonitosti dokaza, sto znadi da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Uspostavljaju¢i ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i

pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

82. Osim &to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Imajuéi to na umu, vije¢e je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o
€injenicama Kkoje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje i sje¢anja na te
dogadaje. Prilikom ocjene iskaza svjedoka Koji su svjedoCili u predmetnom postupku,
vije¢e je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi u odnosu na

njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.
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83. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znafe same po sebi da sudsko vijece koje
postupa razlozno to svjedo¢enje mora odbaciti kao nepouzdano.’® Sli¢no tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, mogudi uticaj trecih lica,
nepodudarnosti ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se vijece osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da prilikom ocjenjivanja

i odmjeravanja tezine dokaza pretresno vijece vodi racuna i takve faktore uzme u obzir.

84. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijece istiCe da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, vijeCe podsjeéa da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

85.  Vijece je imalo u vidu i praksu Evropskog Suda za ljudska prava'? prema kojoj se
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku.

86. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nhametati bilo kojem sudec¢em vijecu obavezu da svaki pojedinacni dokaz,
dakle, svako svjedocCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa,

pojedinacno obrazlaZe u presudi.

87. Zalbeno vije¢e MKSJ u predmetu Kvocka podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vije¢a koje ée pravne argumente razmotriti. Sto se tice zakljucaka o
€injenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljuke o €injenicama Kkoji su
od sustinske vaZznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuZnice. Nije nuzno

osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.’3

10 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Celebi¢, par.485 i 496 — 498.

" Presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ, Kupreskic i dr., strana 12, par 31;

12 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
13 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25;
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88. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucic¢ i dr.:
+Pretresno vijece nje duzno da u svcjcj presudi iznosi i opravdava svcje nalaze u vezi sa
svime $to je izneseno tokom suderija“."*

89.  Zalbeno vijeée podsjeéa da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da odmijeri
koju ¢e tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.'® Pritom, pretresno vijece
mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog sluc¢aja, ukljudujuéi i
ponadanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnocu
hjegovog iskaza, pitanja da li ima protivrie€nosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim
izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog
svjedoCenja, motivaciju za davanje laZznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom

unakrsnog ispitivanja.'®

90. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje
opdi princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret dokazivanja krivice optuZenog, koje

to mora uraditi van razumne sumnje.

91. Vije¢e je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovalo na c&injenicama i dokazima Koji su izneseni na glavhom pretresu, savjesno
ocjenjujuci svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
dokaza izvelo je zakljuak da je optuZeni BoZidar PeriSi¢ pocinio djela opisana u tacki 1.1

izreke presude.

92. Nasuprot tome, vijeCe, slijedom navedenog, nije moglo izvesti zaklju¢ak da je
optuzeni BoZidar PeriSic poc€inio krivicna djela opisana u tackama 1.2 i 1.3. optuznice,
odnosno tackama I1.1. i Il.2. oslobadajuceg dijela presude, niti je moglo izvesti zaklju€ak
da je optuzeni Vinko Zoranovi¢ pocinio krivicna djela opisana u tackama I1.1 i 1.2

optuznice, odnosno tackama 11.3. i l1.4. oslobadajuc¢eg dijela presude.

14 Mucié i dr., Presuda Zalbenog vije¢a, 20. februara 2001. godine, par. 498;
5 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
18 fhid, par 194;
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ill. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

93. Vije¢e je na samom pocetku razmotrilo pitanje primjene materijalnog prava na
konkretan slu¢aj. Naime, iz optuZnice TuZiladtva proizilazi da su inkriminisana djela
pocinjena u periodu od maja 1992. godine do kraja 1993. godine, kada je na snazi bio KZ
SFRJ.

94. lako KZ SFRJ sadrZi poglavlje pod nazivom ,Zlo€ini protiv Covjecnosti i
medunarodno pravo”, nije sadrzavao odredbe koje bi se odnosile direktno na zlo€ine protiv
Covjecnosti.

95. Pravna kvalifikacija krivicnih dijela u optuznici, a analogno tome i u presudi, data
je u skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom Kkoji je stupio na snagu
nakon inkriminisanog perioda. U ¢lanu 4. ovog Zakona, propisano je vremensko vazenje
krivénog zakona Sto podrazumijeva da se na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje zakon
koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi€nog djela, osim u sludajevima kada se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, jer se tada na ucinitelja
primjenjuje blazi zakon.

96. Clan 3. KZ BiH propisuje nagelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom
nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

97. Medutim, ¢lanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprjeavaju sudenje ili kaZznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Ccinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo kriviéno djelo u skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava (¢lan 4a. KZ
BiH).

98. Na isti nacin pitanje principa legaliteta i izuzeci od istog, propisani su i
odredbama Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, €iji ¢lan 7.
glasi:

(1) Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno ajelo nastalo Cinjerjem ili necirjerjem
kcje nje predstavijalo krivicno cjelo u vrjeme izvrserja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. [Isto tako, izreCena kazna nece biti teZza od one Kkoja se
primjerjivala u vrjeme izvr8erja krivicnog qjela.
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(2) Ovej Clan ne uijece na suder.je ili kazZrjavarje bilo kcje osobe kcja je kriva za Cirjerje
ili necirjerje, ako je to cjelo u vrjeme izvrserja predstavijalo krivicno ajelo prema opcim
pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

99. Prema izri¢itoj odredbi ¢lana 1l (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

100. Analiziraju¢i konkretnu situaciju, jasnim se namece zakljucak da su Zloc¢ini protiv
CovjeCnosti nesumnjivo i u inkriminisanom periodu predstavljali krivicno djelo prema
,,opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”, odnosno ,,0p8tim nacelima
medunarodnog prava". Prema tome, iako u krivicnom zakonu koji je vaZio u vrijeme
pocinjenja krivénih dijela koja su predmet optuznice, Zlo€ini protiv Covjecnosti nisu bili
izri¢ito propisani kao krivicno djelo, ipak je postojala obaveza njihovog procesuiranja.

101. Vijece je, u tom smislu, imalo u vidu presudu Ustavhog suda BiH broj AP-1785-06
(A. Maktouf), kojom je jasnho utvrdeno da su ratni zlo€ini ,,zlo€ini po medunarodnom pravu”
te osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio odredena djela
kao krivicna i propisao posebnu krivicnu sankciju, ne bi bila suprotna ¢lanu 7. stav 1.

Konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH.

102. TeSka krdenja medunarodnog humanitarnog prava koja spadaju u nadleznost Suda
BiH mogu se podijeliti u dvije kategorije. Neki zlo€ini, konkretno zlo€ini protiv Covjeénosti,
su u domaci zakon uvedeni 2003. godine. Sud BiH i entitetski sudovi stoga nemaju
nikakve druge mogucnosti nego da primjenjuju Kriviéni zakon iz 2003. godine u takvim

predmetima.’’

103. Nadalje, vijeée je imalo u vidu i da KZ SFRJ nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti doZivotnog zatvora, nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu
kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem

17 S tim u vezi, Sud naglasava da se u predmetu ESLJP- Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br.
51552/10, 10. april 2012, aplikant Zalic na csudujuéu presudu iz 2007. godine za zloCine protiv Covjenosti, a
u odnosu na djela koja su se dogodila 1992. gedine. Sud je ispitao taj predmet, izmedu ostalog, i prema
¢lanu 7. Konvencije proglasio ga ogigledno neutemeljenim. Sud je smatrao irelevantnom &injenicu da zlocini
protiv Covjecnosti nisu predstavljali krivicno djelo prema domacem zakonu tokom rata 1992-95. obzirom da
su ta djela u to vrijeme predstavljala krivicno djelo prema medunarodnom pravu. Suprotno tome, ratni zlocini
koje su pocinili aplikanti u ovom predmetu su predstavijali su krivicna djela prema domacem zakonu u
vrijeme kada su poginjeni. Ovaj predmet, stoga, pokreée potpuno razli¢ita pitanja od onih u predmetu Simsic.
(Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08), strana 23. par. 55.
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smrtne kazne, cjelokupan sistem kaznjavanja KZ SFRJ je postao neprimjenjiv, jer kako
ranije pomenuta odluka Ustavnog suda BiH naglasava ,,ne mozZe se odvcjiti jedna sankcja
od cjelokupnosti cija kcji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrjeme vaZerja tog
zakona"."*

104. Iz svega naprijed navedenog, vijece zaklju€uje da je u konkretnom slucaju bilo
potrebno i opravdano primjeniti Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine.

IV. NALAZI VIJECA

105. Vijece je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinacnom ocjenom, te
posmatranjem u medusobnoj vezi, doslo do nesumnjivog zakljucka, da je optuZzeni BozZidar
Perisi¢, radnjama poblize opisanim pod tackom [.1. izreke presude, ostvario sva bitha
obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a), a sve u
vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, pri ¢emu ¢e se u daljnjem obrazloZenju presude
analizirati ispunjenost opéih elemenata predmetnog krivicnog djela, kao i pojedinacne

inkriminacije koje se u osnovi optuZenom stavlja na teret.

A. OPCIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

106. Prema ¢lanu 172. KZ BiH, krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovjeénosti ¢ini onaj “Ko, kao
dio Sirokog ili sistematiCnog napada usmjerenog bilo protiv kcjeg civilnog stanovnistva,
Znejuci za takav hapad, ucini kcje od ovih cjela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo),;

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politickcj, rasncj, nacionaincj, etni¢kcj,
kulturncj, vjerskcj, spolncj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim kriviénim ajelom iz ovog stava ovog c¢lana,
bilo kcjim Krivicnim ajelom propisanim u ovom zakonom ili bilo kcjim krivicnim ajelom u
nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine;

8 Odluka Ustavnog suda broj AP-1785-06 (A. Maktouf), od 30.03.2007. godine, par. 68.
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kaznit ce se kaznom zatvora nejmarje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora’.

107. Slijedom citirane zakonske odredbe, pored elemenata konkretnih krivicnih djela,

TuZilastvo mora primarno dokazati op¢e elemente ovog djela:

i. da je postojao Sirok (rasprostranjen) ifili sistemati¢an napad;

i. da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;
ii. da je optuZeni znao za postojanje takvog napada i da njegova djela predstavljaju ili
bi mogla predstavljati dio tog napada, tacnije da postoji nexus izmedu napada i radnji

optuzenog;

108. U tom smislu, vijecCe je, nakon ocjene dokaza pojedina¢no i u medusobnoj vezi,
utvrdilo da je TuZilastvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da su dokazani opéi elementi

kriviCnog djela iz odredbe ¢lana 172. KZ BiH.

» Sirok (rasprostranjen) i sistemati¢an napad

109. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, vije¢e je imalo u vidu i
stavove izraZzene u presudama MKSJ kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju
rasprostranjenosti ili sistematicnosti napada, pa tako u procjenjivanju $ta napad cini
rasprostranjenim ili sistemati¢nim sudsko vije¢e mora prvo identifikovati stanovnistvo koje
je objekt napada, a zatim, u svjetlu metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to
stanovniStvo, ustanoviti da li je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice
napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje
zvani¢nika ili predstavnika vlasti ili bilo koji prepoznatljivi obrazac zlo€ina mogu se uzeti u
obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnis$tvo ispunjava jedan od uslova,

odnosno da li je rasprostranjen ili sistematski ili pak ispunjava oba uslova.

110. U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji ukljucuju vrsenje
nasilnih radnji, odnosno djela nasilja. Ovaj uslov je takode reflektovan u ¢lanu 172. stav 2.
taCka a) KZ BiH koji inkorporira u definiciju pojma “napad” izmedu ostalog ponasanje koje
ukljuéuje viSestruko d&injenje djela (iz ¢lana 172. stav 1.) protiv bilo kojeg civilnog

stanovnistva.

111. Pojmovi napada i oruzanog sukoba nisu identi¢ni. Prema medunarodnom
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obi¢ajnom pravu, napad moZe prethoditi oruzanom sukobu, moZe trajati duZe od tog
sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio. Nadalje, termin ,napad® u kontekstu zlo¢ina
protiv Covje€nosti ima nesto drugadije znaCenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U
kontekstu zlocina protiv Covje€nosti ,napad” nije ograniéen na vodenje neprijateljstava. On
moZe obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivho u neprijateljstvima,
medutim oba termina zasnivaju se na sli¢noj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi
izmedu oruzanih snaga i oruZanih grupa, a da civilno stanovnistvo ne moZe biti legitiman

cilj.

112. Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo)

nego i jainom - rasprostranjenoscu napada ili njegovom sistemati¢énoscu.

113. Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj zZrtava. Takode, zlo€in moZe biti rasprostranjen ili po€injen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza necovjecnih djela ili zbog jedinstvenog
efekta jednog jedinog dijela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski® ukazuje na
organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela doslo
nasumice.’® Dakle, kako je to zakljuéeno u presudi MKSJ u predmetu Kordié/Cerkez,2
obrasci zlo€ina - to jest redovito ponaviljanje, koje nije slu€ajno, sli¢nog kriminalnog

ponadanja - uobitajen su izraz takvog sistemati¢nog dogadanja.

114. Prije nego da analizu dokaza i pravnih zakljuCaka koja se odnose na rasprostranjen
i sistemati¢an napad u inkriminisanom periodu (naime, u konkretnom slu€aju je vijece
utvrdilo da je napad bio i rasprostranjen i sistemati¢an u periodu od maja 1992. godine pa
najdalje do kraja 1992. godine), vijece ¢e dati osvrt na okolnosti i situacije koje su vladale
na podrugju opcine Rogatica prije inkriminisanog perioda, a koje su bitne za kontekst
postojanja rasprostranjenog i sistemati¢énog napada u inkrimisanom periodu. Pri tome,
vije¢e je imalo u vidu brojne utvrdene d¢injenice u postupcima pred MKSJ koje su
prihvaéene u ovom postupku, kao i iskaze svjedoka saslusanih u toku glavnog pretresa, te

materijalne dokaze uloZzene u sudski spis.

8 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadi¢, paragraf 648, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u
predmetu Kunarac i dr., paragraf 94, presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Blaski¢, paragraf 206;
20 Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, 1T-95-14/2-A, presuda Zalbenog vije¢a od 17.12.2004. godine, par. 94
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115. Na prvom mijestu, kada je u pitanju nacionalna struktura stanovnistva na podrucju
opc¢ine Rogatica i samog gradskog jezgra Rogatice prije rata, na ove okolnosti svjedodili
su svjedoci optuZbe Hajrulah Sisi¢ i Slavi$a Vukasinovié. Tako je svjedok Hajrulah Sisi¢
istakao kako je na teritoriji opéine Rogatica 61 % bilo bosnjacko stanovnistvo, oko 37 %
srpsko stanovnistvo, te manji broj Hrvata, dok je u samom gradskom naselju bilo vecinsko
bosnjacko stanovnistvo.?” Svjedok Slavisa Vukasinovi¢, istakao je kako je u samom gradu
bilo 64 % prema 36 % u korist Bo3njaka, te da je sli¢no bilo na podruju cijele opcine

Rogatica.”

116. U aprilu 1991. nekoliko zajednica udruzilo se u srpsku zajednicu opéina. Takve
strukture formirane su u podrugjima nastanjenim uglavnom bosanskim Srbima, i to
uglavhom glasanjem preteZno srpskih lokalnih skupstina... Medutim, ubrzo su se razvile

nezavisne milicijske snage i odvojene skupstine...”

117. U septembru 1991. godine objavljeno je proglasenje nekoliko srpskih autonomnih
oblasti u Bosni i Hercegovini, izmedu ostalih Krajina, Romanija i Stara Hercegovina,
kojima je cilj bio odvajanje od republi¢kih drzavnih organa u Sarajevu i stvaranje Velike
Srbije.*

118. U Bosni i Hercegovini, Skupstina je 15. oktobra 1991. objavila suverenost republike,
nakon Cega su srpski skupstinski delegati 24. oktobra 1991. proglasili zasebnu Skupstinu

srpskog naroda.”

119. Naime, na sjednici od 24. oktobra 1991. godine, poslanici Kluba Srpske
demokratske stranke Bosne i Hercegovine (SDS) i kluba Srpskog pokreta obnove (SPO)
donijeli su Odluku o osnivanju skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, koju su
¢inili poslanici SDS-a, SPO-a u Skupstini BiH, te drugi poslanici Skupstine BiH srpske

nacionalnosti, potpisivanjem izjave o pristupanju skupstini.»

21 Transkript sudenja od 20.09.2017. godine, strana 5;

22 Transkript sudenja od 23.11.2016. godine, strane 4i 5;
23 Utvrdena &injenica broj 5;

24 Utvrdena Cinjenica broj 6;

25 Utvrdena Cinjenica broj 1;

26 Dokaz TuzZilastva T-25;
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120. Istog dana, na sjednici skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini donesena je

odluka o ostajanju srpskog naroda Bosne i Hercegovine u zajednickoj drzavi Jugoslaviji.””

121. 21. novembra 1991. godine, novoformirana Skups$tina bosanskih Srba donijela je
odluku o verifikaciji progladenih srpskih autonomnih oblasti u u Bosni i Hercegovini, medu
kojima i Romanijsko - bircansku SAO koja je obuhvatala dijelove opc¢ine Rogatica sa

vecinskim srpskim narodom.*

122. 26. decembra 1991. godine, Glavni odbor SDS-a je donio Uputstvo o organizovaniju
i djelovanju srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima (u daljnjem
tekstu: Uputstvo).” 1z ovog Upustva proizlaze mjere i aktivhosti na cijem provodenju se
insistiralo, a koje su zavisile od nacionalne strukture stanovnistva u pojedinim op¢inama.
Mijere i aktivnosti koje su se odnosile na opcine gdje je vecinski srpski narod u Upustvu su
nazvane ,Varijanta A*, a mjere i aktivnosti gdje je srpski narod bio manjinski u opéinama

tzv. ,Varijanta B".

123. Bosna i Hercegovina je u martu 1992. proglasila svoju nezavisnost nakon
referenduma u februaru pod pokroviteljstvom bosanskih Muslimana i uz izvjesnu saradnju
bosanskih Hrvata. Bosanski Srbi su se protivili odrZzavanju referenduma i u velikoj vecini su

se uzdrzali od glasanja... *

124. U meduvremenu je, 9. januara 1992, progladena Republika Srpskog naroda Bosne i
Hercegovine, koja je trebala stupiti na snagu ako Bosna i Hercegovina bude medunarodno

priznata. Kasnije je taj entitet postao Republika Srpska.*!

125. U martu 1992. Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini proglasila je Ustav

Srpske republike Bosne i Hercegovine i svoju republiku.®

126. S obzirom da je Rogatica bila op¢ina u kojoj su Srbi bili manjinski narod, ,Varijanta

B" je, prema Uputstvu, bila primjenjena na tu op¢inu. Varijantom ,B", izmedu ostalog, data

27 Dokaz TuzZilastva T-21;
28 Dokaz TuZilastva T-21;
29 Dokaz TuZilastva T-23;
30 Utvrdena Cinjenica broj 2;
31 Utvrdena Cinjenica broj 4;
%2 Utvrdena Cinjenica broj 7;

S1 1 K 018441 16 Kri Bozidar Peri8i¢ i drugi 05. juli 2021. godine






132. Tako, svjedok TuZiladtva Novak DZida istakao je kako se pofetkom 1992. godine
pocelo pricati da ¢e doc¢i do podjele stanice i opcine, te da je stanica podijeljena na
bosnjacku i srpsku u martu mjesecu, na nacin da je srpska stanica dobila prostorije na
spratu, odnosno kancelarije bivSeg Sekretarijata narodne odbrane, dok je bosnjacka
stanica ostala u prostorijama stare stanice.* Navode svjedoka DZide, potvrdio je i svjedok
Dragomir Petrovi¢, pripadnik rezervnog sastava policije od 1991. godine, koji je istakao
kako su u prvo vrileme BoS$njaci i Srbi radili u istoj zgradi na razli¢itim spratovima, da bi se
nakon nekog vremena srpski ogranak policije preselio u jednu kuéu u naselju Karanfil, u
kojem je bilo vecinsko srpsko stanovnidtvo,* koje navode je potvrdio i svjedok Dragomir
Konjokrad, koji je u tom periodu bio aktivni policajac. Da je zategnuta situacija izmedu
Srba i Bosnjaka rezultirala podjelom SUP-a istakao je i svjedok Slavi$a lkoni¢, * koji je u to

vrijeme bio U rezervnom sastavu policije.*

133. Svjedok Rade Jovanovic je istakao kako su se izmedu tadasnjih ¢elnika, politicara
muslimanske i srpske nacionalnosti vodili pregovori, te da su u jednom momentu
obradovani vijeS¢u da je u Rogatici postignut dogovor u vezi podjele policijske stanice i

nadleznosti policije, te se Cinilo da do rata nece doci.®

134. U sluZzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine dana 09.04.1992. godine
objavljena je Odluke o proglasenju neposredne ratne opashosti.*

135. Kao i u vedini opcina u BiH, i u opdéini Rogatica, nedugo nakon proglasenja
neposredne ratne opasnosti, uocljiva je nacionalna netrpeljivost, zategnutost medusobnih
odnosa izmedu dvije etni¢ke grupe, Srba i Bosnjaka, o ¢emu su svjedo€ili brojni svjedoci u

ovom predmetu.

136. Opisujuéi situaciju u prolje¢e 1992. godine, svjedok Milorad Sokolovic je istakao da
je bila sve jasnija polarizacija na nacionalnoj osnovi, koja je bila protkana politickim radom

stranaka koje su bile na vlasti.*

38 Transkript sudenja od 21.12.2016. godine, strana 38;

39 Transkript sudenja od 11.01.2017. godine, strana 11;

40 Transkript sudenja od 23.11.2016. godine, strana 17;

41 Da je doslo do podjele policije, posvjedodili su i svjedoci optuzbe Elvir Bahto, Nedim Teskeredzi¢, Dragan
Neri¢ i drugi;

42 Transkript sudenja od 23.11.2016. godine, strana 35;

43 Dokaz TuZilastva T-22;

4 Transkript sudenja od 26.06.2019. godine, strana 10;
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137. O napetosti politicke i sigurnosne situacije u Rogatici 1992. godine govorio je i
svjedok Nermin TeskeredZi¢, a isto su potvrdili i svjedoci Hamid Mehmedovi¢, Samira
Zuki¢, Sinisa Stojan¢evi¢, Slavisa lkonié, Dragan Neskovi¢ i brojni drugi svjedoci. Svjedok
optuzbe Mitar Koranji¢ haveo da je vec u aprilu grad bio podijeljen, da se znalo se gdje su

srpske, a gdje muslimankse kafane.*

138. Odlukom od 16.04.1992. godine formira se vojska Srpske republike Bosne i

Hercegovine.*

139. U Rogatici je u proljece 1992. godine, komandant Rajko Kusi¢ oformio vojnu
jedinicu koja je brojala 30-ak ljudi, koju su Cinili srpski dobrovoljci, uklju¢ujuéi i neke
pripadnike rezervnog sastava policije, a koja je formirana sa sjediStem u Borikama, selu sa

vecinskim srpskim stanovniStvom.

140. Na navedenu okolhost svjedoCio je svjedok Mitar Koranji¢, koji je na glavhom
pretresu posvjedocCio kako je ,negaje u meju 1992. godine” stigla naredba komandanta
Kusi¢a kojom je formirana jedinica sa sjediStem u Borikama, kojoj jedinici je pripadao i
svjedok. Istakao je da je jedinica sluzila kao svojevrsna rezerva, da je brojala izmedu 20 i
30 ljudi, te da navedena jedinica nije bila prva koja je formirana, ve¢ da je Rajko prethodno
oformio jednu manju jedinicu, koja je bila ,oko rjega“* Da je Rajko Kusi¢ formirao
‘Cetnicku jedinicu” na Borikama poznato je i svjedoku “R2” Ciji su iskazi procitani na
glavnom pretresu®. Svjedok optuzbe Zoran Zecevi¢ istakao je da po povratku iz Han
Pijeska u maju mjesecu 1992. godine boravio kuci petnaestak dana, nakon cega je
angazovan na Borikama. Svjedok Zecevi¢ je naveo da je na Borikama bilo ,tih nekih
Rajkovih 30-ak, 35 nekad, kako kad i ova, ta neka, mi je nazvali kao interventna jedinica,
ustvari to su bili neki dobrovo.jci kcji su bili sa podrudja tog naseq, ovaj, jedni su bili kcji su
Zivili u Srbji pa su dosli tu, i nas nekolicina...“* Svjedok optuzZbe Slavko Lubarda, u
svjedocenju je naveo kako ne zna da je Kusi¢ formirao bilo kakvu vojsku, ali da je ¢uo da
je ,ha Borici i sa nekim momcima*“.*

4 Transkript sudenja od 22.02.2017. godine, strana 4;

46 Dokaz TuZilastva T-24;

47 Transkript sudenja od 22.02.2017. godine, strane 5. i 6;
48 Dokaz TuZilastva T-84;

4 Transkript sudenja od 22.02.2017. godine, strana 40;

3 Transkript sudenja od 08.02.2017. godine, strana 37;
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141. Da je na sjednici glavnog odbora SDS-a 08.04.1992. godine obrazovan Krizni §tab
Srpske opcine Rogatica, Ciji su €lanovi, izmedu ostalih, bili i Rajko Kusi¢, Sveto
Veselinovi¢ i Mladen Vasiljevic (nacelnik SJB Rogatica)®, proizlazi iz izvjestaja o radu
Kriznog Staba Srpske opcine Rogatica za period april-juni 1992. godine od 25.06.1992.

godine, koji je u sudski spis uloZzen kao dokaz optuzbe T-48.

142. |z navedenog dokaza jasno se oslikava hronologija poteza koje su poviladili
pripadnici srpskog naroda u opéini Rogatica. Formiran je Krizni $tab sa svim prerogativima
vlasti $to je znacilo da Krizni Stab rukovodi svim procesima, te da moze donositi odluke

umjesto organa izvrsne i zakonodavne vlasti.*

143. Krizni Stab je donio veliki broj odluka, a izmedu ostalih i Odluku o stavljanju van
shage odluke o podjeli teritorije opc¢ine Rogatica na srpsku i muslimansku, Odluku o
transformaciji teritorijalne obrane Srpske opéine Rogatica u Vojsku Srpske Republike
Bosne i Hercegovine i mnoge druge odluke Kkoje su navedene u ovom materijalnom

dokazu.®

144. Da su navedene aktivnosti Kriznog Staba Srpske opéine Rogatica inicirane sa
politickog vrha tadasnjih predstavnika srpskog naroda u Bosni i Hecegovini, proizlazi iz
dokaza TuZilaStva T-48 u kojem se prilikom sumiranja aktivnosti Kriznog Staba Srpske
opc¢ine Rogatica, izmedu ostalog, govori o transformaciji teritorijalne odbrane Srpske
op¢ine Rogatica u Vojsku Srpske Republike Bosne i Hercegovine, te navodi da je do
navedene transformacije doSlo nakon Odluke PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i
Hercegovine od 19.05.1992. godine i Odluke Krizhog Staba Srpske opcine Rogatica od
24.05.1992. godine (koja je uslijedila nakon odluke Predsjednistva).

145. Da su se srpski vojnici poceli kretali u kolonama kroz Rogaticu, svjedodili su
svjedoci DZenana Nalbanti¢ i Nermin TeskeredZi¢. Svjedokinja DZenana Nalbanti¢ je
istakla da su u junu Srbi prolazili kroz Rogaticu ,kolone razne, pocelo se pricati kako Ce rat

51 Dokaz Tuzilastva T-67;
52 Dokaz Tuzilastva T-49;
53 Dokaz Tuzilastva T-48;
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biti“.** Na navedenu okolnost, svjedok Nermin Teskeredzi¢ posvjedocio je kako su u maju i
junu 1992. godine ¢uli da su vojska JNA i paravojne formacije prolazili kroz Rogaticu i isli u

pravcu GoraZda i ViSegrada.*

146. Slijedom navedenog, vije¢e zakljuCuje da je lokalno srpsko vodstvo pocelo sa
pripremama za ono $to ¢e u nastavku uslijediti.

147. Pripadnici srpske populacije otvoreno su poceli nositi haoruZanje, Sto proizlazi iz
iskaza svjedoka optuZbe Hajrulaha Sisi¢a, koji je posvjedocio kako je jedne prilike vidio
grupu vojnika u Sarenim uniformama koji su usli u ,Jasnu®, dok je pred njima je iao

Bojovi¢ Mare, koiji je radio u knjiZari, koji je te prilike nosio automatsku pusku.

148. Nakon prethodno opisane situacije, postalo je sve evidentnije da ¢e doci do sukoba.
Srpsko stanovnistvo Rogatice pocelo je da napusta grad, a $to su u svojim iskazima,

izmedu ostalih, potvrdili svjedoci Dragan Neri¢ i Novak DZida.

149. Tako je svjedok Dragan Neri¢ istakao da je do podjele grada doslo kada su Srbi
izasli iz grada.’” Svjedok Novak Dzida istakao je kako su i Bodnjaci i Srbi poceli napustati
urbani dio grada, Srbi su otidla u svoja etni¢ka naselja i prema Srbiji, Bosnjaci su isli

prema Sarajevu.* Navode svjedoka potvrduje i sadrZaj utvrdenih Cinjenica.

150. Krajem marta 1992. godine, iz gada Rogatice je oftiSla vecina stanovnika srpske
nacionalnosti. Po njihovom odlasku, na grad je, radi provokacije, otvorena vatra iz puSaka i

protivavionskih mitraljeza postavljenih u selima PljeSevica i Krm&iéi...»

151. Medunacionalne tenzije rezultirale su postavljanjem barikada na podru¢ju Rogatice
u prolje¢e 1992. godine. Na navedenu okolnost svjedodili su svjedoci optuzbe, kao i sami

optuZeni, svjedocedi u svoju korist, kako ¢e u nastavku biti detaljnije elaborirano.

54 Transkript sudenja od 11.10.2017. godine, strana 14;
3% Transkript sudenja od 23.09.2016. godine, strana 4;
%6 Transkript sudenja od 20.09.2017 godine, strana 6;
3T Transkript sudenja od 14.12.2016. godine, strana 31;
¥ Transkript sudenja od 21.12.2016. godine, strana 41;
39 Utvrdena &injenica broj 8.
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152. Svjedokinja ,R7“ je posvjedocila na glavnom pretresu da su u maju 1992. godine
vec bile postavljene barikade, Sto je Cula od muza ali i licno vidjela.*® | svjedokinja Pehva
Satrovi¢ je navela da su se u prolieée 1992. godine osjetile tenzije, Srbi su poceli
postavljati barikade, a onda se pocelo pucati po Rudom i po naselju u kojem je Zivjela,

ulica Ragiba DZinde, kod autobuske stanice, mosta i crkve.!

153. Na glavnom pretresu proéitan je i iskaz svjedokinje Silvije Brusin, koja je vezano za
postavljanje barikada istakla: ,Ja sam bila zaposiena u TPR-u u Rogatici, do poCetka meja
1982, godine, kada sam prestala i¢i na posao, posto su u Rogatici tada bile postav.jene
barikade i nismo se mogli slobodno kretati po gradu“® |z iskaza svjedokinje, Fatime
Sijerci¢, koji je na glavhom pretresu proditan, takode proizlazi da su ubrzo nakon $to je
prestala i¢i na posao, Srbi postavili barikade u naselju Donje Polje, Karanfil mahala i

drugim naseljima nastanjenim srpskim stanovnistvom.®

154. Da su barikade postavljali i Srbi i Bo3njaci istakao je optuZeni BoZidar PeriSic,
prilikom ispitivanja u svojstvu svjedoka. Tako je naveo kako su krajem aprila postavljene
barikade i viSe se nije moglo nigdje i¢i, te da je jedna barikada bila u ulici Karanfil, tu su
barikadu drzali Srbi, druga je bila na ulazu iz pravca Gorazda, prema Sarajevu, koju su
drzali Muslimani, dok je tre¢a barikada bila u pravcu Rogatica — Borike, na izlazu kod trafo-
stanice i tu su dr?ali Muslimani. Cuo je da je barikada bila i na Stijenicama i u Kovanju, ali

hije vidio.*

155. OptuzZeni Vinko Zoranovi¢, svjedolecli u svojstvu svjedoka, istakao je kako su

postavljene barikade na obje strane.®

156. Da su pocCetkom maja i tokom narednih mjeseci, Kusi¢ i njegovi vojnici poceli sa
prisilnim razoruzavanjem bosnjackog stanovnistva u Rogatici, uz prijetnju da ¢e oni koji ne
predaju oruZje biti ubijeni, te da je istovremeno bo3njacko stanovnidtvo pozivano preko
megafona da se preda, da napusti svoje domove i da se smjesti u prostorije

Srednjoskolskog centra (SSC) ,Veljko Vlahovié* proizlazi iz sadrzaja utvrdenih &injenica, te

60 Transkript sudenja od 15.03.2017. godine, strana 4;
61 Transkript sudenja od 30.08.2017. godine, strana 6;
62 Dokaz TuzZilastva T-17;

63 Dokaz Tuzilastva T-16;

84 Transkript sudenja od 15.05.2019. godine, strana 10;
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iskaza svjedoka sasluSanih na glavhom pretresu i iskaza koji su na glavhom pretresu

procitani, kako ¢e nadalje biti obrazlozeno.

157. ...Vojnici u uniformama JNA, medu kojima je bio i jedan rezervni kapetan JNA,
traZili su od muslimanskog stanovnistva da potpiSu izjavu o lojalnosti, predaju se i presele
u srednju skolu “Veljko Vlahovi¢”, prijetec¢i da ¢e ih ubiti ako to ne ucine...® Navedenu
utvrdenu cCinjenicu potvrdili su svojim iskazima svjedoci Nedim Teskeredzi¢, Nermin
TeskeredZi¢, Hasija Osmanovi¢, kao i svjedok ,R2", &iji iskazi su procitani na glavhom

pretresu, kao i optuzeni BoZidar PeriSi¢, svjedocedi u svojstvu svjedoka.

168. Iz iskaza svjedoka ,R2", koji je pro€itan na glavhom pretresu,* jasno proizlazi nacin
na koji je teklo pozivanje muslimanskog Zivlja da predaju oruje i predaju se u SSC. Tako
iz iskaza svjedoka proizlazi kako se jedan dan ,Culo kroz megafon obavjesterje da svi
Muslimani iz Rogatice dodu na trg ili kod Stracine kuce da predaju oruzje i da se predaju’,
te kako je nakon tog poziva uslijedio poziv iste vrste gdje je re€eno da ¢e pauza u
granatiranju trajati dva sata, za vrijeme koje pauze je narod pozvan nha predaju oruZja, a
potom da se zaputi u SSC Veljko Vlahovi¢. Tada je svjedok oti$ao na trg gdje su iz pravca
Karanfil mahale dosla dva transportera iz kojih je izasao Zivojin Novakovi¢ zv. Zika i jo§ 10
uniformisanih vojnika koje nije poznavao. Rekao je Ziki da nema oruZje, na to je on
odgovorio da ¢e svi skupa, a bilo je tada na trgu izmedu 2 i 3 hiljade Zena i djece, biti

zatvoreni u srednjoskolski centar Veljko Vlahovi¢, ,dok se Rogatica ne ocisti od

muslimanskog stanovnistva”. |z iskaza svjedoka ,R2" dalje slijedi kako su stanovnici

muslimanske nacionalnosti Ziki tada rekli da pristaju na sve, da Rogatica bude opéina
Republike Srpske, samo da ne bude rtava. Zika je obavio razgovor sa komandom, prenio
prijedloge stanovnistva, ali da je komanda imala jasnu naredbu da Muslimani predaju
oruZje i prijave se u SSC Veljko Vlahovié. Za par dana je uslijedio i treéi poziv, nakon ¢ega
se svjedok sa porodicom sklonio u podrumske prostorije jedne zgrade, gdje su ostali 10-ak
dana, kada je uslijedio i Cetvrti poziv, poslije kojeg je svjedok sa porodicom otiSao u

navedenu Skolu.

159. | optuZeni Bozidar PeriSi¢, svjedoCeci u svoju Korist, istakao je kako je na dan-dva

prije 19.06.1992. godine i deSavanja u Gracanici, licho ¢uo kako tadasnji lokalni

85 Transkript sudenja 29.01.2020. godine, strana 5;
86 Utvrdena Cinjenica broj 9;
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komandant pozivao putem megafona ‘muslimanski zavedeni narod” da se preda i da
preda oruzje ko ima, a ko nema da izade slobodno, te da im se garantuje bezbjednost i

Zivot.

160. O pozivanju BoSnjaka putem megafona da predaju oruZje i da se predaju u srednju
Skolu govorili su, izmedu ostalih i svjedoci Hasija Osmanovié¢, Nedim i Nermin

Teskeredzié.

161. Tako je svjedok Nedim TeskeredZi¢ istakao kako se 1992. godine osjecala napetost
i neizvjesnost, te da je bilo svakodnevno pozivanje BoSnjaka da predaju oruzje i da se
predaju u srednju $kolu,® $to je potvrdio i svjedok Nermin TeskeredZi¢. Svjedokinja Hasija
Osmanovi¢, svjedocedi na iste okolnosti, istakla je kako su ujutru 19.06.1992. godine ali i
na nekoliko dana prije, putem megafona pozivani ljudi da se predaju, garantuju¢i da ih

nece dirati ako se predaju i da ¢e ih proslijediti u neke mirnije krajeve.™

162. Da je planski vrSeno razoruZavanje muslimanskih sela na podrugju Rogatice
proizlazi i iz naredbe komadanta Rajka Kusica svim jedinicama TO Rogatica za
razoruzavanje muslimanskih sela, u kojoj je 17.05.1992. godine naveden kao datum

planiranog zavrSetka akcije.”

163. Vojska na cijem je Celu bio Kusi¢, do tada je ve¢ postala srpska Teritorijalna
odbrana (TO) Rogatice, a Kusi¢ je postavljen za komadanta TO. Srpska TO Rogatice

kasnije je integrirana u VRS kao jedinica Sarajevsko - romanijskog korpusa.™

164. Da je napad bio rasprostranjen, vijeCe je zakljuCilo na temelju iskaza svjedoka:
Osmana Baji¢a, Hajrulaha Sisi¢a, ,R4* i Muhidina Delije, a koji su svjedogili su o napadima
na sela u opéini Rogatica, medu kojima i sela Bjelogorci, Pasi¢ Kula, Kukavice, Cadevinu i

Sljedovice.

87 Dokaz TuZilastva T-83;

68 Transkript sudenja od 15.05.2019. godine, strana 15;
69 Transkript sudenja od 23.09.2016. godine, strana 12;

70 Transkript sudenja od 07.10.2016. godine, strane 5. i 6;
71 Dokaz Tuzilastva T-57,;

72 Dokaz TuzZilastva T-48;
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165. O napadu na PaSi¢ Kulu i Bjelogorce svjedodio je svjedok Osman Baji¢. |z iskaza

svjedoka proizlazi kako su napadu na Pasi¢ Kulu prethodile provokacije i sporadi¢ne
pucnjave iz pravca Drobniéa, te da su prije napada poginuli Devla Baiji¢, koja je stradala od
granate i Abid Cavi¢, koji je jedan dan krenuo da namiri stoku, da bi ga ujutru pronasli
mrtvog kod srpskog groblja na Pasi¢ Kuli. Svjedok Osman Baji¢ opisao je kako su prije
napada, iz bezbjedonosnih razloga, nekoliko puta izlazili iz sela ‘jer nisu znali Sta nosi noc,
Sta nosi dan”, nakon Cega bi se opet vracali, da bi 02.06.1992. godine Pasi¢ Kula bila
napadnuta iz svih pravaca. Istakao je da se dejstvovalo iz PAM-a i PAT-a iz pravca
Drobniéa, kao i pjeSadijskom paljpom. Najprije je napadnuta kuéa koja je bila do kuce
Abida Cavi¢a koji je poginuo. Opisao je svjedok Baji¢ kako je ubrzo ugledao vojsku na
udaljenosti od ‘jedno 200 m”, nakon €ega je zapaljena kuc¢a Rahmana Otajagi¢a. Ostale
kuce su gorile redom kako je PAM pucao, $to je svjedok licno vidio. Svjedok je nadalje
opisao kako su tada krenuli uz jedan potok prema Halugama i sklonili se u Sumu radi
bezbjednosti, ali da se ubrzo pojavila vojska i na tom donjem dijelu. 1z iskaza svjedoka
proizlazi i da su na Pasi¢ Kuli, u ku¢i Mehage Osmanovic¢a, poginuli Mehaga i Hasan
Sivica, koji je bio svjedokov dajdZa, te da su sve kuce u Pasi¢ Kuli zapaljene, uklju€ujudi i
svjedokovu kucu. Svjedok je nadalje opisao kako je vidio vojsku kako ide prema
Bjelogorcima u pratnji transportera ili tenka, te kako se pale Bjelogorci, selo sa vecinskim

muslimanskim stanovnistvom.™

166. Svjedok Hajrulah Sisi¢ svjedodio je o napadima VRS na selo Kukavice. Nakon

napada na Podljun, svjedok je preSao u selo Kukavice gdje ostaje do 9. jula 1992. godine
kad je sa tri razli¢ite strane izvr8en napad na Kukavice. Svjedok Sisi¢ je naveo da je napad
bio ,strahovit’, te da je vec bilo popaljeno dosta perifernih ku¢a ,nesto je tenk i avioni su
pogodili neke kuce direktno®. Svjedok Sisi¢ je naveo da ima podatak da je iz Kukavica te
noci izaslo 1072 civila, te da misli da je ,bilo je nesto i vcjnika®, a da je u selu ostalo mozda
10-ak nemoc¢nih koji su bili nepokretni i umno bolesni, koji su prema saznanjima svjedoka
ubijeni u tom napadu, a grobnice pronadene poslije rata. Napad protivnicke, srpske vojske
iSao je iz pravca VaroSista, Kujundzevi¢a i Drobni¢a, a granatirali su sa Mokrog Luga.
Svjedok Sisi¢ je posvjedodio da je navedenom napadu prethodio i napad na Kukavice i

zaseok Tusine 28.06.1992. godine, kojom prilikom je zapaljeno Cetiri-pet kuca, a stradala

3 Transkript sudenja od 29.03.2017. godine, strane 8-13;
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je i jedna Zena Mina Smajlovi¢ i jedan invalid Edhem DZaferovi¢, medutim, navedeni

napad je ,slu¢ajno zaustavio Himzo Makar kcji je bacio naku eksplozivnu napravu®.’

167. O napadu na_Sljedoviée i Cadovinu svjedogila je svjedok “R4”. Svjedokinja je na

glavnhom pretresu detaljno opisala kako se, nakon &to se iz ... preselila u ... selu
Sljedoviéi, nakon izvjesnog vremena po&elo pucati i selo je zapaljeno, potom su presli u
selo Cadovina, medutim i tu se odmah pocelo pucati. Odatle se “pokupilo” njih jedno 20 i
otisli su u Sumu Ljutaca, medutim pocelo je granatiranje i pala je jedna bomba, te su preko
sela dosli u Rogaticu, gdje je odmah narednog dana svjedokinja ranjena. Sve to se po

kazivanju svjedokinje desilo u periodu izmedu aprila i avgusta 1992. godine.™

168. Svjedok Muhidin Delija je, opisujuci svoje kretanje 1992. godine, istakao kako je u
jednom momentu iz Gradanice izagao prema Saranu i Cadovini, gdje je bilo veéinsko
muslimansko stanovnistvo. Prije nego Sto se svjedok vratio u Gracanicu, izgorili su
Sljedoviéi, Pasi¢ Kula i ,na Pasi¢ Kuli se nastav.ja kako ono, ne mogu ta¢no da se sjetim
sela, neko Macari gore®, u to vrijeme naseljeni muslimanskim zivljem. Svjedok Delija je
posvjedocio da je li¢no vidio da sela gore. Svjedok je takode posvjedodio o granatiranju
Cadovine, te kako je iz Cadovine izasao na Saran, a iz Sarana opet u Graganicu, $to je
otprilike bilo 15.06.1992. godine.’

169. Napadi na pomenuta sela govore o aspektu rasprostranjenosti istog jer se radi o
selima koja se nalaze na razli€itim dijelovima teritorije opcine Rogatica. Prilikom svih

navedenih napada ubijano je nezasticeno civilno stanovnistvo, a sela su zapaljena.

170. Ovakav obrazac djelovanja pripadnika VRS i policijskih snaga posebno je upecatljiv
u napadu na gradska naselja Graanicu, Tekiju, Holu¢ i Rudo u kojima su Zivjeli u velikoj
vedini stanovnici boSnjacke nacionalnosti, koji se desio dana 19.06.1992. godine, a o

¢emu Ce detaljno biti rijeci u obrazloZenju tacke 1.1.”

171. Nadalje, na podrudju Rogatice 1992. godine formirana su Cetiri zato&eni¢ka centra

Sto proizlazi iz sadrZaja utvrdenih Cinjenica i iskaza svjedoka, analiziranih u nastavku.

™ Transkript sudenja od 20.09.2017. godine, strane 11- 13;
3 Transkript sudenja od 13.12.2017. godine, strana 6.1 7;

76 Transkript sudenja od 09.09.2016. godine, strane 15. i 16;
77 Paragrafi od 240 do 259.
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172. ...srpske vlasti su 1992. godine u toj opcini civile pretezno muslimanske
nacionalnosti drzale zatoCene u sljedecéa cCetiri zatoCeni€ka centra: na poljopriviednom

dobru “Rogatica”, u 8koli u Rogatici, na ergeli konja na Borikama i u Crkvenom domu.™

173. Navedenu utvrdenu cCinjenicu potvrduju, izmedu ostalih, iskazi svjedoka Hamida
Mehmedovica, ,R1%, te iskazi svjedoka Silvije Brusin i ,R2, koji su procitani na glavhom

pretresu.

174. |z iskaza svjedokinje Silvije Brusin, koja je bila zatogena u SSC, proizlazi kako je
¢ula ,da su Muslimani zatvarani u Crkveni dom i u firmu Rasadnik“.” Svjedok Hamid
Mehmedovi¢, koji je 19.06.1992. godine uspio izaci iz Gra¢anice, istakao je kako mu je
majka pri¢ala da su tog dana Zene i djeca odvedeni u SSC, a muskarci u pravcu Sladare
odnosno Rasadnika, te kako su 2005. godine pronadene cetiri kosti i pola proteze
njegovog oca u Sahtu iza Rasadnika i Sladare, dok je tijelo dajdZze pronadeno ¢itavo
zakopano iza Rasadnika. Majka, sestra i nana su zajedno sa ostalim Zenama bile u SSC
15-ak dana, da bi ih poslije toga potrpali u kamione i ,izbacili negaje kod Olova*“* |z iskaza
svjedoka ,R2", koji je boravio u SSC proizlazi kako je broj ljudi u $koli varirao, zavisno od
odvodenja i dovodenja, te kako je kasnije saznao da su neki od Zena i djece odvoZeni na

teritoriju koja je bila pod kontrolom Armije BiH, dok su muskarce zadrZali u Rasadniku.*

175. O dovodenju u prostorije Crkvenog doma, boravku i uslovima u istom, svjedogili su,
izmedu ostalih i svjedoci Bisera Dragas, Elvedin TeskeredZi¢, Samira Zuki¢, Safija Krasic,

Azra Huremovi¢, Suada Teskered?i¢, ,R7“i R.S.

176. O zatodenju i uslovima boravka u SSC, osim iz sadrZaja utvrdenih &injenica, vije¢e
zakljuduje, izmedu ostalih, i iz iskaza svjedoka ,R1“ i Safete Pleho, zatogenica SSC u to

vrijeme.

177. Tako je svjedokinja ,R1“ opisala kako je, nakon poziva na predaju, doSla sa
porodicom u SSC 09.06.1992. godine, u koje vrijeme su u $koli zatekli oko 800 ljudi, medu

8 Utvrdena &injenica broj 11;

9 Dokaz TuzZilastva T-17;

8 Transkript sudenja od 15.04.2016. godine, strane 20- 24;
81 Dokaz TuZilastva T-83;
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kojima dvije srpske porodice, nesto ljudi iz mijeSanih brakova, dok su ostali bili Muslimani.
Svjedokinja je opisala da su se unutar zgrade mogli slobodno kretati, dok su van zgrade
i8li uz dozvolu ,ovih ispred”, vojnika ili policije. Kod starog dijela Skole je bilo mitraljesko
ghijezdo, a navedeno joj je poznato jer su “...vrece bile one, zastita od p.jeska, vrece i oni
su iza toga bili i vidilo se oruzje“. Istakla je kako su ispred uglavhom bili u svijetlo plavo-
sivim uniformama maskirnim, misli da su bili policajci civilni ili vojni, a nekada i u zelenim
maskirnim uniformama. 1z iskaza ove svjedokinje proizlazi da je veliki priliv ljudi u $kolu
uslijedio nakon napada Koji se odvio 19.06.1992. godine, nakon ¢ega su, zbog brojnosti
ljudi, u 8koli organizovani transporti za Olovo kamionima i autobusima, te da su prozivali
poimeni¢no ljude koji idu, a ostali ostaju. Istakla je da je svaki dan bilo dovodenja ljudi, te
da je trajalo ,,¢iséenje samo, to se kaZe ¢iSéenje Rogatice, tri mjeseca “.#

178. Svjedokinja Safeta Pleho je istakla kako je u SSC boravila dvadesetak dana u
periodu juni i juli 1992. godine, da je u vrijeme njenog dolaska Skola bila krcata, zatekla je
mnogo muslimanskog Zivlja i 3 hrvatske porodice. Dalje je navela kako se unutar SSC
moglo hodati, ali je napolju bila straZa, te Skolu nisu mogli slobodno napustiti. Opisujuci
uslove u SSC svjedokinja je istakla da je bilo silovanja, da se uvede &ula buka i galama,
Zene su vriStale, izvodene su vani.** O svom boravku u SSC svjedoéile su i svjedokinje
Mensudija Cuplov i “R4”.

179. U toku postupka su mnogobrojni svjedoci svjedodili o ubijanju muskaraca civila ili
odvodenju u unaprijed pripremljene logore, dok su Zene i djeca deportovani na teritoriju

pod kontrolom Armije BiH.

180. Svjedokinja Bisera Draga$ svjedocila je o razdvajanju zena i djece pred ku¢om
Murisa Garagi¢a, odvodenju Zena u Crkveni dom, kao i o boravku u Crkvenom domu
ukupno cCetiri dana, nakon ¢ega su autobusima odveZeni na razmjenu u mjestu Stoborani
kod Han Pijeska. Svjedokinja je istakla kako je u putu podizala glavu i kroz prozor vidjela u

Holucu izgorene kuce, izgorena auta i mrtva tijela pored puta.*

181. Svjedokinja ,R7“, koja je 19.06.1992. godine zajedno sa drugim Zenama dosla u

garaZu kod Crkvenog doma, opisala je kako je u garaZi bilo i muSkaraca, i oni su bili &etiri-

82 Transkript sudenja od 21.03.2018. godine, strane 11- 16;
8 Transkript sudenja od 17.05.2017. godine, strane 9.1 10;
84 Svjedokinja saslugana na glavnom pretresu 23.09.2016. godine;
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pet dana tu, da bi ih jedno jutro izveli ispred garaZe, svezali im ruke i odi i odveli ih na
cestu. Od Zena koje su bile u popovoj kuéi do same ceste saznala je da su muskarce
odveli prema Donjem Polju, u mjesto Zaganovi¢e u klaonicu Stojana Eri¢a, kojima se od
tog momenta gubi svaki trag, a njihove kosti do danas nisu pronadene. Svjedokinja je
opisala kako je u logor svaki dan dolazio Milan Lo3i¢ sa kantom benzina, raspitivao se za
muzeve i sinove, te kada su mu Zene odgovarale da su poginuli, rekao je kako je 50
Lhjihovih® ljudi polio i zapalio benzinom juce, $to je svjedokinja li¢no ¢ula. Ova svjedokinja
je dalje opisala kako je nakon 5-6 dana boravka u garaZi autobusom, zajedno sa drugim
Yenama i djecom, odvezena do Han Pijeska, odakle su pjeske kroz $umu otisli za Zepu.*
O odvodenju muskaraca iz prostorija Crkvenog doma svjedoCile su na, u odluénim

dijelovima saglasan nacin, i svjedokinje Mensudija Cuplov i R.S.

182. Slijedom navedenog, vije¢e je utvrdilo da je obrazac ubijanja, odvodenja i
zatvaranja Zena i djece isti. Niti jedan od sasluSanih svjedoka ne spominje bilo kakve vojne
formacije Bosnjaka na teritoriji Rogatice. Napadnut je nezasticeni narod. Zene i djeca
bosnjacke nacionalnosti zatvarani su u objekte Crkvenog doma i SSC, o &emu govore
brojni svjedoci, kao i o njihovom progonu, unaprijed organiziranom i planiranom odvoZenju,

kamionima i autobusima na teritoriju pod kontrolom Armije BiH.

183. S tim u vezi, vije¢e na ovom mjestu isti€e iskaz svjedoka Zorana Perovi¢a, Koji je na
glavhom pretresu procitan, iz kojeg proizlazi da je svjedok 1992. godine radio kao vozac i

da je bar dva puta vozio ljude od Crkvenog doma, te bar jednom iz SSC. #

184. Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljucivo protiv
bosnjackog civilnog stanovnisStva, samo dodatno ukazuje na postojanje viSeg stepena
organizovanosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji samog napada, ¢ime se ocigledno
nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruZenje, potpuno neuslovno za ostanak

bosnjackog stanovnistva u dijelovima opcine koje je kontrolisala Vojska Republike Srpske.

185. Ovakav zaklju¢ak vije¢a potvrduje i upozorenje koje je komandant SRK Tomislav
Sipéi¢ uputio komandantu Rogati¢ke brigade Rajku Kusiéu 26.06.1992. godine, u kojem se

navodi: ,Ku$i¢u, ngjstroZje zabrarj.jem ma kakve samostalne akcje kcje ja licno nisam

8 Svjedokinja saslusana na glavnom pretresu 15.03.2017. godine;
8 Dokaz Tuzilastva T-9;
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odobrio, posebno svaki vid CiScenja sela bilo Cjih. Zadnji put te upozoravam da se
okanis masakra, divijanja, maltretiranja neduzZnog stanovnistva bilo kcje

nacionalnosti.«87

186. Iz sadrZaja utvrdenih Cinjenica proizlazi kako je do kraja 1992. godine minirano viSe
od deset dzamija na podrucju opc¢ine Rogatica, te da je nestajanje ljudi civila, intenzivirano

u junu i julu 1992. godine, kako ¢e u nastavku biti analizirano.

187. Do kraja 1992. minirano je viSe od deset dzamija u toj opcini. To su, izmedu
ostalog, bile rogaticka gradska dzamija, dzamija Arnaudija i tri dzamije na podrucju

Vragolova, zapadno od grada Rogatice, ukljucujuci dZzamiju u Vragolovima .®

188. Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine (...) Veéina, ako ne i
svi nestali bili su civili. Obrazac i dinamika nestajanja ljudi u Visegradu odgovarali su
obrascu i dinamici u susjednim opcéinama koje danas pripadaju Republici Srpskoj.

Nestanci ljudi u tim raznim susjednim opc¢inama odvijali su se pribliZzno u isto vrijeme.*

189. Navedenu utvrdenu cinjenicu potvrduje i materijalni dokaz optuzbe, u spis uloZen
pod oznakom T-76, kopija tablice sa popisom imena osoba koje se jo§ vode kao nestala
za podrucije opc¢ine Rogatica. U tablici je imenom i prezimenom navedeno ukupno 366 lica
koja se i dalje vode kao nestala, a kao vremenski okvir nestanka vecine lica upravo se

navodi period maj, juni i juli 1992. godine.

190. Prethodno navedene sadrZaje iskaza svjedoka koji su govorili o deSavanjima na
podrucju opcine Rogatica, vijece je prihvatilo kao vjerodostojne i istinite. Vijece je naslo da
su svjedoci, svaki od njih u domenu svojih saznanja o onome $to se deSavalo u kritichom
periodu govorili o onome $to su vidjeli, Culi, licno preZivjeli, prenoseci sliku ratnih
deSavanja na podrucju opc¢ine Rogatica 1992. godine, a njihovi iskazi nisu osporeni niti

navodima kao ni dokazima odbrane optuzenog Perisi¢a.

191. Pored navedenog, i iz brojnih materijalnih dokaza koje je TuZilastvo prezentovalo i

uvelo u spis, proizlazi da su pocetne netrpeljivosti izmedu Srba i BoSnjaka prerasle u

87 Dokaz TuZilastva T-54;
8 Utvrdena Cinjenica broj 12;
8 Utvrdena Cinjenica broj 13;
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neprijateljstva izmedu dvije etni¢ke i nacionalne grupe Srba i Bosnjaka, a rezultat istih, na
teritoriji Rogatice, ogledao se u pogorSanoj bezbjednosnoj situaciji za bosSnjacko

stanovnistvo.

192. Sve navedeno ukazuje da je napad na civilho boSnjacko stanovnistvo opcine
Rogatica imao karakter sistemati¢nosti. Napad je preduzet na identi¢an nacin u jednom
kratkom vremenskom periodu uz u¢esce vise osoba koje su doprinijele oduzimaniju fizicke
slobode, zatvaranju, premlacivanju, silovanju i ubistvima. Postojao je jasan obrazac
postupanja sa licima lisenim slobode, ubijani su na licu mjesta ili su odvodeni u unaprijed
pripremljene objekte. Razmjere preduzetih aktivnosti, poput onih opisanih u izreci presude,
ne predstavljaju izolovane radnje, Cije posljedice su slucajnog karaktera, vec¢ aktivnosti
sistematski preduzete od strane pripadnika srpskih vojnih snaga, u ¢emu su u¢esca uzele i

paravojne formacije.

193. Nadalje, iz materijalnih dokaza TuZilaStva® proistiCe da su tokom 1992. godine na
razli¢itim lokalitetima na podrucju opcine Rogatica stradale osobe boSnjacke nacionalnosti,
dok se veliki broj njih i dalje vode kao nestale. Pored toga, iz sadrzaja utvrdenih Cinjenica
proizlazi da je do kraja 1992. godine minirano viSe od 10 dZzamija na podrucju opcine

Rogatica.

194. Kako proistiCe iz utvrdenih Cinjenica i dokaza naprijed navedenih, napad je bio i
rasprostranjen. Rasprostranjenost preduzetog napada proizlazi iz Cinjenice da su cilj
istoga bili stanovnici Rogatice bo$njacke nacionalnosti, ne samo oni koji su naseljavali uze
jezgro opcine Rogatica, ve¢ i okolna sela Bjelogorce, Pas8i¢ Kulu, Kukavice, Cadevinu,
Sljedoviée i druga sela. Svi ovi dogadaiji na Sirem podruéju opéine Rogatica, morali su biti
dijelom planiranja, organizacije i koordinacije sa ciljem, uspostavljanja srpske opcine

Rogatica u kojoj nece Zivjeti boSnjacko stanovnistvo.

195. Dakle, vije¢e je na temelju svega iznesenog, van razumne sumnje utvrdilo
postojanje rasprostranjenog i sistemati¢nog napada na podrucju op¢ine Rogatica od maja
1992. godine pa najdalje do kraja 1992. godine, za vrijeme kojeg napada su poduzimane i
inkriminisane radnje od strane optuZenog BoZidara PeriSica, opisane u tacki 1.1.
osuduju¢eg dijela presude. Analizom izvedenih dokaza vijeCe je utvrdilo da je

rasprostranjen i sistematiCan napad trajao i prije i poslije vremena izvrSenja radnji od
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strane optuZenog, a kako to proisti€e iz utvrdenih &injenica, iskaza svjedoka i materijalnih
dokaza koji su prethodno analizirani, te da je za vijeCe bitno i nesporno dokazano je da je
ovaj napad trajao u vrijeme kada je optuzeni poc€inio inkriminisane radnje iz tacke |.1.

osudujuceg dijela presude.

196. Medutim, nasuprot tvrdnji TuZilastva, vije¢e nakon analize provedenih dokaza, nije
moglo van razumne sumnje utvrditi da je na podruéju opcine Rogatica postojao

rasprostranjen i sistemati¢an napad koji je trajao sve do kraja 1993. godine.

197. S tim u vezi, prilikom dono$enja ovakvog zakljuc¢ka vijece je prije svega cijenilo
iskaze svjedoka kao direktnih u€esnika navedenog vremena, a narocito svjedoka “R1” koja
je duZe od ostalih bila zatogena u SSC, a koja je ha glavnom pretresu istakla kako je
trajalo ,,6iséenje Rogatice tri mjeseca“.’ Saglasno iskazu navedenog svjedoka, i sadrZaj
utvrdenih Cinjenica govori o intenzivhom nestanku civila Bodnjaka u periodu junu i julu
1992. godine. Da je nestajanje bosnjackog stanovniStva na teritoriji opcine Rogatica bilo
intenzivirano iskljucivo tokom 1992. godine, proizlazi i iz materijalnog dokaza T-76 iz kojeg
je jasno vidljivo da je 263 od ukupno 366 lica koja se vode kao nestala na podrucju opcine
Rogatica, nestalo upravo tokom 1992. godine. Navedeno proizlazi i iz sadrZaja prethodno

analiziranih utvrdenih Cinjenica.

198. Analizom provedenih dokaza, vijeCe je utvrdilo da TuZilaStvo na ove okolnosti nije
izvodilo dokaze iz kojih bi se mogao izvesti zakljuc¢ak o postojanju rasprostranjenog i (ili)
sistemati¢nog napada na podruju opc¢ine Rogatica do kraja 1993. godine. VijeCe na ovom
mjestu napominje da je za postojanje krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti dovoljno
dokazati da je napad bio Sirok ili sistemati¢an, jer zakon navedene elemente postavlja
alternativno, ali TuZilastvo u tom smislu nije ponudilo dokaze na bilo koji od ova dva
uslova, a &ija bi ocjena mogla dovesti do zakljucka o postojanju napada u periodu koji se u

optuznici navodi.

199. lIstina da je TuZilastvo na okolnosti iz tacke |.3 optuZnice, koje se ticu dogadaja iz

sela Satoroviéi u novembru 1993. godine, saslusalo odreden broj svjedoka.

% Dokazi Tuziladtva: T-32,T-72, T-73, T-76, T-77, T-78, T-79, T-80, T-81;
91 Transkript sudenja od 21.03.2018. godine, strana 16;
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200. Tako su svjedoci Asim DurmiSevi¢, Hasim Sabani¢, Milorad Jankovi¢ i svjedok
odbrane optuZenog Perisiéa “P5” saglasno potvrdili da je selo Satoroviéi u novembru

1993. godine bilo nastanjeno bo3njackim stanovnistvom.

201. Svjedo&eéi ha glavnom pretresu, svjedok TuZilastva Almir Sabani¢ posvjedocio je
da, nakon predaje oruzja u maju 1992. godine, koje je uslijedilo nakon poziva Rajka
Kusica, stanovnici Satorovi¢a do 21.11.1993. godine, osim sporadiénih provokacija, nisu
trpili upade srpske vojske u selo.?2 | svjedok optuzbe Asim DurmiSevi¢, stanovnik sela
Satoroviéi u inkriminisanom periodu, posvjedodio je da su stanovnici, nakon razoruZavanja
sela, ostali zivjeti u selu u strahu i drzeci straze, dok su radno sposobni iSli u radnu
obavezu, $to je sve trajalo do novembra 1993. godine, medutim ne sje¢a se da je u tom
periodu bilo incidenata.”” Navode svjedoka Sabani¢a i Durmigeviéa, potvrdio je u svom

svjedotkom iskazu i svjedok Hagim Sabani¢.*

202. Svjedok Hasim Sabani¢ detaljno je opisao upad vojske i policije u selo u jutro
21.11.1993. godine, nakon &ega je uslijedilo pretresanje kuca, sakupljanje stanovnistva u
selu radi razoruzavanja, kojom prilikom je vidio viSe pretuc¢enih komsija, nakon ¢ega su
najprije odvedeni u 3kolu, a zatim u Poljoprivredno dobro “Borike” (Rasadnik), gdje je
svjedok boravio ukupno osam mjeseci.” | svjedok Almir Sabani¢, opisujuéi dogadanja od
21.11.1993. godine, detaljno je opisao upad policije u selo, pretresanje Kuca,
premlacivanje komsija, sakupljanje stanovniStva najprije u centru sela radi razoruzavanja,

a zatim u Skoli, da bi nakon toga bili odvedeni u logor Rasadnik.*

203. Slijedom navedenog, vijec¢e nije utvrdilo da je napad na Satoroviée po svojoj prirodi
bio opsezan i da je za posljedicu imao veliki broj Zrtava, te je zakljucilo da od maja 1992.
godine do novembra 1993. godine u selu Satoroviéi nije bilo kontinuiranog ponavljanja

istog obrasca zlo&ina, ve¢ da se u konkretnom radi o izolovanom napadu.

204. Dakle, slijedom izvedenih dokaza, vijeCe nije moglo izvesti zakljuCak da je
rasprostranjen ili sistemati¢an napad trajao u kontinuitetu od maja 1992. godine do kraja

1993. godine, te je u tom smislu i izvrSilo intervencije (u €injeniCnom opisu) optuznice.

92 Svjedok saslusan na glavnom pretresu 30.08.2017. godine;
93 Svjedok saslu$an na glavnom pretresu 06.09.2017. godine;
9+ Svjedok sasludan na glavnom pretresu 20.09.2017. godine;
% Ibid;

% Svjedok saslugan na glavnom pretresu 30.08.2017. godine;
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» Cilj napada - civilno bosnjacko stanovnistvo opcine Rogatica

205. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, vijece prevashodno
ukazuje na opstu odredbu zajednickog ¢lana 3. Zenevske konvencije prema kojoj se
civilima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima,
podrazumjevejuci tu i pripadnike oruZanih snaga Kkcji su poloZili oruzje i osobe
onesposobijene za borbu usjed bolesti, rarjavarja, liserja slobode ili iz kcjeg bilo drugog
uzroka®’. U slu€aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrace se civilom .

206. Sintagma ,usmjeren protiv* zahtijeva da civilno stanovnidtvo mora biti primarni cilj
napada, a ne samo sporedan cilj.%® Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovnistvo®. ,Bilo koje* naglasava cinjenicu da zlo€ini protiv Covje€nosti mogu biti
pocinjeni i u odnosu na stanovnike Koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim

stanovnicima.“1%0

207. Pojam ,civilno® se odnosi na osobe koje nisu borci. ,Stanovnistvo® oznacava veliku
grupu Zrtava i krivicna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno da
cjelokupno stanovnistvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati da je
napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv
njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,stanovnistvo®, a ne ograniceni i

nasumice odabrani broj pojedinaca.?’

208. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilhog stanovnistva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj Zrtava,
status zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih djela pocinjenih u toku
napada, otpor pruZzen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili poku8ala pridrZzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroZnosti

propisanih ratnim pravom.'92

%7 Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba (&lan 3. stav 1. tacka a). Ovim &lanom propisano je da ée se
prema ovoj kategoriji stanovnistva postupati, u svakoj prilici Covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koZe, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovhnom stanju ili Kojem drugom sli¢nom
mijerilu;

% Dopunski protokol | Zenevske konvencije (€lan 50. stav 1);

9 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tihomir Blaski¢, 29.07.2004. godine, paragraf 106;

100 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, 12.06.2002. godine, paragraf 91;

101 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Dusko Tadi¢, 07.05.1997. godine, paragraf 644;

102 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tihomir Blaski¢, paragraf 106; presuda Zalbenog vije¢a MKSJ
u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 90,
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209. Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo® odnosi se na osobe koji su civili, a
ne pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.'® Civilno stanovnistvo mora biti

primarni cilj napada, a ne sporedna Zrtva istog.

210. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moZe takode biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, ukljucujuci bilo koji dio stanovniStva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van
borbenog stroja kada je krivicno djelo pocinjeno’4. Takode, definicija civilnog stanovnistva
obuhvata pojedince koji su moZzda u nekom odredenom trenutku pruZili otpor i osobe izvan
borbenog stroja'®. StanovniStvo se moze smatrati civilnim ¢ak i ako su prisutni i neki

necivili — ono jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera. 08

211. Na osnovu cinjeni¢nih utvrdenja koja su detaljno obrazlozena prilikom ocjene
postojanja i karaktera napada, vije¢e nalazi da nema nikakve sumnje da su lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i osteceni, odnosno Zrtve radnji u tacki | 1. izreke
presude, Mustafa i Salim Sijerci¢ bili civili. Naime, odteceni Mustafa i Salim Sijercic¢ nisu bili

vojno angazovani, nisu bili u uniformi i nisu pruzali nikakav otpor.

212. Ovu &injenicu nije osporavala ni odbrana optuZzenog BoZidara PeriSica.

OptuZeni je znao za napad i da su njegova djela dio tog napada

213. Vijece je na temelju Cinjenica i okolnosti koje su prezentovane tokom predmetnog
postupka, utvrdilo postojanje veze izmedu djela optuZenog i napada, na nadin da su

hjegovi postupci i €injenja bili u direktnoj vezi sa izvrSenim napadom.

214. Dijela optuzenog moraju biti ,dio” rasprostranjenog ili sistematichog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, a ne da samo vremenski ili prostorno koincidiraju

s njim.1%7 Inkriminisano djelo ne moZe biti izolovano djelo. Djelo se smatra izolovanim kada

103 Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba iz 1949. godine, zajednigki ¢lan 3;

104 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Jelisi¢, paragraf 54;

105 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Naletilic i Martinovi¢, paragraf 235;

106 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kordic i Cerkez, paragraf 180;

07 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadi¢, paragraf 248, 255; presuda prvostepenog vije¢a MKSJ
u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 417; presuda Zalbenog vijeta MKSJ u predmetu Kunarac i drugi,
paragraf 99;
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je toliko daleko od samog napada da se ne moZze, nakon $to se razmotri kontekst i

okolnosti pod kojim je pocinjeno, razumno reci da je isto dio napada.'®®

215. Pored namjere da se pocini osnovno djelo, optuZeni mora znati za Siri kontekst u
kojem se, radnje koje vrsi, nalaze, s tim da optuzeni pogotovo mora znati za napad
usmjeren protiv civilnog stanovniStva, odnosno znati da je njegovo krivicno djelo dio toga

napada ili u najmaniju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.’®

216. Da je optuzeni BoZidar PeriSi¢ bio svjestan kontekstualne osnove u koju se uklapa
djelo koje je podinio u osnovi zlo€ina i da je bio svjestan neksusa izmedu svog djela i tog
konteksta, govore konkretne aktivnosti koje je poduzimao i ono 8to mu je hesumnjivo bilo
poznato.

217. Zaklju€ak o postojanju svijesti kod optuZenog PeriSi¢a moze se izvesti, prije svega,

na osnovu hjegove pripadnosti vojnoj formaciji jedne od strana u sukobu.

218. Da je optuzeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik Vojske Republike Srpske, VP
7084 Rogatica, proizlazi iz materijalnog dokaza Tuzilastva T-69, koji dokaz je bio nesporan
za odbranu. U tom smislu, vijece je cijenilo i iskaz optuZzenog PeriSi¢a, dat u svojstvu
svjedoka tokom glavnog pretresa, u kojem je optuZeni potvrdio da je do kraja decembra
1992. godine bio u sastavu VRS, nakon &ega je pre$ao u rezervni sastav policije. lako
optuZeni u svom iskazu negira vojni angazman polovinom juna mjeseca 1992. godine,
istiCe da je od Teritorijalne odbrane polovinom juna 1992. godine zaduZio oruZje, i to pusku
M-48.

219. S obzirom na vrstu kriviénog djela za koje je optuZeni PeriS§i¢ ovom presudom
oglasen krivim, o ¢emu Ce vijeCe dati detaljnije obrazloZenje za radnju optuZzenog u osnovi
progona, jasno proizlazi da je optuzeni Peri8i¢, kao pripadnik Vojske Republike Srpske,
VP 7084 Rogatica, i stanovnik Rogatice, u vrijeme rasprostranjenog i sistemati¢nog
napada, bio prisutan i vidan na podru¢ju opcine Rogatica, da je bio svjestan postojanja
napada te da u kontekstu krivichog djela koje mu se stavlja na teret, zajedno sa drugim
srpskim vojnicima ucestvuje u progonu civila iz naselja Gracanica i Rudo, te ubistvima

civila Salima i Mustafe Sijercica.

108 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadi¢, paragrafi 629 — 633;
109 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 102;
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220. Uzevsi u obzir utvrdeno €injenicno stanje, vijece je zakljucilo da nema sumnje da je
optuzeni Bozidar Peri§i¢ znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zlocina
usmjerenih protiv civilnog bosnjackog stanovnistva opcine Rogatica, te nema sumnje da je
znao i htio da i njegova djela budu dijelom napada i da doprinese takvom napadu protiv

civilnog stanovnistva.

221. Ako se navedeno sagleda u Kontekstu masovnosti samoga napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom bognjackom stanovnistvu opcine
Rogatica, opravdano je zakljuditi da je optuZeni PeriSi¢, kao stanovnik Rogatice, a narod€ito
kao pripadnik formacija koje su svojim radnjama ucestvovale u napadu na civilno
stanovnistvo, morao biti upoznati sa opisanim deSavanjima na podrucju opcine Rogatica.
Pri tome, svakako treba imati u vidu razmjere i uCestalost nasilja, koje nije moglo ostati

nezapaZeno, kao i teZinu i prirodu djela u osnovi ovog konkretnog zlocina.

222. Nacin na koji je optuZeni u€estvovao u poc€injenju djela za koje je oglasen krivim
nedvojbeno ukazuje da je znao za postojanje rasprostranjenog i sistematicnog napada,
odnosno da radnje koje preduzima predstavljaju dio tog napada, jer se na podrucju opcine
Rogatica nije radilo o sporadicnom i izolovanom incidentu, niti o pojedinaénim zloCinima
koji bi se mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o rasprostranjenom i sistemati¢nom nacinu

ponasanja prema civilima nesrpske nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i imovini.

223. Drugim rije€ima, optuzeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih
posljedica, i htio je da ista budu dio napada, Koji se rasprostranjeno i sistematski odvijao
na podrucju opcine Rogatica, ¢ime je ispunjen i ovaj posljednji opéi element krivicnog

djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZBiH.

B. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

224. Nakon 3to je utvrdilo postojanje opcih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, vije¢e je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo i da je
optuZzeni svojim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz
¢lana 172. stav 1. tacka h) (progon) u vezi sa tackom a) liSenje druge osobe Zivata
(ubistvo) radnjama opisanim pod tackama |.1. izreke presude, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiH.
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» Progon

225. Qdredba ¢lana 172. KZ BiH u tacki h) definiSe progon kao ,namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivarije osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
Judi ili zajednici“. Kod ovog djela pocinilac na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu
jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri ¢emu je odabir takvih osoba ili
osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na nazna¢enim razlikama medu skupinama ili drugim

razlozima koji su opste prihvaéeni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.''®

226. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zlo€ina protiv

Covjecnosti su:

. namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;

. suprotno medunarodnom pravu;

. zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

. protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,

kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu;

. u vezi s bilo kojim krivi€nim djelom iz stava ovog ¢lana zakona, bilo kojim Kriviénim
djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne

i Hercegovine.

227. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom kr§enja temeljnih prava pojedinca.'’ Nije nuZno postojanje
zasebnog djela neCovjecne prirode da bi postojao progon, ve¢ i sama diskriminacija Cini
djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krSe osnovna ili temeljna prava
pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan za

dokazivanje podinjenja krivi€nog djela progona.

228. lako se presude za progon uglavhom zashivaju na nizu djela koja su optuZeni

pocinili, bitho je napomenuti da i jedno djelo moZze biti dovoljno za postojanje progona, ako

10 Komentari kriviénih zakona u BiH, Vije¢e Evrope, 2005. godina, stranica 567 — 568;
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to djelo stvarno diskriminiSe i ako je izvrSeno s namjernom da se diskriminiSe po jednom
od zabranjenih osnova.'?

229. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji
rasprostranjen ili sistematski nhapad na civilno stanovnistvo i da djelo optuZzenog ulazi u
okvir napada; namjere da se izvrSi djelo u osnovi progona i diskriminatorne namjere,
odnosno namjere da se Zrtve progone na politikoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.''® Qvim
posljednjim elementom, progon se razlikuje od drugih zlo&ina protiv Covje€nosti, na kojima
se najéesce bazira. O postojanju diskriminatorne namjere moZe se, u nedostatku direktnih
dokaza, zakljugiti iz okolnosti.""

230. U konkretnom slu€aju, optuZeni BoZidar PeriSi¢ je vrSio progon na nacionalnoj,

vjerskoj i etnickoj osnovi, i to u¢es¢em u ubistvima.

231. Diskriminatorski odnos optuZenog Perisi¢a vidljiv je prije svega iz nacina ophodenja
prema civilima BoSnjacima koji su se dana 19.06.1992. godine zatekli u ku¢i Adema

Zivojeviéa, neposredno prije ubistva civila Salima i Mustafe Sijerdic¢a.

232. Tako je vijece iz provedenih dokaza, prije svega iskaza svjedoka DZenane
Nalbanti¢, R.S. i Vlajka Peri$i¢a, utvrdilo da je u grupi vojnika koja je 19.06.1992. godine

do$la pred kuéu Adema Zivojeviéa bio optuZeni Periié.

233. lako vijece nije naslo dokazanim &injeni€ni nhavod optuZnice da je BoZidar Perisi¢
licno pozvao civile bosnjacke nacionalnosti koji su u tom trenutku boravili u kuéi Zivojeviéa
da izadu iz kuce rije€ima ‘izlazite napo.je mater vam jebem bal jsku” (iz dokaza proistice
da se neko od prisutnih vojnika na opisani nagin obratio civilima u kuéi Adema Zivojeviéa
ali nije dokazano da je to upravo optuZeni Peri8i¢), iz iskaza svjedoka ocevidaca, prije
svega svjedokinje Dzenane Nalbanti¢, a onda i svjedokinje R.S. proizlazi kako su, prilikom
pozivanja od strane vojnika da izadu vani, medu kojim vojnicima je bio i optuzeni Perisic,

uz psovke nazivani pogrdno (3to ¢e u nastavku biti navedeno). Pri tome, u kuéi Adema

"M Tuzilac protiv Tadi¢a, 1T-94-1-T, presuda pretresnog vije¢a, od 07.05.1997. godine, par. 697, 710.

112 Navedeni stav prvi put je iznesen u TuzZilac protiv Kupreski¢a i dr, IT-95-16-A, presuda pretresnoog vijeéa,
od 23.10.2001. godine, par. 624, a kasnije je potvrden u TuzZilac protiv Vasijevic¢a, 1T-98-32-A, presuda
Zalbenog vijeca, od 25.02.2004. godine, par. 113, TuZilac protiv Blaski¢a, IT-95-14-A, presuda Zalbenog
vijec¢a, od 29.07.2004. godine, par. 131 i Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda Zalbenog
vijeca, od 17.12.2004. godine, par. 102.

13 Tuzilac protiv Stakica, IT-97-24-A, presuda Zalbenog vije¢a, od 22.03.2006. godine, par. 328.

14 Tyuzilac protiv Kordica i Cerkeza, |T-95-14/2-A, presuda Zalbenog vijec¢a, od 17.12.2004. godine, par. 675.
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Zivojeviéa su bila smjestena samo lica bodnjacke nhacionalnosti i svi oni su uz povike
vojnika natjerani da izadu ispred kuée gdje su se dalje desila ubistva Salema i Mustafe

Sijerci¢a a odreden broj lica je odveden i zatvoren u prostorije Crkvenog doma.

234. Tako je svjedokinja DZenana Nalbanti¢ istakla kako su se oko dvanaest sati
19.06.1992. godine otvorila vrata kuée Zivojeviéa i zadule rijeci ,izlazite balje”, dok se

svjedokinja R.S. prisjetila kako je zacula da je neko napolju povikao ,mater vam bal.jsku”.

235. Upravo iz navedenog ponasanja pripadnika srpske vojske koji su 19.06.1992.
godine dosli pred kuéu Zivojeviéa, medu kojima je bio i sam optuZeni, jasno proizlazi da su
isti, uklju¢ujuci i optuzenog PeriSi¢a, prema civilima Bosnjacima tog dana postupali sa

diskriminatorskom namjerom (temeljenom na pripadnosti drugoj naciji i vjeri).

236. Iz provedenih dokaza, vijece je utvrdilo da za optuZenog nije postojala neposredna
opasnhost po Zivot i tijelo od civila koji su bili predmet izvrenja krivicnog djela (Salim i
Mustafa Sijerci¢), niti postoje dokazi da je u tom pravcu optuZeni Peri8i¢ dobio naredenje
svojih pretpostavijenih (8to bi eventualno u tom sludaju moglo predstavljati motiv za
postupanje optuzenog), o ¢emu ¢e vise rijeci biti u dijelu obrazlozenja presude o Krivici
optuZzenog za ubistva civila Salima i Mustafe Sijer¢i¢a. Slijedom navedenog, vijece je
utvrdilo da je motiv optuZenog BoZidara PeriSica za izvrSenje krivicnog djela iz ¢lana 172.
stav 1. tatka a) KZ BiH, bio isklju€ivo diksriminatorski odnos prema stanovnistvu
bosnjacke nacionalnosti.

LiSenje druge osobe Zivota (ubistvo)

237. Clan 172. stav. 1. tacka a) KZ BiH propisuje radnju ,li8avanja druge osobe Zivota
(ubistvo)" koju karakteriSu sljedeci elementi: (1) smrt Zrtve, (2) smrt koja je posljedica
¢injenja ili necinjenja optuZenog ili njegovog podredenog i (3) pri ¢emu je optuzeni ili
hjegov podredeni imao namjeru da Zrtvu li8i Zivota ili da nanese teSku povredu njenom

fizickom integritetu, a za koju je razumno mogao pretpostaviti da ¢e izazvati smrt.

238. Vijece je iz radnji optuZzenog opisanih u tatkama |.1. izreke presude zakljucilo, van
svake razumne sumnje, da su se radnjama optuzenog ostvarila bitna obiljeZja ovog
kriviChog djela, za Sto ga je i oglasilo krivim, a o ¢emu ¢e se detaljno obrazlozenje dati u
nastavku presude.
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(a) Ubistvo Salima Sijerci¢a i Mustafe SijerCica (tacka l.1. izreke presude - tacka

1.1. optuznice)

239. Tackom |.1. osudujuceg dijela izreke presude optuZzenom BoZidaru PeriSicu se na
teret stavlja da je 19.06.1992. godine, za vrijeme unaprijed planiranog i organiziranog
napada jedinice Rogati¢ke brigade VRS i pripadnika SJB Rogatica na nebranjena gradska
rogaticka naselja Gracanicu i Rudo, naseljena pretezno bodnjackim civilnim
stanovnidtvom, liio Zivota civile Salima i Mustafu Sijerci¢a pucajuci u njih iz automatskog

naoruzanja.

240. Vijece je prije svega utvrdilo da se dana 19.06.1992. godine desio unaprijed planiran
i organiziran napad jedinice RogatiCke brigade VRS i pripadnika SJB Rogatica na
nebranjena gradska rogaticka naselja Grac¢anicu i Rudo.

241. Na navedene okolnosti su, izmedu ostalih, svjedodili svjedoci optuZbe: |brahim

Suceska, Hasija Osmanovi¢, Samira Zuki¢, ,R7*, Dehva Satrovi¢, R.S. i Mensudija Cuplov.

242. Svjedok l|brahim Suceska, kao stanovnik Rogatice 1992. godine, svjedoleci na
glavhom pretresu dana 15.04.2016. godine, opisao je kako je tekao napad na Rudo i
Gracanicu. PosvjedoCio je kako su jedan dan njegov sin i on iz Gracanice, tacnije sa
lokaliteta Plandidte, na nekih 700 metara vidjeli vojsku u uniformama koja je krenula prema
Pasic Kuli - Zlathom Dolu, da bi popodne taj isti dan pocela pucnjava iz pravca Rudog i
Pasi¢ Kule - Zlatnog Dola, koji se nalaze desno od Gracanice, kada su pocele goriti kuce.
Svjedok Suceska je dalje istakao da su se sin i on “spustili u dajdzinu kuéu”, kada ¢uju sa
Pticijaka kako putem megafona Rajko Kusi¢ poziva narod da izade u osnovnu $kolu, uz
ultimatum da ¢e biti napadnuti ukoliko ne izadu za deset minuta. Dalje je svjedok Suceska
opisao kako je vidio dim i €uo pucnjavu, te sa djetetom i Zenom krenuo da bjeZi u pravcu
drugog dijela grada, gdje su se smjestili u neku stariju ku¢u u prizemlje u kojoj je bilo njih
tridesetak, gdje je vidio kako je iz pravca Rudog tenk prosao prema ,Roteksu”. Opisao je i
kako je nakon toga sa Zenom, djetetom i joS par ljudi krenuo u pravcu osnovne Skole, gdje
ga je dodekao snajper, nakon Cega se odvojio iz mase i sa djetetom usSao u bastu Devle
Skalji¢, obraslu u $ikaru. Svjedok Suceska se prisjetio kako je vidio “da odozgo vojska ide”,
kojom je, sa lijeve strane, komandovao Vukovi¢ Jadranko, koji je naredio da se Cisti basta
prema crkvi, nakon ¢ega su u bastu bafene dvije bombe, od kojih svjedok nije povrijeden,
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nakon €ega je oko 11-12 h uspio izaci sa djetetom i zajedno sa grupom od ukupno 32-33
civila, medu kojima su bila i trojica ranjenih mladica, izvukao se kroz Rudo, Bilino Polje i

Koprivice prema Dubu, na kom putu je vidio zapaljene kuce i dva leSa u jednoj ulici.

243. Na iste okolnosti, svjedokinja Hasija Osmanovi¢, posvjedodila je kako je 1992.
godine zivjela u naselju Gracnica, u kuci pored koje je bio put za Pticijak, te kako je krajem
maja, iz straha jer je vidjela neke ljude na Pti€ijaku, koji je u to vrijeme bio iseljen, presla u
kucu Huse HodZi¢a. Prisjecajuci se 19.06.1992. godine, istakla je kako su najprije jedna
hjena komsinica, a zatim i svjedokinjin suprug, iz pravca Pti€ijaka vidjeli transporter, a
suprug joj je ispri¢ao i da je na krovu ,Pretisa® vidio naoruzane ljude kako leze. Svjedokinja
Osmanovi¢ je posvjedodila da je ubrzo pocelo pozivanje muslimanskog naroda na predaju
putem megafona, a zatim je pred kuéu u kojoj su boravili doSao transporter iz kojeg su isli
naoruzani miladi ljudi u civilu, od kojih je prepoznala Mitra Koranji¢a u maskirnoj uniformi.
Svjedokinja je opisala kako su, potom, naredili odvajanje muskaraca od Zena, da bi
Zenama i djeci naredili da podu prema SSC, a da se mus$karci vode prema Rudom.
Svjedokinja je navela da je, kada su prosli iza ¢o8ka, Cula rafal iz pravca gdje su odvojili
hjenog muZa, djevera i ostale koji su bili sa njima. Svjedokinja Osmanovi¢ govorila je i o
stradanju jedne Zene, Munire, na mostu kod osnovne $kole, licno je vidjela kada je Zena

pala, ali ne zna da li je poginula jer se na mostu nisu zadrzavale."'®

244. Svjedolecli na glavhom pretresu 28.10.2016. godine, svjedokinja Samira Zuki¢
opisala je kako se ujutru 19.06.1992. godine zacula pucnjava, nakon ¢ega su vidjeli
transporter kako ide od trafostanice, iz kojeg razloga su u panici pobjegli u kuéu jednog
Covjeka u naselju Sokaci¢. Svjedokinja Zuki¢ je opisala kako su ubrzo potom, nakon
otprilike sat vremena, Culi da izvana neko govori “opkojeni ste, izadite, predéjte se,
bacicemo suzavac’, na koji poziv su iz kuce izaSli njen otac Ago Bi€i¢, djed Hamed Kurtic,
komsija Nazif HodZi¢ i Ismet Sejtarija, a za njima i Zene iz kuce. Svjedokinja Zuki¢ je
posvjedocila kako su Zenama rekli da udu u kuéu uz naredenje da se kasnije predaju u
osnhovnu 8kolu, te se prisjetila kako su poslije vidjeli ubijena tijela njenog oca, djeda te
komsije Hodzic¢a i Sejtarije, kao i dva leSa muskarca i Zene u civilu, na mostu kod osnovne
Skole. Za sudbinu tijela svog oca ova svjedokinja nikad nista nije saznala. O stradanju oca,

djeda i komsija svjedokinje Zuki¢, na glavhom pretresu su svjedocili i svjedoci optuzbe Elvir

115 Svjedokinja saslusana na glavnom pretresu, 07.10.2016. godine;
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Bahto'¢ i Osman Baji¢'”, koji su vidjeli tijela ubijenih, a koje osobe se vode kao nestale, sto
proizlazi iz materijalnih dokaza Tuzilastva koji su u sudski spis ulozeni pod oznakama T-72
i T-76.

245. Svjedokinja ,R7*, stanovnik Gra¢anice u to vrijeme, opisujuéi dogadanja 19.06.1992.
godine, posvjedocila je o pucanju, pozivanju megafonom na predaju, paljenju kuca i
razdvajanju muskaraca koji su se zatekli u jednoj ku¢i u Gracanici, koje nikad viSe nije
vidjela, medu kojima su, osim svjedokinjinog ..., bili i Alija Kuli¢, Ibro HodZi¢, Nurko
Dzihanié, Suvad Sabani¢, Alija Bogilovié, Meho Sabani¢, Rusmir Kartan i Camil Satrovi¢, te
je u konacnici svjedocila i 0 odvodenju zZena u garazu kod Crkvenog doma. Li¢no je
navedenog dana na prozorima zgrade Tekija vidjela cijevi, za koje joj je suprug rekao da je
shajper. Navode svjedokinje ,R7* potvrdila je i svjedokinja Behva Satrovi¢, koja je nakon
razdvajanja zena od muskaraca, zajedno sa svjedokinjom ,R7“ odvedena u Crkveni dom, a
koja je narednog dana, pred kucom gdje je doslo do navedeog razdvajanja, vidjela ,neke

gute i zgarot®.!!®

246. Svjedokinja ,R7" je posvjedocila kako su kroz nekoliko dana po boravku u Crkvenom
domu dosli autobusi, te je na putu za Kaljinu pred ku¢om KahvedZzi¢a vidjela tri ili Cetiri
tijela. Pred kucom ispred koje se desilo razdvajanje muskaraca od Zena, od prisutnih

vojnika, svjedokinja ,R7“ prepoznala je BoZidara PeriSic¢a.'?

247. O stradanju Kahvedzica svjedodila je i svjedokinja Mensudija Cuplov, koja je navela
da je vidjela Cetiri tijela, koja su bila naslagana na trotoaru u blizini ku¢e brace Kahvedzi¢, a
ha vrhu je prepoznala tijelo jednog od braée, za kojeg misli da se zvao Kasim, te navela da

Su se braca zvala Asim, Kasim i Rasim, dok se imena njihovog oca ne sje¢a.”*

248. Navedene sadrzaje iskaza svjedoka, vijece je naSlo uvjerljivim, vjerodostojnim,
istinitim i medusobno saglasnim u pogledu obrasca postupanja, prije svega Vojske RS, te
pripadnika SJB na dan napada na Rudo i Gracanicu. Svjedoci su posvjedocili o onome $to

su culi, vidjeli i licno preZivjeli, a svima im je zajednicko da su nakon napada na Rudo i

116 Svjedok sasludan na glavnom pretresu dana 09.09.2016. godine;
117 Svjedok saslu$an na glavnom pretresu dana 29.03.2017. godine;
118 Svjedokinja saslusana na glavnom pretresu, 30.08.2017. godine;
19 Svjedokinja saslusana na glavnom pretresu, 15.03.2017. godine;
120 Transkript sudenja od 25.10.2017. godine, strana 34;
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Gracanicu otisli iz svojih domova, a vecina njih je istog dana ostala bez najblizih ¢lanova
porodice, Koji su ubijeni, a koji se i danas vode kao nestali, Sto proizlazi i iz sadrZaja

materijalnih dokaza TuZilastva.™

249. Na iste okolnosti su, izmedu ostalih, svjedocili i svjedoci optuzbe Sinida Stojancevic,
Novak Dzida, Dragan Neri¢, SlaviSa lkoni¢, Slavisa Vukasinovi¢ i Zoran KariSik, pripadnici

policije i vojske RS u to vrijeme.

250. Kao svjedok optuzbe, dana 16.11.2016. godine, svjedocio je SiniSa Stojan¢evié, koji
je naveo da je kao pripadnik rezervnog sastava policije u to vrijeme, 19.06.1992. godine sa
grupom rezervnih policajaca bio na Pticijaku, gdje su sluZili kao ,neke snage u
pripravnosti®. PosvjedocCio je da je na PtiCijaku vidio Rajka Kusi¢a, za kojeg smatra da je
komandovao napadom, te istakao da ne zna ko je izveo napad, da li vojska ili policija, ali s
obzirom da se ta ulica sada zove Rogaticke brigade naveo je ‘prelpostav.jam da su nasi“*:.
Svjedok Stojancevi¢ posvjedodio je i o pozivanju muslimanskog naroda na predaju putem
megafona od strane Rajka Kusi¢a, te kako je sa Pticijaka cuo detonacije i vidio kako gore
kuce. Svjedok je takode naveo kako je pred zgradom Agrokombinata vidio 5-6 leSeva u

civilu, za koje je pretpostavio da su Muslimani.

251. Navode svjedoka Stojancevica, potvrdili su i svjedoci optuZbe Dragan Neri¢, Slavida
Ikoni¢, Novak Dzida i drugi rezervni policajci koji su zajedno sa Stojancevicem 19.06.1992.

godine bili na Ptic¢ijaku i u Gracanici.

252. Svjedok Slavisa Vukasinovi¢, posvjedoc€io je kako je u junu 1992. godine bio vojno
angazovan i smjedten u zgradi UPI Transa, gdje je bila formirana kasarna, prisjecajuci
kako je jednog dana, sredinom juna, jedna grupa iz kasarmne poslata na Pti¢ijak. Svjedok
Vukasinovic je istakao kako misli da je bio 19.06. kada im je najavljeno da ¢e dodi jedan dio
vojske, te da je oko 10h doSao transporter u kojem je bio komandant Rajko Kusi¢, a da je
prije njega tu dosla i jedna skupina od 40 do 50 boraca, te da je Rajko megafonom pozivao
Muslimane 3 ili 4 puta na predaju oruzja. Svjedok se prisjetio da su tada obavijesteni da bi
trebali da vrSe boéno obezbjedenje naselja Gradanica u pravcu ,Roteksa“ i ,Jasne, sa

desne strane potoka Suceske, gdje su prema navodima svjedoka i proveli ¢itav dan, da bi

121 Dokazi TuZilastva T-72 i T-76;
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im se u meduvremenu pridruZila i ta druga jedinica kada su pocela dejstva. Svjedocio je
kako je na lokaciji kod sto¢ne pijace vidio jedan Zenski le$ u dimijama, a na mostu kod
vatrogasnog doma i jedan, kako on misli, muski le§, kao i da je pred Crkvenim domom vidio

dosta naroda, po njegovoj procjeni BoSnjaka, od Koji su vecina bile zene.'*

253. Svjedok Zoran Karisik, pripadnik rezervnog sastava policije u to vrijeme, posvjedocio

je da su 19.06.1992. godine rezervni policajci bili rasporedeni u zgradu Tekije.!*

254. Slijedom iskaza navedenih svjedoka, civila BoSnjaka i svjedoka pripadnika policije i
vojske u to doba, vijece je izvelo zaklju¢ak da je napad na Gracanicu i Rudo izveden u
zajednickoj akciji vojske i policije, iz vise pravaca, u kojem napadu je stradalo civilno

bosnjacko stanovnistvo.

255. Teza odbrane, u cilju osporavanja postojanja Sirokog i sistematicnog napada, bila je
da je dana 19.06.1992. godine stradalo i 11 lica srpske nacionalnosti, sto je i TuZilastvo
ucinilo nespornim na nastavku glavnog pretresa 14.12.2016. godine. S tim u vezi, i vijece
je prihvatilo kao istinite i tatne navode svjedoka optuzbe SlaviSe VukaSinovica'® i
Dragana Nerica'?®, kao i samog optuZenog BoZidara Peri$ica'?’, koji se ticu upravo

stradanja lica srpske nacionalnosti navedenog dana.

256. Medutim, po ocjeni vije¢a navedene okolnosti ne predstavljaju okolnosti koje su
relevantne u kontekstu utvrdivanja postojanja opéih elemenata krivichog djela koje se
optuZzenom stavlja na teret, posebno postojanja Sirokog i/ili sistemati¢nog napada, s
obzirom da standardi koji su uspostavljeni u praksi MKSJ- a bez sumnje potvrduju da je
kod utvrdivanja postojanja napada kao elementa krivicnog djela Zlo€ini protiv ovjeCnosti
irelevantno da li je na suprotnoj strani bilo aktivhosti koje bi se mogle okarakterisati kao
protivpravne. Imajuci u vidu da medunarodno humanitarno pravo apsolutno zabranjuje
upotrebu oruzane sile protiv civila, princip fu quoque (“ti takode”) ne predstavlja nikakvu

odbranu.

122 Svjedok je, kako je navedeno, u kritiéno vrijeme bio pripadnik rezervnog sastava policije;
123 Svjedok saslusan na glavnom pretresu, 23.11.2016. godine.

124 Svjedok saslusan na glavnom pretresu, 21.12.2016. godine.

125 Transkript sudenja od 23.11.2016. godine, strana 11;

126 Transkript sudenja od 14.12.2016. godine, strana 37;

127 Saslusan u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu 05.2019. godine;
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257. S tim u vezi, vije¢e se rukovodilo stavom iznesenim u presudi MKSJ u kojoj se
navodi da “odbrani tu quoque nema m.jesta u savremenom medunarodnom humanitarnom
pravu. Urmjesto toga, definiréjuca karakteristika modernog medunarodnog humanitarnog
prava jeste zapravo obaveza da se postuju glavne postavke ove grupe pravnih normi bez
obzira na ponasarje boraca neprjatejske strane....iako odbrana u procesima za ratne
zloine nakon Drugog svjetskog rata posezala za principom tu quoque, to je bilo
univerzalno odbaceno. Vcjni sud SAD je, na primjer, na suderju u predmetu Visoka
komanda kategori¢ki naglasio da se prema opstim pravnim nacelima, optuZeni ne moze
osloboditi krivice za zloCin time Sto bi pokazao da je neko drugi ucinio slican zloCin, bilo
pr.je bilo nakon nego Sto ga je uéinio optuZeni. Stavise, ni u drZavncj praksi ni u stavovima
autora nema podrske za vajanost takve odbrane.” 128

258. Vijece na ovom mjestu podsjec¢a i na stav Koji je zauzelo pretresno vije¢e u
predmetu TuZilastvo BiH protiv Mitra RasSevi¢a i dr. “da medunarodno obi¢sjno pravo
apsolutno zabrarji.je upotrebu oruZane sile protiv civila, te da princip tu quoque ne
predstav.ja nikakvu odbranu. V.jeée daje posebno naglasava da krivicni postupci za
zloCine protiv ¢ovjecnosti ne predstavijaju forume na kcjima se odreduje odgovornost za
izbijarje neprjate fjstava. Uzrok napada na civilno stanovniStvo i vel non postcjarje
istovjetnog napada na civilno stanovnidtvo napadada stoga je u potlpunosti irelevantno”?9

259. Drugim rije€ima, postojanje napada usmjerenog protiv civilnog stanovnisStva nikada
ne moze postati legitiman, bez obzira na sve aktivhosti suprotne strane, a takav napad
protiv muslimanskog stanovni$tva se u naseljima Grac¢anica i Rudo dogodio dana
19.06.1992. godine, i karakterisali su ga, u velikoj razmjeri, broj osoba i organizovan

karakter, bez ikakve vjerovatnoce da su djela u okviru toga pocinjena nasumice.

260. Nadalje, na okolnosti same predmetne inkriminacije (ubistva Salima i Mustafe
Sijer€i¢a) sasludani su svjedoci optuzbe DZenana Nalbanti¢, R.S. i Vlajko Perii¢, kao
neposredni ocevici ubistava, te svjedok Munib Seti¢ (sin ubijenog Hamde Seti¢a) i svjedoci
odbrane Dragomir Jaksi¢, ,P4" i ,P1% koji o predmetnom dogadaju imaju posredna

saznanja. Na okolnosti navedene inkriminacije procitani su i iskazi preminulih svjedoka

128 Presuda MKSJ Tuzilac protiv Kupreski¢a i dr, od 17. {f 1999. god., IT-95-16-T, str. 1851 187,
128 Presuda Suda BiH u predmetuTuzilasdtvo BiH protiv Mitra Rasevi¢a i dr, od 28. I 2008. god., Sud BiH, X-
KR/06/275, str. 45;
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Raseme Kukavice, Munibe Sijer€i¢ i Fatime Sijerci¢, te iskaz procesno nesposobne

svjedokinje Sehsene Sijercic.

261. OptuZeni BoZidar PeriSi¢, svjedo€edi u svoju korist, svjedocio je na okolnosti iz ove
tacke.

262. Uvjerenje vije¢a o krivici optuZenog za ubistvo Salima i Mustafe Sijerci¢a, na nacin
kako je to Cinjeni€no opisano u izreci presude, utemeljeno je prvenstveno na iskazu
svjedokinje Dzenane Nalbanti¢, Ciji iskaz vijeCe nalazi detaljnim i uvjerljivim, te u
odredenim dijelovima, koji su sa iskazom svjedokinje Nalbanti¢ saglasni, i na iskazima

svjedoka R.S. i Vlajka PeriSica.

263. Svjedoc¢eéi na glavhom pretresu 11.10.2017. godine, svjedokinja DzZenana
Nalbanti¢ istakla je da je 1992. godine Zivjela sa majkom i ocem u naselju Gracanica,
opc¢ina Rogatica, da je situacija 1992. godine bila teSka, ve¢ se pocelo pucati po
ViSegradu, te da su ljudi poceli bjeZati iz Rogatice. Svjedokinja je navela kako je radila
dvadeset dana prije poCetka pucnjave u Rogatici, $to je bilo u junu mjesecu, kada su se

kroz Rogaticu pocele kretati ,kolone razne”i pocelo se pricati da ¢e biti rat.

264. Prisjecajuci se tog perioda, svjedokinja Nalbanti¢ je havela kako se pocelo pucati sa
Pti¢ijaka uz pozivanje Muslimana na predaju, nakon Cega je otiSla u kucu svoje rodice
R.S., da bi nakon otprilike deset dana, iz sigurnosnih razloga, presli u kuéu Fatime (i

Adema) Zivojevié.

265. Svjedokinja je potom navela da se u kuéi Adema Zivojevi¢a zadrzala nekoliko dana,

u kojoj kuéi su osim nje boravili i bra¢a Mustafa i Salim Sijerci¢, Muniba Sijerci¢, Fatima

------

266. Svjedokinja Nalbanti¢ je u svom iskazu opisala kako su jednog dana na razglasu
poceli pozivati Muslimane na predaju, Culi su se transporteri, tenkovi, pucalo se na sve
strane. Oko dvanaest sati, otvorila su se vrata kuée Zivojeviéa i zaCule rijeci ,izlazite
balje“.

267. Opisujuci kriticni dogadaj, svjedokinja Nalbanti¢ je navela ,prvo je izas'oc Mustafa

Sijerci¢, Salem S jerCi¢, onda smo izasli mi ostali §to smo bili*, da bi na pitanja branioca u

unakrsnom ispitivanju istakla da su iz kuée izasli Mustafa i Salim, da ne moZe sa
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sigurnoscu tvrditi koji je izaSao prvi od njih dvojice, te da je vidjela kako je Boban Peri8i¢
stajao i pucao u njih. Opisujuci navedeni dogadaj, istakla je kako mu se obratila rije¢ima
.Sta se radi, $ta je ovo”, te pokusala pobjeéi pored Fatimine kuce prema frizerskom salonu,
gdje su je do¢ekali Srbi, jedan je repetirao pusku u nju, nakon &ega se vratila do Bobana,
koji je bio dobar prijatelj sa njenim ocem, kada joj je rekao da bjeZi kroz bastu prema

Crkvenom domu.

268. Svjedokinja je dalje istakla ,Hocu da kaZem, on je ubio Salema i Mustafu ali u jednu

ruku i meni je pomog’o...da rijega nije bilo ubili bi me...ubili bi i mene.”

269. Na upit tuZioca da li je vidjela kada je Boban pucao, odgovorila je ,,Jeste, jesam,
puc’o im je u glave.” Opisala je kako je vidjela da su Salim i Mustafa pali ispred vrata na

terasu, te da niko osim Bobana nije pucao.

270. Svjedokinja je opisala da je Boban bio u zelenoj uniformi, vojnickoj, ,fino potsisan®,
obrijan, ,kao pravi vojnik®. U unakrsnom ispitivanju, a vezano za uniformu koju je optuzeni
nosio, najprije je istakla kako je uniforma bila maskirma, da bi u dodatnom ispitivanju

pojasnila da je bila zelena uniforma, te da misli da je bila $arena, ali ne zna zasigurno.

271. Svjedokinja Nalbanti¢ je navela da Bobana poznaje od ranije, s obzirom da je njena
porodica imala imanje blizu ku¢e u kojoj Boban stanuje, a da ga poznaje i kao konduktera.

Svjedokinja je identifikovala optuzenog i u sudnici.

272. Svjedokinja Nalbanti¢ je u unakrsnom ispitivanju ostala dosljedna iskazu datom u
direktnom ispitivanju. Tako je odgovarajuci na pitanja odbrane prvooptuzenog svjedokinja
istakla kako je uvjerena da iz prostorije u kojoj su se svi nalazili tog dana u kuéi Zivojeviéa
niko nije izlazio prije dolaska srpske vojske. Svjedokinja Nalbanti¢ je opisala da su, nakon
8to se zacuo glas s polja, iz ku¢e prvo iza8li Salim i Mustafa, ne zna ta¢no koji od njih
dvojice je izasao prvi, te da je ona izasla za njima, a da su nakon nje izasli i ostali iz kuce.
Na upit odbrane optuzenog PeriSica odgovorila je da su vrata provaljena nogom, a
otvarala su se prema unutra, te kako u kucu niko nije ulazio. Na daljnje upite odbrane,
svjedokinja Nalbantic¢ je ponovila da je li¢ho vidjela kako Boban puca, da je u tom trenutku
stajala pored njega, te ga nakon pucanja vukla za ruku, objasnivsi da je bila u rastrojstvu u

datom trenutku, a da su u tom momentu Salim i Mustafa ve¢ bili ubijeni.
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273. Opisuju¢i navedeni dogadaj istakla je kako je Salimu i Mustafi Boban ,puc’o u

@

glave, u Zivotu nisam vicjela onolike glave...” Istakla je kako se Boban u momentu
pucanja od njih nalazio na metar, a da je ona stajala do njega, te da je Boban u Salima i
Mustafu pucao mitraljezom, bila je to ,rafalna paljba“. Svjedokinja Nalbanti¢ je potvrdila da
su, u vrijeme kada su Salim i Mustafa ubijeni u dvoridtu, iza njenih leda ostali ljudi koji su u

kuéi Zivojeviéa bili taj dan, ukljuéujuéii R.S.

274. Svjedokija Nalbanti¢ je posvjedocila kako je ispred kuée bilo dosta vojnika, otprilike
desetak ali nije nikoga prepoznala osim Bobana. Na upit odbrane, svjedokinja je istakla
kako je kod Mustafe i Salima vidjela rane na glavi, te da na ostatku tijela rana nije bilo.

Opisala je da su tijela pala na terasu ali se ne sje¢a u kojem poloZaju.

275. Svjedokinja je posvjedoCila kako su nakon navedenog dogadaja Zene Krenule

prema Crkvenom domu, te da je ona isla ispred ostalih Zena.

276. U unakrsnom ispitivanju na upit branioca optuZzenog PeriSi¢a svjedokinja Nalbanti¢
je navela da poznaje Rasemu Kukavicu, ali je istog dana nije vidjela, $to je ponovno istakla

i na dodatni upit tuzioca.

277. Nalazec¢i iskaz svjedokinje DZenane Nalbanti¢ kredibilnim, objektivnim,
nepristrasnim i dosljednim u bithim elementima, te potkrijeplijenim u znacajnom dijelu
iskazima svjedoka R.S. i Vlajka PeriSi¢a, vijece je osudu za inkriminaciju, u odlu¢uju¢em

dijelu i zasnovalo na istom.

278. Pa tako, iako je svjedokinja bila o¢evidac, za nju nesporno traumati¢nih dogadaja
pred kuéom Adema Zivojevi¢a, a kojim prisustvuje ili pak u njima uéestvuje optuzeni (na
nacin pobliZze opisan u izreci presude), ona ne Zeli da ga optuZi za nesto $to on nije ucinio,
pa tako navodi da havedenog dana nije vidjela Rasemu Kukavicu, te ¢ak opisuje i kako je
optuZeni nju spasio, navodedi: ,Hocu da kaZzem, on je ubio Salema i Mustafu ali u jednu
ruku i meni je pomog'o...da r.jega nje bilo ubili bi me...ubili bi i mene”,* i to upravo govori

koliko je iskreno njeno svjedocCenje.

130 Transkript sudenja od 11.10.2017. godine, strana 17;
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279. Uvjerljivost iskaza ove svjedokinje, po ocjeni vije¢a, dovoljna je, uz potkrepljujuce

dokaze, za utvrdivanje krivice i osudu optuzenog PeriSica.

280. Kao potkrepljujuc¢e dokaze, u odlucujuéim dijelovima saglasne iskazu svjedokinje

Nalbanti¢, vijece je cijenilo iskaze svjedoka Vlajka PeriSi¢a i R.S.

281. Tako je iskaz svjedoka optuzbe Vlajka PeriSi¢a, takode ocevica predmetnog
dogadaja, vijece cijenilo kao potkrjepljuju¢i dokaz da je upravo optuzeni BoZidar PeriSi¢

pocinilac ubistava Salima i Mustafe Sijercica.

282. Svjedok Vlajko Perisi¢ (rodak optuZenog BoZidara PeriSica), svjedo€eci na glavhom
pretresu 05.09.2018. godine, posvjedocio je kako je 19.06.1992. godine, nakon to je na
poziv Rajka Kusi¢a krenuo u pravceu Gracanice, a na kojem putu je sreo i Micu LoSica,
opisao kako su na putu za Borike, na dvije ili tri kuc¢e prije, skrenuli lijevo, te naveo ,tu
prilazimo vidimo akcja naka Zena, judi, tuj vidamo BoZidara Perisica, prsiuk da li je dole
meSscini farmerke, téj ga dan nisam vidio, gore je SMB prsiuk Sareni ongj, a dole mes&céini

%

da je koliko se sjecam farmerke...”. Opisao je kako vidi BoZidara naoruzanog
automatskom puskom, a sa njim je bio Milan Marjanovi¢, te je bilo jo$ vojske oko kuce.
PosvjedoCio je kako se pred ku¢om izmedu BoZidara PeriSica i Mi¢e LoSi¢a povela

rasprava oko nekog pistolja.

283. Svjedok Viajko PeriSi¢ je nadalje opisao kako vidi Salima Sijerc¢i¢a, Salimovog brata
i misli da je bio jos jedan €ovjek, ukupno tri Covjeka i dvije Zene u maramama. Prisjecajuci
se predmetnog dogadaja opisao je kako se u jednom momentu okrenuo, €uo se pucan; i
tada je vidio ,Boban puca dva ¢o‘eka, jedan pada, jedan se drma“.’’' Posvjedocio je da su
te prilike upucani Salim i njegov brat Mustafa, te da je prvo pao Salim, a poslije njega i

njegov brat, Sto je licno vidio na udaljenosti od pet, najvise deset metara.

284. Svjedok Vlajko Perisi¢ je nadalje precizirao da se, za vrijeme trajanja rasprave oko
pistolja, okrenuo i udaljio jedno 5- 6 metara kada je zaCuo pucanj, nakon ¢ega se ponovo
okrenuo i vidio kako ,BoZidar puca u ovu dvcjicu®, te da je prvi pao Mustafa. Opisujuci

kako je Mustafa pao, svjedok PeriSi¢ je naveo ,Pa kaZzem vi... vidam pu... puca on se

131 Transkript sudenja od 05.09.2018. godine, strana 9;
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prislarija da li prozor, ograda pada...prislarja i drhti, bas ko 8to sam ja rarijen poceo
drhtati®,’?

285. Odbrana je nastojala osporiti kredibilitet i istinitost kazivanja svjedoka Vlajka
PeriSica, navodedi da je isti bio zainteresovan za ovakav iskaz, s obzirom da je tvrdnja

odbrane da je upravo Vlajko PeriSi¢ direktni pocinilac navedenih ubistava.

286. U tom praveu, optuZeni BoZidar Perisi¢, svjedo€eci u svoju Korist, nije sporio svoje
prisustvo na licu mjesta, ali je naveo kako je licno vidio Vlajka PeriSica pred kucom
Zivojeviéa, koji je tog dana na sebi imao SMB uniformu, kapu sa malom kokardom i
automatsku pusku, uz tvrdnju da je upravo Vlajko, koji je kritichog dana bio u pripitom

stanju, ubio Salima i Mustafu.

287. Medutim, cijeneci Cinjenicu da svjedok Vlajko PeriSi¢ nije jedini o¢evidac navedenog
dogadaja, da je na navedene okolnosti jasno i precizno svoj iskaz dala svjedokinja
Nalbanti¢ (kako je prethodno detaljno opisano), ciji iskaz je pored Vlajka PeriSica u
odlu¢uju¢em dijelu potvrdila i svjedokinja R.S., €injenica §to je optuzeni BoZidar Perisi¢
svjedocCeci u svoju odbranu oznacdio Vlajka PerisSic¢a kao direktnog izvrSioca ovih ubistava,
kod vijeca nije izazvala sumnju u krivicu optuzenog, cijeneci da takav iskaz optuzenog nije
podvrgnut zakletvi, a da mu, sa druge strane, takav iskaz ide u korist, odnosno da je isti

mogao dati u cilju izbjegavanja vlastite odgovornosti.

288. Na navedene okolnosti, odbrana je izvela i dokaze saslusanjem svjedoka “P1”, “P4”

i Dragomira Jaksica.

289. Sva tri svjedoka odbrane svjedocili su o posrednim saznanjima da je svjedok Vlajko
Perisi¢ izvrSilac predmetnog djela. Svjedok ,P4“ saznanja crpi od oca, koji je u
meduvremenu preminuo, a koji je prema njenom kazivanju, sakriven u potkroviju kuce
,stare nane Mujaginice“ sa udaljenosti od 15 m vidio ¢in ubistva, dok je svjedok “P1”
posvjedocio o jednom susretu optuZenog i jednog starijeg ¢ovjeka u ,Bingu” u Gorazdu,
koji mu je navedene prilike rekao kako je sa krova neke kuce vidio kako Vlajko zvani

Hapac ubija dva Bosnjaka, da navedeno nije prijavio, ali je ponudio da Bobanu da svjedodi

132 Transkript sudenja od 05.09.2018. godine, strana 22;
133 Svjedok saslusan na glavnom pretresu, 16.10.2019. goding;
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u njegovu Korist u krivicnom postupku.’** Svjedok Dragomir JakSi¢ posredna saznanja o
konkretnom dogadaju crpi od brata Borda, koji je takode u meduvremenu preminuo, a Koji
mu je pri¢ao kako je kriti€énog dana, sa udaljenosti 100-200 m, vidio ubistvo Sijerci¢a pred
vratima kuée Adema Zivojevica, te kako je pred kuéom vidio Bobana, ali da nije vidio da je

on pucao, vec je mahao rukama i sa nekim nesto raspravljao.

290. Vezano za posredne dokaze, vijeCe napominje da su u praksi ovog suda takvi
dokazi prihvatljivi, ali da dokazna vrijednost istih zavisi od konteksta i karaktera predmetnih
iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i drugim dokazima, uz napomenu da je
Sud slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa ¢&lanom 15. ZKP BiH). S obzirom da su iskazi
navedenih svjedoka oprecni iskazima svjedoka oCevidaca, te da sva tri svjedoka posredna
saznanja crpe od lica koja su preminula, kao i da odbrana u navedenom pravcu, osim
samog optuzenog Peridi¢a, nije izvodila dokaze sasludanjem svjedoka koji imaju
neposredna saznajna, vijeCe na ovakvim iskazima nije moglo izvesti zaklju¢ak koji bi
optuzenog BoZidara PeriSica oslobodio krivice za predmetne inkrinimacije, posebno
imajuci u vidu nedvosmislen, uverljiv i potkrijepljen iskaz svjedoka DZenane Nalbanti¢

(kako je prethodno detaljno analizirano).

291. Na navedene okolnosti svjedoCila je i svjedokinja R.S.", direktni ocevidac
navedenih dogadaja, koja je na glavhom pretresu kao izvrSioca ubistva njenog oca i

amidze oznacila upravo optuzenog BoZidara PeriSica.

292. Svjedokinja R.S. je tako posvjedodila kako je nekoliko dana prije 19.06.1992.
godine, iz sigurnosnih razloga, sa ocem i majkom otisla u kuéu Adema Zivojeviéa, u kojoj
su boravili i svjedokinjin amidza i strina, njihova kéerka ..., dvije nepokretne starice Latifa
Causevi¢ i Hata Salan, Dzenana Nalbanti¢, te neke Delije od kojih se jedan zvao Muhidin,

ali da Delije na dan 19.06. nisu bile u kuci.

293. Opisuju¢i dogadaj koji se desio 19.06.1992. godine, svjedokinja R.S. se prisjetila
kako je zacula da je neko napolju povikao ,mater vam baljsku®, te su vani izasli
svjedokinjin amidza, otac i svjedokinja za njima, jer se bojala da otac ne padne. Nadalje je

opisala kako je vidjela PeriSi¢a kako puca iz dugog naoruzanja i ubija njenog oca i amidZu.

134 Svjedok saslusan na glavnom pretresu, 13.11.2019. goding;
135 Svjedokinja saslusana na glavnom pretresu na dane 19.04. i 10.05.2017. godine;
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Istakla je kako je hodnik kuce bio dug i kako je amidZa izasao prvi, dok je ona iSla pored
oca, te vidjela je kako se puca i kako se dimi puska. Nije obracala paznju da li je tu bio
prisutan jo$ neko, bila je u Soku. Opisujuci kriticni dogadaj, R.S. je istakla kako se
posvadala sa PeriSi¢em, opsovala ga, te navela ,ja stvarno ne znam kako on, taj ¢ovjek
mene nje ubio®. Opisujuc¢i navedeni dogadaj R.S. je dalje istakla da je vidjela je kako je
pao njen otac i kako mu je krv iSla iz usta, a vidjela je i kako je amidza pao. Kada kaze
Perisi¢, svjedokinja R.S. misli na BoZidara PeriSi¢a, zvani Boban, te je objasnila da se sa
njim nije druzila, ali ga je poznavala, da je Zivio negdje prema Krmcic¢ima, da je imao
karakteristiCan ben i radio kao kondukter, te je istakla ,ko je bio sa ¢a, ¢arsje moro ga je

poznavati. Mislim mor’'o, nje mor'o, nego eto, t&j lik je*.

294. Nakon $to je svjedokinja R.S. identifikovala osobu u sudnici kao BoZidara PeriSic¢a,

odbrana optuZenog je prigovorila nacinu prepoznavanja.

295. VijeCe nalazi navedeni prigovor neutemeljenim, jer je vije¢e u konacnoj ocjeni
dokaza narocitu paznju poklonilo iskazu svjedoka u dijelu u kojem identifikuju optuZzenog
kao pocinioca inkriminacija za koje se tereti, tako sto je detaljno analiziran nacin na Kkoji
svjedoci opisuju optuZzenog, okolnosti pod kojima su upoznati sa njegovim identitetom, te
najzad CcCinjenica da ga prepoznaju u sudnici. Na ovom mjestu, vije¢e podsjeca da
prepoznavanje optuZenog u sudnici ne podrazumijeva radnju prepoznavanja iz ¢lana 85.
ZKP BiH, ve¢ identifikaciju optuZenog koja predstavlja sastavni dio iskaza svjedoka. U tom
pravcu, svjedoci bi nerijetko i bez iniciranja oCitovanja u tom pravcu, spontano i

samoincijativho pokazali u pravcu optuzenog.

296. Odbrana je nastojala diskreditovati iskaz svjedokinje R.S., prvenstveno
konfrontiranjem sa razlikama koje se odnose na pojedine dijelove njenih ranijih iskaza

datih tokom istrage.

297. Tako je, prije svega, odbrana optuZzenog PeriSi¢a nastojala ukazati da svjedokinja
R.S. ne govori istinu, potencirajuci pri tome dijelove ranijih iskaza ove svjedokinje, u kojima
nije bila dosljedna u pogledu okolnosti da li je mogla vidjeti ¢in ubistva Salima i Mustafe
Sijer€i¢a, kao i u pogledu liénosti pocinioca, s obzirom da je u jednoj od izjava istakla:
“obzirom da smo bili u prizemju i nje bilo prozora, da vidimo $ta se vani deSava u
momentu dok se otac i amidZa izasli, sjeéam se da je bio dug hodnik. Cim su iza$li ula se
rafalna pucrjava. Ja sam odmah istréala da vidim Sta se desava. Ja se ne mogu zaista
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sjetiti u tom momentu kad sam iza$la vani, ko je bio iza mene. Odmah po izlasku viajela
sam u dvoristu ispred kuce vidim tjelo moga oca, leZi na ledima sa rukama na prsima i
vidim da mu ide krv iz usta. Sta ste jos tom prilikom vicjeli? Odmah iznad rjegove glave
viajela sam kako sa uperenom puskom stcji BozZidar Perisi¢ zvani Boban™. U drugoj izjavi
je na okolnost li¢nosti pocinioca istakla: “U kasn,jem razgovoru sa S jerc¢ic Munibom kcja je
takode vicjela navedeni zlocin saznala sam da je u mog amidu Mustafu pucao llic Rajko
zvani Hapac iz Rogatice ali ja sam bila u takvom psihickom starju da nisam prepoznala
nikoga, osim Peri§i¢ Slobodana i Lalovic Radomira zvanog Duce, kcji je stajao iza

Perisica” ¥’

298. Navedene razlike, iako prisutne, po ocijeni vijeéa ne dovode u pitanje
vjerodostojnost iskaza ove svjedokinje u dijelu koji je konzistentan sa iskazom svjedoka
oCevica DZenane Nalbanti¢, koji je vijece naslo uvjerljivim, pouzdanim i vjerodostojnim, a

koji je u odlucujucem dijelu, i pored istaknutih razlika, potvrdila i svjedokinja R.S.

299. Branilac je nastojao osporiti kredibilitet svjedokinje R.S. Kkonfrontiranjem sa jo$
nekolicinom razlika sa izjavama iz istrage, medutim, vijec¢e je naslo da se u konkretnom
radi o perifernim razlikama, koje nisu mogle ishoditi drugacijom odlukom, s obzirom da se
nije radilo o odluénim cCinjenicama. Istovremeno, vijece napominje da se prilikom ocjene
iskaza svjedoka mora imati u vidu protek vremena od kako se inkriminisani dogadaj desio
do momenta svjedoCenja na glavnom pretresu, pri ¢emu treba posebno imati u vidu da je
svjedokinja R.S. bila u teSkom psihickom stanju, narocito prilikom davanja ranijih iskaza,
pa nije ni za oCekivati da se prisjeti svih detalja, jer svjedoci poput ove svjedokinje
uglavhom pokuSavaju izbrisati takva sje¢anja. Medutim, Zinjenica je da svjedokinja u
ranijim iskazima spominje optuzenog Perii¢a sa puskom u rukama te poginule Salima i
Mustafu Sijercica. Ocigledno se sve deSavalo munjevitom brzinom pa je vije¢e u tom dijelu
prihvatilo iskaz sa glavnog pretresa gdje je svjedokinja tokom direktnog i unakrsnog

ispitivanja uvjerljivo opisala navedeni dogadaj.

300. U vezi s tim, vije¢e napominje da je sasvim logi€no da se mogu pojaviti odredene
razlike u iskazima, medutim, za ovo vije¢e je vazno da je iskaz svjedokinje R.S. u
odluéuju¢em dijelu saglasan iskazu svjedokinje Nalbanti¢ Ciji iskaz je vije¢e ocijenilo u

cijelosti vjerodostojnim, pouzdanim i uvjerljivim.

136 Dokaz odbrane O1-4;
137 Dokaz odbrane O1-2;
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301. Dakle, vijece je naslo podudarnim iskaze svjedoka Vlajka PeriSi¢a i R.S. u odlu¢nim

dijelovima sa iskazom svjedokinje DZenane Nalbantic.

302. Na okolnost stradanja Salima i Mustafe Sijeréica, TuZilastvo je izvelo i dokaze
gitanjem iskaza svjedoka Sehsene Sijercié"™ i Fatime Sijercié' koje su kao izvréioca
navele BoZidara PeriSica, ali ih vijeCe na navedene okolnosti nije cijenilo buduci da su
iskazi obje svjedokinje u tom dijelu kontradiktorni drugim iskazima koje su davale u fazi
istrage, koji su u sudski spis uloZeni kao dokazi T-14 i O1-7, kao i da isti nisu iz objektivnih

razloga mogli biti podvrgnuti testu provjere tacnosti kroz unakrsno ispitivanje odbrane.

303. TuZilac je sasludao i sviedoka Muniba Seti¢a, sina stradalog Hamde Setiéa, koji je
svjedoCio o posrednim saznanjima da je BoZidar PeriSi¢ bio prisutan na licu mjesta, pred
kuéom Adema Zivojevi¢a, koju &injenicu ni sam optuZeni nije sporio, iz kojeg razloga je
iskaz svjedok Seti¢a za ovo vijeée bio irelevantan.

304. Vijece je utvrdilo, a o ¢emu su saglasno posvjedocile svjedokinje R.S., DZenana
Nalbanti¢ i progitan iskaz svjedokinje Sehsene Sijergi¢ koji je vijeée u ovom dijelu prihvatilo
kao pouzdan, da je Zenama koje su se zadesile pred kuéom Adema Zivojevi¢a naredeno
da idu u praveu Crkvenog doma, gdje ostaju najviSe cetiri dana, kada bivaju na
organizovan nacin prebadene autobusima na teritoriju pod kontrolom Armije BiH.

Navedenu €injenicu nije sporila ni odbrana optuZzenog PeriSi¢a.

305. Vijece je izvrSilo intervencije u pogledu ¢injenica koje doprinose tacnijem
odredivanju okolnosti izvrSenja krivicnog djela, ne naruSavajudi integritet bi¢a krivichog
djela u konkrethom slu€aju. Naime, u odnosu na tacku [.1. izreke presude kojom se
optuzeni oglasava krivim, vijece je prilagodilo Cinjeni¢ni opis iz optuznice, kako bi isti
odgovarao utvrdenom cinjeniCnom stanju, ispustajuci sve $to je naslo suvisnim, a imajuéi u

vidu oblik odgovornosti i nadin izvrdenja inkriminisanih radniji.

306. Prije svega, vijeCe nije utvrdilo da je optuzeni, nakon Sto je Rasema Kukavica
pokusala pobjedi, pucao u njenom pravcu i istu ranio u predjelu desnog dijela leda i u lijevu

8aku, iz kojeg razloga je intervenisalo u €injeni¢nom dijelu presude u navedenom dijelu.

138 Dokaz TuZilastva T-15;
138 Dokaz TuZilastva T-16;
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307. Naime, da je Rasema Kukavica dana 19.06.1992. godine bila u kuéi Adema
Zivojeviéa navele su u iskazima tokom istrage o$teéena Rasema Kukavica, Sehsena,

Muniba i Fatima Sijerci¢ (iskazi ovih svjedokinja su na glavhom pretresu procitani).

308. Medutim, iako iz procitanih iskaza svjedokinja Munibe Sijer&i¢ ' i Fatime Sijercic'*',
proizlazi da je navedenog dana u Raseminom pravcu, nakon $to je posla bjezati, pucao
Boban PeriSi¢, sin BoriSe, vije€e na istim nije moglo izvesti zaklju¢ak da je optuzeni ranio
ostecenu, narocito ocijenivdi da iskazi ovih svjedokinja nisu podvrgnuti unakrsnom
ispitivanju. Pored toga, iskaz svjedokinje Fatime Sijerci¢, koji je u spis uloZen kao dokaz
optuzbe, vijece je naslo u bitnim dijelovima kontradiktornim iskazu ove svjedokinje koji je u

spis uloZen kao dokaz odbrane optuzenog BozZidara PeriSica.!+

309. Takode, niti jedan od svjedoka ocCevidaca koji su svjedocili na glavhom pretresu ne
potvrduju ove navode, pa ni svjedokinja DZzenana Nalbanti¢, oCevidac kriticnih deSavanja,
koja detaljino opisuje dogadaje pred kuéom Zivojeviéa, a koja je na glavhom pretresu
havela kako poznaje Rasemu Kukavicu, ali je jasno navela da je taj dan nije vidjela. Ni
svjedokinja R.S. nije vidjela ranjavanje Raseme Kukavice, te opisuje kako joj je o tome
Rasema naknadno pri€ala, dok svjedok Vlajko PeriSi¢ na glavnom pretresu spominje kako
je kriti€ne prilike vidio Zenu kako leZi u Zari, ali ne poznaje Zenu niti govori o licnosti
pocinioca. Niti u samom iskazu svjedokinje Raseme Kukavice, Koji je ha glavhom pretresu
procitan, ne navodi se licnost pocinioca, samo Cinjenica da je navedenog dana ranjena.'+
Slijedom navedenog, vije¢e nije moglo izvesti zaklju¢ak da je optuZeni BoZidar Perisic

pocinilac navedene inkriminisane radnje.

310. S obzirom da svjedokinja Dzenana Nalbanti¢, na ¢ijem iskazu je u odlu¢ujucoj mjeri
odluka vijeca o Krivici optuzenog za radnje opisane tatkom | 1. izreke presude zasnovana,
niti jednom nije spomenula da im se obratio licno optuZeni rijecima “izlazite napo je mater
vam jebem baljsku”, niti im je licno on naredio da idu prema Crkvenom domu, vijeée je
intervenisalo u Cinjenicnom dijelu presude na nacin $to je te izbacilo rijeci: ,pozvao ih da
da izadu vani rjecCima izlazite napo.je mater vam jebem bal jsku”, te rijeci: “osumrji¢eni je
naredio”.

140 Dokaz Tuzilastva T-13.
141 Dokaz Tuzilastva T-16.
142 Dokaz odbrane O1-7;
143 Dokaz Tuzilastva T-4;
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311. Vijeée napominje da ni iz iskaza svjedoka Munibe, Fatime i Sehsene Sijer¢i¢, koji
su na glavnom pretresu procitani, ne proizlaze citirani navodi iz optuznice. Nadalje,
svjedokinja R.S. je u direktnom ispitivanju navela “neko je tako drekn'o, mater vam
baljsku“,'** te je navela da su ih optuZeni PeriSi¢ i jo§ neki vojnici otjerali u pravcu
Crkvenog doma. Medutim, ista svjedokinja je na unakrsna pitanja odbrane optuZenog
PeriSica odgovorila da ih je licno Bozidar PeriSi¢ pozvao da izadu iz ku¢e, nakon ¢ega je
svjedokinja suo€ena sa ranijim iskazom datim u fazi istrage, u kojem je na iste okolnosti
navela ,dok su bili u hodniku, ja s’ vana ¢ujem glas kako govotri izlazite napo.je mater vam
jebem sad baljsku™+, §to se u cijelosti razlikuje od njenog svjedocenja na glavhom
pretresu. Za opisane razlike svjedokinja R.S. nije ponudila prihvatljivo i logi¢no

objasnjenje, pa joj vijece zbog navedenih nedosljednosti u tom dijelu nije poklonilo vjeru.

Vijece je u ovom dijelu, u kojem je intervenisalno u &injeniénom opisu, uzelo u obzir stav
Apelacionog odjeljenja Suda BiH,"¢ koje je navelo da u ovakvim slu¢ajevima prvostepeni
sud nije u obavezi donositi oslobadajucu presudu, ve¢ je dovoljno dati razloge zasto su
pojedine radnje izvrSenja izostavljene iz izreke presude, kako bi obrazloZenje bilo potpuno

i kako bi presuda sadrzavala razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama.

C. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

312. VijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni u kriti¢no vrijeme
poduzimao radnje kao izvrSilac, te da je odgovoran po osnovu individualne krivine

odgovornosti.

1. Individualna krivicna odgovornost (Clan 180. stav 1. KZ BiH)

313. Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sljedece:

144 Transkript sudenja od 19.04.2017. godine, strana 7;
145 Dokaz odbrane O1-2;
146 Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 013165 13 Krz od 01.07.2013. geodine, strana 11-12;
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,Osoba koja planira, naredi, uini ili podstrekava ili pomaZe u planiranju, pripremanju ili
ucinjenju krivicnih djela iz ¢lana ...... 172. (Zlocini protiv covje¢nosti)......, ovog zakona kriva

je za to krivi¢no djelo.”

314. Vijece podsjeca da je €lan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz ¢lana 7. stav 1. Statuta
MKSJ i identiéan mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuduje da &lan 7. stav 1. “...prije svega
pokriva fizicko pocinjenje krivicnog djela od strane samog prekrsioca, ili kaznjivi propust da

se ucini djelo obavezno po pravilima krivicnog prava.”

315. Actus reus Koji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da “...optuzeni, bilo
fiziCki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svojim pozitivnim
radnjama, odnosno - ako postoji obaveza djelovanja - propustima, u€estvuje individualno
ili zajedno s drugim u materijalnim elementima krivichog djela za koje se tereti. Sam

optuZeni ne mora ugestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasanja.'*’

316. Potrebni mens rea, jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da pocini krivicno
djelo...”"* ili, kao u slu¢aju drugih oblika u¢estvovanja u kriviénim djelima iz &lana 7. stav
1., on mora biti “svjestan vjerovatnoc¢e, u smislu velikih izgleda, da ¢e kao posljedica
njegovog ponaganija biti izvr§eno kriviéno djelo”'**

317. Na temelju svega prethodno detaljno analiziranog i cijenjenog (svih dokaza i
okolnosti), vije¢e nalazi da je optuzeni BozZidar PeriSi¢, postupajuci s direktnim umisljajem,
svjestan svojih djela, Zelec¢i nastupanje zabranjenih posljedica, radnjama pobliZze opisanim
u izreci presude pod tackom | 1., ostvario sva bitha obiljeZja bic¢a krivicnog djela iz &lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom a) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH, zbog ¢ega ga je Sud i oglasio krivim. Vijece je, dakle, detaljno analiziralo postojanje
direktnog umisljaja u odnosu tacku |.1. izreke presude u prethodnim poglavljima, te utvrdilo

postojanje istog iz opisanih i cijenjenih dokaza (vezano za pojedinacnu inkriminaciju).

D. ODMJERAVANJE KAZNE

47 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Staki¢, paragraf 439;

48 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Limej, paragraf 509;

149 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka, paragraf 251; presuda pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu Limaj, paragraf 509;
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318. Svrha kaZnjavanja propisana je ¢lanom 2. KZ BiH koji propisuje da visina i raspon
krivicnopravne sankcije moraju biti ,neophodni® i ,srazmjerni prirodi i ja¢ini opasnosti za

zasticena dobra.

319. Kada se radi o Zlo€inima protiv ovjecnosti, jasno je da su priroda i jadina opasnosti
izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najtezih krivicnih djela propisanih Zakonom,

za koje se moze izre€i kazna dugotrajnog zatvora.

320. Prema c¢lanu 39. KZ BiH, kazna mora izraziti i drustvenu osudu djela koje je
optuzeni pocinio. Navedeno je potvrdeno i brojnim medunarodnim dokumentima, a svi
medunarodni pravni sistemi zabranjuju wrSenje ZloCina protiv CovjeCnosti, i to u

medunarodnom pravu predstavlja svojevrstan ius cogens, od kojeg nema odstupanja.

321. Prilikom odmjeravanja wvrste i visine kazne optuzenom, vijece se Kkretalo u
granicama kazne propisane za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ
BiH, te shodno &lanu 48. KZ BiH, cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja da kazna bude
veca ili manja, odnosno vijece je uzelo u obzir sve okolnosti na strani optuzenog, kako

olakSavajuce tako i oteZzavajuce.

322. Tako je vijeCe kao olakSavaju¢e okolnosti imalo u vidu raniju neosudivanost
optuZenog, kao i njegove porodic¢ne i materijalne prilike (oZenjen, otac jednog punoljetnog
djeteta, nezaposlen, loSeg imovnog stanja i narusenog zdravlja), te njegovo ponasanje
tokom glavnog pretresa (iako se korektno pona$anje i postivanje Suda oekuje, ipak je

vijece cijenilo da se optuZeni izuzetno primjereno ponasao i postivao odluke suda).

323. Nasuprot navedenom, vijece na strani optuzenog nije naslo oteZavajuce okolnosti

koje bi uticale na visinu izrec¢ene kazne.

324. S tim u vezi, vijeée napominje da je uvidom u materijalni dokaz, koji je u sudski spis
ulozen pod oznakom T-74, utvrdilo da optuZeni BoZidar Peridi¢ jeste presudom OS
Visegrad od 04.12.2003. godine pravosnazno osuden za krivicno djelo iz ¢lana 399. stav
2. KZ RS, te mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i izreCena uslovna
osuda u trajanju od tri godine. Medutim, vijec¢e ovakvu osudu nije moglo uzeti u obzir kao
oteZavajucu okolnost s obzirom da predmetni dokaz datira iz 2010. godine, te da isti he
odraZava aZurirano stanje u pogledu eventualnog brisanja iste, kao i €injenicu proteka

vremena od predmetne osude (koja je u meduvremenu morala biti i brisana).
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325. Slijedom navedenog, vijeCe je naslo da Ce se izreCenom kaznom od 10 (deset)
godina, koja predstavlja propisani minimum kazne za predmetno krivicno djelo, ostvariti

uslovi kako specijalne tako i generalne prevencije.

326. Naime, zahtjevi specijalne prevencije su dvostruki, i to "individualno zastraSivanje i

sprjeCavanje pocinitelia da ponovo pocini kazneno djelo (...)", te "osposobljavanje

pocinitelja za Zivot bez pocinjenja kaznenih djela (popravljanje, resocijalizacija)".1s

327. S tim u vezi, vijeée nalazi da ¢e vrsta i visina kazne uticati na optuzenog da
ubuduce ne ¢ini krivicna djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj, odnosno da ¢e se sa

izreéenom kaznom od 10 (deset) godina u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije.

328. Takode, vije¢e nalazi da je izreCena kazna adekvatan odraz osude krivicnog djela
od strane Sire drustvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim buducim
potencijalnim izvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti nece pro¢i nekaznjeno i da nisu
izvan zakona i pravde, s obzirom da je postivanje zakona i opéeprihvaéenih pravila i
uzusa ponasanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, vec i za

vrijeme ratnih neprijateljstava.

329. Na osnovu Clana 56. stav 1. KZ BiH, vijece je optuZenom u izre¢enu kaznu zatvora
uracunalo vrijeme koje je proveo u pritvoru pocev od 03.03.2015. godine do 29.04.2015.

godine.

V. OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

1. Tackall. 1. oslobadajuéeq dijela presude (tacka l.2. optuznice)

330. TuZilastvo je tatkom |.2 optuZnice teretilo optuZzenog BoZidara PeriSi¢a da je: ,/stog

dana, u popodnevnim satima, osumrjiceni BoZidar PeriSic, zajedno sa drugim
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pripadnicima Rogaticke brigade VRS, doSao pred kucu Murisa Garagi¢a, u naseju
Gracanica, opCina Rogatica, u kcjcj se nalazio veci brcj boSrjackih civila, muskaraca,
Zena i ajece medu rjima Muris Garagié¢ i rjegova supruga Hidsjeta, Vehba Skaji¢ sa
sinom Hazimom, rjegovom Zenom Aidom i rjihovo dvcje malojetne cjece, Ali¢ Ramiz sa
svcje tri sestre Rasemom, Ramizom | Fikretom, Azra Huremovi¢ sa dvcje malojetne
cjece, svekrom Hajrom Huremovi¢ i svekrvom Sejdom Huremovi¢ i rjenim bratom
Ramizom Satroviéem, Mensudja Cuplov sa suprugom Elvedinom Cuplov i rjihovim
malo.jetnim sinom Seminom, Semiz Krasi¢ sa suprugom Safjom Kra8i¢, svjedok ,R8"
Suada TeskeredZi¢, malojetni Elvedin Teskeredzi¢, Faik Cavali¢, Mehmedalja KahvedZi¢
i drugi bosrjacki civili iz naseja GraCanica, da bi nakon Sto je neko od pripadnika
Rogaticke brigade VRS u kucu ubacio dimnu napravu iz iste su poceli izlaziti vani na ulicu
ispred kuée Murisa Garagica i Hgjre Huremoviéa civili bosrijacke nacionalnosti, kcjom
prilikom je osumrjieni BoZidar PeriSi¢ zajedno sa drugim pripadnicima Rogaticke brigade
razdvcjio muskarce od Zena i cfece, naredivsi muskarcima da se postrcje uz ogradu kuce
Hajre i Sejde Huremovié i to Murisu Garagi¢, Hazimu Skaiji¢u, Elvedinu Cuplovu, Satrovic
Ramizu, Faiku Cavaliéu, Hajri Huremovié, Arifu Alicu, Mehmedalji Kahvedzicu, Semizu
Kras$ic¢u kao i Arifu Ajanovicu i Smailu Sacicu kcji su zarob.jeni i dovedeni iz kuée Smaila
Sacica, da bi nakon toga jedan od pripadnika Rogaticke brigade VRS rekao Zenama i gjeci
da krenu prema crkvi sto su oni i posiudali, krenuli niz ulicu zvanu Tekija, uda jujuci se od
muskaraca kcji su ostali stajati uz ogradu kuce Hajre Huremovica, da bi zatim osumrji¢eni
izdvcjio Ramiza Alica, pitao ga ,gcje ti je pistoj majku ti baljsku” te ga poceo udarati
kundakom pusSke i nogama, usjed kcjih udaraca je Ramiz Alic leZzao sav u krvi na sred
Zivota, a nedugo potom Sejda Huremovi¢ kcja je zejedno sa ostalim Zenama i cjecom
krenula prema crkvi, se vratila nazad i krenula u pravcu gcje su bili postrcjeni navedeni
muskarci medu kcjima i rjen suprug i brat, gaje je bila zaustavijena od strane
osumrjicenog na nacin da jcj se isti obratio rjeCima ,gcje ce$ baljska kurvo®, da bi je
potom pucajuci iz automatske puske lisio Zivota, a zatim se osumrjieni okrenuo prema
muskarcima kcji su bili postrcjeni jedan uz drugog uz ogradu kuce Hejre Huremovica te u
rijih rafalno pucao iz automatske puske lisivsi ih Zivota, a ¢ja tjela su naknadno zapajena
i do danas nisu pronadena kao ni tjela Ramiza Ali¢a i Sejde Huremovic.”

130 1, Bojani¢, M.Mr&ela, Svrha kaZnjavanja u kontekstu Seste novele kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za
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331. Na predmetne navode optuZznice TuZilastvo je provelo dokaze sasluSanjem
svjedoka Elvedina TeskeredZi¢a, Azre Huremovi¢, Hidajete Hadzimusi¢, Bisere Dragas,
Safije Krasié, te iskaz svjedokinje Naile Satrovi¢, koji je na glavnom pretresu procitan, a
koji saglasno i pouzdano potvrduju navode optuZnice da su dana 19.06.1992. godine, u
naselju Gracanica pred ku¢om Murisa Garagica i Hajre Huremovi¢a od strane srpske
vojske razdvojeni od Zena i djece civili: Muris Garagi¢, Hazim Skaljié, Elvedin Cuplov,
Ramiz Satrovié, Faik Cavali¢, Hajro Huremovi¢, Ramiz Ali¢, Arif Alic, Mehmedalija

Kahvedzi¢ i Semiz Krasic.

332. Navod iz optuznice da su iz ku¢e Smaila Saci¢a zarobljeni i dovedeni na ulicu
ispred ku¢e Murisa Garagica i Hajre Huremovi¢a Smail Saci¢ i Arif Ajanovi¢ potvrdila je na
glavnhom pretresu svjedokinja HatidZza Saci¢'*!, supruga Smaila Sacdi¢a i sestra Arifa

Ajanovica.

333. Da je Sejda Huremovi¢ nakon navedenog razdvajanja krenula sa grupom Zena i
djece prema Crkvenom domu, ali da do istog nije stigla, te da joj se od jednog trenutka

izgubio trag, posvjedodila je svjedokinja Azra Huremovic,'? snaha Sejde Huremovié.

334. Svjedokinja Hidajeta HadZimusi¢, koja je sa grupom Zena i djece krenula ka
Crkvenom domu, istakla je da su, nakon 3to su se udaljili od mjesta razdvajanja, culi
pucnje koji su ,otuda dolazili, s nase strane”. Svjedokinja je istakla da ne zna koliko su
tano metara udaljeni od mjesta razdvajanja kada Cuju pucnjavu, ali navodi da su se

udaljili do livade, te da nisu mogli vidjeti ko puca i gdje se taéno puca.'®

335. | svjedokinja Bisera Draga$, koja je nakon razdvajanja bila u grupi sa djecom i
Zenama, posvjedoCila je da su u jednom trenutku zaculi pucnjavu iz pravca gdje su

muskarci ostali, te da se ona mahinalno okrenula i vidjela neka tijela kako padaju.'*

336. Svjedok Elvedin TeskeredZi¢, koji je kao petnaestogodisnjak u to vrijeme, krenuo sa

grupom Zena i djece prema Crkvenom domu, takode je potvrdio da su muskarci ostali na

kazneno pravo i praksu, Zagreb (vol. 13), broj 2/2006, str. 436;
131 Transkript sudenja od 11.10.2017. godine;
52 Transkript sudenja od 16.11.2016. godine;
133 Transkript sudenja od 30.05.2018. godine;
134 Transkript sudenja od 23.09.2016. godine;
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mjestu razdvajanja, te da su nakon razdvajanja sa mjesta gdje su stali Culi pucnjavu ali da

se nisu okretali i nisu vidjeli nista.'*

337. Da su zaduli pucnje ispred kuce Garagica, posvjedo€ili su svjedoci optuZzbe Nedim i

Nermin TeskeredZi¢ havodeéi da su u tom trenutku bili skriveni u basti Devle Skalji¢.'s

338. Takode, iz materijalnih dokaza TuZilastva koji su u spis uloZeni pod oznakama T-
72v7 T-73 | T-76" proizlazi da se sva naprijed navedena lica vode kao nestala na
podruéju Rogatice, a kao datum nestanka naznacen je upravo 19.06.1992. godine, izuzev
oste¢enog Semiza Krasi¢a za kojeg je u tablici sa popisom imena osoba koje se vode kao
nestale'® kao datum nestanka naveden datum 02.05.1992. godine. Medutim, iz iskaza
svjedoka optuzbe, prije svega svjedokinje Safije Krasic, supruge Semiza Krasica, vijece je
van razumne sumnje utvrdilo da je i oste¢eni Semiz Krasi¢ dana 19.06.1992. godine bio
prisutan u kuéi, a zatim i ispred kuée Murisa Garagi¢a, gdje su izvedeni i od Zena i djece

razdvojeni prethodno navedeni muskarci, civili bosSnjacke nacionalnosti.

339. Temeljem provedenih, prethodno opisanih dokaza, vije¢e je nedvojbeno utvrdilo da
su u inkriminisanom periodu u mjestu Gracanica smrtno stradali civili boSnjacke
nacionalnosti: Muris Garagié, Hazim Skalji¢, Elvedin Cuplov, Ramiz Satrovi¢, Faik Cavali¢,
Hajro Huremovi¢, Smail Sadi¢, Ramiz Ali¢, Arif Ali¢, Mehmedalija KahvedZi¢, Semiz

Krasi¢, Arif Ajanovi¢ i Sejda Huremovic.

340. Nesporno je za ovo vijece da je optuzeni Bozidar PeriSi¢ bio u grupi vojnika ispred
kuce Garagica, Sto proizlazi iz iskaza svjedokinje Azre Huremovi¢, a koju &injenicu nije
sporio ni optuzeni prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu,'* iako je u istom naveo da je

na lice mjesta stigao nakon stradanja civila.

341. Medutim, analizom dokaza provedenih tokom glavnog pretresa za vijece je ostalo

sporno, odnosno vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni BoZidar

155 Transkript sudenja od 07.10.2016. godine;

156 Transkript sudenja od 23.09.2016. godine;

157 Akt Instituta za nestala lica, broj: 02/1-40-1-66-2/11 od 25.07.2011. godine;

158 Akt Instituta za nestala lica, broj: 03/1-40-2-376/15 od 10.03.2015. godine;

159 Akt Instituta za nestale oscbe, broj: 03/1-40-2-9/12 od 23.05.2012. godine - kopija tablice sa popisom
imena osoba koje se jo5 vode kao nestala za podrucije opcéine Rogatica;

160 Dokaz TuZilastva T-76;

16! Transkript sudenja od 15.05.2019. godine;
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Perisic¢ lice koje je preduzelo inkriminisane radnje prema ovim oStecenim, iz kog razloga je

i odlu€ilo kao u izreci presude.

342. Naime, TuZilastvo je injeni¢ni opis iz havedene tacke optuZnice zasnivalo iskljucivo
na iskazu svjedokinje Mensudije Cuplov, kao neposrednog ocevica predmetne

inkriminacije.

343. Svjedokinja Cuplov je, svjedodedi na glavnom pretresu dana 25.10.2017. godine,

opisala inkriminisani dogadaj na nacin kako je to opisano u predmetnoj tacki optuZnice.

344. Tako je ova svjedokinja dala iskaz o dolasku vojske pred kuc¢u Murisa Garagi¢a,
pucanje u pravcu kuce, izlasku civila i prolasku kroz Spalir vojnika. Posvjedodila je ova
svjedokinja i kako je Boban PeriSi¢, kojeg od ranije poznaje kao konduktera, tukao Ramiza

Ali¢a, nakon ¢ega je dala opis njegovog fizickog izgleda i odjece koju je nosio tog dana.

345. Opisala je svjedokinja Cuplov i postrojavanje civila uz ogradu Hajrage i Sejde
Huremovi¢, licem okrenutim prema vojsci, medu kojima su, pored civila koji su se nalazili u
kuci bili i drugi muskarci civili koji su na to mjesto dotjerani. Svjedokinja Cuplov je

poimenic¢no navela sve postrojene civile, koji su i u predmetnoj tacki optuznice navedeni.

346. Nadalje, svjedokinja Cuplov je navela da je nakon postrojavanja uslijedilo naredenje

da Zene i djeca krenu prema $koli.

347. Suprotno iskazima drugih svjedoka koji su nakon navedenog naredenja svjedocili o
vlastitom kretanju prema Crkvenom domu, svjedokinja Cuplov je u nastavku svog iskaza
navela kako se sa djetetom zavukla izmedu ,ImSirove kuc¢e" i ,Devlinih parmaka®, odakle je
vidjela kako Boban PeriSi¢ tu¢e Ramiza Ali¢a, masinkom ubija Sejdu Huremovi¢, a potom

pidtoljem Koiji je izvadio iz opasaca liSava Zivota i Ramiza Ali¢a.

348. Svjedokinja Cuplov je posvjedodila da je licno vidjela kako je Boban Peridi¢, okrenut
prema ljudima koji su bili poredani uz ogradu ,tete Sejde”, rafalnom paljbom sa lijeva na
desno pucao, u kojem momentu je vidjela “tjelo Heajrage Huremovica, svog muZa

Elvedina, Ha... Skajica i Ramiza kako padaju’.

349. Konaéno, svjedokinja Cuplov navela je kako je oti$la sa svekrvom i djetetom u staru
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popovu kuéu preko puta Crkvenog doma, a da je narednog dana, zajedno sa Vehbom
Skalji¢, otisla do kuée Sejde Huremovi¢ gdje je vidjela nagorena tijela, medu kojima i svog

supruga i sina Vehbe Skalji¢, opsujuéi poloZaj tijela.

350. Svjedokinja Cuplov je istakla kako su se Vehba (Skalji¢) i ona zaklele jedna drugoj
da nikome nece redi Sta su vidjele taj dan.

351. Nakon 3to je tuZilac svjedokinji proditao dio izjave date CSB od 20. septembra

£

1992. godine u kojoj je svjedokinja navela: “... MuSkarci su ostali ispred kuce, nas su
poijerali niz ulicu, pravo u ruke kojaca. Oko nas su zvizdali meci, pa je pravo ¢udo, da je
iko ostao Ziv. Mi smo puzale, pokrivale ajecu, vise lude nego pameine”, svjedokinja je
¢injenicu Sto ranije nije spominjala da je bila o¢evidac ubistava opravdala na nacin da na

navedene okolnosti nije ispitivana.

352. | tokom unakrsnog ispitivanja od strane branioca prvooptuzenog, svjedokinja
Cuplov je ponovno istakla da je 1992. godine pitana o poginulim i nestalim, ali da je niko
hije pitao ko je ubio njenog supruga ve¢ samo kako je ubijen i ona je rekla da je strijeljan.
Na daljnji upit ove odbrane da li je navedene prilike rekla kako je poginuo Muris Garagic,
svjedokinja je istakla da je tada za sve ljude koje je nabrojala u svom iskazu na glavhom
pretresu rekla “da postcji mogucnost da su svi poginuli”*, kao i ljudi koji su pretréali u

Devlinu bastu, jer su u bastu bacene bombe, ali da je niko nije pitao ko je to uginio.

353. Nasuprot iskaza svjedokinje Cuplov koja je na glavhom pretresu opisala
inkriminisani dogadaj na nacin kako je opisan i u predmetnoj tacki optuznice, iskaze su dali
i drugi svjedoci koji su 19.06.1992. godine bili prisutni u ku¢i Murisa Garagica, a prije
svega svjedoci: Elvedin Teskeredzi¢, Azra Huremovi¢, Hidajeta Hadzimusi¢ i Bisera
Dragas, koji o stradanju civila muskaraca nemaju direktnih saznanja niti navode BoZidara

Perisica kao ucinioca predmetnog djela.

354. Ni preostali svjedoci koji su kriti¢nog dana bili u kué¢i Garagica, Safija Krasi¢'s* i

Suada TeskeredZi¢'*, koje su zajedno sa drugim Zenama krenule u pravcu Crkvenog

162 Transkript sudenja od 25.10.2017. godine, strana 50;
163 Transkript sudenja od 28.10.2016. godine;
184 Transkript sudenja od 16.11.2016. godine;
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doma, nisu vidjeli €in ubistava lica navedenih u tacki |.2. optuZnice, te o stradanju

mus$karaca imaju iskljucivo posredna saznanja.

355. O posrednim saznanjima da su pred kué¢om Garagica stradali civili Bo$njaci
svjedodili su i svjedoci Nermin i Nedim TeskeredZi¢, medutim, saznanja o poc€iniocima tog

djela nemaju.

356. Dakle, ono sto je zajedniCko za sve navedene svjedoke Kkoji su kriticnog dana bili
oCevici dogadaja koji su prethodili inkriminisanim radnjama (ubistvu civila), sa izuzetkom
svjedokinje Cuplov, jeste da nemaju saznanja o licu ili licima koja su izvrsila ubistva civila

ispred ku¢a Garagi¢a i Huremovica.

357. TuZiladtvo je inkriminaciju iz tacke 1.2. optuZnice, zasnivalo iskljuéivo na iskazu
svjedokinje Mensudije Cuplov, kao neposrednog o¢evica predmetne inkriminacije, a koja u

sV0joj izjavi opisala inkriminisani dogadaj, odnosno u¢esce optuzenog Perisica u istom.

358. Medutim, budu¢i da iskaz ove svjedokinje nije potkrijeplien iskazima ostalih
svjedoka, Kkoji su na iste okolnosti sasluSani na glavhom pretresu, a koji su takode bili
prisutni ispred kuc¢e Murisa Garagi¢a i Hajre Huremoviéa, i to svjedoci: Elvedin
TeskeredZi¢, Azra Huremovi¢, Hidajeta HadZimusi¢, Bisera Dragas, Safija KraSi¢ i Suada
Teskeredzié, te Naila Satrovié, ciji iskaz je na glavnom pretresu proditan, vijeée iskazu
svjedoka Cuplov nije moglo pokloniti vjeru i na iskazu samo ovog svjedoka zasnovati

osudujuéu presudu.

359. Naime, niti jedan od sasludanih svjedoka, osim svjedokinje Cuplov, u svom iskazu
nije identifukovao optuzenog PeriSi¢a kao osobu koja je rafalnom pucnjavom liSila zivota
postrojene muskarce, zatim ni kao osobu Koja je izdvojila, a potom kundakom puske i

-----

na kraju lisila zivota i Sejdu Huremovic.

360. VijeCe je svjesno da se odluka o krivici moze zasnovati i na iskazu samo jednog

svjedoka, a na kom stavu stoji praksa kako medunarodnih sudova, tako i Suda BiH, ali

samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi¢an, saglasan svim ostalim potkrepljujuc¢im

dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu zasniva jedini moguci razuman zaklju¢ak u

krivicnom predmetu, a $to u konkretnom nije slu¢aj (kako ¢e u nastavku biti obrazloZeno).
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361. Naime, ova svjedokinja, prilikom davanja iskaza od 20.09.1992. godine, koji je u
sudski spis uloZzen kao dokaz odbrane optuZenog BoZidara PeriSica 0O1-6'5, nije
spominjala da je vidjela Cin ubistava niti je navodila optuZzenog kao ucinioca krivicnog
djela. Dakle, u pomenutom iskazu svjedokinja je govorila o kriticnim dogadajima ali nije
spomenula da je vidjela ubistva niti po€inioca. Svjedokinja je na glavhom pretresu potvrdila
da je 1992. godine, neposredno nakon kriti¢nih dogadaja, dala izjavu na devet (9) stranica
o dogadaijima prije, na sam dan 19.06.1992. godine i poslije 19.06.1992. godine, ali nikada
nije spomenula da je 19.06.1992. godine gledala €in ubistava pobrojanih civila (uklju¢ujudi

svog supruga) i pocinioca istih.

362. Svjedokinja Cuplov navedeno pravda Cinjenicom da je niko o tome nije pitao, §to
vije¢e ne moze prihvatiti kao logi¢an i pouzdan odgovor s obzirom da su upravo dogadaji
koji su se odigrali 19.06.1992. godine najupecatljiviji po nju u tom periodu (gubitak supruga
kao i €injenica da je protjerana). S tim u vezi, vijece cijeni da i pored Cinjenice Sto prilikom
davanja ranijih iskaza svjedokinji nije postavljeno konkretno pitanje o izvrSiocu predmetnog
krivicnog djela, ista bi logi¢no, o¢ekivano i nuzno prilikom detaljnog davanja iskaza (na 9
stranica, kako navodi) zasigurno opisala kriti¢éni dogadaj (ukoliko ga je zaista vidjela) i
navela optuZzenog PeriSica kao izvrSioca, 5to je u kona¢nom uradila tek u postupku
sasluSanja u krivicnom postupku protiv Bozidara PeriSica. Pri tome, kao posebno bitnu
okolnost, vijece je imalo u vidu da je kriticne prilike, pored ostalih prethodno pobrojanih
lica, stradao/ubijen i suprug ove svjedokinje, $to je zasigurno ostalo urezano u paméenje
svjedokinje i predstavlja neizrecivo bitan trenutak u njenom Zivotu, pa tako i ¢injenica da je
navodno vidjela pocinioca ubistva supruga je informacija koju je teSko za povjerovati da bi
sakrila organima gonjenja koji su je ispitivali upravo o predmetnom dogadaju, i to organi
gonjenja na slobodnom teritoriju na koji je pobjegla (ne organi gonjenja suprotne strane).
Dodatno, ona u pomenutoj izjavi ne navodi niti da je vidjela licno ubistva, $to dodatno baca
sumnju na njen iskaz sa glavnog pretresa. VijecCe je posebno cijenilo da je iskaz dat 1992.
godine jako detaljan, u njemu svjedokinja opisuje i najsitnije detalje, ¢ak i svoje emocije,
sve ono $to je vidjela i osjetila tog dana, Sto dodatno baca sumnju na njen iskaz na
glavnom pretresu u tom dijelu. Navodi svjedokinje da su se ona i Vehba Skalji¢ dogovorile

da nikome nece reci $ta su vidjele dan nakon ubistva svih pobrojanih civila ispred kuce
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Murisa Garagi¢a, kao i to da ona zbog obecanja datog Vehbi Skalji¢ da ne¢e nikome
govoriti da su vidjele zapaljena tijela nastradalih lica, za vije¢e nisu prihvatljivi, imajuci u
vidu upravo nelogicnost takve izjave kao i bithost i znacaj cijelog dogadaja i stradanja

najbliZih u istom.

363. Dakle, nesporno je za ovo vije¢e da se inkriminisani dogadaj zaista desio (5to ne
spori niti sam optuZeni Perisic), ali vijece nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi da

je pocinilac upravo BoZidar PeriSic.

364. S tim u vezi, vijece je primjenom principa “in dubio pro reo”, prema kome Sud neku
€injenicu temeljem ocjene dokaza moZe smatrati utvrdenom tek kada se na glavhom
pretresu uvjeri U njeno postojanje i kada u tom pogledu vise nema dvojbe, usljed
nedostatka dokaza, primjenom odredaba &lana 284. tacka c) u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH,

optuzenog Bozidara PeriSica oslobodilo od optuzbe za ovu tacku optuznice.

2. Tacka ll.2. oslobadajuéeq dijela presude (tacka I.3. optuznice)

365. Tackom |.3 optuznice Tuzilastvo je optuzenom Bozidaru PeriSi¢u stavilo na teret da
je dana 21.11.1993. godine, u jutarrjim satima, osumrjiceni BoZidar PeriSi¢ zsjedno sa
drugim pripadnicima Rogaticke brigade VRS dosao u nebrarjeno nase,je Satorovici, opcina
Rogatica, i to pred kucu u vlasniStvu Adila Durmi$eviCa, kcji se nalazio zejedno sa sinom
Asimom i drugim koms jama bosrijacke nacionalnosti pred svcjom kucom, da bi nakon toga
sa dvcjicom rjemu poznatih vcjnika RogatiCke brigade u podrum kucée uveo ostecenog
Adila DurmiSeviCa gcje su ga naizmjeniCno udarali sva trcjica, najvise u preajelu stomaka,
leda i glave, od kcjih udaraca je pao na pod da bi ga na podu nastavili udarati nogama po
glavi i ¢ jelom tjelu, usjed kcjih udaraca se nakratko onesv.jestio, nakon ¢ega su prestali
sa udararjem, da bi potom u podrum kuce uveli rjegovog sina Asima, kcjom prilikom je
osumrijiéeni prvo Asima pitao za rjegovo naoruZarje, a kada je Asim odgovorio da nema
naoruzarije, osumrjiceni ga je poceo udarati, u prisustvu rijegovog oca, nogama obuvenim
u vcjniCke Cizme, kao i Sakama, najvise u precjelu stomaka i glave, od kcjih udaraca je pao
na zemju, da bi ga nastavio tu¢i nogama u precjelu stomaka, leda i bubrega, usjed ¢ega je
Asim Durmidevic¢ izgubio zrak, nanoseci mu tako ozbijne fizicke i psihi¢ke povrede i da je

165 Zapisnik Centra sluZbi bezbjednosti Sarajevo, Sektor SDB o davanju izjavu Mensudije Cuplov od
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haprijed navedenim radnjama podcinio krivitno djelo Zloc€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom k) KZ BiH i tactkom a) ¢lana 173. stav 1. KZ BiH napad na
civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe onesposobljene za borbu, a
taj je napad posljedovao smrcu, teSkom tjelesnom ozljedom ili teSkim narusenjem zdravlja,

a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

366. Kako je to ve¢ prethodno navedeno u dijelu obrazloZenja opcih elemenata krivicnog
djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, analizom provedenih dokaza, vije¢e je utvrdilo da
TuZiladtvo nije izvelo dokaze iz kojih bi se mogao izvesti zaklju¢ak da je Sirok i (ili)

sistemati¢an napad na podrucju opcine Rogatica trajao do kraja 1993. godine.e

367. Vijece na ovom mjestu ponovho napominje da je za postojanje krivichog djela
Zlocini protiv Covje€nosti dovoljno dokazati da je napad bio Sirok ili sistematian, jer zakon
navedene elemente postavlja alternativno, ali TuZilastvo u tom smislu nije ponudilo dokaze
€ija bi ocjena mogla dovesti do zaklju¢ka o postojanju napada u cjelokupnom periodu koiji

se U optuznici navodi.

368. lIstina da je TuZilaStvo na okolnosti iz take 1.3 optuZnice, koje se tiCu dogadaja iz
sela Satoroviéi u novembru 1993. godine, saslusalo odreden broj svjedoka, medutim,
vijece iz iskaza tih svjedoka nije moglo utvrditi da je napad na Satoroviée po svojoj prirodi
bio opsezan i da je za posljedicu imao veliki broj Zrtava, ¢ime bi eventualno zadovoljio

uslov postojanja Sirokog (rasprostranjenog) napada.

369. Takode, vijece nije van razumne sumnje moglo utvrditi da je od maja 1992. godine
do novembra 1993. godine u selu Satorovi¢i bilo kontinuiranog ponavljanja istog obrasca

Zlo€ina, vec je utvrdilo da se u konkretnom radilo o izolovanom napadu.

370. Dakle, analizom provedenih dokaza vijec¢e nije moglo izvesti zaklju¢ak da je Sirok ili
sistemati¢an napad na podrucju op¢ine Rogatica trajao do kraja 1993. godine, odnosno da
je optuzeni PeriSi¢ inkriminacije opisane u tacki 1.3. optuZnice, a koje su se prema
navodima TuZilastva desile u novembru 1993. godine, izvrSio tokom 8$irokog i

sistemati¢nog napada.

20.09.1992. godine (Ern od 00237246 do 00237258);
166 Paragrafi od 198- 206.
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371. Imajuéi u vidu da u konkretnom slu€aju nije dokazan opci elemenat krivicnog djela iz
Clana 172. KZ BiH, to je vije¢e, na oshovu odredbe ¢lana 284. tatka c) ZKP BiH, optuzenog

BozZidara PeriSica oslobodilo optuzbe za ovu tacku optuznice.

372. Pored toga, vijece je imalo u vidu Cinjenicu da je tuZilac naprijed navedene radnje
okvalifikovao i kao Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka a) KZ
BiH.

373. Medutim, vijece je istovremeno primjetilo da u konkretnom slucaju, iako se radi o
slozenom krivicnom djelu koje u sebi sadrzi brojne elemente, izmedu ostalih i ,krSerje

pravila medunarodnog prava“ kao bitan element, predmetna optuznica isti ne sadrzi.

S tim u vezi, vije¢e napominje da nije dovoljno da tuZilac izvr§i samo pravnu ocjenu djela,
veé je nuzno da se unutar optuznog akta Cinjeni¢no opiSe predmetno Krivi¢no djelo, $to u
konkretnom nije ucinjeno, iz kojeg razloga vije¢e nije moglo prihvatiti predmetnu pravnu

kvalifikaciju.

3. Tacka Ill.3. oslobadajuceg dijela presude (tacka Il.1. optuZnice)

374. Tackom Il.1 optuzZnice TuZilastvo je optuzenom Vinku Zoranovicu stavilo na teret da
je u noci sa 20. liprja na 21. liprija 1992. godine, Vinko Zoranovic, kao pripadnik Stanice
javne bezktjednosti Rogatica, doSao u pomocne prostorje u dvoristu Crkvenog doma kod
pravosiavne crkve u gradu Rogatica, opcina Rogatica, u kome su bili prisilno zatvoreni
bosdrijacki civili, Zene i cjeca, pozvao S.R. kcja je tu bila zatvorena zajedno sa svcjom
majkom, te je odveo u susjednu stambenu zgradu kcja se nalazila preko puta Crkvenog
doma, u jedan od napustenih stanova na prvom Katu, kcjom prilikom je psovao i vrjedao,
da bi je potom prvo oSamario, uhvatio za ramena te qurnuo na trosfed kcji se nalazio u
jedncj od prostorja pomenutog Sstana, zatim je oSteéencj na silu strgao ocjec¢u a sebi
raskopcéao hiace te je zatim prisilio na spolni odnos, usjed cega je ostecena R.S. pretrpila
snhaznu fizicku i psihicku bol, da bi nakon tog &ina ostecencj rekao ,idi tamo odakle si
dosla“, sto je ostecena i ucinila te se po naredbi osumnjicenog vratila u Crkveni dom, u
pomodénu prostor.ju gaje je bila zatvorena zajedno sa svcjom majkom.

375. Na temelju provedenih dokaza, prije svega iskaza svjedoka optuzbe Bisere Dragas,

Samire Zuki¢, Azre Huremovié, Dehve Satrovi¢, DZenane Nalbantic i Mensudije
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Cuplov, vijece je nedvojbeno utvrdilo da je oste¢ena R.S. u inkriminisano vrijeme, zajedno
sa ostalim civilima Bosnjacima, bila zatvorena u pomocne prostorije u dvori$tu Crkvenog
doma, a iz iskaza svjedokinja Dragas, Nalbanti¢ i Cuplov i da je za vrijeme boravka na

navedenoj lokaciji bila izloZena seksualnom zlostavljanju.

376. Medutim, analizom dokaza provedenih tokom glavnog pretresa za vijeCe je ostalo
sporno, odnosno vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuZeni Vinko
Zoranovi¢ pocinio radnje koje su mu optuznicom stavljene na teret, odnosno nije moglo
utvrditi da li je osoba koja je preduzela inkriminisane radnje prema oste¢enoj R.S. bio

upravo optuzeni Zoranovic.

377. Do navedenog zakljucka vije¢e je doSlo nakon detaljne analize iskaza oStecene
R.S. datog na glavhom pretresu's’, kao oSte¢ene i jedinog oCevica inkriminisanih radniji,
dovodedi isti u vezu sa ranije datim iskazima oSte¢ene koji su uloZeni u spis kao

materijalni dokazi odbrane. s

378. Pa je tako svjedokinja R.S., svjedocCec¢i na predmetne okolnosti, istakla da je iz kuce
Adema Zivojevi¢a u prostorije garaZe kraj Crkvenog doma dosla popodne 19.06.1992.
godine. Svjedokinja je detaljno opisala uslove u kojima su boravili svi koji su bili zatvoreni
u Crkvenom domu, te istakla da je licno vidjela odvodenje Zena i navela da je i sama
izvodena u zgradu preko puta za koju je istakla ,ta zgrada, kaZzem Vam, ona je i sluZila za

3

to.

379. Posvjedocila je kako su u noc¢i 19. na 20.06.1992. godine dosli ,oni“ sa upaljenom
baterijom, pozvali svjedokinju i odveli je u zgradu preko puta, na tredi ili cetvrti sprat.
Opisujuéi stan u koji je dovedena istakla je da je bio pun dima, alkohola i vojnika koje
opisuje na nacin ,face su bile, kako da Vam kaZem, potkrvav.jene.”

380. Navela je da ju je tada silovao Vinko Zoranovi¢ zvani Joja, kojeg je od ranije

poznavala.

381. Opisujuci navedeni dogadaj oSte¢ena je istakla kako je ubafena u tu prostoriju i

kako joj je Zoranovi¢ rekao ,ne mogu, meni, mislim, da ¢e da vidi da li je mcja méjka

167 Svjedokinja saslu$ana na nastavcima glavnog pretresa 19.04. 1 10.05.2017. godine;
68 Dokazi koje su prilikom unakrsnog ispitivanja ostecene R.S. koristili optuZeni Vinko Zoranovi¢ i odbrana
optuzenog, u spis su uloZeni kao dokazi edbrane optuzenog PeriSi¢a pod oznakama O1-2, O1-3 1 O1-5;
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radodeajka, kako mu se ja pruZim®, nakon ¢ega se €in silovanja desio ,na secji, uglu u
navedenom stanu”.

382. Opisujuci Sta se dalje desilo, istakla je kako je postidena i posramljena istjerana i da
je tada srela nekog vojnika koji je uhvatio, sakrio je iza ugla gdje je bila ogromna palma i
rekao joj ,ako te neko bude pit'o reci da si silovana“, te da je kasnije saznala da je
navedeni vojnik Novak Nedi¢. Svjedokinja R.S. je navela da je u pomenutom uglu provela
desetak minuta do pola sata, nakon Cega je istréala i vratila se kod majke u garaZzu kod

Crkvenog doma.

383. lako se predmetnom tackom optuZnice optuZzenom Zoranovicu na teret stavlja
silovanje oste¢ene u noci 19. na 20.06., svjedokinja je u nastavku svjedocenja opisala da
joj se i narednog dana desilo isto, ali da ,nje bilo publike® i da je bio samo Zoranovi¢ Joja
koji je bacio na trosjed i ,to je uradio®, Cemu je prethodilo izvodenje prema istom principu

kao i prethodnog dana.

384. Naposlijetku, odtecena R.S. je istakla da u garazi kraj doma ostaje jo§ jedan dan
poslije 20.06.1992. godine, kada su po kazivanju svjedokinje ,dosli neki autobusi i dva, tri
autobusa i tako su nas u autobuse po, potrpali i poveli nas negcje, nakon dega je
odvezena za Zepu, gdje je sa ostalim ljudima iz autobusa u kojem se nalazila razmijenjena

za Cetiri srpska lesa.

385. Ostecena je istakla i to da o silovanju nije priCala do momenta davanja iskaza
tuZiocu u ovom predmetu, te da je u izjavama koje je ranije davala govorila samo o
ubistvima.

386. QOdbrana optuzenog Zoranovi¢a je nastojala diskreditovati iskaz svjedokinje R.S.,
prvenstveno konfrontiranjem sa razlikama u pojedinim dijelovima iskaza datih u fazi

istrage.

387. Tako je, prije svega, odbrana nastojala ukazati da svjedokinja R.S. ne govori istinu,
potenciraju¢i na nedosljednosti u pogledu okolnosti ko je dosao po nju u noéi 19. na
20.06.1992. godine, s obzirom da je na glavhom pretresu istakla da je po nju dosao neko,

dok je u jednom od iskaza iz faze istrage'® istakla “mene je licno izveo Zoranovic, kcjem

189 Dokaz odbrane O1-3;
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ne znam ime, zvani Jcja kcjeg sam tad znala iz viderja, a sad znam da radi u sudu u

Rogatici.”

388. Suprotno iskazu ostecene datom na glavhom pretresu da je prema istom principu
kao i prvog puta ve¢ narednog dana izvedena i ,bez publike® silovana od strane
Zoranovica Joje, odbrana je ukazala na razlicito kazivanje svjedokinje sadrzano u drugom
iskazu datom u fazi istrage'”, u kojem je navela: ‘ja sam takode drugu noc¢ izvedena od
strane Zoranovic Vinka zvanog Jcja, Neri¢ Danka, Kcjica zvanog Frenki, Lubarda Slavka,
a bio je prisutan i Duce. Zsjedno sa mnom su izvedene i...” Nakon 3to je upitana u
pogledu navedenog, svjedokinja je istakla da su joj poznata imena pomenutih lica i da su

bili prisutni kritiche prilike u stanu.

389. Branilac je u nastavku ispitivanja svjedokinji R.S. predocila dio iste izjave'”: “Tu su
me uveli u jedan napusteni stan i poceli me ispitivati o maticnim evidencjama i drugim
stvarima, a cjelo vrjeme su mi prjetili da ce me ubiti i silovati. Ispitivali su me Zoranovic
Vinko zvani Jcja, Zoranovi¢ Miroslav zvani Kuja, i izvjesni Nedi¢”, Koji navod iz istrage je

svjedokinja porekla na glavhom pretresu.

390. SuocCena sa prethodno navedenim iskazom (dokaz O1-5) svjedokinja R.S. je
dozvolila moguénost da je u pitanju bila druga no¢ od njenog dolaska u Crkveni dom.
Medutim, istakla je da nije tacna tvrdnja odbrane da je Nedi¢ iz stana istjerao sve vojnike i
ostao sam sa svjedokinjom. Na to je odbrana ponovo ukazala na isti iskaz osteCene iz
istrage u dijelu u kojem je navedeno: ,Tokom ispitivarja u sobu su ulazili i drugi stpski
vejnici od kcjih sam prepoznala Kuli¢ Zivcjina, Neri¢ Danka, Cebovié Duska i Nedica
izvjesnog iz Rogatice kcji je bio zaposlen u auto moto drustvu Rogatica. N&jvise me
maltretirao Vinko, zvani Jcja. Tada je jedan uniformisani vcjnik, kcji se prezivao Nedi¢, a
pr.je rata je Zivio u Cacku, naredio svima ostalim da izadu iz te prostorje i ostali smo samo
nas dvcje.“172, nastojeci ponovno ukazati na nedosljednost i neistinitost tvrdnji ostec¢ene.

Svjedokinja Sudu nije dala nikakvo obrazloZenje za navedene razlike.

391. Na iste okolnosti, kroz unakrsna pitanja optuzenog Zoranovi¢a suocena je oStec¢ena
R.S. i sa izjavom koja je u sudski spis uloZena kao O1-2 u dijelu: “Odveli su nas do

stambene zgrade, preko puta Crkvenog doma ....poceli su da mi prjete i da me ispituju.

170 Dokaz odbrane Q1-5;
17l Dokaz odbrane O1-5;
12 Dokaz odbrane O1-5;
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Pitali su me gcje je maticna evidencja, koju sam navodno odnjela iz opcine...Tokom
ispitivarija u sobu su ulazili i drugi stpski vcjnici... N&jvise me je malfretirao Zoranovic
Vinko zvani Jcja, kcji mi je prinosio hoz pod grio i pr.jetio da ce me zaklati, a zajedno sa
Zoranovi¢ Miroslavom, zvanim Kuja, prjetio mi je da ¢e me silovati. Vijerovatno bi me i
silovali da im izvjesni Nedi¢, kcji je bio prje agresje u Cacku, nje naredio da izadu i nas
ostave sami”. U pogledu prezentovanih razlika, ostecena osim tvrdnje da navodi sa kojim

je suocena nisu tac¢ni, Sudu nije ponudila obrazloZenje.

392. Pored navedenog, odbrana je ukazala i na to da oSte¢ena nikada u ranijim izjavama
nije spominjala silovanja u Rogatici, a jeste ona koja su uslijedila po odlasku iz Rogatice, u
Kravici i Bratuncu, na $ta je oStecena izjavila da joj nije niko branio da o tome govori, ali da
je niko nije ni pitao. Na dodatni upit odbrane znaci li to da je u ranijim iskazima pitana za

silovanja u Kravici i Bratuncu svjedokinja je odgovorila da je ona samo pri¢ala svoj Zivot.

393. Svjedokinja je u unakrsnom ispitivanju potvrdila i da je jedne prilike poslije rata srela
optuZzenog u kafani ,Ruza“, da joj je sam priSao, uzeo stolicu i sjeo, te da mu se obratila
rijeCima: “Sto se tice mene to nje zavr$eno, a vidim tebe su nagradili.” Na daljnje upite
odbrane svjedokinja R.S. je istakla da se ne sje¢a da li su te prilike popili kafu, te da se ne
sjeca Ko je bio sa njom u drustvu, ali je ostavila moguénost da je to bio LjubiSa Rac, s

obzirom da je sa njim mijenjala kuc¢u za stan.

394. U tom smislu, vijece je u iskazima ostecene R.S. uocilo niz protivrje¢nosti u pogledu
odlucnih Cinjenica, a koje se odnose kako na identitet osobe ili osoba koje su ucestvovale
u njenom izvodenju, tako i na identitet osobe koja je inkriminisane radnje preduzela, a
usljed kojih protivrjeCnosti ovo vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je

optuzeni osoba koja je pocinila radnje iz taCke 11.1 optuznice.

395. Dakle, vijece je povjerovalo ostecenoj R.S. da je za vrijeme boravka u garaZi
Crkvenog doma silovana, ali iskazu iste nije moglo pokloniti vjeru u pogledu osobe koja ju
je silovala kriticne prilike, buduéi da je isti nedovoljno uvjerljiv i u bitnim dijelovima
kontradiktoran, te razli¢it od iskaza koje je ovaj svjedok na iste okolnosti navela u fazi

istrage.

396. Pored toga, navode ove svjedokinje ne potvrduju ni ostali saslusani svjedoci,
Mensudija Cuplov, DZenana Nalbanti¢, Bisera Dragas i drugi, a koji su saglasni samo u
pogledu &injenice da je ostecena R.S. u inkriminisanom periodu izvodena iz prostorija

Crkvenog doma.
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397. Povjerenje vijeca u iskaz ostec¢ene R.S. poljuljala je i Cinjenica to je ista u ranijem
periodu govorila o silovanjima koja su joj se desila na podrucju Bratunca i Kravice od strane
njoj nepoznatih srpskih vojnika, dok o silovanjima koja su joj se prethodno desila u Rogatici
hije govorila, iako je od ranije poznavala optuZzenog Vinka Zoranovi¢a i mogla ga je

identifikovati kao pocinioca predmetnih inkriminacija.

398. VijecCe je dodatno u sumnju doveo i iskaz svjedoka odbrane LjubiSe Raca, koji je
posvjedocio o susretu ostecene R.S. i optuZzenog Zoranoviéa ispred opéine, nakon ¢ega
su svi zajedno otisli u kafanu ,Ruza®, navodeci da su navedene prilike vodili normalan

razgovor, te da nije stekao dojam da imaju nesto jedno protiv drugog.'73

399. Imajudi u vidu sve navedeno, a prije svega protivrjecnosti u iskazima oste¢ene R.S.
koje se odnose na okolnosti kada i pod kojim okolnostima se desio inkriminisani dogadaj,
kao i u pogledu identiteta pocinioca predmetnih radnji, ovo vije¢e nije moglo van razumne
sumrje utvrditi da je optuZeni Vinko Zoranovi¢ osoba koja je preduzela radnje detaljno
opisane u tacki Il.1 optuznice, slijedom kojih razloga je temeljem ¢lana 284. tacka c) ZKP

BiH optuzenog oslobodilo optuzbe za ovu tacku optuznice.

4. Tacka ll.4. oslobadajuéeq dijela presude (tacka Il.2. optuznice)

400. Tackom II.2. optuznice TuZilastvo je optuzenom Vinku Zoranovicu stavilo na teret
da je u nodi, olprilike oko 20. liprja 1992. godine, u Sredrjo$kolskom centru u Rogatici
gcje su bili zatoCeni boSrijacki civili, Zene i ajeca, u prostor.ju u kcjcj se nalazila svjedok
,R1°, sa upajenom baterjskom lampom uSao je nepoznati vcjni policajac | prozvao je
rjeno prezime, na $§to se iz prostor.je ustao svjedok ,R2" kcji je izaSao u hodnik da bi se
brzo nakon toga vratio i tiho pozvao svjedoka ,R1" imenom i rekao ,Hajde zovu te na
ispitivarije”, nakon cega je ,R1“ izasla u hodnik, da bi je dvcjica nepoznatih vcjnika drZzeci
je ¢vrsto za ruke svaki sa svcje strane odveli niz stepenice u podrum, i otvorili prva vrata
prostor.je u podrumu, ostavili je u tcj prostorji i zatvorili vrata a u prostor.ji je za katedrom
sjedio osumrijiéeni kcji jcj je rekao da sjedne preko puta rijega, nakon cega je zapalio

cigaretu i svjedoku ,R1“ ponudio cigaretu kcju je prihvatila da bi osumrjiceni u jednom

172 Svjedok sasluan na glavnom pretresu 18.12.2019. godine;
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momentu ustalo, priSao svjedoku ,R1°“ i viknuo ,dizi se”, Sto je ,R1“ i u€inila, da bi
osumrijiéeni s rije strgao koSuju i hlaCe, bacio je na stol i tu je prisilio na spoini odnos,
usjed cega je ,R1“ pretrpila snaznu fizicku i psihicku bol.

401. Na temelju provedenih dokaza, prije svega iskaza oste¢ene ,R1“ i iskaza svjedoka
“R2”, brata svjedokinje “R1”, koji je na glavhom pretresu procitan, vijece je utvrdilo da je
oStec¢ena u inkriminisanom periodu, zajedno sa ostalim civilima, veéinom bo8njacke
nacionalnosti, bila zato&ena u prostorijama SSC u Rogatici. Da je o$teéena “R1” boravila u
SSC posvjedodila je i svjedokinja Mensudija Cuplov, koja je iz garaze Crkvenog doma

prevezena u SSC gdje je boravila tri, Eetiri dana."

402. Navode iz optuznice da je u prostoriju u kojoj se svjedokinja nalazila sa upaljenom
baterijskom lampom usao policajac i prozvao najprije svjedoka “R2” koji je izasao u
hodnik, da bi se brzo nakon toga vratio i i rekao svjedokinji ,R1“ da je zovu na ispitivanje,
nakon ¢ega je ,R1" izasla u hodnik, da bi je dvojica nepoznatih vojnika, drzeci je ¢vrsto za
ruke, svaki sa svoje strane, odveli u pravcu podruma, pored iskaza same ostecene,

potvrduje sadrZaj iskaza svjedoka “R2”, koji je na glavhom pretresu proditan.i7s

403. Takode, nesporno je za ovo vijece da je navedene prilike osStecena ,R1" pretrpila
seksualno zlostavljenje, sto proizlazi iz iskaza osteéene, zatim iskaza svjedoka ,R2° kao i
iz iskaza svjedokinje Silvije Brusin, koji je takode na glavhom pretresu procitan. Medutim,
iskazi svjedoka ,R2" i Silvije Brusin ne potvrduju navode iz optuznice da je upravo optuzeni
Vinko Zoranovi¢ osoba koja je izvrSila navedenu radnju a iskaz same osStecene vijece nije
moglo prihvatiti kao jedini dokaz u pogledu identiteta pocinioca, iz razloga koji ¢e biti

navedeni u nastavku.

404. Dakle, analizom dokaza provedenih tokom glavhog pretresa za vijeCe je ostalo
sporno, odnosno vije¢e nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi da je optuzeni lice
koje je preduzelo inkriminisane radnje prema oStecenoj, iz kog razloga je i odlucilo kao u

izreci presude.

405. Vijece je prvenstveno cijenilo iskaz oSte¢ene “R1”, s obzirom da je ista Zrtva

inkriminisanih radnji i jedini o¢evidac iste.

174 Svjedokinja saslu$ana na glavnom pretresu 25.10.2017. godine;
1% Dokazi TuZilasdtva T-83 i T-84;
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406. Svjedoleci na nastavcima glavnog pretresa odrzanim 21.03. i 18.04.2018. godine,
svjedokinja “R1” je detaljno opisala dolazak u SSC 09.06.1992. godine, u kojem objektu je
najprije boravila u zbornici, a zatim je, kada je jedan dio ljudi iz Skole transportovan za

Olovo, prebacena zajedno sa porodicom u drugu uéionicu na spratu.

407. Opisujuci uslove u zatocenistvu, posvjedodila je kako se u noéi ¢ulo hodanje i zvuk
“bata vcjnickih ¢izama”, te kako se kroz Supljine u vratima vidjelo svjetlo baterije, vojnici su

hodali po sobama i izvodili djevojke i Zene.

408. U nastavku iskaza, svjedokinja “R1” je posvjedocila kako su se jedno vece otvorila
vrata i u prostoriju usao naoruzani vojnik koji je prozvao po prezimenu svjedokinjinog
brata, da bi se nakon nekog vremena svjedokinjin brat vratio u prostoriju i rekao kako i nju
zovu na razgovor. Opisala je kako je nakon toga ustala i izasla iz prostorije, “tu je bilo vise
vcjnika tih naoruZanih”, nakon Cega su je dvojica uzeli sa strana pod ruke i sveli niz
stepenice u prizemlje, te je uveli u prvu od dvije u€ionice Koje su bile pozicionirane sa
lijeve strane. Detaljno je svjedokinja opisala i poloZaj u€ionice u koju je bila smjestena (iz
koje je izvedena), pa je tako navela da je zbornica bila u prizemlju, te da je ispod bio jo$
jedan red stepenica gdje je bila i ta ucionica u koju je dovedena, te navela da je to u stvari

podrum.

409. Opisujuci deSavanja koja su uslijedila po njenom ulasku u ucionicu oste¢ena “R1” je
navela: “U ucionici je sjedio za katedrom, nisam odma mogla razaznati, mislim vidim
siluetu, mrak je ali se vidi, mi smo dugo u mraku i vec¢ se navikle oCi na mrak i na siluete
bilo koga i nas kad izlazimo iz uéionice navece u WC ono razaznaje se to. Glas mi je
rekao da sjednem preko puta rijega. Ve¢ sam po glasu mogla da prepoznam ko je. Zapalio
je cigaretu i ja o¢ekijem razgovor...” Na upit tuZioca odgovorila je da je cigaretu zapalila ta
osoba koja je sjedila sa njom u prostoriji, pa je navela ‘jasno sam vigjela lik i o¢i i...”, da bi
na upit da li je tada znala ko je u pitanju, odgovorila: “da, ve¢ sam tada znala ko je u
pitarju’”, te istakla da je to bio Joja Zoranovic.

410. Navela je svjedokinja i da mu u to vrijeme nije znala ime rekavsi: ,Znali smo samo
od drugih kako ga prozivéju Jcja, tih dana onaj ono, sretali smo se mi. Nje mi nesto
izgledao oné&j ni nasilno...” te da se do tada se ponasao ,sasvim okej*.

411. Nadalje je “R1” istakla da je optuZeni ponudio cigaretom i ona je zapalila ,dim, dva®,
nakon €ega joj je rekao da se diZe, ustao je iza katedre, a ona je sjedila u prvoj Klupi,

strgao je sa nje ko&ulju, hlage i ,ha tcj kiupi je izvrsio €in silovar.ja, vaginalino®.
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412. Opisuju¢i navedeni €in, svjedokinja je istakla ,mislim da sam u tom momentu bol...
Osjecala sam i bol i da sam gubila sv.jest na, na, na trenutak da, ne mog... Ono, ne mogu
da se sjetim svih tih detaja, teSko je. Tesko je. Fizicka, dusevna... Ngjgora je dusSevna
bol.“

413. U nastavku iskaza je svjedokinja “R1” opisala da je u€ionica bila u podrumu ali je
imala veliki prozor i da se, bez obzira Sto je bila no¢, vidjelo, a da su se njene od&i navikle
na mrak, te je na mjesecini mogla vidjeti siluete ‘na osnovu te nocne svjetlosti ili
mjesecine.”

414. QOstecena je takode istakla da dobro pamti lica i da je prepoznala Jojine odi u
momentu kada je zapalio cigaretu, jer ga je vec ranije susretala, a da je i poslije obracala

paZnju na njega.

415. Opisala je da su njegove oc€i bile svijetloplave, usne punije, kosa svjetlija, nije bio
debeo, ,graden ono, korpulentn.ji, malo vise od mene®.

416. Nakon navedenog dogadaja, posvjedocila je kako joj je optuzeni rekao da ide, da bi
je po izlasku iz ucionice saekalo 5-6 vojnika Kkoji su je uhvatili ,ispod miske" i odveli na
sprat gdje je takode pretrpila seksualno zlostavljanje od strane drugih lica, nakon &ega je
otisla u podrum do toaleta gdje je pokusala da se opere i smiri, kako bi bila pribrana kada
se vrati u sobu.

417. Ostecena je nadalje posvjedocila da po povratku u sobu gdje su bile smjesteni i

ostali zatvoreni civili nikome nije rekla $ta joj se desilo.

418. Na upit tuZioca kako je saznala Jojino prezime, jer ga je do tada znala samo po
nadimku, istakla kako joj je snaha rekla da je to Zoranovi¢ Dragan, te objasnila kako je

njena snaha bila ... i poznavala je “svu tu miadu raju po imenima’.

419. Na upit tuZioca kada je silovana, svjedokinja je istakla da je to bilo otprilike izmedu
20 i 25.06.1992. godine, te je navela da i danas ima fizicke i psihiCke posljedice usljed

svega $to je preZivjela.

420. Vijece je cijenilo i dokaze optuzbe T-10, T-1 a), T-10 b) i T-11 iz kojih proizlazi da je
ostecena, prilikom saslusanja u istrazi, opisala osobu koja ju je kriti€ne prilike izvela iz
svlaCionice i na osnovu predocenih fotografija identifikovala Vinka Zoranovi¢a kao

pocinioca.
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421. S tim u vezi, vijeCe je prije svega razmotrilo prigovor branioca optuZenog da
prepoznavanje nije izvrSeno u skladu sa zakonom, s obzirom da stru¢ni saradnik Cije ime
je navedeno u zapisniku nije imao naredbu tuZioca niti ovlastenje da prisustvuje prilikom

uzimanja predmetne izjave.

422. VijeCe je ovakav prigovor odbrane naslo neosnovanim, s obzirom da ne postoji
zakonska prepreka da strucni saradnici TuZilastva Bosne i Hercegovine preduzimaju
radnje u krivicnom postupku za koje je i tuZilac ovlasten, 3to je izricito propisano odredbom
¢lana 36. ZKP BiH,""¢ kao i €injenicu da je odredbom ¢&lana 20. tacka g) ZKP BiH propisano
da su, izmedu ostalih, lica taksativho navedena u pomenutoj odredbi, i stru¢ni saradnici,
odnosno istrazitelji TuZilastva BiH, koji rade po ovlastenjima tuZioca, ovlastena sluzbena

lica.

423. Odbrana je prigovorila i zakonitosti predoCavanja svjedokinji zapisnika od
12.11.2015. godine'?, uz obrazlozenje da se isti uopste ne odnosi na prepoznavanje, vec
da se u konkretnom radi o izjavi svjedokinje iz koje proizlaze njena saznanja o imenima
nekih policajaca, i da je u konkretnom izostala uzro¢no - posljedi¢na veza, iz kojeg razloga

odbrana smatra da je predo€avanje u konkretnom bilo nezakonito.

424. Vijece je u svjetlu odredbi ¢lana 85. ZKP BiH razmotrilo i ovaj prigovor, medutim
nakon $to je izvrSilo uvid u zapisnik o saslusanju ostecene ,R1“ od 12.11.2015. godine
(dokaz T-11), zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu prepoznavanja fotografija od
02.12.2015. godine (T-10 b) i fotoalbum od istog datuma (dokaz T-10 a), vijece je utvrdilo
da je u konkrethom sluc€aju postupljeno u skladu sa odredbama &lana 85. stav 3. i 4. ZKP
BiH. Naime, oste¢ena ,R1“ je najprije u zapisniku od 12.11.2015. godine'® opisala kako je
izgledala osoba ,po nadimku Jcja“, navodeci da je ,bio svjetle kose, sv.jetlje oci, pun.jih
usana, nje bio debeo, bio je korpulentne visoke grade”, u zapisniku o prepoznavanju od
02.12.2015. godine'™ istakla da ga je i u prethodnoj izjavi opisala, zatim je ponovila da
Jima svjetlu kosu, svjetle oCi, da je bio krupan Covjek, punijih usana®, te izjavila da bi ga
mogla prepoznati kada bi vidjela fotografiju. Prema tome, vije¢e nalazi neosnovanim

prigovor branioca da je prepoznavanje izvr§eno suprotno navedenim odredbama ZKP BiH.

76 “Tuzilac preduzima sve radrje u postupku za kcje je po zakonu oviasten sam ili preko osoba kcje su na
osnovu zakona obavezne da postupaju po njegovom zahijevu u kriviénom postupku.”

177 Dokaz TuZilastva T-11;
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425. Nakon $to je tuZilac, u cilju razjasnjenja razlike u izjavi iz faze istrage i izjave date
na glavnom pretresu, a koja razlika se odnosi na ime lica koje je pocinilo inkriminisanu
radnju, buduci da je na glavhom pretresu istakla da se zove Zoranovi¢ Dragan, procitao
dio iskaza “Ja ne znam nikoga od tih vcjnika ni kcji su nam Cuvali strazu ni kcji bi odvodili
ove jude, jer su to uglavnom bili mladi ,judi, pa ih ja nisam ni poznavala, ali komandir
vcjne policje koliko je meni poznato u to vrjeme bio je Vasijevic, ¢jeg se imena ne mogu
sjetiti i za vrjeme boravka tu sam saznala i imena nekoliko vcjnih policajaca, izmedu
ostalih i Mladen Kcjic, Zoranovi¢ Vinko, zvani Joja“®, svjedokinja je istakla da je tacan

navod iz istrage, te potvrdila da se zove Vinko.

426. Svjedokinja se pridruZila kriviénom gonjenju, ali nije postavila imovinskopravni
Zahtjev.

427. Na unakrsna pitanja odbrane drugooptuZzenog svjedokinja je potvrdila kako u to
vrijeme nije poznavala Vinka Zoranovica, navela je da je saznala je u Skoli od svoje snahe
kako se zove, ali da ga je vidala i ranije u holu ili kroz hodnike i tada je ¢ula da ga
prozivaju imenom Joja, te je potvrdila raniji navod da je u ucionici sa njom kriticne prilike
bio samo on.

428. Odbrana optuzenog Zoranovica je nastojala diskreditovati iskaz svjedokinje “R1”,
prvenstveno konfrontiranjem sa razlikama u pojedinim dijelovima iskaza datog u fazi

istrage, a koji je u sudski spis uloZen kao dokaz O2-1.

429. Tako je vezano za navod svjedokinje sa glavnog pretresa u pogledu vremenskog
perioda kada se desio inkriminisani dogadaj, te navoda da su je dvojica vojnika uzeli sa
strana pod ruke i sveli niz stepenice u prizemlje, uveli je u prvu od dvije ucCionice i da je
optuZeni u ugionici bio sam, svjedokinji progitala iskaz u dijelu gdje navodi: “Cetnici su
cesto u nocnim satima dolazili u nase ucionice i odvodili Zene i ajevcjke. Mislim da je bio
17.06.'92. kada je u ucionicu usao Cetnik Perovi¢ Zoran, kcji mi je naredio da izadem,
rekavsi da idem na saslusarje. Ja sam krenula za rjim, te me je isti odveo u podrum $kole
kcji je bio mrac¢an i bez struje. Uveo me u jednu prostorju u kcjcj sam zatekla nekoliko
Cetnika i jednog kcji je sjedio.” Svjedokinja je navela da je tacan iskaz dat na glavhom

178 Dokaz Tuzilastva T-11;
178 Dokaz Tuzilastva T-10a);
180 Dokaz TuZiladtva T-11;
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pretresu, te navedene razlike objasnila na nacin da je prilikom davanja izjave bila

uzbudena i da je plakala, da je samo potpisala zapisnik koji joj prethodno nije dat na uvid.

430. Zatim je, vezano za ime optuZenog, braniteljica procitala dio iste izjave ,U tim
momentima nisam mogla primjetiti o kcjim se Cetnicima radi, al’ kada je jedan od rjih
zapalio cigaretu, prepoznala sam Zorana opcezvanog Jcja.”, na sto je svjedokinja istaka

da navedeno nije tacno.

431. Svjedokinja “R1” je istakla da je kriti¢ne prilike prepoznala osobu prilikom paljenja
cigarete i po glasu, navela je da ga ranije nije poznavala, ali je poznavala njegov glas koji

je Cula kada se obracao ljudima u holu, dok se njoj licno ranije nije obracao.

432. Na upit optuzenog zasto ranije nije prijavila dogadanja u $koli, istakla je da nije
imala povjerenje ni u koga i obratila mu se rijecima: “Zato sto ste Vi dolazili i u Sarajevo i iz
straha nisam onaj nikome govorila. U to vrjeme, sve do 2008. godine kada su dosli iz
tuzilastva da me pitsju, neko im je rekao i nekako su nasli mcju adresu i do$li do mene da

pitaju i onda sam se tad usrjela otvoriti i govoriti 0 svcjim problemima“.

433. U cilju razjaSnjenja navoda svjedokinje iz unakrsnog ispitivanja da nije prije
dogadaja u podrumu razgovarala sa osobom koja ju je silovala, svjedokinja je na dodatna
ispitivanja tuzioca odgovorila da je osobu koja ju je silovala prepoznala po glasu jer ga je
ranije €ula kroz hol kako komunicira sa drugim ljudima. Ponovno je istakla da je Vinko bio
sam u podrumskoj ucionici, te pojasnila kako je nastojala da zapamti tu no¢ i kako je

sutradan obratila paznju kada je bila sa snahom.

434. Cijenedi prethodno navedene dokaze pojedinacno, te dovodedi ih u vezu sa drugim
provedenim dokazima na okolnosti iz ove tacke optuZznice, te iskazom koji je svjedokinja
,R1% dala na glavnhom pretresu, vijeCe nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni Vinko Zoranovi¢ osoba koja je pocCinila opisane radnje. Navedeno prvenstveno iz
razloga $to pretresno vijeée nije ocijenilo vjerodostojnim prepoznavanje i identifikovanje
Vinka Zoranovica od strane oStecene, te iskaz ove svjedokinje, sam po sebi, nije naslo

dovoljnim za osudu optuzenog, bez potkrepljuju¢ih dokaza u odnosu na li¢nost pocinioca.

435. Naime, Kkoliko god je oStecena ,R1° u svom iskazu bila dosliedna u pogledu
okolnosti pod kojima se dogadaj desio, vijece je iskaz iste naslo protivrijecnim,

neodredenim i krajnje konfuznim u pogledu identiteta osobe koja je izvrsila inkriminisanu
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radnju.

436. S tim u vezi, vijecCe je najprije cijenilo €injenicu da ostecena optuzenog Zoranovica
nije poznavala od ranije, da je kriticne prilike vidjela samo siluetu (s obzirom da je bila no¢
i nalazili su se u podrumskim prostorijama), te da je zaklju¢ak o li¢nosti optuzenog izvela
na temelju glasa, koji je za vrijeme zatodenja u SSC imala priliku &uti u toku razgovora

istog sa drugim licima.

437. U vezi prethodno navedenog, vijece nije moglo zanemariti injenicu da se ostecena
u vrijeme kritiChog dogadaja nalazila u posebnom psihickom stanju izazvanom, kako
okolnostima koje su prethodile kritinom dogadaju u SSC, tako i uslovima u vrijeme
boravka u prostorijama gdje je bila zato¢ena. S tim u vezi, za vijece nije sporno da je i za
vrijeme kritiCnog dogadaja oste¢ena bila u konstanthom strahu, Sto je i sama potvrdila
tokom davanja svjedoc€kog iskaza, te u neizvjesnosti za Zivot i sudbinu kako vlastitu, tako i

ostalih zatocenika.

438. Upravo navedene okolnosti, po ocjeni vije¢a, mogle su uticati na percepciju

o8tecene o li€nosti izvrSioca navedene inkriminacije.

439. Takode, &injenica da je pored optuZenog Zoranovi¢a, u prostorijama SSC bio
prisutan i veci broj lica Kkoji su radili na obezbjedenju Skole, a koje je oStecena
svakodnevno vidala, te sluSala njihove glasove, dodatno dovodi u sumnju iskaz oste¢ene
da je optuzenog prepoznala upravo po glasu, pri tome ne navodedi nikakvu specificnost
koja bi optuzenog Zoranovi¢a odvojila od drugih lica, a posebno ako se ima u vidu da je
osteéena prilikom zatodenja u SSC imala priliku &uti optuZenog u komunikaciji sa drugim

licima.

440. Analizom iskaza ostecene ,R1Y vije¢e nije moglo van svake razumne sumnje
zakljuciti da je upravo optuZeni Zoranovi¢ osoba koja je izvrsila silovanje osteéene, bududi
da se navedena radnja desila u ucionici u toku noci, da je osteéena tu osobu vidjela u

mraku, a njegovo lice samo prilikom paljenja cigarete, te da ga od prije nije poznavala.

441. Pri tome je vije¢e imalo u vidu i iskaz svjedoka odbrane optuZzenog Zoranovi¢a ,PG*

koji je, opisujuci li€nost optuZzenog Zoranovi¢a, kojeg poznaje od djetinjstva, posebno
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ukazao na &injenicu da je optuzeni oduvijek bio ,strastveni nepusac™s’, a sto je potvrdio u
svjedoCkom iskazu i svjedok ove odbrane, Novak Nedi¢.¢2

442. Takode, vijeCe je cijenilo i iskaz svjedoka odbrane Milorada Despotovi¢a koji je,
svjedoceci na okolnost izgleda optuZzenog u inkriminisanom periodu, posebno istakao kako
je bio ,stvarno debeo, puno debeo“®, §to je potvrdio i optuZeni, dajuci iskaz u svojstvu

svjedoka.

443. Nadalje, vije¢e je dodatno dovedeno u sumnju u pogledu identiteta osobe, pocinioca
inkriminisane radnje, iskazima svjedoka ,R2“ brata ostec¢ene ,R1" (koji su procitani na
glavnom pretresu), koji je u istima govorio o seksualnom zlostavljanju svjedokinje, ali niti u

jednom ne oznacava Vinka Zoranovic¢a kao izvrSioca predmetne inkriminacije.

444. Tako, u iskazu koji je pro€itan na glavnom pretresu dana 22.06.2020. godine i u spis
uloZen kao dokaz T-83 svjedok ,R2" navodi ,Dan kasnje kada se malo smirila, posto je
plakala c.jelu noC, rekla mi je da je silovalo izmedu 6, 7 vcjnika, medu kcjima su bili Cerovi¢
Dragomir, Kcjic Mladen i drugi, kcjima se sad ne sjecam imena, kao i voza¢ Tehnotransa,
koliko se sjecam po prezimenu Sredcjevic.” Dakle, prema kazivanju njenog brata, oSteé¢ena
,R1% je dan nakon samog dogadaja o istom pri€ala svom bratu i tom prilikom spomenula
viSe osoba koje su je silovale ali nije spomenula ime Vinka Zoranovi¢a, §to dodatno dovodi

u pitanje njen iskaz u pogledu identifikacije optuZenog kao pocinioca inkriminisanih radniji.

445. Dodatno, ni svjedokinja Safeta Pleho,'® koja je saslu$ana na glavhom pretresu na
okolnosti iz ove tacke i koja je u svom iskazu govorila da je prepoznala Joju medu grupom
lica koji su odvodili Zene, nije potvrdila navode iz predmetne tacke optuznice (vezano
konkretno za oste¢enu ,R1%).

446. Dakle, detaljnom analizom iskaza oStec¢ene, koja ujedno predstavlja i klju¢nog
svjedoke optuzbe, buduci da je ista kao Zrtva jedini oevidac navedenog dogadaja, te
dovodedi njen iskaz u vezu sa ostalim provedenim dokazima, u pogledu identiteta

pocinioca inkriminisanih radnji, vijece isti halazi nesigurnim i konfuznim, sa nizom praznina

181 Transkript sudenja od 12.02.2020. godine, strana 15;

82 Svjedok saslusan na glavnom pretresu 12.02.2020. godine;

183 Transkript sudenja od 22.06.2020. godine, strana 7;

84 Svjedokinja saslusana na glavnom pretresu 17.05.2017. godine;
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i proizvoljnih zaklju€aka, te stoga nepouzdanim i neuvjerljivim, iz kojih razloga se, na
osnovu takvog iskaza nije moglo, sa sigurnosSc¢u, zasnovati uvjerenje u pogledu identiteta
optuzenog kao izvrSioca predmetnih inkriminacija, zbog ¢ega je vijece primjenom principa

in dubio pro reo i donijelo odluku kao u izreci presude.

VI. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

447. OptuZeni Vinko Zoranovi¢ je, u smislu odredbe ¢&lana 189. stav 1. ZKP BiH,
osloboden duznosti naknade troskova krivicnog postupka koji u cijelini padaju na teret

budzZetskih sredstava Suda.

448. Optuzeni Bozidar PeriSi¢ je u smislu odredbe clana 188. stav 4. ZKP BiH,
osloboden duznosti placanja troSkova krivicnog postupka, te i ovi troskovi padaju na teret

budzZetskih sredstava Suda.

449. Vijece je prilikom donoSenja navedene odluke cijenilo Cinjenicu da je optuZeni
Perisi¢ loSeg materijalnog stanja, Sto je optuZeni izjavio i na zapisnik, a i jasno proizilazi iz
¢injenice da su i tro8kovi odbrane optuZenog plaéani iz budZetskih sredstava Suda. Pored
toga, vije¢e je cijenilo da bi obavezivanjem optuZzenog na naknadu troSkova krivicnog
postupka, zasigurno bila ugroZena njegova egzistencija i egzistencija njegove porodice,
narocito imajuci u vidu da je optuzeni izreCenom presudom nepravosnazno osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, Sto znaci da ni u narednom periodu nece biti u

mogucnosti ostvarivati bilo kakvu zaradu (ukoliko ova odluka postane pravomocna).

Vil. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

450. Primjenom odredbi ¢lana 198. stavovi 2. i 3. ZKP BiH, vijece je, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, oSte¢ene uputilo na parnicu, s obzirom da podaci prikupljeni u
toku ovog postupka vije¢u nisu pruzili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje,
pa je ocijenjeno da bi utvrdivanje visine imovinskopravnog zahtjeva predstavljalo
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nepotrebno odugovlacenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Strucéni saradnik SUDIJA
Teodora Koroman Davorin Jukic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zzalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka
iste. Osteéeni mogu podnijeti Zalbu na presudu samo u pogledu odluke Suda o troSkovima

krivichog postupka i imovinskopravnog zahtjeva.
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VIIl. ANEKS |

A. ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

T-1 Skica lica mjesta i fotodokumentacija broj: 11/3-54 od 23.03.2015. godine (kuc¢a
Adema Zivojeviéa)

T-2 Skica lica mjesta i fotodokumentacija broj: 11/3-55 od 23.03.2015. godine (ku¢a
Murisa Garagi¢a)

T-3 Skica lica mjesta i fotodokumentacija broj: 11/3-56 od 24.03.2015. godine (ku¢a
Elvira Bahte)

T-4 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kukavica Rasema, broj: 17-04/2-04-2-65/07 od
dana 16.01.2007. godine, Centar za istraZivanje ratnih zlodina, DrZavna
agencija za istrage i zastitu, Ministarstvo sigurnosti Bosna i Hercegovina

T-4a | lzvod iz matiéne knjige umrlih na ime Kukavica Rasema, broj 08/14-17-
143556/15 od 02.12.2015. godine, Sarajevo

T-5 lzvod iz mati€éne knjige rodenih na ime Adil DurmiSevi¢, broj: 03/1-5-200-
2404/17 od 19.09.2017. godine

T-6 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Adil Durmisevi¢, broj: 17-04/2-04-2-126/07 od
25.01.2007. godine, Centar za istraZivanje ratnih zlogina, Drzavna agencija za
istrage i zastitu

T-7 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Adil Durmisevié, broj: 02/05-13-
28671/17 od 28.09.2017. godine, Sarajevo

T-8 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Zorana Peroviéa, broj: T20 0 KTRZ 0000784 06
od 03.11.2015. godine, Tuzilastvo BiH

T-9 lzvod iz matiéne knjige umrlih na ime Zoran Perovi¢, broj 06-18-202-1493/2016
od 28.12.2016. godine, opétina Gorazde

T-10 | Fotoalbum TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000784 06 od 16.02.2015. godine
(sa potpisom svjedoka “R-1" na datum 21.03.2018. godine) - prepoznavanje
na glavhom pretresu

T-10a | Fotoalbum TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000784 06 od 16.02.2015. godine
(sa potpisom svjedoka “R-1" na datum 02.12.2015. godine) - prepoznavanje u
istrazi

T10-b | Zapisnik TuZilastva Bih o prepoznavanju lica na osnovu prepoznavanja
fotografija, broj: T20 0 KTRZ 0000784 06 od 02.12.2015. godine

T-11 | Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka “R-1", broj: T20 0 KTRZ
0000784 06 od 12.11.2015. godine

T-12 | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih, Sijer¢i¢ Muniba, broj:. 02/05-13-34757/17 od
16.11.2017. godine, Sarajevo

T-13 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Sijer¢i¢ Muniba, broj: 17-04/2-04-2-530/06 od
13.10.2006. godine, Centar za istrazivanje ratnih zlo¢ina, Drzavna agencija za
istrage i zastitu

T-14 | Zapisnik o saslusanju sviedoka Sehsena Sijer¢i¢, broj: T 17 KTRZ 00001548

11 od 19.07.2011. godine, Republika Srpska, Okruzno TuZilastvo u Istoéhom
Sarajevu
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T-15

Zapisnik o sasludanju svjedoka Sahsena Sijergié, broj: 11/8-1-262 od
30.11.2011. godine, Federalno ministarstvo unutarnjih poslova, Federalna
uprava policije, Sarajevo

T-16

Zapisnik o sasludanju svjedoka Fatima Sijerci¢, broj: 17-04/2-04-2-589/06 od
13.20.2006. godine, Centar za istrazivanje ratnih zlo¢ina, Drzavna agencija za
istrage i zastitu

T-16b

lzvod iz mati¢nje kinjige umrlih, Fatima Sijer&i¢, broj: 02/05-13-35313/2018 od
19.10.2018. godine, Sarajevo

T-17

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Silvije Brusin, broj: 11/2-23 od 09.12.2015.
godine, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova, Federalna uprava policije,
Sarajevo

T-18

lzvod iz matiéne knjige umrlih za lice Naila Satrovi¢, broj: 02/05-13-34266/17
od 14.11.2017. godine, Sarajevo

T-19

Zapisnik o sasluganju svjedoka Naile Satrovi¢, broj: 16-13/3-1-234/11 od
24.10.2011. godine, DrZavna agencija za istrage i zastitu

T-20

Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog
stanja (,Sluzbeni list R BiH", broj 7/92 od 20.06.1992)

T-21

Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BIH, broj 1. od 15.01.1992.godine i to:
a)Odluka o osnivanju Skupstine srpskog narod u BlH,odluka o ostajanju
srpskog naroda BiH u drZavnoj zajednici Jugoslavije, Odluka o prevodenju
plebiscita srpskog naroda BIH, Deklaracija Skupstine srpskog naroda u BiH,
Odluka o teritorijama opstina, mjesnih zajednica i naseljenih mjesta u BiH koja
se smatraju teritorijom Savezne drZzave Jugoslavije, Odluka o verifikaciji
proglasenih srpskih autonomnih oblasti u BiH, Zaklju¢ak o podrici JNA u
odbrani zajedni¢ke drZzave Jugoslavije, Odluka da se pristupiformiranju
Republike srpske BiH,, Odluka o priznanju Republike Srpske Krajine,
Preporuka o osnivanju skupstina opstina srpskog naroda Bosne i Hercegovine,
ERN 0049-7243-0049-7154

T-22

Odluka o progladenju neposredne ratne opasnosti, Sluzbeni list Republike
Bosne i Hercegovine broj 1. od 09.04.1992. godine

T-23

Upustvo glavnog odbora SDS-a o organizovanju i djelovanju organa srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini u vandrednim okolnostima (varijanta A i varijanta
B), 19.12.1991. godine., ERN 0018-4274-0018-4283

T-24

,SluZzbeni glasnik srpskog naroda u BiH® br. 6 od 12.-17.05.1992. godine,
Odluka o formiranju vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine

T-25

,SluZbeni glasnik srpskog naroda u BiH* br. 1 od 15.01.1992. godine, Odluka o
osnivanju skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini

T-26

Odluka Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Ministarstva narodne odbrane
o formiranju teritorijalne odbrane Srpske republike Bosne i Hercegovine od
16.04.1992. godine

T-27

Instrukcija obavjestajno-bezbjedonosnog i samozastithog sistema Srpske
demokratske stranke, Savjet za nacionalnu bezbednost, bez naznacenog
datuma, ERN SA00-6473-SA00-6480

T-28

ZabiljeSke sa sjednice Savjeta stranke SDS, 15.10.1991.godine, ERN SA02-
8719-SA02-8722

T-29

Obavezujuée smijernice predsjednika SDS-a KaradZica za sve opstinske
odbore da svoje sastanke odrZavaju jednom sedmicno, 15.08.1991.godine,
ERN 0056-3322-0056-3322,

T-30

Proglas SDS-a srpskom narodu, 16.10.1991. godine, ERN SA04-1167-SA04-
1168
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T-31 | Naredba predsjednika Vlade Srpske Republike BiH Branka Derica o opstoj
mobilizaciji upucena opstinskim kriznim $tabovima, br.21-9/92 od 20.05.1992.
godine, ERN 0090-4457-0090-4457

T-32 | Informacija Instituta za nestala lica BiH broj: 03/1-40-2-2054/2015 od
02.12.2015 godine

T-33 | Zaklju¢ci Skupstine srpskog naroda u BiH, Sl. glasnik srpskog naroda u BiH, br.
1. 0d 21.11.1992. godine, ERN 0113-8859-0113-8859

T-34 | Zapisnik Druge sjednice Skupétine srpskog naoda Bosne i Hercegovine, broj:
02-2-50/91 od 21.11.1991. godine, ERN 0033-3184-0033-3190

T-35 | ZakljuCci iz procjene stanja na prostoru BiH i zoni odgovornosti, od
20.03.1992.god., ERN 0210-0104-0210-0117

T-36 | Saopstenje za javnost Savjeta za nacionalnu bezbjednost, u potpisu
Predsjednik savjeta Radovan KaradZi¢, od 04.04.1992.godine, ERN 0058-
3805-0058-3805

T-37 | Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske
Republike BiH od 01.05.1992. godine, ERN 0124-5309-0124-5310

T-38 | Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske
Republike BiH od 08.05.1992. godine, ERN 0124-5311-0124-5312

T-39 | Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske
Republike BiH od 10.05.1992. godine, ERN 0124-5315-0124-5317

T-40 | Zapisnik sa sjednice Vlade Srpske Republike BiH od 18.05.1992. godine, ERN
0124-5318-0124-5319

T-41 | Zapisnik Vlade Srpske Republike BiH od 21.05.1992. godine, ERN 0124-5322-
0124-5324

T-42 | Zapisnik sa zajednickog sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade
Srpske Republike BiH, 15.04.1992.god., ERN 0124-5291-0124-5293

T-43 | Zapisnik sa zajedni¢ke sjednice Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade
Srpske republike BiH, od 27.04.1992. godine, ERN 0076-8037-0076-8038

T-44 | Strogo povjerljiv dopis upucen GeneralStabu OS SFRJ, januar ili februar 1992.
godine, bez nazna¢enog datuma, ERN SA03-0809-SA03-0812

T-45 | Faks Rajka Dukica, predsjednika lzvrshog odbora SDS upuéen svim
opstinskim odborima SDS-a od 13.03.1992. godine, ERN 0018-4291-0018-
4291

T-46 | Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske
Republike BiH od 28.04.1992. godine, ERN 0124-5307-0124-5308

T-47 | Odluka Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o povratku
iseljenih lica na teritoriju Srpske Republike Bosne i Hercegovine, 02.06.1992.
godine, ERN 0044-7475-0044-7475

T-48 | lzvjedtaj o radu Kriznog Staba Srpske opstine Rogatica za period april-juni
1992. godine od 25.06.1992. godine, ERN 0465-4759-0465-4767

T-49 | lzvod iz Uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u op$tinama od
26.04.1992. godine, ERN 0048-9902-0048-9903

T-50 | Karta opcine Rogatica

T-51 | Akt komande Prve podrinjske lake pjeSadijske brigade Rogatica, Analiza
borbene gotovosti jedinice u periodu od izbijanja rata do 31.12.1992. godine,
broj: 01-382-1/93 od 25.02.1993. godine, ERN 0434-4142-0434-4158

T-52 | Akt komande Drinskog korpusa, Odluka za dalja dejstva, broj: 2-126 od
24.11.1992. godine

T-53 | Naredba komandanta Rajka KuS$i¢a od 23.05.1992. godine, ERN 0529-4778
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T-54 | Akt komande SRK (Sarajevsko/Romanijski korpus), NajstroZije upozorenje,
broj: 10/74-112 od 26.06.1992. godine

T-55 | Informacija zamjenika komadanta TO Rogatica o dogadajima na podrucju
op¢ine Rogatica od 11.06.1992. godine

T-56 | Naredba komadanta brigade Rajka Kusi¢a u rukopisu bez naznake datuma

T-57 | Naredba komadanta Rajka Kus$i¢a, vojna tajna povjerljivo svim jedinicama TO
Rogatica, Kriznom $tabu Rogatica, i SJB Rogatica (april ili maj 1992. godine)

T-58 | Akt Ministarstva unutradnjih poslova, CZB Sarajevo, broj: 15-1/09-1975/93 od
10.11.1993. godine — dostava prijedloga za odlikovanja

T-52 | Naredenje o prikupljanju ratnog plijena, Rogaticka brigada, komadant Rajko
Kusic, broj: 116/92 od 18.06.1992. godine

T-60 | Redovni operativni izvjestaj, Komanda rogatiCke brigade, komadant Rajko
Kusi¢, broj: 01-32 od 05.06.1992. godine

T-61 | Redovni operativni izvjestaj, Komanda rogatiCke brigade, komadant Rajko
Kusi¢, broj: 01-80/92 od 11.06.1992. godine

T-62 | Redovni operativni izvjestaj, Komanda rogatiCke brigade, komadant Rajko
Kusi¢, broj: 01-143/92 od 23.06.1992. godine

T-63 | Narodnosni sastav po naseljima opcine Rogatica

T-64 | Spisak Centralne komislije za razmjenu zarobljenika i civila od 13.07.1994.
godine

T-65 | lzvjeStaj o radu Kriznog Staba srpske opstine Rogatica za period april - juni
1992. godine od 25.06.1992. godine

T-66 | Spisak radnika i radnih mijesta SJB Rogatica bez naznake datuma

T-67 | Spisak aktivhih radnika milicijie MUP Srpske republike Bosne i Hercegovine,
CJB - SM Rogatica, radnika Kkoji su tokom mjeseca maja 1992. godine obavljali
poslove u ovoj SM i kojima je isplacena akonotacija za ovaj mjesec

T-68 | Spisak radnika milicije MUP Srpske republike Bosne i Hercegovine, CJB — SM
Rogatica, radnika koji su tokom mjeseca oktobra 1992. godine obavljali poslove
u ovoj SM i kojima je isplacena akonotacija za ovaj mjesec

T-62 | Jedinstveni mati¢ni karton vojnih obveznika za osumnjiCenog BoZidara
Perisica, akt Odjeljenja za opstu upravu Rogatica broj: 03/1-10-835-2-Tajno od
26.01.2009. godine

T-70 | Jedinstveni matiéni karton vojnih obveznika za osumnjicenog Vinka
Zoranovic¢a, akt Odjeljenja za opstu upravu Rogatica broj: 03/1-9-835-1-6/15 od
19.02.2015. godine

T-71 | Akt opéine Rogatica, Odjeljenje za opcu upravu vojne evidencije, broj: 03/1-9-
835-1-25/14 od 06.03.2014. godine - pojadnjenje oznake VP 7084

T-72 | Akt Instituta za nestala lica, broj: 02/1-40-1-66-2/11 od 25.07.2011. godine

T-73 | Akt Instituta za nestala lica, broj: 03/1-40-2-376/15 od 10.03.2015. godine

T-74 | lzvod iz kaznene evidencije za osobu BoZidar Perisic, MUP RS, Policijska
stanica Rogatica, broj: 11-4/01-235-275/10 od 21.12.2010. godine

T-75 | Akt SJB Istoéno Sarajevo, PS Rogatica — evidencija registriranog oruZija za

lica Salem Sijerci¢ i Mustafa Sijerci¢, broj: 13-3/01-279/15 od 05.11.2015.
godine
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T-76 | Akt Instituta za nestale osobe, broj: 03/1-40-2-9/12 od 23.05.2012. godine -
kopija tablice sa popisom imena osoba koje se jo§ vode kao nestala za
podrucije opc¢ine Rogatica (original dokument prilozen Sudu BiH u okviru
predmeta T20 0 KTRZ 0006755 13 Radomir Markovi¢ i drugi )

T-77 | lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih, Muris Garagi¢, broj 03/1-5-202-508/15 od
25.11.2015. godine

T-78 |lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih, Latifa Causevié, broj 03/1-5-202-510/15 od
25.11.2015. godine

T-79 | lzvod iz Matiéne knjige umrlih, Salim Sijerci¢, broj 03/1-5-202-509/15 od
25.11.2015. godine

T-80 | lzvod iz Maticne knjige umrlih, Elvedin Cuplov, broj 06-18-202-1183/15 od
26.11.2015. godine

T-81 | lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih, Semiz Krasi¢, broj 06-18-202-1184/15 od
26.11.2015. godine

T-82 | Sluzbeni izvjestaj Sektora kriminalisticke policije, MUP FBiH sadinjen povodom
izvrSenog fotodokumentovanja skice lica mjesta i video zapis Crkvenog doma u
mjestu Rogatica, broj 11/3-59 od 24.03.2015. godine

T-83 | Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju svjedoka ,R-2“, broj:
16-16/3-255/14 od 20.10.2014. godine (neredigovan + redigovana kopija),
povjerljivo!

T-84 | Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o saslusanju svjedoka ,R-2° broj: T20
0 KTRZ 0000784 06 od 22.10.2015. godine (neredigovan + redigovana kopija),
povijerljivo!

T-85 | Cetiri fotografije (od kojih su dvije uvec¢ane fotografije) optuZzenog Bozidara

dokaz | PeriSi¢a iz sluzbenih evidencija CIPS- a

replike

B. ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG BOZIDARA PERISICA

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

011 | Zapisnik R BiH, MUP, CSB, Sektor sluZzbe drZavne bezbjednosti Sarajevo o
sasludanju svjedoka Asima DurmiSevic¢a, bez broja, 20.10.1994. godine

01-2 | Izjava R.S. od 03.10.2001. godine, Ern broj od 6612001950 do 6612001957

01-3 | Zapisnik Federalnog ministarstva unutradnjih poslova o sasluSanju svjedoka
R.S. broj: 11/8-1-214 od 13.10.2011. godine

01-4 | Zapisnik TuZilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju svjedoka R.S. broj: T20 0
KTRZ 0000784 06 od 18.03.2014. godine;

01-5 | Zapisnik DrZavne agencije za istrage i zastitu o saslu$anju svjedoka R.S. broj:
17-04/2-04-2-586/06 od 11.10.2006. godine

01-6 | Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo, Sektor SDB o davanju izjavu
Mensudije Cuplov od 20.09.1992. godine (Ern od 00237246 do 00237258);

01-7 | Zapisnik Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo, Sektor SDB o davanju izjavu
Fatime Sijerci¢ od 26.06.1992. godine (Ern od 6612001938 do 6612001941)

01-8 | Uvjerenje Srpske demokratske stranke, Opstinski odbor Rogatica broj: 01-07/19
od 18.03.2019. godine

01-9 | Kopija dvije fotografije prvooptuzenog (koje je odbrana Koristila u toku

postupka)
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C. ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG VINKA ZORANOQVICA

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

02-1 | Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu o prikupljanju izjava od lica -
svjedoka R1, broj: 17-14/3-1-278/08 od 10.11.2008. godine

02-2 | Ugovor o zamjeni nekretnina zaklju¢en dana 12.09.2003. godine u Sarajevu
izmedu ... i Rac (Dragomir) Ljubise

02-3 | Akt odjeljenja za opStu upravu opétine Rogatica broj: 03/1-9-835-1-54/19 od
17.10.2019. godine- odgovor na zahtjev odbrane za dostavljanje podataka,
uCedce u ratu, za lica Rac LjubiSa, Despotovi¢ Milorad, Zoranovi¢ Miroslav,
Zoranovi¢ (Jovo) Dragomir, Zoranovi¢ (Milo§) Dragomir

02-4 | Ugovor o zamjeni nekretnina od 12.09.2003. godine zaklju¢en izmedu... i
LjubiSe Raca

02-5 | Potvrda akcionarskog drustva ,Nova tvornica precistaga“ Rogatica broj: 57-1/19
od 02.12.2019. godine; povjerljivo!

02-6 | Potwrda JU Osnovna $kola ,Sveti Sava® Rogatica broj: 01-0405-237 od
22.07.2019. godine; povjerljivo!

02-7 | Akt odjeljenja za op&tu upravu opstine Rogatica broj: 03/1-9-835-1-53/19 od
17.10.2019. godine - odgovor na zahtjev odbrane za dostavljanje podataka,
ucesce U ratu za lice Nedi¢ Novak

02-8 | Akt Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, Filijala
Isto€no Sarajevo, Poslovnica Rogatica, broj: 877/19 od 18.10.2019. godine

02-9 | Uvjerenje Srpske demokratske stranke, Opstinski odbor Rogatica broj: 01-08/19
od 20.03.2019. godine

D-1 Kopija ovjerenog prevoda odgovora Mehanizma za medunarodne krivi¢ne
sudove (MMKS) od 14.09.2020. godine, u vezi molbe branioca optuZenog
Vinka Zoranovi¢a, advokata Zorane Carki¢, od 28.07.2020. godine; povjerljivo!

D. ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI SUDA BIH

Broj NAZIV DOKAZA

dokaza

S-1 Nalaz i mislienje vjestaka Omera Cemaloviéa od 07.09.2018. godine za
svjedoka Silviju Brusin i dopunski nalaz i mislienje vjestaka Cemaloviéa od
25.09.2018. godine;

S-2 Nalaz i mislienje vjestaka Omera Cemaloviéa od 08.05.2018. godine za
svjedoka Fatimu Sijergi¢ i dopunski nalaz i misljenje vjestaka Cemaloviéa od
25.09.2018. godine;

S-3 Nalaz i mislienje vjestaka Omera Cemaloviéa od 23.05.2018. godine za

svjedoka Sahsenu Sijerci¢ i dopunski nalaz i misljenje vjestaka Cemaloviéa
od 29.11.2018. godine;
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IX. ANEKSII

A. RJESENJE O PRIHVATANJU UTVRBDENIH CINJENICA

Broj: $11 K 018441 16 Krl
Sarajevo, 21.10.2016. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Odjela | za ratne zloCine, u vijeéu sastavljenom od sudije
Davorin Juki¢, kao predsjednik vijeca, te sudija Lejla Konji¢ i Sead Diki¢, kao ¢lanovi
vijeca, u krivicnom predmetu protiv optuzenih BoZidara PeriSi¢a i dr., zbog krivicnog djela
Zlocini protiv Covje€nosti iz €lana 172. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu KZ BiH), u vezi sa tatkama a), e), g) i k), u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, odlu¢uju¢i po prijedlogu Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 000784 06 od
04.03.2016. godine kojim se predlaze prihvatanje kao utvrdenih Cinjenica presudenih u
predmetima TuZilac protiv Duska Tadica, TuZilac protiv Kre&jisnik Momdila i TuZilac protiv
Mitra Vasijevica Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu:
MKSJ), na osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuzZilastvu BiH i
koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ-a u postupcima pred sudovima u BiH, dana

21.10.2016. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Usvaja se, prijedlog TuZilastva za prihvatanje utvrdenih &injenica broj T20 0 KTRZ
000784 06 od 04.03.2016. godine.

Sljedece Einjenice utvrdene od strane pretresnog vije¢a u predmetima MKSJ-a i to: TuZilac
protiv DuSka Tadica br. IT-94-1-T (presuda pretresnog vije¢a od 07. maja 1997. godine)
TuZilac protiv Momdéila KrgjiSnika br. IT-00-39-T (presuda pretresnog vijeéa od 27.
septembra 2006. godine) i TuZilac protiv Mitra Vasijevica br. IT-98-32-T (presuda
pretresnog vije¢a od 27. novembra 2002. godine), prihvataju se kao utvrdene u opsegu i

redosljedom kojim su nabrojane u daljem tekstu:

"U Bosni i Hercegovini Skupstina je 15. oktobra 1991. otjavila suverenost republike,
nakon Cega su Srpski skupstinski delegati 24. oktobra 1991. proglasili zasebnu Skupstinu
stpskog naroda.” Ipar. 78. presude pretresnoq vije¢a u predmetu “Tadié¢”- T1/;
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"Bosna i Hercegovina je u martu 1992. proglasila svcju nezavisnost nakon referenduma
u februaru pod pokrovitejstvom bosanskih Muslimana i uz izvjesnu saradriju bosanskih
Hrvata. Bosanski Srbi su se protivili odrZzavariju referenduma i u velikcj veéini su se

uzdrZali od glasarja... “ Ipar. 78. presude pretresnogq vije¢a u predmetu “Tadi¢”-T2/

"Evropska zejednica i Sjedirjene DrZzave priznale su nezavisnost Bosne i Hercegovine u

aprilu 1992 [...]” Ipar. 78. presude pretresnog vije¢a u predmetu “Tadi¢”-T3/

U meduvremenu je, 9. januara 1992, proglasena Republika Srpskog naroda Bosne i
Hercegovine, kcja je trebala stupiti na snagu ako Bosna i Hercegovina bude medunarodno
priznata. Kasnje je taf entitet postao Republika Stpska.” Ipar. 78. presude pretresnog

vije¢a u predmetu “Tadi¢”-T4/

"U aprilu 1991. nekoliko zsjednica udruZilo se u stpsku zajednicu opstina. Takve
strukture formirane su u podruéjima nastarjenim uglavnom bosanskim Srbima, i to
uglavnom glasarjem pretezno srpskih lokalnih skupStina.... Medutim, ubrzo su se razvile
nezavisne milicjske snage i odvcjene skup$tine...” [par. 97. presude pretresnog vije¢a u
predmetu “Tadi¢”-T5/

"U septembru 1991. otjavjeno je proglaserje nekoliko stpskih autonomnih oblasti u
Bosni | Hercegovini, izmedu ostalih Krgjina, Romanija i Stara Hercegovina, kcjima je cijf
bio odvajarje od republickih drzavnih organa u Saregjevu i stvararje Velike Srbje.” [par.
97. presude pretresnog vije¢a u predmetu “Tadi¢”-T6/

"U martu 1992. SkupStina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini proglasila je Ustav
Stpske republike Bosne i Hercegovine i svcju republiku.” [par. 102. presude pretresnoq
vijec¢a u predmetu “Tadi¢”-T7/

"Krejem marta 1992., iz gada Rogatice je otisla vecCina stanovnika stpske nacionalnosti.
Po rjihovom odlasku , na grad je , radi provokacje , otvorena vatra iz pusSaka i
protivavionskih mitrajeza postav.jenih u selima P.je8evica i Krm¢ici...” [par. 677. presude

pretresnog vieéa u predmetu “KrajiSnik” =T8/

"...Vjnici u uniformama JNA, medu Kkcjima je bio i jedan rezervni kapetan JNA ,
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10.

11.

12.

13.

fraZili su od muslimanskog stanovniStva da polpiSu izjavu o Icjalnosti, predaju se i presele
u sredrju Skolu *Vejko Viahovi¢” , prjeteci da ce ih ubiti ako to ne ucine...” Ipar. 678.
presude pretresnoq vieéa u predmetu “Krajisnik”-T9/

”...Loklani Srbi su kasnje , s oviasterijem dobjenim od Rajka KuSica, u fcj sredrjcj
Skoli zatocili do 1100 rogati¢kih Muslimana. Oko sredrje $kole su postav.jeni straZari i
mitrajeska grjezda , a zatoCenicima je saopsteno da su oko Skole postavjene mine (...)
StraZari su tukli , silovali i mucili zatoCene Muslimane....” [par. 679. presude pretresnog

vieéa u predmetu “Krajisnik”-T10/

”...stpske vlasti su 1992 godine u tcj opstini civile pretezno muslimanske nacionalnosti
drZale zatocene u sjedeca Cetiri zato¢enicka centra: na pojoprivrednom dobru “Rogatica’,
u Skoli u Rogatici, na ergeli korija na Borikama i u Crkvenom domu.” Ipar. 683. presude

pretresnog vie¢a u predmetu “Krajisnik”-T11/

"Do kraja 1992. minirano je vise od deset dZamja u tcj opstini. To su, izmedu ostalog,
bile rogaticka gradska dZamija, dZamja Arnaudja i tri dZamje na podrucju Vragolova,
zapadno od grada Rogatice, ukjuCujuci dzamju u Vragolovima.” Ipar. 684. presude

pretresnog vie¢a u predmetu “Krajisnik”-T12/

"Nestsjarje jjudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992.godine (...) Vecina , ako ne i svi
nestali bili su civili. Obrazac i dinamika nestajarja judi u Visegradu odgovarali su obrascu i
dinamici u susjednim opstinama kcje danas pripadsju Republici Stpskcj. Nestanci judi u
tim raznim susjednim opstinama odv.jali su se priblizno u isto vrjeme.” Ipar. 53. presude
pretresnog vieca u predmetu ” Vasiljevi¢”-T13/

Obrazlozenje

Sud BiH je dana 04.03.2016. godine, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta
od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavijenih od strane MKSJ u
postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju predmeta), zaprimio prijedlog
TuZiladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 000784 06 za prihvatanje c&injenica utvrdenih u
presudama MKSJ u predmetima TuZite,j protiv DuSka Tadica broj: IT-94-1-T, TuZitej protiv
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Momcila Krajisnika broj: IT-00-39-T i TuZite,j protiv Mitra Vasijevica broj: IT-98-32-T.

TuzilaStvo BiH svoj prijedlog zasniva na navedenoj odredbi Zakona o ustupanju
predmeta, koja omoguéava da Sud formalno primi na znanje €injenice koje su utvrdene
pravomoc¢nim presudama MKSJ, a da se te Cinjenice ne moraju uvoditi preko svjedoka ili
drugih dokaznih sredstava, a koji zakon je donesen kao /ex specialis u odnosu na ZKP
BiH. Osnovna svrha predmetnog prijedloga jeste postizanje sudske ekonomicnosti i
osiguranje ekspeditivhosti postupka, kao i sprjeSavanje opterec¢enja postupka izvodenjem
prevelikog broja dokaza koji se direktno ne odnose na dogadaje navedene u optuZnici.
Tuzilastvo isti¢e i da je formalno primanje na znanje presudenih Cinjenica promovise pravo
optuZenog zagarantovano &lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i
¢lanom 13. ZKP BiH.

Obrazlazu¢i podneseni prijedlog Tuziladtvo navodi da su u praksi Suda BiH utvrdeni
konkretni kriteriji za prihvatanje koji reguliSu vrSenje diskrecionog prava od strane Suda
prlikom formalnog primanja na znanje Cinjenica o kojima je veé presudeno. Ti kriteriji
oslikavaju kriterije koje je uvrdio MKSJ, narudito u navedenim pravosnaznim presudama
MKSJ. TuZiladtvo smatra da svaka od navedenih ¢&injenica ispunjava kriterije za
prihvatanje kao utvrdenih, te da ispunjava sve konretne Kriterije utvrdene praksom sudova.
Dalje se navodi da TuZilastvo nece znacajno smanijiti broj svjedoka ili materijalnih dokaza
koje je planiralo provesti do Kraja postupka, ali da ¢e se prihvatanjem predloZenih &injenica
nesporno posti¢i ekonomi¢nost postupka u ovom sudenju. Zbog navedenog, Tuzilastvo
smatra da je prijedlog osnovan i stavlja prijedlog da Sud prihvati kao dokazane utvrdene

¢injenice taksativno navedene u Dodatku ovog prijedloga pod brojevima od 1 do 13.

Na pomenuti prijedlog TuZiladtva, odbrane optuzenih Vinka Zoranovi¢a'®® i BoZidara

Perisica'® dostavila su svoja izjadnjenja.

Branilac optuzenog Vinka Zoranovic¢a, advokat Zorana Carkié prvenstveno navodi da
je po stavu odbrane, najvazniji kriterij onaj da je Cinjenica koja moze biti prihvacena
ograni¢ena na cinjenicne zakljuke i ne ukljuuje niti moZe sadrZavati u sebi pravne

kvalifikacije, a da vecina €injenica iz prijedloga TuZiladtva ne ispunjava upravo ovaj kriterij.

'¥3 Dana 23.03.2016. godine
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Stoga je po stavu odbrane prihvatanjem kao utvrdenih €injenica koje je TuZilastvo duzno
dokazati na glavhom pretresu, krsi ¢lan 6. stav 2. EKLJP i ¢lan 3. ZKP BiH, te da bi
ovakvim postupkom Sud odbranu doveo u neravnopravan poloZaj u odnosu na TuZilastvo.
Posebno se istiCe da je presumpcija nevinosti kao princip Krivicnog postupka ovakvim
prijedlogom u opasnsti, te da se odbrana dovodi u situaciji da mora da izvodi dokaze
kojima predlozene Cinjenice dovodi u razumnu sumnju. Takode, kako odbrana nema pravo
Zalbe na procesna rijeSenja koja se donose u konkretnim slu€ajevima, optuZzenom nije
data moguénost da osporava niti pobija dokaze koji su izvodeni, zbog toga je izneseno
misljenje da bi Sud trebao obezbijediti moguénost pobijanja predmetne odluke/rjeSenja
pred Vije¢em apelacinog odjeljenja Suda BiH. Dalje se navodi da su odredene Cinjenice u
predmetima MKSJ koje se predlaZu kao utvrdene, takve prirode da su moZda za odbranu
KrajiSnika i dr. bile zanemarljive, dok se iz ugla ovog optuZenog pojavljuju kao bitne, dok
se predmeti u istima za Tadi¢a i Vasiljevica ne odnose na zbivanje u op$tini Rogaica.
Tuzilastvo u prijedlogu izbjeglo obavezu da cCinjenica mora biti konkretna, zbog Cega
odbrana nema mogucnost da detaljnije obrazloZi razloge za prihvatanje. Konacno,
odbrana je istakla da zadrZava pravo da sve Cinjenice koje Sud eventualno prihvati,
osporava tokom glavhog pretresa. Zbog svega navedenog, odbrana optuZenog Vinka
Zoranovi¢a predlaze da se predmetni prijedlog odbije, osim ¢injenica navedenih pod
rednim brojevima 1., 2., 3. i 4., koje je odbrana spremna prihvatiti alternativno, te da se

odbrani dozvoli pravo Zalbe na odluku Suda.

Branilac optuzenog Bozidara PeriSica, advokat Milana Buli¢ Borovcanin, u svom
prvobitnom izjasnjenju navodi da odbrana ¢ini nespornim listu Cinjenica navedenih pod
rednim brojevima od 1. do 5.1 7., a da ostale ¢injenice odbrana optuZenog ne moZze uciniti

nespornim.

U drugom dostavljenom izjasnjenu, kojim uskladuje predmetni podnesak, odbrana navodi
jednake prigovore kao i odbrana optuZenog Vinka Zoranovi¢a, odnosno da vecina
¢injenica iz prijedloga uklju€uje pravnu kvalifikaciju, 5to je suprotno utvrdenim Kriterijima,
na koji nacin se Kkrsi prava optuzenog zajamcena ¢lanom 6. stav 2. EKLJP i ¢lanom 3. ZKP
BiH. Zatim se navodi da je Sud BiH u obavezi postupati u skladu sa odredbama ZKP BiH,

medu Kojima je i odredba ¢&lana 15. ZKP kojom je predvideno nacelo slobodne ocjene

1% Dana 21.03.2016. godine | dopuna 29.03.2016. godine
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dokaza. Polaze¢i od ovog temeljnog nadela, nije predvidena obaveza Suda da u toku
postupka prihvati odredene &injenice kao utvrdene, niti je Sud vezan presudama MKSJ.
Posebno se istiCe da Zakon o ustupanju nikako ne moze imati prvenstvo u primjenu u
odnosu na ZKP BiH, obzirom da je isti izraden temeljem Pravilnika o postupku i dokazima,
kao akta po kojem postupa MKSJ, a koji nije uskladen sa odrebama ZKP niti EKLJP. Dalje
se navodi da je nesporno da ukoliko Sud prihvati neku cinjenenicu, da odmah stvara
odredeni stav o dogadajima iz optuZnice, Sto bi se na neki nacdin moglo smatrati
prejudiciranjem sudske odluke ili odredenih zakljuCaka. lako ovaj postupak osigurava
u€inkovitost i ekonomi€nost postupka, on ne smije i¢i na Stetu osnovnih garancija i prava
optuZenog u postupku. Odbrana optuzenog takode osporava Cinjenicu da optuzenom nije
data moguénost Zalbe na odluku Suda BiH, zbog ¢ega bi poloZaj optuZenog bio dovede u
neravnoravan polozaj u odnosu na Tuzilastvo. Pored toga se navodi da kada su u pitanju
¢injenice navedene u predmetima Tadi¢ i Vasiljevi¢, da se iste ne odnose na zbivanja u
opSstini Rogatica, te su irelevantne u ovom postupku, dok su one u predmetu Krajisnik i dr.
prilikom unakrnsnog ispitivanja tretirane kao sporedne, suprotno njihovom znacaju za
optuZzenog BoZidara PeriSi¢a obzirom na &injenicu da se konkretnom predmetu radilo o
visoko pozicioniranom duZnosniku. Kona¢no, i odbrana optuZzenog PeriSica zadrZzava
pravo da sve Cinjenice koje se eventualno prihvate kao utvrdene, budu osporavane tokom
glavnog pretresa. Na kraju, odbrana predlaZze da se prijedlog TuZilastva BiH odbije, osim
¢injenica navedenih pod rednim brojevima 1., 2., 3., 4., 5.i 7., koje je odbrana spremna

prihvatiti alternativho, te da se odbrani dozvoli pravo Zalbe na odluku Suda.

Nakon $to je razmotrio podneseni prijedlog Tuzilastva, te navode odbrane
optuzenod, Sud je donio odluku kao u dispozitivu iz slijedecih razloga.

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: ,Nakon saslu$anja stranaka, sud moze,
na vlastitu incijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane
¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om ili
da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja

od znacaja u teku¢em postupku “.

Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ navodi da: ” Na zahtjev jedne od

strana ili proprio motu pretresno vijeCe moze, nakon $to je saslusalo strane, odluciti da

formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz
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drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaZnosti za

tekuce sudenje “.

Prije svega, saslusanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucénosti odbrani da
se pismeno izjasni na prijedlog TuZilastva, ispunjena je prva formalna pretpostavka

citiranog propisa za odlucivanje o prihvatanju utvrdenih €injenica dokazanim.

Zakon o ustupanju predemta je lex specialis i kao takav primjenjiv je u postupcima pred
sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta
jeste ostvarenje principa efikasnost i ekonomi¢nost sudskog postupka. Efikasnost
postupka podrazumjeva njegovu usmjerenost na ono $to je za postupak sustinski bitno, za
izvodenje dokaza strana u postupku i Sto eliminiSe potrebu ponovnog dokazivanja

¢injenica koje su vec¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima.

Davanje diskrecionog prava sudu da prihvati “kao dokazane” utvrdene &injenice u svrhu
ekonomiénost postupka, obuhvata i promovisanje prava optuZzenih na sudenje u

razumnom roku.

Medutim, vijeCe je svakako imalo na umu da se koriS¢enje datim mu diskrecionim pravom,
u ostvarivanju cilja ekonomicnosti postupka mogu ugroziti prava optuZzenog na pravicno
sudenje i pretpostavka nevinosti. S tim u vezi, navedeni ciljevi se mogu promovisati samo
na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a dole navedeni Kriteriji osmisljeni su upravo
za tu svrhu. U koriS¢enju diskrecionog prava iz €lana 4. Zakona o ustupanju i donosenju
odluke o konkretnom pitanju, vijece je imalo u vidu i sa posebnom paZnjom cijenilo prava
optuZenog u svijetlu ¢lana 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnhovnim

slobodama, te i odredbe &lanova 3., 13., i ¢lana 15. ZKP.

U smislu odredbe ¢lana 15. ZKP BiH Sudu je jasho da nije u obavezi svoju presudu
zasnovati na bilo kojoj Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana buduéi da ¢e sve one
nakon okonc¢anja krivicnog postupka biti predmetom pojedinacne ocjene i ocjene u
kontekstu svih provedenih dokaza na glavhom pretresu koja ¢e za rezultat imati

odgovarajucu presudu sa ocjenom svih provedenih dokaza.
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Proceduralni i pravni u€inak formalnog primanja na znanje utvrdene Cinjenice sastoji se u
tome da se teret dokazivanja u osporavanju ¢injenice prenosi sa optuzbe na odbranu.'® U
slu¢aju da optuzeni, u toku sudenja, Zeli da ospori utvrdenu &injenicu koju je sud formalno
primio na znanje, optuZeni ima pravo (kao garanciju praviénosti postupka) da izvodi

dokaze kojima se osporava vjerodostojnost presudenih ¢injenica.'8®

Imajuéi u vidu da ni Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije Koji moraju biti
ispunjeni da bi se odredene d&injenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, voden
svojom obavezom postivanja prava na pravicno sudenje Kkoje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv Mom¢ila
Krgjisnika (predmet br. IT-00-39-T).

Sud je prilikom razmatranja ¢injenica imao u vidu da su utvrdeni kriteriji u predmetima
Krajisnik i Popovi¢, veoma sli¢ni, uoCavajuci tendenciju da su Kriteriji u predmetu Popovié¢
jos dalje razradeni. Navedeni kriteriji su: €injenica mora biti jasna, konkretna, da se moZe
identifikovati, odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku,
ograni¢ena na c¢injeni¢ni nalaz i ne smije sadrzavati karakterizaciju pravne prirode, da je
dijelom presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno Koja je utvrdena pravosnaznom
odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio presude koja se trenutno
osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Takode,
Cinjenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, odnosno, ne smije se
odnositi na djela, postupke, ili duSevno stanje optuzenog, te se ne moZe zasnivati na
sporazumu o prizhnanju Krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuZenog na

pravi€éno sudenje, Cinjenica nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u postupku.

Navedeni kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno primanje na znanje) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su vec¢ prihvaceni i od strane
Apelacionog vijeéa Suda (presuda u predmetu SamardZi¢ Nedo broj:X-KRZ-05/49 od

187 Praksa Suda BiH: rje$enje u predmetu protiv Moméila Mandié¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rje$enje u
predmetu protiv Krese Luciéa br. X-KR-06/298 od 27.3.2007.

Praksa MKSJ: Odluka o presudenim Cinjenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih br. IT-05-88-
T od 26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema odlukama MKSJ o presudenim
¢injenicama u predmetu protiv Momdcila Krajidnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. i 24.3.2005. godine.

1% Clan 6. stav 2. ZKP BiH i &lan 6. stav 3. ta¢ka d) Evropske konvencije.
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13.12.2006 godine). Shodno navedenom, Sud je prilikom donoSenja odluke kao u izreci

rieSenja imao u vidu gore navedne kriterije.

Nakon $to je vijeCe utvrdilo da svaka od Ccinjenica navednih u dispozitivu rjeSenja,
pojedinaéno zadovoljava odredene Kkriterije, VijeCe je takoder uzelo u obzir da se
prihvatanjem navedenih <cinjenica postigne balans izmedu ekonomicnosti sudskog
postupka s jedne, i prava optuzenih na praviéno sudenje s druge strane. S tim u vezi
Vijece je stava da i one Cinjenice koje su zadovoljile sve navedene kriterije, mogu biti
odbijene prema diskrecionoj odluci vije¢a ako one, kao cjelina, naruSavaju pravo

optuzenog na pravicno sudenje.

Na Kraju, vije¢e napominje da se radi o procesnoj odluci vijeca, koja se prema €lanu 239.
stav 4. ZKP BiH, ,uvijek objavljuje i uz kra¢e obrazloZenje relevantnih Cinjenica unosi na
zapisnik o glavnom pretresu”, i moze se pobijati samo u Zalbi na presudu. Ipak, Sud se
opredijelio da ovo rjeSenje donese u pisanoj formi, stoga na ovaj nacin i optuzeni i javnost

mogu biti bolje informirani o toku ovog kriviénog postupka.
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