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U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavlienom od sudija Biljana Cukovi¢ kao
predsjednik vijeca, te sudije 1zo Tanki¢ i Amela Huski¢, kao Clanovi vijeca, u krivicnom
predmetu protiv optuZzenog Kemala Causeviéa i dr., zbog krivicnog djela Primanje dara i
drugih oblika koristi iz &lana 217. stav 1. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
te krivicnih djela Davanje dara i drugih oblika Kkoristi iz lana 218. stav 1. KZ BiH i Pranje
novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ BiH, Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja
iz ¢lana 220. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH, po
izmijenjenoj optuznici Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTO 0007850 14 od 11.01.2021. godine,
nakon provedenog usmenog, javnog i glavnog pretresa, dana 27.05.2021. godine, donio
je i javno objavio

PRESUDU
|

Na osnovu €lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

Optuzeni: 1. Kemal Causevié, zv. Kemo, sin Esada i majke DZemile, rodene Salihovi¢,
roden 08.02.1966. godine, sa prebivaliStem u ..., sa zav8enom VSS ,
Ekonomski fakultet, po zanimanju diplomirani ekonomista, biv&i direktor
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, ozZenjen, otac jednog
malodobnog djeteta, nezaposlen, sluzio JNA 1975 godine i Armiju BiH od aprila
1992. godine, do aprila 1996. godine, vodi se u vojnoj evidenciji Stari grad
Sarajevo, nedefinisanog imovnog stanja, po narodnosti ..., drZavljanin ...,
JMBG: ..., neosudivan po licnom kazivanju,

2. Anes Sadikovi¢ ..., ..., sa prebivalistem u ... i sa boravidtem u ..., sa

zavrSenom viSom struénom spremom, po zanimanju ekonomista, Zivi u
vanbraénoj zajednici, otac dvoje mldb. djece, nije sluZio vojsku, srednjeg
imovnog stanja, ..., drzavljanin ..., JMBG: ..., ranije osudivan,

KRIVI SU

Stosu: 1. Causevié Kemal, Sadikovi¢ Anes i Kari¢ Sedinet — zajedno
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Nakon §to je uspostavliena Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu UIO BiH) koja je zapocela sa radom
01.01.2005. godine, &ijom uspostavom su prestale postojati dotadasnje
Carinske uprave Federacije BiH i Republike Srpske i &ijim spajanjem je
nastala Uprava za indirektno oporezivanje, Causevié Kemal u svojstvu
direktora UIO BiH pocetkom 2007. godine stupio u kontakt sa uvoznicima
tekstila iz Turske, Kine i Madarske u BiH, Sadikovi¢ Anesom &ija porodica je
vlasnik firmi firmi ,Eko San" d.o.o0. Banja Luka i ,Janus”" d.o.o. Bréko Distrikt
BiH, te sa Kari¢ Sedinetom vlasnikom firmi ,Obitex" d.o.o. Srebrenik i ,KS
Obitex" d.o.o. Laktasi, a koji uvoznici se u okviru nadleznosti UIO BiH
oporezuiju prilikom uvoza na carinskim ispostavama UIO BiH, te se Causevié¢
Kemal u svojstvu direktora UIO BiH, nezakonito i u namjeri sticanja
protupravne imovinske Koristi, dogovorio sa istim, da ¢e kroz poslovanje UIO
BiH i svojim odlukama i poloZajem, u svojstvu direktora UIO BiH favorizirati
njihove firme kao uvoznike tekstila, a na $tetu ostalih uvoznika, i to na nacin
da ¢e im obezbijediti da im se prilikom uvoza robe na carini priznaju fakture
za robu koju uvoze, a koje oni prezentuju carinicima, iako je znao da su na
fakturama prikazane manje cijene robe od stvamih cijena, kao i da im se roba
nece detaljno pregledavati, te da ¢e im sva roba koju dovezu na carinu isti
dan proci kroz UIO BiH bez zadrzavanja, a na koji nacin se &ini direktna Steta
Drzavi BiH na prikupljanju poreza, te je Causevié Kemal zahtijevao da mu za
ove usluge uvoznici tekstila u BiH Sadikovi¢ Anes i Sedinet Kari¢ redovno,
odnosno na kraju svakog mjeseca po svakom uvezenom kamionu robe
odnosno tekstila iz Turske, Kine i Madarske u BiH plate iznos novca u
gotovini od 1.000,00 KM po uvezenom kamionu na sto su Sadikovi¢ i Kari¢
pristali te su Kemalu Causeviéu za dogovorene usluge davali dogovoreni
iznos novca po kamionu i to na mjese€noj osnovi na lokacijama koje bi
odredio Causevié¢ i to u ... u zgradi gdje Cau$evi¢ Zivi, u Banja Luci u hotelu
Seher u hotelskoj sobi gdje je Causevi¢ boravio dok je bio direktor, UIO BiH
kao i u kancelariji Causeviéa u UIO BiH i na drugim mjestima koje bi ovaj
odredio, a na koja su dolazili Sadikovi¢ i Kari¢, te istom predavali nov€ane
iznose za uvoz tekstila po broju uvezenih kamiona sve od 2007. godine do
februara 2011. godine, za Koji period su isti sa svojim firmama uvezli 1722
kamion tekstilne robe u BiH, te Caugevi¢ Kemalu dali u gotovini iznos novca
ne manji od 1.722.000,00 KM koji je Cusevié¢ primio od istih i to Anes
Sadikovi¢ dao 1.297.000,00 KM za uvoz 1297 kamiona preko firmi ,EkoSan”
d.o.o. Banja Luka i ,Janus" d.o.o0. Bréko Distrikt BiH u navedenom periodu i
Sedinet Kari¢ dao 425.000,00 KM za uvoz 425 kamiona tekstilne robe preko
firmi , Obitex" d.o.o. Srebrenik i ,KS Obitex" d.o.o. Laktasi za navedeni period
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2. Causevi¢ Kemal — sam

U vremenskom periodu od pocetka 2007. godine do kraja 2012. godine,
novac za koji je znao da poti€e iz krivi€nih djela buduci da ga je sam pribavio
vrdenjem krivicnih djela u vrijeme dok je vrSio duZnost direktora Uprave za
indirektno oporezivanje BiH iz taCke | presude, upotrijebio tako Sto je u cilju
prikrivanja stvarnog porijekla novca, isti stavio u legalne tokove, na nacin da
je kupio nekretnine, bez kredithog zaduZenja, u ukupnom iznosu od najmanje
1.146,760.43 KM bez obracunatog poreza na promet i to, stan u ..., povrsine
108,71 m2, broj parcele 17/EG, udio 1/1, zemljiSnoknjizni uloZak broj 121;
stan u ..., povrSine 58 m2, broj parcele 2819/1, udio 1/1, zemljisnoknjizni
uloZak broj 2819; stan u ..., povrSine 67m2, broj parcele 2664/1, udio 1/1,
zemljiSnoknjizni ulozak broj 2664; stan ..., povrSine 67m2, broj parcele
2656/1, udio 1/1, zemljiSnoknjizni uloZak broj 2656; poslovni prostor u ulici ...,
povrsine 15,83 m2, broj parcele 3084/1, udio 1/1, zemljiSnoknjizni uloZak broj
3084, poslovni prostor u ulici ..., povr§ine 21,99 m2, kao vanknijizno vlasnistvo
Causevié Kemala sa udjelom 1/1 po ugovoru o kupoprodaiji koji je notarski
obraden od strane notara Indire Turkmanovi¢ pod brojem OPU-IP 2/2012 od
04.01.2012. godine; poslovni prostor broj 8, povrsina 197,76 m2 u ,Soping
centru" Grbavica, u Sarajevu, katastarska cestica broj 1730/ES,
zemljidnoknjizni ulozak broj 9 K.O. SP Sarajevo CXXXV, udio 1/1; poslovni
prostor u ulici Ferhadija bb, Sarajevo, povrSine 56,07 m2, kao vanknjizno
vlasnistvo Causevié Kemala i Causevi¢ Aide sa udjelima 1/2 po ugovoru o
kupoprodaiji koji je notarski obraden od strane notara Indire Turkmanovi¢ pod
brojem OPU-IP 891/2011 od 22.06.2011. godine; njivu na podruju opcine
Centar Sarajevo, povrSine 5000 m2, broj parcele 140/6, udio 1/1,
zemljiSnoknjizni uloZzak broj 9883; njivu na podruju opcine Centar/Krlje,
Sarajevo, povrsine 7400 m2, broj parcele 140/5, zemljiSnoknjiZzni uloZak broj
9886, udio 4 - suvlasnik Causevi¢ Kemal i Aida Caugevi¢; njivu na podrugju
opéine Centar/Krlje, Sarajevo, povrS§ine 8000 m2, broj parcele 140/7,
zemljignoknjiZni uloZak broj 9885, udio ¥ - suvlasnik Causevi¢ Kemal i Aida
Causgevié.

Cime su: Optuzeni Kemal Causevié, radnjama opisanim u tacki 1. izreke presude,
pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1.
KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, a radnjama opisanim u tacki 2. izreke
presude, krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi sa stavom 2. i
1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH
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Optuzeni Anes Sadikovi¢, radnjama opisanim u tacki 1. izreke presude,
pocinio kriviéno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1.
KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH

Pa Sud, optuzenom Kemalu Causeviéu, na osnovu &lana 217. stav 1. KZ BiH i &lana
209. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, te odredbi
iz Slanova 39, 42. i 48. KZ BiH utvrduje:

- za produzeno kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav
1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine

- za produZeno krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi sa stavom 2.
i 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
godina,

te ga primjenom odredbi iz ¢lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH,
OSUDBUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) GODINA

u koju kaznu se optuZzenom ima uracunati vrijeme Koje je proveo u pritvoru, pocev
od 18.06.2014. godine, do 12.09.2014. godine.

Optuzenog Anesa Sadikovic¢a, na osnovu ¢&lana 218. stav 1. KZ BiH, te odredbi
iz Clanova 39, 42. i 48. KZ BiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE

u koju kaznu se optuZzenom ima uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, po€ev
od 19.06.2014. godine, do 15.07.2014. godine.

Na osnovu ¢lana 110. i 111. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 209. stav 5. KZ BiH, od
optuZenog Kemala Cau$evica oduzima se imovinska korist pribavljena izvr$enjem
krivicnhog djela i to:

- stan u ulici ..., povr8ine 108,71 m2, broj parcele 17/EG, udio 1/1, vlashik Causevié
Kemal, zemljiSnoknjizni uloZak broj 121, KO SP_Sarajevo — Mahala XL;
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stan u ulici ..., povrsine 58 m2, broj parcele 2819/1, udio 1/1, vlasnik Causevié
Kemal, zemljiSnoknjiZzni uloZak broj 2819, KO KPU_Stari grad;

stan u ulici ..., povrine 67 m2, broj parcele 2664/1, udio 1/1, vlasnik Causevié
Kemal, zemljiSnoknjizni ulozak broj 2664, KO KPU_Stari grad;

stan u ulici ..., povr8ine 67 m2, broj parcele 2656/1, udio 1/1, vlasnik Causevic¢
Kemal, zemljisnoknjiZni uloZak broj 2656, KO KPU_Stari grad;

poslovni prostor u ulici Ferhadija bb, Sarajevo, povrdine 15,83 m2, broj parcele
3084/1, udio 1/1, vlasnik Causevié Kemal, zemljisnoknjizni uloZak broj 3084, KO
KPU_Stari grad;

poslovni prostor u ulici Ferhadija bb, Sarajevo, povrsine 21,99 m2, kao vanknjiZzno
vlasnitvo Causevié Kemala sa udjelom 1/1, po ugovoru o kupoprodaji koji je
notarski obraden od strane notara Indire Turkmanovi¢ pod brojem: OPU-IP 2/2012
od 04.01.2012. godine;

poslovni prostor broj 8, povrsina 197,76 m2 u ,Soping centru” Grbavica, u
Sarajevu, katastarska Cestica broj 1730/E8, zemljiSnoknjizni ulozak broj 9 KO SP
Sarajevo CXXXV, udio 1/1, Kemal Causevi¢;

poslovni prostor u ulici Ferhadija bb, Sarajevo, povrSine 56,07 m2, kao vanknjizno
vlasnistvo Causevic Kemala i CauSevi¢ Aide sa udjelima 2 po ugovoru o
kupoprodaiji koji je notarski obraden od strane notara Indire Turkmanovi¢ pod
brojem OPU-IP 891/2011 od 22.06.2011. godine;

njiva na podrucju opstine Centar Sarajevo, povrdine 5000 m2, broj parcele 140/6,
udio 1/1 Causevi¢ Kemal, zemljisnoknjizni uloZak broj 9883, KO SP_Kosevo;

hjiva na podrucju opstine Centar/Krlje, Sarajevo, povrsine 7400 m2, broj parcele
140/5, zemljidnoknjizni uloZak broj 9886, udio ¥ - suviasnik Caugevié Kemal i Aida
Causevi¢, KO SP_Kosevo;

njiva na podrucju opstine Centar/Krlje, Sarajevo, povrsine 8000 m2, broj parcele
140/7, zemljisnoknijizni uloZak broj 9885, udio ¥ - suvlasnik Cau$evi¢ Kemali Aida
Causevié, KO SP_Kosevo.

Na osnhovu ¢lana 110.i 111. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 217. stav 4. KZ BiH, od

optufenog Kemala Causeviéa se oduzima imovinska korist pribavljena izvr§enjem
kriviénog djela i to novac u iznosu od 575,239.57 KM, koji iznos je optuZeni duzan uplatiti
u korist budZeta Bosne i Hercegovine, u roku od 30 (trideset) dana od dana
pravoshaZznosti presude.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine, optuZeni Kemal Cau3evi¢ i Anes Sadikovi¢, obavezuju
se na placanje troskova kriviénog postupka, a o nacinu izmirenja i visini iznosa, Sud ¢e
se odrediti posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.
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Optuzeni: Kemal Causevié, na osnovu &lana 284. tadka c) ZKP BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je: Postupajuci u svojstvu direktora UIO-e, nakon 3to je dana 23.03.2005. godine
donio Qdluku o provodenju otvorenog postupka za medunarodnu konkurenciju
za vr8enje usluga broj:01-16-3294-1/05 od 23.03.2005. godine, objavljenog u
.SluZzbenom listu" i Casopisu ,Dnevni avaz", posredstvom Ministarstva
finansija i trezora BiH, na Kkoji nadin je objavljen otvoreni postupak za
medunarodnu konkurenciju i prikupljanje ponuda za vr8enje usluga Stampanja
poreskih markica na vrijednosnom papiru sa zastitom, te vrSenje usluga
Stampanja kontrolnih markica na vrijednosnom papiru sa zastitom, a za potrebe
Uprave, pa kada je nakon provedene procedure u prvostepenom postupku
izabran ponudag "Grafo-tisak" Grude, koji je kao ponuda¢ u cijelosti ispunjavao
uslove propisane u postupku javnih nabavki, te kada je u€esnik procedure "Glas
Srpski - Grafika" A.D. Banja Luka putem Zalbe osporio odabir izabranog
ponudada ,Grafo-tisak” Grude, Kemal Causevié, prekoradivsi granice svojih
sluzbenih ovlastenja, u namjeri da drugome ostvari protupravnu imovinsku
korist iz njemu poznatih razloga i motiva prihvatio Prijedlog pravnog lica ,Glas
Srpski - Grafika" A.D. Banja Luka broj AD-1315/10 od 22.11.2010. godine, za
vansudsko poravnanje, te naknadu Stete i to prema evidentno nenadleznom
organu za odluc€ivanje po zahtjevu za naknadu Stetu, a u smislu Zakona o javnim
nabavkama, te je slijedom toga UIO po naredenju direktora UIO Kemala
Causeviéa dana 09.12.2010. godine zakljucila sporazum o vansudskom
poravnanju Kojim je pravnom licu ,Glas Srpski - Grafika" A.D. Banja Luka, na
ime naknade Stete isplacen novc€ani iznos od 200.000,00 KM, pri ¢emu je
osumnji¢eni Kemal Causevié¢ prekoracio svoja sluZbena ovlastenja i zakonom
propisane ovlasti i to postupanjem suprotno €lanu 52. stav 4. i 5. Zakona o
javnim nabavkama BiH, odlucio izvan nadleZnosti svog rada, te pravhom licu
,Glas Srpski - Grafika" A.D. Banja Luka pribavio protupravnu imovinsku Korist
u iznosu od 200.000,00 KM, &ime je za navedeni iznos ostetio budZet
institucija Bosne i Hercegovine.
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Cime bi, poginio kriviéno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz &lana 220. stav 3, u
vezi sa stavom 1. KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Kemal Causevi¢ se oslobada
naknade troSkova krivicnog postupka u odnosu na oslobadajuéi dio presude i isti padaju
na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Optuzba

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, optuznicom broj: T20 0 KTO 0007850 14 od
28.02.2017. godine, optuZilo je Kemala Causeviéa da je pod taékom 1. optuZnice poéinio
krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH, a Anesa
Sadikovi¢a i Sedineta Kari¢a, da su pocinili krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH. Istom optuZnicom optuZeni Kemal Causevié se tereti
da je pod tackom 2. optuZnice, poginio krivicho djelo Pranje novca iz €lana 209. stav 3. u
vezi sa stavom 2. KZ BiH, a pod tatkom 3. optuZnice, da je pocinio krivic¢no djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve
u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH.

OptuZnica je od strane sudije za prethodno saslu$anje, u skladu sa rjeSenjem od
08.03.2017. godine, djelimi¢no potvrdena dana 09.03.2017. godine. Naime, rjeSenjem
Suda BiH broj: S 1 2 K 024465 17 Ko od 08.03.2017. godine, sudija za prethodno
sasludanje potvrdio je tacku 1. optuZnice od 14.02.2017. godine, zaprimljenu dana
17.02.2017. godine, koja je uredena dana 28.02.2017. godine, u odnosu na optuzenog
Kemala Causevi¢a i Sedineta Karica, te tacke 2. i 3. optuZnice, u odnosu na optuZenog
Kemala Causeviéa. Istim rijeSenjem Sud je odbio taéku 1. optuZnice TuZilastva BiH, u
odnosu na osumnji¢enog Anesa Sadikovi¢a.

TuZilastvo Bosne i Hercegovine, optuZznicom broj: T20 KTK 0013693 17 od
15.03.2017. godine, optuZilo je Anesa Sadikovi¢a da je po€inio krivicno djelo Davanje
dara i drugih oblika koristi iz €lana 218. stav 1. KZ BiH. Dana 28.03.2017. godine, sudija
za prethodno saslusanje potvrdio je predmetnu optuznicu TuZilastva BiH.

Dana 10.05.2017. godine, na roCistu za izjaSnjenje o krivnji, optuzeni su se izjasnili
da nisu krivi za radnje koje su im potvrdenim optuznicama stavljene na teret. Istog dana,
10
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Sud je donio rjeSenje kojim se spaja krivicni postupak koji se pred Sudom vodi pod
brojem: S1 2 K 024674 17 Ko, po optuZznici TuZilaStva BiH, broj: T20 0 KTK 0013693 17
od 15.03.2017. godine, protiv optuZenog Anesa Sadikovica, sa postupkom Koji se pred
ovim Sudom vodi pod brojem: S1 2 K 024465 17 Ko, po optuZnici TuZilastva BiH broj:
T20 0 KTO 0007850 14 od 28.02.2017. godine, protiv optuZenih Kemala Caugevi¢a i
Sedineta Kari¢a, te da ¢e se u odnosu na sve optuZene provesti jedinstveni postupak pod
brojem: S1 2K 024465 17 Ko. Nakon 3to je predmet dostavljen sudec¢em vije¢u na
nadleZno postupanje, glavni pretres je zapo¢eo dana 06.07.2017. godine.

Na glavhom pretresu odrzanom dana 06.07.2017. godine, tuZilac je obavijestio
Sud da je sa optuZenim Sedinetom Kari¢em zakljucio sporazum o priznanju krivnje, Koiji
je Sud zaprimio dana 12.06.2017. godine, a koji je optuZeni u prisustvu branioca,
advokata Amira Omercehaijica, potpisao sa tuZziocem TuZilastva BiH dana 10.05.2017.
godine. Sud je istog dana, a nakon izjasdnjenja stranaka i branilaca, donio rjeSenje kojim
se postupak u odnosu na optuZzenog Sedineta Kariéa razdvaja, u kojem posebnom
postupku je donesena pravosnaZna presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K
025681 17 K.

Dana 11.01.2021. godine, TuZilastvo BiH je u skladu sa ¢lanom 275. ZKP BiH,
dostavilo Sudu izmijenjenu optuznicu broj: T20 0 KTO 0007850 14 od 11.01.2021.
godine, na temelju Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u toku glavnog pretresa, na nacin da su
izmijenjenom optuznicom objedinjenje ranije optuznice i to u odnosu na optuzenog
Kemala Causevié¢a (optuznica broj: T20 0 KTO 0007850 14 od 28.02.2017. godine, te u
odnosu na optuzenog Anesa Sadikovi¢a, optuznica broj: T20 KTK 0013693 17 od
15.03.2017. godine).

Nadalje, tuzilac je izvrsio izmjene u tacki 1. optuznice, na nacin da su u 12. redu
¢injeniénog opisa, iza rijedi ...u svojstvu direktora UIO BiH, dodane rijeéi “nezakonito i u
narrjeri sticarja protupravne imovinske koristi...” zatim u istom redu, iza rijeci ...i svojim
odlukama, dodana je rije¢ ‘i poloZgjem...”, te su u 17. redu Cinjeni¢nog opisa, iza rijeci
...stvamih cijena, ispustene rijec¢i “odnosno da im se cjene robe formireju na osnovu
dogovorene cjene po kilogramu, a kcju cjenu su zajedno dogovorili Kemal Causevic,
Anes Sadikovic¢ i Sadinet Kari¢ kako bi takva cjena po kg odgovarala laznim cjenama
prikazanim na uvoznim fakturama’”,

U odnosu na tacku 2. optuznice, izmjena optuznice je izvrSena, na naCin dajeu 7.
redu injenicnog opisa umjesto iznosa ...od najmanje 1.261.760,43 KM, naveden iznos
,0d najmarje 1.146,760.43 KM...“, te su u istom redu €injenicnog opisa ispustene rije€i
“stan u ulici ..., brcj parcele 17/E5, udio 1/1, zemijisnokrijiZzni uloZak brcj 94...% dok je
tacka 3. optuznice ostala neizmijenjena.
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Sud je dana 11.01.2021. godine, dostavio izmijenjenu optuZnicu TuZilastva BiH,
optuZenim i njihovim braniocima, sa uputom da izjaSnjenje na istu mogu dostaviti na
narednom nastavku glavnog pretresa’. OptuZeni Causevi¢, u izjasnjenju od 12.02.2021.
godine, a njegov branilac usmeno, na nastavku pretresa odrZzanom dana 25.02.2021.
godine, iznijeli su prigovore na izmijenjenu optuZnicu, navodec¢i da je sa izvrSenim
izmjenama u C&injeni€énom opisu povrijeden objektivni identitet optuZnice u odnosu na
raniju, prema kojoj se do sada vodio krivi€ni postupak, kao i to da je optuZeni, na ovaj
nacin, doveden u tezi poloZaj. Branilac je posebno ukazao na Cinjenicu da je izmijenjenom
optuznicom prestalo svojstvo Sedinetu Kari¢u kao optuZenom licu, a isti je, kako navodi,
u ovom predmetu davao izjave u svojstvu svjedoka, §to njegove izjave Cini nezakonitim.

Branilac drugooptuZzenog pridruzila se navodima prvooptuZzenog i njegovog
branioca, dodajuci da su izvrSene izmjene u optuZnici na Stetu optuzenog, u dijelu koji se
odnosi na kamione tekstilne robe i iznosa, u odnosu na optuznicu koja je bila samostalna
i koja je spojena sa ovim predmetom. Optuzeni Sadikovi¢ saglasio se sa navodima
branioca. lzjasSnjavaju¢i se na prigovore odbrane optuzenih, tuZilac je istakao da je
optuznica izmijenjena shodno ¢lanu 275. ZKP BiH, te da su oba optuzena na ovaj nacin
stavljeni u povoljniji poloZaj.

Nakon izjasnjenja stranaka i branilaca, Sud je, suprotno navodima odbrane
optuzenih, prihvatio izmijenjenu optuZnicu, cijeneci, da su izmjene sadrZane u
izmijenjenoj optuZnici dozvoljene u skladu sa ¢lanom 275. ZKP BiH?, odnosno kre¢u se
u okviru subjektivnog i objektivhog identiteta, analogno &lanu 280. stav 1. ZKP BiHS3.

U toku dokaznog postupka TuZilastvo BiH, te odbrane optuZzenih Kemala
Causevica i Anesa Sadikoviéa, izveli su dokaze saslusanjem svjedoka, vjestaka, te suu
spis uloZili odredene materijalne dokaze. lzvedeni dokazi optuZbe i odbrane optuZenih
nhavedeni su u Anexu |l presude i €ine njen sastavni dio.

Zavrs$ne rije€i stranaka i branilaca optuzenih

U zavrsnoj rijeci tuzilac je izveo analizu iskaza sasluSanih svjedoka i vjeStaka, te
ulozenih materijalnih dokaza, nakon ¢ega je naveo da je optuZba van razumne sumnje
dokazala da su optuZeni Kemal Caus$evi¢ i Anes Sadikovi¢ poéinili krivicna djela koja im
se izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret. Istakao je da su dokazi provedeni u toku
postupka dokazali krivicu optuzenih, koju odbrana nije uspjela pobiti niti jednim svojim
dokazom. TuZilac je ukazao na znacaj konkretnog krivicnog postupka, kako bi se poslala

! Nastavak pretresa je zbog vie odgoda izazvanih objektivnim razlozima, odrzan dana 25.02.2021. godine
2 Clan 275. ZKP BiH: ,Ako tuzitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo &injeniéno stanje izneseno u
optuZnici, on moze na glavhom pretresu izmijeniti optuznicu. Radi pripremanja odbrane, glavni pretres se moze
odgoditi. U ovom sluéaju ne vrai se potvrdivanje optuZnice.”
3 Clan 280. stav 1. ZKP BiH: , Presuda se mozZe odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrZane u potvrdenoj, odnosno na glavhom pretresu izmijenjenoj optuznici.”
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poruka svim visokopozicioniranim duZnosnicima u BiH, da ¢e ovakav nadin postupanja
suprotno interesima sluZbe, a koji nije u skladu sa pozitivnim propisima, biti sankcionisan.
U nastavku izlaganja, tuZilac se osvrnuo na ponasanje prvooptuZenog u toku trajanja
postupka, isticuci da je na maliciozan nacin, usmenim i pismenim putem vrijedao Sud i
TuZiladtvo BiH, te da je u viSe navrata i ha razne nacine pokuSavao odugovladiti glavni
pretres. PredloZio je da se optuZeni oglase krivim i kazne po zakonu, te da se od
optuzenog Caus$eviéa oduzme imovina, kao protupravno stedena imovinska korist
nastala izvrSenjem krivi¢nog djela.

Branilac optuZenog Kemala Caus$evi¢a, advokat Suad Sultani¢ i optuZeni Kemal
Causevi¢ iznijeli su zavr$nu rije¢ na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana
22.04.2021. godine, te je optuZeni u sudski spis predao zavrsnu rijec i u pisanoj formi sa
preko 2.000 stranica sadrzaja, a potom, dana 26.04.2021. godine, uredenu i dopunjenu
verziju (u odnosu na tacku 1. optuZnice) sadrzanu na 892 stranice. Optuzeni i njegov
branilac su, nakon izuzetno opSirne analize iskaza sasluSanih svjedoka i vjeStaka, te
ulozenih materijalnih dokaza, istakli da optuzba nije van razumne sumnje dokazala da je
optuzeni pocinio krivicna djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret.

U zavrsnoj rijeci branilac optuzenog je prije svega ukazao na status optuzenog u
periodu nakon 2008. godine. Naveo je da je optuzenom na poziciji direktora UIO BiH
istekao mandat 2008. godine, da poslije toga nije potpisao niti jednu odluku ili akt, te da
je iz navedenog jasno da optuZeni, u svojstvu direktora UIO BiH, nije mogao podciniti djela
koja mu se optuZnicom stavljaju na teret nakon 08.12.2008. godine. Branilac je osporio i
zakonitost provedene istrage u konkretnom predmetu, istiCu¢i da se svi dokazi koji su
izvedeni u odnosu na tacku 1. optuZnice trebaju proglasiti nezakonitim, jer je tuzilac
koristio iskaze svjedoka iz 12 predmeta i ha osnovu istih formirao predmet, kao i to da su
svjedoci mijenjali iskaze pod pritiskom tuZioca. Posebno je osporio iskaz Sedineta Kari¢a,
navodeci da se isti mora proglasiti nezakonitim, jer je Kari¢ prvobitho imao status
osumnji¢enog, te samim tim, kako to branilac navodi, nije mogao biti saslusan kao
svjedok, kao i zbog dinjenice, da je postupajuci tuZilac iznudio laZzno priznanje od
Sedineta Kari¢a, jer mu je prijetio zatvorskom kaznom.

OptuZeni Causevi¢ u zavr$noj rijeci ukazao je na nezakonitost dokaza TuZilastva,
kako subjektivnih tako i objektivnih, ali i na bithe povrede Zakona o krivicnom postupku
BiH u€injene tokom trajanja dokaznog postupka, pozivajuci se pritom na odredbe KZ BiH,
KZ FBiH, KZ RS, ZKP BiH, zatim odluke i praksu Suda Bose i Hercegovine, Ustavnog
Suda BiH, sudova u drzavama regiona, te Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).
Ukazao je na nejednak tretman od strane predsjednika sudeceg vijeCa, njega kao
optuzenog u odnosu na tuzioca, zbog ¢ega je doslo do povrede ¢lana 14. ZKP BiH,
dodaju¢i da je odbrani odbijeno izvodenje velikog broja dokaza, dok je tuZiocu sve
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odobreno, Sto predstavlja povredu prava na praviéno sudenje. OptuZeni je osporio
kredibilitet svih sasluSanih svjedoka optuzbe, posebno svjedoka Sedineta Kariéa,
navodedi da je sa vec¢inom njih u svadi i da mu se isti svete po raznim oshovama. U
odnosu na tacku 2. optuZnice, optuZeni je naveo da je nalaz vjeStaka finansijske struke
Milosa Gruji¢a nezakonit dokaz po viSe osnova, te da izvjestaj policijske agencije ne moze
biti dokaz u krivicnom postupku. Kada je u pitanju ta¢ka 3. optuZnice, optuZeni je istakao
da on ni na koji nacin nije mogao pociniti krivicno djelo koje mu je ovom tackom stavljeno
na teret. Naveo je da je prije isteka mandata sva ovlastenja u vezi sa postupkom javnih
nabavki prenio na Hajrudina LagumdZiju koji je imao ovlasti direktora i pomoc¢nika
direktora-operativhog rukovodioca za poslovne usluge, te da je Lagumdzija potpisao
sporazum o vansudskoj nagodbi sa firmom ,Glas Srpski - Grafika“ A.D. Banja Luka. Na
kraju je predloZio da Sud, na osnovu ¢lana 41. Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP) donese oslobadajucu presudu po svim tackama optuZnice.

Branilac optuzenog Anesa Sadikovi¢a, advokat Adna Dobojli¢, u zavrinoj rijedi
izvela je detaljnu analizu iskaza sasluSanih svjedoka i vjeStaka i uloZzenih materijalnih
dokaza, nakon Cega je istakla da optuzba nije dokazala, van razumne sumnje, da je
optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret. Navela je da je
Tuzilastvo razdvajanjem predmeta na nekoliko cjelina i koristenjem istih dokaza u
predmetu kodnog naziva ,Boss" i predmetu kodnog naziva ,Pandora®, dovelo u zabludu
sve stranke u postupku, na koji nacin je doslo do povrede prava na odbranu i prava na
fer i korektno sudenije, jer su se, kako navodi, svi dokazi provodili u dvije sudnice, u dva
razlicita predmeta, protiv jednog optuzenog, prividno mu stavljajuci na teret druga krivi€éna
djela. Branilac je ukazala i na &injenicu da je sudece vije¢e odludivalo o sporazumu o
priznanju krivnje koji je sa TuZiladtvom zakljucio Sedinet Kari¢, te hakon upoznavanja sa
svim &injenicama i dokazima u spisu donijelo osudujuéu presudu, a potom nastavilo suditi
u ovom predmetu. U nastavku izlaganja, branilac je istakla prigovor zakonitosti i
relevantnosti na vecinu sasludanih svjedoka optuZbe, te dodala da je odbrani u toku
postupka uskraceno izvodenje odredenih dokaza i svjedoka bitnih za pobijanje dokaza
TuZiladtva, na koji nacin je doslo do povrede prava ha odbranu i fer i korektno sudenje.
PredloZila je na kraju da Sud, na osnovu ¢lana 284. ¢) ZKP BiH oslobodi optuZzenog od
optuzbe ili da primijeni ¢lan 3. stav 2. ZKP BiH, odnosno princip ,.in dubio pro reo”.

OptuZeni Anes Sadikovi¢, u zavrdnoj rijeci je naveo da je TuZilastvo podiglo
pausalnu i ni¢im utemeljenu optuZnicu koja nije potkrijepljena ni jednim objektivnim
dokazom. Detaljno je analizirao nalaz vjestaka optuzbe Milosa Gruji¢a, a potom napravio
komparaciju sa nalazom vjestaka odbrane Ismeta Ramovica, ukazujuéi na propuste u
nalazu vjestaka Gruji¢a, iz kojeg se, kako navodi, ne moZe nista zakljuciti u pogledu
radnje izvrSenja krivicnog djela za koje je optuzen. Predlozio je da ga Sud oslobodi
krivicne odgovornosti, s obzirom da se u njegovim radnjama ne sti€u bitni elementi

krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret.
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Procesne odluke Suda

Odgadanje pretresa u trajanju duzem od 30 dana

Sud prije svega Zeli istaéi da je tokom trajanja glavnog pretresa zabiljeZen vedi
broj odgoda zbog kojih je dinamika sudenja bila narusena iz objektivnih razloga, a sto je
dovelo do nastanka diskontinuiteta u radu. Razlozi za odgodu i prekide pretresa su bili
razligite prirode. Prije svega, u toku trajanja glavnog pretresa optuZeni Kemal Causevié
je promijenio tri advokata, zatim je podnio ukupno 8 (osam) zahtjeva za izuzece
postupajuceq tuzioca, predsjednika vijeca, ¢lanova vije¢a/kompletnog sudeceg vijeca.
Pored navedenog, epidemioloska situacija izazvana Covidom 19, bolest svih uCesnika u
postupku (kako zbog Covida 19, tako i drugih bolesti), zatim odsustva
branilaca/tuzioca/sudija po raznim osnovama (godisnji odmori, bolovanje, drzavni i vjerski
praznici, edukacije i sl.), te smrtni slu¢aj u porodici branioca drugooptuzenog, nisu
dozvoljavali da se sudenja odvijaju prema uspostavljenom rasporedu. Dakle, iz svih
pobrojanih razloga, sudenje se nije moglo odvijati planiranim tempom, odnosno svake
sedmice, a $to je za posljedicu imalo ovoliko trajanje postupka.

Clanom 251. stav 2. ZKP BiH, propisano je da glavni pretres mora ponovno podeti,
ako je odgadanije trajalo duZe od trideset dana. Medutim, istom je odredbom propisano i
da uz saglanost stranaka i branilaca, Vije¢ée moZe odIuciti da se svjedoci i vjeStaci ne
sasluSavaju ponovo, nego da se Koriste ranije dati iskazi.

U toku glavnog pretresa, doSlo je do odgadanja pretresa u trajanju duzem od
trideset dana (izmedu rocista odrzanih 06.07.2017. - 07.09.2017. godine; 19.04.2018. -
05.07.2018. godine; 26.07.2018. - 13.09.2018. godine; 15.08.2019. - 26.09.2019. godine;
10.10.2019. - 14.11.2019. godine; 14.11.2019. - 13.02.2020. godine; 12.03.2020. -
18.06.2020. godine; 02.07.2020. godine - 04.08.2020. godine; 04.08.2020. godine -
01.10.2020. godine; 08.10.2020. - 03.12.2020. godine; 17.12.2020. - 25.02.2021. godine;
25.02.2021. — 22.04.2021. godine.

Dakle, kako je u konkretnom slu¢aju do odgadanja pretresa u trajanju duzem od
trideset dana dolazilo u viSe navrata, te s obzirom na €injenicu da su stranke i branioci u
pojedinim slu¢ajevima dali saglasnost da se glavni pretres nastavi bez ponovnog €itanja
optuZnice i da se sasluSani svjedoci i vjestaci ne pozivaju ponovo, nego da se Koriste
ranije dati iskazi, dok su u ostalim slu€ajevima izrazili protivljenje da se zbog proteka roka
glavni pretres nastavi, te imajuci u vidu istaknute prigovore odbrane optuZenih u toku
postupka i u zavrdnoj rijeci, Sud nalazi potrebnim ukazati na hronologiju postupka u tom
pogledu.
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U pogledu odgadanja pretresa izmedu rodista odrZzanih 06.07.2017. godine -
07.09.2017. godine; 26.07.2018. godine - 13.09.2018. godine, te 15.08.2019. godine —
26.09.2019. godine, stranke i branioci prethodno su dali saglasnost da se glavni pretres
hastavi bez ponovnog Citanja optuZnice, te da se sasludani svjedoci i vjestaci ne pozivaju
ponovo, nego da se koriste ranije date iskazi. Medutim, u odnosu ha ostale naprijed
navedene datume (kada je dolazilo do odgode rocista zbog proteka roka duze od 30
dana), optuzeni Causevi¢ sa braniocem, kojem se pridruZila i odbrana optuZenog
Sadikovica, zahtijevao je da glavni pretres pocne iznova.

Do proteka roka duZe od trideset dana doslo je i izmedu pretresa odrZanih
19.04.2018. — 05.07.2018. godine. Naime, na nastavku pretresa odrZzanom dana
19.04.2018. godine, Sud je obavijestio stranke i branioce da je iduéi nastavak pretresa
planiran za dan 10.05.2018. godine. Dana 09.05.2018. godine, na molbu odbrane
optuZzenog Anesa Sadikovi¢a, Sud je odgodio rodiste koje je bilo zakazano za dan
Cetvrtak, 10.05.2018. godine, iz razloga $to je drugooptuZeni doZivio saobracajnu nesrecu
u Albaniji, te je naredno rociste zakazano za dan 17.05.2018. godine. Dana 15.05.2018.
godine, Sud je ponovo zaprimio molbu odbrane optuZzenog Anesa Sadikovi¢a za odgodu
ro€ista, u kojoj se navodi da, s obzirom na zdravstveno stanje optuzenog i preporuku
doktora koja je vidljiva iz medicinske dokumentacije koja je prethodno dostavljena Sudu,
optuZeni ponovo nije bio u mogucnosti da pristupi na zakazano roc€iste. Dana 16.05.2018.
godine, Sud je usmeno, zbog proteka roka duZe od 30 dana, zatraZio saglasnost od
branilaca i tuZioca da se dokazi ne izvode iznova, te nakon dobijanja traZzenje saglasnosti,
ro€iste zakazano za dan Cetvrtak 17.05.2018. godine, odgodeno je za dan 24.05.2018.
godine.

Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom dana 24.05.2018. godine,
nakon $to je predsjednik vijeca konstatovala da je ranije data saglasnost za nastavak
pretresa, optuZeni Kemal Causevié je izjavio da nije saglasan da glavni pretres ne poéinje
iznova zbog proteka roka od 30 dana, iako je njegov branilac, advokat Crnali¢, Sudu
prethodno dao usmenu saglasnost. Istog dana, nakon ovakve izjave optuzenog
Causeviéa, advokat Asim Crnali¢, obavijestio je Sud da otkazuje punomoé svom
branjeniku, uz obrazloZenje da ga njegov branjenik mora postovati, te ukoliko je on kao
branilac dao saglasnost, nije duZan ni pitati optuzenog za to, pogotovo, kako je naveo,
$to je razlog odgode na strani odbrane, jer je optuZeni Sadikovi¢ doZivio saobraéajnu
nesrecu. Kako se u konkretnom radi o obaveznoj odbrani, Sud je optuzenom dao rok od
sedam dana, da obavijesti Sud o advokatu koji ¢e postupati kao branilac u ovom
krivicnom postupku.

S obzirom na novonastalu procesnu situaciju, te u skladu sa ¢lanom 248. stav 3.
ZKP BiH, u kojem se navodi da ,ako je optuzenom odreden novi branilac ili je izabrao
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novog branioca, glavni pretres c¢e biti odloZzen. Sud.ja, odnosno predsjednik vjeca c¢e dati
novom braniocu dovo,jno vremena za pripremu odbrane, a taj vremenski period ne moze
biti kraci od 15 dana ako se radi o kriviénom ajelu s propisanom kaznom zatvora deset
godina ili teZom kaznom, 0sim ako se optuZeni ne odrekne ovog prava a sud.ja, odnosno
predsjednik vije¢a se uvjeri da krace vrjeme za pripremu odbrane nece uijecati na pravo
optuZzenog na pravedno suderje.”, Sud je odloZio pretres dana 24.05.2018. godine, te
novi zakazao za dan 21.06.2018. godine, kako bi novi branilac imao dovoljno vremena
za pripremu u konkretnom predmetu.

Dana 14.06.2018. godine, Sud je zaprimio dopis novoizabranog branioca
optuZenog Kemala Cau$evi¢a, advokata Krstana Simiéa, u kojem obavjestava Sud da
nije u mogucnosti pristupiti na nastavak pretresa planiran za dan 21.06.2018. godine, iz
viSe razloga, a jedan od njih je i nastavak pretresa zakazan za isti dan u OkruZznom sudu
u Banja Luci. Branilac je zamolio odgodu pretresa za prvu polovinu septembra, navodedi
da se radi o kompleksnom predmetu za koji mu je potrebno vrijeme za adekvatnu
pripremu, te ukoliko Sud odlu¢i da ne postoje pretpostavke za odgodu pretresa
(planiranog za 21.06.2018. godine), da sa ovim datumom otkazuje punomo¢ optuZenom.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 21.06.2018. godine, Sud je obavijestio
stranke i branioca drugooptuzenog, da je donio odluku kojom se odbija prijedlog branioca
optuzenog Cusevica, advokata Simi¢a, za odlaganje pretresa, s obzirom da to sve traje
duZi period i vodi odugovia¢enju krivicnog postupka. Cijeneci da je advokat Simi¢
podneskom uslovio Sud da, ukoliko ne prihvati njegove razloge sa datumom 21.06.2018.
godine, da daje otkaz punomodi, predsjednik vijeca je upitala optuZzenog da li je branilac
dao otkaz punomodi, na $to je optuZeni izjavio da postupanje branioca nije usmjereno na
odugovlacenje postupka, da branilac nije dao otkaz punomoci za zastupanje, te da nije
mogao pristupiti na rociste zbog sudenja u drugom predmetu. S obzirom da nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za odrZzavanje pretresa, Sud je isti odgodio i zakazao
nastavak pretresa za dan 05.07.2018. godine. OptuZenom je naloZeno da u roku od tri
dana obavijesti Sud da li ¢e advokat Simi¢ pristupiti na nastavak pretresa, dana
05.07.2018. godine, te je optuzeni poucen da ¢e mu Sud, u slu€aju da advokat Simi¢ ne
bude htio dalje da ga zastupa, postaviti branioca po sluzbenoj duznosti.

Predsjednik vije¢a je na nastavku pretresa odrZzanom dana 05.07.2018. godine,
objavila procesnu odluku da ¢e Sud nastaviti sa glavhim pretresom u ovom predmetu,
nakon Cega je ukratko iznijela tok ranije odrZzanih glavnih pretresa, te koji su svjedoci
saslusani u dosadasnjem toku postupka. Branilac optuZenog Causevica je istakao da je
pitanje proteka vremena duZe od 30 dana nesto 5to je on, kao novi branilac naslijedio,
istakav8i stav da, ukoliko protekne rok od 30 dana postupak se vodi iznova, dok je
optuZeni Causevié ponovo zatraZio da sudenje krene iznova, napominjuéi da je saglasan
da se izjave svih sasluanih svjedoka procitaju, izuzev svjedoka Sedineta Kari¢a. Nakon
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iznesenih navoda optuZenog i njegovog branioca, predsjednik vijeca je istakla da je Sud
donio odluku, dodajuci da je do odlaganja pretresa doslo iskljudivo iz razloga na strani
odbrane, kako prvooptuzenog tako i drugooptuzenog.

Odluku o nastavku glavnog pretresa, bez ponovnog izvodenja dokaza, uprkos
protivljenju odbrane optuZenih i insistiranju da pretres krene iznova, Sud je donio i na
pretresima odrZzanim dana 14.11.2019. godine, 13.02.2020. godine, 18.06.2020. godine,
04.08.2020. godine, 01.10.2020. godine, 03.12.2020. godine, 25.02.2021. godine i
22.04.2021. godine.

Naime, u svakom od naprijed navedenih slu€ajeva, predsjednik vijeca je detaljno
upoznala stranke i branioce o razlozima odgode, a potom obrazloZila odluku Suda,
pozivajuéi se na odredbu &lana 13. ZKP BiH, prema kojoj je Sud duZan da provede
postupak bez odugovlacenja i onemoguci svaku zloupotrebu prava koje pripada osobama
koje ucestvuju u postupku. U obrazloZenju odluke, predsjednik vijeca je svaki put istakla
da zahtjev odbrane prvooptuZenog/optuzenih, da glavni pretres krene iznova, prema
odluci Suda, predstavlja samo odugovladenje postupka i onemogucavanje prava
stranaka za sudenje u razumnom roku. Sud je odluke donio na osnovu ¢lana 251. stav 4.
ZKP BiH, sa uputom strankama i braniocima da je odluka konac¢na, da se na istu ne moze
izjaviti posebna Zalba, te da je zalbu moguce izjaviti u okviru odluke o glavnoj stvari.

Odbrana optuZenog Causevi¢a, u toku postupka, te u zavrénoj rijedi, isticala je
prigovore na ovakvo postupanje Suda usljed kojeg je, prema stavu odbrane, doslo do
bithe povrede odredaba krivicnog postupka, kao i povrede prava optuZzenog na pravi¢no
sudenje, sa obrazloZenjem da je odredba &lana 251. stav 2. ZKP BiH imperativhog
karakatera, te da ne ostavlja mogucnost Sudu da odlu€uje hoce li ponovo izvesti dokaze
u situaciji kada neka od stranaka ili branilac optuZenog nisu saglasni sa takvim
postupanjem.

Kako to proizlazi jeziCkim tumacdenjem odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH,
saglasnost stranaka i branioca optuzenog, trebalo bi traZiti u svakom pojedinacnom
slu¢aju kada je doslo do proteka ovog roka, sto je Sud svaki put i u€inio. Suprotno
iznesenim prigovorima, &injenica da je i pored protivlienja stranaka i branilaca Sud
donosio odluke da Ce se pretres nastaviti, bez ponovnog izvodenja dokaza, prema ocjeni
Suda ne moZe se okarakterisati kao bitha povreda odredaba krivicnog postupka, buduci
da optuZeni Causevi¢, niti njegov branilac (kao ni branilac drugooptuZenog koja se
pridruZila prigovorima ove vrste odbrani prvooptuZenog), nisu na obrazloZzen nacin
ukazali u kojem smislu, na koji nacin i zbog ¢ega je to bilo ili moglo biti od uticaja na
zakonito i pravilno donosenje presude.
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sliedeceg pretresa planiranog za dan 01.11.2018. godine, dostave obrazloZene dokazne
prijedloge. Pritom, potrebno je takode istadi, da je odbrani optuZenih, nakon 3to je
TuZilastvo zavrsilo sa izvodenjem svojih dokaza (izuzev svjedoka Enesa Gonjanina koji
je u to vrijeme bio van BiH i za kojim je bila raspisana potraga), dana 01.11.2018. godine,
ostavljeno dovoljno vremena za pripremu odbrane (prvi svjedok odbrane optuZenog
Causevica je saslusan 29.11.2018. godine). Dakle, u havedenom periodu odbrana je bila
u obavezi dostaviti obrazloZzene prijedloge dokaza - svjedoka koje nhamjerava izvesti, te
navesti okolnosti i injenice na koje se izvode dokazi.

Medutim, odbrana optuZeniih nije postupila po naredbi Suda?, iz kojeg razloga je
predsjednik vije¢a, na nastavku pretresa odrzanom dana 01.11.2018. godine, prihvatila
usmeno izneseni prijedlog branioca optuZenog Causeviéa, da se za sliedeéi pretres
pozovu svjedoci Binita Fo€o, Zorica Drljaca i Neven Kopanja, sa uputom braniocima oba
optuZzena, da do sljedecCeg pretresa dostave prijedloge dokaza, kako bi Sud mogao
donijeti odluku o istima.

Odbrana optuzenog Causevi¢a nije u potpunosti postupila po naredbi Suda ni kada
je u pitanju koncept prijedloga dokaza, na nacin da dokazne prijedloge koje su dostavili i
branilac i optuZeni, nisu koncipirali tako da jasno i precizno navedu, ne samo na koju
tadku optuznice bi predloZeni svjedok trebao svjedociti, nego i konkretne &injenice i
okolnosti na koje namjerava ispitati svjedoka, odnosno provesti vjeStacenje po vjeStaku
odredene struke, zbog €ega je Sud traZio dopunu/korekciju dokaznih prijedloga®.

Na pretresu odrzanom dana 06.12.2018. godine, optuzeni Causevié obavijestio je
Sud da je otkazao punomo¢ advokatu Simiéu, jer mu je isti rekao da zatvara advokatsku
kancelariju, istovremeno izrazavajuci spremnost da sam ispita pozvane svjedoke. Nakon
$to su oba optuZena dali saglasnost, optuzenog Cau$eviéa je na navedenom pretresu
zastupala branilac drugooptuZenog Adna Dobojli¢. Na istom roc€istu predsjednik vijec¢a je
naloZila optufenom Causeviéu da u roku od tri dana obavijesti Sud o tome kojeg je
branioca izabrao, uz napomenu, da, ukoliko to sam ne ucini, da ¢e mu Sud postaviti
branioca po sluZbenoj duZnosti. Takode, Sud je prihvatio usmeni prijedlog optuZenog
Causevi¢a, da se za naredni pretres, kao svjedoci odbrane pozovu Ahmed Serifovié,
Senad Gavranovi¢, Milomirka DoSenovi¢ i Lazar Nadevié. Na pretres odrZzan dana
13.12.2018. godine, optuZeni Causevi¢ je pristupio sa izabranim braniocem Suadom
Sultani¢em. Po saslusanju pozvanih svjedoka, predsjednik vijeca naloZila je optuZzenom
Causeviéu da sa braniocem, u roku od pet dana objedini sve dokazne prijedloge koje je

4 Branilac optuzenog Causevi¢a, advokat Krstan Simi¢, na upit Suda, zasto nisu postupili po instrukciji Suda i pripremili
dokazne prijedloge do ostavljenog roka, izjavio je da nije uspio ubijediti klijenta da se to pripremi, te da ¢e pokusati to
rijeSiti u Sto kraéem roku.
3 Dopis Suda od 09.11.2018. godine, upuéen advokatu Krstanu Simiéu
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u meduvremenu dostavio Sudu (ukupno njih 7) u jedan prijedlog, kako bi Sud odlucio o
istom.

Odbrane optuzenih Kemala Causeviéa (dana 18.12.2018. godine, dopunjen i
ureden dana 26.12.2018. godine) i Anesa Sadikovica (dana 01.11.2018. godine i
14.11.2018. godine, dopunjen dana 28.11.2018. godine) dostavili su dokazne prijedloge,
te nakon $to je tuzilac dostavio svoja izjadnjenja, Sud je rieSenjem od 04.01.2019. godine,
odlucio o prijedlozima dokaza odbrane optuzenih, na nacin preciziran u dispozitivu tog
rieSenja.

Nadalje, dana 15.07.2019. godine, Sud je zaprimio prijedlog branioca optuZenog
Anesa Sadikovic¢a za ulaganje materijalnih dokaza, kao dokaz odbrane, oznacenih od
broja 1-21 u prijedlogu. Dana 13.08.2019. godine, tuZilac je dostavio izjasnjenje u kojem
navodi da prijedlog odbrane optuZzenog Anesa Sadikovi¢a ostavlja na ocjenu Sudu, uz
napomenu da ¢e TuZilastvo, prilikom izvodenja dokaza od strane odbrane optuZenog,
isticati prigovore na glavhom pretresu. Sud je dana 12.03.2020. godine, donio odluku
kojom je, pored dokaznih prijedloga koji su ve¢ usvojeni rjesenjem Suda od 04.01.2019.
godine, odlu¢eno i 0 dokaznim prijedlozima odbrane optuZzenog Anesa Sadikovi¢a.

Nakon Sto su odbrane optuzenih zavrsile sa izvodenjem svojih dokaza po
odlukama Suda od 04.01.2019. godine i 12.03.2020. godine, TuZilastvo BiH je dana
18.03.2020. godine, dostavilo Sudu prijedlog dodatnih dokaza shodno &lanu 276. ZKP
BiH (svjedoci i materijalna dokumentacija). Dopisom od 14.05.2020. godine, Sud je
zatraZio od TuZilastva da u roku od tri dana dostavi uredeni prijedlog za izvodenje
dodatnih dokaza, na nacin da isti treba da sadrZi na koje okolnosti se predlaZze svjedok
Hata Beslagi¢, zatim imena i adrese ovlastenih sluzbenih osoba UIO koji bi svjedodili na
okolnost sacinjavanja izvjestaja o uvozu robe za firme Ekosan, Janus, Obitex i KS Obitex,
te precizno navedene dokumente prikupljene putem medunarodne pravne pomodi iz
Madarske, tacan broj i datum zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog Anesa Sadikovica,
kao i da se u uredenom prijedlogu navede koji dokazi se predlaZzu kao dokaz replike, a
koji dokazi kao dodatni dokazi, kako bi Sud mogao donijeti odluku o istima.

TuZilastvo BiH je dana 18.05.2020. godine, dostavilo Sudu uredeni prijedlog u
kojem su, kao dokaz replike, predloZeni svjedoci Hata Beslagi¢ i dva sluzbenika UIO BiH,
Cija imena i adrese (kako se to u dopisu navodi), tuZilac nije bio u mogucénosti dostaviti
zbog epidemioloske situacije izazvane Covidom 19. Kao dodatni dokaz Tuzilastva, tuZilac
je predlozio dokumentaciju prikuplienu putem medunarodne pravne pomoci iz Madarske,
vezano za firme u Madarskoj koje su vrSile izvoz robe za pravna lica navedena u
optuZnici, te kao dokaz Tuzilastva (s obzirom da se ¢ekalo svjedoCenje Anesa Sadikovica
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u svoju korist) — Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Anesa Sadikovi¢a od 19.06.2014.
godine.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 02.07.2020. godine, tuzilac je naveo da su
sluzbenici UIO BiH, ¢ije saslusanje je predloZeno kao dokaz replike, Damir Zupari¢ i Amir
Jakupovi¢, te dodao da ¢e podneskom obavijestiti Sud kojeg od navedena dva svjedoka
planira pozvati, s obzirom da svjedoce na iste okolnosti. Nakon izjasnjenja tuzioca, Sud
je donio odluku kojom se prihvata prijedlog Tuzilastva, da se u svojstvu svjedoka, kao
dokaz replike, saslusa Hata Beslagic¢ i jedan svjedok — sluzbenik UIO BiH, &ije ime i
prezime je tuZilac bio u obavezi dostaviti narednog dana®, kako bi Sud blagovremeno
obavijestio odbranu, te kako bi se mogli pripremiti za sasluSanje navedenih svjedoka. Kao
dodatni dokaz TuZilastva, Sud je prihvatio dokumentaciju koja je prikupliena putem
medunarodne pravne pomodi iz Madarske. U odnosu na predloZeni zapishik o ispitivanju
osumnjicenog Anesa Sadikovica od 19.06.2014. godine, isti je na pretresu uloZen kao
redovni dokaz TuZilastva predloZen optuZnicom.

Na istom rocistu (02.07.2020. godine), u pogledu prijedloga dokaza odbrane
prvooptuZenog, predsjednik vijeca je istakla da je optuzeni u nekoliko podnesaka dostavio
svoje prijedloge dokaza (podnesci od 25.03.2020. godine, 01.07.2020. godine i
22.07.2020. godine), sa velikim brojem predloZenih svjedoka, te je istog pozvala da, od
svih predloZenih dokaza, izdvoji one koje planira izvesti kao dokaz duplike, a nakon sto
tuZilac zavrsi sa izvodenjem dokaza replike.

Takode, Sud je na nastavku pretresa odrzanom dana 04.08.2020. godine, ponovo
haloZio odbranama optuZenih da u roku od 10 dana dostave dokaze duplike, s tim da je
odbrani optuZenog Causevi¢a naloZeno da reduciraju dokazne prijedloge koje su u vise
navrata kroz podneske dostavljeni Sudu (dana 25.03.2020. godine, 01.07.2020. godine i
22.07.2020. godine), na nadin, da od svih predloZenih dokaza odaberu dokaze duplike
kojima se pobijaju dokazi replike, a $to isti nisu u€inili. Takode, Sud je i odbrani optuZenog
Anesa Sadikovi¢a naloZio da dostavi svoje dokaze duplike, jer to ranije nije ucinjeno.
Branilac optuZenog Anesa Sadikovi¢a, dana 14.09.2020. godine, na izvedene dokaze
replike TuZilastva, dostavila je prijedlog izvodenja dokaza duplike, sasluSanjem svjedoka
Hate BeSlagi¢, te ulaganje u spis 5 zapisnika o ispitivanju osumnjicene Hate BeSlagic¢, iz
istrage. Dana 17.09.2020. godine, Sud je zaprimio izjadnjenje tuZioca na prijedlog dokaza
duplike optuzenog Anesa Sadikovi¢a u kojem se navodi, da se Tuzilastvo protivi
saslusanju svjedoka Hate BeSlagi¢, s obzirom da je odbrana, na roc€istu odrzanom dana
04.08.2020. godine (kada je ista saslusana kao dokaz replike), imala moguénost da
unakrsno ispita ovog svjedoka i razjasni sve Cinjenice.

¢ Podneskom od 03.07.2020. godine, TuZilastvo je obavijestilo Sud da ¢e kao dokaz replike biti saslusan svjedok Damir
Zupari¢
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Nakon toga, a imajuci u vidu sve navedene Cinjenice i ostavljene rokove od strane
Suda odbranama optuZenih, da se preciziraju dokazi duplike i dodatni dokazi, Sud je
donio rjeSenje broj: S1 2 K 024465 17 K od 01.10.2020. godine, kojim je odlu¢eno o
dodatnim dokazima odbrane optuZenih Kemala Causeviéa i Anesa Sadikoviéa, na naéin
preciziran u dispozitivu tog rjesenja.

S obzirom na €injenicu da je na nastavku pretresa odrzanom dana 01.10.2020.
godine, predsjednik vijeca strankama i braniocima i usmeno iznijela sadrZaj rjeSenja od
istog datuma, branilac optuZzenog Sadikovi¢a je navela, da je u rjeSenju ocigledno doslo
do greske, jer je odbrana u podnesku dostavljenom Sudu predloZila dokaze duplike, na
Sto je predsjednik vije¢a pojasnila da je ocjena Suda, da predloZeni dokazi ne mogu biti
dokaz duplike, jer se svjedok replike ne moZe pobijati istim svjedokom, iz kojeg razloga
je predloZene dokaze prihvatio kao dodatne dokaze. | optuZeni Causevi¢ obratio se Sudu
sa molbom, da na jednom od narednih pretresa izvede dokaze duplike, medutim, Sud je
molbu odbio, uz obrazloZenje da je Sud u viSe navrata pozivao i trazio od odbrane da
dostave dokaze duplike, $to odbrana nikada nije ucinila, zbog ¢ega je Sud u konacnici
donio ovakvu odluku.

Dana 02.10.2020. godine, branilac optuzenog Anesa Sadikovi¢a dostavila je Sudu
podnesak — prijedlog dodatnih dokaza, da se kao svjedoci saslu$aju Anes Sadikovic,
advokat Senka Nozica, advokat Kemo Kapur, te da se u spis uloZe materijalni dokazi ( 5
iskaza Sedineta Karica i spis predmeta ,Sidoil“ koji je voden pred ovim Sudom i
pravosnazno okonc¢an presudom od 21.04.2010. godine).

Na nastavku pretresa odrzanom dana 10.12.2020. godine, Sud je donio odluku
kojom se prihvata prijedlog odbrane, da se kao dodatni dokaz odbrane drugooptuZenog
sasluSa optuZeni Anes Sadikovi¢ u svojstvu svjedoka. Istom odlukom Sud je odbio
prijedlog za izvodenje ostalih predloZenih dokaza navedenih u podnesku odbrane od
02.10.2020. godine i to: saslusanje svjedoka Senke NoZica i Keme Kapura, te ulaganje
zapisnika o sasluSanju svjedoka Sedineta Karica od 30.06.2014. godine, 17.09.2013.
godine, 07.02.2014. godine, izjava Sedineta Karica od 26.08.2013. godine, kada je
uhapsen u akciji kodnog naziva ,Master”, izjava Sedineta Kari¢a na glavhom pretresu od
18.07.2017. godine, prilikom potvrdivanja sporazuma o priznanju krivnje izmedu Kari¢a i
TuZiladtva BiH, spis predmeta ,Sidoil" koji je voden pred Sudom BiH, a Kkoji je okon¢an
pravosnaZnom presudom broj: KPZ-44/05 od 21.04.2010. godine.

Prijedlog za saslu$anje svjedoka Senke NoZica i Keme Kapura, Sud je odbio kao
nerelevantne/nepotrebne, cijeneci da okolnosti o kojima bi trebali svjedoditi ovi svjedoci

nisu relevantne za konacno odlucivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari, posebno imajuéi u
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vidu krivi¢no djelo koje se optuZzenom Sadikovi¢u stavlja na teret. Prijedlog odbrane da
se u spis uloZe zapisnici/izjave Sedineta Kari¢a, Sud smatra neopotrebnim, s obzirom da
je Sedinet Kari¢ sasluSan u svojstvu svjedoka pred Sudom, te je odbrana imala
mogucnost da kroz unakrsno ispitivanje, razjasni sve sporne Cinjenice, kao i €injenice u
korist vlastitih tvrdnji. Takode, kada su u pitanju havedeni materijalni dokazi, kao i presuda
Suda broj KPZ-44/05, Sud napominje da je prijedlog za izvodenje istih odbio rjeSenjem
od 01.10.2020. godine, kao prijedlog optuZenog Causeviéa.

Nadalje, na nastavku pretresa odrzanom dana 25.02.2021. godine, predsjednik
vijeca je istakla da je, nakon donosenja rieSenja Suda od 01.10.2020. godine, kojim je
odlugeno o dokaznim prijedlozima odbrana optuZenih, optuZeni Causevié, u razligitim
periodima (iako Sud to od njega nije trazZio) sukcesivno dostavljao podneske — prijedloge
dokaza (od 06.10.2020. godine, 01.12.2020. godine i 10.02.2021. godine), za koje je Sud
odlucio da ¢e ih tretirati kao nove dokaze i 0 njima donijeti odluku. Predsjednik vijeca je
potom upitala stranke i branioce da li, na kraju, imaju novih dokaznih prijedloga, na sto je
branilac optuzenog Causevi¢a izjavio da odbrana prvooptuzenog ostaje kod dokaza koje
su ranije dostavili Sudu kao nove dokaze.

Branilac drugooptuzenog je predloZila saslusanje svjedoka Predraga Herbeza, na
okolnost da su podizane cijene na fakturama, suprotno navodima u optuznici. Optuzeni
Kemal Causevié, predao je u spis podnesak sa novim prijedlogom dokaza (svjedoci i
materijalna dokumentacija) u odnosu na sve tri tacke izmijenjene optuznice, nakon ¢ega
je predsjednik vijeca isti na zapisnik proditala. U izjaSnjenju na dokazne prijedloge
odbrane optuZenih, tuZilac je, u odnosu na tacku 1. izmijenjene optuZnice istakao da su
okolnosti, koje odbrana isti¢e kao nove, iste kao u prvoj optuznici, da je tacka 2. optuznice
izmijenjena, na nacin koji ide u Kkorist optuZzenom, jer je TuZiladtvo odustalo od jedne
nekretnine (stana), dok u ostalom dijelu nista nije mijenjano. Kada je u pitanju tacka 3.
otuZnice, tuZilac je istakao da je i ova tacka ostala nepromijenjena u odnosu na prethodnu
optuznicu, te da nije bilo nikakvih izmjena. |zrazio je protivlienje novim prijedlozima
odbrane optuZenih, navodeci da ne postoji niti jedan razlog za predlaganje novih dokaza,
te da se u konkretnom radi o ,Cistom odugovlacenju procesa“.

Nakon izjasnjenja stranaka i branilaca, Sud je istog dana (25.02.2021. godine),
donio odluku o novim dokaznim prijedlozima odbrana optuZenih koju je predsjednik vijeca
usmeno saopstila strankama i braniocima na glavhom pretresu.

Valja naglasiti, da se prilikom odluivanja o dokaznim prijedlozima odbrana
optuzenih, kako subjektivnih, tako i objektivnih, Sud rukovodio samo djelima iz optuznice
u ovom krivicnom predmetu, te vaznim Cinjenicama za svaku pojedinu tacku iste. Sud je
polazedi od relevantnosti, odnosno dovodedi predloZene svjedoke u vezu sa predmetnim
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dogadajima u okviru taaka optuZenja, utvrdio koji svjedoci ¢e se saslusati, nalazeci da
bi njihovi iskazi mogli doprinijeti svestranom pretresanju stvari, a koji svjedoci se nece
saslusati, nalazeci da bi njihovo saslusanje nepotrebno odugovladilo postupak, jer su bez
Zznacaja za predmet i nepotrebni, te ne bi Koristili razjaSnjenju stvari. Pritom, Sud se
prilikom donosenja odluke vodio i zakonskim odredbama, konkretno odredbom ¢&lana 263.
stav 2. ZKP BiH, koja jasno propisuje da ¢e predsjednik vijeca, odbiti izvodenje dokaza,
ukoliko zaklju€i da okolnosti koje stranka Zeli da dokaZe nemaju znacdaja za predmet,
odnosno ako je predloZeni dokaz nepotreban.

Pored onoga $to je navedeno u predmetnim odlukama Suda (kako usmenim tako
i pismenim), a imajuci u vidu da su odbrane optuZenih u toku postupka, te u zavrSnim
rije€ima, isticale da je prilikom dono$enja istih Sud povrijedio pravo na odbranu, ne
prihvatajuci odredene dokaze (kako svjedoke tako i materijalne dokaze), Sud nalazi da
¢lan 6. Evropske konvencije ne daje stranci heogranic¢eno pravo da sasluSava svjedoke
pred sudom i predlaZe izvodenje drugih dokaza’, odnosno, da je diskreciono pravo Suda
da ocijeni da li bi iskazi predloZenih svjedoka ili izvodenje drugih predloZenih dokaza bilo
relevantno za odlucivanje u konkretnom slucaju®. Dakle, Sud nalazi da pravo na praviéno
sudenje nije povrijedeno u slu€aju kada redovni sudovi, na temelju svojih dispozicija,
odluce da nije svrsishodno izvodenje pojedinih dokaza u postupku na prijedlog optuzenog
i njegovog branioca i u obrazloZenju o takvoj odluci daju valjane razloge pri cemu nema
drugih naznaka da je postupak bio nepravi¢an®, $to je u konkretnom predmetu i slucaj.

Odluka o prihvatanju vjestaenja po vjestaku finansijske struke Milosu Grujicu

Na nastavku pretresa odrzanom dana 27.09.2018. godine, tuzilac je obavijestio
Sud da je Tuzilastvo od Kantonalnog suda u Sarajevu dobilo obavijest da su prema
vjeStak Abidu Hodzicu odredene mjerame zabrane, iz kojeg razloga je uradeno novo
vjeStacenje po vjeStaku MiloSu Grujicu. TuZilac je tom prilikom istakao da, ukoliko Sud
smatra da bi ovaj dokaz trebao biti izveden kao dodatni dokaz, on je saglasan s tim,
dodajuéi da imaju spreman nalaz za odbranu, kako bi se mogli ha vrijeme pripremiti.
Branilac optuZenog Causevi¢a, advokat Simié, izrazio je protivljenje ovakvom prijedlogu
tuZioca, navodeci da je vjestak Abid HodZi¢ sacinio nalaz prije nego $to su prema istom

7 Ustavni Sud Bosne i Hercegovine Odluka o meritumu broj AP 2345/05 od 14. marta 2006. godine, stav 32., objavljena
u ,SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 66/06
8 U pogledu iskaza svjedoka i drugih provedenih dokaza, &lan 6. Evropske konvencije ne predvida moguc¢nost da sud

ispituje sve navode, argumente i dokaze koje su strane izloZile i predloZile u toku postupka, nego samo one koje sud
smatra relevantnim i potrebnim za zakonsko odlucivanje. Ova diskrecija, koju ima svaki sud u jednom kontradiktornom
postupku, postoji radi efikasnosti vodenja postupka. (Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-74/05 od 23. februara
2008. godine, stav 37., objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* broj 37/086).

9 Ustavni Sud Bosne i Hercegovine Odluka o meritumu broj AP-1076/04 od 13. septembra 2005. godine, stav 29.,
objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 22/06; Odluka o meritumu broj AP-215/05 od 12. aprila
2006. godine, stav 98., objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 68/06
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odredene mjere zabrane, te da nema nista protiv da se njegov nalaz prezentuje u sudnici
bez ispitivanja. Branilac optuZzenog Sadikovi¢a istakla je da je u konkrethom slugaju
procesno hemoguce saslusati vjeStaka HodZica, te se usprotivila prijedlogu tuZioca da se
za iduci pretres pozove vjestak Milos Grujic.

Nakon izjaSnjenja stranaka i branilaca, te nakon $to je tuZilac u spis ulozio dopis
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 031959 18 K od 13.09.2018. godine, kojim se
obavjestava TuZilastvo BiH da je stalnom sudskom vjestaku ekonomsko-finansijske
struke, Abidu HodZi¢u, izreCena mjera zabrane poduzimanja odredenih poslovnih
aktivnosti i sluzbenih duzZnosti, te da su iste mjere jo$ uvijek na snazi, Sud je donio odluku
da ¢e se na sljedec¢em pretresu saslusati vjestak finansijske struke Milo$ Gruji¢, iz razloga
Sto su vjesStak optuzbe koji je predlozen po optuZnici, jo$ uvijek bile na snazi mjerame
zabrane obavljanja poslovnih aktivnosti. S obzirom na ¢€injenicu da je nastavak pretresa
zakazan za dan 11.10.2018. godine, ocjena je Suda da je odbrani ostavljeno dovoljno
vremena za pripremu i unakrsno ispitivanje vjestaka.

Intervencija Suda u pogledu izmjena u ¢injenicnom opisu optuznice

U Cinjeniénom opisu optuZnice izvrSenu su odredene izmjene, a sve kako bi izreka
presude odgovarala utvrdenom &injeni€énom stanju, pa je tako u tacki 2. optuznice (u 27
redu ¢injeni¢nog opisa), umjesto rijeci...broj parcele 140/4..., navedeno “brcj parcele
140/5...” Pri tome je Sud voden ograni¢enjima, u smislu postivanja objektivhog identiteta
optuzbe, u skladu sa &lanom 280. ZKP BiH. Preciziranjem predmetne optuZnice na
navedeni nacin, Sud nije povrijedio ni subjektivni ni objektivni identitet iste, niti je time
prekoracio prvobitno optuZenje, s obzirom, da su uradene izmjene rezultat utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te da iste nisu na Stetu optuZenog.

Odluka povodom zahtjeva optuzenog Kemala Causeviéa za izuzeée postupajuéeg
tuzioca

Na rocistu za pocetak glavnog pretresa koiji je planiran za dan 08.06.2017. godine,
branilac optuZzenog Kemala Cau$eviéa, advokat Asim Crnali¢ predac je Sudu na
informaciju, zahtjev optuzenog za izuzece postupajuceg tuzZioca Tuzilastva BiH Dubravka
Campare, koji je optuZeni dostavio i TuzZilastvu BiH istog dana.

Imajuci u vidu da se u skladu sa odredbom ¢lana 34. stav 1. ZKP BiH odredbe o
izuzecu sudije shodno primjenjuju i na tuzioca i osobe koje su na osnovu zakona
ovlastene da ga zastupaju u postupku, ako za njih nije $to drugo odredeno, a da je sudija,
nakon 3to sazna da je podnesen zahtjev za njegovo izuzece, duZzan odmah obustaviti
svaki rad na predmetu, shodno odredbi ¢lana 33. ZKP BiH, odnhosno da, ako se radi o
izuzecu iz €lana 29. tacka f. ovog zakona, moZe do donoSenja rjeSenja o zahtjevu
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preduzimati samo one radnje za koje postoji opashost od odlaganja, Sud je odloZio
rociste, kako bi 0 izuzecu tuzioca mogao odlugiti Kolegij tuzilaca Tuzilastva BiH.

U daljem toku krivichog postupka, Sud je zaprimio rjeSenje v.d. glavnog tuZioca
TuZilastva BiH broj: A-242/17 od 19.06.2017. godine, kojim se zahtjev za izuzece tuZioca
Dubravka Campare od 07.06.2017. godine, u predmetu broj: T20 0 KTO 0007850 14,
protiv optuZenog Kemala Cu$evica i dr., koji je podnio optuZeni Kemal Causevié, odbija
kao neosnovan. Nakon prijema navedenog rjeSenja, rociste za pocetak glavnog pretresa
zakazano je za dan 06.07.2018. godine, o ¢emu su blagovremeno obavijesteni stranke i
branioci optuzenih.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 18.06.2020. godine, optuzeni Kemal
Causevi¢ podnio je usmeno na zapisnik, zahtjev za izuzeéeg postupajuéeg tuZioca,
TuZilastva BiH, Dubravka Campare, u skladu sa &lanom 29. tacka f) ZKP BiH. S obzirom
na istaknuti zahtjev optuzenog, Sud je prekinuo pretres, te uputio optuZzenog da pismeni
zahtjev dostavi Tuzilastvu BiH, $to je optuzeni ucinio dana 22.06.2020. godine. Sud je
dana 01.07.2020. godine, zaprimio rjeSenje glavnog tuzioca Tuzilastva BiH, broj: A-
239/20 od 30.06.2020. godine, kojim se zahtjev za izuzeée tuZioca Dubravka Campare
od 19.06.2020. godine, u predmetu broj: S1 2 K 024465 17 K, protiv optuZzenog Kemala
Cuseviéa i dr., koji je podnio optuZeni Kemal Causevi¢, odbacuje kao neblagovremen.

Odluke povodom zahtjeva odbrane optuzenog Kemala Causeviéa za izuzeée
predsjednika i €lanova sudeceg vije¢a

Dana 19.02.2018. godine, Sud je zaprimio tri zahtjeva branioca optuZzenog Kemala
Causeviéa, advokata Asima Crnaliéa, za izuzece &lanova sudeceg vijeca u ovom
predmetu, odnosno predsjednika sudeéeg vijeéa, sudije Biljane Cukovié, te &lanova
vijeca, sudija |ze Tanki¢a i Amele Huski¢, pozivajuci se pritom na odredbe Clana 30. stav
4., u vezi sa ¢lanom 29. ZKP BiH, kao i ¢injenicu da je sudece vijece koje postupa u
konkretnom predmetu, u istom sastavu donijelo presudu i u predmetu protiv optuZenog
Sedineta Karica.

Imajuéi u vidu da je sudija, nakon $to sazna da je podnesen zahtjev za njegovo
izuzece, duzan odmah obustaviti svaki rad na predmetu, shodno odredbi ¢lana 33. ZKP
BiH, odnosno da, ako se radi o izuzeéu iz ¢lana 29. tacka f. ovog zakona, moZe do
donoSenja rieSenja o zahtjevu preduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od
odlaganja, predsjednik sudeceg vijeca dostavila je predmetne zahtjeve Krivicnom vijecu
Suda BiH na odlucivanje, kao funkcionalno nadleznom. U skladu sa ¢lanom 32. stav 2.
ZKP BiH, sudije Biljana Cukovié, 1zo Tanki¢ i Amela Huskié, u pismenom izjasnjenju,
iznijeli su generalan stav da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za njihovo izuzece
po ¢lanu 29. tacka f) ZKP BiH, te da se zahtjev branioca optuZenog, po ovom osnhovu,
ima odbaciti.
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U daljem toku postupka Krivi€éno vijece je rjeSenjem broj: S1 2 K 024465 18 Kv 2
od 20.02.2018. godine, donijelo odluku kojom se odbacuju u cjelini, zahtjevi branioca
optuZzenog Kemala Causevi¢a, advokata Asima Craliéa od 16.02.2018. godine, za
izuzecée Elanova sudedéeg vijecéa i to sudija Biljane Cukovi¢, Ize Tanki¢a i Amele Huskig,
kao nedopusteni. U obrazloZenju odluke, Vijece je istaklo da su zahtjevi za izuzece sudija,
predsjednika i Clanova sudedeg vijec¢a, podneseni nakon pocetka glavnog pretresa, u fazi
kada se ve¢ u ovom krivicnom predmetu izvode dokazi TuZilastva, te je postupajuci u
smislu odredbi ¢lana 32. stav 4. ZKP BiH'® zahtjeve branioca optuZenog odbacilo kao
nedopustene. Nakon prijema navedenog rjesenja, zakazan je nastavak glavnog pretresa
za dan 22.02.2018. godine, o ¢emu su blagovremeno obavijesteni stranke i branioci
optuzenih.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 04.04.2019. godine, branilac optuZenog
Kemala Causevi¢a, advokat Suad Sultanié, iznio je, usmeno na zapisnik, na temelju &lana
29. tadka f) ZKP BiH, zahtjev optuZenog Kemala Causevi¢a, sa kojim je saglasan i on,
kao njegov branilac, za izuzece predsjednika sudeceg vijeca u ovom predmetu, sudije
Biljane Cukovié. Kao razlog zahtjeva za izuzeée, branilac je istakao da se uskracivanjem
pitanja i odgovora optuZzenom, od strane predsjednika vijeca, uskra¢uje pravo odbrani da
pobija navode optuznice, ¢ime se, u vezi prethodno utvrdene povrede od strane
predsjednika vijeca, koja se odnosi na sudenje u razdvojenom predmetu, odnosno
razmatranje sporazuma i prihvatanje istog u predmetu Sedinet Kari¢, stvara sumnja u
nepristrasnost predsjednika vije¢a. OptuZeni Causevi¢ u svom obracéanju Sudu izjavio je
da svoju sumnju u pogledu nepristrasnosti predsjednika vijeca, dokumentuje transkriptom
sa odrZanog pretresa od 10.01.2019. godine, kada mu je &etiri puta re€eno “da ¢e imati

LI4

pravo zalbe”, $to on tumaci da ¢e biti osuden.

Nakon izjasnjenja sudije Cukovi¢, da u konkretnom slu&aju nisu ispunjeni uslovi za
hjeno izuzece po &lanu 29. tacka f) ZKP BiH, Krivicno vijece je rjeSenjem broj: S1 2 K
024465 18 Kv 3 od 04.04.2019. godine, donijelo odluku kojom se odbacuje kao
nedopusten, zahtjev optuZzenog Kemala Caugevica, podnesen putem branioca, advokata
Suada Sultani¢a, od 04.04.2019. godine, za izuzece predsjednika sudeceg vijeca, sudije
Biljane Cukovi¢.

Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrZanom dana 09.05.2019. godine,
optuZeni Kemal Cau$evi¢ zatraZio je prvo usmeno, na zapisnik, a potom dana
13.05.2019. godine, dostavio i pismeni zahtjev, za izuzece ¢lana sudeceg vijec¢a, sudije
Amela Huski¢, pozivajuci se pritom na odredbe ¢lana 29. ZKP BiH, tacke d), e) i f) ZKP
BiH. Kao razlog za izuzeée po osnovu ¢lana 29. tacke d) i ) ZKP BiH, optuzeni je istakao

10 Glan 32. stav 4. ZKP BiH, predvida da se zahtjev za izuzeée iz &lana 29. tacka f) ZKP-a BiH podnesen poslije podetka
glavnog pretresa ili ako je postuplieno protivno odredbama ¢&lana 30. stav 4. i 5. ovog zakona, odbacuje u cjelini ili
djelimi¢no.
28
S12K 02446517 K 27.05.2021.



¢injenicu ranijeg postupanja sudije Huski¢, kao ¢lana Vanraspravnog vije¢a koje je
odludivalo po Zalbi tadasnjeg branioca optuZenog izjavljenoj protiv rieSenja Suda o
priviemenoj mjeri zabrane raspolaganja imovinom, a koja priviemena mjera je u vezi sa
taCkom 2. optuZnice u ovom predmetu. Kao osnov za izuzece po osnovu ¢lana 29. tacka
f)y ZKP BiH, optuZeni je naveo &injenicu da je sudija Huski¢ na nastavku pretresa
odrZzanom dana 09.05.2019. godine, iskazala pristrasnost u Korist tuZioca, zabranivsi mu
da postavi dodatno pitanje vjeStaku odbrane, nakon unakrsnog ispitivanja od strane
tuZioca.

Nakon $to je sudija Amela Huski¢, u svom izjasnjenju iznijela generalan stav da je
zahtjev neosnovan, da ne ukazuje na postojanje razloga za izuzece iz ¢lana 29. tacke d),
e)i f) ZKP BiH, te da isti treba odbaciti, Opsta sjednica Suda BiH je pod brojem: Su-1-
202/19 dana 22.05.2019. godine, donijela rjeSenje kojim se zahtjev optuZzenog Kemala
Causevica za izuzeée sudije Amele Huskié, kao &lana sudecéeg vijeé¢a, po osnovu &lana
29. tacke d) i €) ZKP BiH odbija kao neosnovan. Istim rje§enjem, odbacen je u cjelini
zahtjev optuZzenog Kemala Causeviéa za izuzeée sudije Amele Huski¢, po osnovu &lana
29. tacka f) ZKP BiH.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 19.12.2019. godine, optuzeni Kemal
Causevi¢, iznio je, usmeno na zapisnik, a potom istog dana (19.12.2019. godine), sa
braniocem, advokatom Suadom Sultani¢em, uputio i pismeni zahtjev, za izuzece
predsjednika sudeceg vije¢a u ovom predmetu, sudije Biljane Cukovi¢, po osnovu &lana
29. tacke d) i f) ZKP BiH. Kao razlog za izuzece, u zahtjevu se navodi da je sudija Biljana
Cukovié postupala kao sudija za prethodni postupak u krivichom predmetu broj: S1 2 K
008557 12 Kmn koji se pred ovim Sudom vodi protiv Anesa Sadikovi¢a, koji je
drugooptuZeni u ovom predmetu broj: S1 2 K 024465 17 K. Prema navodima iz zahtjeva,
postupajuéi u tom predmetu kao sudija za prethodni postupak, sudija Cukovi¢ je imala
uvid u dokaze koji su koriSteni od strane TuZilastva BiH, u ovom predmetu, koji se vodi
protiv Kemala Causevi¢a i Anesa Sadikoviéa.

Sudija Biliana Cukovi¢ u svom izjasnjenju, istakla je kako u konkretnom slu&aju
nisu ispunjeni uslovi za njeno izuzec¢e po €lanu 29. tacka f) ZKP BiH, te da se zahtjev
optuZzenog, po ovom osnovu, ima odbaciti. Istakla je da u istom Kkrivicnom predmetu, u
kojem postupa kao predsjednik sudeceg vijeca, nije postupala kao sudija za prethodni
postupak niti kao sudija za prethodno saslusanje, a sto bi, izmedu ostalog, predstavijalo
jedan od razloga za njeno izuzece, u skladu sa odredbom ¢lana 29. tacka d) ZKP BiH.

Opsta sjednica Suda BiH je pod brojem: Su-10-7/20 dana 13.01.2020. godine,
donijela rjesenje kojim se zahtjev optuZzenog Kemala Caus$eviéa i njegovog branioca, za
izuzeée sudije Billane Cukovi¢, kao predsjednika sudeéeg vijeéa, po osnovu &lana 29.
taCka d) ZKP BiH odbija kao neosnovan. Istim rjeSenjem odbacen je u cjelini zahtjev
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optuZenog Kemala Causeviéa i njegovog branioca, za izuzeée sudije Biljane Cukovié, po
osnovu ¢lana 29. tacka f) ZKP BiH.

Dana 14.09.2020. godine, Sud je zaprimio zahtjev optuZenog Kemala Causeviéa,
za izuzeée predsjednika sudeéeg vije¢a u ovom predmetu, sudije Biljane Cukovi¢, po
osnovu ¢lana 29. tacke d) i f) ZKP BiH, zbog subjektivhe pristrasnosti na strani tuZioca i
objektivne pristrasnosti. Prema rijeima optuZenog, pristrasnost na strani tuzZioca vidljiva
je u 9 (devet) slucajeva u kojima sudija Cukovié¢ u jednoj funkciji kumulira i funkciju tuZioca
i funkciju sudije, na nadin da se svrstava na stranu tuZioca i dozvoljava mu da i dalje
provodi istragu koja je morala biti davno okoncana.

Opsta sjednica Suda BiH je pod brojem: Su-10-296/20 dana 25.09.2020. godine,
donijela rjesenje kojim se zahtjev optuZzenog Kemala Cau$evi¢a za izuzece sudije Biljane
Cukovié, kao predsjednika sudeceg vije¢a, po osnovu &lana 29. tacka d) ZKP BiH odbija
kao neosnovan. Istim rjeSenjem odbacen je u cjelini zahtjev optuzenog Kemala
Causevica, za izuzecée sudije Biliane Cukovi¢, po osnovu &lana 29. tacka f) ZKP BiH.

Na nastavku pretresa odrZzanom dana 25.02.2021. godine, optuzeni Causevié
podnio je usmeno na zapisnik zahtjev za izuzece sudeceg vijeca, te zatraZio da se glavni
pretres odmah prekine. U obrazloZenju zahtjeva optuZeni je istakao da je odlukom vijeca,
da se odbiju svi dokazni prijedlozi u onosu nha izmijenjenu optuZnicu, uskra¢eno njegovo
pravo na odbranu. Zahtjevu optuZenog pridruZio se i njegov branilac, advokat Suad
Sultanic, istiCuci kako optuZeni smatra da mu je uskraceno pravo na odbranu zbog odluke
vijec¢a o odbijanju svih dokaznih prijedloga u odnosu na izmijenjenu optuZnicu koja je
prihva¢ena od strane vijeca, iz kojeg razloga odbrana smatra da vijeée postupa pristrasno
u odnosu na stranke u ovom krivicnom postupku.

Nakon izjasnjenja stranaka i branilaca, Vijece je donijelo, a predsjednik vije¢a
usmeno na pretresu saopstila i ukratko obrazlozila odluku kojom se zahtjev
prvooptuZzenog i njegovog branioca, za izuzeée sudeéeg vijeca, odbacuje kao
nedopusten. Predsjednik vije¢a je, obrazlazuci odluku, istakla da iz podnesenog zahtjeva
optuZenog Causevic¢a i njegovog branioca, za izuzeée postupajuceg vijeéa jasno proizlazi
da je zahtjev podnesen iz zakonskih razloga predvidenih ¢lanom 29. tacka f) ZKP BiH.
Clan 32. stav 4. ZKP BiH, predvida da se zahtjev za izuzeée iz &lana 29. tacka f) ZKP
BiH, podnesen poslije pocetka glavnog pretresa ili ako je postupljeno protivho odredbama
¢lana 30. stav 4.1 5. ovog zakona, odbacuje u cjelini ili djelimi¢no.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 30. stav 2. ZKP BiH, prema kojoj se ovaj zahtjev
moze podnijeti do poCetka glavnog pretresa, Vijece je, na osnovu odredbi ¢lana 32. stav
4. ZKP BiH, odbacilo kao nedopusten.
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Ocjena je Vijeca da u ovakvoj ponovljenoj procesnopravnoj situaciji optuzeni licho
Zloupotrebljava svoja procesna prava, neosnovano trazeci izuzeée Vijeca iz istih ili slicnih
razloga, koji su i ranije ocijenjeni kao neosnovani. Stoga je Vijece odbacilo navedeni
zahtjev kao nedopusten i iz razloga predvidenih ¢lanom 30. stav 5. ZKP BiH, kojim je
izricito propisano da se u zahtjevu za izuzece ne mogu ponovo navoditi razlozi koji su
ranije isticani u zahtjevu za izuzece, kao i zbog ocigledne zloupotrebe optuZenog u vezi
sa koridtenjem procesnih ovlastenja iz odredbi ZKP BiH.

Odbijanje prijedloga Tuzilastva za dodjeljivanje mjera zastite svjedoku i odluka o
iskljuéenju javnosti

Clan 235. ZKP BiH propisuje: ,Od otvararja zasjedarja pa do zavrsetka glavnog
pretresa sudja, odnosno v.je¢e mozZe u svako doba, po sluzbencj duznostiili po pr.jedliogu
Stranaka i branilaca , ali uvjek po rjihovom sasiuSarju, iskjuciti javnost za cio glavni
pretres ili jedan rijegov dio, ako je to u interesu drZavne sigurnosti ili ako je to potrebno
radi ¢uvarja drZzavne, vcjne, sluZbene ili vazne poslovne tsjne, ¢uvarja javhog reda,
za8tite morala u demokratskom drustvu, osobnog i intimnog Zvota optuZenog ili
oS8tecenog ili zastite interesa malo.jetnika ili svjedoka.”

U skladu sa navedenom zakonskom odredbom, Sud je donio odluku da se sa dijela
glavnog pretresa odrzanog 21.12.2017. godine, iskljuci javnost, kako bi tuzilac detaljno
obrazloZio prijedlog za odredivanje mjera zastite svjedoku Daliboru Guzijanu, koji je za
taj dan pozvan u Sud u svojstvu svjedoka. Tuzilac je istakao da mu je svjedok rekao da
se osjeca ugrozenim, odnosno kako smatra da je ugroZena njegova i sigurnost njegove
porodice, kao i njegovo radno mjesto u UIO BiH, te smatra da ¢e zbog svog svjedocenja,
ukoliko sadrzaj njegovog iskaza ode u javnost, imati velikih problema na poslu. PredloZio
je da se svjedoku ne objavljuje fotografija, kao i da se u medijima ne iznosi sadrzaj
njegovog svjedocenja.

Izjadnjavajuéi se povodom navedenog prijedloga optuzbe, branilac optuZenog
Causevi¢a naveo je da se protivi prijedlogu za odredivanje mjera zasitite, isti¢uéi pritom
da je navedeni svjedok u istrazi davao iskaz u viSe navrata i da taj iskaz, koliko mu je
poznato, nije bio nikakva tajna. Dodao je da njegov branjenik nije imao nikakav razlog da
prijeti svjedoku, odnosno da mu ugroZava sigurnost, ponavljajuci da u konkrethom slucaju
ne postoje zakonski razlozi za mjere zastite koje je tuZilac predloZio. Branilac optuZenog
Sadikovi¢a je istakao kako odbrana nema stav po ovom pitanju.

Nakon izjaSnjenja odbrane optuZenih, Sud je na ove okolnosti saslusao i svjedoka
Dalibora Guzijana, te nakon $to je svjedok iznio svoje razloge za mjere zastite, Sud je
donio odluku kojom se odbija prijedlog TuzZilastva BiH da se u odnosu na ovog svjedoka
odrede mjere zastite u smislu objavljivanja fotografija i sadrZaja iskaza svjedoka, cijeneci
da nije ugrozena li¢na sigurnost svjedoka i njegove porodice, u skladu sa Zakonom o
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zastiti svjedoka. Takode, Sud je, nakon izjadnjenja stranaka i branilaca optuZenih, donio
odluku da se sa dijela glavhog pretresa na kojem ce se sasluSavati svjedok Dalibor
Guzijan iskljuci javnost, iz razloga zastite interesa ovog svjedoka.

Javnost je isklju€ena i na dijelu rocista odrZzanog dana 11.10.2018. godine, prilikom
sasluSanja vjeStaka Milosa Grujica, a u cilju zastite privatnog Zivota optuZenog
Causevica, s obzirom da nalaz i mislienje koje je sacinio vjestak obuhvata suprugu i sina
optuZenog.

Nadalje, Sud je donio odluku da se sa dijela glavnog pretresa odrZanog dana
25.04.2019. godine, iskljuéi javnost kako bi svjedok Aida Causevi¢, supruga optuZenog
Kemala Causevica, &ije je saslusanje planirano za taj dan i usmeno obrazloZila razloge
za isklju¢enje javnosti za vrijeme njenog svjedocenja (svjedok Sudu dostavila pisani
podnesak sa zahtjevom za isklju¢enje javnosti).

TuZilac je istakla da podnesak koji je svjedok dostavila Sudu ne moZe biti osnov
za iskljucenje javnosti, te da, cijeneci navode svjedoka, da radi na javhom mjestu i da je
u kontaktu sa gradanima, ostavlja Sudu na ocjenu na koji na¢in da zasititi svjedoka,
predlazuci kao jednu od mjera, neobjavljivanje fotografije svjedoka u medijima. Branilac
optuZenog Kemala Causeviéa, advokat Suad Sultani¢, naveo je da je zahtjev svjedoka
oshovan, s obzirom nha radno mjesto na kojem radi, te svakodnevnu komunikaciju sa
klijentima, Sto bi, kako navodi, moglo ugroziti njenu privatnost i sigurnost.

Nakon Sto je svjedok iznijela svoje razloge za isklju€enje javnosti, te nakon
izjaSnjenja stranaka i branilaca, Sud je donio odluku da se sa dijela glavhog pretresa na
kojem ¢ée se saslusavati svjedok Aida Causevi¢ iskljuéi javnost, iz razloga zastite interesa
i licnog Zivota navedenog svjedoka.

Odluke Suda o iskljuenju javnosti su donesene po prethodnom saslusanju
stranaka i branilaca i odnosile su se isklju€ivo na odredene dijelove glavnog pretresa, na
koji nacin su ispostovane odredbe o javnosti postupka, a istovremeno zasticeni interesi
navedeni u odredbi ¢lana 235. ZKP BiH.

Odluke o ,,procesnoj“ zastiti svjedoka

Na glavnom pretresu odrzanom dana 19.04.2018. godine, tuZilac je obavijestio
Sud da svjedok A. S, Cije je sasluSanje planirano za taj dan, traZi mjere zastite, na nacin
da Sud zabrani objavljivanje njegovog imena i prezimena, kao i njegovog lika, odnosho
fotografije u javnhosti. OptuZeni i njihovi branioci izjasnili su se da su saglasni sa
prijedlogom tuZioca, te nakon Sto je i svjedok obrazloZio svoje razloge u vezi sa
predmetnim zahtjevom, Sud je, u cilju zastite interesa svjedoka, donio odluku, kojom se
zabranjuje svim printanim i elektronskim medijima da u javnosti objavljuju ime i prezime
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svjedoka A.S., kao i njegov lik, odnosno fotografiju, 5to uklju€uje i zabranu da se na bilo
koji nacin ucine dostupnim medijima navedeni podaci svjedoka.

Naime, Sud je nasao da postoje specifitne okolnosti na strani svjedoka, imajuci u
vidu €injenice o kojima je trebao svjedoditi ha glavhom pretresu, a koje uklju€uju zadiranje
u odredenoj mjeri u privatni i poslovni Zivot svjedoka, te injenicu da je isti zbog prirode
posla koji obavlja™ u konstantnom i neposrednom kontaktu sa velikim brojem osoba.

Sud je zakljucio da bi objavljivanje fotografije dovelo do prepoznavanja svjedoka
od strane javnosti, te dovodedi navedeno u vezu sa Cinjenicom da se u konkretnom
slu¢aju radi o procesu koji je medijski propracen, Sud je zakljucio da je cjelishodno u cilju
zastite interesa, daljeg neometanog obavljanja poslovnih aktivnosti, te sprje€avanja
potencijalnih neugodnosti u svakodnevnom zivotu i radu svjedoka, zabraniti da se u
medijima objavljuje ime i prezime, te njegov lik, odnosno fotografija.

Svjedok A. S. sasludan je u javnoj sjednici, sa zabranom da se ime, prezime i
fotografije svjedoka iznose ili u¢ine dostupnim medijima. Takode, identitet i sve okolnosti
na strani svjedoka, kao i sadrZaj njegovog svjedocenja je bio dostupan odbrani, ¢ime Sud
smatra da su javnost postupka i pravo na odbranu kvalitetno osigurani, a istovremeno
zasticeni interesi svjedoka.

Udaljavanje optuzenog iz sudnice i odrzavanje dijela pretresa bez njegovog
prisustva

Tokom Citavog postupka, u skladu sa ¢lanom 241. ZKP BiH, predsjednik vijeca se
starala o odrZzavanju reda u sudnici i dostojanstvu Suda. S tim u vezi, obaveza
predsjednika vije¢a je bila da se tokom Citavog postupka, pristojnim i odlucnim
upozorenjem prisutnih osoba, osigura da se na glavnom pretresu svi u¢esnici u postupku,
pristojno ponasaju, da ne vrijedaju svjedoke, te da ne ometaju rad Suda.

Postupajudi u skladu sa navedenom zakonskom obavezom, predsjednik vijeca je
ha nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 21.12.2017. godine, donijela rjeSenje da se
optuzeni Kemal Causevi¢ udalji iz sudnice za vrijeme saslu$anja svjedoka optuZbe
Osmana Jamakovi¢a. Naime, ¢lanom 242. ZKP BiH, odredeno je da predsjednik vijeca
moZe narediti da se optuZeni udalji iz sudnice za odredeni vremenski period ukoliko i
nakon upozorenja nastavi sa nedolicnim ponasanjem zbog kojeg je opravdano njegovo
udaljavanje iz sudnice.

Pri tome, Sud podsjeé¢a da je optuZenog Causevi¢a, prije samog udaljavanja,
predsjednik vijec¢a upozorila na nedoli¢no ponasanje, odnosno da remeti red u sudnici,
uz napomenu da ¢e u slucaju ponavljanja istog, biti udaljen iz sudnice. S obzirom da je

11 Svjedok je prema sopstvenom kazivaniju, ...
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nha navedenom pretresu bio prisutan branilac optuZzenog, advokat Asim Crnali¢, Sud je
ocijenio da je optuZeni adekvatno zastupan, da njegovi interesi i prava na odbranu niti u
jednom trenutku nisu ugroZeni, nastavivsi dalje sa rociStem za glavni pretres.

Takode, Sud je primjenom ¢lana 242. ZKP BiH, donio rjeSenje o udaljavanju
optuzenog Kemala Causeviéa iz sudnice i na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana
25.02.2021. godine. Naime, nakon &to je predsjednik vijeca obrazloZila odluku Suda
kojom su odbijeni dokazni prijedlozi optuzenih, a u vezi sa izmijenjenom optuznicom,
optuZeni Causevi¢ je nedoli¢nim ponasanjem remetio red u sudnici’?, te nakon vise
upozorenja predsjednika vijec¢a, isti je opravdano udaljen do kraja nastavka glavnog
pretresa. S obzirom da je i na ovom pretresu bio prisutan branilac optuZzenog, advokat
Suad Sultani¢, Sud je ocijenio da je optuZeni adekvatno zastupan, da njegovi interesi i
prava na odbranu niti u jednom trenutku nisu osteéeni ili ugroZeni, nastavivsi dalje sa
glavnim pretresom.

U svim navedenim slucajevima, pred Sud se postavljalo pitanje opravdanosti
nastavka postupka bez prisustva optuZzenog, u situacijama kada optuzeni svojim
nedoli¢nim ponasanjem, a po dobijenoj opomeni predsjednika vijeca, dovede sebe u
situaciju da bude udaljen iz sudnice, radi naruSavanja reda u sudnici. Odredbe Zakona o
krivicnom postupku ne reguliSu takve situacije, kao 3to i ne postoje odredbe koje
sprje€avaju Sud da u ovoj situaciji nastavi postupak, ¢ak i bez prisustva optuZzenog.
Medutim, ova procesna situacija nalaZe razmatranje osnovnih prava i sloboda optuZenog
sa aspekta ostalih domacih i medunarodnih pravnih standarda i sudske prakse.

Tako ¢lan 247. ZKP BiH propisuje da se ,,Optuzenom ne moze suditi u odsustvu*.
Medutim, analizom ove odredbe, moze se zakljuditi da se izraz ,,u odsustvu“ odnosi na
slu¢ajeve potpune odsutnosti optuzenog iz postupka, bilo zbog toga $to je nhemoguce
obezbijediti njegovo prisustvo u postupku, ili je on iz drugih razloga nedostupan organima
gonjenja npr. nalazi se u bijegu ili se krije, ne zna se gdje je, ili mu nije poznato da se
postupak vodi, ili postoje druge poteSkoce da se obavijesti o postupku ili obezbijedi
hjegovo prisustvo.

U konkretnom slu¢aju, evidentno postoje terminoloske razlike izmedu sudenja u
odsustvu i sudenja bez prisustva optuZenog, jer sudenje u odsustvu podrazumijeva
situaciju gdje je prisustvo optuzenog onemoguceno iz razloga kojima on ne moze
upravljati ili su izvan njegove kontrole, dok sudenje bez prisustva optuzenog

2 Predsjednik vijeéa: Optuzeni, sud donosi rjesenje... Prvooptuzeni: Donesite rjeenje. Sudija: OptuZeni se
upozorava da ometa sudenje. Prvooptuzeni: Pozovite policiju nek' me izvede. Ne, odredite mi pritvor... Sudija:
MozZete napustiti sudnicu. Prvooptuzeni: Ne...mogu, ali necu.
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podrazumijeva da je optuZeni u mogucnosti da prisustvuje, ali se svojim neprimjerenim
ponaganjem dovodi u situaciju da bude udaljen iz sudnice. OptuZeni Causevi¢ je i pored
upozorenja Suda nastavio sa narusavanjem reda u sudnici, onemogucivsi na taj nadin
odrZavanje dostojanstvenog i heometanog sudenja, pa je ocigledno njegova slobodna
volja jedini razlog da se sudenje nastavi bez njegovog prisustva. Dakle, slobodna volja i
izbor optuZzenog, koji se ogleda u remecenju reda u sudnici u vidu nedoli¢hog ponasanja,
a Sto za posljedicu ima njegovo udaljavanje iz iste, predstavlja jedinu prepreku cije
uklanjanje je iskljucivo pod kontrolom optuzenog.

Sa druge strane, odlaganje pretresa u ovakvim situacijama bilo bi potpuno
suprotno interesima pravicnosti, efikasnosti i ekonomicnosti, harocito $to i drugooptuZeni
u ovom predmetu uZiva garancije na pravicno sudenje i sudenje u razumnom roku, u
smislu €lana 6. stav 1. EKLJP. Bitno je istaci da je u svakoj od navedenih situacija (kada
je optuZeni udaljen iz sudnice), branilac optuenog Causevi¢a prisustvovao nastavku
glavnog pretresa, te je na nesmetan nacin mogao istupati u ime svog branjenika, odnosno
atititi njegove pravne interese. Na ovaj nacin, Sud je sve vrijeme postivao procesna prava
optuzenog.

Dakle, u slu¢ajevima kada optuZeni ima sve potrebne garancije da ostvaruje svoje
pravo da prisustvuje i interveniSe tokom sudenja, neopravdano je smatrati sudenje u
njegovom odsustvu krdenjem prava optuZenog, ukoliko sam optuZeni, svojim
ponadanjem dovede sebe u takvu situaciju. Stoga, prakticni interesi pravi€nosti idu u
prilog odluci o nastavku krivicnog postupka bez prisustva optuZzenog. Takva odluka je u
skladu sa zahtjevima ,vladavine prava®, te sa osnovnim idejama Vije¢a Evrope i Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Evropska konvencija), a to su pravi¢nost,
demokratija, postivanje ljudskih prava i javhog interesa.

Sve navedeno potkrijepljuje tvrdnju da niti jedan krivi€nopravni sistem, ne smije
biti otvoren za moguénost da optuZeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer postujuci
nacelo jednakosti u postupaniju, Sud je duzan osigurati pravi¢énost ne samo odbrani, nego
i TuZilastvu, kao ravnopravnoj strani u postupku. 1z tog razloga, Sud nalazi da, ukoliko
optuZeni svojevoljno odluéi da nedoli¢nim ponasanjem remeti red u sudnici, u nacelu ne
postoji nikakav objektivan razlog da ovakva njegova odluka uti€e na tok postupka. Bitho
je istaci da je u toku cijelog postupka, na zahtjev svih strana u postupku, Sud redovno
dostavljao audio snimke odrZanih rogista, pa tako i odbrani optuZenog Causevié¢a, na koji
nacin je optuZzenom omoguceno da se upozna sa svim aktivhostima u sudnici, posebno
u situacijama kada je remecéenjem reda u sudnici, bio udaljen iz iste.
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SasluSanje osoba koje mogu odbiti svjedocenje

Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 25.04.2019. godine, u svojstvu
svjedoka odbrane optuZenog Kemala Causeviéa saslusana je Aida Causevié¢, supruga
optuZzenogd. Imajuci u vidu da se radi o osobi koja na oshovu srodstva s optuZenim,
shodno odredbi ¢lana 83. stav 1. tatka b) ZKP BiH, moZe odbiti svjedoCenje, prije njenog
saslusanja Sud je istu upozorio, a u skladu sa stavom 2. iste odredbe, da moZe odbiti
svjedogenje, pa se nakon $to je obavijeStena o navedenom, svjedok Aida Causevié
izjasnila da Zeli svjedociti u predmetnom Kkrivicnom postupku, $to je konstatovano u
zapisniku.

Ista situacija je bila i na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana
18.07.2019. godine, kada je u svojstvu svjedoka odbrane Anesa Sadikovi¢a, saslusan
njegov otac, Kasim Sadikovi¢, a nakon prethodno datog upozorenja od strane Suda i
odgovora svjedoka da Zeli biti saslusan.

Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza

Dana 07.09.2017. godine, prilikom sasluSanja svjedoka Sedineta Kari¢a, Sud je
donio odluku da se mijenja redoslijed izvodenja dokaza, a sve u skladu sa ¢lanom 261.
ZKP BiH'3. Nakon $to je tuzilac zavr$io sa direktnim ispitivanjem, branilac optuZenog
Anesa Sadikovi¢a, kojem se pridruZio branilac optuZenog Causeviéa, istakao je da od
TuZilastva nisu dobili iskaz ovoga svjedoka, te da je nezvanic¢no ¢uo da bi se tuZilac, kako
bi premostio ovu situaciju, koristio iskazom Koji je dat u svojstvu osumnijii€enog,
napominjuci pritom da ni u iskazima osumnji¢enog nema nista od onoga o ¢emu je
svjedok govorio na glavhom pretresu, iz kojeg razloga ga nije u mogucnosti unakrsno
ispitati.

TuZilac je potvrdio navode branilaca optuZenih kao ta¢ne, dodajuci da je TuZilastvo
koristilo zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog od 13.01.2017. godine, koji je odbranama
dostavljen, te da je svjedok iznio sadrzaj tog zapisnika, zbog ¢ega nije bilo potrebe da ga
koristi u nekom smislu kontradiktornosti. 1zjavio je da se ne protivi prijedlogu odbrane da
im se ostavi odredeno vrijeme za pripremu i unakrsno ispitivanje svjedoka.

3 Tuzilac je na pretresu odrzanom dana 06.07.2017. godine, obavijestio Sud da je optuZeni Sedinet Kari¢ sa
Tuzilastvom BiH sklopio sporazum o priznanju krivnje, te predloZio da se, ukoliko Sud isti prihvati, izmijeni redoslijed
izvodenja dokaza i za sljededi nastavak glavnog pretresa pozove Sedinet Kari¢ u svojstvu svjedoka
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Odredba ¢lana 261. ZKP BiH, propisuje da se dokazni postupak, odnosno
redoslijed izvodenja dokaza, moZe izmijeniti ukoliko sudija, odnosno vijece, u interesu
pravde, nade da postoje razlozi koji se odnose na sloZenost i obim dokaznog materijala,
veceg broja optuZenih, svjedoka ili veéeg broja krivicnih djela, Sto je u konkretnom
predmetu i bio slucaj. Pri tome, Sud ne nalazi da su na ovaj nadin povrijedena prava
odbrane, s obzirom da je odbrani prije ispitivanja svjedoka, dostavljen zapishik o
ispitivanju Sedineta Kari¢a koji je isti dao u svojstvu osumniji¢enog u TuZilastvu, a koji je
predloZen u optuznici, kao materijalni dokaz Tuzilastva i isti je, kao takav, bio poznat i
dostupan odbrani. Osim toga, Sud je, prihvataju¢i iznesene argumente odbrane
optuzenih, odgodio unakrsno ispitivanje svjedoka Kari¢a za naredni nastavak pretresa,
te je isti unakrsno ispitan na pretresima odrZzanim dana 05.10.2017. godine i 12.10.2017.
godine, na Koji nacin je odbrana, prema ocjeni Suda, imala dovoljno vremena da
adekvatno pripremi odbranu i ispita svjedoka.

Takoder, na nastavku pretresa odrzanom dana 01.11.2018. godine, nakon $to je
zavrSio sa ulaganjem materijalnih dokaza, tuZilac je izjavio da odustaje od ostalih dokaza
u optuzZnici (osim od zapisnika o ispitivanju osumniji¢enih iz istrage koje bi uloZio
naknadno, nakon $to odbrana zawrsi sa svojim dokazima). TuZilac je jo$ dodao da po
predmetnoj optuznici ostaje da se u svojstvu svjedoka saslu$aju Hata Beslagi¢'® i Enes
Gonjanin. Kada je u pitanju svjedok Enes Gonjanin, tuZilac je pojasnio da je u posjedu
dopisa DrZzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA), u kojima se navodi da je za istim
raspisana potraga, te da se ne nalazi u BiH. Nakon izlaganja tuZioca, Sud je u skladu sa
¢lanom 261. ZKP BiH, donio odluku o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza, na nadin da
¢e se prije okonc€anja izvodenja dokaza TuZilastva, izvoditi dokazi odbrane optuZenog
Kemala Causeviéa.

Na istom pretresu, Sud je prihvatio i prijedlog odbrane optuZzenog Causeviéa, da
se u svojstvu svjedoka sasluSaju Zorica Drlja¢a, Nevenko Kopanja i DZinita Foco.
Rukovodeci se interesima pravde i ekonomi¢nosti postupka, Sud je odluio da se
navedeni svjedoci saslusaju na nastavku pretresa planiranom za dan 15.11.2018. godine.

Vijece ne nalazi da su ovakvim postupanjem Suda povrijedena prava odbrane, s
obzirom da je Sud uvaZio molbu branioca optuZenog Caus$eviéa da se nastavak pretresa
zakaze za dan 15.11.2018. godine, umjesto 08.11.2018. godine, kako je to prvobitno
planirano prema rasporedu sudenja, pa je odbrana, po misljenju Vije¢a, imala dovoljno
vremena da adekvatno pripremi odbranu i ispita navedene svjedoke.

4 S obzirom na ranije istaknute prigovore odbrana optuZenih, da svjedok Hata Beslagié¢ nije predioZena u optuznici,
te da eventualno moze biti predloZzena kao dodatni dokaz, ista je u konacnici saslusana kao dokaz replike.
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Nadalje, na nastavku pretresa odrzanom dana 10.12.2020. godine, Sud je donio
odluku da ¢e se pre¢i na izvodenje dodatnih dokaza odbrane optuZenog Anesa
Sadikovi¢a, s obzirom da svjedok odbrane optuZzenog Causevi¢a, Almir Kadig, ponovo
nije pristupio pred Sud iz zdravstvenih razloga, o ¢emu je dostavio medicinsku
dokumentaciju.

Odbijanje ¢€itanja iskaza svjedoka TuzilaStva Enesa Gonjanina i dokaz proveden u
postupku medunarodne pravne pomodci pred ovim Sudom

TuZilac je na nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 02.07.2020. godine,
predloZio da se procita iskaz Enesa Gonjanina (predloZen u optuZnici), s obzirom da je
isti u nekoliko navrata pozivan od strane Suda, a nije pristupio na glavni pretres. TuZilac
je istakao kako ima saznanja da se svjedok nalazi u R. Srbiji, da je za istim u BiH
raspisana potraga, da se ne odaziva na pozive TuZiladtva, Suda i SIPA-e, kao i to, da je
u drugom predmetu TuZilastva saslusan putem Medunarodne pravne pomocéi (MPOM),
taCnije putem video linka.

Optuzeni Causevi¢ usprotivio se prijedlogu tuZioca za &itanje iskaza ovog svjedoka
navodeci da isti Zivi 100 km udaljen od BiH, te da se ne radi o svjedoku koji je umro ili Koji
je nedostupan. Branilac optuZenog Anesa Sadikovi¢a takode je izrazila protivijenje
prijedlogu tuZioca za &itanje iskaza svjedoka Enesa Gonjanina, navodeci kako TuZiladtvo
nije iscrpilo sve mogucnosti za saslusanje ovog svjedoka. TuZilac je istakao kako nema
nista protiv da se svjedok saslusa putem video linka, napominjuci da se radi o licu Kkoji je
dio organizovane grupe, da su pojedini Clanovi te grupe optuZeni u drugom predmetu Koji
se vodi pred ovim Sudom, te da je to razlog zasto je isti nedostupan.

Sud je na navedenom nastavku glavnog pretresa, nakon sasludanja optuzenih i
njihovih branilaca, te odgovora tuZioca, odbio prijedlog tuZioca za Citanje iskaza svjedoka
Enesa Gonjanina. Naime, Sud nalazi da u ovoj fazi postupka nisu bili ispunjeni uslovi za
Citanje iskaza ovog svjedoka propisani odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, tj. da
dolazak svjedoka pred ovaj Sud nije bio znatho oteZan iz vaznih uzroka u toj fazi
postupka. Naime, kako tuZilac raspolaze adresom ovog svjedoka u R. Srbiji, ocjena je
Suda da je moguce pokusati osigurati sasluSanje istog putem medunarodne pravne
pomodi, s obzirom da se radi o svjedoku koji je nastanjen u R. Srhiji.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 04.08.2020. godine, proveden je dokaz
putem medunarodne pravne pomodi, sasluSanjem svjedoka Enesa Gonjanina, po molbi
Suda BiH broj: S1 2 K 024465 17 K od 19.08.2020. godine, upuc¢enoj Ministarstvu pravde
R. Srbije putem Direkcije za koordinaciju policijskih tijela, NCB Interpol Sarajevo, u skladu

15 Saslusanje svjedoka Almira Kadi¢a prvobitno je planirano za dan 03.12.2020. godine, ali svjedok nije pristupio pred
Sud iz zdravstvenih razloga
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sa Clanom 4. stav 4. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivi€nim stvarima i
Ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i R. Srbije o pravnoj pomoc¢i u gradanskim i
kriviénim stvarima. Naime, prema havedenoj molbi, kojoj je udovoljeno, pred Visim sudom
u Beogradu, putem video-konferencijske veze izvreno je direktno i unakrsno ispitivanje
imenovanog svjedoka, u prisustvu sudeceg vijeca ovog Suda i sudije iz R. Srbije, koji su
kontrolisali zakonitost provedenog postupka.

Postavljanje pravnog savjetnika svjedoku

Odredbom ¢lana 84. stav 5. ZKP BiH je izri¢ito propisano: ,Svjedoku se odiukom
Suda za savjetnika odreduje advokat za vrjeme trajarja sasiudarja, ukoliko je ocito da
n.je u starju da Koristi svcja prava u vrjeme saslu$arja i ako rijegovi interesi ne mogu biti
zasticeni na drugi nacin.”

Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 31.01.2019. godine, svjedok
Jasmin Kasumovi¢, prije poCetka svjedo€enja obratio se Sudu sa zahtjevom da bude
saslusan u prisustvu pravnog savjetnika, navodeci kao razlog €injenicu da je optuZen u
drugom predmetu koji se vodi pred ovim Sudom i koji se na odredeni nacin dovodi u vezu
sa ovim predmetom. Cijeneéi €injenicu da je svjedok Jasmin Kasumovi¢ optuZen u
drugom predmetu, kao odgovorno lice u pravnom licu Janus, a Koje pravno lice se
pojavljuje u €injeniénom supstratu optuznice u ovom predmetu, zaklju¢ak je Suda da
svjedok, s obzirom na navedene okolnosti, nije u stanju da koristi svoja prava za vrijeme
saslu$anja i da njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin. Sud nalazi da bi se
svjedok mogao, bez savjetovanja od strane stru¢nog lica, dovesti ili biti doveden u
situaciju, da zbog neznanja, odredenim izjavama pogor$a svoj polozaj u ovom krivicnom
postupku zbog ¢ega je svjedoku, za pravnog savjetnika postavio advokata Kadriju Koli¢a
koji ¢e se, prema ocjeni Suda, na najefikasniji nacin modi brinuti o pravima i obavezama
svjedoka tokom njegovog saslusanja.

Takode, na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 04.08.2020. godine, prije
saslusanja svjedoka Hate BeSlagi¢, a nakon 5§to je svjedok Sudu saopétila razloge zbog
kojih joj je potreban pravni savjetnik's, Sud je za savjetnika svjedoku imenovao advokata
Sinisu Derganca, koji ée se, prema ocjeni Suda, na najefikasniji nacin moci brinuti o
pravima i obavezama svjedoka tokom njenog saslusanja.

Odluke donesene u vezi sa na¢inom saslusanja svjedoka u direktnom i
unakrsnom ispitivanju i na€inom izvodenja materijalnih dokaza

'8 Svjedok je, kao razlog navela ¢injenicu da je optuZena u drugom predmetu koji se vodi pred ovim Sudom, izraZavajudi
pritom stav da, ukoliko bi tokom saslu$anja dala odredene odgovore, da bi se izloZila kriviénom gonjenju.

39
S12K 02446517 K 27.05.2021.



Odredba ¢€lana 273. stav 1. ZKP BiH, propisuje dopustenost koristenja iskaza datih
u istrazi tokom sasluSanja na glavhom pretresu, u kojem slu€aju se saslusanoj osobi
moZe dati mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz. U skladu sa ciljem i svrhom
nhavedene odredbe, a da bi izvodenje dokaza bilo efikasno za utvrdivanje istine, Sud je
tokom sasludanja svjedoka strankama i braniocima dozvolio koridtenje iskaza datih u
istrazi u cilju podsjecanja svjedoka na odredeni dio iskaza, kao i kod predo€avanja dijela
iskaza iz istrage Kkoji se razlikuje u odnosu na svjedocenje na glavnhom pretresu.

U odnosu na prigovor'” da je odbrana dovedena u neravropravan poloZaj prilikom
saslusanja svjedoka, s obzirom da tuZilac svjedoka na glavhom pretresu sasluSava i na
okolnosti koje nisu bile predmet saslusanja u istrazi, a u odnosu na koji zapisnik se
odbrana pripremala za unakrsno ispitivanje, Sud je ukazao da ¢e se odbrani omoguditi
dodatno vrijeme pripreme za unakrsno ispitivanje na okolnosti pitanja postavljenih
svjedoku tek na glavhom pretresu.

U odnosu na svjedoke koji nisu saslusani u istrazi'®, odnosno za koje ne postoji
zapisnik o njihovom saslu$anju, Sud je nalozio tuziocu da odbrani ukaze na koje okolnosti
¢e svjedok biti sasluSan, a kako bi se odbrana mogla pripremiti za unakrsno ispitivanje.
Sa ovakvim procesnim obavezama stranaka u postupku, u cilju jednakosti oruzja, Sud je
upoznao i odbranu u fazi predlaganja dokaza odbrane.

Predsjednik vije¢a je na poCetku dokaznog postupka'®, na konstataciju branioca
optuzenog Causevi¢a, da ukoliko od UIO BiH odbrana ne dobije trazenu dokumentaciju,
da nece biti spremni za ispitivanje svjedoka Sedineta Kari¢a planiranog za naredni
pretres, uputila branioca da dokumentaciju, koju smatraju bithom za odbranu zatraZe od
UIO BiH, te u slu€aju da budu odbijeni, Sud ¢e se obratiti UIO BiH za dostavu predmetne
dokumentacije.

S obzirom na &injenicu da je odbrana optuZenih i na nastavku pretresa odrzanom
dana 07.09.2017. godine, ponovo pokrenula pitanje nedostavljanja dokaza, kako od
strane tuZioca tako i od UIO BiH, predsjednik vije¢a je upoznala stranke i branioce da je
Sud izdao naredbu Upravi za indirektho oporezivanje da odbrani prvooptuZenog
sukcesivno dostavlja dokumentaciju, na nacin kako to odbrana bude traZila svojim
podneskom, a potom da UIO BiH obavijesti Sud koju dokumentaciju je dostavila odbrani.
U vezi sa dokazima sa kojima raspolaze tuZilac, predsjednik vije¢a je istakla da je pravo

7 Glavni pretres odrzan 07.09.2017. godine, sasludanje svjedoka Sedineta Karica; glavni pretres odrzan 25.01.2018.
godine, sasludanje svjedoka NedZada Agovi¢a
'8 Svjedok Davor lli¢, glavni pretres od 05.07.2018. godine
'8 Pretres odrzan 06.07.2017. godine
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odbrane da izvrSi uvid u sve spise i dokaze ovog predmeta, dodajuci da je stvar odbrane
da li su to u meduvremenu ucinili ili ne.

Takode, predsjednik vije¢a se osvrnula i na podneske prvooptuZenog dostavljene
Sudu, u vezi sa navodnim nedostavljanjem dokaza od strane TuZilastva, pojasnivsi da je
Sud navedene podneske proslijedio TuZilastvu na izjasnjenje. U svom izjaSnjenju na
dostavljene podneske, tuZilac je naveo da je saradnik tuZioca urudio, odnosno pokusao
da uruéi dokaze optuZzenom uz optuzZnicu, medutim, da optuZeni nije htio da primi te
dokaze, o ¢emu je kao dokaz svojih tvrdnji dostavio i sluZzbenu zabiljeSku sacinjenu od
strane struénog saradnika. Predsjednik vije¢a je potom jo$ jednom ponovila instrukciju da
se odbrana moZe obratiti Sudu za izdavanje naredbe (drugoj instituciji) za dostavljanje
dokaza samo u slu¢aju kada eventualno zatraZe od nekog organal/institucije dokaze i
dobiju negativan odgovor. Nakon $to branilac Sudu dostavi dokaz da taj organ nije
postupio po zahtjevu/molbi za dostavu dokaza, u tom slu¢aju ¢e Sud izdati naredbu tom
organu/instituciji za dostavljanje dokaza.

Nadalje, na nastavku pretresa odrzanom dana 01.11.2018. godine, prilikom
ulaganja materijalnih dokaza optuzbe, odbrana optuzenih je istakla vise prigovora koji se
ticu autenti¢nosti pojedinih dokaza, odnosno da su isti dostavljeni u kopiji. S obzirom na
izjaSnjenje tuzioca da spome dokaze moze uloziti na idu¢em pretresu u
originalu/ovjerenoj kopiji Sud je to tuziocu dozvolio, a kako bi se izbjegli nepotrebni
prigovori. Postujuéi princip ravnopravnosti stranaka u postupku, Sud je isto postupio
prilikom ulaganja materijalnih dokaza odbrane optuzenog Cau$eviéa, na pretresima
odrzanim dana 30.05.2019. godine, 27.06.2019. godine. Naime, odbrana optuzenog u
spis je uloZila veci broj dokaza koji su bili u kopiji, na koje je tuZilac istakao prigovor, zatim
odredeni broj dokaza koji nisu prihvaceni rjieSenjem Suda, dok su pojedini dokazi Cije je
izvodenje rjieSenjem Sud prihvatio nedostajali. S obzirom na navedeno, predsjednik vijeca
je na pretresu odrzanom dana 27.06.2019. godine, dozvolila odbrani da do iduceg
nastavka pretresa sve dokaze sravni, provjeri i kompletira®®, a potom dostavi tuZiocu,
kako bi se mogao izjasniti na iste.

Postupajuci na ovakav nacin, Sud je vodio racuna o ravnopravnosti stranaka u
postupku, kako to zahtijeva i Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (u daljem tekstu: EKLJP). Pri tome, Sud nalazi da se, prema nadelu procesne
ravnopravnosti (nacelu jednakosti oruZja), svakoj stranci mora pruZiti razumna
mogucnost da iznese svoj slucaj pod uslovima koji je ne stavljaju u znatno nepovoljniji
poloZaj vis—a-vis suprotne strane. Sud takode nalazi da, kako bi se omogucilo da

2 Optuzeni Cauevi¢ i njegov branilac Suad Sultanié, u prisustvu saradnika Suda, izvrgili su u pisarnici Suda uvid u
dokaze koje su prethodno uloZili, te iste popisali u cilju sravnjavanja i dostavljanja Sudu
41

S12K 02446517 K 27.05.2021.



optuZeni ima posteno sudenje, sve poteSkoce s kojima se odbrana susretne zbog
ograni¢enja svojih prava moraju imati dovoljnu protuteZu u postupcima koje provode
sudske vlasti?'. Osim toga, Sud takode nalazi da, kada je rije¢ o moguénostima koje,
svako ko je optuZen za kriviéno djelo treba imati, takvoj osobi treba pruZiti prilika da se,
radi pripreme odbrane, upozna sa rezultatima istrage Kkoje su se provodile tokom
postupka?2.

Sa druge strane, prigovore optuZenog Causeviéa koje je u viSe navrata isticao
tokom postupka (usmeno na ro€istu, te u pismenoj formi), ali i u zavrsnoj rijeci, usmjerene
na diskreditaciju TuZilastva, ali i Suda, kroz postupanja u raznim fazama postupka, sto je,
kako navodi, dovelo do krSenja presumpcije nevinosti, Sud je odbio kao nesonovane.
Naime, tokom cijelog postupka, Sud je vodio ra¢una o presumpciji nevinosti i prema svim
strankama u postupku postupao sa jednakom pazZnjom i na jednak nacin, postujudi pri
tome sve principe praviénog sudenja, fokusiraju¢i se samo na ono $to se deSava u sudnici
i dokaze izvedene neposredno na glavhom pretresu. Navodi optuZzenog u tom smislu,
mogu predstavljati osnov za neke druge postupke koje je odbrana ovlastena eventualno
pokretati (a $to je i €inila), $to svakako nije niti ¢e biti u bilo kojem pravcu, predmet
interesovanja ovog Vijeca, koje je kroz €itav postupak i kroz svaku svoju odluku, vodilo
racuna o principu nepristrasnosti Suda.

Odluke po prijedlozima odbrane za donosenje odluke po prigovoru zakonitosti
dokaza u toku postupka

Odbrane optuZenih su u viSe navrata, usmeno na glavhom pretresu, ali i u
dostavljenim podnescima?3, zahtijevale da Sud u toku glavnog pretresa donese odluku o
zakonitosti odredenih dokaza (ovo se posebno odnosi na saslu$anje svjedoka Sedineta
Kari¢a, te zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Anesa Sadikovi¢a od 19.06.2014. godine),
odnosno da se odredeni dokazi izuzmu iz spisa kao nezakoniti i isti ne provode, a cijenedi
procesni momenat kada je prigovor istaknut, Sud je ukazao da ¢e se po uloZenom
prigovoru ocitovati i donijeti odluku kada bude imao na raspolaganju sve relevantne
Cinjenice i okolnosti.

Naime, Sud nije nasao opravdanim u tom momentu donijeti odluku o zakonitosti
navedenih dokaza optuzbe, s obzirom da nije pred sobom imao sve relevantne dokaze,
¢injenice i okolnosti koje bi morao imati u vidu prilikom dono8enja takve odluke. Naime,
sam prigovor zakonitosti dokaza koji je odbrana istakla, prije samog izvodenja
predloZenih dokaza, ali i nakon toga, te bez pruZanja mogucénosti da tuZilac takav prigovor

21 Odluka Evropskog suda: Doarson protiv Nizozemske, 26.mart 1996, par. 72
22 Odluka Evropskog suda. C.G.P. protiv Nizozemske , br. 29835/96, 15.januar 1997
> Podnesci optuzenog Kemala Caus$evi¢a/njegovog branioca, advokata Suada Sultaniéa od 05.09.2017. godine;
21.04.2020. godine; 05.05.2020. godine; 16.06.2020. godine; 01.07.2020. godine; 25.02.2021. godine i dr., nastavak
pretresa od 02.07.2020. godine
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u daljem toku postupka osporava drugim dokazima, nije bio dovoljan za dono$enje
sveobuhvatne i kvalitetne odluke o tako vaZznom pitanju kakvo je pitanje odluke
zakonitosti dokaza, jer je Sud cijenio da takva odluka moZe uslijediti tek nakon sto Sud
izvrSi uvid u sve relevantne dokaze.

Sud je tokom glavnog pretresa donosio procesne odluke po uloZenim prigovorima
stranaka na materijalne dokaze samo u situacijama kada je postojao ofigledan razlog
zbog kojih se odredeni dokazi nece provoditi na glavhom  pretresu
(nezakonitost/nerelevantnost) i o tome dao odgovaraju¢e obrazloZenje. U ostalim
situacijima, Sud je prihvatao u dokaznu gradu izvedene dokaze, a sve prigovore i
argumente cijenio u momentu kada su dokazi detaljno ocjenjivani, pojedinacno i u vezi
sa ostalim dokazima.

Pri donosenju odluke o ovakvom postupanju, osim razloga pravi¢nosti i logicke
opravdanosti, Sud se rukovodio i praksom ovog Suda u predmetu broj: S 1 2 K 004050
13 Krz 15 /Kuvelja BozZidar/, u kojem je navedeno: ,Odluka o prihvatanju dokaza u toku
provoderja dokaznog postupka, procesnog je karaktera. Primjereno je da se dokazi u
Spis u toku postupka prihvataju procesnim tjeserjima, a da se ocjena tih dokaza u smislu
rijihove sadrzine i dokazne snage vrsi po okoncariju glavnog pretresa, kada prvostepeno
vijece ima pregled svih izvedenih dokaza, te mozZe u smisiu odredbe iz ¢lana 15. i 281.
stav 1. i 2. ZKP BiH, izvrsiti slobodnu ocjenu dokaza pcjedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima.”

Prigovori odbrane optuzenih na dokaze

S obzirom da su branioci optuzenih, tokom &itavog postupka, prigovarali na skoro
svaki dokaz koji je prezentovan i uloZen od strane tuzioca, Sud ¢e se u ovom dijelu
presude osvrnuti na iste, najprije ih grupisuci po kategorijama, s obzirom da su se pojedini
identiéni prigovori ponavljali kroz postupak, a potom ce cijeniti svaki prigovor ponaosob.
Branioci optuZenih, ali i tuZilac, tokom postupka ulagali su prigovore zakonitosti,
autenti¢nosti i relevantnosti na pojedine dokaze, koje prigovore ¢e Sud razmotriti i
obrazloZiti u odnosu ha svaki dokaz pojedinacno.

a) Prigovori na ulaganje zapisnika o saslusanju svjedoka iz istrage

Nakon Sto je tuZilac uloZio zapisnik o sasluSanju svjedoka Nasera Ori¢a od
03.07.2014. godine (DT-1), branilac optuZzenog Anesa Sadikovi¢a je zahtijevala da se isti
stavi na grafoskop radi autenti¢nosti, odnosno kako bi se utvrdilo da li se radi o kopiji ili
originalu, uz obrazloZenje da je 70% zapisnika o saslu$anju svjedoka iz drugog predmeta.
Nakon $to je tuZilac prezentirao predmetni zapisnik na grafoskopu, advokat Dobojli¢ je
izjavila da je prilikom €ltanja iskaza ovog svjedoka na glavhom pretresu istaknut prigovor,
te da ga nece ponavljati.
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U kontekstu izjavljenog prigovora, Sud je izvrSio uvid u zapisnik o sasluSanju
svjedoka Nasera Ori¢a, sacinjen u Tuzilastvu BiH dana 03.07.2014. godine, te prije svega
utvrdio da se radi o originalnom zapisniku koji je sacinjen u skladu sa odredbama ZKP
BiH. Nadalje, u uvodu zapisnika jasno je naznadeno da je isti sastavljen u krivichom
predmetu protiv osumnijiéenog Kemala Causevi¢a i dr., te su pobrojana krivitna djela
zbog kojih se vodi postupak. S obzirom na navod branioca, da je prilikom Cltanja iskaza
ovog svjedoka odbrana na glavhom pretresu istakla prigovor iz kojeg razloga isti nije
Zeljela ponavljati prilikom ulaganja materijalnih dokaza, Sud je izvr$io uvid u transkript
sudenja sa nastavka glavnog pretresa odrZzanog dana 11.01.2018. godine, kada je
saslusan svjedok Naser Ori¢, te utvrdio da odbrana optuZzenog Anesa Sadikovi¢a nije
imala nikakvih prigovora u vezi sa saslusanjem ovog svjedoka, pa tako ni prilikom Citanja
dijelova iskaza iz istrage od strane tuZioca. Kako je to vidljivo iz sadrzaja transkripta
odrZzanog sudenja, branilac optuZenog nije unakrsno ni ispitivao svjedoka Oriéa, nego je
to samo ucinio optuZeni Sadikovi¢, u cilju razjasnjenja odredenih ¢injenica. Cijeneci sve
navedeno, Sud je odbio ovakav prigovor branioca kao neosnovan i neutemeljen.

Prilikom ulaganja zapisnika o saslu$anju svjedoka A. S. od 07.07.2014. godine
(DT-2), branilac optuZzenog Causevi¢a, advokat Simié, naveo je da nema prigovora na
ulaganje ovog dokaza, te da ostaje kod onog $to je ranije reCeno u toku postupka. |
branilac optuzenog Sadikovi¢a, advokat Dobojli¢, u vezi sa navedenim dokazom, izjavila
je da ostaje kod ranije izjavljenog prigovora.

S obzirom na izjave branilaca optuZenih, da ostaju kod ranije izjavljenog prigovora,
Sud je izvrSio uvid u transkript sudenja sa nastavka glavnog pretresa odrZzanog dana
19.04.2018. godine, kojom prilikom je sasluSan svjedok A. S. (... optuZenog Anesa
Sadikovi¢a). Naime, iz sadrZaja transkripta sudenja jasno proizlazi da odbrane optuZenih,
u vezi sa saslusanjem navedenog svjedoka, ukljucujuci i €itanje veceg dijela njegovog
iskaza iz istrage od strane tuZioca (s obzirom na kontradiktornost u izjavi datoj na glavhom
pretresu i onoj iz istrage), nisu isticali nikakve prigovore, niti prije sasluSanja svjedoka, niti
nakon zavrsetka njegovog svjedocenja. Takoder, Sud napominje da branilac optuZenog
Causevi¢a nije imao pitanja za ovog svjedoka (samo je optuzeni Causevié postavio jedno
pitanje), dok je branilac optuZzenog Sadikovi¢a postavila dva pitanja svjedoku. Stoga, za
Sud ostaje nejasno Koji su to raniji prigovori izneseni od strane odbrane optuZenih, iz
kojeg razloga je ovakve navode branilaca optuZenih ocijenio kao pausalne i neosnovane.

U vezi sa uloZenim zapisnikom o saslusanju svjedoka Alije Masi¢a od 10.01.2017.
godine (DT-3), branilac optuZenog Causevica, advokat Simi¢, istakao je da se radi o
iskazu svjedoka iz drugog predmeta, da sa procesne strane nema prigovor na ulaganje
ovog dokaza, ali da ostaje kod onih sustinskih, izjavljenih ranije u toku postupka.
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Prije svega, Sud napominje da su pogre$ni havodi branioca optuZenog Causeviéa,
da se u konkrethom radi o zapisniku iz drugog predmeta. Naime, Sud je izvrSio uvid u
zapisnik o saslu$anju svjedoka Alije MasSi¢a, sacinjen u TuZzilastvu BiH dana 17.01.2017.
godine (DT-3), te utvrdio da je predmetni zapisnik sacinjen u Kkrivicnom predmetu broj:
T20 0 KTO 0007850 14, protiv osumniji¢enog Kemala Causeviéa i drugih, zbog krivi¢nog
djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz &lana 217. KZ BiH, Davanje dara i drugih
oblika Koristi iz ¢lana 218. KZ BiH, Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH i krivicno djelo
Zloupotreba sluZzbenog poloZaja ili ovlastenja iz Clana 220. KZ BiH. Dakle, radi se o
optuzenom i krivi€nim djelima koji su predmet optuznice Tuzilastva BiH, protiv optuzenog
Kemala Causeviéa i dr.

Vezano za prigovore istaknute u prethodnom toku postupka od strane tadasnjeg
branioca optuZzenog, avokata Asima Crnaliéa, koji se ti¢u iskaza navedenog svjedoka iz
istrage, isti se odnose na protivljenje da se odredeni dijelovi iskaza iz istrage Citaju na
glavnom pretresu, uz obrazloZenje da se kompletna izjava odnosi na Euro 1 obrasce koji
nisu predmet optuzZenja. Branilac je ukazao Sudu i na ¢injenicu da je svjedok sasludan
2017. godine, nakon $to je Tuzilastvo zakljuCilo sporazum o priznanju krivhje sa
optuzenim Causeviéem i od istog saznalo za ovog svjedoka.

Sud prihvata kao tacne navode branioca optuzenog (Crnali¢a), da se iskaz
svjedoka Alije Masic¢a dat u istrazi u ve¢em dijelu odnosi na Euro 1 obrasce, a $to nije
predmet optuZenja u konkretnom krivicnom postupku. Medutim, kako je tuZilac na
glavnom pretresu svjedoku prezentirao samo dio zapishika iz istrage koji se odnosi na
probleme oko uvoza tekstila u vrijeme kada je on (svjedok) bio Sef, Sud ga je u tom dijelu
i prihvatio.

Prigovor branioca optuZenog koji se odnosi na period saslusanja ovog svjedoka u
TuZilastvu BiH (nakon $to je optuZeni zakljuio sporazum o priznanju krivnje sa
TuZilastvom BiH), Sud prije svega istiCe da je zakonsko ovlastenje tuZioca da u toku
istrage prikuplja dokaze i saslusava svjedoke. Nacin na koji tuZilac rukovodi istragom i
prikuplja dokaze, diskreciona je odluka postupajuceg tuZioca u svakom pojedinom
predmetu. U odnosu na sporazum o priznanju krivnje na koji se poziva branilac, Sud
nalazi da je pravo osumnjicenog da u svakom trenutku pregovara sa tuziocem o Krivnji.
Sam sporazum, ukoliko do istog dode, prema ocjeni Suda predstavlja vrstu ugovora,
odnosno saglasnih izjava volja izmedu zainteresovanih strana, pa tako uvijek postoji
odredeni rizik i da se takav dogovor ne realizuje iz bilo kojeg razloga. U svakom slucaju,
Sud napominje da je optuzeni u fazi pregovaranja sa tuZiocem imao branioca koji mu je
sasvim sigurno objasnio sve prednosti, ali i rizike, pregovaranja sa tuziocem, pa tako i
mogucnost da isti moze odustati od dogovora. Bitno je istac¢i da predmetni sporazum u
konacnici nikada nije dostavljen Sudu na razmatranje, niti je Sud na bilo koji nacin
upoznat sa istim. Dakle, Sud nema zakonsku moguc¢nost da uti¢e na rad i dinamiku
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TuZilatva, niti da provodi represivne mjere prema TuZilastvu, cijeneci da odbrana u
svakom sluc¢aju, ukoliko smatra da je na bilo koji naCin oste¢ena ovakvim postupanjem
TuZilastva, ima druge moguénosti i mehanizme za ostvarivanje svojih prava.

Branioci optuZenih uloZili su prigovor relevantnosti, a branilac optuZzenog
Sadikovi¢a, usmeno na glavhom pretresu i prigovor zakonitosti, na iskaz svjedoka
Nedada DerviSic¢a dat u TuZilastvu BiH dana 10.07.2014. godine (DT-4).

Sud je izvrSio uvid u zapisnik o saslusanju sviedoka Nedada DerviSica dat u
TuZilastvu BiH dana 10.07.2014. godine (DT-4), te suprotno navodima branioca, utvrdio
da je isti u potpunosti zakonit, s obzirom da sadrZi sve potrebne zakonske elemente,
pouke svjedoku, informacije o identitetu svjedoka u skladu sa ¢lanom 86. ZKP BiH, te u
konacnici, samu izjavu svjedoka, kao i potpise lica Ciji je potpis na zapisniku obavezan
prema odredbama ZKP BiH. Neosnovanim se ukazuje i prigovor relevantnosti koji su
odbrane optuZenih, izjavili na predmetni zapisnik, s obzirom da iz sadrZaja ovog
materijalnog dokaza proizlaze relevantne Cinjenice koje se odnose na zahtjev optuzenog
Causevica za dostavu podataka o broju uvoza tekstila, na mjeseénoj osnovi, a o éemu su
govorili i drugi saslusani svjedoci u toku postupka.

Branilac optuzenog Anesa Sadikovi¢a, prilikom ulaganja zapisnika o sasluSanju
svjedoka DZenana Sadikovi¢a u Tuzilastvu BiH dana 26.06.2014. godine (DT-5), navela
je da ostaje kod ranije iznesenih prigovora u toku postupka.

Slijedom iznesenog prigovora, Sud je izvrsio uvid u transkript sudenja sa nastavka
glavnog pretresa odrZzanog dana 22.02.2018. godine, kojom prilikom je sasluSan svjedok
DZenan Sadikovi¢, te utvrdio da branilac optuZzenog Anesa Sadikovica nije imao prigovora
tokom sasluSanja ovog svjedoka, niti tokom prezentiranja svjedoku dijela iskaza iz istrage
(zbog kontradiktornosti u izjavi datoj na glavhom pretresu i onome 3to je izjavio na
zapisnik u istrazi), koji je tuZilac procitao na glavhom pretresu. Stoga, Sud je navode
branioca da ostaje kod ranije iznesenih prigovora, ocijenio kao pausalne i neutemeljene.

Nadalje, prilikom ulaganja zapisnika o sasluSanju svjedoka Edina Nuhic¢a u
TuZilastvu BiH od 11.07.2014. godine (DT-6), branilac optuZenog Anesa Sadikovica
izjavila je da ostaje ostaje kod ranije iznesenih prigovora. Branilac optuZenog Causevi¢a
(advokat Simi¢) nije imao prigovor na ulaganje ovog dokaza, ali je raniji branilac
optuZenog, advokat Crnali¢, na glavhom pretresu prigovorao &itanju odredenih dijelova
iskaza iz istrage, uz obrazloZenje da se cijeli iskaz odnosi na Euro 1 obrasce, $to nije
predmet optuzenja.

Sud je izvrSio uvid u transkript sudenja sa nastavka glavnog pretresa odrzanog
dana 08.02.2018. godine, kojom prilikom je sasluSan svjedok Edin Nuhic¢, te utvrdio da
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branilac optuZenog Anesa Sadikovi¢a nije imala nikakvih prigovora u vezi sa
predocavanjem dijelova iskaza iz istrage svjedoku od strane tuZioca. Kako to proizlazi iz
sadrzaja transkripta sudenja, branilac je izjavila prigovor tokom ispitivanja svjedoka od
strane tuZioca, u smislu da tuZilac precizira koje su to firme porodice Sadikovic, to je
tuZilac i ucinio, nabrojavsi svjedoku nekoliko firmi (Centrumbus, Holand Shop, SaTours),
dok drugih prigovora nije bilo.

Nadalje, Sud prihvata kao tacne navode branioca advokata Crnali¢a, da se iskaz
svjedoka Edina Nuhi¢a dat u istrazi u ve¢em dijelu odnosi na Euro 1 obrasce ($to ni
svjedok nije negirao na glavhom pretresu, navodeci da se ne moZe izjasniti), a $to nije
predmet optuZenja u konkretnom krivicnom postupku. Kako je tuZilac na glavhom
pretresu svjedoku prezentirao dio zapisnika iz istrage koji se ti€e odnosa UIO prema
firmama koje se dovode u vezu sa optuZenim Anesom Sadikovi¢em, Sud ga je u tom
dijelu i prihvatio, te ¢e iskaz ovog svjedoka cijeniti u kontekstu samo ove cinjenice. U
pogledu dijela iskaza koji je tuzilac prezentirao svjedoku, a tice se Euro 1 obrazaca,
zapoSljavanja i premjestanja ljudi u UIO, Sud je prihvatio prigovor advokata Crnali¢a da
navedene Cinjenice nisu predmet optuzenja, iz kojeg razloga navedene dijelove iskaza iz
istrage, koji su procitani na glavhom pretresu, Sud nije ni cijenio prilikom dono$enja
konacne odluke.

Branilac optuZenog Anesa Sadikovic¢a, istakla je na glavhom pretresu odrzanom
dana 19.04.2018. godine, prigovor zakonitosti na sasluanje svjedoka Anele Cavrk,
navodeci da svjedok nije saslusana u ovom predmetu. Nadalje, na nastavku glavnog
pretresa odrZzanog dana 01.11.2018. godine, prilikom ulaganja materijalnih dokaza
optuzbe, branilac je istakla prigovor zakonitosti na zapisnik o saslusanju svjedoka Anele
Cavrk, dat u TuZilastvu BiH dana 14.07.2014. godine (T-7), navodeéi da svjedok nije
sasluSana u ovom predmetu nego u predmetu kodnog naziva ,Boss".

Sud je odbio prigovor branioca kao pausalan i neoshovan iz sljedecih razloga:
Naime, kako to proizlazi iz transkripta sa rocista odrZzanog dana 19.04.2018. godine,
nakon $to je branilac prigovorila saslusanju ovog svjedoka, uz obrazloZenje da je ista
saslusana u drugom predmetu, da je davala viSe izjava, te odbrani nije jasno po kojoj od
tih izjava Ce ista biti sasluSana, tuZilac je istakao da je svjedok sasluSana u viSe predmeta
u TuZilastvu BiH, u vezi sa ovom problematikom, ali i da je saslusana u ovom konkretnom
predmetu broj: T20 0 KTO 7850 14 dana 14.07.2014. godine. Nakon pojasnjenja tuZioca
u vezi sa sasluSanjem svjedoka, branilac optuZenog je izjavila da je sve razjasnjeno, te
da odbrana nema prigovora, s obzirom da se radi o iskazu iz ovog predmeta. Cijeneci
navedeno, Sudu ostaje nejasno iz kojeg razloga branilac optuzenog, prilikom ulaganja
zapisnika o saslu$anju svjedoka Anele Cavrk od 14.07.2014. godine, ponovo izjavljuje
isti prigovor, s obzirom da je na glavhom pretresu utvrdeno da se radi o zapisniku iz ovog

predmeta.
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Branioci optuZenih istakli su prigovor zakonitosti na uloZene zapisnike iz istrage
sviedoka Nebojse Mihajlovi¢a, DZemala Skrijelja, Envera Kanciéa i Ferida Jusufoviéa,
kao i na sasluSanje navedenih svjedoka na glavhom pretresu (DT-8; DT-9; DT-10: DT-
11), sa obrazloZenjem da se radi o zapisnicima iz drugog predmeta (predmet kodnog
naziva ,Boss" Koji se vodi pred Sudom BiH protiv optuZzenog Anesa Sadikovic¢a), da
svjedoci nisu saslusani u istrazi u konkrethom predmetu, niti na okolnosti optuZenja, niti
za krivi¢na djela za koja se optuZeni terete.

Branilac optuZzenog Sadikoviéa uloZila je i prigovor autenti¢nosti na zapisnike o
saslusanju svjedoka Neboj$e Mihajloviéa, DZemala Skrijelja, Envera Kanci¢a, Ferida
Jusufoviéa, a branilac optuZenog Causeviéa na zapisnik o sasludanju svjedoka Ferida
Jusufoviéa, navodeci da se radi o kopijama. TuZilac je pojasnio da su svi zapisnici u
originalu, te da u slucaju da neki dokaz nije, TuZilastvo ¢e uloZiti originale. Predsjednik
vije¢a je naloZila tuZiocu da za iduci planirani pretres pripremi i u spis uloZi originalne
zapisnike ovih svjedoka, Sto je i ucinjeno na nastavku pretresa odrZzanom dana
29.11.2018. godine. S obzirom da je tuzilac u spis uloZio ovjerene kopije zapisnika o
saslu$anju svjedoka Nebojse Mihajlovica, DZemala Skrijelja, Envera Kanci¢a i Ferida
Jusufoviéa, nije bilo potrebe za daljim razmatranjem navedenih prigovora odbrane u tom
pravcu.

U odnosu na izjavljeni prigovor zakonitosti, Sud je izvrSio uvid u zapisnike o
saslu$anju svjedoka Nebojse Mihajlovica, DZemala Skrijelja, Envera Kancié¢a i Ferida
Jusufovica, te utvrdio da su ta¢ni navodi odbrane optuZenih, da su navedeni svjedoci
sasludani u TuZilastvu BiH u drugom predmetu (T20 0 KTO 0000389 07), odnosho u
istrazi koju je TuZilastvo BiH tada vodilo protiv osumnji¢enog Anesa Sadikoviéa i dr., za
krivina djela koja nisu predmet optuZenja u konkretnom predmetu. Cijeneci navedeno,
Sud je prigovore odbrane hasao osnovanim, te na navedenim dokazima nije ni zasnovao
presudu.

Prilikom ulaganja dokaza DT-12 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Ferhata
Pesali¢a, broj: T20 0 KTO 0007850 14 od 24.01.2017. godine, branioci optuZenih su
izjavili da ostaju kod ranijih prigovora istaknutih na glavnom pretresu. Slijedom iznesenih
prigovora, Sud je izvrSio uvid u sadrZaj transkripta sudenja odrZzanog dana 11.10.2018.
godine, kada je svjedok Ferhat Peétali¢ saslusan pred Sudom u svojstvu svjedoka.Tom
prilikom, advokat Simi¢ istakao je prigovor zakonitosti pribavljanja iskaza ovog svjedoka,
navodedi da je TuZiladtvo doslo do istog nakon $to ga je optuZeni Causevié spomenuo u
svojoj izjavi dana 02.09.2014. godine. Branilac je, pozivaju¢i se na praksu Evropskog
suda za ljudska prava, da se u konkretnom radi o principu trule vocke, istakao kako iz tog
razloga svjedok ne bi trebao biti saslusan pred Sudom. O¢itujuci se na prigovor branioca
optuzenog, tuzilac je istakao da navodi odbrane nisu tacni, te da je Tuzilastvo do svjedoka

Pesatali¢a doslo na osnovu drugih svjedoka koji su davali iskaze u sklopu ovog postupka,
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a ne na oshovu izjave optuZenog, kako to odbrana tvrdi. Ne Zeleci prepriCavati iskaze
svjedoka, tuZilac je podsjetio da je pred Sudom saslugan svjedok koji je sa Causeviéem
i8ao u porodiénu kuéu svjedoka Pestalica (svjedok Fahrudin Halilovi¢), te da je tom
prilikom bilo odredenih problema, dodajuéi joS da je navedenog svjedoka takode
spominjao i osudeni Sedinet Karié.

Sud je ovakvu tvrdnju tuZioca, ocijenio tathom, s obzirom da je branilac optuZenog
Causevic¢a, prilikom unakrsnog ispitivanja, u vie navrata svjedoku Haliloviéu istakao
¢injenicu da su izjave koje je davao u istrazi iz 2012. godine, dakle, kako je tuZilac i
pojashio, prije izjave koju je optuZeni Causevié dao TuZilastvu BiH. S obzirom na
navedeno, Sud je prigovor branioca odbio kao nesnovan. Nadalje, iz sadrZaja transkripta
sudenja od 11.10.2018. godine, proizlazi da branilac optuZzenog Sadikovi¢a, izuzev
prigovora da tuzilac, prije Citanja dijela zapisnika iz istrage mora prvo pojasniti ta je to
razlicito u izjavi (3to je tuzZilac odmah i ucinio, pojasnivdi u ¢emu se ogleda
kontradiktornost izjave sa glavnog pretresa sa onim $to je izjavio na zapisnik u istrazi),
nije imala drugih prigovora u vezi sa sasluSanjem ovog svjedoka, niti predoCavanjem
svjedoku iskaza iz istrage, iz kojeg razloga nema potrebe za daljim obrazlozenjem Suda
u vezi sa navedenim prigovorom.

Branilac optuZenog Causeviéa, prilikom ulaganja Zapisnika o saslu$anja svjedoka
Besima Jahic¢a, broj: T20 KTO 0007850 14 od 26.01.2017. godine (DT-13), naveo je da
nema prigovora na ulaganje predmetnog dokaza, te da ostaje kod ranijih prigovora
istaknutih na glavhom pretresu. |z sadrZaja transkripta sa pretresa odrZzanog dana
05.07.2018. godine, na kojem je sasluSan svjedok Besim Jahic, vidljivo je da je optuZeni
Causevi¢ uloZio prigovor na odredena pitanja koja je tuZilac postavljao svjedoku, te
ponudene odgovore koje je svjedok davao, navodedéi da firma ,Sidoil* nema veze sa
predmetom optuZenja. Sud je prigovore optuZzenog odbio, dozvoljavajuéi da svjedok
odgovori na postavljeno pitanje, ali samo u kontekstu vrste poslova koje je obavljao u
pomenutoj firmi. OptuZeni je prigovorio i na pitanje tuZioca svjedoku da li mu je Kari¢
pri€ao o odnosu sa UIO i prolasku njegovih kamiona kroz carinu, navodedi da ne postoji
termin kamion i ,Sidin“ kamion, nakon ¢ega je, u cilju razjasnjenja odredenih injenica,
intervenisao Sud i svjedoku postavio pitanje. Drugih prigovora u smislu zakonitosti,
autenti¢nosti i relevantnosti u vezi sa saslusanjem ovog svjedoka odbrana optuZenog nije
imala.

Na nastavku pretresa odrZzanom dana 02.07.2020. godine, nakon $to je tuzilac
uloZio zapisnik o saslu$anju svjedoka Bogdana Novakovica, broj: T20 0 KTO 000 7850
14 od 09.07.2014. godine (DT-29), optuZeni Causevi¢ prigovorio je ulaganju navedenog
zapisnika navodeci da isti nije prezentiran svjedoku prilikom njegovog saslusanja na
glavnom pretresu, dok je branilac drugooptuzenog izjavila da se ne sje¢a ovog svjedoka,
te da, ukoliko je zapisnik prezentovan svjedoku, u tom slu¢aju nema prigovora na
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ulaganje. Sud je odbio prigovor optuZenog Causevi¢a kao neosnovan, iz razloga $to iz
sadrZaja transkripta sa nastavka glavnog pretresa odrZzanog dana 09.11.2017. godine,
proizlazi da je tuZilac svjedoku, prilikom svjedocCenja, prezentirao iskaz koji je dao u
istrazi, iz razloga podsje¢anja svjedoka na odredene dijelove iz iskaza, odnosno zbog
kolizije u odredenim dijelovima iskaza iz istrage sa iskazom sa glavnog pretresa.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 01.10.2020. godine, nakon $to je tuZilac u
spis uloZio zapisnik o saslusanju svjedoka Enesa Gonjanina, sacinjen u DrZzavnoj agenciji
za istrage i zastitu broj: 16-04/2-23/17 od 02.02.2017. godine (DT-41), optuZeni Caugevié
je istakao prigovor (bez preciziranja o kojem se prigovoru radi), navodeci da je navedeni
iskaz plod otrovne vocke, s obzirom da je on firmu o kojoj svjedok govori, spomenuo u
izjavi 2010. godine, te da zapisnik ne sadrZi pitanja i odgovore. Branilac optuZzenog
Sadikovica istakla je prigovor zakonitosti, navodedi kako je i sam svjedok izjavio da neke
¢injenice iz zapisnika nije rekao.

Sud je izvrSio uvid u zapisnik o saslusanju svjedoka Enesa Gonjanina sacinjen u
DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: 16-04/2-23/17 od 02.02.2017. godine (DT-41),
te suprotno iznesenim prigovorima, utvrdio da je isti u potpunosti zakonit, s obzirom da
sadrZi sve potrebne zakonske elemente, pouke svjedoku, informacije o identitetu
svjedoka u skladu sa ¢lanom 86. ZKP BiH, te u konacnici, samu izjavu svjedoka, kao i
potpise lica Ciji je potpis na zapisniku obavezan prema odredbama ZKP BiH. Takode, iz
sadrzaja zapisnika proizlazi da je svjedok poucen o pravima i duznostima, te da je isti
imao mogucénost prije potpisivanja, zapisnik procitati, a potpisao ga je bez primjedbi na
sam tok sasluSanja. Stoga, ukoliko je u sadrZaj zapisnika unesen neki podatak koji
svjedok nije izjavio, isti je bio duzan to staviti kao primjedbu ili pak prijaviti, ukoliko
sluzbena osoba nije htjela unijeti primjedbe, a Sto nije u€injeno. Cijeneéi navedeno,
ocjena je Suda da je predmetni iskaz uzet u zakonom propisanom postupku i na zakonom
propisan na&in, a odredene manjkavosti na koje su optuZeni Cau$evi¢ i branilac
optuzenog Sadikovi¢a ukazali, ni u kojem sluc¢aju ne ¢ine ovaj dokaz nezakonitim??.

Kona&no, kako je optuZeni Caus$evi¢ na sve uloZene zapisnike o sasluganju
svjedoka iz istrage uloZio i generalni prigovor zakonitosti, jer prema ocjeni optuZenog, isti
nisu sacinjeni u skladu sa €lanom 152. ZKP BiH, odnosno nisu evidentirana pitanja i
odgovori svjedoka, Sud je prigovor odbio, cijeneci da zapisnici uloZzeni kao dokazi DT-1,
DT-2 T-3, T-4, DT-5, DT-6, DT-7, DT-12, DT-13, DT-29, DT-41 (zapisnici koje je Sud
prihvatio, a kako je to naprijed objadnjeno), sadrZze sve zakonom propisane elemente,
odnosno sadrZe podatke organa pred kojim se obavlja radnja, mjesto i vrijeme obavljanja
radnje, imena prisutnih osoba i svojstvo, kao i naznaenje radnje koja se poduzima. Iz
sadrZine zapisnika proizlazi da je svjedocima predocen predmet o kojem treba da

2 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj: AP-2938/14 od 19.04.2017. godine
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svjedoce, te data mogucnost da iznesu sve &to im je poznato. Takode, svjedocima je
ostavljena mogucénost da zapisnik procitaju, te eventualno stave primjedbe i dodaju
ukoliko nesto nije evidentirano, a o Cemu su svjedodili, na $ta svjedoci nisu imali primjedbi,
te su zapisnik kao takav potpisali.

b) Prigovori na saslusanje svjedoka ¢iji zapisnici iz istrage nisu ulozeni na
glavhom pretresu

Odbrane optuZenih u toku postupka protivili su se sasluSanju svjedoka optuzbe
Fahrudina Halilovi¢a, NedZzada Agovi¢a, NedZada Beganovica, Asifa Basi¢a, Nenada
Koji¢a, Davora llica, Almira Kadica, Mehmeda AkSamije, sa obrazloZenjem da su pojedini
svjedoci U istrazi saslu$ani u drugom predmetu (kodnog naziva “Boss”"?%), zatim da je do
pojedinih svjedoka tuzilac do$ao nakon sporazuma o priznanju krivnje sa optuzenim
Causevicem?®, da pojedini svjedoci nisu ispitani u istrazi?’, odnosno da su ispitani u
svojstvu osumnjicenog koja izjava je kasnije pretoCena u zapisnik o sasluSanju
svjedoka?®.

Nakon iznesenih prigovora, te izjadnjenja tuzioca, Sud je dozvolio izvodenje ovih
dokaza TuZilastva, nalazeéi da su predloZeni svjedoci dio dokaznih prijedloga po
potvrdenoj optuZnici TuZiladtva, te da je pravo tuZioca da izvodi dokaze koji su u okviru
optuznice predloZeni, odnosno da je dispozicija tuZioca u kojem segmentu i na koji nacin
¢e dokazivati svoju optuZnicu. Sud je svakako, u okviru ocjene svih provedenih dokaza,
nakon okoncanja dokaznog postupka, razmatrao zakonitost, autenti¢nost i relevantnost
iskaza ovih svjedoka, kako je to zakonom i propisano, o ¢emu ce vise rijeci biti u nastavku
presude, po tatkama optuZenja.

c) Prigovori na ulozenu materijalnu dokumentaciju iz UIO BiH

Branilac optuZenog Causevi¢a istakao je prigovor autentiénosti na Naredbe UIO
BiH o promjeni mjesta carinjenja uvozne robe — tekstil na podruc¢je BiH (DT-16), uz
obrazloZenje da se radi o kopijama, a branilac optuZzenog Sadikovi¢a na predmetni dokaz
istakla je prigovor (iako branilac nije precizirala, iz sadrzaja prigovora vidljivo je da se radi
o prigovoru relevantnosti), da vecina naredbi ne obuhvata period optuZnice, sa zahtjevom
da se ne ulazu naredbe koje nisu predmet optuzenja. U pogledu prigovora autenti¢nosti,
Sud napominje da je tuzilac na nastavku pretresa odrzanog dana 29.11.2018. godine,
ulozio ovjerene kopije predmetnih naredbi (DT-16), te nema potrebe za daljim
obrazloZenjem od strane Suda u vezi sa navedenim. Nadalje, uvidom u naredbe UIO (DT-
16), Sud je, saglasno navodima branioca optuzenog Sadikovi¢a, utvrdio da se vecina

25 Svjedoci Fahrudin Halilovi¢, Nedzad Agovi¢, Nedzad Beganovi¢, Asif Basi¢, Nenad Kgji¢
28 Svjedoci Almir Kadi¢ i Mehmed Aksamija
27 Svjedok Davor lli¢
28 Svjedok Almir Kadi¢
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naredbi odnosi na period koji nije obuhvacen optuznicom. Medutim, Sud je prihvatio da
se u spis uloZe i naredbe za taj vremenski period, kao modus operandi, o ¢emu su
svjedoci govorili na glavhom pretresu u vezi sa hacinom promjene rute kretanja uvoza u
carinarnice, te ih je u tom kontekstu i cijenio, a prigovor branioca odbio kao neosnovan.

Branilac optuZzenog Sadikovi¢a istakla je prigovor relevantnosti na dokaz DT-18
— Akt UIO od 06.01.2017. godine, sa CD-om u prilogu, na vremenski period koji nije
obuhvacen optuZnicom, dodaju¢i da je analiziran period od 2004. godine. Nakon
izvr§enog uvida u predmetni dokaz, Sud je utvrdio da su taéni navodi branioca optuZenog,
da podaci o zbirnom uvozu za svaku godinu pojedinaéno, dostavljeni od strane UIQ,
obuhvataju period od 2004 — 2011. godine. Stoga, Sud ¢e prilikom odluéivanja cijeniti
samo podatke koji se odnose na relevantni period optuZenja, odnosno period od 2007-
2011. godine.

d) Prigovori na ostale ulozene dokaze

Prilikom ulaganja dokaza, odbrana optuZzenog Sadikovica izjavila je prigovor
autenti¢nosti na dokaz DT-22 — Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: U-1256/05 od
28.11.2007. godine, s obzirom da je uloZena kopija. Medutim, kako je tuZilac na nastavku
pretresa odrZzanog dana 29.11.2018. godine, uloZio ovjerenu kopiju presude, nije bilo
potrebe za daljim razmatranjem navedenog prigovora u tom pravcu.

Branilac optuZenog Kemala Caus$evi¢a na nastavku pretresa odrzanom dana
11.10.2018. godine, izjavio je prigovor zakonitosti na nacin pribavljanja dokaza, a radi se
0 halazu vjestaka finansijske struke MiloSa Grujica (DT-25). Branilac je istakao kako
TuZilastvo nije moglo izdati nalog DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu (SIPA) da pristupi
bankarskim transakcijama i bankarskim podacima optuZenog, $to su pripadnici SIPA-e
ucinili i na osnovu prikuplienih podataka je sacinjen lzvjestaj o finansijskoj istrazi od
21.09.2012. godine, te lzvjestaj o prosirenoj finansijskoj istrazi od 18.06.2013. godine
(DT-23 i DT-24), a upravo na osnovu prikupljenih podataka iz navednih izvjestaja, vjestak
je sacinio svoj nalaz i misljenje.

Pojasnio je da u konkretnom sluc¢aju sudsko tijelo nije izdalo nalog pristupu
bankarskim transkacijama i bankarskim podacima, $to je, prema rijeCima braniocima,
suprotno praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), koji je u odluci ,Sommer protiv
Njemacke" (aplikacija broj 73607/13) od 27.04.2017. godine, zauzeo stav da se ne mogu
traZiti provjere bankarskih podataka, ako to nije traZilo sudsko tijelo, odnosno Sud. Na
izjaSnjenje tuZioca, da je prema Zakonu o sprje€avanju pranja novca, upravo TuZilastvo
BiH to koje nareduje SIPA-i da pribavlja i provjerava informacije, a ne Sud, branilac Simi¢
je odgovorio da to moZe biti tacno, ali da je ¢lan 6. Evropske konvencije o pravu na
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hjegovog bankovnog racuna iako aplikant nije imao status osumnji¢enog lica, odnosno
sumnje protiv njega su, prema zakljuc¢ku Suda, bile priliéno nejasne i nekonkretizovane.
Takode je navedeno da kontrolu bankovnog ra¢una aplikanta nije naredio sudski organ,
te da nije bila primijenjena nijedna ,konkretna proceduralna garancija“ kako bi se zastitila
zakonska privilegija profesije, odnosno njegova uloga kao branioca (aplikant nikada nije
upoznat da njegov poslovni bankovni racun kontroliSe javni pravobranilac, za istrazne
radnje je saznao tek nakon uvida u spis predmeta, a do tada su podatke o njegovom
bankovnhom racunu i transakcijama, imenima njegovih klijenata i iznosima naplacenih
racuna vidjeli policijski sluzbenici, javni pravobranilac, sudije i branioci svih Sest
saoptuzenih sa njegovim branjenikom). Sud je zaklju¢io da, s obzirom na niski prag za
nadzor bankovnog racuna aplikanta i Siroki opseg zahtjeva za informacijama, naknadno
otkrivanje i kontinuirano pohranjivanje liénih podataka aplikanta, te nedovoljne
proceduralne zastite/garancije, uplitanje nije bilo proporcionalno, te stoga ni ,neophodno
u demokratskom drustvu®, te da je doslo do povrede €lana 8. Konvencije.

Optuzeni Kemal Causevié u toku postupka i u zavr$noj rijedi istakao je prigovor
Zakonitosti na lzvjeStaj DrZzavne agencije za istrage i zastitu o finansijskoj istrazi broj: P-
16-03-04-3-464-203/12 od 21.09.2012. godine (DT-23) i izvjeStaj Drzavne agencije za
istrage i zastitu o proSirenoj finansijskoj istrazi broj: P-16-03-04-3-464-334/12 od
18.06.2013. godine (DT-24), navodedi da je materijalna dokumentacija od banaka drugih
institucija prikupljena suprotno odredbama ¢lana 72. ZKP BiH, kao i da policijski izvjestaji
ne mogu biti dokaz u krivicnom postupku.

Sud ukazuje da je istraga Finansijsko-obavjestajnog odjela (FOO) Drzavne
agencije za istrage i za$titu u odnosu na optuzenog Kemala Causeviéa provedena
zakonito, te da se, nasuprot navodima optuzenog, u konkretnom slu¢aju radi o finansijskoj
istrazi (koja se vodila odvojeno od redovne istrage koju je provodilo TuZilastvo), koja je
obuhvatala prikupljanje i provjeru relevantnih podataka i dokumentacije koji se odnose na
ukupne prihode i zaduZenja optuZenog, te uZih €lanova porodice predmetnog lica i
njegove supruge.

Naime, Finansijsko-obavjestajni Odjel DrZzavne agencija za istrage i zastitu u
konkretnom slucaju je postupao u skladu sa odredbama Zakona o sprje€avanju pranja
novca, te su policijski sluZbenici, u skladu sa naredbama TuZilastva BiH, izvrSili
prikupljanje i provjeru relevantnih podataka i dokumentacije, koji su preto€eni u lzvjestaj
SIPA-e o finansijskoj istrazi, broj: P-16-03-04-3-464-203/12 od 21.09.2012. godine i
lzvjeStaj SIPA-e o proSirenoj finansijskoj istrazi broj:P-16-03-04-3-464-334/12 od
18.06.2013. godine. Cijenec¢i navedeno, Sud nadleznost Finansijsko-obavjestajnog
odjela nalazi neupitnim, te je prigovor optuzenog odbio kao neosnovan.
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Branioci oba optuZena istakli su prigovor autenti¢nosti na dokaz DT-28 — lzvod iz
kaznene evidencije MUP-a KS, za Anesa Sadikovica, s obzirom da je uloZena Kkopija.
Branilac optuZzenog Sadikoviéa je dodala da se radi o drugom predmetu, te da u ovom
predmetu, u istrazi nije ni traZena kaznena evidencija. S obzirom na €injenicu da je tuZilac
ha nastavku pretresa odrzanom dana 29.11.2018. godine, u spis uloZio ovjereni izvod iz
kaznene evidencije, ocjena je Suda da nema potrebe za daljim razmatranjem navedenog
prigovora u tom pravcu. Sa druge strane, ta¢ni su navodi branioca da je kaznena
evidencija dostavljena u drugom predmetu, medutim, navedena ¢injenica, prema ocjeni
Suda, nema nikakvog uticaja na autenti¢nost, zakonitost ili relevantnost predmetnog
dokaza.

e) Prigovori na ulaganje zapisnika o ispitivanju osumnji¢enih

Odbrane optuZenih uloZili su prigovor zakonitosti i na ulaganje zapisnika o
ispitivanju osumnji¢enog Anesa Sadikovica, broj: T20 0 KTO 000 7850 14 od 19.06.2014.
godine (DT-30), zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Sedineta Kari¢a broj: T20 0 KTO
000 7850 14 od 13.01.2017. godine (DT-31), te zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate
BeSlagi¢, sacinjen u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: 16-02/5-18/12 od
24.09.2012. godine (DT-40). U odnosu na zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Anesa
Sadikoviéa, branilac optuZzenog Cau$eviéa naveo je da se radi o zapisniku iz drugog
predmeta u kojem se Anes Sadikovic tereti za pocinjenje drugih krivicnih djela, te da ne
postoje procesni uslovi za ulaganje navedenog dokaza u ovom predmetu. OptuZeni
Causevi¢ je dodao da je sudija za prethodno saslusanje odbio optuZnicu upravo iz
razloga o kojima je govorio njegov branilac, te ukazao na manjkavosti samog zapisnika,
jer isti nije sacinjen u skladu sa &lanom 78. ZKP BiH. Branilac optuzenog Sadikovi¢a
pridruZila se izjavljenim prigovorima odbrane optuZenog Causeviéa, dodajuéi da je razlog
odbijanja optuzZnice u odnosu na njenog branjenika cinjenica da nije ispitan na okolnosti
kriviénih djela koja su mu stavljena na teret.

Kada je u pitanju zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Sedineta Kari¢a, optuzeni
Causevi¢ i branilac optuZzenog Sadikoviéa saglasno su izjavili da, s obzirom na to, da
tuZilac iskaz iz istrage nije predo€avao svjedoku na glavnom pretresu prilikom njegovog
sasluSanja, hema potrebe da se isti ulaZe u spis.

Vezano za zapisnik o ispitivanju osumnjiéene Hate Beslagi¢, optuzeni Causevié
je istakao da ista nije sasluSana kao svjedok u ovom predmetu, nego u drugom, kao i to
da je izjavu u SIPA-i dala bez prisustva branioca, Sto ovaj dokaz Cini nezakonitim.
Branilac optuZenog Sadikovi¢a navela je da su okolnosti o kojima svjedok svjedoci
vezane za drugi predmet u kojem je ona, pored Anesa Sadikovi¢a, takode optuzena, te
u slu¢aju da ukoliko tuZilac bude Koristio zapisnik iz istrage, predsjednik vijeéa ce se
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morati izuzeti iz ovog predmeta (jer je u drugom predmetu u kojem je Anes Sadikovic¢
optuZen postupala kao sudija za prethodni postupak).

U svom izjadnjenju na izjavljenje prigovore tuZilac je prije svega istakao da je
TuZiladtvo vodilo viSe istraga, za viSe sloZenih krivicnih djela protiv vec¢eg broja lica,
izmedu ostalog i za krivi€na djela za koja su uhaps$eni optuZeni i prijadnji osumnijiceni i
razdvojeni su postupci. Kako dalje navodi, tada osumniji¢eni Anes Sadikovi¢ je dao izjavu
u prisustvu branioca i tom prilikom do u detalje objasnio sve ono 5to je navedeno u
¢injeni€hom opisu optuznice. U odnosu na Hatu BesSlagi¢, tuZilac je naveo da ista nije
sasluSana kao svjedok, nego kao osumnji¢ena i taj njen iskaz je dostavljen uz optuznicu,
pozivajuéi se na stav Apelacionog vije¢a Suda BiH u pogledu koriStenja zapisnika iz
istrage.

Sud je u tom smislu dozvolio izvodenje ovih dokaza TuZiladtva, nalazeéi da su
nhavedeni zapishici o ispitivanju osumnji¢enih dio dokaznih prijedloga po potvrdenoj
optuznici TuZziladtva. U odnosu na uloZeni zapisnik Sedineta Kari¢a iz istrage (DT-30),
ocjena je Suda da je pravo tuZioca da izvodi dokaze koji su u okviru optuZnice predloZeni,
odnosno, da je dispozicija tuZioca u kojem segmentu i na koji nacin ¢e dokazivati svoju
optuznicu. Sud je svakako, u okviru ocjene svih provedenih dokaza, nakon okonéanja
dokaznog postupka, razmatrao zakonitost, autentichost i relevantnost iskaza ovih
svjedoka, kako je to zakonom i propisano.

Sadruge strane, Sud je nasao osnovanim prigovor zakonitosti odbrane optuzenih,
u odnosu na uloZene zapisnike iz istrage Anesa Sadikovi¢a (DT-30) i Hate BeSlagi¢ (DT-
40).

Naime, uvidom u zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Anesa Sadikovi¢a, Sud je
utvrdio kao ta¢ne navode tuzioca, da je isti dao iskaz u prisustvu branioca. Medutim, kako
to osnovano prigovara optuZeni Causevi¢, iz sadrZaja zapisnika vidljivo je da u
konkretnom slucaju nije u potpunosti ispostovana procedura, odnosno, osumnjiceni prije
davanja izjave nije poucen o pravima i obavezama shodno €lanu 78. stav 2. tacka c) ZKP
BiH, prema kojem se osumnji€¢eni pou€ava da se moZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja
ha teret i iznijeti sve €injenice i dokaze koji mu idu u korist, te ukoliko to ucini u prisustvu
branioca, da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavhom pretresu i da bez
hjegove saglasnosti moZe biti procitan i koristen na glavhom pretresu.

Takode, uvidom u zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate Beslagi¢, Sud je, pored
€injenice da je tada osumnijiCena Hata Beslagi¢ liSena slobode i ispitana za druga krivicna
djela u drugom predmetu, utvrdio da je ista svoj iskaz prilikom prvog ispitivanja u SIPA-i
dala bez prisustva branioca.
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U €lanu 78. stav 2. tatka c¢) ZKP BiH, se navodi da ¢e se osumnjic¢eni pouciti da
se moZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji mu
idu u korist i ako to u€ini u prisustvu branioca, da je takav iskaz dopusten kao dokaz na
glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moZe biti procitan i koridten na glavhom
pretresu. Medutim, kako to proizlazi iz uloZenog zapisnika, osumnji¢ena Hata BeSlagic¢ u
vrijeme davanja predmetne izjave nije imala branioca. Tumacenjem odredbe ¢&lana 78.
stav 2. tacka c¢) ZKP BiH, prisustvo branioca prilikom izjadnjenja osumnji¢enog o djelu
koje mu se stavlja na teret i pouke o moguénosti kKoriStenja takvog dokaza, ako je data u
prisustvu branioca je sine qua non zakonitosti takvog ispitivanja, a konsekventno i
dopustenosti takvog zapisnika kao dokaza na glavhom pretresu.

Ako se ova manjkavost zapisnika o ispitivanju osumnji€enih (izostanak pouke o
mogucnosti upotrebe dokaza i neprisustvo branioca ispitivanju osumnji¢enog, a shodno
obavezi propisanoj u tacki c) stava 2. €lana 78. ZKP BiH), dovede u vezu sa odredbom
¢lana 78. stav 6. ZKP BiH, koja propisuje da, ukoliko je postuplieno protivho odredbama
¢lana 78. ZKP BiH, na iskazu osumnjienog se ne moZe zasnivati sudska odluka,
proizlazi jedini mogudi zakljucak, a to je da se presuda ne moZe zasnivati na iskazu ovih
osumnji¢enih, s obzirom da je izostala pouka o koriStenju iskaza na glavnom pretresu,
kao i to da je Hata Beslagi¢ izjavu mogla dati samo u prisustvu branioca i samo u tom
sluéaju je takva izjava mogla biti dokaz u postupku, bez obzira Sto se u konkretnom
slu¢aju ne radi o obaveznoj odbrani. S obzirom na navedeno, Sud je prigovore odbrane
nasao osnhovanim, te iskaze osumniji¢enih Anesa Sadikovi¢a i Hate Beslagic nije koristio
prilikom donosenja presude.

f) Prigovori odbrane optuzenih istaknuti u zavrsnoj rijeci

Optuzeni Causevi¢ i njegov branilac, prigovorili su u zavr$nim rije¢ima na
zakonitost istrage u konkretnom predmetu. Branilac optuzenog Causeviéa prvobitno je
istakao da nikada nije provedena istraga u predmetu u kojem se sudi njegovom
branjeniku, zatim da nema naredbe o prosirenju istrage za krivicno djelo iz ¢lana 217. KZ
BiH, kao i to da istraga nije na vrijeme okon&ana. Naveo je da je optuZeni Caugevi¢ ligen
slobode u predmetu ,, Nusmir Mujanovi¢ i Novkoprom®, a da je rjeSenje o privremenoj
mjeri zabrane otudenja i raspolaganja imovinom Sud donio u drugom istraznom predmetu
(Kekerovi¢ i dr.), u kojem njegov branjenik nije optuZen. Naveo je jo§ da u TuZilastvu ne
postoji predmet koji ima poslovni broj 7850 14 (postoji 7850 13), niti je isti zaveden u
tuzilatkom CMS-u, te da je tuZilac uzeo iskaze iz 12 predmeta i na osnovu njih formirao
predmet.

Optuzeni Causevié je nakon citiranja ¢lanova Zakona o kriviénom postupku Bosne
i Hercegovine (i entiteskih zakona), pozivajuéi se pritom na odluke Suda Bosne i
Hercegovine, Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, odluke sudova u regionu kao i praksu
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Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), na detaljan i opSiran nacin, ukazao na
nezakonitost provedene istrage, bithe povrede postupka i povrede prava na odbranu po
raznim osnovama. Ukazao je na grubi tretman od strane policijskih sluzbenika i TuZilastva
i na torturu koju je preZivio prilikom hapsenja, te dodao da je donoSenjem nezakonitog
rjieSenja o privremenoj mjeri zabrane otudenja i raspolaganja imovinom - nekretninama,
povrijedeno njegovo pravo na imovinu i ugroZena egzistencija njegove porodice.

| branilac optuzenog Anesa Sadikovi¢a, osvrnula se u zavr$noj rijeCi na
nezakonitost provedene istrage, dodajuci da su predsjednik sudeéeg vijec¢a i jedan ¢&lan
vijeca postupali u istrazi, kao sudije za prethodni postupak u predmetu kodnog naziva
,Boss’, te da je drugi &lan vije¢a postupala kao ¢lan Vanraspravnog vijeéa u istraZznom
predmetu u kojem je doneseno rjeSenje o priviemenoj mjeri zabrane otudenja i
raspolaganja imovinom, zbog &ega, kako navodi, nisu mogli postupati u konkrethom
predmetu kao sudece vijece.

Sud je prigovore odbrane optuzenih o nezakonitosti istrage, odnosno da ista nije
provedena u ovom predmetu, odbio kao nesnovane iz razloga kako slijedi. Prije svega,
iz uloZzenih materijalnih dokaza u spisu (zapisnika o saslusanju svjedoka, zapisnika o
ispitivanju osumnji¢enih, akata UIO BiH upuéenih TuZilastvu BiH, sa pozivom nha broj
predmeta: T20 0 KTO 000 7850 14, naredbe Suda za pretres stana, ostalih prostorija i
pokretnih stvari i priviemeno oduzimanje predmeta), jasno proizlazi da je predmetna
istraga u Tuziladtvu vodena pod poslovnim brojem predmeta broj: T20 0 KTO 000 7850
14 i za kriviéna djela za koja je optuZeni Causevi¢ u konaénici optuZen. Cinjenica jeste
da je u naredbi Suda za pretres od 16.06.2014. godine (DOI.5), u uvodu rjeSenja
nhavedeno da Sud odlucuje po prijedlogu TuZilastva BiH broj: T20 0 KTA 000 7850 13,
medutim, ocjena je Suda da se u konkretnom radi o tehni¢koj greski u kucanju koja ni u
kojem slu¢aju ne dovodi u pitanje zakonitost predmetne istrage.

U vezi navoda branioca optuZenog Cau$eviéa, o neprovodenju istrage u
konkretnom predmetu, te nepostojanju naredbe o proSirenju istrage za krivitno djelo
Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. KZ BiH, Sud ¢e se na ovom mjestu
osvrnuti na pravni karakter naredbe o sprovodenju istrage.

Naime, dono&enje narebe o sprovodenju istrage ima izuzetno veliku vaznost. Ova
naredba sa jedne strane predstavlja odluku tuZioca o postojanju osnova sumnje dok sa
druge strane predstavlja svojevrsno planiranje istrage u njenoj pocetnoj fazi, te razradu
istraZne strategije i taktike koja ¢e obezbijediti efkasno krivicno gonjenje. U odgovoru na
pitanje pravnog karaktera naredbe o sprovodenju istrage, treba poéi od odredbe Clana
216. stav 2. ZKP BiH, koji predvida: “ O sprovodenju istrage donosi se naredba, koja
sadrZi: podatke o udiniocu krivicnog djela ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze
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zakonska obigeZja krivicénog djela, zakonski naziv krivi¢nog djela, okolnosti koje potvrduju
oshove sumnje za sprovodenje istrage i postoje¢e dokaze. U naredbi tuZilac ¢e navesti
koje okolnosti treba istraZiti i koje istraZne radnje treba preduzeti.”

Prvo pitanje koje se postavlja u vezi sa narebom o sprovodeniju istrage, je pitanje
njenog pravnog karaktera, odnosno pitanje da li se radi o obaveznom formalnom
procesnom aktu koji proizvodi odredene pravne posljedice po osumnjicenog ili se radi o
internom aktu tuZioca usmjerenom na planiranje i rukovodenje istragom.

U odgovoru na ovo pitanje prvenstveno treba poci od ¢lana 18. ZKP BiH koji
predvida: “Kada je propisano da pokretanje krivicnog postupka ima za posljedicu
ograni¢enje odredenih prava, ove posljedice, ako ovim zakonom nije drugadije
odredeneo, nastupaju potvrdivanjem optuZnice, a za krivicha djela za koja je propisana
kao glavna kazna nov€ana kazna ili zatvor do pet godina — od dana kada je donesena
osudujuca presuda, bez obzira na to da li je postala pravosnazna.” Shodno navedenoj
zakonskoj odredbi, jasno proizlazi da samo donosSenje naredbe o sprovodenju istrage ne
proizvodi nikakve posljedice za osumnji¢enog u smislu ograni¢enja odredenih njegovih
prava. Naravno, u toku istrage moze doci do ograni¢enja odredenih prava osumnjicenog
(mjere za obezbjedenje prisustva, posebne istrazne radnje), ali tada osnov takvih
ograni¢enja ne predstavlja naredba o sprovodenju istrage, nego odluka suda zasnovana
na ve¢em standardu dokazivanja (osnovnaoj sumnji) od standarda dokazivanja
potrebnom za donoSenje naredbe o sprovodenju istrage.

Nadalje u odgovoru na pitanje o pravnom Karakteru naredbe o sprovodenju istrage
treba poéi i od samog sadrzaja veé citiranog ¢lana 216 stav 2. ZKP BiH, koji odreduje
sadrZaj naredbe o sprovodenju istrage, iz kojeg je jasno vidljivo da je naredba o
sprovodenju istrage usmjerena ka uspjesnom i efikasnom vodenju istrage, pri ¢emu ta
naredba fakti¢ki sadrzi dva dijela. Prvi dio sadrZaja naredbe o sprovodenju istrage odnosi
se na osnov i predmet istrage i to izrazen kao: “podatke o uciniocu krivi€nog djela ukoliko
su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakonski naziv
krivicnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenje istrage i
postoje¢e dokaze...“ dok je drugi dio sadrzaja usmjeren na planiranje i rukovodenje
istragom izrazen kao :"... U naredbi tuzilac ¢e navesti koje okolnosti treba istraziti | koje
istrazne radnje treba preduzeti.” Prema tome, sadrzaj naredbe o sprovodenju istrage
ukazuje da tom naredbom tuZilac istvovremeno odlu€uje o postojanju osnova za istragu,
odlu¢uje o predmetu istrage, te odluc¢uje o nacinu vodenja istrage (istrazna strategija i
taktika).

Medutim, gledajuci naredbu o sprovodeniju istrage kao cjelinu, a posebno imajuci
u vidu da ne postoji obaveza njenog dostavljanja, nepredvidanja procesnih sankcija u
slu€aju nedonoSenja takve naredbe, te Cinjenicu da u odnosu na osumnjiéenog ne
proizvodi nikakvo pravno dejstvo u smislu ograni€enja njegovih prava, kao i ¢injenicu da
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je u &lanu 218. stav 4. ZKP BiH, tuZiocu data slobodna dispozicija u pogledu donosenja
naredbe o sprovodenju istrage, proizlazi da je naredba o sprovodenju istrage interni akt
tuZioca, inicijalni u istraznom postupku, kojim tuZilac odlu€uje o postojanju osnova sumnje
da je izvrSeno krivi¢no djelo, predmetu istrage, te kojim rukovodi istragom. Shodno tome,
naredba o srovodenju istrage ne moZe se posmatrati kao strogo formalni akt, odludujuci
za pravnu valjanost preduzetih radnji u istraZznom postupku?2.

Pored navedenog, Sud napominje da odbrana, shodno ¢&lanu 47. ZKP BiH, nakon
potvrdivanja optuznice ima pravo uvida u sve spise i dokaze, a na $to je odbrani,
predsjednik vijeca u nekoliko navrata na pocetku sudenja u ovom predmetu i ukazala.
Takode, kako je to naprijed objasnjeno, naredba o provodenju/prodirenju istrage je interni
akt Tuzilastva koji tuzilac nije u obavezi predlagati uz optuznicu kao dokaz. S obzirom na
¢injenicu da je navedeni prigovor branilac istakao tek u zavrinoj rijedi, te da naredbe
TuZiladtva o provodenju/proSirenju istrage nisu uloZene u sudski spis, Sud nije u
mogucnosti provjeriti navode branioca u tom smislu. Konaéno, odbrana je u toku
dokaznog postupka imala mogucnost da se obrati Sudu sa zahtjevom da Sud zatraZi
navedenu naredbu, ukoliko istu nije mogla pribaviti, odnosno ukoliko joj od strane
TuZilastva nije omogucen uvid u istu, a $to odbrana nije ucinila.

Sud je kao neosnovane odbio i prigovore odbrane optuZzenog Causevi¢a, da je u
jednom istraznom predmetu liSen slobode (predmet protiv osumnji¢enog Nusmira
Mujanovi¢a i dr.), da je Sud u drugom istraznom predmetu (Kekerovi¢ i dr.) donio rjeSenje
o privremenoj mjeri zabrane otudenja i raspolaganja imovinom, te da se on ni na koji
nacin he moZe dovesti u vezi sa konkretnim predmetima i licima. Naime, iz haredbe Suda
BiH, broj: S1 2 K 014305 14 Krn 13 od 16.06.2014. godine (O1.5) nesporno proizlazi da
je istraga vodena protiv osumnjiCenog Nusmira Mujanoviéa i drugih osumnjicenih lica, za
viSe krivi¢nih djela (Organizovani kriminal iz €lana 250. KZ BiH, Porezna utaja ili prevara
iz ¢lana 210. KZ BiH, Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH, Zloupotreba poloZaja ili
ovlastenja iz €lana 220. KZ BiH, Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. KZ BiH
i dr.), te da je izmedu ostalih, i u odnosu na tada osumnjiéenog Kemala Causevi¢a, Sud
izdao naredbu za pretres stambenih prostorija i drugih objekata koje isti koristi. Sud
napominje da je upravo u ovom istraznom predmetu Suda (S1 2 K 014305 14 Krn 13)
osumnji¢enom Causeviéu, na prijedlog TuZilastva BiH odreden pritvor, a $to ni optuZeni
Causevié nije osporavao u toku postupka (rjeSenje se nalazi u istraznom dijelu spisa u
koji je Vijece izvrsilo uvid).

*2 Visoko sudsko i tuZilacko vije¢e BiH, Javna ustanova centar za edukaciju sudija i tuZilaca u F BiH, Krivi¢na oblast —
istrazni postupak, Sarajevo, januar, 2006. godine
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Nadalje, kada je u pitanju rjeSenje Suda broj: S1 2 K 012 740 13 Krn od
01.04.2013. godine (DT-15), kojim je prema tada osumnjic¢enom Kemalu Causeviéu
odredena mjera zabrane otudenja i raspolaganja imovinom-nekretninama, iz uvoda istog
jasno proizlazi da se radi o krivichom predmetu protiv osumniji¢enog Kemala Causeviéa,
zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivitno djelo Zloupotreba poloZaja ili
ovladtenja iz &lana 220. KZ BiH. Dakle, suprotno navodima odbrane, osporenim
rieSenjem odredena je priviemena mjera zabrane otudenja i raspolaganja imovinom zbog
postojanja osnova sumnje da je upravo optuzeni pocinio krivi¢no djelo, dakle, u krivicnom
predmetu protiv optuZzenog kao osumniji¢enog, u fazi istrage, iz kojeg razloga je, prema
ocjeni Suda, u takvim okolnostima irelevantan navod odbrane da u predmetu Kekerovi¢ i
drugi isti nije optuzen. Imajudi u vidu sve navedeno, jasno se da zakljuciti da je TuZilastvo
BiH vodilo vise povezanih istraga, protiv ve¢eg broja osumnji¢enih lica i za viSe Krivi¢nih
djela, medu kojima i protiv Kemala Cau$evic¢a, a $to je na glavnom pretresu u vise navrata
pojasnio i sam tuzilac, zbog ¢ega je Sud navode branioca optuZenog i optuZenog
Causevi¢a, iznesene u zavrsnoj rijeci, odbio kao neosnovane. Uporiste za ovakvu odluku
Sud je nasao i u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj. AP 2753/13 od
30.09.2015. godine, u kojoj je, o istim pitanjima, rje§avao po apelaciji Kemala Causeviéa
i Aide Causevic.

Prigovore optuZenog Causeviéa, da mu je zbog “nezakonito” donesenih rjesenja
Suda, o odredivanju priviemene mijere zabrane otudenja i raspolaganja imovinom,
povrijedeno pravo na imovinu, te ugroZzena njegova egzistencija, ali i ¢lanova njegove
porodice, Sud nije mogao prihvatiti, s obzirom da iz izvedenih dokaza u toku postupka
proizlazi suprotno. Naime, optuZeni Causevié¢ potvdio je u iskazu datom u svojstvu
svjedoka (na okolnosti iz tacke 2. optuZnice), da ostvaruje prihode po osnovu izdavanja
nekretnina pod zakup. Istakao je i da radi kao vjestak finansijske struke, iako je sada
znatno manje angazovan zbog, kako navodi postupka koji se protiv njega vodi. | supruga
optuZenog prilikom svjedocenja pred Sudom, izjavila je da je zaposlena i da po tom
osnovu ostvaruje primanja, iz kojeg razloga je Sud prigovore optuzenog odbio kao
neosnovane i neutemeljene.

| Ustavni sud Bosnhe i Hercegovine je u istoj odluci (od 30.09.2015. godine),
rjeSavajuci identiCne navode koji se tiCu povrede prava na imovinu, zaklju€io da
osporenim odlukama Suda BiH (rjeSenja o odredivanju mjere zabrane otudenja i
raspolaganja imovinom-nekretninama), “nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu
zagarantovano ¢lanom [I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1.
uz Evropsku konvenciju, jer je u okolnostima konkretnog slu¢aja mijeSanje u to pravo bilo
u skladu sa zakonom i u javhom interesu, pri ¢emu na apelanta nije stavljen pretjeran
teret”.
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Sud ha ovom mjestu smatra bitnim istaéi &injenicu da je optuZeni Causevié, u toku
trajanja dokaznog postupka u ovom predmetu, pred ..., izjaSnjavajuci se po tuzbi, koju su
protiv njega podnijeli supruga i midb. sin, u postupku utvrdivanja posebne imovine
steCene u toku braka, priznao tuzbeni zahtjev u cijelosti, hakon ¢ega je ..., donio presudu
nha oshovu priznanja (D1.57), kojom se utvrduje da su supruga i mldb. sin vlasnici
odredenih nekretnina precizno navedenih u izreci presude, te je naloZeno
Zemljisnoknjiznom uredu Opéinskog suda u Sarajevu da se navedena lica u “B”
vlasni¢kom listu, umjesto dosadasnjeg vlasnika/suvlasnika Kemala Causevica, upidu kao
vlasnici sa dijelom 1/1.

Dakle, optuZeni je na ovaj nacin pokusao izdejvstvovati da u zemljiSnim knjigama
dode do izmjene podataka, tako Sto je odredene nekretnine koje su u njegovom
vlasnistvu/suvlasnistvu Zelio prenijeti na suprugu i sina, iako mu je od ranije bilo poznato
da je ZemljiSnoknjiZzni ured Opcinskog suda u Sarajevu, u zemljiSnim knjigama zabiljeZio
zabranu otudenja nekretnina precizno navedenih u rjeSenjima Suda BiH, iz kojeg razloga
Sud ovakvo umisljajno ponasanje optuZenog nalazi apsolutno neprihvatljivim.

Konaéno, prigovore branioca optuZzenog Sadikovica koji se ti€u postupanja
¢lanova sudeceg vijeca iz ovog predmeta u ulozi sudije za prethodni postupak u predmetu
,Boss®, odnosno ¢lana Vanraspravnog vije¢a u istraznom predmetu, u kojem je
optuzenom Causeviéu odredena priviemena mjera zabrane otudenja i raspolaganja
imovinom — nekretninama, Sud je odbio kao neosnhovane, polazeci od Cinjenice da Sud
poznaje pravo, hapominjuci pritom da je o prigovorima ove vrste ranije raspravljano (po
zahtjevima za izuzeée optuZenog Causevié¢a), te su donijete odluke®, iz kojeg razloga
nema potrebe za daljim obrazlaganjem Suda u vezi sa navedenim.

S obzirom da je odbrana optuzenih u toku cijelog trajanja postupka, te u zavrdnoj
rijeci, kao sporno provladila pitanje vlasnista pravnih lica “EkoSan” d.o.o0. Banja Luka i
“Janus” d.o.o Brcko Distrikt, navodecdi da ne postoje ,Anesove firme®, Sud je uvidom u
rjieSenja o registraciji navedenih pravnih lica (DT-19) utvrdio i to: iz rjeSenja Osnovnog
suda u Banja Luci o registraciji pravnog lica ,EkoSan® d.o.o. Banja Luka, da je u periodu
od 2006. godine do 2011. godine, vlasnik i direktor firme bez ograni¢enja bio Esad
Sadikovi¢ (stric optuZenog), a kao zamjenici direktora pojavljuju se Kasim Sadikovi¢ (otac
optuZenog Anesa Sadikovi¢a) i Ismet Sadikovi¢ (stric optuZenog). 1z rjeSenja OkruZznog
privrednog suda Banja Luka od 04.04.2011. godine, proizlazi da je oshivac i direktor

33 Vidjeti dio presude — Odluke povodom zahtjeva odbrane optuzenog Kemala Causeviéa za izuzeée predsjednika i &lanova
sudedeqg vijeta
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pravnog lica ,EkoSan® d.o.o. Banja Luka, Kasim Sadikovi¢, a zamjenik direktora, bez
ograni¢enja Ismet Sadikovic.

Kada je u pitanju pravno lice ,Janus® d.o.0. Br¢ko Distrikt, Sud je iz rjeSenja
Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine od 19.08.2003. godine, 17.10.2007.
godine, 12.03.2009. godine, 24.03.2009. godine, o registraciji/statusnim promjenama,
utvrdio da je od osnivanja navedenog pravnog lica, osnivac i direktor bez ogranicenja
upisano lice Jasmin Kasumovic¢. Navedeno su, prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu,
potvrdili i svjedoci Anes Sadikovi¢, Kasim Sadikovi¢ i Jasmin Kasumovi¢.

Medutim, da je optuZeni Anes Sadikovi¢, iako de iure nije bio dio vlasnike niti
upravljacke strukture u firmama “EkoSan” d.o.o. Banja Luka i “Janus” d.0.0. Bréko Distrikt
BiH, de facto je upravljao istima i bio stvarni vlasnik, te da se, prema kazivanju svjedoka
(koji ne znaju niti moraju znati ko je vlasnik/direktor firme), na terenu upravo on pojavljivao
kao vlasnik ovih firmi, pored svjedoka Sedineta Kari¢a, potvrduju i svjedoci Dalibor
Guzijan, Ferhat Pestali¢, Fadil Kavazovi¢, Goran Marinkovi¢, Anela Cavrk.

Tako svjedok Dalibor Guzijan u svjedo€enju na glavnom pretresu navodi da su mu
poznate firme ,EkoSan“i ,Janus® od 2007. godine, te da je vlasnik istih Anes Sadikovi¢,
dodajuéi da ga poznaje iz videnja (svjedok je prepoznao optuzenog u sudnici). Vidao ga
je u ispostavi Banja Luka, gdje je Sadikovi¢ znao dolaziti sa radnicima. Svjedok Ferhat
Pestali¢, u izjavi datoj na zapisnik u istrazi od 24.01.2017. godine (DT-12), naveo je da je
Anes Sadikovi¢ imao viSe firmi koje je otvarao na ¢lanove svoje porodice, a tekstil je
uvozio uglavnom na firme ,EkoSan“ i ,Janus®.

Takode, svjedok Fadil Kavazovi¢, Sef Cl Tuzla u periodu 2007/10 godine, na kojoj
je, izmedu ostalih, pravno lice ,Janus” uvozilo robu, naveo je da ne poznaje Jasmina
Kasumovica (vlasnik i direktor ,Janusa“). Sje¢a se da mu je jedne prilike, kolega koji radi
na pregledu robe rekao da je Anes Sadikovi¢ bio prisutan na pregledu. Potvrdio je da je
Anes ulazio u njegovu kancelariju ( kancelariju svjedoka) i pitao §to se zadrzava roba, te
koliko se sjec¢a, imao je neki problem sa rukom.

| svjedok Goran Marinkovi¢, Sef Cl Banja Luka (gdje je robu carinilo pravno lice
.EkoSan"), potvrdio je susrete sa Sadikovicem u njegovoj kancelariji, te u basti ispred
Meridijana, gdje su sjedili na pauzi.

Svjedok Anela Cavrk, pojasnjavajuéi sistem poslovanja i nadin rada firme
,EkoSan“ oko uvoza robe iz Madarske, potvrdila je u svom iskazu pred Sudom da je sve
radila po naredbi Kasima Sadikovi¢a ili Anesa Sadikovi¢a, dodajuci da Kasim ..., pa je,
kada ne dobije njega, pozivala Anesa Sadikovic¢a. Svjedok je potvrdila da je u vezi
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poslovanja firme tokom 2007-2008. godine, komunicirala iskljucivo sa Anesom
Sadikoviéem, jer je Kasim bio bolestan u tom periodu.

Prigovori tuzioca na dokaze odbrane optuzenih

TuZilac je istakao prigovor relevantnosti na dokaze odbrane optuzenog Causeviéa
oznacene kao Ol.1 i Ol.2, navodedi da Tuziladtvo ne zna $ta se navedenim dokumentima
Zeli dokazati.

Slijedom iznesenih prigovora, Sud je izvrsio uvid u navedene dokaze, pa je tako iz
sadrZaja dokaza Ol.1 utvrdio da se u konkretnom radi o rjedenju o postavljanju pomoc¢nika
direktora-operativhog rukovodioca Sektora za poslovne usluge Hajrudina LagumdZije u
UIO BiH, broj: 01-3318/08 od 05.12.2008. godine, dok iz sadrZaja dokaza Ol.2 proizlazi
da se pomocnik direktora Sektora za poslovne usluge ovladéuje za potpisivanje svih
akata vezanih za postupak javnih nabavki. Nesporna je ¢Cinjenica da je Hajrudin
LagumdZija obavljao funkciju pomocnika direktora-operativhog rukovodioca Sektora za
poslovne usluge od 2008. godine, kao i to da je isti bio ovlasten za potpisivanje akata
vezanih za postupak javnih nabavki. Navedeno su potvrdili saslu$ani svjedoci na glavhom
pretresu, kao i optuZeni u svojstvu svjedoka. Medutim, iako je optuZeni navedene dokaze
predloZio kao dokaze za tacku 1. optuznice, kojom se isti tereti za krivicno djelo Primanje
daraili drugih oblika korist, Sud je utvrdio da se ovi dokazi odnose na tacku 3. optuZnice,
te ih je u tom kontekstu i cijenio, a prigovor tuZioca odbio kao neoshovan.

TuZilac je istakao prigovor autentiCnosti, relevantnosti i zakonitosti na dokaz
odbrane broj Ol .4 (fotografije stana optuZenog u ..., koje svjedok Kari¢ nije prepoznao).
Sud je izvrsio uvid u navedeni dokaz i utvrdio da su dostavljene fotografije nejasne, da
nisu precizno oznacene, da se iz istih ni na koji nac¢in ne moze raspoznati koja nekretnina
je u pitanju, niti na kojoj adresi se nalazi nekretnina, iz kojeg razloga je uvazio prigovore
tuZioca.

Nadalje, tuzilac je istakao prigovor relevantnosti na dokaz odbrane oznac¢en kao
OI.5 - Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014305 14 Krn 13 od 16.06.2014. godine. Uvidom
u predmetni dokaz, Sud je utvrdio da se radi o naredbi Suda BiH za pretres stana, ostalih
prostorija i pokretnih stvari i priviemeno oduzimanje predmeta od 16.06.2014. godine,
koja je donesena na prijedlog TuZilastva BiH. Nesporno je da je u toku istrage po naredbi
Suda BiH izvrSen pretres stana i drugih prostorija koje su u vlasnistvu ili koje koristi Kemal
Causevi¢, te Sudu ostaje nejasano, 3ta odbrana optuZenog, u odnosu na tacku 1.
optuZnice, kojom se optuZeni Causevi¢ tereti za kriviéno djelo Primanje dara ili drugih
oblika koristi, ovim dokazom Zeli dokazati, iz kojeg razloga je prigovor tuZioca usvojio.

TuZilac je istakao prigovor autenti¢nosti na dokaze odbrane oznacene kao OI.6 -
Tehni¢ko uputstvo za korisnike sistema Asycuda, sektora informacionih tehnologija UIO
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iz2007. godine i Ol.7- Uputstvo o pristupu informacionom sistemu Asycuda, PDV softvera
za registraciju i koriStenje sistema informacija UIO, broj: 18-9871-1/05 od 16.12.2005.
godine, koje je donio direktor UIO, sa dopunama iz 2006. godine. Slijedom iznesenog
prigovora, Sud je izvrSio uvid u navedene dokaze i utvrdio da se dokaz Ol.6 odnosi na
Tehnicko uputstvo za korisnike sistema Asycuda, za sluZbenike UIO BiH koje ne zahtijeva
potpis niti ovjeru, iz Kojeg razloga je prigovor tuZioca odbio kao neosnovan. Istu odluku
Sud je donio i u pogledu dokaza Ol.7, s obzirom na raniji stav Suda u pogledu
dokumentacije koja je dostavljena iz UIO BiH.

Na uloZeni dokaz odbrane oznacen kao OIl.8 - Izvod iz kriviche evidencije za
Sedineta Kari¢a, tuzilac je istakao prigovor relevantnosti, navodecdi da je nejasno $ta se
ovim dokazom Zeli dokazati. Nakon izvr$enog uvida u Izvod iz kaznene evidencije MUP-
a Tuzlanskog kantona, PU Gradacac, PS Srebrenik, od 03.02.2017. godine, Sud je
utvrdio da je Sedinet Kari¢, viSe puta osudivan za razli¢ita krivicna djela. S obzirom na
€injenicu da se radi o licu koji je u konkretnom predmetu bio u istoj procesnoj zajednici
sa optuzenim Causeviéem i Sadikoviéem, a kasnije, nakon zakljuéenog sporazuma o
priznanju krivnje, isti je saslusan u svojstvu svjedoka i svojim iskazom teretio optuzene
Causevica i Sadikoviéa za izvréenje kriviénih djela koja im se optuznicom stavljaju na
teret, za Sud se ¢ini logi¢nim da odbrana optuZenog na ovaj nacin zeli diskreditovati
ovakvog svjedoka, pa je u tom kontekstu prihvatio navedeni dokaz, a prigovor tuzioca
odbio kao neosnovan.

TuZilac je ulozio prigovor autenti¢nosti na dokaz odbrane oznacen kao OI.16 -
Saglasnost direktora Kemala Causevi¢a na prijedlog Sektora za provodenje propisa za
pojacani nadzor nad uvozom tekstila, navodecdi kako isti ne sadrZi broj i datum dono8enja.
Sud je izvrSio uvid u predmetni dokaz i utvrdio da se isti odnosi na Plan poja¢anih
aktivnosti Odsjeka za provodenje i postivanje carinskih i poreznih zakonskih propisa za
period oktobar-decembar 2010. godine ,Tekstil. Tac¢ni su navodi tuZioca da na
navedenom dokumentu nije upisan poslovni broj kao ni datum donosenja (navedeno je
samo 09.2010. godine, bez oznake koji dan je u pitanju). Medutim, Sud je utvrdio da se
na prvoj strani dokumenta, ispod oznake saglasan nalazi potpis optuZenog Causeviéa u
svojstvu direktora, te da se na zadnjoj strani dokumenta nalaze potpisi Sefa odsjeka, Naila
Causeviéa, koji je saéinio plan i pomo¢nika direktora Saudina Terziéa, koji je odobrio plan.
Nadalje, nesporno je da je optuZeni Causevié u svojstvu direktora dao saglasnost na ovaj,
ali i mnoge druge dokumente, o ¢emu su govorili i saslusani svjedoci u toku postupka, te
manjkavost koja se ogleda u tome $to na dokumentu nije naveden dan donoSenja, prema
ocjeni Suda ne dovodi automatski u sumnju autenti¢nost ovog dokaza.

TuZilac je istakao prigovor autentiénosti na dokaz odbrane O1.18 - Dopis Upravnog
odbora od 23.08.2005. godine, da se preuzme nadleZnost nad Stampanjem markica od
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01.09.2005. godine, uz obrazloZenje da se iz dokumenta-odluke, ne vidi ko ju je donio,
nema memorandum, te da nije potpisana. Nakon $to je izvrSio uvid u navedeni dokaz,
Sud je utvrdio da se u konkretnom ne radi o dopisu Upravnog odbora, nego o dokumentu
isprintanom iz racunara naslovljenog kao Odluka o preuzimanju nadleZnosti nad
Stampanjem i izdavanjem poreskih i kontrolnih markica, od 05.07.2005. godine, UIO
Odluke-050705/19. Suprotno navodu tuZioca, Sud je utvrdio da iz uvoda predmetne
Odluke jasho proizlazi da je istu donio Upravni odbor na osnovu ¢lana 14. i 25. stav 2.
Zakona o sistemu indirektnog opirezivanja u BiH, te ¢lana 49. Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga. Sa druge strane, Sud je prigovor tuZioca koji se ti€e momoranduma i
potpisa hasao osnovanim, jer Odluka ne sadrZi niti memorandum niti potpis predsjednika
Upravnog odbora.

Nadalje, tuZilac je istakao prigovor autenti¢nosti na dokaz odbrane oznacen kao
0Ol.19 - Zahtjev advokata Milice Cvijanovi¢ iz 2008. godine, navodeci da je isti djelimi¢no
necitak, te da je rukom dodano nesto sto takoder nije €itko. Uvidom u navedeni dokaz
Sud je prije svega utvrdio da se radi o kopiji Zahtjeva advokata Milice Cvijanovi¢, za
naknadu $tete naslovljenog UINO Banja Luka, n/r direktora Kemala Cau$eviéa, medutim,
kako tuzilac nije osporavao autenti¢nost dokumenta u tom pravcu, Sud se nije ni upustao
u obrazlaganje u vezi sa navedenim. U pogledu prigovora tuzZioca da je predmetni
dokument djelimi¢no necitak kao i dijelovi rukom pisani na dokumentu, Sud je iste odbio
kao nesnovane, s obzirom da iz teksta samog zahtjeva jasno proizlazi iz kojih razloga
advokat od UINO BiH zahtijeva naknadu Stete u iznosu od 200.000,00 KM. Takode,
ocjena je Suda, da dijelovi na dokumentu koji su rukom ispisani, ni na koji nacin ne uti¢u
niti mijenjaju sadrZaj samog zahtjeva advokata, zbog €ega je Sud prigovore tuZioca odbio
kao nesnovane.

Prigovor autenti¢nosti tuZilac je izjavio i na dokaz odbrane Ol.23 - Prijedlog
Komisije o izboru Grafotiska (komisija u sastavu: Hozo, Ak3amija, Kolunija), sa
obrazloZenjem da isti nije potpisan, te da nema broja niti datuma. Slijedom iznesenog
prigovora, Sud je izvrSio uvid u navedeni dokaz i utvrdio da se na posljednjoj strani
prijedloga nalaze potpisi sva tri ¢lana komisije, DZevada Hoze (kao predsjednika
komisije), te Zagorke Kolunija i Mehmeda AkSamije, kao ¢lanova komisije. Ispod potpisa
¢lanova komisije naveden je datum 11.07.2005. godine. Cijeneéi navedeno, Sud je
prigovor tuZioca odbio kao neosnovan. U odnosu na prigovor autenti¢nosti koji je tuZilac
uloZio u odnosu na QOdluku o utvrdivanju iznosa naknade za &lanove Komisije za pregled
prostorija koja je bila formirana u skladu sa Pravilnikom o poreznim markicama, Sud
napominje da navedeni dokaz odbrana optuZzenog nije uloZila u sudski spis, niti je isti
naveden u rjeSenju Suda o prihvatanju dokaza od 04.01.2020. godine, iz kojeg razloga
Sud navedeni prigovor tuZioca nije ni mogao cijeniti. Zaklju¢ak je Suda, da je odbrana
prilikom dostavljanja dokaza, suprotnoj strani, odnosno tuziocu dostavila viSe
dokumenata, nego Sto je predlozila, a u konacnici i uloZila u sudski spis.
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TuZilac je uloZio prigovor relevantnosti na dokaz odbrane OI.25 - Misljenje
Pravobranilastva BiH, sa sugestijom da se isplati 200.000,00 KM, kako bi se izbjeglo
placanje kamata. Sud je izwrSio uvid u navedeni dokaz iz kojeg proizlazi da je
Pravobranilastvo BiH dalo miSljenje da se Sporazum o vansudskom poravnanju Koji se
treba zakljuditi izmedu ugovornih strana (UINO BiH i Glas Srpski — Grafika a.d. Banja
Luka) moZe zakljuditi, da je isti pravno valjan i da ¢e proizvoditi pravno dejstvo. Nadalje,
iz predmetnog dokaza proizlazi da Pravobranilastvo BiH ne ocjenjuje pravilnost
provedenog postupka niti izbor najpovoljnijeg ponudaca, za sta, shodno Zakonu o javnim
nabavkama odgovara organ Kkoji provodi postupak. Cijeneci navedeno, te €injenicu da je
isplata naknade Stete u iznosu od 200.0000,00 KM Grafotisku predmet optuZenja u tacki
3. optuZnice, Sud je prigovor tuZioca odbio kao neosnovan, nasavsi ovaj dokaz
relevantnim za odluc€ivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari.

TuZilac je uloZio prigovor autenti¢nosti na dokaz odbrane Ol.27 - lzvjesta;
Kancelarije za razmatranje Zalbi za 2010. godinu, navodec¢i da isti nije kompletan,
odnosno u primjerku koji je dostavljen Tuzilastvu nedostaju stranice, te da nije potpisan.
Slijedom iznesenog prigovora, Sud je izvrdio uvid u navedeni dokaz iz kojeg prije svega
proizlazi da je predsjedavaju¢i Ureda za razmatranje Zalbi dana 22.03.2011. godine,
dostavio dopis Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, a u prilogu dopisa je
dostavljen lzvjeStaj o radu Ureda za razmatranje Zalbi u 2010. godini sa prilozima. U
potpisu dopisa je dr. Amir Pilav, predsjedavaju¢i Ureda za razmatranje Zalbi. Medutim,
odbrana optuzenog je propustila da Sudu dostavi kompletan lzvjestaj Ureda za
razmatranje Zzalbi, odnosno dostavljeno je pet stranica izvjeStaja koje su rucno
numerisane, bez hronoloskog redoslijeda (17, 3, 5, 18, 19) i bez potpisa na kraju
izvjestaja, zbog €ega Sud nije mogao sa sigurnodéu utvrditi ko je isti sacinio, te da li su
dostavljene stranice zaista dio lzvjeStaja koji je Ured za razmatranje Zalbi dostavio
Parlamentarnoj skupstini. Cijeneci navedeno, Sud je prigovor tuZioca prihvatio kao
oshovan.

TuZilac je istakao prigovor relevantnosti na dokaz odbrane 01.29 - RjeSenje o
sporazumnom prekidu radnog odnosa, Zorica Drljata 01.09.2009. godine, navodeci da
je TuZilaStvu nejasno Sta se sa ovim dokazom Zeli dokazati. Uvidom u navedeni dokaz
Sud je utvrdio da se radi o sporazumu o prekidu radnog odnosa od 08.07.2009. godine,
kojim su se UINO BiH i Zorica Drljaca, drZavni sluzbenik Sredi$njeg ureda Banja Luka,
sporazumijeli da imenovanoj dana 14.07.2009. godine, prestane radni odnos. Cijeneci da
je Zorica Drljaca bila svjedok u konkretnom predmetu, te da su ona, ali i drugi svjedoci
tokom svjedocenja iznosili odredene €injenice u vezi sa predmetom optuZenja po tacki 3.
optuznice, Sud je navedeni dokaz nasao relevantnim, a prigovor tuZioca odbio kao
neosnovan.
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Prilikom ulaganja materijalnih dokaza odbrane optuZenog Causevi¢a uloZenih na
okolnost iz tacke 2. optuZnice, tuZilac je istakao prigovor relevantnosti na dokaze
oznagene pod brojem: OI.33; OI.35; O1.36; OL.37; OI.38, OI.39; 01.40; Ol.41; Ol.42;
01.43; 01.47; 0O1.48; 01.49; OI.50 (radi se o dokumentaciji iz banaka, UIO BiH i drugih
institucija, te ugovorima Koje je optuZeni zakljucio sa raznim organizacijama, udruZenjima
i institucijama, a koja se odnosi na nov€ana primanja koje je optuZeni ostvario u
odredenom vremenskom periodu), navodeci da se vecina uloZene dokumentacije ne
odnosi ha vremenski period obuhvaéen optuZnicom.

Slijedom iznesenog prigovora, Sud je izvrsio uvid u navedene dokaze, te utvrdio,
a kako to tuZilac osnovano ukazuje, da se isti zaista sadrZzajno odnose na period Koji seze
mnogo godina unazad, u odnosu na vremenski period koji je obuhvacen optuznicom.
Medutim, kako se radi o dokumentaciji koja se direktno odnosi na optuZzenog Causeviéa,
te dokazima koje je vjeStak odbrane Jasminka Kalisi koristila prilikom izrade nalaza i
misljenja (koji su sastavni dio nalaza i misljenja), a kojim dokazima je odbrana optuZenog
pobijala nalaz vjestaka Tuzilastva, MiloSa Gruji¢a, Sud je u tom smislu iste prihvatio, a
prigovor tuZioca odbio kao neosnovan.

Nadalje, tuzilac je ulozio prigovor relevantnosti i na dokaze oznacene pod brojem
01.52i 01.53, a na dokaze OI1.54 i O1.59, pored ovog, i prigovor autenti¢nosti i zakonitosti.

Uvidom u dokaz OI.52, proizlazi da se isti odnosi na uvjerenja PIO FBiH o visini i
iznosima penzije koje su roditelji optuZenog Causeviéa primali na ime starosne, odnosno
porodi¢ne penzije, te kako je navedeni dokaz vjeStak odbrane Koristila prilikom izrade
nalaza i misljenja, Sud je isti u tom kontekstu prihvatio, a prigovor tuZioca odbio kao
neosnovan.

Iz istih razloga, Sud je uvaZio prigovor tuZioca i kada je u pitanju dokaz odbrane
0I.53. Naime, iz sadrZaja ovog dokaza proizlazi da se optuZenom Causeviéu, rjesenjem
opstine Stari Grad od 05.03.1997. godine, odobrava osnivanje samostalne ugostiteljske
radnje, kao dopunsko zanimanje, te da je isti platio porez. Sastavni dio ovog dokaza &ine
punomo¢ Gradevinskog preduzeca ,Sedrenik® Sarajevo iz 1995. godine, za optuZenog,
da moZe zastupati interese preduzeca, te dozvola opstine Stari Grad iz 1991. godine,
izdata na ime optuZenog, da vrsi prodaju svojih proizvoda-robe na lokalitetu Bascarsije.
Cijeneéi sadrZaj i godinu izdavanja navedenih dokumenata, te vremenski period Kkoji se
optuZzenom optuZnicom stavlja na teret, Sud navedeni dokaz nalazi irelevantnim za
konacno rjeSenje ove kriviCnhopravne stvari.

U odnosu na izjavljene prigovore tuZioca na dokaz broj Ol.54, Sud iste nalazi
oshovanim, cijeneci da se u konkretnom radi o izjavi uloZenoj u fotokopiji, koju je optuZeni
Causevi¢ svojeruéno sacinio dana 28.04.2019. godine, za potrebe izrade nalaza vjestaka
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odbrane Jasminke Kalisi, a u kojoj je optuZeni naveo iznose na ime ostvarenih primanja
u periodu 1996-2012. godine. Sa druge strane, Sud je odbio prigovor autentiChosti na
dokaz OI.59, cijenedi da se radi o dokumentu pribavljenom iz UIO BiH (Sto je vidljivo iz
zahtjeva optuZenog koji je prilog dokaza, kojim se obra¢a UIO BiH za dostavu istog), na
dokumentu je naveden datum dono8enja, poslovni broj, potpis donosioca odluke i pecat.
Takode, Sud je odbio i prigovor relevantnosti ovog dokaza, s obzirom da su o ¢injenicama
iz navedenog dokumenta govorili svjedoci na glavhom pretresu. U odnosu ha izjavljeni
prigovor zakonitosti, Sud je isti odbio kao pausalan, s obzirom da tuZilac nije obrazloZio
u ¢emu se ogleda nezakonitost konkretnog dokaza.

TuZilac je istakao prigovor autenti¢nosti na dokaze odbrane oznacene pod brojem
01.34; Ol.44; Ol .46; Ol.51. U kontekstu izjavljenog prigovora Sud je izvrsio uvid u iste, te
utvrdio sljedece: u odnosu na dokaz Ol.34 - dopis Privredne banke Sarajevo od
23.04.2019. godine, Sud je isti prihvatio, s obzirom da se radi o ovjerenoj kopiji, dok je u
odnosu ha priloge Kkoji su sastavni dio ovog dokaza (odluke o imenovanju Upravnog
odbora, analiticke kartice Bor banke) utvrdeno da se radi o kopijama, te da na analiti¢kim
karticama nema potpisa ni peCata, iz kojeg razloga je u odnosu na ove dokaze uvazio
prigovor tuZioca. Sud je odbio kao neosnovan prigovor tuZioca izjavljen na dokaz Ol.44 -
Uvjerenje Vanjskotrgovinske komore BiH, o primanjima optuZenog Causeviéa za period
2004 -2011. godina, s obzirom da isti sadrZi naziv institucije, poslovni broj, datum, potpis
sluzbenika za finansije i generalnog sekretara, te da je isti dostavljen u ovjerenoj
fotokopiji.

Sud je odbio i prigovor tuZioca izjavljen na dokaz Ol|.46. Naime, iz sadrzaja
navedenog dokaza proizlazi da ugovor o djelu zaklju€en izmedu Javnog preduzeca
Elektroprivreda BiH i optuZenog Causeviéa sadr?i predmet ugovora, naéin plaéanja, rok,
potpise ugovornih strana, te je isti dostavljen u ovjerenoj fotokopiiji. Cinjenica da u ugovoru
nije naveden datum sadinjavanja istog, prema ocjeni Suda ne dovodi automatski u pitanje
autenti¢nost ovog dokaza, jer se iz sadrZaja ugovora (€lan 6) moZe vidjeti da je planirani
termin za odrZzavanje seminara (a $to je predmet ugovora) naveden datum 02.11.2005.
godine.

Nadalje, uvidom u dokaz Ol1.51 - RjeSenje Kantonalnog poreznog ureda Sarajevo
broj: 13-6-01-15-5-977-2/01,959-2/07, 1543-2/07, 1544-01/07, 1558-02/07 i 484-2/12 od
08.11.2012. godine, sa prilozima (dokumentacija o bezgotovinskom prenosu sredstava
sa ra¢una K. C. u Intesa San Paolo banci na ragun u Bor banci, te bezgotovinski prenos
za kupovinu poslovnog prostora od Poreske uprave FBiH), Sud je utvrdio da je kompletan
dokaz dostavljen u kopiji, iz kojeg razloga je prigovor tuzioca koji se tiCe auteni¢nosti istog
nasao osnovanim.
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TuZilac je uloZio prigovor releventnosti na dokaze odbrane OI.58 i O.11.4 (odbrane
optuZenih uloZile su iste dokaze, s tim da je odbrana optuZzenog Sadikovi¢a, pored
uloZenih dokumenata priloZila i fotografije hotela Seher iz spormnog perioda, na okolhost
da isti nije bio zavrSen 2009. godine). ObrazlaZuci prigovor tuZilac je istakao da je pred
Sudom na ove okolnosti saslusan svjedok, dodajuc¢i da pola objekata u Banja Luci i
Sarajevu hema upotrebnu dozvolu, a rade 50 godina, te da se nepobitna Cinjenica, koja
je dokazana tokom postupka, na ovaj nacdin pokuSava dokazivati, sto je, kako navodi,
nemoguce. Uvidom u navedene dokaze Sud je utvrdio da se radi o dopisu grada Banja
Luka od 16.07.2018. godine, sa rjeSenjem o upotrebnoj dozvoli za dio poslovnog objekta
Seher od 03.02.2009. godine, te fotografijama hotela. S obzirom na to da se hotel Seher
spominje u Cinjeni€nom dijelu tacke 1. optuznice, te da je na ove okolnosti saslusan
odredeni broj svjedoka (optuZbe i odbrane), Sud je navedene dokaze prihvatio, a prigovor
tuZioca odbio kao neosnovan.

Nakon &to je branilac optuZenog Sadikovic¢a u spis ulozila dokaz odbrane oznacen
kao O.11.3 — Korespodencija mailova sa pratecom dokumentacijom (narudzbenice,
spiskovi robe, tarife itd.), na okolnost pobijanja izjave svjedoka Nenada Koji¢a, da su
fakture bile unaprijed pripremljene i fiktivno ovjeravane od strane dobaljac¢a, tuZilac je
izjavio prigovor zakonitosti i autenti¢nosti, navodeci da je sa mailovima vrlo jednostavno
manipulisati, te da ne postoji nacin na koji ¢e neko dokazati realno vrijeme, niti postoji
nacin na Koji ¢e se dokazati ko je posiljalac, a ko primalac. 1zjaSnjavajuci se na izjavljeni
prigovor, branilac optuzenog je istakla da su mailovi iz predmeta TuZilastva koji se vodi
pred Sudom BiH protiv protiv optuZenog Sadikovica, da je ovo sve obradeno i u nalazu
vjeStaka odbrane Ismeta Ramovica, te da ¢e odbrana u dodatnim dokazima, uloZiti dokaz
u cilju pobijanja prigovora tuZioca. Sud prihvata obrazloZenje tuZioca u smislu
pouzdanosti i vjerodostojnosti mailova i priloga dostavljenih uz iste, s obzirom da se radi
o dokumentaciji isprintanoj iz ratunara, iz kojeg razloga je istu teSko provjeriti, a odbrana
optuZenog je (iako je to najavila), propustila uloZiti dokaz kojim bi pobila prigovore tuZioca
u tom smislu. Pored navedenog, Sud primjecuje da se navedena dokumentacija odnosi
na vremenski period kraj 2011. godine i 2012. godine, §to je van vremenskog perioda
obuhvacenog optuZznicom.

Konacno, tuzilac je uloZio prigovor zakonitosti, relevantnosti i autenti¢nosti na
nalaze vjeStaka ekonomske struke Jasminke Kalisi i Gorana Radivojca (dokazi OI.55 i
01.56), iz razloga, kako navodi, svih izjavljenih prigovora na dokaze po tatkama 1. i 2.
optuZnice, te prigovor (bez preciziranja o kojem se radi), na nalaz i misljenje vjestaka
ekonomske struke Ismeta Ramovica — Oll.1.

U kontekstu izjavljenih prigovora, Sud istice da su vje$taci Goran Radivojac i
Jasminka Kalisi, nalaze saéinili po nalogu odbrane optuZenog Kemala Causevi¢a, a
vjestak Ismet Ramovi¢ po nalogu odbrane optuzenog Sadikovi¢a, nakon $to je Sud, u
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skladu sa ¢lanom 239. ZKP BiH, rjeSenjem od 04.01.2019. godine, prihvatio prijedlog
odbrane optuZenih, da se obave vjeStafenja po navedenim vjestacima. Takode, vjestaci
su navedene nalaze sacinili na osnovu dokumentacije koju je TuZilastvo kao dokaze
predalo u spis, kao i na osnovu dokumentacije dostavljene od strane optuZenih i UIO BiH,
isti su potpisani, ovjereni i sacinjeni od strane ovlastenih lica za tu vrstu vjestacenja.
Cijeneci navedeno, Sud je u tom smislu nalaze ovih vjeStaka i prihvatio, a prigovore
tuZioca (zakonitosti i autenti¢nosti) odbio kao neosnovane, napominjuci pritom, da ¢e se
o njihovoj relevantnosti i dokaznoj vrijednosti, Sud detaljnije izjasniti u nastavku presude,
po taCkama optuzenja.

Poseban osvrt na iskaz svjedoka koji je sklopio sporazum o priznanju Krivnje
(,,svjedok pokajnik“)

S obzirom na cinjenicu da je u ovom krivicnom postupku kao svjedok u toku
glavnog pretresa sasluSano pravosnazno osudeno lice (Sedinet Kari¢), koji je zakljucio
sporazum o priznanju krivnje sa tuziocem, te s obzirom na mnogobrojne istaknute
prigovore odbrane optuzenih u toku postupka, ali i u zavr$noj rijeci, Sud smatra da je
potrebno dati poseban osvrt o vrijednosti iskaza takvog svjedoka.

Prije svega, bitno je napomenuti da su na poéetku dokaznog dokaznog postupka3*,
tadasniji branioci optuzenih (advokati Asim Crnali¢ i Almin Dautbegovic), ukazali Sudu na
procesni poloZaj svjedoka Sedineta Karica, navodedi da je isti u konkretnom predmetu
imao status osumnji¢enog, a na glavhom pretresu je (nakon zaklju¢enog i od strane Suda
prihvacenog sporazuma o priznanju krivnje) saslusan u svojstvu svjedoka. Ono $to je
odbrana istakla kao sporno jeste ¢injenica, da lice Sedinet Kari¢, prije poziva za
svjedocenje u Sud, nije sasludan u svojstvu svjedoka, nego je tuzilac odbrani najavio da
¢e prilikom njegovog sasluSanja koristiti zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Kari¢a iz
istrage, Sto je prema stavu odbrane neprihvatljivo.

| kasniji branilac optuzenog Causevié¢a, kao i sam optuZeni u vi$e navrata, te u
zavrénoj rijeci, osporavali su zakonitost iskaza osudenog Karica, posebno akcentirajuci
razlike u procesnom svojstvu osumnjiCenog i svjedoka. U tom smislu, istaknutim
prigovorima se zapravo htjelo ukazati na €injenicu da je iskaz osumnji¢enog Karica, iskaz
koji je dat u posve drugom krivicnom postupku, te da se on kao svjedok pojavljuje i
svjedoci neovisno od te procesne situacije u kojoj se nalazio kao osumniji¢eni, u drugom
krivicnom predmetu koji se vodi protiv optuzenog Kemala Causeviéa i Anesa Sadikoviéa,
iz kojeg razloga je, prema stavu odbrane, iskaz Sedineta Kari¢a nezakonit dokaz.

3 Glavni pretres odrzan dana 07.09.2017. godine
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Razmatarajuci navedene prigovore, Sud je imajuéi u vidu odredbu &lana 273. stav
1. ZKP BiH, ocijenio da se iskazi dati u istrazi mogu Koristiti kao dokaz na glavhom
pretresu. Naime, u konkretnom slu¢aju osudeno lice Sedinet Kari¢ sasludan je kao
svjedok u toku glavnog pretresa u tri havrata koje iskaze je Sud kao takve i cijenio i
dovodio u vezu sa drugim izvedenim dokazima. Cinjenica da je osudeni Kari¢ dao iskaz
kao osumnijic¢eni u toku predmetne istrage, dakle u okviru istog krivicnog predmeta, te da
se isti u daljem toku postupka pojavio i kao svjedok, ne isklju€uje mogucnost koristenja
kao dokaza, u toku glavnog pretresa, i njegovog iskaza datog u istrazi®. U tom smislu i u
Komentaru Zakona o krivicnom postupku BiH navodi se da se iskazi svjedoka, vjeStaka
ili osumnijicenog koji se neposredno ispituju na glavnom pretresu mogu Koristiti kao dokazi
na glavnom pretresu, te ukoliko se i upotrijebe na glavhom pretresu, svim ispitanim licima
moZe se, po ocjeni Suda, dati moguénost da objasne ili negiraju svoj prethodni iskaz. lako
u konkretnom slu€aju, kako to odbrane ispravno navode, tuZilac nije predo€avao svjedoku
njegov iskaz iz istrage u svojstvu osumnijicenog, jer za tim nije bilo potrebe, prema ocjeni
Suda, nema nikakve zakonske smetnje da se navedeni zapisnik uloZi u sudski spis, s
obzirom da se radi o dokazu predloZzenom u optuznici. Takode, Sud nalazi da na ovaj
nacin nije povrijedeno pravo na odbranu, s obzirom da je odbrana optuzenih na vrijeme
bila upoznata sa sadrzajem zapisnika koji je tuzilac najavio da c¢e Koristiti prilikom
ispitivanja svjedoka Karica, te je svakako imala moguc¢nost unakrsno ispitati svjedoka u
cilju pobijanja njegovih navoda, $to je odbrana i u€inila na narednim nastavcima pretresa.

Kada je u pitanju problem prihvatljivosti iskaza svjedoka koji su zakljucili sporazum
o priznanju krivnje, Sud ukazuje na usvojeni stav da u situaciji, kada lice, koje je takoder
bilo optuZeno u istom krivicnom predmetu, zaklju€i sporazum o priznanju krivnje, ta
€injenica a priori, ne iskljuCuje moguénost zasnivanja presude na njegovom iskazu,
buduci da se njegov iskaz dovodi u vezu sa ostalim provedenim dokazima, posmatrano
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti pa tek, na osnovu tako provedene ocjene
dokaza, izvodi zaklju€ak o krivniji.

U vezi s tim, valja dodati da je o ovom pitanju raspravljao i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, te uspostavio standard prema kojem, Cinjenica da se radi o iskazu
svjedoka, koiji je prethodno zakljucio sporazum o priznanju Krivnje, ne umanijuje vrijednost
tog iskaza, ukoliko je isti ocijenjen u smislu Clana 281. stav 2. ZKP BiH, ali da postoji
kr§enje prava na pravi¢no sudenje kada se osudujuca presuda iskljucivo ili u najvecoj
mjeri zasniva na iskazu svjedoka, koji je sa tuziocem sklopio sporazum o priznanju
krivnje, a Sud ne dadne logicno i uvjerljivo obrazloZenje za ocjenu, kako tog, tako i drugih
provedenih dokaza, nego se ta ocjena doima proizvoljnom. S tim u vezi, Ustavni sud BiH
je u Odluci o dopustivosti i meritumu AP 661/04 konstatovao da ,...Sto se ti¢e svjedodenja

3 Presuda Apelacionog vijeéa Suda BiH, broj: 81 2 K 003356 11 Kz od 13.10.2011. godine
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navedenog svjedoka, iako ovakvi svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi
hije razlog da se iskazu takvog svjedoka ne pokloni vjera. Zakon, s druge strane, daje
mogucnost odbrani, da koridtenjem unakrsnog ispitivanja pokusa pokazati nedosljednost
u izjavama takvog svjedoka i da ga, eventualno, na taj nacin diskredituje3®“.

Ustavni sud BiH je u svojoj praksi i dalje zauzimao stav po pitanju prihvatljivosti
iskaza svjedoka koji su zakljucili sporazum o priznanju krivnje, pa je tako u Odluci o
dopustivosti i meritumu AP- 1394/07%7 iznio stav da se ne radi o istoj situaciji kako je to
bilo u predmetu AP 661/04, pa je odbio apelaciju Ferida Okic¢a podnesenu protiv presuda
Suda Bosne i Hercegovine®. Naime, u predmetnoj apelaciji apelant je navodio da je
presuda zasnovana isklju€ivo na iskazima suoptuZenika, Sto je suprotno stavu Ustavhog
suda izrazenom u QOdluci broj AP 661/04, ali je Ustavni sud zakljuéio upravo suprotho
nhavodeci da je: ,... Sud BiH sasludao viSe lica koja su prvo bila optuZzena zajedno sa
apelantom, a potom su sklopila sporazume o priznanju krivhje. Dalje, Ustavni sud smatra
da je u obrazloZenju presude kojom je apelant pravosnazno proglasen krivim detaljno
nhavedeno zasto je Apelaciono vijece iskaze ovih svjedoka prihvatilo kao istinite. Ustavni
sud zapaza da je Apelaciono vijece obrazlozZilo da je utvrdilo da su iskazi ovih svjedoka
medusobno saglasni, da se potvrduju u svim detaljima, te da su saglasni iskazima drugih
saslusanih svjedoka kao i materijalnim dokazima izvedenim na glavhom pretresu. Dalje,
Apelaciono vijece je obrazloZilo da iskazi ovih svjedoka tvore jednu logicku cjelinu i da
objasnjavaju pojedine detalje cjelokupnog toka dogadaja za koje se apelant tereti. Zbog
toga, Ustavni sud istiCe da se ne radi o istoj situaciji kao u predmetu koji je rijeSen
Odlukom Ustavnog suda broj AP 661/04 i da su ovi apelantovi navodi neosnovani3®”,

Sud je prilikom ocjene iskaza svjedoka Sedineta Kari¢a cijenio njegovo drZanje i
ponadanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njegovog iskaza datog u sudnici,
uporedio ¢injenice o kojima je svjedok svjedo€io sa Cinjenicama koje su utvrdene od
strane drugih svjedoka, te Cinjenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi
se utvrdilo da li je potkrijepljen ili osporen drugim dokazima u ovom predmetu.

Pri tome, Sud je imao u vidu da je ovaj svjedok bio neposredni o€evidac dogadaja,
odnosno isti je u¢estvovao u njihovom ostvarenju. Odbrane optuZenih su tokom postupka,
kao i u zavrdnim rijecima, zastupale tezu da ovaj svjedok ne govori istinu, da mu se nista

0dluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH, broj AP-661/04 od 22.04.2005. gadine, objavljena u ,SluZbenom
glasniku BiH*, br. 44/05, paragraf 37.
3 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP- 1394/07 od 17.12.2009. godine,
objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH", br. 23/10
38 Apelaciono vijeée Suda BiH je rjeenjem broj KPZ 18/06 od 17. maja 2006. godine uvaZilo Zalbe apelanta i njegovog
branioca, te je prvostepena presuda Suda BiH broj KPV-04/05 od 22.11.2005. godine ukinuta i odredeno odrZavanje
pretresa, nakon ¢ega je presudom Apelacionog vijeéa Suda BiH broj: KPZ-18/06 od 12.02.2007. godine apelant
ogladen krivim za inkriminisana krivi¢na djela, te mu je izre€ena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora.
39 Qdluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP- 1394/07 od 17.12.2009. godine,
objavljena u ,SluZzbenom glasniku BiH", br. 23/10, paragraf 62
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ne moZe vjerovati, te su njegov Kredibilitet pokuSali osporiti izvodenjem svojih dokaza, te
kroz unakrsnho ispitivanje pojedinih svjedoka optuzbe, ali je Sud uvjerenja da je svjedok
iscrpno i detaljno svjedocio i odgovarao ha sva postavljena pitanja u¢esnika u postupku,
na koji nacin je pruzio znacajan Cinjeni¢ni materijal, koji je omogucio da se stekne jasna
i cjelovita slika dogadaja o kojem je svjedocio.

Cinjenice sadrzane u iskazu ovog svjedoka objasnjavaju nadin i vrijeme izvréenja
kriviénih djela za koja su lica u ovom krivicnom predmetu optuzeni. Sud je njegov iskaz
cijenio i istom poklonio vjeru, u onom dijelu u kojem je u saglasnosti sa drugim izvedenim
dokazima, subjektivhe ili materijalne prirode. S obzirom na prirodu dokaznog sredstva,
pri uporedivanju sadrzine iskaza u obzir dolazi poredenje s materijalnim dokazima ili s
drugim iskazima. Pri ovome se uporedeni iskazi mogu podudarati sadrzajno ili u slu¢aju
samo djelimi¢ne istovjetnosti sadrZzaja iskaza, oni stoje jedan prema drugom u odnosu
jednostavnog dopunjavanja.

Iz svega navedenog, ali i iz onoga $§to je navedeno u nastavku presude (u
osuduju¢em dijelu), proizlazi da je svjedok koji je sklopio sporazum, neposredno saslusan
pred Sudom, te su odbrane optuZenih imale moguénost da ga unakrsno ispitaju i ospore
njegove navode. Osim toga, valja napomenuti da odluka o krivici optuZenih, nije
Zashovana samo na iskazu ovog svjedoka, buduci da je Sud njegov iskaz doveo u vezu
sa provedenim materijalnim dokazima i iskazima drugih svjedoka, te je ocjenom izvedenih
dokaza, pojedinacno i uzetih svih zajedno, zaklju€io da su optuZeni izvrSili krivicna djela
za koje su oglaseni krivim*°. Dakle, prema misljenju Suda, iskaz ovog svjedoka tvori jednu
logi€ku cjelinu i objadnjava pojedine detalje cjelokupnog toka dogadaja za koje se
optuZzeni terete*, iz kojih razloga je Sud istom i poklonio vjeru, na naprijed opisan nacin.

Odbrane optuzenih pokusale su osporiti kredibilitet svjedoka Kari¢a tokom cijelog
trajanja postupka, prilikom njegovog ispitivanja, kroz podneske dostavljene sudu (od
strane optuZenog Causevi¢a), u zavr$nim rije¢ima, saslusanjem svjedoka, kao i uloZenim
materijalnim dokazima. Tako je odbrana optuZenog Caus$eviéa kao materijalni dokaz
uloZila fotografije stana optuZenog (Ol.4), na okolnost da je Kari¢ prilikom svjedo&enja na
glavnom pretresu iznio neistine da je bio u hjegovom stanu, u kojem mu je navodno davao
novac, kao i I1zvod iz kaznene evidencije (Ol.8) iz kojeg proizlazi da je Sedinet Kari¢ vise
puta osudivan, sve sa ciliem dokazivanja da se radi o kriminogenoj osobi, sklonoj laZima
i davanju neistinitih iskaza, €ijem iskazu Sud ne treba pokloniti vjeru.

0 vVidjeti detaljnije: Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu  broj AP-2118/08 od 12.10.2011. godine,
paragraf 15
41 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-661/04 od 22.04.2005. godine,
objavljena u ,SluZzbenom glasniku BiH", br. 44/05, paragraf 37.

75

S12K 02446517 K 27.05.2021.



Branilac optuZzenog Sadikovic¢a, kroz izvedene dokaze, te postavljanjem pitanja
svjedocima o Kariéevom karakteru i njegovoj svadi sa Anesom Sadikovi¢em (vezano za
paljevinu Karicevih kamiona), Zeljela je ukazati Sudu, da Kari¢ tokom svjedoc€enja nije
govorio istinu o mnogim stvarima o kojima je svjedocio, te da se radi o hepouzdanom
svjedoku koji u vecini slu¢ajeva ne govori istinu. Osim toga, teza odbrane je takode bila
da su tuZilac i Kari¢ na rocistu za razmatranje sporazuma o priznanju krivhje Koji je isti
zakljucio sa TuZilastvom ,prevarili sudece vije€e dostavljanjem informacije da pravno lice
~oidoil*, koje je u vlasnistvu Kari¢a, nema duga prema UIO BiH, zatim da je Kari¢u tuZilac
obecao brisanje milionskog duga koje njegova firma ima prema UIO BiH, u zamjenu za
laZno svjedocCenje, te da je tuZilac iznudio lazno priznanje od Kari¢a, jer mu je prijetio
novim zatvorom, zbog €ega je on imao interes da laZno svjedodi protiv ostalih optuZenih.

Medutim, nakon detaljnog uvida u izvedene dokaze odbrane, koje je Sud cijenio
upravo u kontekstu osporavanja kredibiliteta svjedoka, Sud je nasao da isti nisu relevantni
za odlucivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari. Naime, Sud se u tom smislu ograni€io na
iskaz svjedoka Kari¢a u onim dijelovima koji su bili relevantni za odlucivanje u ovom
krivicnom predmetu, te dokazi uloZeni od strane odbrane nisu doveli u pitanje kredibilitet
ovog svjedoka u tom smislu. Sud je imao u vidu da se radi o osobi koja je ranije osudivana,
Sto ni sam svjedok nije sporio, navodeci za Koja krivicha djela je osudivan, ali jos jednom
podsjeca da je iskaz ovog svjedoka, cijenio sa posebnom paznjom, s obzirom da se radi
o kategoriji svjedoka koji je zaklju€io sporazum opriznanju Krivnje, a Sto je naprijed
detaljno obrazloZeno.

Pored toga, pri ocjeni iskaza svjedoka, Sud je imao u vidu da pouzdanost iskaza
jednog svjedoka zavisi od njegovog poznavanja Cinjenica, ali ha pouzdanost iskaza u
velikoj mjeri moZe uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije, kao i
traumati¢nost samog dogadaja o kome svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne
znace same po sebi da sudsko vijece koje postupa razloZzno to svjedocenje mora odbaciti
kao nepouzdano.*? Sli¢no tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu dogadaja i
svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme
dogadaja ne isklju€uju automatski moguénost da se Sud osloni na takav iskaz, pri Eemu
je Sud duzan uporediti, kako je naprijed navedeno, €injenice o kojima je odredeni svjedok
svjedoCio sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama
utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijeplieni ili
osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

Branioci optuZenih, kao i optuZeni Causevi¢, isticali su tokom postupka, kada su
se stvorili uslovi za isto (nakon $to je postupak u predmetu protiv optuZenog Kari¢a
okoné&an), te u zavr$nim rijeéima, prigovore, da je sudece vije¢e odlucivalo o sporazumu

42 MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebi¢, paragraf 485 i 496 — 498.
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o priznanju krivnje koji je sa TuZilastvom BiH zakljucio Sedinet Kari¢, te je, nakon
upoznavanja sa svim Cinjenicama i dokazima donijelo osudujuéu presudu, a nakon toga
nastavilo suditi u ovom predmetu, na Kkoji nacin je, prema navodima odbrane, Sud bio
kontaminiran i upoznat sa svim kasnije izvedenim dokazima i prije izvodenja istih od
strane tuZioca. Odbrana je stava da iz navedenih razloga sudece vijece nije moglo
nastaviti rad u konkrethom predmetu, odnosno da se isto trebalo izuzeti iz daljeg
postupanja, te da je usljed ovakvog nezakonitog sastava vije¢a doslo do povrede prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. EKLJP.

Imajuci u vidu praksu Suda BiH, kao i odluke Ustavnog suda BiH, kojima se
odludivalo o istovjetnim prigovorima, prema ocjeni Suda nemaju uporidte u zakonskim i
¢injeni¢nim osnovama konkretnog predmeta, iz kojeg razloga su isti odbijeni u cijelosti.
Naime, u konkretnoj situaciji nisu postojali razlozi za izuzeée postupajucih sudija u okviru
tacke f) ¢lana 29. ZKP BiH, a 5to je ranije i konstatovano u jednoj od odluka Suda
donesenih po zahtjevu odbrane optufenog Causeviéa za izuzeée. Naime, procesna
situacija u okviru koje postupajuci sudija/vije¢e razmatra sporazum o priznanju Krivnje,
isti prihvata u odnosu na drugog saoptuzenog, a potom nastavlja vodenje glavnog
pretresa, prema dosadasnjoj praksi i stavu Suda BiH ne predstavlja razlog za izuzece tog
sudije/vijeca.

Ovakav stav temelji se i na odluci Ustavnog suda broj: AP 1394/07 od 17.12.2009.
godine, iz koje proizilazi: “.....apelant istiCe i da mu je povrijedeno pravo na pravi€éno
sudenje zbog toga Sto su sudije iz prvostepenog vijeca bile istovremeno i sudije vijeca
koje je odlucivalo u postupcima u kojima se odludivalo o sporazumima o priznanju krivnje
drugih suoptuZenika u ovom postupku Time se apelant Zali na princip nepristranosti suda
koji je, takoder, element prava iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije...“. ,Imajudi u vidu
navedeno, Ustavni sud naglasava da sama €injenica da su odredene sudije bile Clanovi
vije¢a koje je odlu€ivalo o prihvatanju sporazuma o priznanju krivnje u postupcima gdje
su optuZeni bili lica koja su u konkretnom postupku bili i svjedoci, samo po sebi, ne dovodi
do povrede prava na praviéno sudenje u smislu standarda koje propisuje ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije. Takoder, ne postoje bilo kakvi relevantni dokazi koji bi osnovano
mogli ukazivati na to da su te sudije bile pristrane pri donosenju osporene odluke, te da
je time povrijedeno apelantovo pravo na praviéno sudenje.”? Dakle, imajuci u vidu odluku
Ustavnog suda, kao i praksu Suda BiH, Sud je prigovore odbrane optuZenih odbio kao
neosnovane i neutemeljene.

Relevantno materijalno pravo

# Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 1394/07 od 17.12.2009. godine, par. 65.
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[zmijenjenom optuZnicom TuZiladtva BiH, optuZzenom Kemalu Causeviéu, na teret
je stavljeno izvr8enje krivicnih djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav
1. KZ BiH, Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ BiH, te krivi¢no djelo
Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a
optuZzenom Anesu Sadikoviéu izvr8enje krivichog djela Davanje dara ili drugih oblika
koristi iz €lana 218. stav 1. KZ BiH.

Krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 217. KZ BiH
glasi: (1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama BiH, uklju€ujuéi i stranu sluzbenu
osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist ili koja primi obec¢anje dara ili kakve
koristi, da u okviru svojeg ovlastenja izvrsi 8to ne bi smjela uciniti ili da ne izvrsi Sto bi
morala izvrsiti, kaznit ¢e se zatvorom od jedne do deset godina. Odredbom stava 4. Istog
¢lana je propisano da ¢e se primljeni dar ili imovinska Korist oduzeti.

Krivicno djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz clana 218. KZ BiH glasi:
(1) Ko sluzbengj ili odgovornoj osobi u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujudi i
stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, ucini ili obeéa dar ili kakvu drugu
korist, da u okviru svojeg ovlastenja izvrsi $to ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvr8i Sto bi
morala izvrsiti, ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluZbene ili odgovorne osobe,
kazni¢e se kaznom zatvora od $est mmjeseci do pet godina.

Kriviéno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH glasi: 1) Ko novac ili drugu
imovinu za koju zna da su pribavljeni u€injenjem kriviénog djela primi, zamijeni, drZi, njima
raspolaZe, upotrijebi u privrednom ili drugom poslovanju, ili na drugi nacin prikrije ili
pokusa prikriti, a takav je novac ili imovina vece vrijednosti ili to djelo ugrozava zajednicki
ekonomski proctor Bosne | Hercegovine ili ima S$tetne posljedice za djelatnosti ili
finansiranje institucija Bosne | Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do
osam godina. (2) Ako je pocinilac djela iz stava (1) ovog ¢lana istovremeno i pocinilac ili
saucesnik u krivicnom djelu kojim je pribavljen novac ili imovina iz stava (1) ovog ¢lana,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako vrijednost novca ili
imovinske koristi iz stava 1. ovog ¢lana prelaziiznos od 200.000 KM, uginitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora najmarje tri godine. (4) Ako je pri ucinjenju kriviénog djela iz stava 1.1 2.
ovog c¢lana ucinitelj postupio nehatno u odnosu na okolnost da su novac ili imovinska
korist pribavljeni krivicnim djelom, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do
tri godine. (5) Novac i imovinska korist iz stavova od (1) do (4) ovog ¢lana ¢e se oduzeti.

Krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH glasi:
(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, koja
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracivsi granice svog
sluzbenog ovlastenja ili ne izvriivsi svoje sluZbene duZnosti, pribavi sebi ili drugom kakvu
korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teZe povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se kaznom
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zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog €lana
pribavljena imovinska Kkorist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, uéinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog &lana
pribavljena imovinska Kkorist u iznosu koji prelazi 50.000 KM, uéinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora najmanije tri godine. (4) Pribavljena Korist bit e oduzeta.

Produzeno kriviéno djelo iz ¢lana 54. KZ BiH glasi: (1) Odredbe ovog zakona o
sticaju krivi¢nih djela nece se primijeniti kada ucinilac ucini produZeno krivi¢no djelo. (2)
Produzeno krivicno djelo je ucinjeno kad je ucinilac s umisljajem ucinio vise istih ili
istovrsnih krivicnih djela koja s obzirom na nacin u€injenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu. (3) Kada
se radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljeZja, sud &e izabrati vrstu i mjeru
kazne koja je propisana za to krivicho djelo. Ako se radi o istovrsnim krivicnim djelima,
sud ce izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteze od tih djela.

Korupcijska krivicna djela i krivicha djela protiv sluZzbene i druge odgovorne
duznosti (XIX glava KZ BiH) medu koje spadaju i krivicha djela Primanje dara i drugih
oblika Koristi iz ¢lana 217. KZ BiH, Davanje dara i drugih oblika koristi iz €lana 218. KZ
BiH, Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH, predstavljaju protivpravna
ponadanja upravljena protiv pravilnog funkcionisanja javnih sluzbi koja vrie sluzbena ili
ovlaStena lica u vrSenju svoje sluzbene duZnosti ili u vezi sa njenim vrSenjem. Ovaj vid
krivienih djela u danasnje vrijeme spada u kategoriju kriminaliteta sa izrazito visokim
stepenom opasnosti za drustvo. To se ogleda ne samo u materijalnim posljedicama koje
vrSenjem ovih djela nastaju, ve¢ posebno u razaranju i remecenju osnovnih tokova
drustvenog Zivota kroz napad na moralne wrijednosti drustva. Medu najvaznije
medunarodne konvencije €iji sadrzaj je kroz izmjene i dopune Krivichog zakona BiH i
entiteskih zakona inkorporiran u krivicno zakonodavstvo BiH spadaju Konvencija protiv
korupcije UN*, a dan 11.12.2003. godine, kada je i zapocelo potpisivanje ove Konvencije
je oznaCen kao medunarodni dan borbe protiv korupcije, te Konvencija UN-a protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala.+

# Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije (Convention against Corruption, usvojena rezolucijom
58/4 — 31.10.2003. godine, stupila na snagu 14.12.2005. godine, stupila na shagu u odnosu na BiH
26.10.2006. godine, objava “Sluzbeni glasnik BiH" — Medunarodni ugovori 05/2006)
4 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (Convention against
Transnational Organized Crime, Palermo, 15.11.2000. godine, stupila na snagu u medunarodnom i
unutradnjem smislu 29.09.2003. godine, objava ,SluZbeni glasnik BiH" broj:03/2002
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MERITORNE ODLUKE PO OPTUZNICI

| Osudujuéi dio

Opsta razmatranja i dokazni standardi

Rukovodedi se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom ¢lana 15. ZKP BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciljem da se osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (&lan 2. stav 1. ZKP
BiH). U tom smislu, Sud je izvedene dokaze u ovom predmetu cijenio u skladu sa
osnovnim nacelima ZKP BiH i Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP), nalazec¢i da nije prihvatljivo odlucivati na Stetu optuzenog, ako nema
jasnih cCinjenica i dokaza protiv njega, $to je u duhu pravnih nacela praesumptio
innocentiae i in dubio pro reo, te visokih zahtjeva dokaznog standarda, odnosno
ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najvisi stepen vjerovatnosti postojanja bitnih €injenica
Za oglasavanje optuZenog krivcem, a 3to je od sustinske vaZnosti za pravilno i zakonito
presudenje. Osim toga, Sud je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u Korist
optuZenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji terete optuZzenog (Clan 14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je
paZljivo razmotrio sve izvedene dokaze. Pritom, Sud podsjeca da je slobodna ocjena
dokaza ocjena oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno, ni kvantitativho.
Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholosku ocjenu. lako ne postoje pravna, ni formalna
pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku,Sud je cijenio
njihovo drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza
datih u sudnici, uporedio CcCinjenice o kojima je odredeni svjedok svjedoCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te cinjenicama utvrdenim
materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim
dokazima u ovom predmetu.

Pored toga, pri ocjeni iskaza svjedoka, Sud je imao u vidu da pouzdanost iskaza
jednog svjedoka zavisi od njegovog poznavanja €injenica, ali na pouzdanost iskaza u
velikoj mjeri moze uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije, kao i
traumati¢nost samog dogadaja o kome svjedoc€i. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne
znace same po sebi da sudsko vijeCe koje postupa razlozno to svjedoCenje mora
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odbaciti kao nepouzdano.*® Sli¢no tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu
dogadaja i svjedocenja, moguci uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u
vrijeme dogadaja ne isklju€uju automatski mogucnost da se Sud osloni na takav iskaz,
pri ¢emu je Sud duZan uporediti, kako je naprijed navedeno, Cinjenice o kojima odredeni
svjedok svjedoci sa drugim provedenim dokazima.

Takode, Sud na ovom mjestu nalazi bitnim dati obrazloZzenje u pogledu pojedinih
relevantnih pitanja, koja se tiCu prije svega, ocjene iskaza svjedoka i pitanja njihovog
kredibiliteta. Naime, ovaj je krivicni postupak od pocetka pratila izraZena nevoljkost
pojedinih svjedoka da daju iskaz na glavhom pretresu. Takoder, kod odredenog broja
svjedoka bila je primjetna odredena doza nelagode i uznemirenosti, poput svjedoka
Osmana Jamakovi¢a koji nije Zelio uéi u sudnicu ¢ak ni u pratnji sluZzbenika Odjeljenja za
podr8ku svjedocima Suda BiH, insistiraju¢i da prvo razgovara sa tuZiocem, zatim
svjedoka Fahrudina Halilovi¢a, koji je pred Sudom objasnio da u istrazi nije spominjao
odredene &injenice u vezi sa Causeviéem, jer je po izlasku iz zgrade Causevi¢ znao da
je on bio u TuZiladtvu, te dodao da mu nije drago ni &to iznosi Cinjenice o Kojima govori
na glavnom pretresu, kao i svjedoka Dalibora Guzijana koji je prije svjedo&enja zatraZio
da mu se dodijele mjere zastite, navodedi kao razlog &injenicu da Causevié ima njegovu
izjavu Koju je dao tuziocu, izrazavajuci strah da, ukoliko to sve izade u medijima, da bi
mogao biti sankcionisan na poslu (jer je jo$ uvijek zaposlen u UIO BiH, a $ef mu je Goran
Marinkovi¢).

Odredeni svjedoci, poput A. S. i DZenana Sadikovica, na glavhom pretresu su u
cijelosti odstupili od iskaza datog u istrazi. Pritom, ovi svjedoci nisu bili u mogucnosti dati
adekvatno obrazloZenje zadto mijenjaju iskaze, pa je tako svjedok A. S., na pitanje Suda
zasto je promijenio iskaz, naveo da nema objasnjenje, dok je svjedok DZenan Sadikovi¢,
nakon $to je tuZilac procitao veci dio iskaza iz istrage, izjavio da se niCega ne sjeca.
TuZilac je potom procitao posljednju re€enicu u zapisniku, u kojoj je navedeno da je
svjedok sluSao glasno diktiranje i da nema primjedbi na zapisnik, ali je svjedok i dalje
ostao pri neuvjerljivoj tvrdnji da izjavu nije procitao, sto ukazuje na nastojanje svjedoka
da na ovaj nacin, u Sto vecoj mjeri umanje krivicnu odgovornost optuzenog Anesa
Sadikovica.

Takoder, neke svjedoke je bilo potrebno podsjetiti na odredene dijelove izjava koje
su dali na zapisnik u istrazi poput svjedoka Bogdana Novakovic¢a, Nasera Ori¢a, Besima
Jahi¢a, Ferhata Pestali¢a, Anele Cavrk, Enesa Gonjanina, kako zbog proteka vremena,
tako i zbog nastojanja odredenih svjedoka da pruze $to manje informacija, odnosno da u
Sto vecoj mjeri umanje ulogu optuzenih. Ipak, svjedoci su u pogledu Cinjenica bitnih za
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predmet optuZenja, na kraju mahom potvrdivali da je istina ono $to je havedeno u istrazi,
ostajuci kod tih i takvih izjava. Sud ¢e se u nastavku dotaci tih spomnih izjava, ali je bilo
neophodno, radi preglednosti i izbjegavanja ponavljanja, ha ovome mjestu istaéi ovo
generalno zapaZanje, koje je primjenjivo u odnosu na veci broj saslusanih svjedoka.

Istovremeno, Sud je imao u vidu da se saglasno praksi ESLJP, Sud, iako je
obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji
je iznijela neka od strana u postupku i da nije duZan baviti se svakim dokazom?*’, nego je
u smislu odredbi €lanova 15. i 281. ZKP BiH, duZan da se bavi, u prvom redu onim
dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe konkretne presude, iz ¢ega proizlazi da nije
nuzno raspravlijati bad o svakom dokazu.*® Iz naprijed navedenih standarda
uspostavljenih judikaturom ESLJP, dakle proizlazi da je obaveza Suda da, iako presudu
donosi na temelju savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, u obrazloZeniju izloZi samo one
dokaze koji su bili od znaCaja za njeno donosenje. Upravo se navedenim standardom
Sud vodio u osuduju¢em dijelu presude.

Tacka 1. izreke presude

Nakon $to je cijenio sve izvedene dokaze, kako optuzbe tako i odbrane, te
dovodedi ih u medusobnu vezu, Sud van razumne sumnje nalazi dokazanim da je
optuZeni Kemal Causevi¢, radnjama opisanim u tacki 1. izreke presude poéinio kriviéno
djelo Primanje dara ili drugih oblika Kkoristi iz Clana 217. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
54. KZ BiH, a optuzeni Anes Sadikovi¢ krivi¢no djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi
iz Clana 218. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH.

U sustini, TuZiladtvo tereti optuzenog Causevi¢a da je u okviru svoje funkcije
direktora UIO BiH, u periodu od pocetka 2007. godine do februara 2011. godine, od
optuzenih Anesa Sadikovi¢a i Sedineta Kari¢a, uvoznika tekstila, zahtijevao i primio dar,
te da je nezakonito i u namjeri sticanja protupravne imovinske Koristi, dogovorio sa istim,
da ce kroz poslovanje UIO BiH i svojim odlukama i poloZajem, u svojstvu direktora UIO
BiH favorizirati njihove firme kao uvoznike tekstila, a na $tetu ostalih uvoznika, na nacin
da ¢e im obezbijediti da im se prilikom uvoza robe na carini priznaju fakture za robu koju
uvoze, a koje oni prezentuju carinicima, iako je znao da su na fakturama prikazane manje
cijene robe od stvarnih cijena, da im se roba koju dovezu na carinu nec¢e detaljno
pregledati i da ¢e isti dan proéi carinu bez zadrzavanja.

47 ESLJP je tako zauzeo stanovi$te da: ,[SJudovi nisu duZni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.” Vidi Van
de Hurk vs the Nethetlands, 19.april 1994. godine, str. 61.
48 Vidjeti presudu Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Dar ja Kordica i Mar,ja Cerkeza, predmet br.|T-
95-14/2-T od 26.2.2001. godine, paragraf 20., te presudu Zalbenog vijeca u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od
17-12-2004. godine, paragraf 382.
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Dakle, optuzenom Kemalu Cau$eviéu TuZilastvo BiH stavilo je na teret pravo
pasivno podmicivanje Koje se sastoji u Cinjenici da je optuZeni zahtijevao i primio dar, da
u okviru svoje funkcije direktora UIO BiH u periodu od pocetka 2007. godine, do februara
2011. godine, izvrsi nezakonitu sluzbenu radnju. OptuZzenom Anesu Sadikovicu stavljeno
je na teret da je sluZzbenoj osobi u institucijama BiH ucinio dar da u okviru svoje funkcije
izvr8i Sto ne bi smjela izvrditi (pravo aktivho podmicivanje).

Naime, krivicno djelo iz ¢lana 217. KZ BiH ¢ini sluzbeno ili odgovorno lice u
institucijama BiH, ukljucujuci i strana sluzbena lica, koje zahtijeva ili primi dar ili kakvu
drugu korist za sebe ili drugo lice ili koje primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe ili
drugo lice da u okviru svog ovlastenja izvrsi nesto $to ne bi smjelo izvrsiti ili da ne izvrsi
nesto Sto ne bi moralo izvrsiti (stav 1.); ili da izvrSi nesto $to bi inace moralo izvrsiti ili da
ne izvrsi nesto $to i inace ne bi smjelo izvrsiti (stav 2.); ili koje nakon vréenja ili nevrdenja
iz stavova 1.1 2., a u vezi s tim, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist (stav 3.). |1z
navedenog proizlazi da ovo krivicno djelo, koje se kod nas oznacava i kao tzv. pasivno
podmicivanje ima tri oblika: pravo, nepravo i naknadno pasivno podmiéivanje.

Pravo pasivno podmiCivarje (stav 1.) postoji kada sluZbeno ili odgovorno lice
zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu Korist ili primi obec¢anje dara ili kakve koristi, da u
okviru svog ovlastenja izvrSi radnju koju ne bi smjelo izvrsiti ili da ne izvrsi radnju koju bi
moralo izvrsiti. Radrija izvrSerja kod ovog oblika primanja dara sastoji se u zahtjevarju
ili primanju dara, primarje kakve druge Koristi, ptimarije obecCarnja dara, te primarje
obecar ja kakve druge Koristi za sebe ili drugo lice. Za postojanje djela je irelevantno od
koga je potekla inicijativa za podmicivanje, da li od davaoca ili primaoca dara.
Zahtijevanje dara se moze sastojati u svakom postupanju iz kojeg se moze zakljuciti da
sluzbeno lice traZi navedenu protuuslugu za preduzimanje ili nepreduzimanje sluzbene
radnje. Zahtijevanje ili primanje dara treba da je povezano sa sluZzbenom radnjom
sluzbenog ili odgovornog lica, odnosno neophodno je da se time sluzbeno lice obavezuje
da u okviru svog sluzbenog ovlastenja izvrsiili ne izvrSi sluzbenu radr.ju kcju ne bi smjelo,
odnosno kcju bi moralo izvrsiti. U pitanju su dakle nezakonite, nedopustene radnje. Ovdje
u€inilac za nagradu nezakonito postupa.

lzvrSilac djela u svim oblicima moze biti samo sluzbeno ili odgovorno lice u
institucijama BiH, ukljucujuci i strano sluzbeno lice. U tom smislu, odredbom ¢lana 1.
tactka 3. KZ BiH je propisano da je sluzbeno lice izabrani ili imenovani funkcioner u
organima zakonodavne, izvr8ne i sudske vlasti BiH i u drugim drZzavnim i upravnim
ustanovama ili sluzbama koje vrSe odredene upravne, struéne i druge poslove u okviru
prava i duznosti vlasti koja ih je osnhovala; lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbenu
duZnost u navedenim upravnim organima ili ustanovama; ovlasteno lice u privrednom
drustvu ili u drugom pravnom licu kojem je zakonom ili drugim propisom donesenim na
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oshovu zakona povjereno vrienje javnih ovlastenja, a koje u okviru tih ovlastenja obavlja
odredenu duZnost; te drugo lice koje uz naknadu ili bez naknade obavlja odredenu
sluzbenu duZnost na osnovu ovladtenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na
osnovu zakona. Subjektivnu stranu djela Cini direktni umisjej, te pokudaj ovog kriviénog
ofela nje mogu¢. Za djelo iz stava 1. propisana je kazna zatvora od jedne do deset
godina, a za djelo iz stavova 2. i 3. od Sest mjeseci do pet godina. U stavu 4. &lana
navedene odredbe predvideno je obavezno oduzimanje primljene Koristi.

|z zakonskog opisa krivi€énog djela iz €lana 218. KZ BiH se vidi da se radi o drugom
obliku korupcije koji je funkcionalno povezan sa Krivi€¢nim djelom iz €lana 217. KZ BiH. U
svojoj biti ovo djelo predstavlja navodenje sluZzbenog ili odgovornog lica ha povredu
zakonitog vr8enja sluzbe. Za razliku od ostalih krivi¢nih djela iz ove grupe koja mogu da
vr8e samo sluzbena lica, krivicno djelo davanja dara ili kakve druge Koristi &ine lica koja
nemaju svojstvo sluzbenog lica, i kada to ¢ine sluZzbena lica, ona to ne &ine u vrdenju
sluzbe. Pravo aktivho podmicivanje postoji kada neko sluZzbenom ili odgovornom licu u
institucijama BiH, uklju€ujudi i strano sluzbeno lice, ucini ili obeca poklon ili kakvu drugu
korist da ono u granicama svog ovlastenja obavi sluZbenu radnju koju ne bi smjelo uginiti
ili da ne izvrsi radnju koju bi moralo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivaniju
sluzbenog ili odgovornog lica. IzvrSilac krivicnog djela moZe biti svako lice. Subjektivhu
stranu djela €ini umisljaj.

1. Bitna zakonska obiljeZja krivicnhog djela Primanje dara ili drugih oblika Koristi iz
¢lana 217. KZ BiH cine: a) zahtijevanje ili primanje dara, odnosno kakve druge Koristi od
strane sluzbene osobe za sebe ili drugo lice; b) dar ili kakva druga Korist treba da se
zahtijevaju ili primaju u vezi sa sluZzbenim radnjama; c) dar ili kakva druga korist.

2. Bitna zakonska obiljeZja krivichog djela Davanje dara ili drugih oblika koristi iz
¢lana 218. KZ BiH ¢ine: a) davanje ili obecanje dara ili kakve druge koristi; b) dar ili druga
korist treba da su ucinjeni ili obecani sluzbenoj osobi u vezi sa vrSenjem nezakonite
sluzbene radnje ili neizvrSenjem zakonite sluzbene radnje.

Prije nego se upusti u razmatranje ¢injeni¢nog utvrdenja, Sud je utvrdio svojstvo
optuzenog kao sluzbene osobe u institucijama BiH, u vrijeme izvrSenja inkriminisanog
krivicnog djela, a imajuéi u vidu definiciju sluzbene osobe, datu kroz odredbu &lana 1.
taCka 3. KZ BiH. Naime, Sud nalazi da je optuZeni u spornom periodu, odnosno od
osnivanja UlO BiH do mjeseca februara 2011. godine, obavljao funkciju direktora UIO
BiH, koju €injenicu potvrduju sasludani svjedoci, kao i materijalna dokumentacija uloZena
u spis. Tako svjedok Edin Cano, u svom iskazu ha glavhom pretresu navodi da je u UIO
BiH zaposlen od njenog osnivanja, te da je na poslovima voza&a direktora Causevi¢a
radio do 2011. godine. Svjedok Ramiza DZananovi¢ potvrdila je na glavhom pretresu da
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je u periodu 2007-2010. godine, radila u Odsjeku za poreze, u RC Sarajevo, te da je
obavljala odredene poslove za direktora, na nacin da je po prijemu stranaka, kada je
direktor bio u upravi, usluZivala goste koji mu dodu. Dakle, da je ova &injenica bila dobro
poznata kako svim svjedocima TuZilaStva BiH, tako i svjedocima odbrane, potvduju u
svojim iskazima na glavhom pretresu i svjedoci Elvedin Rizvan, Bogdan Novakovic,
Hazim Mujezinovi¢, Mensud Halilovi¢, Nedad Dervisi¢, Mehmedalija Osmi¢, Naser Ori¢,
Zorica Drljac¢a, Edvin AlibaSic.

| sam optuZeni Kemal Causevi¢ potvrdio je na glavnom pretresu, prilikom
saslusanja u svojstvu svjedoka, da je obavljao funkciju direktora UIO BiH u spornom
periodu, navodeci tom prilikom da je na poziciju direktora imenovan dana 08.12.2003.
godine, na petogodisnji mandat, na osnovu javnog konkursa Kkoji je objavilo Vijece
ministara. Kao direktor je preuzeo nadleznost tri bivSe carinske uprave (RS, FBiH i Bréko
Distrikt), te je u januaru 2004. godine, predloZio Upravnom odboru plan organizacionog
restruktuiranja navedenih uprava. Zvani¢no su spojeni u UIO BiH dana 29.10.2004.
godine, uspostavili su protokol i preuzeli arhivu ranijih carinskih administracija. Istakao je
jos da je cijelo vrijeme rukovodio UIO BiH sve do novembra 2011. godine, pojasnjavajuci
da je nakon isteka mandata 2008. godine, bio u tehnickom mandatu, te da je razrijeSen
duznosti 24. februara 2011. godine®.

Branilac optuZzenog u zavrsnoj rije¢i pokusao je osporiti status optuzenog u
svojstvu direktora nakon 08.12.2008. godine (kada mu je istekao mandat), medutim, Sud
ovakve navode nije mogao prihvatiti. Naime, pored naprijed navedenih svjedoka i svjedok
Edvin Alibasi¢, koji je bio zaposlen u UIO BiH u periodu od 2007/2011. godine, na mjestu
Sefa kabineta direktora, izjavio je pred Sudom da je u spornom periodu radom UIO BiH
rukovodio direktor kojem je 2008. godine istekao mandat, dodajuci da je on i nakon ovog
perioda nastavio obavljati duznost direktora. Dakle, kao nesporno je utvrdeno da je
optuzeni u kriticnom periodu imao svojstvo sluzbene osobe u institucijama BiH, a koje je
svojstvo potrebno utvrditi, buduéi da je predmetno krivicno djelo odredeno svojstvom
pocinioca (delicta propria).

1a) Zahtijevanje ili primanje dara, odnosno kakve druge koristi od strane sluzbene
osobe za sebe ili drugo lice

Da je optuzeni Kemal Causevié, u svojstvu direktora UlO BiH, stupio u kontakt sa
uvoznicima tekstilne robe, optuZzenim Anesom Sadikovi¢em i Sedinetom Kari¢em, da je
zahtijevao primanje dara u vidu novca i da je primio novac koji predstavlja dar, Sud je
utvrdio prije svega iz iskaza svjedoka Sedineta Kari¢a. Iskaz ovog svjedoka Sud je
ocijenio kao istinit, te u bitnim, ¢injeniénim dijelovima potkrijepljen drugim dokazima,

4 Nasatavk pretresa od 18.04.2019. godine
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iskazima svjedoka i materijalnim dokazima. Sud je svjedoku u potpunosti poklonio vjeru
i u dijelu Cinjenica o kojima samo on svjedoci, s obzirom da je iskaz svjedoka u cjelini
uvjerljiv i logi¢an, a njegova ta¢nost potvrdena drugim izvedenim dokazima.

Tako svjedok Sedinet Kari¢, u svom iskazu na glavhom pretresu, navodi da se
nakon uspostave UIO BiH 2005. godine, uvoz robe iz Madarske i Turske nije mogao vrSiti
preko fizi¢kih lica, nego preko firmi, te je od tog perioda uvozio na firme ,Sidoil", ,Obitex®,
,KS Obitex" i kasnije ,Zlatnik“. Najveéi uvoznik za BiH je bio Anes Sadikovi¢, zatim on, pa
ostali, pojasnjavajuci da je od 10 kamiona koji sedmi¢no dodu na Arizonu 6 kamiona
pripadalo Sadikovi¢ima, 2 kamiona su bila njegova, a ostala 2 od drugih uvoznika.

Iskaz Kari¢a u ovom dijelu potvrduje i svjedok Ahmed Serifovi¢, Sef Cl Bijeljina u
to vrijeme, navodedi, da su u kriti€chom periodu najveci uvoznici tzv. “pijacarskih roba” bile
firme “Janus”, “EkoSan”, “Obitex”, “Modatesami”, a kasnije se spominju i firme “Zlatnik” i
“Danceprom”. Takode, svjedok Adnan Kulenovi¢ koji je u periodu od 2007/2011. godine,
radio na poslovima 3efa za carine RC Banja Luka, naveo je na glavhom pretresu da su
najveci uvoznici tekstila bile firme “Ekosan” i “KS Obitex”, dodajuci da je tekstil unutar UIO
BiH prepoznat kao rizi€na roba, te da je bilo problema oko uvoza.

Svjedok Sedinet Kari¢ opisao je dalje u svom iskazu na glavnom pretresu, da je
optuzenog Causeviéa upoznao 2007. godine, preko Almira Kadi¢a koji ga je, kako navodi,
,uvezao u taj sistem prvi put‘. Sastao se sa optuzenim Causeviéem u restoranu Seher
kod Banja Luke, po&etkom 2007. godine. Causevi¢ je znao da se on bavi uvozom tekstilne
robe iz Madarske, Turske i Kine, za fizi¢ka i druga pravna lica, kao i da carini robu u
Mostaru, Sarajevu, i Travniku. Nakon upoznavanja, poveli su razgovor oko carinjenja te
robe. Razgovarali su da svjedok i dalje nastavi uvoziti robu, na nacin da optuZzenom
Causeviéu za svaki uvezeni kamion robe daje po 1000,00 KM, a da ¢e mu zauzvrat,
optuzeni Causevié omoguéiti da se roba koju uvozi neée zadraZavati na carini, heée
detaljno pregledati i da mu se nece povecavati cijene robe upisane na fakturama koje su
pratile tu robu. Svjedok je pojashio da je Anes Sadikovi¢ saznao da se on sastajao sa
Kemalom Causeviéem, te mu je i sviedok sam to rekao i pitao ga Zeli li i on s njim da ode
na sastanak u Banja Luku u restoran Seher, gdje je Cau$evi¢ spavao.

Zajedno su otisli na sastanak kod Causgevica i sve $to je svjedok Kari¢ prethodno
prihvatio, na nacin kako je to opisao, prihvatio je i Anes Sadikovié, tako da su poslovali
na isti nacin i pod istim uslovima, odnosno da je i optuZeni Anes Sadikovi¢ davao dar u
vidu novea u iznosu od 1.000 KM po kamionu optuzenom Causevi¢u, a da se Causevi¢
obavezao da mu se roba Koju uvozi nece zadrazavati na carini, nece detaljno pregledati
i da mu se nece povecavati cijene robe upisane na fakturama koje su pratile tu robu.
Anes je znao Causevi¢a i prije odlaska u Banja Luku, ali se ,pravio* da ga ne zna, te da
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je saradnja izmedu njih pocela nakon sastanka u Banja Luci. Sadikovi¢ je uvozio na vise
firmi, kao &to su ,Eko San®, ,Sa tours®, ,Janus®. Od tih sasatanaka i razgovora sa
optuZenim Cau$eviéem vise nisu imali problema prilikom carinjenja robe i priznavanja
fakturne vrijednosti robe. Dakle, iz ovakvog postupanja optuZenog Causeviéa, Sud je
nesumnijivo zakljugio da je optuZeni Causevi¢, kao sluZbeno lice, zahtijevao dar u vidu
novca od Anesa Sadikovic¢a i Sedineta Kari¢a.

Svjedok Kari¢ je kazao da je po proteku par mjeseci od sastanka u Banja Luci
(sviedoka, Anesa i Causevi¢a), odrZan sastanak u Kladnju. Svjedoka je pozvao optuZeni
Causevié i rekao da ¢e Ahmed Serifovié, $ef carine Bijeljina, doéi u hotel Bosna u Kladnju
i da i on dode. Kad je stigao, njih dvojica (Causevié i Serifovi¢) su veé bili tu. Sastanak je
Causevié organizovao povodom razgovora da svjedok ubuduce carini robu na carinskom
terminalu CI Bijeljina, te da zauzvrat daje novac i Serifoviéu i od tog sastanka u Kladnju
pogeo je cariniti robu u Bijeljini. Na tom sastanku Cau$evié¢ je zahtijevao dar i za
Serifovi¢a, govoredi svjedoku da ,pripazi i Serifovica® i da mu daje 300 KM po kamionu,
dodaju¢i da je na to pristao, ali da je on davao 500 KM, jer mu je Serifovié naknadno
trazio veci iznos, rekavsi mu da ima i druge carinike kojima mora platiti da ne bi bilo
problema. Pojasnio je da je Ahmedu Serifoviéu davao novac kao $efu Cl Bijeljina, kao i
carinicima u toj ispostavi, iz razloga da bi sistem bio uvezan i da bi svi bili zadovoljni.
Svjedok pojasdnjava da, u situaciji, kada ima 6 kamiona mjesec¢no, u tom slu¢aju zapakuje
3.000 KM i preda u koverti Ahmedu Serifoviéu na mjestu gdje dogovore, a po $oferima
posalje i za carinike po 100 KM, jer su govorili da ne¢e dzaba da rade i da im Sefovi nista
ne daju, tako da je i njima davao, sve u zavisnosti koliko ima robe i kamiona. Dalje
objasnjava da je za jedan kamion sa robom Kkoji dode na terminal u CI Bijeljina od
direktora Uprave do carine izdvajao od 1.500-2.000,00 KM, od toga je 100,00 KM islo
carinicima na ulazu koji pregledaju robu, njihovom $efu Serifoviéu 500,00 KM, a
Causeviéu 1.000,00 KM po kamionu. Novac je Causeviéu davao periodiéno, sakupi oko
20-30 kamiona, znaci svakih mjesec do mjesec i po je placao.

2a) Davanje ili obecanje dara ili kakve druge koristi

Da su optuZeni Anes Sadikovi¢ i Sedinet Kari¢ pristali da optuZzenom Kemalu
Causeviéu, direktoru UIO BiH, za navedene usluge, na mjesecnoj osnovi daju dar u vidu
novca u iznosu od 1.000,00 KM po kamionu, (radnja urudivanje novca primaocu), a
optuZeni Kemal Caus$evi¢ primao takav dar, na lokacijama koje je odredivao Causevic i
to u ..., u zgradi gdje Zivi optuZeni Causevi¢, u sobi hotela Seher u Banja Luci, gdje je isti
boravio dok je bio direktor UIO BiH, zatim u kancelariji Caugevi¢a u UIO BiH, te drugim
mjestima koje bi on odredio, proizlazi iz iskaza svjedoka Kari¢a koji je pred Sudom na
jasan i detaljan nagin pojasnio da je novac davao u stanu Causevi¢a, zatim u zgradi UIO

BiH, a najéesée je davao u hotelskoj sobi u Seheru, u Banja Luci, dodajuci da hotel nije
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velik, skriven je i nekako zavucen. Novac je davao po sistemu broj kamiona x 1.000,00
KM, dodajuci da je nekoliko puta bio i Anes s njim kad su davali novac i to je bilo u toj
istoj sobi u Seheru.

Susrete u hotelu Seher u Banja Luci, u kojem je optuZeni Caugevi¢ boravio, pored
svjedoka Kariéa potvrduju i svjedoci Edin Cano, Mensud Halilovi¢, Semsudin Mujginovig,
Besim Jahi¢, Ferhat Pestalic, A. S.

Tako je svjedok Edin Cano, zaposlen na mjestu vozada optuZenog Causevica,
pojasnio pred Sudom da je vecinu vremena sa direktorom provodio u Seheru u Banja
Luci, opisujuci to kao neki motel na ulazu u Banja Luku, te da je svakodnevno iSao u isti
po direktora. Svjedok je potvrdio da je Anesa Sadikovi¢a jedne prilike vidio u sobi kod
direktora u motelu Seher, kada ga je direktor pozvao da uzme neke stvari.

| svjedok Mensud Halilovi¢ (bivsi voza¢ Sadikovica), potvrdio je na glavhom
pretresu da je Cesto vozio Anesa Sadikovi¢a za Banja Luku. Dva puta ga je odvezao u
motel Seher do direktora Causevica, pojasnjavajuéi da je za vrijeme trajanja sastanka
ostajao u autu ili i3ao da proSeta, a nakon $to sastanak zavrsi, Sadikovi¢ bi mu telefonom
javio da dode po njega. Svjedok je potvrdio da je vidio Anesa sa ,Sidom* (Sedinet Kari¢)
dva puta, oba puta u Seheru.

Navedeno potvrduje i svjedok Semsudin Mujéinovi¢, koji je u kritiénom periodu bio
zaposlen na mjestu vozaca u firmi Sedineta Karica. Naveo je da poznaje optuZzenog
Causevi¢a i Anesa Sadikoviéa, te dodao da je vozio Kari¢a dva puta, negdje 2008/09
godine, u motel Seher u Banja Luku. Sedinet je usao u motel, a on ga je &ekao ispred,
dodajuci da je tu bio Sofer Anesa Sadikovi¢, po imenu Menso i da su zajedno tu Cekali.
Ova ¢&injenica mu je poznata, jer mu je sam vozac rekao da je dovezao Sadikovica, a to
mu je potvrdio i Sedinet u autu, kad su se vracali kuéi, rekavsi da je bio sa Sadikovicem i
Causevicem. Potvrdio je da je pored Banja Luke vozio Kari¢a i u Sarajevo vise puta, ali
ne zna s kim se tada sastajao, te da je vozio i suprugu Kari¢a u Banja Luku dva puta, u
zgradu UIO kod Causevica, kad je Karié oti§ao u zatvor,

Svjedok Besim Jahi¢, u svom iskazu na glavnom pretresu, kao i u izjavi datoj na
zapisnik iz istrage, pojasnio je da je par puta sa Sedinetom Karicem i$ao na njegove
sastanke sa Kemalom Causevicem, direktorom Uprave, ali da nije prisustvovao
sastancima, nego je &ekao u autu, a to se sve desavalo u hotelu Seher u Banja Luci, gdje
je Kemal Causevié boravio. On bi ostao u autu, a Kari¢ bi uao unutra, dodajuci da je tu
bio i neki restoran i bazen.
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Kemala Causevica trajao duZi niz godina i pogeo je povezivati sve i prisjecati se majke
koja je u kuéi plakala dok je pakovala koverte sa novcem, a koje je njegova porodica
morala davati da bi firma funkcionisala.

Takode, iz iskaza svjedoka Fahrudina Halilovica proizlazi da je optuZenog
Causevic¢a vidao u ..., dodajuéi da je Kemal tu kupio nadogradnju od gospodina Borisa
Jeliganina, da nije tu Zivio, ali je imao namjeru da Zivi, a inade je Zivio na ,Carsiji“. Bili su
u prijateljskim odnosima, svaki dan su bili zajedno, pili kafu, druzili se. Sjedio je jedne
prilike u kaficu Epoha u Staklenom gradu sa Ramizom Delalicem, tu su jo$ bili Anesov
otac i Causevié. Pili su kafu i razgovarali, a onda mu je u jednom trenutku Delali¢ rekao
da imaju jedan razgovor Koji on ne bi trebao slusati i da se izmakne od stola. Ustao je od
stola i krenuo da proSeta i tada je vidio momka starosti oko 30 godina kako silazi niz
stepenice i prilazi prema njima. Sje¢a se da mu je nesto ..., mislio je da imao neku
povredu, a kasnije je saznao da je to Anes Sadikovic. Vidio je da je Anes priSao stolu gdje
su sjedili Delali¢, Causevi¢ i Anesov otac.

Zajednicke susrete optuzenih Caus$evi¢a i Anesa Sadikovi¢a, te Sedineta Kari¢a,
Kasima Sadikovi¢a, Ramiza Delali¢a, opisao je pred Sudom i svjedok Almir Kadi¢, koji je
u kritiéno vrijeme radio kao konobar u kafiéu ,Kiborg®, u Strosmajerovoj ulici u Sarajevu,
&iji je vlasnik bio Ramiz Delalié. Pojasnio je da odli¢no poznaje optuzenog Causeviéa, te
da su bili u dobrim prijateljskim odnosima. Anesa Sadikovi¢a, njegovog oca, te Sedineta
Kari¢a, upoznao je u kaficu u kojem je radio. Vidio je jedan dan dok je bio u smjeni,
Ramiza Delali¢a, Kasima Sadikovi¢a i Anesa Sadikovéa da sjede, poslije je doSao
Causevi¢, zadrzao se desetak minuta i oti§ao, a Sedinet je kasnije sjeo sa Ramizom.
Anesov otac se sastajao tu par puta sa Ramizom, pojasnjavajuci da je Ramiz €esto traZio
od njega telefon da pozove Causevi¢a da dode. Naveo je da je jedne prilike vidio kovertu
A4 formata koju je izvadio Kasim Sadikovi¢ kad je sjedio sa Ramizom, nakon ¢ega ga je
Ramiz zovnuo i rekao ,odnesi ovo do Kemala“. Odgovorio je da zbog obaveza u radnji
ne moZze ofici, ali kasnije ga je Ramiz opet pozvao i rekao da to odnese. Odnio je to
Kemalu, pojadnjavajuci da je njegov stan udaljen od Kiborga nekih 70-100 m, ali Kemal
mu je rekao da vrati kovertu Ramizu. Kovertu je stavio na sto izmedu Ramiza i Kasima,
ne zna $ta je dalje bilo s tim, zna da je Kemal par dana prije toga sjedio s njima.

1b) Dar ili kakva druga korist treba da se zahtijevaju ili primaju u vezi sa sluzbenim
radnjama

2b) Dar ili druga korist treba da su ucinjeni ili obeéani sluzbenoj osobi u vezi sa
vrSenjem nezakonite sluzbene radnje ili neizvr§enjem zakonite sluzbene radnje
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Optuzeni Kemal Causevi¢ je zahtijevao i primao dar u vidu novca, u vezi sa
sluZbenim radnjama Koje u okviru svog sluzbenog ovlastenja, direktora UIO BiH, ne bi
smio izvr8iti, a koje se, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka Sedineta Kari¢a, ogledaju u
tome da je optuZeni Causevi¢, kroz poslovanje UIO BiH i svojim odlukama i poloZajem, u
svojstvu direktora UIO BiH, favorizovao firme Sadikovica i Kari¢a kao uvoznike tekstila, a
na Stetu ostalih uvoznika, na nacin da im se prilikom uvoza robe iz Madarske, Turske i
Kine na fakturama nece podizati cijene robe (jer su iste umanjivane), da se roba nece
dugo zadrZavati na grani¢nim prelazima i carini, te da se roba nece brojati i detaljno
pregledati. Ovakvo ¢&injeni¢no utvrdenje potvrdili su u svojim iskazima svjedoci —
sluZzbenici UIO BiH, Dalibor Guzijan, Elvedin Rizvan, Mehmedalija Osmi¢, Bogdan
Novakovic, te svjedoci — uvoznici tekstila, Besim Jahi¢, Ferhat Pestali¢, Enes Gonjanin.

Svjedok Dalibor Guzijan koji je tokom 2007. godine, radio u ispostavi Banja Luka,
pojasnjava u svom iskazu da su, cijelo vrijeme dok su firme ,EkoSan”i ,Janus® uvozile,
direktor bio Causevi¢, a direktor RC Banja Luka je bio Goran Marinkovié. Kad je do$ao u
ispostavu 2007. godine, upoznat je da su to firme od ljudi ,iz vrha“. Upoznat je od strane
kolega da iza tih firmi stoji direktor Causevié, te da se roba zato ne smije puno zadrZavati
na carinskom terminalu, niti detaljno pregledati i da moraju $to prije zavrSavati pregled.
Pod ,odmah*“ je znacilo da je ta roba morala biti urgentno vagana, pregledana na brzinu
i djelimi€no i nije se smjela dugo zadrzavati. Ta roba je prolazila za 1-1,5 sat, a radilo se
o koli¢ini od 16 do 24 tone tekstila. Druge firme su pregledane po 3-4 sata i prolazile su
redovni postupak. Istakao je da su firme ,Eko San“ i ,Janus® u RC Banja Luka imale
povlasten status, te da su bile privilegovane u odnosu na sve druge, jer su pregled robe
morali vrsiti djelimi¢an, $to brze i bez zadrZzavanja kamiona. Svjedok dalje pojasnjava da,
u slucaju, da nisu postupali po naredbi sa vrha vezano za ove dvije firme u smislu brzog
pregleda i prolaza kamiona, misli da bi bili sankcionisani, na nacin da budu negdje
prebaceni, da se pokrene disciplinski postupak, dodajuci da ,oni mogu sve®.

Svjedok Mehmedalija Osmi¢, predsjednik sindikata UIO BiH, pojasnio je pred
Sudom da je u kriti€hom periodu radio kao inspektor za reviziju i kontrolu i znalo se &ta je
Kemal Causevi¢ radio. Pojadnjava da je u vezi uvoza tekstila bilo puno kriminala. Drzava
je pliatkana neradom pod pokrovitelistvom Kemala Causeviéa. Kao primjer svjedok
navodi situaciju, da, kada krene kamion sa robom iz Turske, u Turskoj se zna da taj
kamion mora pro¢i granicu bez kontrole. Sjeca se da mu je jedan Covjek pri¢ao za slucaj
kad je Causevi¢ sa aerodroma u Turskoj zvao telefonom i rekao da odredeni kamion mora
proci i pusten je, nije bilo kontrole. Tekstil se carinio tamo gdje direktor napise naredbu.
Te naredbe su se mijenjale zavisno od njegove odluke, odnosno mijenjale su se Cesto, a
cilj svega je bila plja¢ka. Navodi kao primjer situaciju, kad kamion dode na granicu, ako
Causevi¢ nazove i kaZe da mora kamion proéi, svi su znali da prolazi, jer su to bili ,Kemini

kamioni*, odnosno kamioni vlasnika sa kojima je Caus$evi¢ bio ,u talu‘. Poznaje li¢no
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Sedineta Kariéa i Anesa Sadikovi¢a. Pojashio je da je CausSevi¢ imao svoje ljude na
graniénim prelazima, tatno se znalo koji ¢e kamion proci, a koji ne. Poznaje Ahmeda
Serifovi¢a, radio je u Cl Bijeljina. Bio je blizak sa Causeviéem i na taj prelaz su ulazili
kamioni Sedineta Kariéa (firma Obitex). Ponavlja da je Causevié ,vedrio i oblagio® u UIO
BiH. Zvali su ga ljudi sa razli¢itih grani¢nih prelaza i pri¢ali mu $ta se radi, nisu smjeli da
to pri€aju, bojali su se, jer ih je smjenjivao sa radnih mjesta na kojima su bili.

| svijedok Elvedin Rizvan potvrdio je u svom iskazu da mu je poznato da je tekstilna
roba u to vrijeme nepravilno carinjena. Cuo je da se roba firme ,EkoSan“ ne smije
pregledati, niko mu nije objasnjavao zbog ¢ega je to tako.

Svjedok Bogdan Novakovi¢, u svom iskazu na glavhom pretresu, te u izjavi datoj
ha zapisnik u istrazi u TuZilastvu BiH od 09.07.2014. godine (DT-29), u pogledu
nezakonitosti u vezi carinjenja tekstila u UIO BiH, pojasnio je da su postojale odredene
sumnje na pravilnost utvrdivanja carinske vrijednosti na uvoz tekstila iz Madarske, Turske
i Kine, te da je bilo nekoliko preduzeca koja su uvozila enormne koliine robe i iste su
carinjene po jako niskim cijenama. Navedene Cinjenice su mu poznate iz informacija koje
su dolazile od radnika sa terena. Istakao je da je prema analizama Kkoje je provodio Sektor
za provodenje i postivanje propisa, istaknuto niz firmi koje su bile najzna&ajniji uvoznici
tekstila, medu kojima su ,EkoSan®, ,Obitex", ,Janus®, dodajuéi da je bilo jo$ firmi, ali se
ne sjeca naziva.

Opisuju¢i postupanja optuzenog Causevica, kao direktora, svjedok Novakovi¢ je
naveo da je isti imao realnu mogucnost da sam li€no usmjerava uvoznike na pojedine
carinske ispostave u kojima je imao bliske odnose sa pojedinim Sefovima carinskih
ispostava ili carinicima kojima je direktno, zaobilazedi nadleznu sluzbu Uprave, izdavao
naloge i zadavao zadatke, da je sam samostalno odredivao u kojim carinskim
ispostavama se mogu cariniti koje robe, te ispostave mijenjao, kao i da je uposlenike u
carinskim ispostavama, Sefove carinarnica, Sefove smjena, pa ¢ak i carinike licno
rasporedivao onako kako je to njemu odgovaralo, te da se tako ponasao prema svim
strukturama u Upravi za indirektno oporezivanje i da on (svjedok) nije mogao imati
nikakav uticaj na takve radnje direktora.

Iskazi svjedoka Osmica i Novakovica su u medusobnoj saglasnostii sa ulozenim
objektivnim dokazima u spisu (Naredbe direktora o nadleznosti carinskih ispostava za
carinjenje odredenih vrsta roba - DT-16), te sa iskazom svjedoka Davora llica koji je u
konkrethom predmetu, postupajuéi po zahtjevu Odsjeka za carinske istrage, sadinio
analizu, odnosno Sematski prikaz kretanja roba, na oshovu dostavljenih 12 dokumenata
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i 13 excel fajlova (koji su se odnosili na uvoz 10 uvoznika tekstila), a koji su pribavljeni od
Sektora za informacione tehnologije.

Naime, iz sadrZaja dokaza DT-16, proizlazi da je u periodu od 2004. godine do
2010. godine, doneseno viSe naredbi/dopuna naredbi/izmjena naredbi o nadleZnosti
carinskih ispostava za carinjenje odredenih vrsta roba, da je neke od njih potpisao
optuZeni Kemal Causevi¢, na nekima je faksimil njegovog potpisa, dok na nekim
naredbama pored njegovog imena, stoji oznaka ,za" i potpis sluZzbenika kojeg je, u to
vrijeme, optuZeni Cau$evi¢ ovlastio za potpisivanje ove vrste dokumenata. Sud je kao
relevantne za ovaj krivi¢ni postupak cijenio naredbu od 07.11.2008. godine, kojom se vrsi
dopuna naredbe od 05.04.2006. godine, u tacki 1a. naredbe, na nacin da se, pored Cl
Tuzla, u prvoj alineji kao mjesto carinjenja dodaje i Cl Bijeljina, a u drugoj alineji, pored
Cl Sarajevo dodaje i Cl GoraZde, te naredbe donesene tokom 2009. godine i 2010.
godine, dok je naredbe iz perioda Koji je van perioda optuZenja prihvatio samo kao modus
operandi postupanja optuZzenog, o ¢emu su govorili i svjedoci na glavhom pretresu.

U vezi sa izdatim naredbama o mjestu carinjenja, svjedok Davor Ili¢, kazao je na
glavhom pretresu da su u istim ta¢no specificirane carinske lokacije nadlezne za
carinjenje. Navedene naredbe su trajale ad hoc po potrebi i donosio ih je rukovodilac
institucije, u tom periodu optuZeni Causevi¢. Pojasnjavajuéi pojam ad hoc, naveo je da to
u praksi znaci da naredba traje odredeni period, a ukoliko dode do nekih izmjena donosi
se druga naredba. U nastavku izlaganja svjedok je naveo da je, prema naredbama koje
su mu dostavljene, primijetio da su neke trajale mjesec dana, neke po godinu dana, a
neka 2-3 godine, smatraju¢i pod naredbom i izmjene i dopune naredbi. Naveo je da je
kroz sacinjenu analizu, odnosno Sematski prikaz koji je uradio, moguce utvrditi gdje je
carinjena roba u periodu od 2007-2012. godine, za pravna lica ,EkoSan”, ,Janus®,
,Obitex” i ,KS Obitex", pojasnjavajuci da je on u stvari graficki prikazao ono 3to je
elektronski zapisano u sistemu koji se zove ASYCUDA, a radi se o sluZzbenom sistemu u
kojem se vrsi elektronski unos svih carinskih dokumenata. To konkretno znaci da svaka
carinska deklaracija o uvozu, izvozu ili provoz roba mora biti evidentirana i fizicki je ista
kao i papirni dokument, te da carinski dokument ima minimalno 64 polja, da sva polja
moraju biti popunjena, a jedno od obaveznih polja je i registracija kamiona. Nakon $to su
svjedoku prezentovane naredbe na osnovu kojih je sacinio Sematski prikaz, isti je
prezentovao Sematski prikaz ulaska kamiona sa tekstilom za 4 naprijed navedene firme
(DT-18), pojasnjavajuci pritom da svaka naredba prati Sematski prikaz koliko je bilo
carinjenja za navedene 4 firme, gdje su bila carinjenja, na kojoj carinskoj ispostavi, podaci
o koli€ini i vrijednosti robe, dodajuc¢i da je po istom principu uradena svaka naredba, a
ima ih ukupno 12.
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Da su firme, preko kojih su Anes Sadikovi¢ i Sedinet Kari¢ uvozili tekstilnu robu
(,EkoSan®, ,Janus®, ,Obitex” i ,KS Obitex"), bile u povladtenom poloZaju, pored svjedoka
- sluzbenika UIO BiH, potvrduju i iskazi svjedoka koji su se takode u to vrijeme bavili
uvozom tekstilne robe.

Tako svjedok Besim Jahi¢, u svom iskazu na glavhom pretresu, te izjavi datoj na
zapisnik u istrazi, u TuZzilastvu BiH od 26.01.2017. godine (DT-13), navodi da je u periodu
od 2001. godine do 2007. godine, radio kod Sedineta Kari¢a u njegovoj firmi, ai kasnije
do 2010. godine je bio uz njega, te da mu je bilo poznato da je Kari¢eva firma uvozila
tekstil, da je Kari¢ govorio da su oni u BiH, sto se ti€e carine pokriveni, da su im se
priznavale najniZe cijene na carini i da se ne sekiraju. Naveo je i to da je Kari¢ uvijek
govorio da je u dobrim odnosima sa Kemalom Causevicem i da preko njega zavr$ava
svoje poslove oko uvoza tekstila.

Svjedok Ferhat Pestali¢, na glavhom pretresu, te u izjavi datoj na zapisnik u istrazi,
u TuZilastvu BiH od 24.01.2017. godine (DT-12), pojasnio je da se od 2005. godine bavi
uvozom tekstila iz Madarske i Turske. Poznaje Kariéa, Sadikoviéa i Kemala Causevica.
Jedne prilike mu je majka rekla da je dolazio Kemal kuci sa nekim Covjekom i trazio od
nje 50.000 KM, dodajuci da on nema nista sa Kemalom niti su imali neki kontakt, niti zna
Sto je tada dolazio u njegovu ku¢u. Naveo je da je prilikom uvoza imao problema, da su
mu stalno ,dizali* fakturne cijene robe, kao i da su njegovu robu na carinskom terminalu
detaljno pregledali. Svjedok dalje navodi da je firma prilicno dobro poslovala sve do 2007.
ili 2008. godine, kada su mu poceli podizati fakturne cijene robe i to znatno vise nego
drugim uvoznicima iz tog perioda, a prije svega firmama Sedineta Karica i Anesa
Sadikovi¢a, koji su u to vrijeme imali povlasten status kod carinskih organa, odnosno
placali su ubjedljivo najmanje daZbine, kod uvoza, jer su se njima priznavale cijene robe
koje su upisane na fakturama koje su donosili. Poznato mu je da su Kari¢ i Anes morali
placati Kemalu odredeni iznos novca po kamionu, ali da ne zna koliki je taj iznos.

| svjedok Enes Gonjanin Koji je na glavhom pretresu saslu$an putem video linka
(medunarodna pravna pomo¢ sa R. Srbijom), te na zapisnik u istrazi od 02.02.2017.
godine (DT-41), naveo je da se u periodu od 2005-2017. godine, dok je boravio u BiH,
bavio trgovinom tekstila na malo i veliko. Poznaje Anesa Sadikovi¢a od 2000. godine,
kao i Sedineta Karica s kojim se intenzivno druzio. S obzirom da je radio na trZnici
Arizona, poznato mu je da su se uvozom tekstila bavili Kari¢, Anes i njegova porodica i
da su u jednom vremenskom periodu bili najjaci $to se tiCe uvoza robe u BiH, atoim je
omogucilo njihovo prijateljstvo sa Caugeviéem. Poznato mu je da su Sedinet Kari¢ i Anes
Sadikovié u tom periodu radili zajedno, odnosno Kemal Causevié ih je pomirio, na nacin
da su dogovorili da mogu samo zajedno da rade i da ¢e pod istim uslovima uvoziti robu i

to da je Sedinet Kari¢ mogao sedmi¢no da uvozi jedan kamion robe iz Turske, a dobit
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uvoza robe iz Madarske Anes i Sedinet su dijelili u omjeru 60% Anesu i 40% Sedinetu.
Takode mu je poznato da su u tom periodu Sedinet i Anes davali odreden iznos novca
Kemalu Causeviéu koji im je na oshovu toga omoguéavao povlasten status pri uvozu koji
je podrazumijevao da im se roba carini jefinije u odnosu prema drugim uvoznicima,
dodajuci da se njima carinilo po 4.50 KM po kg, a ostalim uvoznicima 6,50 KM po kg
uvezene robe, pri emu im je omogucavano da se ne vagaju njihovi kamioni i da pri tom
pokazuju tonu do dvije manje robe po kamionu. Pored toga, njihovi kamioni nisu detaljno
pregledavani niti su nepotrebno zadrzavani prilikom carinskog pregleda. Poznaje Besima
Jahi¢a i Ferhata Pestalica (zvanog Pero), dodajuéi da je i on bio jedan od uvoznika
tekstila. Poznato mu je da je Kemal Caus$evi¢ imao dobre odnose sa Pestalicem, te da je
i on takoder davao novac Kemalu Koji mu je omoguc¢avao nesmetano carinjenje u ClI
Mostar.

Iz dokaznog postupka Sud je nesumnjivo utvrdio da je optuZeni Causevié, pored
Sadikovica i Kari¢a, kao uvoznike robe, namjeravao kontrolisati i druge uvoznike tekstila
u Bosni i Hercegovini, a $to proizlazi iz iskaza Sedineta Kari¢a koji je objasnio pred
Sudom da ga je tokom 2008/09 godine, pozvao Naser Ori¢ i rekao mu da je i on
zainteresovan za uvoz tekstila. Nakon tog razgovora, on i Sadikovi¢ obavijestili su
Causevi¢a da Naser Ori¢ pocinje raditi sa Draganom Stajiéem i Ekremom Lekiéem na
uvozu tekstila, te su se dogovorili da organizuju sastanak sa Naserom radi dogovora.
Sastanak je odrzan u Matuzi¢ima, kod Anesa Sadikovi¢éa u firmi ,Bosna Expres*.
Causevi¢ je tom prilikom predloZio da njih dvojica (Kari¢ i Sadikovié) kupe kamion i da
zajedno sa njima Ori¢ vrsi uvoz robe. Ori¢ je tada rekao da mora sve vidjeti sa Lekicem i
Stajicem, sa kojima je radio i na tome se sve zavrsilo, niti su mu oni kupili kamion, niti je
Ori¢ s njima poceo raditi.

Iskaz Karica u ovom dijelu, potvrdili su u svojim iskazima i svjedoci Naser Oric,
Dragan Staji¢ i DZenan Sadikovi¢. Tako svjedok Naser Ori¢, u svom iskazu na glavhom
pretresu, te izjavi datoj na zapisnik u istrazi u TuZilastvu BiH od 03.07.2014. godine (DT-
1), navodi da je na inicijativu Sedineta Kari¢a 2009. godine, pozvan na sastank u sjediste
firme Anesa Sadikovi¢a ,Bosna Expres” u Matuzi¢ima. Na sastanak je doSao sam, a
istom su prisustvovali Sedinet Kari¢, Anes Sadikovi¢i Kemal Causevié, direktor UIO BiH,
Sto ga je, kako navodi, jako iznenadilo. Pregovarali su o njegovom nacinu rada i tom
prilikom Kari¢ i Sadikovi¢ su nudili da on i Dragan Staji¢ zajedno posluju u okviru njihove
djelatnosti, na $to on nije pristao, dodajuéi da je iz ponasanja Causevi¢a, koji se prijateljski
i veoma prisno ophodio prema njima dvojici (kao sa starim poznanicima i saradnicima),
zakljucio da je on tokom tog razgovora bio na njihovoj strani.

Navedeno je potvrdio i svjedok Dragan Staji¢, koji je pred Sudom izjavio da mu je

Ori¢ ispri¢ao da je bio na sastanku sa Causeviéem i Kariéem i da nisu mogli postici
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dogovor oko tog posla. Naveo je da je Causevi¢ bio tada direktor UIO BiH, te da je rekao
da, Sto se njega tie, mogu i oni raditi, ali da se njemu treba plac¢ati odredeni dio, a radilo
se o iznosu od 1.000-2.000 KM po kamionu. Poznato mu je da je Kari¢ placao od 1.000-
2.000 KM po kamionu Kemalu Causeviéu, jer mu je Sedinet rekao da Causeviéu nosi
pare u hotel Seher, negdje kod Banja Luke, dodajuéi da su firme Sedineta Kariéa imale
povlasten poloZaj kod Causeviéa zbog mita koji je isti davao.

Svjedok DZenan Sadikovi¢, u izjavi datoj na zapisnik u istrazi u TuZilastvu BiH od
26.06.2014.godine (DT-5), potvrdio je da je odrZzan sastanak u Matuzi¢ima na kojem su
bili prisutni Anes Sadikovi¢, Causevi¢, Ori¢ i Kari¢, te da je trajao najvise pola sata-sat
vremena. Sud nije mogao prihvatiti iskaz svjedoka dat na glavnom pretresu u dijelu gdje
svjedok navodi da nije vidao ove ljude u firmi u Matuzi¢ima, te je poklonio vjeru njegovom
iskazu iz istrage, cijeneci da je isti na glavhom pretresu promijenio iskaz u cilju umanjenja
krivicne odgovornosti optuzenih.

Iskaz Dzenana Sadikovica potvrdio je i svjedok Mensud Halilovi¢, koji je 10 godina
radio u firmi “Bosna expres” u Matuzi¢ima, kao voza& Anesa Sadikovi¢a. Sjeéa se da je
jedne prilike Causevi¢ do$ao sluzbenim autom pred firmu “Bosna Expres” i on ga je
dopratio do kancelarije Anesa Sadikovi¢a gdje je i uSao, a poslije su stigli Naser Ori¢ i
Sido Karic.

Nadalje, iz provedenih dokaza, prije svega iskaza Kari¢a, proizlazi da je optuzeni
Causevi¢ na jednom od odrzanih sastanaka rekao da su cijene robe prikazane na
fakturama niske, te je donio odluku o povecanju vrijednosti cijena u odnosu na prijasnje
carinjenje te iste robe (npr. sa 4 KM na 5 KM za madarsku robu i sa 6 KM na 7 KM za
tursku robu). Medutim, prema navodima svjedoka, i pored tog povecanja cijena,
vrijednost robe je i dalje bila nestvarno niska u odnosu na pravu cijenu, pojasdnjavajuéi da
je fakture sa umanjenim cijenama robe u Madarskoj saclinjavala Hata Beslagi¢

Da je vrijednost robe prikazana na fakturama koje je sacinjavala Hata Beslagi¢ bila
umanjena, te da se sluzbenicima UIO BiH davao novac, potvrdila je u svom iskazu na
glavhom pretresu, te na zapisnik iz istrage u TuZilastvu BiH od 14.07.2014. godine (DT-
7) i sviedok Anela Cavrk koja je u kritiéhom periodu radila u firmi “Eko San”. Opisujuéi
svoju ulogu i radne zadatke u firmi, svjedok je navela da je njen posao obuhvatao
kompletan postupak koji se odnosio na organizovanje autobusa i kamiona za uvoz robe
iz Madarske, pregledanje putnih naloga, pripremu faktura itd. Pojasnjavajuéi nacin rada
firme “Eko San” tokom 2007-2008. godine, svjedok je navela da se to odvijalo na nacin
da dode u Madarsku, putnici koji su dolazili birali su robu, a nakon toga, Kinezi - prodavci
robe, dovezu robu i uz svaki karton morao je da ide racun. Na osnovu tih raCuna ona je

sastavljala pisanu fakturu, a koja faktura je kasnije umanjivana 25-30% od strane
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izvoznika, dodajuéi da je 2007. godine to bila Hata Beslagi¢ (firma “Karisik”) koja je to
radila po naredbi Kasima Sadikovi¢a, a ako njega ne dobije, onda po naredbi Anesa
Sadikovi¢a. Potvrdila je kao ta¢no i to da se znalo desiti da Anes iznenada promijeni
mjesto carinjenja robe i to turskog porijekla, pa su tako znali cariniti u Bihaéu umjesto u
Banja Luci i tom 3Sefu carine su placali na isti nacin kao i Sefu u Banja Luci. Njena je
obaveza bila da, kada se sve zavrsi sa carinom, da odvoji otprilike 1 KM na sto kilograma
robe, 5to je na kamionu sa 20 tona robe iznosilo oko 200 KM, dodajuci da se to pakovalo
u koverte, na nadin da se napise “SLB”, a $to je znadilo da je to interna $ifra za “Sefa Cl
Banja Luka”.

O odnosu povjerenja optuzenog Causevica prema Sedinetu Kariéu i Anesu
Sadikoviéu, prilikom predaje novca Causevicu, sviedok Kari¢ je kazao da mu je Causevi¢
vjerovao, ali da je bio skepti¢an kad je Sadikovi¢ u pitanju, pojasnjavajuéi da je mislio da
mu Anes prijavljuje maniji broj kamiona u odnosu na stvarni broj. To mu je potvrdio i
Hajrudin LagumdZija, rekavsi mu jedne prilike da je Causevi¢ traZio od saradnika da
provjere kroz dokumente broj uvoza, dodajuci da je na sastancima u hotelskoj sobi, kada
su nosili novac, Caus$evi¢ uvijek imao odstampane dokumente na stolu, a koji se odnose
na podatke ko je uvoznik, kolika je tonaza i vrsta robe, broj kamiona itd., odnosno podatke
o robi koju su oni uvozili, kao neku provjeru da je ta¢an broj kamiona Kkoji oni plac¢aju.

Iskaz Kari¢a u ovom dijelu potvrduje i svjedok Nedad DerviSi¢, koji je na glavhom
pretresu, te na zapisnik u istrazi od 10.07.2014. godine (DT-4), naveo da je u kriticnom
periodu bio zaposlen u UIO BiH, na poslovima Sefa Odsjeka za razvoj i odrzavanje
informacione tehnologije, u SrediSnjem uredu UIO BiH u Banja Luci. Koliko se sje¢a, u
periodu od 2008-2011. godine, na li¢ni zahtjev direktora Caugevi¢a, istom je dostavljao
mjesecne izvjestaje iz ASYCUDE (elektronska baza podataka carinskog sistema) o broju
uvoza kamiona u BiH, koje je Cau$evi¢ od njega traZio preko svoje sekretarice, a koji
podaci se odnose na pojedine vrste roba, izmedu ostalog, i izvjestaje koji se odnose na
broj uvoza tekstila na mjesec¢nom nivou. Navedene izvjestaje je dostavljao sekretarici u
Stampanom obliku.

Odbrana optuZenog je saslusanjem svjedoka Dijane Ostoji¢, koja je takoder radila
u istom odjelu kao i svjedok Nedad DerviSi¢, neuspjedno pokusala pobiti €injenicu koja
se odnosila na traZenje redovnih izvjestaja za uvoz tekstila od strane optuZenog Kemala
Causevic¢a, navodedéi da korisnicki izvjestaji ne mogu dati podatke o kamionima. Medutim,
svjedok je na jasan i nedvojben nacin pojasnila da je Nedad DerviSi¢ bio 3ef odsjeka za
razvoj, te da se bavio tehni€kim dijelom vezanim za server, a ona Korisnickim dijelom,
kao korisni¢ka podrska, te u slucaju, da direktoru hitho zatreba neka informacija za
odredeni selektivitet, tipa tekstil, koga bi trebao zvati, nju ili Nedada, svjedok je odgovorila
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Nedada, dodajuci da je on imao statisti¢ku Sifru, odnosno imao je pristup ASYCUDI i svim
potrebnim informacijama u tom periodu.

1c) Dar ili kakva druga korist

Da je optuzeni Kemal Cau$evié primio dar u novcu, u iznosu ne manjem od
1.722.000,00 KM, od optuzenog Anesa Sadikovica i Sedineta Kari¢a, proizlazi iz
materijalnih dokaza optuzbe ulozenih u spis i to Akta UIO BiH od 03.01.2017. godine (DT-
14), na osnovu Kkojeg je Sud utvrdio da su u ozna¢enom periodu (2007-2011. godina),
pravna lica ,EkoSan®, ,Janus®, ,Obitex” i ,KS Obitex“ uvezli ukupno 1722 kamiona
razliCite vrste robe, od ¢ega su firme ,EkoSan" d.o.o. Banja Luka i ,Janus" d.o.o. Bréko
Distrikt BiH uvezle ukupno 1.297 kamiona tekstilne robe, a firme ,Obitex" d.o.o0. Srebrenik
i ,KS Obitex" d.o.o. Laktasi, su uvezle 425 kamiona tekstilne robe.

Navedeno &injeniéno utvrdenje proizlazi i iz iskaza svjedoka Damira Zupari¢a koji
je na glavnom pretresu saslu$an kao svjedok odbrane optuZenog Causevi¢a i svjedok
TuZiladtva. Naime svjedok je pred Sudom izjavio da je tokom 2016-2017. godine, kao
pomocénik ravnatelja Sektora za provedbu propisa, postupao po naredbi tuZioca od
26.12.2016. godine, te je istakao da, Sto se tiCe dokumenta koji mu je prezentovan u
sudnici, a radi se o tabeli uvoza za Cetiri pravna lica i to ,Ekosan®, ,Janus®, ,KS Obitex" i
,Obitex* (DT-14), isti nije sacinio on, nego tadasnji Sef Odsjeka za istrage Nikica Gligori¢,
ali je dokument potpisao on (svjedok). Pojadnjavajuéi o kakvom se dokumentu radi,
svjedok je naveo da je to spisak broja prevoznih sredstava koji su uvozili robu za
navedena pravna lica u perodu od 2007. godine do 2011. godine. Svjedok je pojasnio da
se u konkretnom slucaju radi o robama koje su zavrSavale na trziStu u BiH, dakle radi se
o kona¢nom carinjenju robe, a ne o tranzitu. Prema rijeCima svjedoka, ovih 1722 kamiona
dobila su BH status i to je BH roba na koju se moraju platiti sve daZbine i tom prilikom je
izanaliziran dio koji je uao u BiH. Na kraju, svjedok je nedvojbeno potvrdio da brojevi u
tabeli koju je postupajuci tuZilac prezentirao na pretresu, predstavljaju broj prevoznih
sredstava za navedene firme i navedene godine.

Kada se broj od 1722 kamiona uvezene robe (DT-14) dovede u vezu sa iskazom
svjedoka Sedineta Kari¢a, iz kojeg jasno proizlazi da su optuZeni Anes Sadikovi¢ i
Sedinet Kari¢ optuzenom Kemalu Causevicu davali 1.000,00 KM po kamionu, te kada se
ovaj iznos novca pomnoZi sa brojem kamiona, proizlazi jasan zakljuak da je optuzeni
Anes Sadikovi¢ optuzenom Causevicu udinio dar u vidu novca u iznosu od 1.297.000,00
KM, a Sedinet Kari¢ u iznosu od 425,000,00 KM, kako bi optuZzeni Kemal Causevi¢, kao
direktor UIO BiH, izvrSio nezakonitu radnju, kako je to ranije objadnjeno, kao i to da je
optuzeni Causevié, u oznadenom periodu, na ime dara primio novac u iznosu ne manjem
od 1.722.000,00 KM, te time ostvario imovinsku korist u navedenom iznosu.
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Dakle, na osnovu svih provedenih dokaza, kako subjektivhe tako i objektivne
prirode, Sud je sa sigurno$éu utvrdio da su optuZeni Kemal Causevi¢ i Anes Sadikovi¢
izvrioci predmetnih krivicnih djela, te navedeni zaklju€¢ak Suda odbrana optuZenih ni¢im
hije dovela u pitanje.

Optuzeni Kemal Causevi¢ i Anes Sadikovi¢ koji su na glavnom pretresu saslusani
u svojstvu svjedoka, grade tezu odbrane da se u konkretnom slu€aju radi o montiranoj
optuznici, zasnovanoj na nezakonitim dokazima, pritom posebno osporavajuci kredibilitet
svjedoka Sedineta Kari¢a, uz obrazloZenje da je isti imao motiv da sa TuZilastvom zakljuci
sporazum o priznanju krivnje, a potom da, radi li€nog interesa, da neistinit iskaz.

Optuzeni CausSevi¢ je krivicni postupak koji se vodi protiv njega nazvao
LosvetniCkim procesom ,iz razloga $to je svoj posao obavljao Cestito i posteno, boreci se
protiv utaje indirektnih poreza kroz podno$enje veceg broja izvjesStaja Tuzilastvu BiH u
kojima je obuhvaceno 3.000 lica. Istakao je da je osam godina krivicnog postupka vrseno
u svrhu da se on ,fizi¢ki ukloni®, da mu je zbog svega $to se desilo ugroZena egzistencija,
kao i da je stigmatiziran u oéima gradana. Optuzeni je u toku postupka, te u zavrsngj rijeci
koja je Sudu dostavljena u pismenoj formi, na viSe od 3.000 stranica sadrZaja, osporavao
kredibilitet skoro svih sasluanih svjedoka optuZzbe, navodeéi da su svojim iskazima
vjerovatno imali namjeru da mu se osvete iz razli¢itih razloga. Tako za svjedoke —
sluzbenike UIO BiH, optuZeni kao razlog osvete, izmedu ostalog, navodi to §to ih je on
(kao direktor UIO BiH) smjenjivao sa pozicija na kojima su bili, 3to im nije Zelio priznati
laZne diplome, $to je odbijao njihove zahtjeve za unapredenje, zbog premjestaja i sl., dok
kao razlog za pojedine svjedoke — uvoznike tekstila navodi osvetu njemu i unidtavanje
konkurencije tj. optuZenog Sadikovi¢a, te da su mnogi od njih, kao i Kari¢, procesuirani
Za najteZa krivicna djela ili im je tuZilac nezakonito oprostio desetine miliona u zamjenu
za svjedocenje.

Tokom svjedo&enja pred Sudom, optuZeni Causevi¢ je negirao kontakte sa
Karicem i Anesom Sadikovi¢em, kao i to da je sa istima imao dogovor o favorizovanju
njihovih firmi. Prema rije€ima optuZenog, sastanak kako ga tuZilac interpretira, a na kojem
su bili Kari¢, Sadikovi¢ i Ori¢ nikada nije odrZan, dodajuci da je bio u Matuzic¢ima u avgustu
2009. godine, u firmi Bosna Expres, ali u vezi sa uvozom autobusa. Pojadnjava da ga je
LagumdZija upoznao sa Sedinetom Kari¢éem oko 12.11.2008. godine, u Banja Luci u
zgradi UIO, te da je to bio slu€ajan susret. Poslije toga je bilo susreta, jednom u restoranu
motela Seher u Banja Luci, kad je do$ao sa knjigovodom, a tema sastanka je bilo
knjiZzenje. Sreli su se opet u tom istom restoranu, bili su Kari¢ i Anes Sadikovic, ista tema,
povecanje carinske vrijednosti i Zigovi. To je ukupno tri sastanka sa Karicem i jedan sa
Sadikovicem. Vidio je Sedineta preko puta Predsjednistva jednom i jednom kad je iSao u
RC Tuzla (slu¢ajni susret). Jednom ga je Hajro LagumdZija nazvao i rekao da mu primi
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druga, ¢ekao je kod Katedrale, bilo je zima, otiao je u kucu i rekao Hajri ,ako hoce da
dode nek dode do mene®. Anesa je upoznao poslije 03.02.2009. godine, ljeto ili jesen, na
terasi u restoranu u Seheru. Sjedio je Kari¢ sa Anesom, kaZe Sedinet ,evo doveo sam
jednog mog druga, ima firme, ima nekih problema®, tada ga je upoznao. Ostao je sa njima
15-20 minuta, a tema razgovora je bio Ekosan (vlasnistvo nekog od Sadikovi¢a) i carinska
vrijednost. Sastao se sa Anesom u stanu kod Semsudina Mehmedoviéa, tu su bila jo$
neka lica, dodajuci da ne zna 5to su se sastali kod njega. Tema razgovora su bili Zigovi,
a UIO to nije htio da primjenjuje i to je bio problem.

Odbrana optuzenog Sadikovi¢a zastupala je tezu da pravna lica havedena u
optuZnici nikada nisu imala povlasteni poloZaj u odnosu na druga pravna lica u spornom
periodu, te da je TuZilaStvo zbog nepoznavanja oblasti prava u smislu Zakona o Zigu
pravnim licima ,EkoSan® i ,Janus® stavilo na teret da su bili u povliaStenom poloZaju.
Fokus odbrane je bio na dokazivanju &injenice da su, suprotno navodima optuZnice,
carinski sluzbenici prilikom pregleda uvezene robe veoma Cesto podizali cijene na
fakturama, zbog Cega su se ove firme putem advokata u viSe navrata Zalile na rjeSenja
carinskih organa o povecanju osnovice. Sud prihvata navode odbrane da su cijene
prikazane na fakturama u pojedinim slu¢ajevima uvecavane, a $to su u svojim iskazima
objasnili svjedoci Bogdan Novakovié, Haris Mujnovié, Ahmed Serifovi¢, Sead Maric,
Sanja Koijié, Danilo Ninkovié, NedZad Seéi¢, Sreto Vidakovié, Nata Blagojevié, Selma
Skrijelj, kao i vjestak Ismet Ramovié u svom nalazu i milienju od 27.11.2019. godine, sa
dopunom nalaza i misljenja vjestaka od 27.01.2020. godine (Oll-1).

Medutim, ono $to je Sud prihvatio kao kljuéno, a odbrana zanemaruje, jeste navod
svjedoka Kari¢a u kojem pojasnjava da su ti uvecani iznosi na fakturama, odnosno
povecéanja oshovice i dalje bila nestvarno niska vrijednost robe u odnosu na pravu cijenu,
a kako je to naprijed objasnjeno.

OptuZeni Anes Sadikovi¢ u svojstvu svjedoka, izjavio je pred Sudom da je u
poslovanje firme ,EkoSan“ bio involviran 2010. godine, kada su u pitanju Zigovi
,EkoSana“. Kemala Causeviéa je poznavao iz medija, ostavljajuéi moguénost da ga je
dva puta sreo u prolazu, u Strosmajerovoj ulici u Sarajevu, dodajuéi da ga je sa
Causevicem 2009. godine, u Banja Luci, u kaficu ,San Remo*® upoznao Sedinet Karic.
Negira da je tom prilikom Kemalu Cau$eviéu nuden novac ili bilo kakva hagrada od strane
optuZenog ili Sedineta Kari¢a. O odnosu sa Sidom Kari¢em, optuZeni je izjavio da sa istim
nije u dobrim odnosima jo§ od 2007. godine, kada se desila paljevina kamiona za koju je
on optuZen, te da u vrijeme kada je komunicirao sa Karicem 2009. godine, nikada nisu
dogovarali da Kari¢ daje novac Causeviéu kako bi Sadikovié bio u povlastenom poloZaju.
Ipak, ostavlja moguénost da je Kemala Causeviéa upoznao u periodu izmedu 2006.-2007.
godine, kada je bio sa ocem u Strosmajerovoj ulici kod Ramiza Delali¢éa. Negira da je
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postojao dogovor izmedu njega i optuZenog Causeviéa o davanju novca po kamionu, kao
i to da se u Matuzi¢cima desio sastanak izmedu Nasera Ori¢a, Side Kari¢a, Kemala
Causevi¢a, njega i Kasima (njegovog oca).

Medutim, Sud ne prihvata ovakvu odbranu optuzenih, cijeneéi je konstrukcijom
usmjerenom na izbjegavanje vlastite krivicne odgovornosti, te u suprotnosti sa izvedenim
dokazima u toku postupka, prije svega, iskazom Sedineta Kari¢a, kao direktnog u¢esnika
u inkriminisanim dogadajima, koji iskaz je potkrijeplien i u medusobnoj saglasnosti sa
iskazima mnogobrojnih svjedoka, kako optuZbe tako i odbrane, &ije iskaze je Sud ocijenio
kao istinite, a kako je to naprijed ve¢ objasnjeno.

Sud je u skladu sa svojom zakonskom obavezom cijenio i ostale dokaze koje je u
toku postupka izvela odbrana optuzenih (sasluSanjem svjedoka, vjestaka, kao i ulozenu
materijalnu dokumentaciju), te zaklju¢io da navedeni dokazi nisu mogli ishoditi drugacije
rieSenje ove krivicnopravne stvari, s obzirom da isti nisu od bitnog uticaja za odlucivanje,
a da je pritom stanje stvari dovoljno razjasnjeno na osnovu ostalih provedenih dokaza.

Tacka 2. izreke presude

Krivicno djelo Pranje novca ozna€ava svaku aktivhost usmjerenu na prikrivanje
neposteno ili nezakonito ste€enih prihoda kroz dopustene poslove, pretvaranje ilegalno
ostvarne dobiti u privredno legalnu koja se moZe podijeliti u tri faze: faze polaganja novca,
faza leZanja novca i faza integrisanja novca kada se ovaj novac mijeSa sa legalnim
novcem. Prema ¢lanu 209. stav 1. KZ BiH, Pranje novca predstavlja specifi¢an vid
krivi€nog djela prikrivanja, a na $to ukazuje Cinjenica da radnja izvr8enja krivi€hog djela
moZe biti svaka radnja koja se sastoji u prikrivanju ili pustanju prikrivanja prljavog novca
ili imovine. Za postojanje ovog krivi€hog djela dovoljno je da izvr8ilac zna da su novac i
imovina steceni krivi€nim djelom.

Danas u teoriji postoji vise definicija pranja novca, ali izmedu tih definicija ne
postoje sustinske razlike, jer se sve zapravo svode na konstataciju da se pod pranjem
novca podrazumijeva postupak usmjeren na prikrivanje hezakonito ste€enog prihoda, na
nacin da se prikaZe kao da se radi o zaKonitoj zaradi. Radi se, dakle, o plasiranju
nelegalno ste€enog nov€anog kapitala koji se nalazi van zakonskog prometa u legalne
finansijske tokove, zahvaljuju¢i ¢emu se s jedne strane, omogucava njegovo koristenje,
a s druge strane, time se oteZava dokazivanje kriminalne aktivnosti iz koje je proiziSao
“prljav” novac.

Prljavim novcem se smatra svaki novac koji je ste€en krivienim djelom i sva
imovina koja proizlazi iz tog novca, koja bi se, prema vaZecim zakonskim propisima,
trebala oduzeti. OpStepoznato je da krajnji cilj u€inilaca velikog broja krivi¢nih djela jeste
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upravo sticanje imovinske Koristi, te je logi¢no da oni traZe i iznalaze razlicite nacine da
tako ostvarenu imovinsku korist ne samo prikriju, ve¢ i da je koriste kao legalno ste¢enu
imovinu. Nacini na koji se nelegalno ste¢en novac ili imovinska Kkorist ubacuju u legalne
finansijske tokove su veoma razliciti. NajceS¢e se to vr8i putem banaka i drugih
finansijskih organizacija, kao i putem preduzeca ili drugih privrednih subjekata. Pri tome
posebnu ulogu imaju tzv. ,off shore® kompanije, osnovane u drzavama u kojima nije
praksa provjeravanje novca koji se ulaZe. Cesto se pranje novca vréi preko sistema
~dvostrukih faktura®“, odnosno pravljenja paralelnih ili duplih rac¢una, kao i falsifikovanjem
dokumentacije, kupovinom odredenih proizvoda, skupih nekretnina, preduzeca i sl.
Prema procjenama tijela medunarodne zajednice (Europol), koli¢ina opranog novca u
svijetu doseZe vrijednost izmedu 500 biliona i 1,3 triliona evra, $to ¢ini 2 do 5% svjetskog
porasta domadeg proizvoda®.

Bitha zakonska obiljeZja krivicnog djela Pranje novca &ine: a) porijeklo novca
(pribavljen krivicnim djelom), b) raspolaganje takvim novcem, ¢) novac veée vrijednosti, i
d) Stetne posljedice na zajedni¢ki ekonomski prostor BiH ili djelatnost ili finansiranje
institucija BiH.

Na osnovu provedenih dokaza, prije svega nalaza i misljenja vjeStaka Milosa
Grujiéa i drugih materijalnih dokaza, Sud je utvrdio da je optuZeni Kemal Causevié, novac
koji poti€e iz izvr8enja krivi¢nog djela iz tacke 1. presude, koje je isti pocinio u vrijeme dok
je vrSio funkciju direktora UIO BiH, upotrijebio tako 3to je u cilju prikrivanja stvarnog
porijekla novca, isti stavio u legalne tokove, na nacin da je kupio nekretnine precizno
nhavedene u tacki 2. izreke presude, bez kredithog zaduZenja, u ukupnom iznosu od
najmanje 1.146,760.43 KM.

a) Porijeklo novca (pribavljen krivicnim djelom)

Tuzilastvo BiH je u toku dokaznog postupka ponudilo dovoljno dokaza na osnovu
kojih je Sud van razumne sumnje utvrdio da novac, koji je optuzeni koristio za kupovinu
spornih nekretnina, poti¢e iz kriminalne aktivnosti optuzenog, odnosno iz izvrSenja
krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 1. KZ BiH, koje djelo,
u konkretnom slucaju, predstavlja prethodno ili tzv. predikatno krivi¢no djelo. Naime, Sud
je optuZenog oglasio krivim da je u periodu od 2007. godine, do februara 2011. godine,
od optuZenih Anesa Sadikovi¢a i Sedineta Kari¢a, na ime dara, prvo zahtijevao, a zatim
primio gotov novac u iznosu ne manjem od 1.722.000,00 KM, kako bi kroz poslovanje
UIO BiH i svojim odlukama i poloZajem, u svojstvu direktora UIO BiH, favorizovao njihove
firme kao uvoznike tekstila, na Stetu ostalih uvoznika, a kako je to detaljno opisano u tacki
1. presude. Dakle, Sud je van razumne sumnje utvrdio da novac koji je optuZeni Causevié

50 Kriviéno djelo Pranje novca, Autor: Dr. Milo§ Babi¢, bivéi sudija Suda Bosne i Hercegovine
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primio na ime dara, a potom isti upotrijebio stavljajuéi ga u legalne tokove, predstavlja
prljav novac koji poti€e iz kriminogene aktivnosti.

b) Raspolaganje takvim novcem

Da je optuZeni raspolagao novcem ste€enim izvrdenjem krivicnog djela (prljavim
novcem), tako $to je u cilju prikrivanja stvarnog porijekla novca, isti stavio u legalne
tokove, na nacin da je kupio sporne nekretnine navedene u €injenicnom opisu tacke 2.
izreke presude, bez kreditnog zaduZenja, u ukupnom iznosu od najmanje 1.146,760.43
KM, proizlazi iz nalaza i midljenja vjestaka finansijske struke, Miloda Grujica od
10.03.2018. godine (DT-25), kao i uloZene materijalne dokumentacije (DT-23, DT-24,
DT-26).

Iz iskaza na glavhom pretresu, te nalaza i mislienja od 10.03.2018. godine,
proizlazi da je vjestak Gruji¢ po naredbi TuZilastva BiH od 05.03.2018. godine, dobio
zadatak da, na oshovu materijalne dokumentacije u spisu®’, te nakon analize predmetne
dokumentacije o pokretnoj i nepokretnoj imovini Kemala Cau$eviéa i ¢lanova njegove
uze porodice, kao i na osnovu dokumentacije o prihodima navedenih lica za period od
2006. godine do 2012. godine, sacini nalaz i misljenje, da li je ste€ena imovina mogla biti
pribavljena od legalnih primanja Kemala Cau$eviéa i &lanova njegove porodice za
navedeni period, odnosno da prikaZe ukupne prihode Kemala Cau$eviéa i njegove uze
porodice i ukupnu vrijednost njegovih nekretnina, te da li postoje razlike izmedu prihoda
i steCene imovine. Vjestak je kazao da iz dokumentacije sa kojom je raspolagao jasno
proizlazi da je prvo utvrdio odredeno podetno stanje ratuna Kemala, Aide i K. C. od
kojeg je krenuo i isto nije bilo na nuli, koje stanje je pratio poCev od 01.01.2006. godine,
Sto je prikazao kroz tabelu 4, 5. i 6. nalaza, a da je period optuZenja 2007. do 2012.
godine.

Obrazlazuci nalaz i misljenje, vjestak je pojasnio da je na osnovu dokumentacije
iz spisa koju je imao na uvid, sacinio pregled kupljene imovine (nekretnina), stecene u
vlasnistvo i suvlasni$tvo od strane Kemala Causevicéa, $to je prikazano u tabeli 1. nalaza,
zatim pregled ostvarenih prihoda po raznim osnovama, za fizi¢ko lice Kemal Causevi¢ u
periodu od 2006. do 2012. godine, $to je prikazano u tabeli broj 2. u nalazu, te pregled
ostvarenih prihoda po raznim osnovama, za fizicko lice, Aidu Causevié u periodu od
2006. godine do 2012. godine, to je prikazano u tabeli broj 3. nalaza, nakon ¢ega je dao
rekapitulaciju ostvarenih prihoda Kemala Causevi¢a i Aide Cau$evi¢, za pomenuti

31 |zvjestaj o finansijskoj istrazi Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj P-16-03-04-3-464-203/12 od 21.9.2012.
godine sa prilozima i izvjestaj o prosirenoj finansijskoj istrazi Drzavne agencije za istrege i zastitu broj P-16-03-04-3-
464-336/12 od 18.6.2013. godine sa prilozima, evidencija porezne uprave, analitickih kartica prometa po racunima
kod poslovnih banaka o uplati sredstava na radune po osnovu plata i drugih primanja , te drugih uplata, kao i isplata
sa raduna po osnovu plac¢anja cijena za kupljenu nekretninu, izvodi iz registra vrijednosnih papira, kupoprodajni
ugovori ZK izvadci i dr dokumentacia.
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period. Po navednoj rekapitulaciji: 1. Kemal Causevié (tabela 2) je ostvario primanja u
iznosu 670.173,06 KM; 2. Aida Causevi¢ (tabela 3) ostvarila primanja u iznosu od
282.166,59 KM, a Sto ukupno iznosi (1+2) 952.339,65 KM.

Nakon toga, vjesStak je sacinio pregled raspolozivih sredstava na racunima po
raznim osnovama fizickih lica: Kemala Causevica, Aide CausSevi¢, te K. C. (sin
optuzenog) u posmatranom periodu, $to je prikazano u tabelama broj 4, 5. i 6. u nalazu.
Sredstava na racunima navedenih fizi¢kih lica, za posmatrani period, iznosila su ukupno
1.960.964,65 KM i to: raspoloZiva sredstva po raznim oshovama za Kemala Cuseviéa
iznose 1.552.554,76 KM (tabela 4); za Aidu Causevi¢ 317.768,50 KM (tabela 5) i K. C.
90.623,39 KM (tabela 6). Nadalje, vjestak je nagao da je optuZeni Kemal Causevié izvrsio
nabavku imovine - nekretnina u posmatranom periodu, u ukupnom iznosu od
1.261.760,43 KM** (tabela 1. nalaza), zatim akcija u iznosu od 138.000,00 KM, uz iznos
plac¢enog poreza na promet po stopi od 5% na nekretnine od rednog broja 5 do 17 u
iznosu od 66.478,10 KM, te da je imao osnivacki kapital u dva drustva, u iznosu od
3.000,00 KM, sto ukupno predstavlja iznos od 1.469.238,53 KM. Naveo je da ostvareni i
evidentirani prihodi na racunima razli¢itih banaka koji se vode na ime Kemala i Aide
Causevi¢, iznose 952.339,65 KM (tabela 2 i 3 nalaza), te da sredstva na raunima
Kemala, Aide i K. C., koji se vode kod razligitih banaka, iznose 1.960.946,65 KM. (tabela
4, 5i 6 nalaza).

Prema nalazu i misljenju vjestaka Grujica, postoji nesrazmjer izmedu utvrdene i
tabelarno prikazane vrijednosti imovine - nekretnina i legalno (evidentirano kroz zakonom
propisane evidencije) ostvarenih prihoda (tabela 2 i 3), u posmatranom periodu, u iznosu
od 516.898, 88 KM, (1.469.238,53 - 952.339,65 = 516.898,88 KM), uz napomenu da
medu evidentiranim troSkovima, nisu uracunati troskovi izdrzavanja i troskovi Zivota
porodice Causevié. Takode, vjestak je naveo da postoji nesrazmjer izmedu raspoloZivih
sredstava na rac¢unima pomenutih fizickih lica (tabela 4, 5.16.) i ostvarenih i evidentiranih
prihoda (tabela 2. i 3.) u iznosu od 1.008.607,00 KM (1.960.946,65 — 952.339,65 =
1.008.607,00 KM).

Vjestak je objasnio da u posmatranom periodu postoje uplate na raunima koji se
vode kod razligitih banaka na ime Kemala, Aide i K. C. u iznosima koji su vedi od
dozvoljenih u skladu sa Zakonom o sprje€avanju pranja novca, a nema materijalnih
dokaza o porijeklu tih sredstava. Kao primjer je naveo uplate u iznosu od 120.370,00 KM
kod Intesa San Paolo banke BiH dana 18.09.2006. godine, uplata na devizni Stedni ulog
od 55.120,00 Eura, kod Intesa San Paolo banke dd BiH od 18.03.2008. godine, zatim

*2 Nabavka imovine koja se tice iskljugivo kupovine nekretnina iznosi 1.261.760,43 KM — tabela 1. nalaza, redni broj 13
u tabeli, od kojeg iznosa je umanjen iznos od 115.000 KM na ime kupovine stana od kojeg je tuZilac odustao u optuznici,
te se dodlo do iznosa ne manjeg od 1.146,760.43 KM.
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polog gotovine u Procredit bank dd Sarajevo u iznosu od 11.195,00 Eura od 19.05.2008.
godine, kao i uplata na racun otvoren u Volks bank d.d. Sarajevo, u iznosu od 25.000,00
KM od 23.6.2008. godine. U vezi ovih transakcija, vjestak je naveo da se radi o
sredstvima koja su ukljué¢ena u nalaz, odnosno sadrZzana su u ukupnom prihodu, te da je
intencija vjestaka bila da se ukaZe na €injenicu da je bilo odredenih nepravilnosti.

U nastavku izlaganja, vjeStak je kazao da je na osnovu dokumentacije u spisu
nasao da je optuZeni posjedovao dionice ,Sarajevo osiguranja® u iznosu od 92.000,00
KM (tabela 1, tacka 19. nalaza), te da je po oshovu ugovora broj 12/12, 13/121 14/12 od
11.04.2012. godine, naSao da je za dionice Finansijsko-ekonomskog biroa platio 46.000
KM. Vezano za iznos od 356.408,10 KM koji se kretao na viSe racuna u viSe banaka,
vjestak je pojasnio da transakcije nisu uzete po svakom racunu, nego samo na jednom
radunu, odnosno navedeni iznos nije dva puta obraden (u zbiru), $to je i istaknuto u fus
noti nalaza na stranici 11). Naveo je dalje, da je u dokumentaciji u spisu vidio nalog za
bezgotovinski prenos sa racuna K. C. u Intesa San Paolo banci, na raéun Kemala
Causeviéa u Bor banci u iznosu od 356.400,10 KM. U pogledu prihoda od ukamacenja,
vjestak je kazao da je optuZeni imao otvorene racune u osam banaka, u nekim bankama
je bilo viSe racuna, tako da je na nekim racunima bila a vista Stednja, a negdje oro€ena
Stednja, dodajuci da je sve to uobzirio u tabeli 4 nalaza.

Prema ocjeni Suda, nalaz ovog vjeStaka je jasan, konkretan i potpun, dat u okviru
vremena izvr8enja krivicnog djela od stane optuZenog, te potkrijepljen materijalnim
dokazima optuZbe, pa ga je Sud u cijelosti prihvatio.

Provedenim dokazima odbrane optuzenog nije osporena tvrdnja optuzbe. Naime,
u toku dokaznog postupka, u odnosu na ovu tacku optuzenja provedeno je finansijsko
vjeStacenje po vjeStaku Jasminki Kalisi, sasluSan je optuzeni u svojstvu svjedoka,
njegova supruga, Aida Causevié, te su prezentovani i u spis uloZeni mnogobrojni
materijalni dokazi. Odbrana se u najvecoj mjeri fokusirala upravo na osporavanje teze
tuZioca, da je novac ostvaren vrSenjem krivicnog djela, usmjeren na kupovinu spornih
nekretnina. Medutim, izvedeni dokazi odbrane nisu dokazali suprotno.

VjeStak ekonomske struke, Jasminka Kalisi, u svom nalazu i misljenju od
01.05.2019. godine (OI-55) i iskazu na glavhom pretresu, pojasnila je da je u cilju
utvrdivanja €injenica i okolnosti iz postavljenog zadatka, pored dokumentacije iz spisa
predmeta, koja se odnosi na period 01.01.2006. - 31.12.2012. godine, bilo neophodno
vjestaciti i dokumentaciju koju je predoCio optuZeni, a koja se odnosi na period
01.06.1996-31.12.2005. godine, kao i dokumentaciju koja se odnosi na period
01.01.2013-31.03.2013. godine. Vjestak je tako pojasnila da je u periodu od 01.06.1996.
godine do 08.12.2003. godine, odnosno, do dana kad je imenovan za direktora Uprave
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za indirektno oporezivanje, Kemal Cau$evi¢ ostvario ukupne prihode u izhosu od
338.696,30 KM, (tabela 4 nalaza), a da je za isti period imao rashode u ukupnom iznosu
od 106.000,00 KM (tabela 5), te shodno tome, njegovo poéetno imovno stanje na dan
imenovanja na funkciju direktora UIO BiH dana 08.12.2003. godine, iznosilo je
232.696,30 KM. (tabela 6). Pojasnila je da je od imenovanja za direktora UIO BiH do
dana donosenja rjeSenja Suda o priviemenoj mjeri od 01.04.2013. godine, Kemal
Causevi¢ ostvario prihode u iznosu od 934.531,46 KM (tabela 13), sto sa pocetnim
stanjem i prihodom izdrZzavanog ¢lana u porodici iznosi 1.230.739,81 KM, a Aida
Causevi¢, ukupne prihode u iznosu od 455.625,92 KM (tabela 16). Od toga, na prihode
koji imaju karakter bracne steCevine odnosi se iznos od 243.625,92 KM (tabela 15), dok
preostali iznos prihoda od 197.600,00 KM (tabela 14) predstavljaju posebnu imovinu i
nema Karakter braéne steCevine. Ovom iznosu, vjestak je dodala i iznos od 14.400,00
KM, koji se odnosi na ustedeni dio od stipendija koje je Aida Causevié primila u periodu
od 2001-2003. godine (od stipendije koja je iznosila 600 KM mjese¢no, prema misljenju
vjeStaka, Aida je svakog mjeseca ustedila 400 KM x 36 mjeseci = 14.400,00 KM).

ObrazlaZu¢i dalje nalaz, vjestak je istakla da je za kupovinu nekretnina
obuhvacéenih u tacki 2. optuZnice ukupno pla¢eno 1.261.760,43 KM (tabela 19). Od toga
je sredstvima Kemala Causeviéa pladeno 724.248,43 KM, $to ukljuéuje i 50.000,00 KM
nadoknadenih sredstava, po Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo. Sredstvima K. C. plaéeno je 236.632,00 KM, a sredstvima Aide Causevi¢ pla¢eno
je 166.880,00 KM (tabela 24). Prema misljenju vjestaka, od ukupnih prihoda Kemala,
Aide i K. C., ostvarenih u periodu od 08.12.2003. godine do 31.03.2013. godine, a koji
iznos je 1.683.459,20 KM (tabela 25), mogle su se kupiti nekretnine iz tacke 2. optuZnice.
Posebno je naglasila da je stan u ulici ...3 dobijen naslijedem, dok je stan u ulici ... placen
2001. godine i u isti je useljeno u ljeto 2003. godine, dodajuci da je za izgradnju tog stana
bilo nuzno dograditi i dio stana u ulici .... Misljenja je da su nekretnine iz tacke 2.
optuZnice od 28.02.2017. godine, koje pripadaju Kemalu Cau$eviéu i njegovoj supruzi,
Aidi Causevié, kupliene od legalnih prihoda. Razlika izmedu ukupnih prihoda u periodu
08.12.2003. godine do 31.03.2013. godine i vrijednosti kupljenih nekretnina iznosi
421.698,72 KM i predstavlja ostatak prihoda nad rashodima, $to je prikazano u tabeli 25
nalaza, za period 2004. do 2012. godine, koji je tezaurisan u banci, iskoristen za placanje
poreza na promet nepokretnosti u iznosu od 65.000,00 KM, poreza na iznajmljivanje
nekretnina u iznosu od 17.000,00 KM i tro8kove Zivota. Ponavlja da bi ova razlika bila
znatno veca da se posmatrao period od 1996. godine do 2012. godine i da su uklju¢eni
i prihodi iz izjave koju je Kemal napisao od 146.000,00 KM* koje je iskljucila iako
dokumenti i dogadaiji upucuju da su ovi prihodi i ostvareni. Znadi, ukupni ostvareni prihodi

53 Od ukupnog iznosa od 161.000 KM kako je to optuZeni naveo u svojoj izjavi, vjestak je u nalaz uratunala iznos od
15.000 KM
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od 1996. godine do 2012. godine iznosili bi 1.934.365,73, a kupovina nekretnina je
iznosila 1.261.760,43 KM, iz Eega proizlaze vedi prihodi u iznosu od 672.605,30 KM.

Vezano za ugovor o poklonu nov€anih sredstava u iznosu od 140.000,00 KM, od
strane roditelja Aide Causevi¢ dana 25.05.2010. godine i prate¢u dokumentaciju uz isti
vjestak je potvrdila da ugovor nije ovjeren, odnosno radi se samo o potpisima lica koji su
ga sastavili, te da je to jedina dokumentacija koja je pratila ovaj ugovor na osnovu kojeg
je utvrdila iznose. U pogledu ugovora od 29.06.2011. godine, o oroenom depozitu
djecije Stednje u iznosu od 200.000 Eura, Koji je optuZeni stavio sinu na djeciju Stednju
na depozithi racun, vjestak je pojasnila da se u konkrethom ne radi o pologu gotovine,
nego da su to sredstva prebadena sa odredenog raguna optuZenog Causevica i
stavljena na ime sina optuZenog, te da su navedena sredstva kasnije iskoriStena za
kupovinu nekretnina. Potvrdila je da je u pogledu tro$kova Zivota porodice Causevié za
cijeli posmatrani period uzela prosjek od 400,00 KM vodeci se podacima Agencije za
statistiku, jer je to bilo jedino 5to je mogla koristiti za neku procjenu, dodajuci da je nekoj
porodici za Zivot potrebno 300 KM, a nekoj 3.000 KM, te da to zavisi od nacina na Kkoji
odredena porodica Zivi.

Prema zaklju€ku Suda, oba vjeStaka saglasni su u pogledu perioda kupovine
spornih nekretnina iz tacke 2. presude, odnosno perioda zakljucivanja ugovora o
kupoprodaiji istih®* (vremenski period 2007 - 2012. godine). Ono u &emu se nalazi
vjestaka razlikuju jeste injenica, da li je optuZeni Caudevi¢ nekretnine kupio/mogao
kupiti od legalno ste¢enih prihoda ili ne.

Uporedujuéi opre¢na zakljuéna mislienja vjestaka optuzbe i odbrane optuZenog,
te cijenedi uloZzenu materijalnu dokumentaciju, Sud smatra bitnim istaci da je evidentno
da je vjeStak optuzbe nalaz i misljenje zasnovao na relevantnoj dokumentaciji,
pribavljenoj od strane zvani¢nih organa/institucija u toku provodenja finansijske istrage
(DT-23 i DT-24 sa prilozima, DT-26), za razliku od vjestaka odbrane optuZenog koja je
nalaz i misljenje u ve¢em dijelu zasnovala na dokumentaciji koju je dobila od optuzenog.

Sud cijeni, da nalaz vjestaka odbrane nije potpun i sveobuhvatan, odnosno da je
pausalan i manjkav, iz kojeg razloga Sud isti nije mogao prihvatiti prilikom odlucivanja i
donosenja konacne odluke. Naime, kako to proizlazi iz sadrZaja nalaza i misljenja
vjeStaka Jasminke Kalisi, isti je u ve¢em dijelu zasnovan na dokumentaciji koja sa
vremenskog aspekta, nije relevantna za predmet optuzenja, kao i na dokumentaciji koja
se ne moze sa potrebnom sigurnosc¢u prihvatiti kao tacna, kao sto je to recimo slucaj sa

** Prema nalazu vje$taka odbrane, stan u ul. ... je placen 2001. godine, putem Fonda za izgradnju stanova, ali i ona
kao i vjestak Tuzilastva, kao datum zakljucivanja kona¢nog ugovora o kupoprodaji navodi ugovor iz 2008. godine, na
oshovu kojeg je izvr8en upis vlasnidtva u zemljisne knjige Opéinskog suda u Sarajevu
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izjavom optuZenog Kemala Cau$eviéa od 28.04.2019. godine (Ql1.54) koju je on li¢no
sastavio (koja je u spis uloZena u fotokopiji), u kojoj navodi da je zaradio 161.000,00
KM, bez navodenja konkretnih dokaza koji bi potvrdili ovakve njegove tvrdnje.

Vjestak Jasminka Kalisi je navela da je prihode i rashode optuzenog i ¢lanova
njegove porodice prikazala u dva perioda i to period od 01.06.1996. godine do
08.12.2003. godine i drugi period od 08.12.2003. godine, do 01.04.2013. godine. Tackom
2. optuznice, optuzenom Causeviéu stavljene su na teret radnje izvréenja u periodu od
pocetka 2007. godine pa do kraja 2012. godine, pri ¢emu vjestak odbrane nije posebno
prikazala prihode i rashode optuZzenog za period 2007. godine do kraja 2012. godine.
Dakle, po nalazu ovog vjedtaka, Sud nije mogao utvrditi koliko iznose prihodi i rashodi
optuZzenog za konkretan period optuZenja.

Tvrdnja vjeStaka da je obradila stanje prihoda i rashoda pocev od 01.06.1996.
godine, dakle, viSe od dest godina prije perioda optuzenja, navodedi da je to uradila da bi
dosla do poc¢etnog stanja, za Sud je neprihvatljiva. Po ocjeni Suda, ovaj period je nebitan,
s obzirom na pocetno stanje koje je uzeo vjestak optuzbe od 2006. godine, iz kojeg je bilo
vidljivo ranije imovno stanje optuZenog.

Nadalje, vjestak Kalisi je pred Sudom potvrdila da je prilikom izrade nalaza i
misljenja imala na uvid svu dokumentaciju kao i vjesStak optuzbe, medutim, kako to
proizlazi iz nalaza, vjestak prihode i rashode optuzenog i ¢lanova njegove porodice nije
prikazala po godinama, niti je dala pregled prihoda i rashoda po raznim osnovama
pojedinaéno, po godinama i po racunima banaka, tako da Sudu nije jasno, kako je vjestak
prikazala da se npr., kod optuzenog Causeviéa, u tabeli prihodi iz UIO BiH (tabela 13
nalazu), moze sa sigurno$cu utvrditi da se radi o ukupnom iznosu od 622.551,15 KM. Sa
druge strane, vjestak optuzbe u svom nalazu i misljenju precizno je prikazao prihode i
rashode optuZenog i €lanova njegove uZe porodice, pojedinacno, za svaku godinu, uz
oznaku banke, broja ra¢una, visinu i osnov uplate, te broj uplata, zatim ukupni iznos za
svaku pojedinaénu godinu, kao i iznos za cijeli posmatrani period vjeStadenja (tabela 2.
halaza).

Kada je u pitanju stan u ulici ..., prema nalazu vjeStaka odbrane, isti je plac¢en
06.01.2001. godine, putem Fonda za izgradnju stanova za demobilisane borce Kantona
Sarajevo (u daljem tekstu Fond), a po odluci Vlade FBiH broj: 08-1/01 od 06.02.2001.
godine, kojom je Vlada FBiH Fondu odobrila finansijsku pomoé u iznosu od 50.000 KM
(tabela 5 nalaza). Odluci Vlade FBiH prethodila je molba optuZenog Causevi¢a, kojom je
traZio pomo¢ u rjeSavanju stambenog pitanja od Vlade FBiH. Molbom je traZio da se na
Ziro - racun Fonda, koji se vodio kod Univerzal banke uplati iznos od 50.000,00 KM.
Nakon toga, a posto su sredstva uplacena na Ziro-ra¢un Fonda, dana 04.02.2003. godine,
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Fond i optuZeni Cau$evi¢ zakljugili su predugovor o udruZivanju sredstava za finansiranje
izgradnje stana u ulici ..., u iznosu od 55.347,00 DM>°. Medutim, vjestak odbrane u nalazu
dalje ne obrazlaZe da je ugovorom o kupoprodaiji zaklju¢enom dana 04.09.2008. godine,
izmedu Fonda i optuZenog Kemala Causevi¢a, prodavac - investitor (Fond) prodao kupcu
(optuZenom) predmetni stan, povrsine 108,71 m2, te da je kupoprodajna cijena iznosila
56.928,43 KM, a koju je kupac Causevié¢ tada isplatio prodavcu - Fondu, kao i da je tek
nakon zaklju€ivanja ovog ugovora, isti stekao uslove za upis vlasnidtva u zemljiSnjim
knjigama Op¢inskog suda u Sarajevu. Dakle, prema ovom kupoprodajnom ugovoru,
optuZeni je izvrSio placanje predmetnog stana, ne dana 06.02.2001. godine, kako to
vjestak odbrane tvrdi u svom nalazu, nego prilikom zaklju¢enja ugovora od 04.09.2008.
godine. Takode, Sud nije prihvatio ni tvrdnje vjeStaka Kalisi navedene u tabeli 5 nalaza,
da je optuZeni Causevié, za otklanjanje ratnih $teta u stanu, u ulici Grbavi¢ka 4c, koji je
dobio na koristenje od Vlade FBiH, ulozio 20.000 KM, jer nema dokaza Kkoji bi potvrdili
ovakve navode vjestaka.

U odnosu na ugovor o poklonu nov€anih sredstava od 25.05.2010. godine, prema
kojem roditelji Aide Caus3evi¢ istoj poklanjaju nov&ani iznos od 140.000,00 KM, na ime
kupovine nekretnine — njive Krlje, povrsine 7.400 m2, u iznosu od 134.000,00 KM, Sud je
utvrdio da iz pecata nadleznog organa Koji je izvrSio ovjeru potpisa poklonodavca i
poklonoprimca proizlazi da je ovjera izvrSena dana 22.05.2019. godine, dakle, devet
godina nakon zakljucivanja ugovora (ugovor je ovjeren u toku trajanja krivicnog postupka,
u vrijeme kada je odbrana optuZenog izvodila svoje dokaze). Stoga, cijeneci navedeno,
Sud nije mogao sa sigurnoscu utvrditi da je supruga optuZenog navedena sredstva
utroSila za kupovinu predmetne nekretnine-njive dana 27.05.2010. godine, a kako to u
nalazu tvrdi vjestak odbrane.

Sto se ti¢e kupovine njive Krlie povrsine 8.000 m2, Sud nije prihvatio nalaz
vjestaka odbrane u dijelu u kojem tvrdi da je supruga optuZzenog, novcem sa svog racuna
platila iznos od 80.000 KM. Naime, iz ugovora o kupoprodaji navedene nekretnine od
27.10.2011. godine (Ol.49), jasno proizlazi da je prodavcu isplacena kupoprodajna
cijena od strane kupaca Aide i Kemala Causeviéa, i to po pola. Pored toga, Sud nalazi
da vjesStak odbrane u nalazu nije jasno i precizno prikazala iz kojih sredstava i sa kojeg
raduna i iz koje banke je supruga optuZenog platila iznos od 80.000 KM, kako to tvrdi
vjestak, a i Aida Causevié u svom iskazu pred Sudom.

Nadalje, Sud nije prihvatio ni nalaz vjestaka odbrane u dijelu u kojem navodi da je
Aida Causevi¢, supruga optuZenog, imala prihode u iznosu od 455.625,92 KM (tabela
16 nalaza), u koji iznos je, pored stipendija koje je primala od svojih roditelja (€ak i u
periodu koji u ve¢em dijelu nije obuhvacen optuznim aktom), uklju¢ila i prihode od

3 Dokumentacija koju je vjestak odbrane koristila pri izradi nalaza i mislienja od 01.05.2019. godine
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iznajmljivanja nekretnina (period od 2007-31.03.2013. godine). Ovo iz razloga Sto je
upravo nacin kupovine navedenih nekretnina sporan u konkretnom slucaju, te ovakav
zakljuak vjestaka, Sud cijeni neobjektivnim pristupom sa ciliem da se pogoduje
optuZzenom, §to u konacnici dovodi u sumnju kompetencije ovog vjestaka.

Iz nalaza vjeStaka odbrane proizlazi da su u cijelom posmatranom periodu
vjestadenja optuzeni Causevié, a kasnije i &lanovi njegove porodice, imali iste rashode
u iznosu od 400,00 KM, Sto je sa aspekta logike i Zivotnog iskustva neodrziva teza.
Tako je recimo iz tabele 5 u nalazu, vidljivo da je optuZeni Causevié u periodu od
01.06.1996-08.12.2003. godine, imao rashode koji se odnose na troSkove Zivota u
iznosu od 36.000 KM (90 mjeseci po 400,00 KM). Prema nalazu vjeStaka, troSkovi
Zivota nisu se povecali ni u kasnijem periodu obuhvac¢enom vjestadenjem, odnosno za
cijeli posmatrani period vjeStadenja, troSkovi i dalje iznose 400,00 KM, ¢ak i u periodui
kada se optuZeni oZenio i dobio dijete, te kada je u domacinstvu imao i izdrzavanog
¢lana porodice.

VjeStak opravdanje za ovakav zaklju¢ak nalazi u Cinjenici da je do iznosa od
400,00 KM dosla na osnovu podataka Agencije za statistiku, dodajuci da nekome treba
300 KM, a nekome 3.000 KM mjesecno, te da to zavisi od nacina na koji odredena
porodica Zivi. Sud nije mogao prihvatiti zakljucak vjeStaka, da su rashodi u cijelom
posmatranom periodu ostali na nivou od 400,00 KM, ne uzimajuci pritom u obzir
povecéanje troSkova Zivota Cetveroclane porodice u rasponu od nekoliko godina, koji se
ogledaju u svim segmentima kao 3to su povecanje cijene potrodacke korpe, toplotne
energije, elektri¢ne energije, komunalijai sl., cijeneci da je cilj odbrane, a potom i vjestaka,
da kroz prikazane prihode, sa minimalno prikazanim rashodima, dokaZe pred Sudom, da
su sporne nekretnine kupljene od legalno ste€enih prihoda i to bez kredithnog zaduZenja.

Prema ocjeni Suda, ni sasluSanje optuZzenog u svojstvu svjedoka, ni svjedoka,
Aide Causevi¢, kao ni uloZena materijalna dokumentacija od strane optuZenog, nisu mogli
ishoditi drugadije rieSenje ove krivi€nopravne stvari. Naime, isti u svojim iskazima, osim
8to su ponovili €injenice koje je u svom nhalazu i misljenju obradila vjeStak odbrane
Jasminka Kalisi, nisu ponudili druge argumente, niti dokaze koji bi na nedvosmislen nacin
ubijedili Sud u suprotan zaklju¢ak do kojeg je u svom nalazu i misljenju do3ao vjestak
optuzbe Milo$ Grujic.

Tako je optuzeni Kemal Causevié, u svom iskazu pred Sudom, izjasnjavajuéi se
na okolnosti iz tacke 2. presude, naveo da je prije zaposlenja u UIO BiH zaradio preko
500.000,00 KM. Pojasnio je da je imao prihode po osnovu sluzbenih putovanja, da je
pisao za dasopise, za Vanjskotrgovinsku komoru BiH, da je supruga imala prihode od
izdavanja imovine, miraz, zatim prihode od kamata od ustedevine koja je prije imenovanja
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vrijednosti, u smislu odredbe ¢lana 209. KZ BiH, ¢ime su ostvarena sva bitna obiljeZja
izvr8enja krivicnog djela Pranje novca iz istog €lana.

Dakle, nalazeci nesporno utvrdenim da su opisanim radnjama izvrSenja ostvarena
bitha obiljeZja krivichog djela Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1.
KZ BiH, Sud je optuZenog Kemala Causeviéa, oglasio krivim za izvrenje ovog krivi¢nog
djela.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, kao i Cinjenicu da u toku postupka
sposobnost optuZenih da shvate znacaj djela koje su pocinili i upravljaju svojim
postupcima ni¢im nije dovedena u pitanje, Sud je zakljucio da su se u konkretnom slucaju,
u radnjama optuZenog Kemala Causeviéa opisanim u ta&ki 1. izreke presude stekla sva
obiljeZja krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH,
u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, a u radnjama optuZenog Anesa Sadikovi¢a, obiljeZja
kriviénog djela Davanje dara i drugih oblika Koristi iz €lana 218. stav 1. KZ BiH, u vezi sa
&lanom 54. KZ BiH, te u radnjama optuZenog Kemala Causeviéa opisanim u tacki 2.
izreke presude, obiljeZja krivicnog djela Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi sa
stavom 2.1 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, te ih je oglasio krivim za ista, a navode
odbrane optuzenog Causeviéa, iznesene u zavrénoj rijedi, da se u konkretnom slucaju
radi o montiranoj i osvetnicki koncipiranoj optuznici, odbio kao neosnovane.

Sud podsje¢a da u postupku odludivanja po optuZnici nije vezan pravnom
kvalifikacijom, a kako je to navedeno u &lanu 280. stav 2. ZKP BiH. Kako iz &injeni¢hog
opisa u tackama 1. i 2. izreke presude proizlazi da se u konkretnom radi o konstrukciji
produZenog Krivicnog djela, Sud je radnje optuZenih kvalifikovao kao produZeno krivicéno
djelo Primanje dara i drugih oblika koristi i Davanje dara i drugih oblika koristi, te
produzeno krivicno djelo Pranje novca. Nadalje, kod krivicnog djela Pranje novca iz ¢lana
209. KZ BiH, Sud je intervenisao, na nacin da je iza stava 3. u vezi sa stavom 2. dodan i
stav 1, s obzirom da navedeni stav upucuje na opis radnji izvrSenja Kkrivicnog djela Pranje
novca.

Da se u konkretnom slu¢aju na strani optuZenih radi o konstrukciji produzenog
kriviénog djela, Sud polazi od €injenice da su ispunjeni propisani uslovi iz ¢lana 54. stav
2. KZ BiH, prema kojim odredbama produzeno kriviéno djelo je ucinjeno kada je ucinilac
sa namjerom ucinio vide istih ili istovrsnih krivicnih djela koja, s obzirom na nacin
izvrSenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju €ini
jedinstvenu cjelinu. Po ocjeni Suda, ispunjeni su ovakvi uslovi, jer su optuzeni, a $to je
vidljivo iz ¢injenicnog opisa, izvrsili viSe radnji koje su istovrsne, a medusobno odvojene,
od kojih svaka pojedinacno sadrZi sva zakonska obiljeZja istog krivicnog djela. Nesporno,
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u poduzimanju tih radnji postoji odredeni vremenski kontinuitet izmedu pojedinaéno
izvr8enih krivicnopravnih radniji.

Takode, iz nacina njihova izvrSenja proizlazi da su sve inkriminisane radnje sa
stanovista obic¢nog Zivotnog i logi¢nog rezonovanja takve da predstavljaju kontinuiranu
djelatnost koja ima vid jedinstvene prirodne cjeline, te napokon da primjena konstrukcije
produzenog krivicnog djela na konkretni slu¢aj nije u suprotnosti sa zahtjevima kriminalne
politike, koji su dosli do izraZzaja u pozitivnom krivicnopravnim propisima. Isto tako i druge
stvarne okolnosti poduzetih radnji povezuju ih da €ine jednu jedinstvenu prirodnu cjelinu,
jer postoji istovjetnost direktnog umisljaja, identiCan nacin postupanja, isti oblik vinosti,
zatim istovrsnost opsteg nacina izvrSenja krivitnog djela (injenje), koje sve opravdavaju
konstrukciju produZenog krivi€nog djela.

Institut produzenog krivicnog djela je u krivicno zakonodavstvo uveden u interesu
optuzenog, te on predstavlja povoljnost za optuzenog. Da nema tog instituta, optuzenom
bi bilo sudeno za svaku od ucinjenih krivicnopravnih radniji i za svaku od tih radnji bi mu
bile utvrdene posebne kazne, pa bi mu uz primjenu odredaba o sticaju krivi¢nih djela bila
izre€ena jedinstvena kazna, $to je za optuZenog nesumnjivo nepovoljnije, nego u slu¢aju
kada se primjenjuje institut produZenog krivicnog djela, te kada mu se sudi i utvrduje
kazna propisana za jedno djelo®®.

Primjena vazeéeg zakona

S obzirom na to da su radnje izvr$enja u tacki 1. presude pocinjene u periodu od
2007. godine do februara 2011. godine, a u tacki 2. presude, u periodu od pocetka 2007.
godine do kraja 2012. godine, da su optuZeni posljednje krivicnopravne radnje poduzeli
2011. godine, odnosno 2012. godine, te cijenedi injenicu da se u konkretnom radi o
konstrukciji produZzenog krivi€nog djela, gdje se, kao vrijeme njegovog izvrSenja uzima
vrijeme preduzimanja posljednje radnje, valjalo je primijeniti zakon koji je bio na snhazi u
to vrijeme, a to je Zakon o izmjenama i dopunama Krivi€hog zakona Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 8/10 od 02.02.2010. godine).

Naime, Sud je prilikom utvrdivanja kada je krivicno djelo ucinjeno, kao bitne
pretpostavke za primjenu materijalnog prava, imao u vidu, izmedu ostalog, da se
produzeno Krivicno djelo sastoji od viSe radnji istog krivicnog djela gdje svaka pojedina
radnja ne predstavlja samostalno krivicno djelo, nego dio produZenog (istog) krivicnog
djela, tako da se vrijeme izvrSenja racuna od preduzimanja posljednje krivi€nopravne
radnje, te da se takvo krivicno djelo posmatra kao cjelina, odnosno kao jedno kriviéno

*6 Vidi Odluku o dopustivosti i meritumu, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, broj: AP-3229/10 od 09.12.2014. godine
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djelo, iz kojeg razloga je zaklju€io da u konkretnom slucaju treba primijeniti KZ BiH koji je
bio na snazi u vrijeme udinjenja krivicnog djela, u skladu sa &lanom 4. stav 1. KZ BiH.

Sud smatra bitnim istaci, da je prilikom razmatranja pitanja primjene materijalnog
zakona, imao u vidu i Cinjenicu da je, kada su u pitanju krivicna djela Primanje dara i
drugih oblika Koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH i Davanje dara i drugih oblika koristi iz
Clana 218. stav 1. KZ BiH, dolazilo do izmjena krivicnog zakona, te je utvrdeno da se ne
radi o izmjenama koje bi mogle biti okarakterisane kao blaze po ucinioca djela, odnosno
navedene izmjene se nisu odnosile na zaprije¢enu kaznu za navedena krivi¢na djela.

Kada je u pitanju krivicno djelo Pranje novca, u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
(navedenog preciziranom optuZnicom) iz ¢lana 209. KZ BiH, isto je bilo propisano na
sljededi nacin®: (1) Ko novac iliimovinu za koju zna da su pribavljeni uinjenjem krivi¢nog
djela primi, zamijeni, drZi, njima raspolaze, upotrijebi u privrednom ili drugom poslovaniju,
ili na drugi nacin prikrije ili poku$a prikriti, a takav je novac ili imovina vece vrijednosti ili
to djelo ugroZava zajednicki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine ili ima Stetne
posljedice za djelatnosti ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako vrijednost novca ili imovinske
koristi iz stava 1. ovog €lana prelazi iznos od 50.000 KM, uginilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do deset godina. (3) Ako je pri u€injenju krivicnog djela iz stava (1) i (2)
ovog ¢lana ucinilac postupio nehatno u odnosu na okolnost da su novac ili imovinska
korist pribavljeni krivicnim djelom, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do
tri godine. (4) Novac i imovinska korist iz stava (1) do (3) ovog ¢lana e se oduzeti.

lzmjenama ovog ¢lana sadrzanim u “Sluzbenom glasniku BiH", br. 8/10, u ¢lanu
209. u stavu (1) rijeci: "Sest mjeseci do pet godina" zamjenjuju se rije¢ima: "jedne do
osam godina”. Osim toga, ovim izmjenama je iza stava (1) dodat novi stav (2), koji glasi:
"(2) Ako je pocinilac djela iz stava (1) ovog ¢lana istovremeno i pocinilac ili sau€esnik u
krivicnom djelu kojim je pribavljen novac ili imovina iz stava (1) ovog €lana, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina." Nadalje, u dosadasnjem stavu (2), koji
postaje stav (3), broj "50.000" zamjenjuje se brojem "200.000", a rijedi: "od jedne do deset
godina" zamjenjuju se rije€ima: "najmanje tri godine”, te dosadasnji stavovi (3) i (4)
postaju stavovi (4) i (5). U stavu (5) rijeci: "iz st. 1. do 3. ovog &lana" zamjenjuju se
rije¢ima: "iz stavova od (1) do (4) ovog ¢lana".

Imajuci u vidu naprijed izlozene zakonske formulacije, te s obzirom na propisanu
kaznu, proizlazi da je zakon koji je bio na snhazi u vrijeme pocinjenja djela ((,Sluzbeni
glasnik BiH", br. 37/03), povoljniji za optuZzenog. Medutim, polazeci od Cinjenice da se u
konkretnom radi o konstrukciji produZenog krivichog djela, da je posljednja preduzeta

57 Krivi€ni zakon BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, br. 37/03)
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radnja koja je usla u opis produZenog krivicnog djela preduzeta 2011. godine, odnosno
pocetkom 2012. godine, (dakle u vrijeme kada je na shagu vec¢ stupio Sluzbeni glasnik
BiH", br. 8/10), te konacno, kako Zakon ne poznaje ,konkurenciju medu zakonima®“, Sud
je prema optuZenim, za krivina djela za koja su oglaseni krivim, primijenio Krivi¢ni zakon
objavljen u Sluzbenom glasniku BiH”, br. 8/10.

Krivicna odgovornost optuzenih

Imaju¢i u vidu okolnosti izvrSenja krivicnih djela i opisane konkretne radnje
optuzenih u tackama 1. i 2. izreke presude, Sud zaklju¢uje da su optuZeni izvrSenje
navedenih krivicnih djela preduzeli sa direktnim umisljajem kao oblikom vinosti. Vrsta
krivicnih djela, li¢ni motivi, nacini izvrSenja pojedinaénih radnji i vremenski kontinuitet
potvrduju ovakav zaklju¢ak Suda. Ne postoji ni jedna cinjenica ili okolnost koja bi
upucivala na zaklju¢ak da su krivicna djela pocinjena sa nekim drugim oblikom vinosti,
niti je odbrana na to ukazivala. Stoga, Sud prihvata da su optuzeni u vrijeme izvréenja
krivicnog djela bili sposobni za rasudivanje i u mogucénosti da shvate i razumiju znacaj
svojih radnji, kao i da su potpuno sposobni da donose odluke i da shvate njihov znacaj.

Tako u odnosu na optuzenog Kemala Cau$eviéa, Sud zakljuuje da je optuzeni
svjestan da u namjeri postizanja li¢nih interesa, tj. u cilju sticanja protivpravne imovinske
koristi zahtijeva i prima dar, da u okviru svog ovlastenja koje proizlazi iz funkcije direktora
UIO BiH, izvr&i 5to ne bi smio izvrsiti, te je svjestan da kao direktor UIO BiH favorizuje
uvoznike tekstila Sedineta Kari¢a i Anesa Sadikovica, na $tetu ostalih uvoznika, tako $to
im omoguéava da prilikom uvoza na carini dostavljaju fakture na kojima su umanjene
cijene robe u odnosu na stvarne cijene, te da se roba nece detaljno pregledati, bez
duzeg zadrzavanja na carini. U odnosu na optuzenog Anesa Sadikovi¢a, Sud je
zakljucio da je optuzeni bio svjestan da obecava i daje dar, te da to Cini u vezi sa
vr$enjem sluzbene radnje Koja proizlazi iz ovlaStenja sluzbenog lica, direktora UIO BiH,
Kemala Causeviéa, iz &ega proizlazi da su postupali sa direktnim umisljajem.

Nadalje, Sud je utvrdio da je optuZeni Kemal Caus$evié bio svjestan prljavog novca,
te svjestan da tako pribavljeni novac potice iz izvrSenja krivicnog djela Primanje dara i
drugih oblika Koristi iz ¢lana 217. KZ BiH, pa takav novac svjesno stavlja u legalne
tokove kupujuci nekretnine navedene u tacki 2. izreke presude, iz Cega proizlazi da je
postupao sa direktnim umisljajem.

Odluka o krivi€nopravnoj sankciji

Za kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika Kkoristi iz €lana 217. stav 1. Zakon je
propisao kaznu zatvora od 1 do 10 godina, za krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH, kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina,
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a za kriviéno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3, u vezi sa stavom 2. i 1. KZ BiH,
kaznu zatvora u trajanju od hajmanje 3 godine.

Cijenedi konkretne radnje izvrSenja krivicnog djela, te koli¢inu kriminalne aktivnosti
optuZenih u radnjama izvrSenja krivicnog djela, a imajuci u vidu opsta pravila o
odmjeravanju kazne iz ¢lana 48. KZ BiH, Sud je optuzenom Kemalu Causeviéu, za
krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika Kkoristi utvrdio kaznu zavora u trajanju od 4
(Cetiri) godine, za kriviéno djelo Pranje novca, kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
godina, te primjenom odredbi o sticaju iz &lana 53. KZ BiH, optuZenom izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u ftrajanju od 9 (devet) godina, a optuZzenom Anesu
Sadikovi¢u, kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Prilikom utvrdivanja kazni za optuzene, Sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja,
brojnost radnji izvrSenja, odnosno koli¢inu kriminalne aktivnosti optuzenih, uzimajuci u
obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a. Prilikom vrdenja izbora
krivicne sankcije i njene visine, Sud je posebno cijenio ¢injenicu da korupcijska krivicna
djela u koje spadaju Primanje i davanje dara i drugih oblika koristi, u danasnje vrijeme
spadaju u kategoriju kriminaliteta sa izrazito visokim stepenom opasnosti za drustvo.
To se ogleda ne samo u materijalnim posljedicama koje vrSenjem ovih djela nastaju,
nego posebno u razaranju i remecenju oshovnih tokova drustvenog Zivota kroz napad
na moralne vrijednosti drustva.

No i pored navedenog, Sud je od olakSavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog
Kemala Caus$evi¢a cijenio da je porodi¢an i otac midb. djeteta. Od oteZavajuéih
okolnosti na strani optuzenog, Sud je imao u vidu koli¢inu kriminalne aktivnosti i nacin
izvrSenja, kao i koli¢inu novca koji je optuzeni primio na ime dara. Pored navedenog,
Sud je kao oteZavajucu okolnost na strani ovog optuZenog cijenio njegovo ponasanje
koje se ogleda u nepostovanju Suda, u toku sudenja u samoj sudnici, kao i neprimjereni
komentari i uvrede na racun Suda i TuZilastva navedeni u podnescima koje je optuZeni
konstantno, tokom cijelog trajanja dokaznog postupka, dostavljao Sudu.

Na strani optuzenog Anesa Sadikovi¢a Sud je od olakSavajuéih okolnosti cijenio
njegovo korektno drZanje pred Sudom, da je porodi¢an, otac dvoje mldb. djece, dok je
od otezavajucih okolnosti Sud cijenio koli¢inu kriminalne aktivnosti i nacin izvrSenja, te
iznos novca na ime datog dara, kao i ¢injenicu da je isti ranije osudivan.

Odluka o ura¢unavanju pritvora

Sud je na osnovu ¢&lana 56. KZ BiH, optuZzenim Kemalu Cau$evicu i Anesu
Sadikovi¢u, u izre¢enu kaznu zatvora uraéunao vrijeme koje su optuZeni proveli u
pritvoru i to optuZeni Kemal Causevi¢ u periodu od 18.06.2014. godine, do 12.09.2014.
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godine, a optuZeni Anes Sadikovi¢ u periodu od 19.06.2014. godine, do 15.07.2014.
godine. Naime, Sud primje¢uje da je kod navodenja licnih podataka optuZenih u
optuZnici, tuZilac propustio navesti period Koji su isti proveli u pritvoru, a niti se na ovu
¢injenicu osvrnuo u zavrsnoj rijeci. Medutim, kako je tokom postupka nesporno utvrdeno
da su oba optuZena odredeno vrijeme proveli u pritvoru po rieSenju Suda BiH, Sud je
uvidom u istraZni dio spisa broj: S1 2 K 014305 14 Krn doSao do podataka o kojem se
vremenskom periodu radi, a potom je to vrijeme provedeno u pritvoru optuZenima
urac¢unao u izreCenu kaznu zatvora.

Odluka o oduzimanju protivpravne imovinske koristi

Clanom 110. stav 1. KZ BiH odredeno je da ,niko ne moZe zadrZati imovinsku
korist pribavljenu krivicnom djelom®, a da ée se ,korist iz stava 1. oduzeti sudskom
odlukom kojom je utvrdeno da je krivicno djelo u€injeno, pod uslovima propisanim ovim
zakonom*. Clanom 111. KZ BiH je odredeno da ée se ,od uginitelja oduzeti svaka druga
imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a ako oduzimanje nije moguce,
ucinitelj ce se obavezati na isplatu nov€anog iznosa srazmjernoj pribavljenoj imovinskoj
koristi, kao i da se ,imovinska Korist pribavljena krivicnim djelom moZe oduzeti od
osobe na koju je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj
vrijednosti, ako je ona znala ili mogla znati da je imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom®.

S obzirom da je utvrdio odgovornost optuZenog Kemala Causevi¢a, na oshovu
¢lana 110. i 111. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 217. stav 4. KZ BiH, Sud je od optuZenog,
kao imovinsku Korist steCenu izvr§enjem krivichog djela Primanje dara i drugih oblika
koristi oduzeo novac u iznosu od 575,239,57 KM, koji iznos predstavlja razliku od
utvrdenog novca na ime primljenog dara u ukupnom iznosu od 1.722.000,00 KM i novca
koji je optuzeni upotrijebio za kupovinu spornih nekretnina.

Nadalje, Sud je prihvatio prijedlog TuZilastva BiH za oduzimanje imovinske koristi,
stedene izvrSenjem kriviénog djela, te je na osnovu ¢lana 110. i 111. u vezi sa ¢lanom
209. stav 5. KZ BiH, od optuZzenog Kemala Causeviéa, oduzeo nekretnine precizno
navedene u tacki 2. izreke presude, kao imovinsku Korist pribavljenu izvrSenjem
krivicnog djela.

Naime, kako je to ranije pojasnjeno, vjestak finansijske struke Milo$ Gruji¢, po
nalogu TuZilatva BiH ispitao je legalne prihode porodice optuZenog Causevica, a
potom sacinio pregled raspoloZivih sredstava, na ra€unima po raznim osnovama fizickih
lica Kemala Causeviéa, Aide Causevié, te K. C., nakon &ega je utvrdio da postoji
nesrazmjer izmedu osvarenih evidentiranih prihoda i raspoloZivih sredstava na
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racunima pomenutih fizi¢kih lica u iznosu od 1.008.607,00 KM, u odnosu na ostvarene
evidentirane prihode.

Provedenim dokazima odbrane nije osporena tvrdnja optuzbe. Fokus odbrane
optuzenog kroz izvodenje kako subjektivnih dokaza, tako i materijalne dokumentacije,
bio je upravo na pobijanju teze Tuzilastva, da je novac ostvaren vrSenjem Krivi¢nog
djela, upotrijeblien za kupovinu spornih nekretnina. Medutim, prilozeni dokazi nisu
dokazali suprotno. Sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjestaka odbrane Jasminke Kalisi
iz razloga kako je to naprijed objasnjeno, nalazedi da isti nije potpun i sveobuhvatan, te
da se u odredenom dijelu temelji na dokumentaciji van perioda obuhvacenog optuznim
aktom, te shodno tome, nije podoban da Sud na njemu zasnuje svoju odluku.

Troskovi krivicnog postupka

Buduéi da je donesena presuda kojom su optuZeni Kemal Causevi¢ i Anes
Sadikovi¢ ogladeni krivim, Sud je na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom
186. stav 2. ZKP BiH, iste obavezao na pla¢anje troSkova krivicnog postupka, ciji ¢e
iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.

Il OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

Sud je u odnosu ha optuZenog Kemala Causevi¢a, uslied nedostatka dokaza,
donio oslobadaju¢u presudu da je pocinio krivichopravne radnje opisane pod tackom 3.
izreke presude, odnosno da je pocinio krivi€no djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja
iz ¢lana 220. stav 3.u vezi sa stavom 1. KZ BIH.

Prije svega, Sud smatra bitnim napomenuti da je, kada je u pitanju svojstvo
optuzenog u vrijeme izvr§enja kriviénog djela, a imajuci u vidu definiciju sluzbene osobe,
datu kroz odredbu ¢lana 1. tacka 3. KZ BiH, ovo pitanje obrazloZeno u tacki 1. izreke
presude, iz kojeg razloga Sud nece ponovo razmatrati isto, kako bi se izbjeglo
nepotrebno ponavljanje u presudi. Dakle, za Sud je nesporno da je optuZeni Causevié
u kriti€hom periodu bio na funkciji direktora UIO BiH.

Kada je u pitanju krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, Sud napominje da se radi o takvom krivicnom djelu
Cija radnja izvrSenja je odredena alternativno i prema njoj, djelo se javlja u tri vida: kao
iskoristavanje sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracenje granica sluzbenog
ovlastenja i nevrdenje sluzbene duZnosti.

S tim u vezi, Sud konstatuje da se optuzeni izmijenjenom optuznicom tereti da je

svojim postupanjem prekoracio granice sluzbenog ovlastenja, u namjeri da drugome
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pribavi korist, tako Sto je prihvatio prijedlog pravnog lica ,Glas Srpski - Grafika" A.D. Banja
Luka za vansudsko poravnanje i naknadu Stete, prema evidentno nenadleZznom organu
za odlucivanje po zahtjevu za naknadu Stete, u smislu Zakona o javnim nabavkama, te je
slijedom toga, UIO BiH, po njegovom naredenju, kao direktora UIO BiH, zakljucila
sporazum o vansudskom poravnanju kojim je pravnom licu ,Glas Srpski - Grafika" A.D.
Banja Luka, na ime naknade 3tete isplacen nov€ani iznos od 200.000,00 KM, za koji
iznos je oStecen budZet Bosne i Hercegovine.

Medutim, na oshovu provedenih dokaza od strane TuZilaStva na kojem je teret
dokazivanja, Sud nije mogao, van svake razumne sumnje, utvrditi kriviénu odgovornost
optuZenog Kemala Cau8evic¢a. Prema ocjeni Suda, TuZilastvo nije ponudilo niti jedan
konkretan dokaz, koji bi potvrdio Cinjeni¢ne navode opisane u tacki tacki 3. izreke
presude, odnosno nije dokazalo u ¢emu se sastoji radnja prekoracenja sluzbene
duznosti optuzenog, a niti iz sadrZaja dokaza proizlazi namjera optuZzenog da drugome
pribavi imovinsku Korist.

Naime, iz provedenih dokaza u toku postupka, jasno proizlazi da optuzeni nije
potpisao sporni Sporazum o vansudskoj nagodbi sa pravnim licem “Glas Srpski Grafika”
A.D. Banja Luka, nego se kao potpisnik ispred UIO BiH pojavljuje drugo lice, odnosno
Hajrudin LagumdZija, koji je u to vrijeme (2008-2011. godine) bio rukovodilac Sektora
za poslovne usluge. Takode, navodi optuZnice, da je UIO BiH, po naredenju optuZenog
Causevica, zakljugila sporazum o vansudskom poravnanju, na osnovu kojeg je
pravnom licu Glas Srpski Grafika” A.D. Banja Luka, na ime naknade Stete ispla¢en
novéani iznos od 200.000,00 KM, ozbiljno su dovedeni u sumnju izvedenim dokazima
odbrane.

Tako svjedok Hajrudin LagumdZija, u svom iskazu na glavhom pretresu, navodi da
mu je iz Kabineta direktora javljeno da je direktor pristao da se uradi vansudska
nagodba, odnosno da ga je telefonski kontaktirala savjetnik direktora, Zorica Drljaca, te
mu rekla da se zavrsi vansudska nagodba i isplati 200.000,00 KM, napominjuéi da on
to nikad ne bi uradio ,na svoju ruku®. Naveo je da je on potpisao sve te dokumente u
Upravi, dodajucéi da, kada je direktoru istekao ugovor, isti je nastavio i dalje obavljati
duZnost direktora, ali neka svoja ovlastenja je prenio na odredene sluzbenike.
Posljedica svega toga je ta Steta koja je isplacena Glasu Srpske od 200.000,00 KM.

Sud prihvata iskaz ovog svjedoka u dijelu u kojem navodi da je on potpisao
sporazum o vansudskom poravhanju, da je po ovlastenju tadasnjeg direktora
(optuzenog Causevicéa) potpisao sve dokumente u vezi sa nagodbom, jer je isti u
saglasnosti sa materijalnim dokazima koje je odbrana optuZenog uloZila u spis (Ol.2;
01.3; 01.30; 0I.32).
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Medutim, Sud nije mogao prihvatiti iskaz svjedoka u dijelu u kojem navodi da ga
je 08.12.2010. godine, telefonski kontaktirala savjetnik direktora, Zorica Drljaca, te da
mu je tom prilikom rekla da se potpiSe vansudska nagodba, jer je u suprotnosti sa
izvedenim dokazima odbrane kojima je Sud poklonio vjeru.

Naime, svjedok Zorica Drlja¢a, stru¢ni savjetnik u kabinetu direktora UIO BiH (do
2008. godine), pojasnila je na glavhom pretresu da su pomocnici direktora rukovodili
odredenim sektorom, da su samim zakonom odredeni kao operativni rukovodioci i imali
su velika ovlastenja i odgovarali su za rad sektora. Pomoc¢nik direktora Sektora za
poslovne usluge dok je ona bila u Upravi, je bio DZevad Meki¢, a kasnije je te poslove
obavljao Hajro LagumdZija. Taj sektor je imao 4 odsjeka, za administrativhe poslove,
za ljudske resurse, za finansijske poslove i odsjek za naplatu, a bio je, izmedu ostalog,
zaduZen i za javne nabavke. Svjedok je pojasnila da je u UIO BiH prestala raditi
14.07.2009. godine, radi prelaska u drugu instituciju, a sto proizlazi i iz materijalnog
dokaza (O1.29). Istakla je da je bila obi¢ni drZzavni sluzbenik, te da nije imala ovlastenja
da prenosi naredbe, te da je to posao sekretarice. Navela je da nisu ta¢ni navodi
LagumdzZije, da mu je ona u decembru 2010. godine, prenijela/izdala naredbu direktora,
da se potpise sporazum o vansudskom poravnanju od 09.12.2010. godine, dodajuci da
je u tom periodu bila zaposlena u drugoj instituciji, dakle godinu i po prije tog perioda je
napustila UIO BiH.

Svjedok Neven Kopanja, zaposlen u Nezavisnim novinama i predsjednik
Upravnog odbora u kompaniji Glas Srpski — Grafika a.d. Banja Luka, izjavio je pred
Sudom da je 2010. godine, upoznat sa zahtjevom za naknadu Stete povodom tendera
iz 2004. godine, za Stampanje akciznih markica. Naknada Stete je bila u visini od oko
200.000,00 KM, dodajuci da ih je direktor izvjestio da je pred Kancelarijom za zalbe
pokrenut proces za naknadu Stete. Koliko se sjeca, direktor preduzeca je uputio
prijedlog za vansudsko poravnanje povodom tog predmeta, a nakon toga su ih iz UIO
BiH pozvali na sastanak. Sjeca se da su sastanku prisustvovali njih trojica iz Glasa
Srpske i Hajrudin LagumdZija sa saradnicima ispred UIO BiH. ReCeno im je nakon
sastanka da c¢e ih nakon misljenja njihove pravne sluzbe obavijestiti o daljim
postupcima. Obavijestili su ih iz UIO BiH da je za njih prihvatljivo, da se oni odreknu
kamata po osnovu spora, a da UlO BiH isplati glavnicu. Oni su to prihvatili i zaklju¢eno
je vansudsko poravnanje. Istakao je na kraju da nikada po ovom pitanju nije kontaktirao
Kemala Caugevi¢a, te da je jedini sastanak koji su imali, bio sa LagumdZijom i njegovim
timom.

Iskazi svjedoka Hajrudina LagumdZije, Zorice Drljaca i Nevena Kopanje u bitnim,
¢injeni¢nim dijelovima u medusobnoj su saglasnosti sa iskazom optuZenog u svojstvu
svjedoka, koji je haveo da nije potpisao sporazum o vansudskoj nagodbi izmedu UIO
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BiH i firme Glas Srpski-Grafika, kao ni isplatu po zaklju¢enom sporazumu, dodajuci da
to radi poseban sektor, a to je Sektor za poslovne usluge. Rukovodilac sektora je od
2008-2011. godine, bio Hajrudin LagumdZija i on je potpisao sporazum sa Glasom
Srpske, napominjuéi da je to bila njegova iskljuiva nadleZznost. Poznavao je Zoricu
Drljaca, bila je njegov savjetnik od 2004-2009. godine, isticuci da ona nije bila uposlenik
UIO BiH u vrileme potpisivanja sporazuma, jer je na 17 mjeseci prije potpisivanja
sporazuma napustila UIO BiH i otiSla u drugu instituciju.

Pojasnjavaju¢i sporni dogadaj, optuzeni kao svjedok navodi da je dana
23.03.2005. godine, donio odluku o provodenju otvorenog postupka, jer je Zakon o
akcizama propisao da UIO BiH mora preuzeti nadleZznost za Stampanje poreskih
markica koje su do tada radili entiteti. Radilo se preko nodi, jer je javni interes bio
ogroman. Proceduru odabira najboljeg ponudaa proveo je Upravni odbor kao
eliminatorni kriterij sa stanovista sigurnosti u kojem su bila tri ¢lana. Oni su obidli sve
ponudace i sacinili izvjestaj Upravnom odboru. Upravni odbor im je dao dodatni zadatak
da dorade izvjestaj i na sljedecoj sjednici taj izvjestaj je posluzio da UIO BiH krene u
drugu fazu-proces cjenovnog odabira. Komisija od 6 ¢lanova na c&ijem ¢elu je bio
Hajrudin Lagumdzija je izvrSila evaluaciju ponuda i dala isti prijedlog kao i radna grupa
Upravnog odbora, da Grafotisak bude izabran za Stampanje poreskih i kontrolnih
markica. Glas Srpske je u¢estvovao u konkursu. Ulagali su prigovor njemu kao direktoru
UIO i oba prigovora je odbio. Onda su se obratili na dvije adrese, Uredu za Zalbe i
Ministarstvu finansija, kao tada drugostepenom organu. Ljerka Mari¢ je kao ministar
odbila zalbu Glasa Srpske. Podnijeli su tuzbu Upravnom odjeljenju Suda BiH, tuZba je
uvazena i obratili su se UIO za vansudsko poravnanje putem advokata Milice
Cvijanovi¢. U ime Glasa Srpske, po dobijanju presude UIO-u se obratio Nedo Gaji¢,
tadasnji direktor, kao i Kancelariji za razmatranje Zalbe, za vansudsku nagodbu. Nije
prihvatio zahtjev za nagodbu, poslao je dopis Upravhom odboru sa prijedlogom da se
vansudska nagodba ne prihvati i Upravni odbor ga je podrZzao. Ured za Zalbe se u vezi
sa svim ovim izjasnio, tako §to su donijeli zaklju€ak da se obustavi postupak izvr8enja
ugovora, medutim ugovor je u to doba veé bio istekao, pritom misle¢i ha ugovor sa
Grafotiskom povodom kojeg se Zalio Glas Srpske.

Sjeca se da se UIO BiH obracala Pravobraniladtvu BiH da ih zastupa u tuZbi koju
je UIO na temelju pouke o pravnom lijeku Kancelarije za Zalbe uputila Sudu BiH,
medutim, Pravobranilastvo BiH se izjasnilo da ih neée zastupati. Sud BiH je odbio
njihovu tuzbu sa obrazloZenjem da nisu ni mogli koristiti taj pravni lijek koji ima je dala
Kancelarija za razmatranje Zalbi. IstiCe da su sredstva koja je UIO BiH isplatila Glasu
Srpske bila predvidena budZetom institucija BiH, da je isplata, prema njegovom
misljenju, bila zakonita, te da je to potvrdio i Amir Pilav tokom svjedocenja pred Sudom,

rekavsi da je Sporazum mogao biti zaklju¢en, ali da je sve trebalo biti obavljeno pred
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Kancelarijom za Zalbe. Tek kada je dobio dokumentaciju od TuZiladtva vidio je da je
Pravobranilastvo BiH dalo ne samo pozitivho misljenje, nego i saglashost i sugestiju za
isplatu po nagodbi. Iskaz optuZzenog kao svjedoka u cijelosti potvrduju materijalni dokazi
odbrane uloZeni u spis i to: Ol.1; O1.2; OL.3; O1.17; O1.18; OI.19; O1.20; Ol.21; Ol.22;
01.23; Ol.24; O1.25; Ol.26; O1.29; O1.30.

Cijeneci sve navedeno, zaklju¢ak je Suda da TuZilastvo nije izvelo dokaze u
pogledu odluénih €injenica, a to su postojanje radnje izvrSenja krivicnog djela, kao ni
svijest (namjeru) optuZenog, da svojim radnjama omogucava nekome pribavljanje
protivpravne imovinske koristi. U konkretnom slucaju, bilo je nuZzno dokazati koja su
stvarna ovlastenja sluZbenog lica, tj. optuzenog Causeviéa, odnosno koje su njegove
zakonom propisane duZnosti, da bi se moglo utvrditi da li je sluZzbeno lice takva
ovlastenja iskoristilo, odnosno da li je prekoracilo svoja sluzbena ovlastenja i zakonom
propisane ovlasti u cilju postizanja zabranjene posljedice. Samo pausalno pozivanje
Tuzilastva na odredbe pojedinih ¢lanova Zakona o javnim nabavkama BiH, prema ocjeni
Suda nije dovoljno, jer je bilo neophodno dokazati na koji nacin je optuzeni (u skladu sa
navedenim propisom) trebao da postupi, da bi se moglo utvrditi da li je u konkretnom
slucaju, uopste povrijedio taj propis.

S tim u vezi, ocjena je Suda da su €injenice u ovom predmetu utvrdene samo sa
vjerovatnoscu, a ne sa potrebnom izvjesnoscu: vjerovatno i moguce je da se dogadaj
desio kako to tvrdi optuzba, a ipak je mogucée da se dogadaj nije desio, kako to tvrdi
optuZeni. Za osudujucu presudu, da je neko kriv za djelo za koje se tereti, neophodna
je potpuna izvjesnost i sigurnost, dok je za oslobadajucu presudu za optuzenog dovoljna
razumna sumnja, odnosno moguénost da je optuZeni djelo pocinio kao i istovremena
razumna mogucnost — sumnja da djelo optuZeni nije pocinio.

Imajuéi u vidu navedeno, Sud je, nakon analize svih provedenih dokaza na
glavnom pretresu, te rukovodeéi se nacelom ,in dubio pro reo”, izveo zaklju€ak da
TuZilatvo nije uspjelo dokazati van svake razumne sumnje odgovornost optuzenog za
pocinjenje krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 3, u vezi
sa stavom 1. KZ BiH, kako je to opisano u &injeni€nom dijelu tacke 3. izreke presude,
pa je stoga valjalo, shodno odredbi &lana 284. tacka ¢) ZKP BiH, donijeti presudu kao
u izreci.

Troskovi krivicnog postupka

Buduéi da je donio presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, Sud je
shodno odredbi ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, odlucio da troSkovi krivichog postupka
padaju na teret budZetskih sredstava Suda i Tuzilastva BiH.
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ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Mersiha Ajanovi¢ Biljana Cukovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

ANEX |

| RjeSenje Suda od 04.01.2019. godine:

I U krivicnom predmetu koji se pred ovim Sudom vodi pod brojem: S1 2 K 024465 17 K,
kao dokazi odbrane optuZenih, provest ¢e se saslusanje slijedecih svjedoka/vjeStaka i
uloZiti sliedeca materijalna dokumentacija:

ZA ODBRANU OPTUZENOG KEMALA CAUSEVICA:
Svjedoci/vjestaci na tacku 1. optuznice:

1. Fadil Kavazovi¢, UIO, tadasnji 8¢ carinske ispostave Tuzla, na okolnost carinjenja
tekstila u carinskoj ispostavi Tuzla pravnog lica Janus i ostalih pravnih lica

2. Jasna lbrisimovi¢, UIO, tadasnji $&f grupe za istrage u regionalnom centru Tuzla (na
podru¢ju kojeg su uvozila pravna lica Obitex i Janus), na okolnosti rada grupe i
odsjeka vezano za uvoz tekstila, a koji se carinio u carinskim ispostavama na podrucju
regionalnog cetra Tuzla, kao i o kontinuitetu uvoza tekstila na pijacu Arizona i o drugim
aktivnostima lica koja su radila u Sektoru za provodenje propisa

3. Haris Mujnovi¢,UIO, tadasnji Sef Cl Bihaé, na okolnost uvoza tekstila od strane
pravnih lica Ekosan | KS Obitex, a za koje uvoze je procedura carinjenja obavljana u
carinskoj ispostavi Bihaé, kao | na okolnost uvoza tekstila

4. Adnan Kulenovi¢, UIO, tadasnji §e fOdsjeka za carine Regionalnog centra Banja
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Luka, na okolnosti zahtjeva za provjeru faktura, zahtjeva za provjeru EUR obrazaca
{prvenstveno pravnih lica Ekosan i KS Obitex) koja je dobivao od carinskih ispostava na
podrugju regionalnog centra Banjaluka,na okolnost kolegija sa Sefovima carinskih
ispostava i kolegija koje je pomocnik direktora u Sektoru za carine Bogdan Novakovi¢
drZao sa Sdfovima Odsjeka za carine u 4 regionalna centra UIO

5. Damir Zuparié, UIO, carinska ispostava Bréko, graniéni prelaz Bréko, Bréko distrikt,
na okolnosti rada u Odsjeku za provodenje propisa regionalnog centra Tuzlai na
okolnost rada u Sektoru za provodenje propisa u sjedistu UIO u Banja Luci, a
vezano za uvoz tekstila u Bosnu i Hercegovinu

6. Goran Marinkovi¢, UIO, carinska ispostava Banja Luka, tadasdnji $ef carinske
ispostave Banja Luka,na okolnosti uvoza tekstila od strane pravnih lica Ekosan i KS
Obitex, kao i uvoza tekstila u BiH

7. Ahmed Serifovi¢, UIO, tadasnji Sef Cl Bijeljina, na okolnost uvoza tekstila u Cl
Bijeljina (prvenstveno Obitex), te posebno na okolnost da li je sa optuzenim
Causevicem ikada bio na bilo kakvom sastanku na kojem je bio i Sedinet Kari¢, a
koji je navodno organizovao optuzeni Causevié, a posebno na sastanku u Kladnju
8. Sreto Vidakovi¢, UIO, carinska ispostava Bijeljina,na okolnost uvoza tekstila u
carinsku ispostavu Bijeljina od strane pravnog lica Obitex, a po tvrdnjama Kari¢a
kojije dao izjavu samo za Obitex i Bijeljinu

9. Igor Stojanovi¢, UIO,carinska ispostava Bijeljina, na okolnost carinjenja pravnog lica
Obitex u carinskoj ispostavi Bijeljina (povodom izjave Kari¢a) i pravnog Jica Janus u
carinskoj ispostavi Tuzla

10. Senad Mari¢,UlO, tadasnji Sef carinske ispostave Mostar,na okolnost tvrdnji svjedoka
Agovica (izrecenih na sudenju,a ne u izjavi datoj drugom tuziocu u drugom predmetu i ne
na sudenju u drugom predmetu), kao i na okolnosti uvoza tekstila u BiH i propisanih
carinskih procedura

11. Kemal Cau$evié, na sve okolnosti iz optuZnice,na okolnosti rada UIO od 08.12.2003.
godine,na okolnosti nezakonitih privremenih mjera od 01.04.2013. godine,u drugom
predmetu, na okolnost hapSenja 18.06.2014. godine u predmetu izvjesni Nusmir
Mujanovi¢ i sumnjicenja po 8 tacaka od kojih ni po jednoj nije optuZzen,kao i svim
zathtjevima Tuzilastva od dana hap$enja do podizanja optuznice

12. Ostoji¢ Dusanka, UIO, na okolnost propisanog Tehni¢kog uputstva za korisnike
Sistema Asicuda, odnosno puta jedinstvene carinske isprave-carinske deklaracije

13. Kasumovié¢ Jasmin, odgovorno lice Janus, na okolnost uvoza tekstila

14. Edvin Aliba8i¢, UIO, tadasnji Sef kabineta, na okolnost rada Kolegija,
kabineta,boravka-spavanja prvooptuZzenog u Banjaluci,na okolnost da li je Kari¢ dolazio
kod bivSeg direktora UIO
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15. Lazar Nadevi¢, UIO, grani¢ni prelaz Gradiska, na okolnost ulaska robe u carinsko
podrucje BiH, a koja dolazi iz pravca Srbije

16. Senad Gavranovi¢, UIO, Sef grani¢hog prelaza Raca, Bijeljina, na okolnost ulaska
robe u carinsko podrucje BiH, a koja dolazi iz pravca Hrvatske

17. NedZad Seti¢, UIO, tadasnji Sef Cl Zvornik, na okolnost voza tekstila pravnog lica
Janus

18. Ramiza Dananovi¢, UIO, na okolnost da li su kod direktora Causeviéa dolazila lica
Kari¢ Sedinet i Sadikovi¢ Anes

19. Ninkovi¢ Danilo,UIO, carinski inspektor,na okolnost carinjenja tekstila za Janus

20. Koji¢ Sanja,UlO, carinski inspektor, na okolnost carinjenja tekstila za Janus

21. Nata Blagojevi¢, UIO, carinski inspektor, na okolnost carinjenja tekstila Obitex

22. Semsudin RuZdiji¢,UlO, voda referata na graniénom prelazu Izacié,na okolnost
ulaska tekstila na ovaj prelaz i provedenih carinskih postupaka

23. Miji¢ Danka,UlO,carinska ispostava Orasje, voda smjene, na okolnost ulaska
tekstila svih uvoznika tekstila na granicni prelaz Orasje

24. Blanka Benkovi¢,UlO,carinska ispostava Orasje, Sef Odsjeka za obavjestajne
poslove na okolnost intelektualne svojine, kriterija selektiviteta, obavjestajnih informacija
25. Juhi¢ Mirica,UlO, grupa za suzbijanje krijumcarenja, RC Banjaluka,na okolnost
fizickin pregleda poslije izvrSenog carinjenja u carinskim ispostavama,prisustva
pregledima na grani¢nim prelazima i carinskim ispostavama

26. Catakovi¢ Aladin, UIO,8ef grupe za suzbijanje krijuméerenja u RC Banjaluka na
okolnost pregleda robe i dokumentacije uvoznika tekstila na granicnim prelazima
Gradigka, Izagi¢, Samac, te pregleda u carinskim ispostavama Banjaluka i Bihaé

27. Vjestacenje po vjesStaku ekonomske struke dr. Goranu Radivojcu iz Banja Luke

Svjedoci/vjestaci na tacku 2. optuznice:

28. Causevié¢ Aida, na okolnost prihoda koji nemaju karakter bra¢ne steCevine, vlastitih

prihoda, te bracne stecevine, u¢esc¢a u kupovinama nekretnina, odluke da se sredstva

sa ra¢una sina upotrijebe za kupovinu prostora, te svih prihoda i rashoda stedenih u

braku sa Kemalom Causeviéem

29. Vjestalenje po vjeStaku ekonomske struke, podoblast ekonomija i trZiSni odnosi i
finansije, Jasminki Kalisi iz Sarajeva

Svjedoci na tacku 3. optuznice:

30. Zorica Drlja¢a, na okolnost do kada je radia u UIO i dali je dana 09.12.2010. godine
izdala-prenijela ikakvu naredbu Hajrudinu LagumdZiji
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- Potvrda Vanjskotrgovinske komore Bosne i Hercegovine o primanjima Kemala
Causeviéa

- Potvrda Finrar-Saveza racunovoda i revizora Republike Srpske o primanjima
Kemala Causeviéa

- Ugovori sa Elektropriviedom BiH, FDS, Tojota, Asocijacijom poslodavaca,
Mostarskim sajmom, Udrugom poslodavaca Vitez

- Presuda Suda BiH za ¢lanstvo u Komisiji za integralno upravljanje granicom

- Stedne knjiZice u bankama ¢&lanova porodice Causevi¢

- Ugovori o $tednji sa bankama &lanova porodice Causevi¢ od 2001 godine

- lzvodi BOR banke o primanjima kao predsjednika i ¢lana nadzrnog odbora, odbora
Za reviziju

- Potvrda Union banke o naknadi za ¢lanstvo

- Potvrda Investiciono —Komersijalne banke Zenica o naknadi

- Potvrda Postanske banke

- Ugovor o angaZzmanu u Nadzornom odboru Lido osiguranja

- Potvrda Ureda za nadzor rada osiguravajucih drustava

- Potvrda organizacionog odbora gradova Sarajevo i Isto¢no Sarajevo

- Potvrda Pobjeda Gorazde

- lzjava za Sarajevo Osiguranje

- Potvrda o primanjima u Federalnom ministarstvu finansija

- Ugovor sa Kantonalnim ministarstvom finansija Kantona Sarajevo

- Ugovor sa Vijeéem ministara

- Ugovor sa Investiciono-komercijalnom bankom Zenica za elaborat

- Uvjerenje PIO FBiH o ostvarenim platama od 01.01.1991. godine do 08.03.2003.
godine

- Radna knjiZica

- Rjedenje opstine Stari Grad o obavljanju dodatne djelatnosti

- Rjesenja opstine Stari grad o zakupu javnih povrsina

- Ugovor o stipendiji

- Ugovor o zakupu sa Best

- Ugovor o zakupu sa Het trick

- Ugovori o kupovinama nekretnina i plaéanjima od strane Aide Causevié¢

- Nalaz i mislienje vjeStaka ekonomske struke Jasna Kalisi

- Dokumentacija vezana za K. C.

- Ugovori o Stednji sa bankama

- Dokumentacija o bezgotovinskom prenosu sredstava sa raéuna K. C. u Intesa San
Paolo banci na racun u Bor banci, te bezgotovinski prenos za kupovinu poslovnog
prostora od Poreske uprave FBiH

- Ugovor o zakupu sa Best
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- Ovjerene izjave o nov€anim poklonima povodom rodenja, rodendana, praznika i
drugim nov€anim poklonima

Vezano za primanja Esada Causevica i Dzemile Causevi¢ sljedeéa dokumentacija:

- Stedne knijiZice
- Potvrda od PIO o visini penzije i iznosima penzija
- lzvode pravnih lica o podizanju gotovine

Materijalni dokazi za tacku 3. optuznice:

- Naredba Ministarstva finansija i trezora BiH o posebnim uplatnim radunima za
markice

- Dopis Upravnog odbora od 23.08.2005. godine, da se preuzme nadleZznost nad
Stampanjem markica od 01.09.2005. godine

- Zahtjev advokata Milice Cvijanovi¢ iz 2008. godine

- Dopis direktora UIO broj:02-16-531-5/08 od 17.06.2008. godine, upuéen
Upravnom odboru

- Dopis predsjednika Upravnog odbora Glas srpski UIO

- Dopis UIO o naplatama na poseban uplatni racun za markice

- Prijedlog Komisije o izboru Grafotiska (Hozo, AkSamija, Kolunija)

- Prijedlog Komisije o izboru Grafotisak (Lagumdzija predsjednik)

- Misljenje Pravobranilastva BiH, sa sugestijom da se isplati 200.000,00 KM kako bi
se izbjeglo plac¢anje kamata

- Zahtjev Pravobranilastva BiH za zastupanje

- lzvjeStaj Kancelarije za razmatranje Zalbi za 2010. godinu

- lzvjestaj Kancelarije za reviziju institucija BiH o radu UIO za 2010. godinu

- RjeSenje o sporazumnom prekidu radnog odnosa Zorica Drljaa 01.09.2009.
godine

- Sporazum o vansudskom poravhanju (LagumdzZija potpisnik) 09.12.2010. godine

- Ugovori sa Grafotisak (i 2018. godine ima ugovor)

- Ovlastenje za Hajrudina LagumdZiju da potpisuje akta iz nadleZnosti Sektora

ZA ODBRANU OPTUZENOG ANESA SADIKOVICA:

1. Kasim Sadikovi¢, (bio vlasnik firme Ekosan od 2011. godine), na okolnosti
poslovanja firme Ekosan, o odnosu Anesa Sadikovica u firmi i sastajanju
optuzenog sa drugim licima o kojim sastancima su svjedo€ili svjedoci optuzbe u
dosadasnjem toku postupka
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2. Esad Sadikovi¢, (bio vlasnik firme Ekosan do 2011. godine), na iste okolnosti kao
i svjedok Kasim Sadikovi¢

3. Jasna Cvorak (knjigovoda pravnog lica Ekosan od 2010. godine), na okolnosti
poslovanja firme, slanja dopisa i dokumentacije UIO u odnosu na probleme sa
prihva¢anjem faktura

4. Selma Skrijelj (radnik firme Ekosan), ha okolnhost pregleda roba ha terminalima,
podizanja osnovica, izrade kalkulacija

5. Rajko Subasi¢, predstavnik dobavljac¢a iz Madarske i to uvoza za pravna lica
Ekosan i Janus

6. lzudin Hajdarevi¢, uposlenik firme Belinda, na okolnost izdavanja faktura i njihove
vjerodostojnosti u odnosu na pravna lica EKosan i Janus

7. Suad Mesi¢, $pediter Deni $ped Tuzla, na okolnosti uvoza roba, podizanje
oshovica, isti je pisao Zalbe vezano za podizanje osnovica za pravno lice Janus

8. Besim Jahi¢, na okolnosti poznanstva optuZenog sa Sedinetom Kari¢em i njihov
odnos

9. Dzenan Musemié, radnik UIO, na okolnost carinske tarife i vrijednosti za tekstil

10. Anes Sadikovi¢, na okolnost davanja iskaza u Tuzilastvu BiH i navoda iz izjave

11. Vjestagenje po vjesStaku ekonomsko-finansijske struke, Ismetu Ramovi¢

Il Odbija se prijedlog odbrane optuZzenog Kemala Caus$eviéa za provodenje vjestadenja
po vjestaku informaciono-komunikacionih tehnologija, zatim prijedlog za sasluSanje
ostalih predlozenih svjedoka navedenih u podnesku odbrane od 18.12.2018. godine,
dopunjenom dana 26.12.2018. godine, kao i prijedlog za provodenje preostalih
materijalnih dokaza pobrojanih u prijedlogu branioca od 26.12.2018. godine.

Il Odbija se prijedlog odbrane optuZzenog Anesa Sadikovi¢a, za saslu3anje ostalih
predloZenih svjedoka navedenih u podnesku od 14.11.2018. godine, dopunjenom dana
28.11.2018. godine.

Obrazlozenje

U krivicnom predmetu koji se pred ovim Sudom vodi protiv optuZenog Kemala Causevi¢a
i dr., nakon okonc¢anja dokaznog postupka TuZilastva, Sud je pozvao odbrane optuZenih
da dostave Sudu pismeno obrazloZen prijedlog sa svojim dokaznim prijedlozima.

S tim u vezi, odbrane optuZenih Kemala Caus$evi¢a (dana 18.12.2018. godine, dopunjen
i ureden dana 26.12.2018. godine) i Anesa Sadikovi¢a (dana 01.11.2018. godine i
14.11.2018. godine, dopunjen dana 28.11.2018. godine) dostavili su svoje dokazne
prijedloge.
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TuZilastvo BiH je pismenim podneskom od 13.11.2018. godine, dostavilo izjaSnjenje na
dokazni prijedlog odbrane optuZenog Anesa Sadikovi¢a, koji se odnosi na izdavanje
naredbe za vjeStaCenje po vjeStaku ekonomsko-finansijske struke, navodeci da se
TuZilastvo protivi izvodenju ovog dokaza, iz razloga Sto su pitanja koja su postavljena za
konkretno vjestacenje u potpunosti nerelevantna za €injeni¢no stanje optuZnice, niti mogu
doprinijeti razrjeSenju ove krivichopravne stvari. Navodi da je vjestacenje ocigledno
potrebno uraditi ili je ve¢ uradeno u drugom predmetu koji se pred Sudom vodi protiv
Anesa Sadikovica i dr., vezano za carinske prevare, a koji ni na koji na¢in nema dodirnih
¢injeni¢nih tacaka sa ovim postupkom, te predlaZze da Sud prijedlog odbrane u odnosu
na ovaj dokaz, odbije kao nerelevantan.

U pogledu dokaznog prijedloga odbrane optuZenog Anesa Sadikovi¢a koji se odnosi na
saslusanje svjedoka, TuzZilastvo nije dostavilo svoje izjasnjenje.

Dana 24.12.2018. godine, Sud je zaprimio izjadnjenje TuZilastva u vezi sa dokaznim
pijedlozima odbrane optuzenog Kemala Cau$eviéa. TuZilac u izjanjenju navodi da se
Tuzilastvo protivi svim prijedlozima odbrane, s obzirom da iz dostavljenih prijedloga
proizlazi o€igledna namjera optuzenog da odugovlaci postupak, a ne da svojim dokazima
pobija navode optuzbe. PredlaZze da Sud prihvati izvodenje realnog broja svjedoka na
relevantne okolnosti, a ostale dokazne prijedloge odbije kao nerelevantne.

Uzimaju¢i u obzir dosadasnje izvedene dokaze, prijedloge odbrana optuzenih, te
izjaSnjenje Tuzilastva, Sud je donio odluku iz slijedecih razloga:

Prilikom odludivanja o prijedlozima odbrana optuZenih, Sud se rukovodio krivi€nim
djelima iz optuZnice u ovom krivicnom predmetu, te vaZnim d&injenicama za svaku
pojedinu tacku iste. Pri tome, Sud se vodio i zakonskim odredbama, konkretno odredbom
¢lana 263. stav 2. ZKP BiH, koja jasho propisuje da ¢e predsjednik vijeca, odbiti izvodenje
dokaza, ukoliko zakljuci da okolnosti koje stranka Zeli da dokaZe nemaju znadaja za
predmet, odnosno ako je predloZeni dokaz nepotreban.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Sud je predloZene dokaze odbrana optuZenih, kako
objektivne, tako i subjektivhe prirode, prihvatio na nacin kako je to navedeno u tacki |
dispozitiva rjeSenja, dok je ostale dokazne prijedloge (objektivne i subjektivne) odbio,
cijeneci da bi izvodenje ostalih predloZenih dokaza nepotrebno odugovlacilo postupak, a
isti nisu od bitnog znacaja za razjasnjenje predmetne krivicnopravne stvari, odnosno iz
razloga S$to su okolnosti slu¢aja i sa ovim brojem prihvacenih dokaza dovoljno
razjasnjene, te nije potrebno iste izvoditi u predloZzenom broju i obimu.
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Sud podsje¢a da predmetna odluka o prihvatnju odnosno neprihvatanju predloZenih
svjedoka, nije konac¢na i ista moZe biti modifikovana u daljem toku postupka, u zavisnosti
od samog toka postupka kao i prijedloga odbrane.

Nadalje, obavjeStavamo Vas da ¢e na rocidtu za nastavak glavnog pretresa koji je
planiran za dan cZetvrtak, 10.01.2019. godine, biti saslusan svjedok Ahmed Serifovié
(unakrsno ispitivanje od strane tuZioca), te svjedoci Semsudin RuZdiji¢, Danka Miji¢ i
Senad Mari¢ (svjedoci odbrane optuZenog Kemala Causevica).

Il Odluka Suda o prijedlogu izvodenja materijalnih dokaza odbrane optuzenog
Anesa Sadikoviéa, od 12.03.2020. godine:

U krivicnom predmetu Kkoji se pred ovim Sudom vodi protiv optuZenog Kemala
Causevica i dr., nakon okon&anja dokaznog postupka TuZilastva, Sud je pozvao odbrane
optuzenih da dostave Sudu pismeno obrazloZen prijedlog sa svojim dokaznim
prijedlozima.

S tim u vezi, odbrane optuzenih Kemala Caus$evi¢a (dana 18.12.2018. godine,
dopunjen i ureden dana 26.12.2018. godine) i Anesa Sadikovi¢a (dana 01.11.2018.
godine i 14.11.2018. godine, dopunjen dana 28.11.2018. godine) dostavili su svoje
dokazne prijedloge o kojima je Sud odlucio rjeSenjem od 04.01.2019. godine.

Dana 15.07.2019. godine, Sud je zaprimio prijedlog branioca optuzenog Anesa
Sadikovi¢a za ulaganje materijalnih dokaza, kao dokaz odbrane i to:

1. RjeSenje Janusa — na okolnosti poviSenja osnovice uz uvoz robe o kojima su
svjedoci davali iskaz tokom glavnog pretresa

2. RjeSenje Eko Sana — na okolnosti poviSenja osnovice uz uvoz robe o kojima su
svjedoci davali iskaz tokom glanog pretresa

3. Zalbe Janusa i presude Suda BiH — na okolnosti povi$enja osnovice za uvoz robe
o kojima su svjedoci davali iskaz tokom glavnog pretresa

4. Zalbe Eko Sana i rje$enje — na okolnosti povrat novéanih sredstagva u odnosu ha

120 rjeSenja drugostepenog organa, donesena rjeSenja poslije smjene Kemala

Causeviéa, period 2013-2014 nakon odlaska Kemala Causevica sa funkcije

direktora UIO

Akt o cijenama robe u spornom periodu

6. Zapisnici o PDV kontrolama, na okolnosti o naknadnim carinskim kontrolama,
kontrolama sektora 05, te dopisi UIO za provjeru faktura i euro obrazaca, a radi
dokazivanja TuZilaStva da su provjere zapocele tek kada je TuZilastvo otvorilo

o
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istragu. 1z navedene dokumentacije bi¢e prezentovano da je UIO mnogo ranije
vrdila provjere dokumentacije uvoznika.

7. Vezano za svjedoka odbrane DZenana Musemica, zaposlenika UIO, ulagat ¢emo
i prezentovat svjedoku. Dokumentacija vezana za tarifu i vrijednost robe.

8. Tabela od UIO uvoznika tekstila (2007-2011) po godinama i koli¢inama na
okolnosti povlastenog poloZaja firmi Eko San i Janus.

9. Tabelaianaliza od UIO, na okolnosti pozicija EkoSana i Janusa o visini cijena kao
uvoznika u odnosu na ostale.

10. Akt od UIO na okolnosti prosjecnog vremena zadrZavanja uvoznika u postupku
uvoza.

11. Email korespodencija izmedu firmi Eko San i Janusa i dobavljaca, te Speditera na
okolnosti upucivana informacija Spediteru dan ili dva ranije prije postupka
carinjenja, a sto dokazuje da je dokumentacija slata i prije carinjenja na pripremu
radi organizacije firme u postupku carinjenja te $to je ubrzavalo postupak rada
Speditera, te carinske deklaracije iz kojih ¢e se vidjeti datumski kada su zavrSeni
carinski postupci.

12. RjeSenje Zavoda za intelektualno vlasnistvo, na okolnosti slanja zahtjeva za
nadzor prema svim uvoznicima koji ne raspolazu pravom na Zig u periodu od
01.01.2007. godine do 02.2011. godine (vrijeme kada je direktor UIO bio Kemal
Causevi¢) te nakon toga. Sa ovom dokumentacijom bili bi uloZeni i odgovori UIO,
te sudske presude, za uvoznike koji su prekrsili pravo na zig, za koje su donesene
sudske presude u korist Eko Sana.

13. Akt iz 2009. godine — Zapisnik kolegija UIO na okolnosti zaklju¢ka da UIO nece
odgovarati na zahtjeve Eko Sana i Janusa za nadzor Ziga, iz ¢ega je vidljivo da je
UIO prekrsila prava ovih firmi.

14. Bilans firmi Eko San i Janus i kreditnih zaduZenja ovih firmi na okolnosti da su se
upravo najveca kreditna zaduZenja desila za vrijeme dok je direktor UIO bio Kemal
Causevic.

15. Presuda Suda Brcko Distriktra na okolnosti ranijih pritisci, prijave i postupaka u
odnosu na Kasima Sadikovica i firmu Eko San, a radi uvoza tekstila i Zigova.

16. Transkript sa glavnog pretresa ... Besima Jahi¢a o svjedoCenju Jahi¢ Besima
protiv Anesa Sadikovi¢a, na okolnosti svjedo€enja Jahi¢ Besima u ovom postupku.

17. Dokumentacija u odnosu na uvoz firmi Holland Shopa i Centrum busa, a u odnosu
na okolnosti svjedoka Edina Cernice, gdje je izjavio da je smijenjen tokom 2005.
godine radi tih firmi, te dva euro obraza za Holland Shop $to je uredno izmireno, a
vlasnistvo firme Holland Shop je Anesa Sadikovica.

18. Korespodencija emailova o tome da li su slane narudZbe prema dobavljaCima ili
vec pripremljene fakture koje su dobavljadi fiktivno ovjeravali, na okolnosti izjava
Nenada Kojica sa glavnog pretresa, a $to dokazuje da su poslate narudzbe kako
zakon propisuje.
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19. Izvjestaj sa stranice Informer o pisanju medija i portala na okolnosti izjave Cano
Edina date na glavhom pretresu, koji je izjavio da je vidio Sadikovi¢ Anesa u sobi
Kemala Cusevi¢a u hotelu Seher, te da ga je prepoznao iz medijskih objava koje
okolnosti po tvrdnji odbrane nisu ta¢ne, a dokazujemo ih izvodima iz portala i
pisanih medija.

20. Akt hotela Seher, kada je pomenuti hotel otvoren, a na okolnosti izjava Edina
Cane i Kari¢ Sedineta, po kojim iskazima su isti vidjeli Anesa Sadikoviéa i sastali
se sa Caudevicem u hotelu Seher po&etkom 2009. godine, a iz ovog akta je vidljivo
da hotel Seher nije tada bio otvoren.

21. Medicinska dokumentacija Sadikovi¢ Kasima na okolnosti bolesti iz perioda kraj
2009. godine, pocetak 2010. godine, kada Sadikovi¢ Anes pomaZe u poslovanju
firme Eko San, po punomodi Kasima Sadikovica.

Dana 13.08.2019. godine, tuZilac je dostavio izjaSnjenje u kojem navodi da
prijedlog odbrane optuZzenog Anesa Sadikovi¢a ostavlja na ocjenu Sudu, uz napomenu
da ¢e Tuzilastvo prilikom izvodenja dokaza od strane odbrane optuzenog, isticati
prigovore na glavhom pretresu.

Ovim putem, Sud vas obavjeStava da je prihvatio prijedlog odbrane optuzenog
Anesa Sadikovic¢a za izvodenje sljedecih materijalnih dokaza:

1. Tabela od UIO uvoznika tekstila (2007-2011) po godinama i koli¢inama na
okolnost povladtenog polozaja firmi Eko San i Janus (oznacen pod brojem 8
prijedloga odbrane)

2. Tabela i analiza od UIO, na okolnosti pozicija Eko Sana i Janusa o visini cijena
kao uvoznika u odnosu na ostale (oznaden pod brojem 9 prijedloga)

3. Akt od UIO na okolnosti prosje€¢nog vremena zadrZzavanja uvoznika u postupku
uvoza (oznacen pod brojem 10 prijedloga)

4. Korespodencija emailova o tome da li su slane narudzbe prema dobavljaCima ili
vec pripremljene fakture koje su dobavljadi fiktivno ovjeravali, na okolnosti izjava
Nenada Koji¢a sa glavnog pretresa, a sto dokazuje da su poslate narzdzbe kako
zakon propisuje (oznacen pod brojem 18 prijedloga)

5. Akt hotela Seher, kada je pomenuti hotel otvoren, a na okolnosti izjava Edina Cane
i Kari¢ Sedineta, po kojim iskazima su isti vidjeli Anesa Sadikovic¢a i sastali se sa
Causeviéem u hotelu Seher pogetkom 2009. godine, a iz ovog akta je vidljivo da
hotel Seher nije tada bio otvoren (oznagen pod brojem 20 prijedloga)

6. Medicinska dokumentacija Sadikovi¢ Kasima na okolnosti bolesti iz perioda kraj
2009. godine, pocetak 2010. godine, kada Sadikovi¢c Anes pomaZe u poslovanju
firme Eko San, po punomoéi Kasima Sadikoviéa (oznaen pod brojem 21
prijedloga)
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Prijedlog odbrane optuZzenog Anesa Sadikovi¢a, za ulaganje ostalih materijalnih

dokaza navedenih u podnesku od 15.07.2019. godine, Sud je odbio, cijeneéi da bi
izvodenje ostalih predloZenih dokaza nepotrebno odugoviacilo postupak, a isti nisu od
bithog znadaja za razjasnjenje predmetne krivichopravne stvari, odnosno iz razloga sto
su okolnosti sluc¢aja i sa ovim brojem prihvadenih dokaza (uklju€ujuci i subjektivhe
dokaze) dovoljno razjasnjene, te nije potrebno iste izvoditi u predloZenom broju i obimu.

Il RjeSenje Suda od 01.10.2020. godine

U krivicnom predmetu koji se pred ovim Sudom vodi pod brojem: S1 2 K 024465 17 K,
kao dodatni dokazi odbrane optuZenog Kemala Causevi¢a, provest ée se sasludanje
sljedecih svjedoka i uloziti sliede¢a materijalna dokumentacija:

1.

2.

w

o

Svjedok Dzemil Kobilj, viasnik objekta ,Seher*, Banja Luka, na okolnosti boravka
Kemala Caus$eviéa u Banja Luci i posebno boravka u hotelu ,Seher*

Svjedok Almir Kadi¢, na okolnost da li je i kada bio na sastanku sa Sedinetom
Kari¢em u hotelu Srebrenik, kako to tvrdi Kari¢, da li je i na koga iz UIO uputio
Karica

Hata BeSlagi¢

Dva svjedoka (od predlozZenih 8 svjedoka po podnesku od 25.03.2020. godine i to:
prof. dr. Nenad Brki¢, DZevad Katica, Mirza Islambegovi¢, Vahid Karaveli¢, Esnaf
Kastro, Ferid Saboti¢, Senad Kovag, Imad (bez prezimena), po izboru optuZenog
Causevi¢a na okolnost karaktera optuZenog

... 1 zemljiSno-knjizni izvadci

Dopis grada Banja Luka broj: 23-059-573/2018 od 16.07.2018. godine, sa
Rjesenjem o upotrebnoj dozvoli za dio poslovnog objekta ,Seher* broj: 03-360-
413/07 od 03.02.200. godine

Naredba-akt direktora UIOQ, Kemala Causeviéa broj: 01-18-1146/07 od
26.03.2007. godine, naziva ,Provodenje poja¢anog carinskog nadzora nad
odredenim robama“

Pravilnik o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Uprave za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine (UIO)

Uputstvo o utvrdivanju carinske vrijednosti direktora UIO broj: 02-3090 od
07.09.2007. godine (u prilogu odgovor UIO Sefu Odsjeka za carine RC Sarajevo,
Hamdi Susi¢u, sa upitom Sefa Odsjeka za carine RC Sarajevo Hamde Susi¢a o

primjeni navedenog Uputstva)
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10. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Osmana Jamakovica, TuZilastvo BiH, broj: T20 O
KTO 0007858 14 od 20.06.2014. godine

11. Izjave iz tuzila8€kog spisa i iz istrage koje se razlikuju u odnosu na izjave na
glavnom pretresu (svjedok NedZad Agovic), bez broja i datuma

12. Podaci iz nadleZznog katastra o katastarskom klasificiranju zemljista-njive na
katastarskoj cestici 140/5, 140/6, 140/7 i podaci nadleZnog organa za
poljoprivredu, sa ekspertskim misljenjem

Odbija se prijedlog odbrane optuZenog Kemala Causevi¢a za provodenje vjestacenja po
vjestaku finansijske struke Milo3u Gruji¢u, vjeStacenja Ekonomskog fakulteta Banja Luka,
na okolnosti tacke 2. optuZnice, grafoloskog vjestaCenja potpisa na Sporazumu o
vansudskom poravnjanju od 09.12.2010. godine, vjeStacenja po vjestaku psihologu ili
psihijatru lica Sedinet Kari¢, vjestacenja po vjestaku gradevinsko-arhitektonske struke,
vjestacenja po vjeStaku grafologu, vjestacenja sistema Asycude, kao sluzbenog sistema
carinjenja i Alice kao sluzbenog sistema za PDV, vjestaCenja po vjeStaku ekonomske
struke, Goranu Radivojcu, vjedtacenja po vjedtaku (bez imena i prezimena), kojim c¢e se
pokazati da je jedini osnov za pozivanje pojedinih svjedoka bio oduzeti telefon sa
podacima u nezakonitom pretresu u Bosanskom Petrovcu dana 18.06.2014. godine,
vjesStaCenja ili bilo koji drugi vid provjere, da se utvrdi da li se postovao Pravilnik o
automatskoj dodjeli predmeta u TuZiladtvima — TCMS, vjestacenja TCMS po vjestaku
informaticke struke, ekspertize od strane fizickog ili pravnog lica, po osnovu ¢lana 4.
Zakona o Upravi BiH, u cilju utvrdivanja da li je i koje akte protokol TuZzilastva BiH zaveo
kao sluZzbene akte, zatim prijedlog za saslu$anje ostalih predloZenih svjedoka navedenih
u podnescima odbrane od 25.03.2020. godine i 01.07.2020. godine, Kao i prijedlog za
provodenje preostalih materijalnih dokaza pobrojanih u prijedlozima odbrane optuZenog
od 25.03.2020. godine, 01.07.2020. godine i 22.07.2020. godine.

Prihvata se prijedlog odbrane optuZenog Anesa Sadikovi¢a, za izvodenje dodatnih
dokaza saslusanjem svjedoka Hate Beslagic¢, te da se u spis uloze sljedeci materijalni
dokazi: Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate Beslagic¢ broj: T20 O KT 0000382 07 od
25.09.2012. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate Beslagi¢ broj:16-02/5-18/12
od 24.09.2012. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate Beslagic broj: T20 O KT
0000389 07 od 17.06.2016. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjicene Hate BeSlagic¢
broj: T20 O KT 0000399 07 od 02.12.2014. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjicene
Hate Beslagi¢ broj: T20 O KT 0000389 07 od 16.10.2012. godine.
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Obrazlozenje

Na nastavku pretresa odrzanom dana 04.08.2020. godine, nakon $to je tuZilac zavrSio sa
izvodenjem dokaza replike, Sud je naloZio strankama i braniocima optuZenih da u roku
od 10 (deset) dana u pisanoj formi dostave prijedloge duplike, kako bi Sud mogao donijeti
odluku o istim. S obzirom na &injenicu da je odbrana optuZenog Kemala Causevi¢a u vie
navrata dostavljala nove dokazne prijedloge (dana 25.03.2020. godine, 01.07.2020.
godine i 22.07.2020. godine), Sud je naloZio odbrani da iz dostavljenih dokaza (od
naprijed navedenih datuma), odabere dokaze duplike i spisak istih dostavi Sudu. Takode,
Sud je i odbrani optuZzenog Anesa Sadikovi¢a naloZio da dostavi svoje dokaze duplike,
jer to ranije nije u€injeno.

Odbrana optuZenog Kemala Causevica, i pored toga $to je Sud u vise navrata (nastavak
pretresa od 02.07.2020. godine i 04.08.2020. godine) upoznao iste sa obavezom da
reduciraju dokazne prijedloge koje su u viSe navrata kroz podneske dostavljeni Sudu, na
nacin da od svih predlozenih dokaza odaberu dokaze duplike kojima se pobijaju dokazi
replike, to nije ucinila.

Branilac optuzenog Anesa Sadikovi¢a, dana 14.02.2020. godine, na izvedene dokaze
replike Tuzilastva, dostavila je prijedlog izvodenja dokaza duplike, sasluSanjem svjedoka
Hate Beslagi¢, te da se u spis ulozZe sljedec¢i materijalni dokazi: Zapisnik o ispitivanju
osumnjicene Hate Beslagic broj: T20 O KT 000038¢ 07 od 25.09.2012. godine; Zapisnik
o ispitivanju osumnjicene Hate BeSlagi¢ broj:16-02/5-18/12 od 24.09.2012. godine;
Zapisnik o ispitivanju osumnjicene Hate Beslagi¢ broj: T20 O KT 0000389 07 od
17.06.2016. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate BeSlagi¢ broj: T20 O KT
0000399 07 od 02.12.2014. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate BeSlagic¢
broj: T20 O KT 0000389 07 od 16.10.2012. godine.

Dana 17.09.2020. godine, Sud je zaprimio izjasnjenje tuZioca na prijedlog dokaza duplike
optuZzenog Anesa Sadikovica u kojem navodi, da se TuZilastvo protivi saslusanju
svjedoka Hate Beslagi¢, s obzirom da je odbrana, na ro€istu odrzanom dana 04.08.2020.
godine (kada je ista sasluSana kao dokaz replike), imala moguénost da unakrsno ispita
ovog svjedoka i razjasni sve Cinjenice.

Uzimaju¢i u obzir dosadasnje izvedene dokaze, prijedloge odbrana optuzenih, te
izjaSnjenje TuZilastva, Sud je donio odluku iz sljedecih razloga:

Prilikom odlucivanja o prijedlozima odbrana optuZenih, Sud se rukovodio kriviénim

djelima iz optuZnice u ovom krivicnom predmetu, te vaznim c&injenicama za svaku
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pojedinu tacku iste. Pri tome, Sud se vodio i zakonskim odredbama, konkretno odredbom
¢lana 263. stav 2. ZKP BiH, koja jasho propisuje da ¢e predsjednik vijeca, odbiti izvodenje
dokaza, ukoliko zakljuci da okolnosti koje stranka Zeli da dokaZe nemaju znadaja za
predmet, odnosno ako je predloZeni dokaz nepotreban.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Sud je predloZene dokaze odbrane optuZenog Kemala
Causevica, kako objektivne, tako i subjektivne prirode, prihvatio na nacin, kako je to
navedeno u tacki | dispozitiva rjeSenja, dok je ostale dokazne prijedloge (objektivne i
subjektivne) odbio, cijeneéi da bi izvodenje ostalih predloZenih dokaza nepotrebno
odugovlacilo postupak.

Tako u odnosu nha odbijanje prijedloga odbrane optuZenog Causeviéa, za provodenje
vjestaCenja, sasludanja svjedoka, te uvodenja materijalnih dokaza, Sud nalazi sljedece:

Prijedlog dokaza za tacku 2 optuZnice:

U odnosu na predlozena vjestaCenja po vjedtaku finansijske struke Milosu Gruiji¢u, te
vjestaCenje Ekonomskog fakulteta Banja Luka, na okolnosti tacke 2. optuznice, a zbog
razli¢itih nalaza vjestaka Tuzilastva i odbrane, Sud je iste odbio, iz razloga to je vjestak
Milo§ Gruji¢ po prijedlogu Tuzilastva saslu$an pred ovim Sudom, kojom prilikom je
optuzeni imao zakonsku mogucénost unakrsno ispitati ovog vjestaka. U pogledu
predlozenog vjestaCenja od strane Ekonomskog fakulteta Banja Luka, Sud je isti odbio,
jer optuzeni ne moze predlagati nadvjestacenje, pritom napominjuéi da ¢e Sud svakako
prilikom ocjene svih dokaza u sklopu dono3enja konacne odluke, cijeniti i nalaze, kako
vjestaka optuZbe tako i nalaz odbrane, te o tome dati svoj stav.

U pogledu nalaza i misljenja sudskog vjestaka Abida HodZi¢a od 04.07.2017. godine i
07.02.2017. godine, Sud je odbio njihovo ulaganje, cijenec¢i da navedeni vjestak nije
sasluSan na glavnom pretresu.

Takode, Sud je odbio prijedlog odbrane optuZenog za ulaganje materijalne
dokumentacije: presude Suda BiH u predmetu Kekerovi¢ Mladen od 20.09.2016. godine
i od 21.04.2017. godine, kao i raznih ugovora o zakupu koje je optuZeni zakljuCio sa
razli¢itim fiziCkim i pravnim licima, oznacenih brojevima 5-15 u prijedlogu od 25.03.2020.
godine. Naime, kada je rije¢ o presudama Suda BiH, Sud nalazi da iste nemaju znacaj
za donosenje odluke u ovoj krivi€nopravnoj stvari, a u odnosu na predloZene ugovore o
zakupu, Sud isti¢e da su isti uloZeni u spis i ¢ine sastavni dio nalaza vjestaka finasijske
struke Jasminke Kalisi, koje ¢e Sud cijeniti prilikom dono$enja odluke o glavnoj stvari.
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Prijedlog dokaza za tacku 3 optuZnice:

U pogledu predloZenog grafoloskog vjeStacenja potpisa na Sporazumu o vansudskom
poravnjanju od 09.12.2010. godine, Sud cijeni da je isto nepotrebno, s obzirom da je u
toku postupka nesporno utvrdeno da optuZeni Caudevié nije potpisnik navedenog
sporazuma.

U pogledu predloZenih dokaza odbrane Koji potvrduju nezakonitost izjave Sedineta Karica
i razli€itih izjava Sedineta Kari¢a i to saslusanje svjedoka: Krstan Simi¢, Mujo Smajlovi¢,
Maja lli¢, George Halbach, Amira Hasanovic, Sud je iste odbio kao nepotrebne. Prijedlog
za saslusanje svjedoka Sedineta Kari¢a, Sud je odbio, s obzirom da je navedeni svjedok
vec sasludan pred Sudom na prijedlog TuZilastva, nakon ¢ega je odbrana optuZenog,
kroz unakrsno ispitivanje, imala mogucnost razjasniti sve sporne Cinjenice, te i Cinjenice
u korist vlastitih tvrdnji. S obzirom na navedenu cCinjenicu (saslusanje svjedoka Kari¢a na
glavnom pretresu), Sud nalazi nepotrebnim ulaganje materijalnih dokaza: Presuda Suda
BiH broj: KPZ 44/05 od 21.04.2010. godine, dopis Suda od 19.10.2017. godine, presuda
Suda BiH broj: S1 2 K 027681 17 K od 18.07.2017. godine, zapisnici o saslusanju sa
izjavama svjedoka Sedineta Kari¢a (ukupno 5 izjava), naredba Suda BiH broj: $1 2 K
012674 13 Krn od 22.08.2013. godine, lzvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu od
24.09.2013. godine, rezultati vjestacenja telefona Sedineta Kariéa i Kemala Cau$eviéa,
dopis Suda BiH od 08.08.2017. godine (u ovom predmetu), jer su okolnosti zbog kojih
odbrana predlaze ulaganje navedene materijalne dokumentacije, u dovoljnoj mjeri
razjasnjene prilikom sasluSanja svjedoka Kari¢a.

Nadalje, kada je rije¢ o prijedlogu vjestacenja lica Sedineta Kari¢a po vjestaku psihologu
ili psihijatru, Sud je isti odbio, iz razloga $to je ovo lice bilo u istoj procesnoj zajednici kao
i sam optuZeni Causevi¢, kao nepotrebno.

U pogledu prijedloga dokaza koji pobijaju navode optuZnice o mjestu i vremenu pocinjenja
krivi€nhog djela iz tacke 1. optuznice, odnosno na okolnosti boravka optuZzenog Kemala
Causevi¢a u hotelu ,Seher* u Banjaluci, u periodu 01.01.2007. godine do 03.02.2009.
godine, Sud je video Klip, zatim vjestacenje po vjeStaku gradevinsko-arhitektonske struke,
kao i prijedloga za svjedoCenje lica Ado Kobilj i Sinisa Vukeli¢, odbio kao nepotrebne,
cijeneci da je u toku postupka saslusan odredeni broj svjedoka na ove okolnosti, te prema
ocjeni Suda, dodatno razjasnjene ovih okolnosti nije neophodno. Iz istog razloga Sud je
odbio i prijedlog za saslusanje svjedoka: Samira Vrevi¢, Amira Zahirovi¢, Sulejman
Cengié, Ahmo Cengi¢, Nenad Te$anovi¢, Dragan Cavi¢, kao i sasludanje policijskih
sluZzbenika MUP-a RS, zatim sasluSanje svjedoka Miraleme Husari¢, kao i ulaganje
materijalnog dokaza - sluZzbena zabiljeSka Agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-3-
423/14 od 05.03.2014. godine.
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Sto se ti¢e prijedloga dokaza i to dopisa UIO od 09.12.2019. godine, registracije pravnih
lica ,Bilitis*, ,Bea“, ,Kanci¢", zatim dopisa upucenih UIO od strane vjeStaka |smeta
Ramovica i advokata Adne Dubojli¢, kao i odgovore UIO, Sud je iste odbio, jer navedena
pravna lica nisu predmet optuZenja, te izvodenje ovih materijalnih dokaza nije relevantno
za odludivanje u konkretnom postupku.

Prijedlog dokaza odbrane na okolnosti nepostojanja protivpravne radnje kao elementa
krivicnog djela, dokaze koji se odnose na nacin izvrSenja Krivicnog djela i to materijalnu
dokumentaciju: dokument UIO od 04.07.2018. godine, izvjestaj o po&injenom krivicnom
djelu SIPA-e od 03.03.2011. godine, nalaz interne revizije UIO od 31.12.2013, godine,
dopis UIO sa spiskovima drZzavnih sluZbenika koji su u€estvovali u procesu oporezivanja
4 pravna lica iz optuznice, instrukcija o postupku odredivanja modula selektiviteta od
29.07.2005. godine, te sasludanje svjedoka: Munevera Dedié, Jelena Vukicevi¢, Dinko
Corluka, Saudin Terzi¢, Azra Dedié, DZevad Nekié, Svetlana Perkovi¢, Kemal Causevic,
Elvir Muminovi¢, Sud je odbio kao nerelevantne/nepotrebne. Sud podsjeca da je optuZeni
Kemal Causevi¢ saslusan u svojstvu svjedoka kojom prilikom je isti svjedo&io o svemu
onome $to smatra korisnim za vlastitu odbranu. Takode, u ovom postupku saslusan je
veci broj sluzbenika UIO iz razli¢itih organizacionih jedinica, te je prema ocjeni Suda,
stanje stvari u tom segmentu dovoljno razjasnjeno.

Takode, Sud je odbio ulaganje materijalne dokumentacije i to: jedinstvene carinske
isprave pravnih lica ,Ekosan®, ,Janus®, ,KS Obitex", ,Obitex”, zapisnike o naknadnim
carinskim kontrolama pravnih lica ,KS Obitex”, ,Ekosan®, ,Janus”, zapishike o kontrolama
od strane Sektora za poreze za pravna lica ,Ekosan® ,Janus”, ,KS Obitex", ,Obitex",
mjesecne prijave poreza na dodanu vrijednost za pravna lica ,Ekosan®, ,Janus®, ,KS
Obitex”, ,Obitex", te godisnje finansijske izvjestaje za ,Ekosan®, ,Janus®, ,KS Obitex",
,Obitex, cijenedi da je ista nepotrebna za odlucivanje o predmetnoj krivi¢nopravnoj stvari,
a posebno imajuci u vidu da je na okolnosti, na koje su predloZeni ovi dokazi, svjedocio i
odredeni broj svjedoka.

U odnosu na naaredbe UIO prije perioda optuZenja od 23.04.2004., 20.05.2004.,
02.07.2004., 29.09.2004., 30.09.2004., 12.01.2005. godine, kao i naredbe UIO koje se
odnose na period optuZenja i to od 07.11.2008., 21.12.2009., 28.12.2009., 08.01.2010.,
i 19.01.2009. te naredba UIO nakon perioda optuZena i to od 03.03.2011. godine, Sud je
odbio ulaganje istih, s obzirom da su vec¢ uloZene kao dokazi TuZilastva Bosne i
Hercegovine. Prijedlog ulaganja naredbi UIO i to od 11.10.2012., 10.10.2012,,
11.10.2012., 15.10.2012., 18.10.2012., 10.01.2013., 14.01.2013., 18.01.2013,,
16.02.2013, 18.10.2013., 18.03.2014., 04.12.2014., 18.09.2015. i 20.07.2017. godine,
Sud je odbio kao nerelevante, jer izlaze van vremenskog okvira optuZenja.
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Odbijeno je igrafoloSko vjestacenje, jer su predmetne naredbe prezentirane na glavnom
pretresu, te je nesporna &injenica da iste nije potpisao optuZeni Kemal Causevié.
Materijalna dokumentacija i to prigovori poreskih obveznika ,KS Obitex®,, Obitex",
,Ekosan“, Janus”, zatim prvostepena rjeSenja RC UIO, Zalbe izjavljene UIO,
drugostepena rieSenja UIO po Zalbama, te tuZbe izjavljene Sudu BiH, kao i presuda Suda
BiH, odgovori carinske administracije Madarske i Turske na zahtjeve za provjeru faktura
koje je slala UIO na provjeru, zatim dokumentacija iz Madarske, akt PIO RS i FBiH, kao
i zapisnici sa odrZanih Kkolegija, misljenje EU-CAFAQ, dokument Ministarstva vanjske
trgovine Bosne i Hercegovine, dopis Evropske komisije, Uputstvo o provedbi postupka
po TIR karnetu, te saglasnost na operativni plan akcije ,PANDORA*, uputsvo o naplatama
iz 2005. godine, dopis federalnom MUP-u i Federalnom tuZilastvu, pregled podnijetih
izvjestaja tuzilastvu, kao i zapisnici i sluZzbena zabiljeSka o odrZanim sastancima u
tuzilastvu, te sluZbene zabiljeSke o odrZzanim sastancima u UlO, akt UIO od 27.01.2011.
godine, upucen Tuzilastvu, zapisnik o saslusanju svjedoka Hajrudina LagumdZijie,
odbijaju se kao nepotrebni za dodatno razjasnjenje u ovoj kriviCnopravnoj stvari.

Materijalnu dokumentaciju koja se tiCe dopisa optuzenog upucenih: Ministarstvu vanjske
trgovine Rafiju Gregorijanu, Sud je odio kao nerelevantne, kao i grafolodko vjestacenje,
a kako je to naprijed ve¢ obrazlozeno.

Nadalje, u odnosu na predlozeno vjestacenje sistema Asycude i programa Alice, Sud je
odbio kao nepotrebno, s obzirom da su okolnosti, na koje je predloZeno vjeStatenje, vec
dovoljno razjasnjene kroz sasluSanje uposlenika UIO koji je detaljno pojasnio nadin
funkcionisanja ovih sistema, a o &emu su govorili i drugi svjedoci - OSL UIO BiH.

Prijedlog saslu8anja svjedoka: Senide Kari¢, Hidajeta Mujica, Selme Husejnovi¢, Mirjane
Aleksi¢, Branke Vujatovi¢, Mehmeda Salkica, Sabine Jahi¢, su odbijeni kao nerelevantni,
dok je prijedlog sasluSanja lica uposlenih u UIO: Zagorke Majstorovi¢, Danijele
Tomljenovi¢, Senada Kasumovica, Jasmina éljiviéa, DZevada Hasi¢ca, Muharema
Masinovica i Duska Srdica, Sud odbio kao nepotreban, jer je u postupku na ove okolnosti
sasludan dovoljan broj ovlastenih sluzbenih lica iz UIO.

Sud je odbio prijedlog za saslusanje svjedoka predloZenih na okolnosti tacke 1.
optuZnice, i to svjedoka: Sase Vrhovca, lvice Caji¢a, Dragana Dragié¢a, Daliborke
Danojevi¢, Senada Kovacevi¢a, Danijela Banjca, Zijaha MusSinovi¢a, Dusana Popoviéa,
Ekrema DzZaferagi¢a, Jovana Stevanovi¢a, NebojSe Mihajlovica, Nevzeta Dervica,
Krasina Milisica, Jove Milovanovi¢a, Emira Umihani¢a, Milana Jevti¢a, Dragana
Petroviéa, Branke Brtan, Dragana Sepe, Amine Kismi¢, Ahmeta BusuladZéa, Stanka
Gajica, Velimirke Tesi¢, Mire Krlji¢, Ignjata Simi¢a, Zagorke Duri¢, Duska Jovovica,

Ljiiane Popovi¢, BoZidara Leji¢a, Mitra Lazarevica, Cvike Novakovi¢a, Predraga
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Pandurevica, Emine Musemié, Zorana Cvjetinovi¢a, Milana Panti¢a, SiniSe Perendije,
Pejke Jovanovi¢, Zorice Lazi¢ i Save Vukovi¢a, imajuci u vidu da je na tacku 1. optuZnice
izveden dovoljan broj dokaza i da su stvari dovoljno razjasnjenje, zbog egda je sasludanje
predloZenih svijedoka nepotrebno, tim prije $to se optuZeni Causevié ovom tagkom
optuZnice tereti za pocinjenje krivicnhog djela Primanje dara, a ne za Poresku utaju ili
prevaru ili pak Carinsku prevaru.

Sud je odbio i saslu$anje svjedoka Selvera Geke i Suzane Ceni¢ kao nepotrebno, s
obzirom da je na okolnosti, za koje je predloZeno njihovo saslusanje, Sud saslusao
svjedoka Jasnu Cvorak.

U pogledu materijalnih dokaza oznacenih u prijedlogu dokaza od 25.03.2020. godine,
odjeljak |V, pod brojevima 1-37, pozivajuci se na nalaz Agencije za istrage i zastitu od
03.03.2011. godine, a koji Tuzilastvo nije uloZilo kao svoj dokaz na okolnost da je optuZeni
Causevié omoguéio Anesu Sadikovicu dobivanje 180 Zigova, na osnhovu kojih je Ekosan
stvorio monopolski polozZaj i nanosio $tetu pravnim licima: ,Hari“, ,Urgent®, ,Modetesami*,
Sud iste nije cijenio relevantnim za donoSenje konacne odluke u predmetnoj
kriviChopravnoj stvari, prije svega iz razloga $to zigovi nisu okolnosti na koje se odnosi
optuZnica, kao i to da navedene firme nisu predmet optuzenja. Iz istih razloga Sud je
odbio i predloZeno saslusanje svjedoka Jasmine Dzaji¢, Mladena Zirojevi¢a, Prelo Mire,
Ede Colakoviéa i Edina Kriliéa, posebno imajuci u vidu éinjenicu da je pred ovim Sudom
sasludan svjedok optuzbe Nedzad Agovic vlasnik pravnog lica ,Hari II¥, te da je odbrana
optuzenog Caus$eviéa imala zakonsku moguénost da, prilikom unakrsnog ispitivanja,
pobije navode svjedoka iznijete u direkthom ispitivanju, te da razjasni sve sporne
¢injenice.

U odnosu na predloZeno vjeStagenje po vjeStaku Goranu Radivojcu, Sud je isti odbio iz
razloga 3to je navedeni vjeStak vec¢ sasluSan u toku dokaznog postupka, na prijedlog
odbrane optuZenog, kojom prilikom je isti iznio svoj halaz i misljenje, te je optuZeni imao
mogucnost da kroz direktno ispitivanje razjasni sve &injenice u cilju dokazivanja svojih
tvrdnji. S obzirom na navedeno, Sud cijeni da ponovno pozivanje istog vjeStaka na iste
okolnosti nije u cilju ekonomicnosti i efikashosti predmetnog krivi€nog postupka.

Nadalje, predloZene materijalne dokaze u vidu podataka UIO koji se odnose na izvoz,
poreze i nepostojanje duga za pravna lica ,Ekosan®, ,Janus®, ,KS Obitex", i ,Obitex®, Sud
takode nije cijenio relevantnim za odluc€ivanje o predmetnoj krivicnopravnoj stvari.

U odnosu na predloZeno saslusanje svjedoka: Dorde Umicevi¢, predstavnik ,Fis Vitez",
Elizabeta Josipovi¢, ambasador NR Kine i 8 uvoznika kineskih drZavljana vlasnika 8

pravnih lica, Fedrija Koj¢i¢, Safet Pjani¢, Ismet Hajdarpasic, direktor i viasnik ,Black Out,
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ovlasteno lice ,Belisima“ (Camdiié), Mires Salki¢, Sud je isto odbio, s obzirom da
okolnosti na koje je predloZeno njihovo sasluSanje nisu relevantne, niti su predmet
optuZenja.

Dokaze koji se ticu hapSenja od 18.06.2014. godine i potpisivanja sporazuma, kao i
drugih radnji koje su uslijedile nakon toga, a radi se o preliminarnom sporazumu o
priznanju krivnje od 04.09.2014. godine, transkriptima sa rocista, naredbi za hap3enje,
obavijesti o nesprovodenju istrage, aneksu priloga materijalne dokumentacije uz prijedlog
za odredivanje pritvora, rjeSenjima o kontroli mjera zabrane, kao i prijedlog saslusanja
svjedoka Dorda Seduma, Sud je odbio kao nepotrebne, s obzirom na kriviéna djela za
koja se optuzeni tereti, cijenivsi da nisu od bithnog znacaja za odlu€ivanje o ovoj krivicnoj
stvari.

Takoder, prijedlog saslu$anja svjedoka, zaposlenika UIO, Koji su uhap3eni 18.06.2014.
godine, u akciji naziva Pandora, a radi se o licima: Zdravko Cvjetinovi¢, Janko Jovanovic,
Avdija Skahi¢, Nedeljko Milovanovi¢, Radovan Buri¢, Sveto Milji¢, Ljubomir Vlajnié,
Dragan Tomi¢, Dejan Pavi¢, Dejan Pavi¢, Nermin Hrusti¢, Danijel Stoj¢i¢, Radan
Kuzmanovi¢, Miso Novkovi¢, Veselijko Star¢evi¢, Edvina Adulovi¢, Dejan NoZica, Mirko
lvié, Josip Kovacevi¢, Milanko Niki¢, Miroslav Kraguj, te lica Nusmir Mujanovi¢ i Senad
Dedi¢, Sud je odbio, iz razloga $to su okolnosti navedene u prijedlogu odbrane, a na koje
je predlozeno sasluSanje navedenih svjedoka, nerelevantne za konkretni Krivicni
postupak.

Prijedlog sasluSanja svjedoka pripadnika DrZzavne agencije za istrage i zaStitu na
okolnosti hap$enja i izvjestaja havedene agencije Sud je odbio kao nepreciziran i nejasho
postavljen prijedlog, koji pritom nije od uticaja za donoSenje konacne odluke.

Prijedlog saslu$anja svjedoka Gorana Salihovi¢a, Olega Cavke, Adisa Seéiéa, Mirsada
CrnovrSanina, Mone Merdnik i Mire DZakule, a u vezi davanja iskaza optuZenog
Causeviéa u TuZilastvu BiH i potpisivanja sporazuma o priznanju krivnje od 04.09.2014.
godine, Sud je odbio, s obzirom da se radi o dokazima koji nisu relevantni, te posebno iz
razloga Sto se radi o svjedoCenju na okolhosti davanja iskaza u toku istrage, kao faze
postupka kojom rukovodi tuZilac, a u koju fazu Sud nije involviran.

Iskaz Kemala Causgevica u predmetu broj: T20 0 KTA 0009398 14 za koji je havedeno da
se radi o predmetu o kojemu je upoznata javnost, a koji je predloZzen kao materijalni
dokaz, Sud je odbio, s obzirom da u prijedlogu nije tano navedeno niti detaljno opisano
u kojem predmetu je navedeni iskaz dat, pri ¢emu Sud istiCe da je optuzeni imao
mogucnost dati iskaz u svojstvu svjedoka u ovom Krivicnom predmetu, a koju zakonsku
mogucnost je isti iskoristio.
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Sud je odbio i prijedlog za saslusanje vjeStaka gradevinske struke Avde Kezmana, kao i
svjedoka llije Studena, Ekrema Hanica, Sevala Suljkanovic¢a, lica pod imenom Mirza
(nije navedeno prezime) savjetnika Gorana Salihovi¢a, Dragice Mileti¢, Biljane
Simeunovi¢, Saima Oru€a, Selvera Oruca i Omera Balji¢a, te materijalne dokaze i to
ugovor sa Autocentar Hercegovina, Revizorski izvjeStaj UIO za 201-2017, odluka
Ministarstva finansija SAD o stavljanju na cmu listu porodice Nikole Spiri¢a, stenograme
sa sjednica Vijeca ministara, s obzirom da se radi o dokazima predloZenim na okolnosti
koje su nerelevantne za donoSenje odluke u ovoj krivichopravnoj stvari.

U pogledu pozivanja svjedoka u svojstvu ovlastenih sluzbenih lica koja su potpisivala,
ovjeravala JCI, kontrolisala fakture, obraun i naplatu indirektnih poreza i svih ostalih
svjedoka — ovlastenih sluzbenih lica koja su ucestvovala u postupcima carinjena tekstilnih
roba za Cetiri pravna lica iz optuznice i to: Ljubisav Vidakovi¢, Emir Umihani¢, Emir
Slomié, Seval Abazovié, Nihad Ismié¢, Mugdim Subasi¢, Mira Divkovi¢, Malik Hamzi¢,
Zeliko Krunié, Edin Divovié, Bozidar Leji¢, Bahrudin Sinanovié, Indir Osmié, Lejla
ImSirovi¢, Bensad Oki¢, Asmir Salki¢, Salko Huremovi¢, Vahida Okanovi¢, Cviko
Novakovi¢, Milisava BoSnjakovi¢, Perica Savi¢, Goran Zeki¢, Goran Pani¢, Goran Lazic,
Zoran Savi¢, Ljubinko Stjepanovi¢, Dusko VrZina, Nusret Kari¢, Sud isti nalazi
nepotrebnim, s obzirom da su okolnosti na koje su ovi svjedoci predlozeni ve¢ u dovoljnoj
mjeri razjasnjene u toku postupka, kako sasluSanjem svjedoka optuzbe, tako i
sasluSanjem svjedoka odbrane.

Isto se odnosi i na svjedoke Kkoji su pozvani kao UIO ovladtena sluzbena lica koja su
kontrolisala ulazne fakture i fakture uvoza pravnog lica ,Janus® i to: Mirsada Beci¢, Marija
Kovacevi¢, Amir Bijedi¢, Natasa Kokotovi¢, Goran Avlijas, Zijad Be¢ic¢, |zudin Besi¢, zatim
na svjedoke, inspektore iz naknadne carinske kontrole: Eldar Hamzi¢, Jelenko
BlaZanovi¢, zatim lica sa graniénih prelaza na koja je ulazio tekstil pravnog lica ,Janus®:
Admir Cikari¢, Suada Hodzi¢, Pejka Jankovi¢.

Takoder, iz istih razloga, Sud je odbio saslusanje lica koja su ucestvovala u carinskim
postupcima za pravna lica ,KS Obitex" i ,Ekosan®: Aida Spahi¢, Ajsa Demirovi¢, Jasmina
Mustedanagi¢, BehdZida DzZaferbegovi¢, Suad Rami¢, Samra Alijagi¢, Nijaz Bibanovi¢,
Hajrudin Muminovié, Anita Gredelj, Faruk Susnjar, Indir Zeri¢; zatim za ovlastena lica koja
su u&estvovala u provjerama faktura i EUR obrazaca i to Valentine Sukalo i Danijele
Banjac.

Nadalje, €injenice na koje su predloZena lica koja su u€estvovala u carinskim postupcima
za pravna lica ,KS Obitex" i ,Ekosan® i to Stanko Gaijié, Predrag Pavlovi¢, Miroslav Culié,

Ekrem HadZi¢, Azra Barugija, Zoran Babié, Danijel Bjelajac, Nevenko Kuzmanovié, Zeljko
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Karali¢, Nikola Pavlovi¢, Nedelijko Njezi¢, Slavko Umicevi¢, Bore Marjanovi¢, Ranko
Majki¢, Sasa Jovanovi¢, Zeljka Savija, kao i lica koja su kontrolisala poslovanje pravnog
lica ,KS Obitex®, sluzbenici sa grani€nog prelaza Gradiska gdje je ulazila roba ,KS Obitex*
i to: Anto Jurina, Obrad Petrovi¢, Sanda Filipovi¢, Luka AreZina, Sud cijeni da su u
dovoljnoj mjeri razjaSnjene u toku postupka, kako sasluSanjem svjedoka optuzbe, tako i
saslusanjem svjedoka odbrane. Iz istih je razloga odbijen i prijedlog saslusanja lica Dusko
Srdi¢ na okolnost registracije ,KS Obitex* kod UIO.

Iz istih razloga je odbijen prijedlog za sasluSanje lica koja su vezana za pravno lice
~Ekosan” i to: Amir Mehadzi¢, Daliborka Danojevi¢, Nedjeljka Adnan, Ibrahim Keli¢, kao i
prijedlog lica koja su vrsila kontrole obracuna i uplate indirektnih poreza, te poreza na
dodanu vrijednost i na naknadnu carinsku kontrolu istom pravnom licu i to: Dusanka
Milidrag, Nada Janji¢, Zoran Mijatovi¢, Azra Huski¢, Nedjeliko Salami¢, Azra Basic,
Milanko Stupar, Ramiz Jusufovi¢, Adis Hajlovac, Haris Alajbegovi¢, Aida RedZepovié,
Aleksandar Bozalo, Sabit Curovac, Sveto Baranac.

Takoder, za lica koja su ucestvovala u carinskim postupcima, te za lica koja su
kontrolisala poslovanje pravnog lica ,Obitex“ i to: Slobodan Peri¢, Velimirka TeSi¢, Ignjat
Simi¢, Dijana Timi¢, Emina Musemié, Zagorka Buri¢, Miralem Sivéevié, Gordana Vasic,
Milan Panti¢, Mitar Lazarevi¢, Mira Kirlji¢, Dusko Jovovi¢, Predrag Pandurevi¢, Fuad
Imamovi¢, Ismajil Muratovi¢. Konacno, u pogledu opcenitog prijedloga za saslusanje lica
koja su potpisivali akte vezane za sva Cetiri pravna lica iz optuznice i to: Senur Dervisic,
Nikica Gligori¢, Mato Majié, Nail Causevié, Milomirka Do$enovi¢ i Zora Aleksié, Sud
nagladava da je saslu$anje navedenih svjedoka - sluzbenika UIO nepotrebno, s obzirom
da su sve navedene okolnosti na koje bi isti trebali svjedociti ve¢ razjadnjene u toku
glavnog pretresa, kao i da je odbrana imala priliku da se o istima ocituje.

Prijedlog odbrane za saslusanje optuZzenog Anesa Sadikovi¢ u svojstvu svjedoka u ovom
krivicnom predmetu, Sud odbacuje kao nedopusten, imajuéi u vidu da optuZeni ne moze
pozivati kao svjedoke lica sa kojima je u istoj procesnoj zajednici.

U odnosu na saslusanje svjedoka Emine Mesi¢ i Nermina KariSika, Sud je odbio kao
nepotrebne, s obzirom da je na glavhom pretresu sasluSana Hata BeSlagi¢ (kao dokaz
replike), te da je Sud prihvatio saslusanje ovog svjedoka i kao prijedlog odbrane
optuzenih, pa je saslu$anje ovih svjedoka, na okolnosti o kojima bi svjedocili nepotrebno.

Prijedlog da se saslusaju lica koja se bave Spedicijom i to Darko Milicevié, SneZana
Budimirovi¢, Andelko Sobot i Zeliko Jefti¢, Sud smatra nepotrebnim imajuéi u vidu da je
u toku glavnog pretresa, kao dokaz odbrane optuZenog Anesa Sadikovi¢a, saslusan
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svjedok Suad Mesi¢ Spediter ,DeniSped” Tuzla, naglasdavajuéi da su okolnosti, na koje
odbrana optuZenog Causeviéa predlaZe ove svjedoke, ve¢ dovoljno razjasnjene.

Prijedlog da se sasluSaju lica u svojstvu svjedoka na okolnosti provjere EUR obrazaca u
nadleZnosti Ministarstva vanjske trgovine, prigovorima podsekretarijata za carine
Republike Turske, te sastanaka vezanih za prijedloge UIO vezanih za minimalan broj
zaposlenih kod pravnih lica koja se bave uvozom, kao i uvodenju kvota za uvoz tekstila
iz Kine i to lica: Enver Muratovi¢, Dragi$a Meki¢, Sabrija Serifovié, Hajrudin Podbiganin,
Ismet Pasali¢, Mato Lugic¢, Lidija Vignjevi¢, Sud odbija kao neosnovan, imajuci u vidu da
predloZene okolnosti (EUR obrasci), nisu niti predmet optuZenja.

Imajuci u vidu prijedlog dokaza odbrane kojim bi se pobijali navodi svjedoka TuzZilastva i
to Osmana Jamakovi¢a, Fahrudina Halilovica, Edina Cernice, NedZada Agovi¢a, Ferhata
Pestalica, Almira Kadi¢a i Mehmedalije Osmi¢a, Sud ¢e se osvrnuti na pojedinaéne
prijedloge.

Tako u odnosu na prijedlog dokaza — svjedo&enja sluzbenika i uposlenika UIO koji su
radili na poslovima vezanim za EUR obrasce na okolnosti svjedo¢enja Edina Cernice i to
lica: Hamdo Susi¢, Mirsad Unuzovié¢, Emir Cehié, DZenana Kovag, Ana Mrnjavac, Milica
Mileti¢, Nerminka Gra&i¢, Radmila Gra&anin, Mustafa Senderovi¢, Igor Solaja, Enisa
Aganovi¢, Brane Budovi¢, Fadila Kusturica, Spomenka Mitorivé, Damir Dudo, Mladen
Ivani¢ i Osman Topc¢agi¢, Sud istiCe kako okolnosti na koje su ova lica predloZena nisu
predmet optuZenja, kao i da je optuzeni imao priliku da razjasni sporna pitanja u svoju
korist prilikom saslu$anja svjedoka Edina Cernice.

U pogledu prijedloga za sasluSanje lica, a koja bi svjedocila na okolnosti, ha koje su na
glavnom pretresu ispitani svjedoci i to: svjedok Namir Tuni¢ na okolnost svjedocenja
Osmana Jamakovi¢a, DZevat Muratovi¢ na okolnosti svjedoCenja Ferhata Pestali¢a,
Samir Curt na okolnosti svjedogenja Fahrudina Halilovi¢a, Senad Kova& na okolnosti
Almira Kadi¢a, Refik Morankié¢, Zagorka Kolunica, Burad Krpi¢, Predrag Jelaca na
okolnosti svjedocenja Mehmedalije Osmica, Sud je iste odbio nalazeci da je optuZeni u
toku unakrshog ispitivanja navedenih sasluSanih svjedoka imao mogucénost da iste
diskredituje, a koju je mogucnost je odbrana optuZenog u dosadasnjem toku postupka,
zasigurno iskoristila.

Nadalje, prijedlog odbrane da se provedu materijalni dokazi koji se navodno odnose na
svjedoke Edina Cernica, Aliju MeSi¢a i Edina Nuhic¢a, pozivajuci se na €injenicu da je
tuZilac iste svjedoke pozvao na okolnosti dogadaja iz 2005. godine, za pravno lice
,Centrumbus® i to: 43 rjeSenja direktora UIO kojim se odbijaju Zalbe pravnog lica

,Centrumbus* Sarajevo, kao i 17 rieSenja direktora UIO kojima se odbijaju Zalbe pravnog
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lica ,Holand Sop* Sarajevo, zatim Presuda Suda BiH kojom se odbija tuzba Centrumbusa,
lzvjestaji interne revizije UIO o nekakonitostima kod carinjenja, kao i pobrojana
dokumenta od broja 64 do 87 prijedlog za ulaganje dokaza od 25.03.2020. stranica 39,
Sud odbija kao nerelevantne. Naime, prevashodno, rjeSenja koja se odnose na
,Centrumbus® i ,Holand Sop*, ali i sva materijalna dokumentacija koja se u tom pogledu
predlaZe od strane odbrane, izlaze van okvira optuzbe, jer se odnose na EUR obrasce,
dok su svi ostali materijalni dokazi irelevantni. Kona&no, imajuéi u vidu da su svjedoci
Edin Cernica, Alija Masi¢ i Edin Nuhic¢ ispitani na navedene okolnosti od strane tuZioca,
odbrana je imala priliku da svjedoke suoci prilikom unakrsnog ispitivanja i tako razrijesi
sve sporne Cinjenice.

Prijedlog odbrane za ulaganjem materijalne dokumentacije koja se odnosi na kredibilitet
i licne okolnosti svjedoka: Elvedina Rizvan, Bogdana Novakovi¢a, Mehmedalije Osmica,
Edina Cernice, Hajrudina Lagumdzije, Edina Cane, Ferhata Pestaliéa, Dragana Stajica,
Besima Jahi¢a, Semsudina Mujginovi¢a, Fahrudina Halilovica, Almira Kadi¢a, Dalibora
Guzijana i Osmana Jamakovic¢a, koji su navedeni u prijedlogu za ulaganje dokaza od
25.03.2020. godine, stranice 40 do 43, Sud prima facie odbija kao neosnovane i
irelevantne. Naime, Sud naglasava ¢injenicu da su navedeni svjedoci ispitani na glavhom
pretresu, te da je odbrana, kao i optuzeni, imala priliku ne samo da pobija navode
svjedoka u pogledu c&injenica koje se vezu za predmet optuzbe, nego i da osporava
kredibilitet svjedoka. Konacéno, ulaganje materijalne dokumentacije na ove okolnosti
bespotrebno bi opteretilo sudski spis.

Odbrana je takoder predlozila da se ulozi materijalna dokumentacija na koju se odbrana
referira kao svojih 18 svjedoka i to slijedece: audio zapisi za Cetiri lica — Naser Oric,
DZenan Sadikovi¢, A. S., Mensud Halilovi¢, zatim vjeStaCenje vezano za ova Cetiri
predloZena lica; potom dokumenti vezani za svjedoke: Anelu Cavrk, Ferida Jusufovica,
Nenada Kojiéa, Ned?ada Beganoviéa, Nebojse Mihajloviéa, DZemala Skriljelja, Hoze,
(nema imena) AkSamije, (nema imena) Kolunija, (nema imena) Savanovi¢a, Amira Pilav,
Envera Kanci¢a, Davora llica i NedZada DerviSevi¢a, pobrojana u prijedlogu za ulaganje
dokaza od 25.03.2020. godine, stranice 43 do 44. Sud i ovaj prijedlog odbija kao
neoshovan i irelevantan, iz svih prethodno navedenih razloga o opterecenju spisa i van
predmeta optuZenja.

Konacno, odbrana je predloZila da se sasluSaju lica na okolnosti karaktera optuzenog
Kemala Causevi¢a. U tom pravcu, odbrana je predloZila da se saslusaju lica: prof. dr.
Nenad Brki¢, DZevad Katica, Mirza Islambegovié, Vahid Karaveli¢, Esnaf Kastro, Ferid
Sabotié, Senad Kovag, Imad (bez prezimena). Sud je prihvatio da se od navedenih 8
svjedoka saslusaju dva svjedoka po izboru optuZenog Causeviéa, dok je saslusanje
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ostalih 6 svjedoka odbio, cijeneci da e se i sa ovim brojem svjedoka dovoljno razjasniti
okolnosti u vezi karaktera optuZenog.

Sud je odbio i prijedlog materijalnih dokaza navedenih pod ta¢kom VIl prijedloga
odbrane, koji su predloZeni na okolnosti tacke 1. optuZnice i vezani za procesne odluke
u ovom postupku i to: novinske zapise, zapise sa portala, video prikaze i televizijske
priloge, presude ESLJP, aneks materijalnih dokaza predloZen od strane tuzioca prilikom
odredivanja pritvora 20.06.2014. godine, transkripte sa rocista, rjeSenja o odredivanju i
produZenju mjera zabrane i izjave iz predmeta broj: T20 KTA 00389 14. Navedeni dokazi
su predlozeni kao dokazi kojima se ukazuje na povredu ljudskih prava i krSenje
presumpcije nevinosti, a koje je Sud odbio, cijenivsi ih kao neprecizirane i uopsteno
postavljene u kontekstu povrede ljudskih prava i osnovnih principa krivicnog postupka.
Sud donosi odluke u toku postupka nakon izjasnjenja stranaka i branioca u vezi istih i za
isticanje eventualnih povreda prava optuZzenog, u kontekstu procesnih odluka i osnovnih
principa postupka, na koje nije dozvoljena posebna Zalba u toku postupka, te strankama
na raspolaganju stoji redovni pravni lijek u vidu Zalbe na presudu, sve u skladu sa
relevantim odredbama ZKP BiH.

Sud je odbio i ulaganje dokaza koji se, kako se navodi, odnose na prekomjernu duzinu
sudenja i to: Evropska direktiva 2014/92, Amandmani na Ustav SAD, ¢lanovi 198-2012
njemackog krivicnog zakona i presude ESLJP, s obzirom da se radi o nerelavantnim
dokazima u kontekstu okolnosti na koje su predloZeni. Prije svega, BiH nije Clanica
Evropske unije i pravni akti Evropske unije, u konkrentom direktive, nisu obvezujuéi u
smislu njihovog ugradivanja u unutrasnje zakonodavstvo BiH, jednako kao i amandmani
na Ustav SAD-a i odredbe Krivitnhog zakona SR Njemacke, s obzirom da se radi o
unutradnjim pravhim aktima posebnih pravnih sistema. Siroko pozivanje optuZenog na
presude ESLJP, kao dokaze na okolnosti povrede ljudskih prava, odbijene su kao dokazi
upravo zbog uopsteno i heprecizno postavljenog prijedloga, sto u konacnici predstavlja
opterecenje spisa.

U vezi prijedloga materijalnih dokaza odnosno vide dopisa optuZzenog TuZilastvu BiH, a
koji su vezani za prijedlog odbrane za izuzece sudeceg vijeca, nesporno je da je odbrana
reagovala na dinjenicu da je isto sudece vije¢e postupalo u predmetu protiv Sedineta
Kari¢a, u smislu podnos$enja prijedloga za izuzec¢e, o ¢emu je Sud blagovremeno donio
odluku, zbog €ega Sud cijeni prijedlog ulaganja ovih dopisa nepotrebnim.

U vezi upita optuZzenog upuéenih TuZilastvu BiH, vezanih za dostavljanje dokaza, Sud
podsjeca da je na pocetku glavnog pretresa naloZeno i tuZiocu, ali i odbrani, da dokaze
dostavljaju suprotnoj strani i to u roku od 3 dana. U vezi navoda o postojanju viSe izjava

Sedineta Kari¢a koje tuZilac nije predocio, Sud podsjec¢a da nema moguénost uticaja na
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tuZioca u kontekstu prijedloga dokaza, jer je tuZilac taj koji disponira istragom, podiZe i
zastupa optuznicu i odluc€uje koje ée dokaze predloZiti u prilog konkretnom optuZenju.

Na kraju, Sud je odbio i ulaganje viSe dopisa optuzenog Sudu BiH vezanih za procesne
stvari i glavni pretres, s obzirom da se isti svakako nalaze u spisu predmeta, cijenivsi
nepotrebnim njihovo ulaganje kao dokaza.

U odnosu na prijedlog odbrane optuZzenog za izvodenje dodatnih dokaza od 01.07.2020.
godine, na okolnosti postovanja Pravilnika o automatskoj dodjeli predmeta TuZilastvu-
TCMS i to: saslusanje lica iz Sekretarijata VSTV-a, koji rade na operativhim poslovima
vezanim za Pravilnik o automatskoj dodjeli predmeta u tuzilastvima - TCMS, odnosno lica
koja su rasporedivala predmete u skladu sa Pravilnikom, zatim lica koja su u tom periodu
bila zaposlena u Tuzilastvu BiH na poslovima vodenja protokola, vjestacenje ili drugi vid
provjere u cilju ustanovljenja postovanja Pravilnika o automatskoj dodjeli predmeta
TuZiladtvu-TCMS, zatim ulaganje izjave tuZioca TuZilastva BiH, Olega Cavke, od
02.09.2016. godine, vjestacenje TCMS po vjestaku informaticke struke, ekspertiza od
strane fizi¢kog ili pravnog lica, po oshovu ¢lana 4. Zakona o Upravi BiH, u cilju utvrdivanja
da lije i koje akte protokol Tuzilastva BiH zaveo kao sluzbene akte, Sud je odbio iz razloga
Sto je takav prijedlog odbrane neprovodiv, pritom naglaSavaju¢i da utvrdivanje
eventualnih nepravilnosti u samom radu VSTV-a i TuZilastva, tagnije postivanje Pravilnika
0 automatskoj dodjeli predmeta TuZiladtvu-TCMS, nije predmet utvrdivanja u
predmetnom krivicnom postupku koji se vodi protiv optuzenog Causeviéa.

Nadalje, Sud je odbio i prijedlog koji se odnosi na ulaganje snimaka hapsenja optuzenog,
te njegovog dovodenja u prostorije Suda BiH i TuZilastva, cijeneci da takav prijedlog nije
u funkciji razjasnjenja Cinjenica i okolnosti navedenih u optuZnici, te da se ne radi o
dokazima koji bi bili od bithog uticaja na kona¢nu odluku Suda u pogledu inkriminacija
koje se optuZzenom stavljaju na teret. |1z navedenog razloga, Sud je odbio i prijedlog za
sasludanje svjedoka Bisere HadZajli¢, sluZzbenice Centra za socijalni rad Stari grad.

Konac&no, kada je rije¢ o prijedlogu odbrane optuZenog od 22.07.2020. godine, a koji se
odnosi na ulaganje kao materijalnog dokaza, Saopstenja Suda BiH od 25.10.2014.
godine, objavljenog u medijima javnog informisanja, u vezi sa osumnji¢enim osobama u
predmetu Neven Kulenovi¢ i dr., Sud je isti odbio kao nerelevantan i nepotreban, s
obzirom da se navedeno saopstenje ne odnosi na konkretni kriviéni predmet.

Sud je prihvatio prijedlog dodatnih dokaza odbrane optuZenog Anesa Sadikovi¢a. lako je
branilac optuZzenog navedene dokaze predloZila kao dokaze duplike, ocjena je Suda da
predloZeni dokazi predstavljaju dodatne dokaze iz kojeg razloga je i odlu€io kao u
dispozitivu rjesenja.
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IV Odluka Suda o novim dokaznim prijedlozima odbrana optuzenih objavljena na
nastavku pretresa odrzanom dana 25.02.2021. godine:

,Nakon izvr§enog uvida u nabrojane podneske, odnosno listu predloZenih svjedoka,
vjeStaka, materijalne dokumentacije navedenih u podnesku od 06.10. i 01.12.2020.
godine, Sud je utvrdio da su svi dokazni prijedlozi, kako subjektivni tako i objektivni, izuzev
nekoliko svjedoka uposlenika UIO BiH (Nenad Aleksi¢, kojeg je svjedoka Sud na prijedlog
optuZenog vec sasludao na glavnom pretresu, LjubiSa Gavranovi¢, Biljana Kla¢ar i Smajo
Brki¢), ranije bili predmet razmatranja od strane Suda, odnosno, Sud je prijedlog za
njihovo izvodenje ranije razmatrao i odbio rjeSenjem od 04.01.2019. godine, odnosno
rjeSenjem od 01.10.2020. godine. Prijedlog za saslusanje novih svjedoka - Ljubise
Gavranovica, Biljane Klagar, te Smaje Brki¢a, Sud je odbio kao nepotreban, jer je u
postupku na ove okolnosti saslusan dovoljan broj ovlastenih sluZbenih lica iz UIO BiH.

U vezi sa prijedlogom dokaza odbrane od 10.02.2021. godine, Sud je odlucio na nacin.
da je prijedlog odbrane za saslu$anje svjedoka Krstana Simi¢a, Muje Smajloviéa,
Sedineta Kari¢a, Sud odbio svojim ranijim odlukama, iz kojeg razloga nece ponovo
donositi i obrazlagati odluku o istim dokaznim prijedlozima. Prijedlog za saslusanje
svjedoka Kastrafa Esnafa i Amira Omerc¢ehaji¢a, Sud je odbio kao nepotrebne za dodatno
razjasnjenje u ovoj krivicnopravnoj stvari. Materijalnu dokumentaciju koja se odnosi na
spis predmeta Alejna, izjavu Kemala Causevica, tekst iz banjaluckih novina Faktor, spise
predmeta Alejna i Alter (koje treba pribaviti od Suda i Tuzilastva), te podatke o uvozu
tekstila izvor UIO BiH od 2011. godine do 2017. godine, Sud je odbio, cijenedi da je ista
nepotrebna, nerelevantna za donoSenje kona¢ne odluke u predmetnoj krivi€hopravnoj
stvari.

Ulaganje materijalne dokumentacije oznacene u prijedlogu nha strani 2 i 3 pod brojem od
1 do 6, a koja se odnosi na Akt - davanje saglasnosti za slanje odredenih sluzbenika u
ciliu izvrSenja provjere podataka od strane direktora Kemala Causeviéa, uputstvo o
postupanju u radu Sektora za istrage UIO BiH od 13.11.2007. godine, zatim za pravna
lica Eko San, Holand Sop, Centrum bus i Nono, te materijalne dokaze - jedinstveni racun
za naplatu indirektnih poreza u BiH od 01.01.2005. godine do 31.12.2014. godine i za
period od 01.01.2005. godine do 31.12.2020. godine, Sud je odbio, cijeneéi da su isti
nepotrebni za odlu€ivanje u predmetnoj krivicnopravnoj stvari. Ulaganjem materijalnih
dokaza oznacenih u prijedlogu pod brojem od 1 do 8 kao i sasluSanje 5 svjedoka koji
pobijaju svjedolenje Hate Beslagi¢, Sud je odbio kao nepotrebne za dodatno razjasnjenje
u ovoj KriviCnopravnoj stvari, napominjuci pritom da je prijedlog za saslusanje svjedoka
Emine Mesi¢ i Nermina Karisika, Sud odbio rje$enjem od 01.10.2020. godine.
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Prijedlog optuzenog Causevica, da se saslu$a u svojstvu optuZenog, a ne svjedoka, Sud
je odbio iz sljedecih razloga. ZKP BiH nije decidno, posebnom odredbom predvidio pravo
optuZzenog da na glavhom pretresu da iskaz u svojstvu optuzenog, te da u tom slucaju
ostvari svoje dodatno pravo na izbor nacina odbrane. Pravo da ne odgovara na pitanja
koja bi mu eventualno postavljao zastupnik optuZbe, s druge strane ZKP BiH ne sadrZava
ni odredbe koje bi optuZenom uskratila ova njegova prava. Stoga, Sud se prilikom
odludivanja o ovom dokaznom prijedlogu prije svega rukovodio €injenicom da je optuZeni
iskoristio svoje procesno pravo da bude sasluSan u svojstvu svjedoka u vlastitom
predmetu prema ¢lanu 259. stav 2. ZKP BiH, kojom prilikom je imao mogucnost da iznese
sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne sa aspekta odbrane. Nadalje, optuZzenom ce kroz
iznosenje zavrsnih rijeci biti pruZzena mogucnost da iznese odredene Cinjenice, odnosno
svoju verziju dogadaja, kao i da se izjasni u odnosu na krivénopravne radnje koje su mu
stavljene na teret. Cijeneci navedeno, te u skladu sa nacelom ekonomiénosti i efikasnosti
postupka, Sud je izvodenje ovog dokaza odbio.

Sud je odbio kao nepotreban i prijedlog za sasluSanje svjedoka sluzbenika UIO BiH,
Vlade DragicCevi¢a, Azre Huski¢, Marije Kovacevi¢, Jovana Milovanovi¢a, Mate Majica i
Dragice Gavrilovi¢, jer je u postupku na ove okolnosti saslu$an dovoljan broj ovlastenih
sluzbenih lica iz UIO. Odbijeno je ulaganje materijalne dokumentacije navedene na strani
4 i 5 prijedloga, oznacene brojevima od 1 do 15 kao nepotrebne, nerelevantne, cijeneci
da su okolnosti slu¢aja i sa ovim brojem prihvacenih i izvedenih dokaza dovoljno
razjasnjene.

Dokaze koji se predlazu u cilju pobijanja 1722 kamiona, i to pored ponovo predlozenih
svjedoka LjubiSe Gavranovic¢a, Biljane Klagar, Smaje Brkica, Milic¢i¢ Kasine, saslusanje
svjedoka Milice Vuinovi¢, vjeStaka tuZiladtva Envera Beganovi¢a, stranice gdje tvrdi da je
metar kubni jednak 300 kg, da su Ekosan i Janus platili 48 miliona KM indirektnih poreza
i tako dalje, te svjedoka Ugarak Almedina, Aide Brki¢, Adise Kukuruzovi¢, Mate Ludiéa,
Sud iste nalazi nepotrebnim, s obzirom da su okolnosti ha koje su ovi svjedoci predloZeni
vec u dovoljnoj mjeri razjadnjene u toku postupka kako saslusanjem svjedoka optuzbe,
tako i sasluSanjem svjedoka odbrane.

Sud je odbio i ulaganje dokaza - materijalne dokumentacije pobrojane na strani 5i 6
prijedloga oznacene pod brojem 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, cijeneci da isti nisu
relevantni, odnosno da njihovo izvodenje nije od uticaja za dono$enje konacne odluke u
ovoj krivi¢nopravnoj stvari. Konaéno, Sud je odbio, kao nepotrebne, ulaganje zapisnika
svih saslusanih svjedoka iz istrage u vezi sa tackom 1 optuZnice, na okolnosti da svjedoci
nisu upoznati o okolnostima povodom kojih trebaju dati iskaz, te da u zapisniku ne postoje
opsta pitanja i dati odgovori. Sud podsje¢a da su svi svjedoci koji su svjedogili na okolnosti

iz taCke 1. optuznice saslusani direktno na glavnom pretresu, te da je odbrana optuZenog
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imala priliku da unakrsno ispita svakog od saslusanih svjedoka i razjasni sva pitanja bitna
sa aspekta odbrane. Takoder, Sud podsjec¢a da su u spis kako na prijedlog optuzbe, tako
i ha prijedlog odbrane u odnosu na odreden broj sasludanih svjedoka uloZeni njihovi
Zapisnici iz istrage, s obzirom na ukazanu koliziju iskaza svjedoka sa glavnog pretresa sa
izjavom iz istrage. U pogledu navoda optuZenog, da navedene dokaze predlaZe iz razloga
8to svjedoci nisu upoznati o okolnostima povodom Kojih trebaju dati iskaz, te da u
zapishiku ne postoje pitanja i odgovori, Sud podsjec¢a da je odbrana prigovore ove vrste
isticala ranije u toku postupka, te da ¢e Sud o ovome, kao i ostalim prigovorima na
dokaze, odluciti prilikom donosenja kona¢ne odluke.

U odnosu na prijedlog dokaza, u vezi sa izmijenjenom optuZnicom, Sud je izvrSio uvid u
predloZzene dokaze optuZenih, te donio sljedecu odluku. U vezi sa prijedlogom dokaza
prvooptuZzenog koji se odnose na tacku 2. izmijenjene optuZnice, ocjena je Suda da su
predloZeni dokazi i to sasludanje svjedoka Harisa Hasanagica, Biljane Gacanin i Davida
Bali¢a, kao i vjeStaka Jasminke Kalisi bili predmet razmatranja po ranijem prijedlogu
optuZenog za izvodenje dokaza, gdje je Sud rjeSenjem od 04.01.2019. godine, odbio
sasluSanje navedena tri svjedoka, dok je prihvacen prijedlog za sasluSanje vjeStaka
finansijske struke, Jasminke Kalisi. Ostali predlozeni dokazi u tacki 2. koji se odnose na
saslusanje pobrojanih svjedoka u prijedlogu i to pod brojem 3 i 5 zakljuéno sa brojem 19
prijedloga, kao i predlozenu materijalnu dokumentaciju, Sud je odbio, cijeneci da su
okolnosti na koje su predlozeni ovi dokazi dovolino razjaSnjene, pa je u cilju
ekonomi¢nosti i efikasnosti postupka iste odbio.

Nadalje, u odnosu na predlozene dokaze na tacku 1. i 3. izmijenjene optuznice, Sud je
iste odbio kao nepotrebne za konacno razrjeSenje ove krivichopravne stvari. U odnosu
ha prijedlog za vjesStadenje po vjeStaku Goranu Radivojcu, Sud napominje da je navedeni
vjestak ranije prihva¢en kao dokaz odbrane i saslu$an pred ovim Sudom, tako da je
odbrana imala moguénost da ispita vjestaka na sve okolnosti bitne za odbranu. Sto se
tiCe prijedloga drugooptuZzenog, da se kao svjedok saslusa Predrag Herbez na
predloZene okolnosti, Sud je isti odbio cijeneci da je izvodenje ovog dokaza nepotrebno,
te da je na okolnosti iz tacke 1. optuZnice izveden dovoljan broj dokaza“.
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Zapisnik o saslusanju svjedoka Ferhat Pestalic,
TuZiladtvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTO
0007850 14 od 24.01.2017. godine

DT-12

01

.11.2018.

Zapisnik o sasludanju svjedoka Besim Jahic,
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTO
0007850 14 od 26.01.2017. godine

DT-13

01

.11.2018.

Akt Uprave za indirektno oporezivanje broj: 05/3-
09-2-80-2/17 od 03.01.2017. godine

DT-14

01

11.2018.

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine o
odredivanju priviemene mjere zabrane otudenja
i raspolaganja imovinom — nekretninama, broj S1
2 K 012740 13 Kmn od 01.04.2013. godine;
RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine o
odredivanju priviemene mjere zabrane otudenja
i raspolaganja imovinom - nekretninama,
izmjena, broj: S1 2 K 012740 13 Krn od
15.04.2013. godine

DT-15

01

11.2018.

Naredbe Uprave za indirektno oporezivanje BiH
od 23.04.2004. godine, 20.05.2004. godine,
02.07.2004. godine, 29.09.2004. godine,
30.09.2004. godine, 13.01.2005. godine,
21.02.2006. godine, 05.04.2006. godine,
07.11.2008. godine, 21.12.2009. godine,
28.12.2009. godine, 08.01.2010. godine,
19.01.2009. godine i od 30.03.2011. godine

DT-16

01

11.2018.

Nalaz vjeStaCenja, vjeStak Nijaz DerviSic od
27.09.2011. godine, sa aktom od 30.09.2011.
godine

DT-17

01

.11.2018.

Akt Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj:
05/3-09-2-80-10/17 od 06.01.2017. godine, sa
prilozima i CD-om

DT-18

01

.11.2018.

Rjesenje o registraciji subjekta ,Obitex” d.o.o. od
15.01.2008. godine, rjeSenje o registraciji od
02.06.2009. godine, rjeSenje o registraciji od
22.10.2010. godine; RjesSenje o registraciji KS
Obitex d.o.o0. od 30.10.2006. godine, rjeSenje o
registraciji od 13.12.2006. godine, rjeSenje o
registraciji od 25.01.2007. godine; Rje3enje o

DT-19

01

11.2018.
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registraciji  subjekta  ,Janus® d.0.0., sa
propratnom dokumentacijom; RjeSenje o
registraciji subjekta ,EkoSan® d.oc.o. sa
proprathom dokumentacijom

Sporazum o© vansudskom poravnanju od
09.12.2010. godine i Odluka UIO od 23.03.2005.
godine uz Qdluku o provodenju postupka za
medunarodnu konkurenciju za vrienje usluga

DT-20

01.11.2018.

Odluka UIO od 23.03.2005. godine, uz Odluku o
provodenju postupka za  medunarodnu
konkurenciju za vrSenje usluga

DT-21

01.11.2018.

Presuda Suda BiH broj; U-1256/05 od
28.11.2007. godine

DT-22

01.11.2018.

Izvjedtaj o finansijskoj istrazi Drzavne agencije
za istrage i =zatitu broj: P-16-03-04-3-464-
203/12 od 21.09.2012. godine

DT-23

01.11.2018.

Izvjedtaj o proSirenoj finansijskoj istrazi Drzavne
agencije za istrage i zastitu broj: P-16-03-04-3-
464-336/12 od 18.06.2013. godine

DT-24

01.11.2018.

Dva nalaza i misljenja saCinjena po vjestaku
finansijske struke Milosu Grujiéu

DT-25

01.11.2018.

Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu od
31.01.2008. godine, sa Ugovorom o prodaji
nepokretnosti od 13.02.2006. godine; Rjesenje
Op¢inskog suda u Sarajevu od 25.12.2012.
godine, sa rjeSenjem Porezne uprave FBiH od
09.11.2012. godine; Rjesenje Opcinskog suda u
Sarajevu od 03.04.2012. godine, sa Ugovorom o
prodaji stana od 22.04.2011. godine; Rjesenje
Op¢inskog suda u Sarajevu od 13.04.2011.
godine, sa kupoprodajnim ugovorom od
07.04.2010. godine; Rjesenje Opcinskog suda u
Sarajevu  od  14.04.2011. godine, sa
kupoprodajnim ugovorom od 05.05.2009.
godine; Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu od
12.04.2012. godine, sa Ugovorom o kupoprodaji
nekretnina od 27.05.2010. godine; Rjesenje
Opc¢inskog suda u Sarajevu od 11.04.2012.

DT-26

01.11.2018.
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godine, sa Ugovorom o kupoprodaji nekretnina
od 27.10.2011. godine; RjeSenje Opcinskog
suda u Sarajevu od 10.04.2012. godine, sa
Ugovorom o kupoprodaju nekretnina od
16.05.2011. godine; Akt Opéinskog suda u
Sarajevu od 24.01.2017. godine, sa Ugovorom o
kupoprodaji stana od 12.05.2007. godine; Akt
Op¢inskog suda u Sarajevu od 24.01.2017.
godine, sa wugovorom o kupoprodaju od
04.09.2008. godine, sa prilozima;

Akt DrZzavne agencije za istrage i zastitu od
06.02.2017. godine, sa aktom Ureda za
razmatranje Zalbi BiH od 01.02.2017. godine

DT-27

01.11.2018.

Izvod iz kaznene evidencije, MUP Kantona
Sarajevo broj: 02/2-1-12/16 od 29.01.2016.
godine

DT-28

01.11.2018.

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bogdan
Novakovi¢, broj: T 20 0 KTO 000 7850 14 od
08.07.2014. godine

DT-29

02.07.2020.

Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Anes
Sadikovi¢, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTO
0007850 14 od 19.06.2014. godine

DT-30

02.07.2020

Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Sedinet
Kari¢, TuZiladtvo BiH broj: T20 0 KTO 0007850
14 od 13.01.2017. godine

DT-31

02.07.2020

Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Kemal
Causevié, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTO
0007850 14 od 31.01.2017. godine

DT-32

02.07.2020

Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Kemal
Caugevié, TuzZilastvo BiH broj: T20 0 KTO
0007850 14 od 01.02.2017. godine, sa
transkriptom i CD-om

DT-33

02.07.2020

Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Kemal
Causevi¢, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTO
0007850 14 od 06.02.2017. godine, sa
transkriptom i CD-om

DT-34

02.07.2020.
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Ovlastenje  direktora UIO  Kemala
Caudevi¢a broj: 01-16-34-3315/08 od
05.12.2008. godine

30.05.2019. godine

Ovlastenje  direktora UIO Kemala
Causevica broj:  01-34-3321/08  od
05.12.2008. godine

30.05.2019. godine

Fotografije stana Kemala Caugevi¢a u ul.

0O-1.4

30.05.2019. godine

Naredba Suda BiH broj: $1 2 K 014305 14
Krn 13 od 16.06.2014. godine

0O-1.5

30.05.2019. godine

Tehnicko uputstvo za korisnike sistema
Asycuda, sektora informacionih
tehnologija UIO iz 2007. godine

0O-1.6

30.05.2019. godine

Uputstvo o pristupu informacionom
sistemu Asycuda, PDV softvera za
registraciju i koriStenje  sistemaa
informacija UIO koje je donio direktor UIO
broj: 18-9871-1/05 od 16.12.2005. godine,
sa dopunama iz 2006. godine, te Uputstvo
o pristupu informacionom sistemu UIO od
strane pravnih lica registrovanih za
zastupanje u carinskom postupku koje je
donio direktor UIO, broj: 02-2278-1/07 od
19.06.2007. godine

0.7

30.05.2019. godine

lzvod iz krivicne evidencije za Kari¢
Sedineta akt Ministarstva unutrasnjih
poslova Tuzlanskog kantona; Policijska
stanica Srebrenik, broj: 08-5/9-1-04.7-3-
190/17 BK od 03.02.2017. godine

O-1.8

30.05.2019. godine

Rjesenja o registraciji Ekosan

0-1.9

30.05.2019. godine

Rjesenja o registraciji Janus

O-1.10

30.05.2019. godine

Rjesenja o registraciji Obitex

O-1.11

30.05.2019. godine

Rjesenja o registraciji KS Obitex

0-.12

30.05.2019. godine

S12K 02446517 K

161

27.05.2021.




Orijentaciona lista Republicke uprave za
carine Republike Srpske (u kg)

0-1.13

30.05.2019. godine

Orijentaciona lista Federalne carinske
uprave (u kg)

0-1.14

30.05.2019. godine

Orijentaciona lista UIO (u komadima)

0-.15

30.05.2019. godine

Plan poja¢anih aktivnosti odsjeka za
provodenje | postivanje carinskih i
poreznih zakonskih propisa za period
oktobar — decembar 2010. godine , Tekstil*
na koju je direktor stavio saglasnost

0O-.16

30.05.2019. godine

Naredba Ministarstva finansija i trezora
BiH o posebnim uplatnim radunima za
markice broj 01-16-4163-1/050d
27.12.2005. godine

0-1.17

30.05.2019. godine

Dopis UIO broj 16-6179-8/05 od
05.10.2005. godine; zahtjev za unos
sredstava u program posebne namijene ;
Akt Ministarstva finansija i trezora broj 01-
ST4-16-3528/05 od 06.10.2005. godine;
Odluka o preuzimanju nadleZznosti nad
Stampanjem i izdavanjem poreskih i
kontrolnih markica; Dopis UIO broj 16-
6179-1/05 od 28.09.2005. godine; zahtjev
za otvaranje ra¢una za posebne namjene
za uplatu troSkova Stampanja poreskih i
kontrolnih markica; Dopis UIO broj 01-16-
8271-2/05 od 07.10.2005. godine;
obavjeStenje o broju transakcijskog
racuna i instrukcija za uplatu sredstava od
prodaje poreskih i kontrolnih markica

0-1.18

04.07.2019. godine
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Zahtjev advokata Milice Cvijanovic¢
upuéen direktoru Uprave za indirektno
oporezivanje BiH od 24.04.2008. godine

0-1.19

04.07..2019. godine

Dopis direktora UIO broj:02-16-531-5/08
od 17.06.2008. godine, upuéen Upravnom
odboru

0-1.20

30.05.2019. godine

Dopis predsjednika Upravnog odbora
.Glas Srpski — Grafika“ a.d. Banja Luka
broj AD-1315/10 od 23.11.2010. godine

0O-1.21

30.05.2019. godine

Dopis Uprave za indirektino oporezivanje
BiH upucéen Ministarstvu finansija i trezora
broj:  17-6179-13/05 od 09.11.2005.
godine

0l1.22

30.05.2019. godine

Komisija za pregled ispunjenja posebnih
uslova za Stampanje poreskih i kontrolnih
markica; nalaz — misljenje - prijedlog

0O1.23

30.05.2019. godine

RjeSenje o imenovanju komisije za
otvaranje i vrednovanje ponuda izdato od
strane UIO BiH broj 16-3294-14/05 od
16.06.2005. godine; Dopis UIO BiH broj
01-16-3294-15/05 od 16.05.2005. godine;
Zapisnik  komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda UIO BiH broj 01-16-
3294.15-2/05 od 28.07.2005. godine

Ol.24

30.05.2019. godine

Misljenje Pravobraniladtva BiH broj 03-5-
10-M-141/10 od 07.12.2010. godine te
dopis UIO BIH broj 02-16-12-10-1-2256-
4/10 0od 29.11.2010. godine

0-1.25

30.05.2019. godine
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Dopis UIO BiH upucen Pravobranilastvu
Bih broj 01-16-531-1/08 od 20.02.2008.
godine; dopis Pravobranilastva BiH
upu¢en UIO BiH broj R-34/08 od
25.03.2008. godine

0-1.26

04.07.2019. godine

Dopis ureda za razmatranje zalbi broj: 01-
07-3-100-4/11 od 22.03.2011. godine sa
prilogom izdvojeni stav predsjedavajuceg
ureda za razmatranje zalbi

0-.27

30.05.2019. godine

Akt ureda za reviziju institucija BiH;
predmet- pismo rukovodiocu UIO BiH o
nalazima i preporukama prethodne
revizije za 2010. godinu broj 01-07-16-1-
1972/10 od 22.12.2010. godine

0O-1.28

30.05.2019. godine

Rjesenje o sporazumnom prekidu radnog
odnosa Zorica Drljaca broj 01.342-1608-
1/09 od 08.07.2009. godine

0-.29

30.05.2019. godine

Sporazum o vansudskom poravnanju
zaklju¢en izmedu UIO BiH i ,Glas Srpski —
Grafika® a.d. Banja Luka zakljuGen dana
09.12.2010. godine

0-1.30

30.05.2019. godine

Ugovor o Stampanju kontrolnih markica za
alkoholna pi¢a i vina na vrijednosnom
paporu koje se stavljaju u promet na
podrudju BiH zakljué¢en izmedu UIO BiH i
.Grafotisak® d.o.o. za graficke usluge i
trgovinu Grude od 23.08.2005. godine

O-1.31

30.05.2019. godine
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Ovlastenje  direktora UIO Kemala
Causeviéa broj: 01-16-34-3315/08 od
05.12.2008. godine; RjeSenje o
postavljanju pomoc¢nika direktora -
operativnog rukovodioca Sektora za
poslovne usluge broj 01-3318/08 od
05.12.2008. godine; Ovlastenje direktora
UIO Kemala Causevica broj: 01-34-
3321/08 od 05.12.2008. godine

0-1.32

30.05.2019. godine

Uvjerenje PIO FBiH o ostvarenim platama
od 01.01.1991. godine do 08.03.2003.
godine broj 97291 od 27.02.2019. godine;
Dopis Feferalnih ministarstva finansija
upuéen Zavodu za penziono i invalidsko
osiguranje broj 12-14-5281/2006 godine
od 24.10.2006. godine uz prilog obrasci M-
4 za 2004 i 2005. godinu

0-.33

30.05.2019. godine

Dopis Privredne banke Sarajevo broj 03-
09-3393/2019 od 23.04.2019. godine uz
prilog 3 analiticke kartice; Odluka o
imenovanju Upravnog odmora sadinjena
od strane Banke za obnovu i razvoj BiH dd
Sarajevo broj S-1594-2/98 od 13.11.1998.
godine; Odluka Bor banke dd Sarajevo o
imenovanju  predsjednika  Upravnog
odbora broj UO-1791-1/00 od 25.12.2000.
godine

0-.34

30.05.2019. godine

Potvrda Union banke o naknadi za
élanstvo  broj OR-11/1-3381/13 od
08.04.2013. godine

0-1.35

30.05.2019. godine

Dopis Investiciono-komercijalne banke dd
Zenica broj 08-6400/2013 od 26.04.2013.
godine; Ugovor sacinjen 19.09.2000.
godine izmedu Investiciono-komercijalne
banke dd Zenica i Kemala Causevica;
Odluka Investiciono-komercijalne banke
dd Zenica broj 06/1-16617/00 od
14.09.2000. godine

0-1.36

30.05.2019. godine

Potvrda Postbank BiH broj 16-941-1/2013
od 05.04.2013. godine

0-1.37

30.05.2019. godine
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Ugovor o angazmanu u nadzornom
odboru zaklju¢en izmedu dd ,Lido
osiguranje” Tuzla i Kemala Causevi¢a od
14.03.2002. godine, Odluka o imenovanju
¢lanova nadzornog odbor dd ,Lido
Odigranje® Tuzla broj 819/02 od
04.03.2002. godine

0-1.38

30.05.2019. godine

Potvrda Agencije za nadzor osiguranja
FBiH broj 1.0-059-522/13 od 12.04.2013.
godine

0-.39

30.05.2019. godine

Ugovor o djelu zakljucen dana
01.06.2002. godine izmedu Odbora za
Kandidaturu grada Sarajeva za ZOI 2010.
godine i Kemala Causevi¢a

0-1.40

30.05.2019. godine

RjeSenje o imenovanju predsjednika i
¢lanova Odbora za reviziju ,Pobjeda“ d.d.
Gorazde broj 4347/01 od 26.10.2001.
godine; QOdluka o prihvatanju polaznih
osnova za zaklju€ivanje ugovora sa
¢lanovima Nadzornog odbora i Odbora za
reviziju broj 4350/01 od 26.10.2001.
godine

O-1.41

30.05.2019. godine

Rjesenje o obrazovanju komisije za odabir
depozitne banke i budzetskih banaka
Trezora Kantona Sarajevo, izdato od
strane Vlade Kantona Sarajevo broj 02-
05-14145/02 od 18-07.2002. godine

0-1.42

30.05.2019. godine

Ugovor o djelu zakljucen dana
25.08.2003. godine izmedu Ureda
koordinatora FBiH za PRSP Sarajevo i
Kemala Causevica

0-1.43

04.07.2019..godine

Dopis Vanjskotrgovinske komore BiH broj
09-09-3-122-16/2018. godine od
01.11.2018. godine

O-1.44

30.05.2019.godine

Potvrda izdata od strane Finrar -
Finansije; Racunovodstvo, Revizija brgj
92/13 od 09.04.2013 godine; Obavijest od
strane Finrar — Finansije; Racunovodstvo,
Revizija upuc¢ena Kemalu Causeviéu;

0-1.45

30.05.2019.godine

S12K 02446517 K

166

27.05.2021.




Pregled poslovanja sa  poslovnim
partnerom za period od 01.01.2005.
godine do  31.12.2005. godine;
01.01.2006. — 31.12.2006. godine; Promet
partnera od 01.01.2007. do 31.12.2007.
godine; Promet partnera od 01.01.2008.
do 31.12.2008. godine; Promet partnera
od 09.04.2013. do 09.04.2014. godine;
Promet partnera od 01.01.2010. do
31.12.2012. godine

Ugovor o djelu zaklju¢en izmedu JP
Elekiroprivieda BiH d.d. Sarajevo i
Kemala Causevica broj 01-17022/05;
Ugovor o autorskom djelu zakljuen
izmedu Asocijacije poslodavaca BiH i
Kemala Causeviéa zakljugen 23.05.2005.
godine

0O-1.46

30.05.2019. godine

Ugovor o otvaranju i zatvaranju
tekuceg/oroenog racuna broj
2624332017 zakljuCen izmedu Turskish
Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo i Aide
Causevic dana 15.09.2006. godine;
Ugovor o otvaranju i zatvaranju oroenog
racuna broj 2624332211 zaklju€en izmedu
Turskish Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo
i Aide Causevi¢ dana 18.09.2009. godine
uz prilog uplatnica; Ugovor o otvaranju i
zatvaranju  oroenog racuna  broj
2624332308 zakljuCen izmedu Turskish
Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo i Aide
Caugevié dana 10.10.2011. godine uz
prilog; Ugovor o oroCenom depozitu
,DjeCija  Stednja* broj 00-81-93/11
zaklju¢en dana 29.06.2011. godine
izmedu Bor Banka d.d. Sarajevo i K. C.:
Ugovor o deviznom racunu broj: 00-21-
0000641 od 28.06.2011. godine zakljuCen
izmedu Bor banka d.d. Sarajevo i Kemala
Causevica; Ugovor o Stednom ulogu ,po
videnju® broj: 00-70-65/11 od 28.06.2011.
godine izmedu Bor Banke d.d. Sarajevo i
Kemala Causevica: Ugovor o tekuéem
racunu broj: 00-21-0000641 od
27.06.2011. godine zaklju¢en izmedu Bor
banke d.d. Sarajevo i Kemala Causevica;
Ugovor o nenamjenski oroCenom
deviznom depozitu zakljuéen izmedu Upi

0-.47

30.05.2019. godine i 04.07.2019.
godine

S12K 02446517 K

167

27.05.2021.




Banka d.d. Sarajevo i Kemala Causevic¢a
od 18.03.2008. godine, broj: 510628-28-
1418; Ugovor o nenamjenski oroCenom
deviznom depozitu zakljuen izmedu
Intesa Sanpaolo banka d.d. Bosna i
Hercegovina i K. C. dana13.10.2009.
godine, broj deviznog depozita: 587011-
26-303876; Ugovor o nenamjenski
oroCenom deviznom depozitu zaklju¢en
izmedu Intesa Sanpaolo banka d.d. Bosna
i Hercegovina i K. C. dana13.10.2009.
godine, broj deviznog depozita: 587011-
26-303875; Ugovor o nenamjenski
vezanom depozitu broj; DEV-154-1-27-
467 zaklju¢en dana 19.09.2006. godine
izmedu Upi banke d.d. Sarajevo i K. C.;
Stedna knjizica Raiffeisen banke na ime
Kemal Causevi¢, datum otvaranja
27.12.2001. godine broj stednog racuna:
190019788-8 sa prilozima: nalog za
uplatu, Ugovor broj 380039471 o
oro¢enom deviznom depozitu zaklju¢enm
izmedu Raiffeisen bank dd. BiH Sarajevo i
Kemala Causeviéa, Nalog —ispltana na
ime Esad Causevié, banka Volksbank bh
d.d.; Potvrda Sberbank .d.d na ime Kemal
Causgevié, broj 06.05.2019. godine broj
03/19; Uplatnica Meb- Banka d.d.
Sarajevo od 26.12.2001. godine, vlasnik
ratuna Kemal Causevic sa prilozima
Ugovor o Stednom racunu po videnju
zakljuéen izmedu MEB banka d.d.
Sarajevo i Kemala CauSevica od
26.12.2001. godine; Stedna knijiZica
Universal banka d.d. na ime Kemal
Caugevi¢; Stedna knjizica Universal
banka d.d. na ime Esad Caugevic; Ugovor
0 nenamjenskoj oro¢enoj Stednji gradana
broj: DEV-154-1-23-1285 zaklju¢enim
izmedu Upi banka d.d. Sarajevo i Esada
Causeviéa sa prilogom $tedna knjizica i
Punomo¢ na ime Kemal Causevi¢ — banka
Intesa Sanpaolo banka, broj rauna 1285;
Stedna knjiZzica Raiffeisen banke d.d. na
ime Aida CauSevi¢ sa prilozima vezanim
za knjizicu; Ugovor o nenamjnskoj
oro¢enoj Stednji gradana broj: DEV-154-1-
23-1280 zaklju¢en izmedu Upi banka d.d.
Sarajevo i Kemala Cau$evi¢a; Ugovro o
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oroenom Stednom ulogu Unicredit
Zagrebacka banka i K. C. kao vlasnik
Stednog uloga, broj 44-32-95670-0 od
08.01.2007. godine uz izvode ( nalozi za
prijenos); Stedna knjizica Upi Banke d.d.
Sarajevo, broj $tednog racuna ... na ime K.
C.; Stedna knjizica Bor banke d.d. na ime
K. C., Stedna knjizica Upi banje d.d.
Sarajevo, broj stednog racuna ... na ime
Kemal Causevi¢ od 25.12.2001. godine,
Potvrda Sberbank BH d.d. na ime Aida
Causevic od 06.05.2019. godine broj
04/19

Odluka o stipendiranju studentice na
Farmaceutskom fakultetu sacdinjena od
strane Apoteka ,Zlata“ Bosanski Petrovac
broj: 1-3/2000 od 12.09.2000. godine; sa
24 naloga za isplatu u prilogu

0O-1.48

30.05.2019.godine

Ugovor o kupoprodaji nekretnina sacinjen
dana 26.10.2011. godine od strane notara
Atif Dzafo; ZemljiSnoknjizni izvadak broj
065-0-NAR-18-012 783 od 12.12.2018.
godine; Ugovor o kupoprodaji nekretnina
sacdinjen dana 27.05.2010. godine od
strane notara Atif DZafo; Ugovor o poklonu
nov¢anih sredstava sacinjen izmedu Bali¢
Pavida i Bali¢ Zlate i Aide Causevi¢ od
25.10.2010. godine; s prilozima zatvoreni
Stedni ulog u Zagrebackoj banci na ime
Balic Dzavid; Ugovor o orotenom
Stednom ulogu; Potvrda o obavljenim
transakcijama zagrebatka banka od
20.05.2010. godine

0-1.49

30.05.2019.godine

Dopis UIO BiH broj 02-08-1-1207-147/17
od 23.11.2018. godine sa prilozima:
rekapitulacija isplatnih lista iz COIP-a za
2004 godinu; rekatipulacija isplatnih lista
iz COIP-a za period od 01.01.2005. godine
do 21.2012. godine; tabela pregleda
isplacenih putnih naloga za sluzbena
putovanja

0-1.50

30.05.2019.godine

Rjesenje Kantonalnog poreznog ureda
Sarajevo broj 13-6-01-15-5-977-2/01,959-
2/07, 1543-2/07, 1544-01/07, 1558-02/07 i
484-2/12 od 08.11.2012. godine; Ugovor o

0-1.51

30.05.2019.godine
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oro¢enom depozitu ,djecija Stednja“ broj
00-81-93/11 od 29.06.2011. godine
zaklju¢en izmedu Bor banke d.d. Sarajevo
i K. C. kojeg zastupa zakonski zastupnik
Kemal Causevi¢; Zahtjev za prijevremeni
raskid oro¢enog depozita od 10.10.2012.
godine; Uvjerenje Kantonalnog poreznog
ureda Sarajevo broj 13-9-01-15-5-977-
1/01, 959-1/07, -1643-1/07, 1544-1/07 i
1558-1/07 od 18.10.2012. godine; Potvrda
Porezne uprave- Kantonalni ured
Sarajevo broj 1/1481 od 21.09.2012.
godine; Prenos sredstava na orofenu
Stednju od 29.06.2011. godine; konverzija
sa racuna od 10.10.2012. godine; Uplata
po direktnoj prodaji od 10.10.2012.
godine, Uplata po direktnoj prodaji od
10.10.2012. godine, Prenos na tekudi
racun od 10.10.2012. godine; Prenos
sredstava od 29.06.2011. godine — sve
sacinjeno u Bor Banci dd. Sarajevo i 5
uplatnica

Uvjerenja Federalnog zavoda za penziono
i invalidsko osiguranje od 27.02.2019.
godine na ime Esad Causevi¢ a za period
2004, 2005, 2006, 2007,2008 i 2009.
godina; Uvjerenja Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje od
26.02.2019. godine za period od 2010 do
2019. godine i nalog za isplatu Unicredit
Zagrebacke banke

0O-1.52

30.05.2019.godine

Rjesenje Opcine Stari grad Sarajevo broj
04/1-354-15/97 od 05.03.1997. godine;
Mjeselni izvjeStaj o obracunu i uplati
poreza na promet proizvoda i usluga za
period od 21.03 do 31.03 1997 godine za
pravno lice SUR — Rapsodija; punomoc¢
izdata od strane gradevinskog preduzeca
Loedrenik” broj: R17795 od 28.04.1995.
godine; Dozvola broj 21.izdata od strane
Na$ bazar- preduzece u mjesovitoj sovjini
za  proizvodnju, trgovinui  usluzne
djelatnosti d.o.o. donesena na osnovu
zaklju¢ka lzvrSnog odbora opstine Stari
Grad Sarajevo broj 10/1-07-34-2 od
02.12.1991. godine

0-1.53

04.07.2019.godine
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lziava Kemala Causevica o novéanim
poklonima povodom rodenja, rodendana,
praznika i drugim nov€anim poklonima

0-1.54

04.07.2019.godine

Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
ekonomske struke, Jasminke Kalisi od
01.05.2019. godine

0-1.55

04.07.2019.godine

Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
ekonomske struke, Goran Radivojac od
juna 2019. godine

0-1.56

18.07.2019.godine

. i zemljiSno-knjizni izvadci i Podaci iz
nadleznog katastra o katastarskom
klasificiranju zemljista-njive na
katastarskoj Cestici 140/5, 140/6, 140/7 i
podaci nadleznog organa za
poljoprivredu, sa ekspertskim misljenjem

0-1.57

03.12.2020.godine

Dopis grada Banja Luka broj: 23-059-
573/2018 od 16.07.2018. godine, sa
RjeSenjem o upotrebnoj dozvoli za dio
poslovnog objekta ,Seher* broj: 03-360-
413/07 od 03.02.2009. godine

0O-1.58

03.12.2020.godine

Naredba-akt direktora UIO, Kemala
Causevica broj: 01-18-1146/07 od
26.03.2007. godine, naziva ,Provodenje
pojaCanog carinskog nadzora nad
odredenim robama*“

0-1.59

03.12.2020.godine

Pravinik o unutradnjoj organizaciji i
sistematizaciji Uprave za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine (UIO)

0-1.60

03.12.2020.godine

Uputstvo o utvrdivanju carinske vrijednosti
direktora UIO  broj: 02-3090 od
07.09.2007. godine (u prilogu odgovor
UIO Sefu Odsjeka za carine RC Sarajevo,
Hamdi Susi¢u, sa upitom §efa Odsjeka za
carine RC Sarajevo Hamde Susiéa o
primjeni navedenog Uputstva)

O-1.61

03.12.2020.godine

S12K 02446517 K

171

27.05.2021.







Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate
Beslagi¢, Tuziteljstvo BiH broj: T20 0 KT
0000389 07 od dana 17.06.2016. godine

O-1.8

10.12.2020. godine

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate
Beslagic, Tuziteljstvo BiH broj T20 0 KT
0000389 07 od dana 02.12.2014. godine

O-1.9

10.12.2020. godine

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Hate
Beslagic, Tuziteljstvo BiH broj: T20 0 KT
0000389 07 od dana 16.10.2012. godine

O-1.10

10.12.2020. godine
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