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Broj: 812K 03262221 K
Sarajevo, 02.06.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

SUD BOSNE | HERCEGOVINE (Sud BiH, Sud), sudija Radevi¢c Goran kao sudija
pojedinac, uz sudjelovanje zapisniCarke struCne saradnice Jankovi¢ Biljane, u
krivisnom predmetu protiv optuZenih PANDZE MARKA i ALESEVIC NERMINA, po
optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine (TuZilastvo BiH, TuZilastvo), broj T20 0 KTK
00 17558 19 od 03.12.2020. godine, koja je djelomicno potvrdena dana 23.12.2020.
godine, i to protiv l-optuzenog PANDZE MARKA zbog kriviénog djela Primanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), a protiv ll-optuenog ALESEVIC NERMINA zbog krivicnog djela Davanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 2. KZ BiH, nakon provedenog glavnog,
usmenog i javnog pretresa u prisustvu tuzioca TuZilaStva BiH, tuziteljice Nurkic Merise,
l-optuzenog PandzZa Marka i njeqove branitelfice Gordane Erceg, advokatice iz Banja
Luke, te ll-optuzenog Alesevi¢ Nermina i njegovog branioca Feraget Ifeta, advokata iz
Sarajeva, dana 02.06.2021. godine donosi i javno objavijuje u prisustvu tuzioca
TuZilaStva BiH, tuZiteliice Nurki¢ Merise, l-optuzenog Pandza Marka i njegove
braniteljice Gordane Erceg, advokatice iz Banja Luke, te Il-optuzenog AleSevic
Nermina i njegovog branioca Feraget Ifeta, slijedecu

PRESUDU

l-optuzeni PANDZA MARKO, sin Stanoja i majke Nade, rodene Osti¢, roden
13.10.1973. godine u Banja Luci, nastanjen na adresi ..., sa zavrSenom Visom Skolom
za menadzment, zaposlen u DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu BiH, po nacionalnosti
..., 0Zenjen, otac dvoje djece, drzavljanin ..., srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne
vodi se drugi krivi¢ni postupak,

ll-optuzeni ALESEVIC NERMIN, sin Safeta, i majke Hazime rodene Muratovi¢, roden

24.11.1973. godine u Buzimu, nastanjen na adresi ..., po zanimanju masinski tehnicar,

zaposlen u ,Airventu” d.o.0. Gradi$ka, po nacionalnosti ..., oZzenjen, otac troje djece,

drzavljanin ..., srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi Krivicni

postupak,

Na osnovu Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

DA SU:

l-optuzeni PANDZA MARKO
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1. Dana 23.11.2018. godine, na podru¢ju Bosne i Hercegovine, u svojstvu
policijskog sluzbenika DrZavne agencije za istrage i zastitu BiH, na radnom
mjestu istrazitelja za borbu protiv terorizma i trgovinu ABHO u KriminalistiCko-
istraznom odsjeku Regionalnog ureda Banja Luka, u Cinu mladeg inspektora,
koriste¢i svojstvo sluzbenog lica i mogucnosti svoje funkcije u instituciji BiH,
svjestan da nezakonito postupa u okviru svoje funkcije, protivnho osnovama rada
policijskog sluzbenika sadrzanim u ¢lanu 3. Zakona o policijskim sluzbenicima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 27/04, 63/04,
5/06, 58/06, 58/06, 15/08, 50/08, 63/08, 35/09, 7/12 i 42/18 - odluka US), radi
nelegalnog ostvarivanja sopstvene Koristi, svjesno zahtjevao novac za sebe,
kako bi kac posrednik izvrSio uticaj na predsjednika Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine, Tegeltija Milana, da isti koristeci svoju
funkciju izvr§i uticaj na glavnog tuzioca Kantonalnog tuzilastva Kantona
Sarajevo, Burzi¢ Dalidu, kako bi ista uticala na postupajuceg tuzioca da izvrSi
radnju koju bi inae morala izvréiti, da uzme u rad predmet Kantonalnog
tuziladtva Kantona Sarajevo broj: T09 0 KTO 0112075 17, u kojem je AleSevi¢
Nermin zainteresovana stranka, te primio novac za sebe, a Sto je i htio, i to
nakon §to mu se u prethodnom periodu AleSevi¢ Nermin, pozalio da ima
problema u pravosudnim institucijama u Unsko-sanskom kantonu i u
Kantonalnom tuZilastvu Kantona Sarajevo, u viSe navrata ostvarivao kontakte
sa istim, te stvorio uvjerenje kod AleSevi¢ Nermina da je u moguénosti da preko
svojih kolegijalnih i prijateljskih veza sa Juridi¢ Vladimirom, a koji je inace kum
Tegeltija Milana, moze ostvariti kontakt sa predsjednikom Visokog sudskog i
tuzilatkog savjeta Bosne i Hercegovine Tegeltija Milanom, koji mu moze
pomoci, odnosno da moze uticati na postupajuceg tuzioca da uzme predmet u
rad, odnosno da moze uticati na ubrzanje postupka, te obe¢ao AleSevi¢u da Ce
organizovati sastanak sa Tegeltijom, nakon ega je viSe puta pozivao JuriSi¢
Vladimira, traZze¢i da Tegeltija primi i saslusa AleSevica u vezi njegovog
problema, te nakon Sto je i sam dobio broj telefona Tegeltija Milana, viSe puta
ga zvao kako bi sa njim dogovorio sastanak, da bi dana 23.11.2018. godine,
oko 15:00 ¢asova, u Banjoj Luci, u ugostiteliskom objektu ,Dionis®, u Sportskoj
dvorani Borik, zajedno sa AleSevi¢ Nerminom se sastao sa Tegeltija Milanom i
Jurisi¢ Vladimirom, prethodno upozorivsi AleSevi¢a, da na sastanku ne pominje
novac, kojom prilikom je AleSevi¢c Nermin ispriCao svoj problem u pravosudnim
institucijama u Unsko-sanskom kantonu i u Kantonalnom tuzilastvu Kantona
Sarajevo, a predsjednik Visokog sudskog i tuzilaCkog savjeta Bosne i
Hercegovine obe¢ao da Ce provjeriti Sta je sa tim predmetom sa glavnom
tuZiteliicom Kantonalnog tuzilaStva Kantona Sarajevo, da bi po zavrSetku
sastanka trazio od AleSevi¢ Nermina da mu da novac za sebe i za Tegeltija
Milana, kako bi mu pomogao u rjeSavanju njegovog predmeta, nakon ¢ega mu
je AleSevic¢ dao iznos od 2.000,00 KM (dvije hiljade konvertibilnih maraka), koji
novac je zadrzao za sebe,

ll-optuzeni ALESEVIC NERMIN
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2. Dana 23.11.2018. godine, na podru€ju Bosne i Hercegovine, svjestan da
nezakonito postupa, nudeci i dajuci novac sluzbenom licu u instituciji Bosne i
Hercegovine, PandZa Marku, policijskom sluzbeniku Drzavne agencije za
istrage 1 zastitu Bosne i Hercegovine iz Banja Luke, da isti koriste¢i svojstvo
sluzbenog lica i mogucnosti svoje funkcije u instituciji Bosne i Hercegovine,
svjestan da nezakonito postupa u okviru svoje funkcije, radi nelegalnog
ostvarivanja sopstvene koristi, kao posrednik izvrsi uticaj na predsjednika
Visokog sudskog i tuzilaCkog savjeta Bosne i Hercegovine, Tegeltija Milana, da
isti koristeci svoju funkciju izvr$i uticaj na glavnog tuzioca Kantonalnog
tuzilaStva Kantona Sarajevo Burzi¢ Dalidu, kako bi ista uticala na postupajuéeg
tuzioca da izvrsi radnju koju bi inae morala izvrsiti, da uzme u rad predmet
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T0O9 0 KTO 0112075 17, u kojem
je AleSevi¢ Nermin zainteresovana stranka, te dao novac, a 8to je i htio, i to
nakon §to se u prethodnom periodu pozalio Pandza Marku da ima problema u
pravosudnim institucijama u Unsko-sanskom kantonu i u Kantonalnom
tuziladtvu Kantona Sarajevo, u vide navrata ostvarivao kontakte sa istim, koji je
stvorio uvjerenje kod AleSevi¢a da je u moguénosti da preko svojih kolegijalnih i
prijateljskih veza sa JuriSi¢ Vladimirom, a kaji je inace kum Tegeltija Milana,
moZe ostvariti kontakt sa predsjednikom Visokog sudskog i tuzilackog savjeta
Bosne i Hercegovine, Tegeltija Milanom, koji mu moze pomodéi, odnosno da
moZe uticati na postupajuceg tuzioca da uzme predmet u rad, odnosno da
mozZe uticati na ubrzanje postupka, te mu obecao da ¢e organizovati sastanak
sa Tegeltijom, da bi dana 23.11.2018. godine, oko 15:00 ¢asova, u Banja Luci u
ugostiteljskom objektu ,Dionis” u Sportskoj dvorani Borik zajedno sa Pandza
Markom, se sastao sa Tegeltija Milanom i Jurisi¢ Vladimirom, nakon §to ga je
Pandza prethodno upozorio, da na sastanku ne pominje novac, kojom prilikom
je ispri¢ao svoj problem u pravosudnim institucijama u Unsko-sanskom kantonu
i u Kantonalnom tuZilastvu Kantona Sarajevo, a predsjednik Visokog sudskog i
tuZilaCkog savjeta Bosne i Hercegovine obecao da ¢e provjeriti $ta je sa tim
predmetom sa glavnom tuZiteljicom Kantonalnog tuzilaStva Kantona Sarajevo,
da bi po zavrSetku sastanka nakon $to je Pandza Marko trazio od njega novac
za sebe i za Tegeltija Milana, kako bi mu pomogao u rjeSavanju njegovog
predmeta, dac Pandza Marku novac u iznosu od 2.000,00 KM (dvije hiljade
konvertibilnih maraka),

PA DA BI TIME POCINILI:

l-optuzeni PANDZA MARKO krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
Clana 217. stav 2. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine,

ll-optuzeni ALESEVIC NERMIN kriviéno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lana 218. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BIH troskovi kriviénog
postupka padaju na teret budzZetskih sredstava.
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OBRAZLOZENJE

1. UVODNE NAPOMENE

Ovo obrazloZenje ima pet osnovnih dijelova, a osim prvog i petog dijela svi ostali
imaju odsjeke.

Nakon prvog uvodnog dijela, slijedi drugi koji sadrzi hronologiju postupka sa posebnim
osvrtom na dokazni postupak, te zavréna izlaganja stranaka i branitelja. Potom slijede
treci i Cetvrti dio koji su centralni dijelovi presude i bave se sustinskim razlozima
donoSenja ovakve presude: treci dio sadrzi razloge presude u vezi sa nezakonitim
saslusanjem AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, a Cetvrti dio sadrzi razloge sudske
odluke u vezi sa neovlastenim snimkom sastanka od 23.11.2018. godine. Oba ova
dijela, treci i Cetvrti, sadrze odsjeke sa teoretskim razmatranjima odredenih, za
presudu relevantnih procesnih i materijalnih instituta, odredena uporednopravna
zakonska rieSenja i prikaz relevantne medunarodne sudske teorije i prakse. Peti dio
se odnosi na ostale, supsidijarne sudske odluke.

Nakon posljednjeg petog dijela presude slijede pouke u vezi sa pravom na pravni lijek.
Slijede kratke uvodne napomene vezane za pripreme i po¢etak sudenja.

Tuziladtvo BiH je podiglo kod ovog Suda optuznicu protiv Pandza Marka i Alesevi¢
Nermina, broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 03.12.2020. godine, zbog osnovane sumnje
da su pocinili, l-optuzeni PandZa Marko krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika
koristi iz €lana 217. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), opisano u
tac. 1. optuznice, ll-optuzeni AleSevi¢ Nermin krivicno djelo Davanje dara i drugih
oblika koristi iz ¢lana 218. stav 2. KZ BiH, opisano u tacé. 2. optuznice, a ll-optuzeni
Alesevi¢ Nermin i djelo opisano u tac. 3. optuznice zbog osnovane sumnje da je
pocinio krivicna djela Neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje iz ¢lana 155. stav
2. i Neovlasteno fotografisanje iz ¢lana 156. stav 1., oba iz Krivicnog zakonika
Republike Srpske.

Sudija za prethodno sasluSanje je u fazi razmatranja podignute predmetne optuznice
potvrdio optuZnicu protiv |-optuzenog PandZa Marka zbog krivicnog djela Primanje
dara i drugih oblika koristi iz Clana 217. stav 2. Krivicnog zakona BiH iz tacke 1.
optuznice, protiv Il-optuzenog AleSevi¢ Nermina zbog krivicnog djela Davanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 2. istog Zakona iz taCke 2. optuznice, medutim,
protiv ll-optuzenog AleSevic Nermina sudija za prethodno sasluSanje je odbio
potvrdivanje taCke 3. optuznice za krivitna djela Neovlasteno prisluskivanje i tonsko
shimanje iz ¢lana 155. stav 2. i Neovlasteno fotografiranje iz ¢lana 156. stav 1., oba iz
Krivicnog zakonika Republike Srpske, jer iz dostavljenih dokaza uz optuznicu ne
proistiCe postojanje osnovane sumnje da je osumnjiceni AleSevi¢ pocinio i ta kriviéna
djela iz tacke 3. optuznice, kako to stoji u Rjedenju sudije za prethodno saslu$anje
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ovog Suda, broj S1 2 K 032622 20 Ko od 18.12.2020. godine, o djelomi¢nom
potvrdivanju optuznice.

Obrazlazu¢i takvu odluku sudija za prethodno saslu$anje navodi da ,TuZilastvo
evidentno osnovanu sumnju u pogledu cinjenicnih okolnosti za postojanje ovih
krivicnih djela koje Cine taCku 3. optuZnice, sadrzajno i sustinski crpi iz iskaza koji je
Alesevic Nermin dao u svojstvu svjedoka“, pa kako ovaj Zapisnik Sudu nije dostavljen i
razmatran prilikom podizanja optuznice jer ga je Tuzilastvo prethodno u toku istrage,
nakon $to ga je koristilo u istrazi neko vrijeme, izdvojilo iz dokaza zbog Cinjenice da
Alesevi¢ Nerminu kao svjedoku nisu dali imunitet, niti je bilo drugih dokaza TuZilaStva
uz podignutu optuznicu za dokazivanje krivnje AleSevica za ova djela iz tacke 3.
optuznice, to je sudija za prethodno saslusanje odbio ovu tacku optuznice zbog Cega
se ll-optuzenom AleSevi¢ Nerminu nije sudilo i za tacku 3. optuznice za krivi¢na djela
Neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje i Neovladteno fotografiranje, oba iz KZ
RS, kako to proistice iz pomenutog Rjedenja sudije za prethodno saslusanje ovog
Suda o djelomi€énom potvrdivanju optuznice.

Ovaj Zapisnik o iskazu koji je Aledevi¢c Nermin dao u svojstvu sviedoka u toku istrage
nije dostavljen kao dokaz uz podignutu optuznicu, niti je na osnovu njega potvrdena
optuznica, jer je na osnovu Clana 84. stav 9. ZKP BiH izdvojen iz tuZilackog spisa da
se ne bi koristio u krivicnom postupku protiv sviedoka, medutim ovaj Zapisnik ¢e u
nastavku postupka, nakon §to je odbrana skrenula paznju na njega prigovorima
nezakonitosti, biti od presudnog znacaja za ocjenjivanje zakonitosti pojedinih klju¢nih
dokaza Tuzilastva, pored nezakonitog audio video snimka sastanka, o ¢emu ¢e vise
rijeCi biti u nastavku ovog obrazlozZenja.

Pomenuto rjeSenje sudije za prethodno sasluSanje o djelimicnom potvrdivanju
optuznice je postalo pravosnazno sa danom 23.12.2020. godine.

Prilikom izjasnjenja o krivnji optuZeni PandZza Marko i AleSevi¢ Nermin se izjaSnjavaju
da nisu krivi, pa je predmet dostavljen ovom sudiji pojedincu radi sudenja.

Glavni pretres je zapo¢eo dana 09.04.2021. godine.

Optuzeni su tokom cijelog postupka zastupani po izabranim braniteljima.

2. HRONOLOGIJA PRETRESA, DOKAZNI POSTUPAK
2.1. Dokazi Tuzilastva Bosne i Hercegovine
TuZilastvo je na pocCetku dokaznog postupka predlozZilo izvodenje 51 materijalnog
dokaza, a od subjektivnin dokaza predlozZilo je sasluSanje pet (5) svjedoka, tri (3)

svjedoka struéna lica i jednog (1) vjestaka, kao u djelomiéno potvrdenoj optuznici, i to:

sasluSanje svjedoka: Kemal Tatarevi¢, Neven Veseljak, Vladimir Jurisi¢, Milan
Tegeltija, Dalida Burzi¢; sasludanje struénih lica: Irhad Kos, Drzavha agencija za
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istrage i zastitu BiH, Emir Sokoc€evi¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH,
Jasmin Br¢aninovi¢, MUP FBiH, Federalna uprava policije; sasluSanje vjestaka:
Adnan Besli¢c, MUP FBiH, Federalna uprava policije, kao i

u djelomi¢no potvrdenoj optuznici Citanje i vrSenje uvida u slijedeCe materijalne
dokaze: Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Marka Pandze, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 06.06.2019. godine sa CD-om; Zapisnik
o ispitivanju osumnjicenog Nermina AleSevica, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine bro;j:
T20 0 KTK 0017558 19 od 28.06.2019. godine sa CD-om i Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Nermina AleSevi¢a, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 26.08.2020. godine; Zapisnik o0 sasludanju svjedoka Kemala
Tatarevi¢a, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTA 0017505 19 od
31.05.2019. godine sa CD-om; Zapisnik o saslusanju sviedoka Nevena Veseljaka,
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTA 0017505 19 od 31.05.2019. godine
sa CD-om; Zapisnik o sasludanju svjedoka Vladimira JuriSi¢a, Tuzilastvo BiH broj: T20
0 KTK 0017558 19 od 13.06.2019. godine sa CD-om; Zapisnik o saslusanju svjedoka
Milan Tegeltija, Tuziladtvo BiH broj: T20 0 KTA 0017505 19 od 30.05.2019. godine sa
CD-om; Zapisnik o sasludanju svjedoka Dalida Burzi¢, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 17.06.2019. godine sa CD-om; Dopis Tuziladtvo BiH, broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 30.01.2020. godine; Akt Drzavne agencija za istrage i zastitu BIH broj:
[-16-04/3-04-1-258-18/19 od 06.02.2020.godine sa prilogom Rjedenje o rasporedu na
radno mjesto policijskog sluzbenika PandZza Marka broj: 16-11-34-2-8495-2/17 od
26.02.2018. godine i rjeSenje o privremenoj suspenziji broj 16-11-34-3-4740-1/19 od
29.05.2019. godine; Prijedlog za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje
predmeta, TuzilaStvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 31.05.2019. godine;
Naredba za privremeno oduzimanje predmeta, Sud BiH broj: $S1 2K 032622 19 Krn 2
od 03.06.2019. godine; Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta
i dokumentacije TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 10.06.2019. godine;
Izvjestaj DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/3-415/19 od 05.06.2019.
godine, o izvrSenju naredbe Suda BiH od 03.06.2019. godine sa popratnim aktom
Suda BiH od 06.06.2019. godine sa prilozima; Fotodokumentacija, Drzavna agencija
za istrage i zastitu BiH, od 05.06.2019. godine sa popratnim aktom od 12.06.2019.
godine; Prijedlog za izdavanje naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta,
Tuziladtvo BIH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 12.06.2019. godine; Prijedlog za
ispravku sluzbene zabiljeSke sudije za prethodni postupak Suda BiH od 06.06.2019.
godine, Tuzilastvo BIH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 12.06.2019. godine i ispravka
Suda BiH od 24.06.2019. godine sa popratnim aktom; Naredba za priviemeno
oduzimanje predmeta, Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019. godine;
Akt Drzavne agencije za istrage i zaStitu BiH broj: 1-16-04/3-04-1-258-7/19 od
19.06.2019. godine sa lzvjeStajem broj: 16-04/3-439/19 od 18.06.2019. godine |
prilozima; lzvjestaj o realizaciji Naredbe Suda BiH broj: 81 2 K 032622 19 Krn 3 od
13.06.2019. godine, Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj. 16-04/3-438/19 od
18.06.2019. godine sa prilozima, Naredba Suda BIH za privremeno oduzimanije
predmeta broj S1 2K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019. godine, Zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta broj: 16-04/3-65/19 od 14.06.2019. godine, Potvrda o
privcemenom oduzimanju predmeta broj 16-04/3-65/19 od 14.06.2019. godine, kopija
reversa zaduzenja mobilnog telefona i SIM kartice na ime Marko Pandza, od
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28.12.2016. godine, kopija reversa razduzenja mobilnog telefona i SIM kartice na ime
Marko Pandza od 29.05.2019. godine, fotodokumentacija od 14.06.2019. godine,
sacinjena u vezi Zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta broj 16-04/3-65/19 od
14.06.2019. godine sa popratnim aktom Suda BiH od 20.06.2019. godine; Zapisnik o
otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 21.06.2019. godine; Zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje
mobitela, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 24.06.2019. godine; Uredeni
Zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje mobitela, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 25.06.2019. godine; Naredba za pretres pokretnih stvari, Sud BiH broj:
S1 2 K 032622 19 Krn 6 od 26.06.2019. godine; Akt Drzavne agencije za istrage i
zastitu BIH broj: 1-16-04/3-04-1-258-13/19 od 03.07.2019. godine sa lzvjeStajem broj:
16-04/3-474/19 od 03.07.2019. godine sa prilozima: Kopija Naredbe Suda BiH broj: S1
2K 032622 19 Krn 6 od 26.06.2019. godine, Zapisnik o pretresanju broj: 16-04/3-
113/19 od 02.07.2019. godine, Kopija sluzbena zabiljeSke broj: 16-04/3-472/19 od
02.07.2019. godine; lzvjesdtaj Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/3-
473/19 od 03.07.2019. godine sa prilozima sa popratnim aktom Suda BiH od
05.07.2019. godine; Fotodokumentacija Drzavene agencije za istrage i zastitu BIH
broj: 16-10/6-120-FD/19 od 17.07.2019. godine sa popratnim aktom od 18.07.2019.
godine; Naredba za vjeStaCenje mobilnih telefona i telefonskih SIM kartica, TuZilastvo
BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 16.07.2019. godine; Nalaz i misljenje vjestaenja
mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova,
broj: INT-09-18/1-31/19 od 22.07.2019. godine sa prilogom CD; Prijedlog za izdavanje
naredbe operateru telekomunikacija, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTA 0017505 19 od
30.05.2019. godine; Prijedlog za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija
Tuziladtvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 13.06.2019. godine; Naredba Sud BiH
broj: S1 2 K 032622 19 Krn od 30.05.2019. godine; Naredba Sud BiH broj: S1 2 K
032622 19 Krn od 30.05.2019. godine; Naredba Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 Krn 5
od 13.06.2019. godine; Akt Mtel a.d. Banja Luka broj: 1-07-CT-712-2/19 od
03.06.2019. godine; Akt BH Telekoma broj: 03.3.2-61-970/19-1 E.T od 10.06.2019.
godine; Akt Mtel a.d. Banja Luka broj: 1-07-CT-767-2/19 od 19.06.2019. godine;
Naredba za analizu listinga, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od
01.07.2019. godine; Naredba za dopunu analize listinga Tuzilastvo BiH broj: T20 0
KTK 0017558 19 od 07.11.2019. godine; Operativha analiza — Analiza telefonskih
komunikacija Drzavna agencija za istrage i zastitu i BiH broj: 16-04/4-04-1-22/19 od
08.07.2019. godine sa CD-om sa popratnim aktom od 10.07.2019. godine; Dodatna
analiza Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj: 1-16-04/4-04-1-258- 19/19 od
14.02.2020. godine; Zapisnik o uvidaju, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH, broj:
16-04/3-3/19 od 24.05.2019. godine; Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: |-
16-04/3-04-1-258-11/19 od 03.07.2019. godine sa fotodokumentacijom Drzavna
agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-10/6-82-FD/19 od 01.07.2019. godine; Dopis
Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTA 0017505 10 od 29.05.2019. godine; Odgovor za
zahtjev za dostavljanje podataka, advokat Olodar Prebani¢, od 07.06.2019. godine, sa
prilozima: Punomo¢ od dana 03.06.2019. godine, Video zapis na CD-u, Pismo
Drzavne agencije za istrage i zastitu od 08. maja 2018. godine, adresirano na Nermina
AleSevica, RjeSenje o odobrenju pristupa podacima DrZavne agencije za istrage i
zastitu, broj: 16-03-50-3016-2/18 od 08. maja 2018. godine, Dopis Airvent d.o.0. od
18.04.2017. godine za Drzavnu agenciju za istrage i zastitu BiH sa spiskom
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dostavljene dokumentacije, ZemljiSno knjizni izvadak Opcinskog suda u Velikoj
Kladusi, Katastarska opstina Velika Kladusa, zk ulozak 3, ZemljiSno knjizni izvadak
Opcinskog suda u Velikoj Kladusi, Katastarska opstina Velika Kladusa, zk ulozak 53;
Naredba za vjestaCenje video zapisa, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od
16.07.2019. godine; Analiza vjestaCenja video materijala, Federalna uprava policije
broj; INT-18/1-30/19 od 02.08.2019. godine sa fotodokumentacijom; RjeSenje
Tuzilastva BiH kojim se odbija imunitet prema svjedoku AleSevi¢ Nerminu, broj:
A229/19 od 19.06.2019. godine; Akt Tuzilastva BiH od 21.09.2020. godine; Odluka o
dopustivosti, Ustavni sud BiH, broj; AP-3309/19 od 17.12.2019. godine; lzvod iz
kaznene evidencije za lice Marko Pandza od 28.08.2020. godine; lzvod iz kaznene
evidencije za lice Nermin AleSevi¢ od 24.08.2020. godine.

Pored toga,Tuzilastvo je predloZilo u optuznici da se u skladu sa ¢lanom 74. KZ BiH
od optuzenog Marka Pandze oduzme mobilni aparat crne boje ,Samsung“ sa
oznakom SM-J/30F/DS 16 GB sa dva IMEI broja i to IMEI: 356204/09/474523/7 i IMEL:
356204/09/474523/4 S/N R58K33DX5AH, sa SIM1 karticom bez oznake, i SIM2 friend
karticom sa oznakama 8938 7051 3112 6559 i microSD karticom Kingston 16 GB
oznake N0742-005.A00LF, kao i da se u skladu sa ¢lanom 110. KZ BiH od istog
oduzme 2.000,00 KM ( dvije hiljade konvertibilnih maraka) kao iznos imovinske koristi
pribavljene kriviénim djelom.

U nastavku sudenja u ovom predmetu, na glavhom pretresu odrzanom dana
07.05.2021. godine, na prijedlog Tuzilastva u fazi provodenja dokaza optuzbe
saslusana su prva tri sviedoka iz optuznice: Kemal Tatarevi¢, Neven Veseljak i
Vladimir JuriSic.

Svjedoci Kemal Tatarevi¢ i Neven Veseljak, zaposlenici DrZzavne agencije za istrage i
zastitu (SIPA), Regionalna kancelarija Banja Luka (RK Banja Luka), svoje iskaze su
na pretresu dali na okolnost poznanstva i sluzbene saradnje sa optuzenim Pandza
Markom i Alesevi¢c Nerminom, dok je svjedok Vladimir Jurii¢, kao jedan od aktera
spornog sastanka u Banja Luci od 23.11.2018. godine, na kojem su pored svjedoka,
prisustvovali i Milan Tegeltija, te optuzeni Pandza i AleSevic, govorio o neposrednim
deSavanjima sa tog sastanka, kao i deSavanjima koja su istom prethodila.

Svjedok Kemal Tatarevi¢ potvrdio je da je od 2006. godine uposlenik SIPA-e, RK
Banja Luka, naglasivSi da je trenutno rasporeden na poslovima vode grupe za
operativho deZurstvo. Na upit tuZioca, svjedok je naveo da optuzenog Nermina
AleSevica poznaje duzi vremenski period, kao lice “sa terena” koje je saradivalo sa
pripadnicima SIPA-e, na nacin da im je dobrovoljino dostavljao korisne operativne
informacije. Nadalje, svjedok je potvrdio da poznaje i optuzenog PandZza Marka, za
kojeg je istakao da mu je kolega, te da su se upoznali prvog dana svjedokovog
dolaska u SIPA-u, dodavs$i i da su zajedno radili na viSe poslova i imali fer saradnju
kao kolege. Na poseban upit u vezi medusobnog poznanstva optuzenih Pandze i
AleSevica, svjedok je istakao da mu je od kolega poznato da su se njih dvojica
upoznali, sredinom ili krajem 2017. godine. Svjedok je dalje naveo da mu nije poznato
da su Alesevi¢ i PandZa sluzbeno saradivali na nekom predmetu, ali da mu je poznato
da je nakon prvobithog upoznavanja ostala odredena konekcija medu njima. Za
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optuzenog AleSevica istakao je da je kroz saradnju bio korektan, ali da je u
razgovorima sa pripadnicima SIPA-e uvijek isticao licne probleme koje je imao sa
pravosudem, na $ta su ga isti upucCivali kako da ih rjeSava. Na upit odbrane
prvooptuzenog, svjedok je naveo da je intenzivan period saradnje sa AleSevicem bio
tokom 2017. godine, da bi nakon toga, 2018. godine kontakti bili smanjeni, odnosno,
deSavali su se po potrebi. Na poseban upit branioca drugooptuzenog, svjedok je
potvrdio da je AleSevi¢ poznavao joS neke kolege iz RK Banja Luka, dodavsi na dalji
upit da o njemu nikada nije ¢uo nista negativno, te da je u viSe navrata prijavljivao
njemu poznate nezakonite radnje.

Svjedok Neven Veseljak naveo je prilikom sasluganja da je od 2012. godine zaposlen
u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, RK Banja Luka, na mjestu inspektora u
KriminalistiCcko-obavjestajnom odsjeku, ciji zadatak je prikupljanje kriminalistiCko-
obavjestajnih podataka. Svjedok je potvrdio da poznaje lice Nermina AleSevica,
dodavsi da ga je sa njim, pocetkom 2017. godine, upoznao kolega Kemal Tatarevic.
Na upit Suda, svjedok je potvrdio da AleSevi¢ nije bio zvani¢no angazovan u SIPA-i,
niti je imao neki zvanian status, vec je isti saradivao kao gradanin, na nacin da je
dobrovoljno davao korisne informacije i prijavljivao uoene nezakonitosti. Svjedok je
naglasio da je bilo viSe kolega koji su na opisani nacin saradivali sa AleSevi¢em,
dodavsi da su susreti i razgovori sa njim evidentirani kroz sluzbene zabiljeSke. Upitan
da pojasni prirodu te saradnje, svjedok je istakao da je 2017. godine saradnja sa
AleSevicem bila aktivna, da bi podetkom 2018. godine je doSlo do smanjenja
intenziteta iste, jer je, kako je svjedok naveo, gospodin Alesevi¢ iznio u medije
informacije o predmetu koji je bio aktivan, $to su rukovodioci SIPA-e zamjerili. Na dalji
upit, svjedok je potvrdio da poznaje i Marka Pandzu, da su kolege u RK Banja Luka
(SIPA-e), istaknuvsi da ga je zatekao prilikom dolaska u Odsjek, 2012. godine.

Na upit tuZiteljice jasno je naveo da se Marko PandZa i Nermin AleSevi¢ medusobno
poznaju, naglasivsi i da su se upoznali u njegovom (svjedokovom) prisustvu. Upitan da
pojasni detaljnije kako je doslo do njihovog upoznavanja (PandzZe i AleSevica), svjedok
je istakao da je momenat upoznavanja bio krajem 2017. ili pocetkom 2018. godine,
kada je na jednu pauzu za kafu, na kojoj je bio sa kolegama, i kojoj je izmedu ostalih
prisustvovao i Marko Pandza, doSao Nermin Ale3evic. Tom prilikom, svjedok je
naglasio da je Nermin AleSevic obiCavao da prilikom svakog razgovora pretezan dio
vremena pri¢a o svojim problemima koje je imao sa pravosudem, te da je o jednom
takvom problemu pricao i dok je sjedio na kafi kojoj je prisustvovao Marko Pandza, na
kojoj su se njih dvojica i upoznali.

Svjedok se sjeCa da su na toj kafi Marko Pandza i Nermin AleSevi¢ razmijenili brojeve
telefona, kojom prilikom je Marko rekao Nerminu da ¢e pogledati $ta moze uginiti da
mu pomogne da rijeSi svoje probleme. Ne sjeca se tacnih detalja oko razmjene
brojeva telefona, u smislu ko je kome isti trazio, ali se jasno sje¢a Markovih rijeCi “pisi
moj broj’. Svjedok nema neposrednih informacija o njihovim daljim medusobnim
kontaktima, potvrdivsi na kasniji upit tuziteljice da je AleSevi¢ kroz kasnije razgovore
izrazavao sumnju da mu PandZza mozZe pomoci. Na upit zasto je u kontekstu
pomaganja da rijeSi svoje probleme sa pravosudem, AleSevi¢ bas sa PandZzom
razmjenio brojeve telefona, svjedok je nakon predoCavanja zapisnika iz istrage,
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potvrdio navod da je Marko bic dugogodisnji inspektor, koji je radio i u MUP-u RS, da
zna dosta ljudi, izmedu ostalih i advokata, zbog €ega je ulijevao povjerenje Nerminu
da bi mu mogao pomoci. Na upit tuZiteljice, te odbrane prvooptuzenog, izri€ito je
odgovorio da Marko i Nermin nisu sluzbeno saradivali na nekom predmetu. Na
poseban upit suda, svjedok se izjasnio da su sa AleSevicem svi saradivali, Marko
Pandza konkretno nije, ali je sjedio sa njima u drustvu. Tokom unakrsnog ispitivanja
od strane odbrane drugooptuzenog, svjedok je, slicno svjedoku Tatarevicu, potvrdio
da je Nermin Alesevi¢ sa pripadnicima SIPA-e saradivao kao PP veza (poznanicko-
prijateljska veza), a ne kao registrovani informant, te da je tokom te saradnje bio vise
nego koristan za sluzbu, a u odnosima fer i korektan, sve do njegovog medijskog
istupa u vezi aktivnog predmeta, koji je imao za posljedicu smanjenje saradnje sa
SIPA-om.

Svjedok Vladimir Jurisi¢ izjavio je na pretresu da je posljednjih sedam godina zaposlen
na radnom mjestu sekretara Osnovnog suda u Banjaluci, sa ukupnim radnim stazom
od 12 godina u navedenom sudu. Potvrdio je na poseban upit da Milana Tegeltiju
poznaje preko 20 godina, jo§ iz vremena dok je Tegeltija bio tuZilac, a svjedok radio u
MUP-u RS. Na upit da se izjasni u kakvom su odnosu, svjedok je naveo da mu je
Tegeltija vien¢ani kum. Svjedok je dalje istakao da Marka PandZzu poznaje preko 20
godina, od kada je svjedok poceo raditi u MUP-u RS 2001. godine, gdje je Marko
PandZa ve¢ bio inspektor. Nadalje je naveo da je sa Markom Pandza u korektnim
odnosima, kao i da je cijenjen kao inspektor i Covjek. U odnosu na drugooptuzenog,
svjedok je odgovorio da ga zna iz medija, te da ga ranije nije licno poznavao. Na upit
da li se poznaju Tegeltija i Pandza, svjedok je odgovorio da se znaju iz videnja,
objasnivsi da su saradivali u vremenu dok je Tegeltija bio tuZilac, a Pandza inspektor.
Izjasnjavajuci se na okolnosti dogadaja koji su prethodili sastanku koji se desio
23.11.2018. godine, svjedok je naveo da ga je u tom periodu Marko Pandza viSe puta
zvao, kako bi pitao da ga “spoji” sa Milanom Tegeltijom, dodavsi da mu je PandZa u
tim razgovorima govorio da ima prijatelja koji im je “valjao” u sluzbi, koji Zeli prijaviti
kriminal u pravosudu. Svjedok je naveo da mu je to insistiranje u jednom momentu
postalo naporno, zbog cega je telefonski broj Milana Tegeltije proslijedio Marku
Pandzi, kako bi njih dvojica neposredno komunicirali.

Opisujuéi kako je doslo do spornog sastanka dana 23.11.2018. godine, svjedok je
naveo da je taj dan zbog privatnih obaveza do$ao u kafi¢ koji se nalazi u sportskoj
dvorani “Borik” u Banjoj Luci, da bi nedugo zatim tu dosao Milan Tegeltija, sjeo sa
svjedokom i rekao mu da ¢e doc¢i Marko Pandza i taj Covjek za kojeg je ovaj ranije
govorio da ima problem sa pravosudem. Svjedok je pojasnio da Milan i on inae Cesto
sjede u tom kaficu, a da Marko ne dolazi. Opisujuci Sta se dalje desavalo, svjedok je
naveo da su poslije nekog vremena dosli njih dvojica, Pandza i AleSevic¢, te je poCeo
razgovor izmedu Tegeltije i AleSevica oko AleSevicevih problema sa predsjednicom
suda u Velikoj Kladusi. Svjedok navodi da se ne sje¢a detalja razgovora, vec¢inom je
gledao u svoj mobitel, sje¢a se samo da se on li¢no Salio sa Nerminom AleSevicem, a
da mu je Milan Telgeltija, u vezi problema koji je iznio, rekao da slu€aj prijavi
disciplinskom tuziocu. Na upit tuZiteljice sta je Milan Tegeltija tacno rekao Nerminu
AleSevicu, svjedok ponavlja da ga je uputio da slucaj prijavi disciplinskom tuZiocu, te
da ga je upitao §ta o¢ekuje od njega, na sta je AleSevi¢ odgovorio da ne ofekuje nista,
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ali ne zna kome viSe da se obrati. Susret je, prema rije€ima svjedoka, trajao najduze
do sat vremena, sjeCa se da je on (svjedok) isti prvi napustio, nakon ¢ega misli da je
otiSao i Tegeltija, a da su AleSevic i Pandza ostali sjediti. 1zjasnio se, na upit tuziteljice,
da na tom sastanku, koliko mu je poznato, niSta nije dogovoreno, dodavsi da on
uopSte nije slusao razgovor, da mu je bilo smijesno i da se naSalio na racun
predsjednice suda i advokata. Upitan da li mu se Marko Pandza nakon tog razgovora
javljao, svjedok se izjasnio da nije, dodavsi da je Marka nazvao kad je izaSao snimak u
medije i rekao mu: “Vidi Sta napravi Covjeku”. Milan Telgeltija svjedoku niSta nije
pominjac u vezi tog sastanka. Na upit tuziteljice, potvrdio je da su sastanku
prisustvovali Marko PandZa, Nermin AleSevi¢, Milan Tegeltija i on (svjedok). Na
poseban upit odbrane drugooptuzenog, svjedok je naveo da je on tom sastanku
prisustvovao slucajno, da je doSao spontano, odnosnc da nije ocekivao dolazak
ostalih ucesnika.

2.2. Hronologija postupka, rociste radi raspravljanja zakonitosti dokaza

U nastavku sudenja, na ro€istu od dana 07. maja 2021. godine, u fazi provodenja
dokaza TuzZiladtvo je nakon sasluSanja tri pomenuta svjedoka predlozilo da se na
nastavku pretresa u svojstvu svjedoka pozovu i sasludaju svjedoci Milan Tegeltija i
Jasmin Brcaninovi¢, te najavilo da ¢e prilikom saslu$anja sviedoka Milana Tegeltije
koristiti odredene materijalne dokaze, izmedu ostalih i audio video zapis sastanka
AleSevi¢ Nermina, PandZa Marka, JuriSi¢ Vladimira i Tegeltija Milana koji je odrZzan u
Banja Luci dana 23.11.2018. godine, objavljeno na internetskom kanalu Youtube dana
23.05.2019. godine, koji je prilikom vrSenja uvidaja od 24.05.2019. godine pohranjen
na CD-u kao sastavni dio Zapisnika o uvidaju, kao i ostala dokumentacija u vezi sa tim
snimkom, kako je sve to Tuzilastvo BiH najavilo u svom podnesku od 14.04.2021.
godine i usmeno ponovilo na tom rocistu.

Ocityjuéi se na ovaj dokazni tuzilacki prijedlog branilac ll-optuZzenog Feraget Ifet,
advokat iz Sarajeva, je istakao prigovore nezakonitosti predlozenog dokaza
Tuzilastva, ne samo pomenutog audio video zapisa vec¢ i drugih dokaza TuZilastva.
Branitelj je istakao kako su svi materijalni dokazi Tuzilastva, na kojim se zasniva
optuznica, pribavljeni i dobiveni na temelju nezakonitog iskaza ll-optuzenog AleSevica
koji je dao u svojstvu svjedoka na Zapisnik o saslusanju svjedoka Tuzilastva BiH od
24.05.2019. godine, kako u dijelu navodnog slanja spomenutog snimka portalu
LZurnal“, tako i u dijelu navodnog davanja novca |-optuZenom PanZa Marku, navodeci
da su osnovi sumnje o pocinjenju krivicnog djela proistekli iz tog snimka i iskaza koji je
AleSevicC dao u svojstvu svjedoka, a jasno je da lice u postupku ne moze imati dvostruk
status, status svjedoka i status osumnijiCenog, kako branitelj tvrdi.

Branilac ll-optuzenog je u nastavku Sudu skrenuo paznju na Cinjenicu da je ll-optuzeni
AleSevi¢ spomenute prilike nezakonito sasluSan u svojstvu svjedoka jer je protivno
¢lanu 84. ZKP BiH sasluSan prije nego sto je Glavnoj tuziteljici Tuzilastva BiH
dostavljen prijedlog davanja izjave o krivicnom neprogonu Alesevica koji se tada kao
svjedok pozvao na pravo da ne svjedocCi bez imuniteta ukoliko bi sebe svjedoCenjem
izloZio krivicnom gonjenju, kao i prije same odluke Glavne tuZiteljice o tom prijedlogu
postupajuéeg tuzitela TuZilaStva BiH. Kako se radi o dva nezakonita dokaza,
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zapisniku i snimku, to svi dokazi koji su kasnije proistekli iz tih dokaza su nezakoniti,
zbog Cega se po stavu odbrane ll-optuzenog ovi dokazi moraju sudskom odlukom
utvrditi kao nezakoniti, te odbiti njihovo izvodenje. Konacno, branitelj naglasava
cinjenicu da je u toku potvrdivanja optuznice istakao ove prigovore zakonitosti dokaza,
te je u rjeSenju sudije za prethodno saslusanje ovog Suda stim u vezi zauzet stav da
se o tome treba konacno odluciti u toku postupka, dakle na sudenju, tako da je sada
vrijeme da se o tome konacno odludi, stav je odbrane ll-optuzenog.

Za sporni audio video snimak sastanka u Banja Luci odbrana tvrdi da je kao dokaz
nezakonito pribavljen, takode da je i nezakonit sam po sebi imajuci u vidu da se radi o
neovladtenom snimku, pa se kao takav dokaz ne moze koristiti u nastavku postupka.

Sud je pozvao branitelja ll-optuzenog da se do narednog planiranog rocista obrati
Sudu pismenim podneskom u kojem c¢e blize obrazloziti i argumentirati razloge
prigovaranja zakonitosti dokaza, te je upoznat da ¢e takav podnesak biti dostavljen
ostalim u€esnicima postupka na znanje i eventualno oditovanje, uz obavezu Tuzilastva
BiH da se do tog narednog rocista pismeno odituje na sve navode i prigovore odbrana,
kao i usmeno na pocetku tog roista prije sasludanja predlozenih svjedoka, pa je tako
odlu¢eno da nastavno rodiste zapoCne raspravom o zakonitosti dokaza po istaknutim
prigovorima odbrane, te da se zavisno od sudske odluke nastavi sa predloZzenim
saslusanjem svjedoka Milana Tegeltije i Jasmina Bréaninovica.

Sud je prihvatio prijedlog odbrane ll-optuzenog AleSevi¢a koji je bio sadrzan u
zaprimljenom izjasnjenju odbrane pa je od Tuzilastva BiH za potrebe raspravljanja i
odludivanja o zakonitosti dokaza iz tuZilaCkog spisa zatrazio i dobio Zapisnik ©
saslusanju svjedoka AleSevi¢ Nermina koji je sacinjen u prostorijama Tuzilastva BiH
dana 24.05.2019. godine, u prilogu kojeg je Sudu dostavljen i audio video snimak (dva
DVD-a) navedenog sasluSanja, a koji zapisnik, kao i audio-video snimak koji je
sastavni dio Zapisnika, je prethodno odlukom Glavne tuZiteljice Tuzilastva BiH
izdvojen iz tuzilaCkog spisa kako se ne bi dalje koristio u krivicnom postupku protiv
svjedoka na osnovu Clana 84. stav 9. ZKP BiH jer za svjedoka nije data izjava da se
nece krivicno goniti.

Za potrebe razmatranja prigovora zakonitosti Sud je pribavio i druge relevantne
dokaze, dokumentaciju i informacije, o Cemu Ce kazano biti kasnije.

Dana 12.05.2021. godine Sud je zaprimio odgovor Tuzilastva BiH, podnesak pod
tuzilaCkim brojem od 12.05.2021. godine, kojim je Sudu dostavljena trazena
dokumentacija, kao i izjaSnjenje u odnosu na prigovore zakonitosti, te je u istom
navedeno da je, zbog njegovog znacaja prenosi se u cijelosti:

“Tuzilastvo Bosne i Hercegovine dana 23.05.2019. godine, nakon brojnih medijskih
istupa Nermina AleSevica i medijskih tekstova u dane 21., 22. i 23.05.2019. godine, a
u kojima je navedeno da je Nermin AleSevi¢ dao novac Marku PandZi, koji mu je
dogovarao sastanak sa predsjednikom Visokog sudskogq i tuZilaCkog savjeta Bosne i
Hercegovine, Milanom Tegeltijom, radi ubrzanja postupka u sudskim predmetima, u
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kojima je Nermin AleSevic¢ stranka, nakon $to je formiran KTA predmet (broj T20 KTA
0017505 19), pozvalo, telefonom, Nermina AleSevica da dode na sasluSanje.

Nakon $to je Nermin AleSevi¢ ispricao svoj problem u vezi parniCnih i krivicnib
predmeta, koje firma ciji je on vlasnik vodi pred sudovima i tuZilastvima u BiH, prije
nego Sto je ispriCao o konkretnom sluCaju, na ponovnu uputu postupajuceg tuzioca,
traZio je da mu se da imunitet. Nakon Sto je Glavni tuZilac odbio da mu da imunitet
njegov iskaz je stavijen u posebnu kovertu. Kao i audio snimak. NiSta iz tog iskaza nije
koriSteno, jer nije niSta ni rekao vezano za konkretan slucCaj, a nije ni bilo potrebe jer je
Nermin AleSevi¢ davao intervjue za brojne internet portale, tako da je iz medija bilo
sve poznato. U prilogu ovog akta se dostavija: Iskaz Nermina AleSevica, broj T20 KTA
0017505 19, dat u svojstvu svjedoka, koji je izdvojen u posebnu kovertu sa dva CD na
kojim se nalazi snimak iskaza, SluZzbena zabiljesSka od 23.05.2019. godine o pozivanju
Nermina AleSevica telefonom, nekoliko ¢lanaka sa internet portala’.

Dana 13.05.2021. godine Sud je zaprimio odgovor odbrane ll-optuzenog u kojem je
sadrzano detaljno obrazlozenje prigovora odbrane ll-optuzenog u odnosu na
zakonitost dokaza Tuziladtva, te je dostavljena odgovaraju¢a dokumentacija, pa je
stim u vezi Sud dana 13.05.2021. godine, odmah po zaprimanju podneska odbrane II-
optuzenog, uputio TuZiladtvu BiH dopis kojim je od TuZiladtva BiH zatrazio dodatnu
dostavu odredenih informacija i dokumenata.

Sud je u dane 14.05.2021. i 17.05.2021. godine zaprimio i pismeno oditovanje
odbrane l-optuZenog, braniteljice I-optuzenog Erceg Gordane koja se u tim pismenom
podnescima obrazlozeno pridruzila prigovorima odbrane Il-optuzenog, takode
navodedi da je pomenuti iskaz AleSevic¢a u svojstvu svjedoka nezakonit, pa da su stim
u vezi nezakoniti dvanaest pobrojanih i specificiranih dokaza iz optuznice koji se
LP0Zivaju i zasnivaju na iskazu svjedoka Alesevic Nermina,“ i to:

,Prijedlog za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanfe predmeta, TuZilastvo BiH
broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 31.05.2019. godine; Naredba za privremeno
oduzimanje predmeta, Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 Krn 2 od 03.06.2019. godine;
Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
TuzilaStvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 10.06.2019. godine; IzvjeStaj Drzavne
agencije za istrage i zaStitu BiH broj: 16-04/3-415/19 od 05.06.2019. godine, o
izvr$enju naredbe Suda BiH od 03.06.2019.godine sa popratnim aktom Suda BiH od
06.06.2019. godine sa prilozima, Fotodokumentacija, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu BiH, od 05.06.2019. godine sa popratnim aktom od 12.06.2019. godine;
Prijedlog za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje predmeta, TuzilaStvo BIH
broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 12.06.2019. godine; Prijedlog za ispravku sluzbene
zabiljeske sudije za prethodni postupak Suda BiH od 06.06.2019. godine, Tuzilastvo
BIH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 12.06.2019. godine i ispravka Suda BiH od
24.06.2019. godine sa popratnim aktom; Naredba za priviemeno oduzimanje
predmeta, Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019. godine; Akt Drzavne
agencije za istrage i zastitu BiH broj: 1-16-04/3-04-1-258-7/19 od 19.06.2019 .godine
sa lzvjestajem broj: 16-04/3-439/19 od 18.06.2019. godine i prilozima; Izvjestaj o
realizacifi Naredbe Suda BiH broj: ST 2 K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019. godine,
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Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/3-438/19 od 18.06.2019. godine
sa prilozima, Naredba Suda BIH za privremeno oduzimanje predmeta broj S1 2K
032622 19 Krn 3 od 13.06.2019. godine, Zapisnik o priviemenom oduzimanju
predmeta broj: 16-04/3-65/19 od 14.06.2019. godine; Dopis Tuzilastvo BiH broj: T20 0
KTA 0017505 10 od 29.05.2019. godine; Odgovor za zahtjev za dostaviljanje
podataka, advokat Olodar Prebanic, od 07.06.2019. godine, sa prilozima (radi se o
dokazima pod brojevima: od 10. do 19., te 43. i 44. iz optuznice), takode istiCuci da je
audio video snimak spornog sastanka nezakonit jer je ,saCinjen bez oviastenja
prisutnih lica®, te da su svi dokazi koji su kasnije pribavijeni i sacinjeni nakon fog
dokaza takode nezakoniti (fotodokumentacija, pojedinacne fotografije foto albuma,
snimke na portalu magazina ,Zurnal” od 21.05.2019. godine)*

Braniteljica l-optuzenog je tokom postupka istakla, pored ovih procesnih prigovora, i
odredene materijalnopravne prigovore o kojima ¢ée Sud izloziti svoj stav u nastavku
ovog obrazloZenja.

Dana 18.05.2021. godine godine Sud je zaprimio odgovor TuZiladtva BiH, podnesak
pod citiranim tuzilackim brojem od istog datuma, kojim je Sudu dostavljena odredena
dokumentacija, kao i trazeno dodatno izjadnjenje, u kojem je navedeno:

“Na brojnim internet portalima i Stampanim medijima su dana 21., 22, i 23.05.2019.
godine objavijeni tekstovi u kojima je navedeno da je Nermin AleSevi¢ dao novac
Marku Pandzi, koji mu je dogovarao sastanak sa predsjednikom Visokog sudskog i
tuZilackog savjeta Bosne i Hercegovine, Milanom Tegeltijom, radi ubrzanja postupka u
sudskim predmetima, u kojima je Nermin AleSeviC stranka, te je TuZilastvo BiH
formiralo predmet T20 KTA 0017505 19 dana 22.05.2019.godine, kako bi izvrSilo
odredene provjere.

Ovlastena sluzbena lica Drzavne agencije za istrage i zaStitu BiH su dana 24.05.2019.
godine, na osnovu usmene naredbe postupajuceg tuZioca, izvrsili uvidaj i
ekstraktovanje, odnosno presnimavanje video i audio zapisa pod nazivom ,Milan
Tegeltija podmicivanje” pristupajuci web stranici www.youtube.com, objavijeno od
strane magazina ,Zurnal online“ dana 23.05.2019. godine, u trajanju od 08:05 minuta,
te su sacinili i zapisnik o uvidaju. To je video snimak sa sastanka u Banja Luci od dana
23.11.2018. godine. Navedeni snimak je javno objavijen na internet portalima,
dostupan je svima i moZze mu pristupiti svako ko koristi internet, da bi se pristupilo tom
video snimku nije potrebna Sifra, nego se isti nalazi na javnom dijelu interneta, i
njegovo presnimavanje ne zadire u privatnost. To je stav Suda BiH u mnogim
presudama, Cak i kada je terorizam u pitanju, pa je tako i u presudi Suda BiH, broj S1
2 K 020352 19 K od 27.12.2020. godine. Tako da je vrSenje uvidaja od strane
policijskih sluzbenika na osnovu usmene naredbe tuzioca, na javno dostupnoj web
stranici zakonit dokaz.

Nadalje, u istom podnesku TuzZilasdtva, u izjaSnjenju, se navodi da je “TuZilastvo BiH
takode, pozvalo Nermina AleSevica za dan 24.05.2019. godine (petak) da dode na
saslusanje u svojstvu svjedoka. Nakon Sto je postupajuci tuzilac na samom pocetku
upozorio Nermina AleSevic¢a na njegova prava i obaveze, pa tako i da ima pravo da ne
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odgovara na pitanja ukoliko bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju, i da ima
pravo da trazi imunitet, kao i da se navedeno sasluSanje snima audio i video tehnikom,
Alesevic je zapoCeo sa davanjem iskaza, medutim, u momentu kada je AleSevi¢ poceo
sa odgovorima na pitanja, kada je vjerovatno da bi ga odgovor na ta pitanja mogao
izloziti krivicnom gonjenju, postupajuci tuzitelj ga je ponovo uputio na njegovo pravo da
moZe traZiti imunitet prije nego Sto odgovori na takva pitanja. Tada je AleSevicC i
zatrazio imunitet. Time su ispostovana sva njegova prava i zadovoljena zakonska
procedura.

Dana 29.05.2019. godine, u razumnom roku je postupajuci tuzilac podnio prijedlog za
davanje izjave o dodjeli imuniteta Nerminu AleSevicu. Nakon $to je Glavna tuzZiteljica,
dana 19.06.2019. godine donijela riesenje kojim se odbija imunitet prema svjedoku
Nerminu AleSevicu, Zapisnik o sasluSanju imenovanog svjedoka od 24.05.2019.
godine je u skiadu sa ¢lanom 84. stav 10. Zakona o krivicnom postupku BiH izdvojen
iz spisa predmeta kako bi se Cuvao odvojeno i nije koriSten u postupku protiv
AleSevica. S tim u vezi u navedenom rjeSenju navedeno je da ce se na osnovu Clana
84. stav 9. ZKP BiH iskaz svjedoka dat na zapisnik TuZilastva BiH o saslusanju
svjedoka Alesevi¢c Nermina, broj T20 0 KTA 0017505 19 od 24.05.2019. godine, u
dijelu koji se odnosi na krivicno djelo ,Davanje dara i drugih oblika koristi“ iz &lana 218.
stav 1. KZ BIH ce se izdvojiti iz spisa predmeta i Cuvati ée se odvojeno, te se ne moze
koristiti u krivicnom postupku protiv svjedoka. Taj dic zapisnika koji se odnosi na
krivicno djelo ,Davanje dara i drugih oblika koristi“ iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH se nije
uopste ni koristio protiv Nermina AleSevic¢a u krivicnom postupku.

Zapisnik o saslusanju Nermina AleSevica u svojstvu svjedoka od 24.05.2019. godine,
a koji je odlukom glavnog tuZioca dana 19.06.2019. godine, izdvojen iz spisa, je
koristen u prijedlozima TuZilaStva BiH za izdavanje naredbe za priviemeno
oduzimanje predmeta od 31.056.2019. godine, 12.06.2019. godine, te prijedlog za
izdavanje naredbe operateru telekomunikacija od 30.05.2019. godine i od 13.06.20189.
godine, za dobijanje naredbi od Suda BiH, u momentu izdavanja ovih prijedioga
predmetni zapisnik nije bio izdvojen iz spisa, ne postoje zakonske odredbe da se takav
zapisnik ne moze koristiti do donoSenja odluke glavnog tuZioca, sem tog zapisnika
imali smo samo video snimak, a bilo je potrebno vrsiti provjere i pribaviti dokaze koji
ne trpe odlaganje, a postojala je mogucnost da neki od pribavijenih dokaza ima uticaj i
na odluku o imunitetu.

Dopis Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTA 0017505 19 od 29.05.2019. godine, upucen
Ambasadi Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske u Bosni i
Hercegovini, kojim je trazen video snimak u trajanju od trideset minuta, je trazen na
osnovu medijskih istupa Nermina AleSevica na pojedinim internet portalima, na kojima
je rekao da je snimak predao ,engleskom ambasadoru®, a ne na osnovu njegovog
iskaza datog u TuZilaStvu BiH u svojstvu svjedoka, koji je u tom dopisu formaino
spomenut, a sve kako je i navedeno u spomenutom dopisu”.

Sud je sve zaprimliene podneske i priloge dostavio na znanje svim ostalim
u€esnicima, uz obaveze da se o istom odituju pismeno, kao i usmeno na rocistu
nastavka pretresa.
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Sud je nakon uvida u podneske stranaka i branitelja, kao i u njihove priloge odnosno
dostavljenu dokumentaciju, posebno uvidom u dostavljeni audio video snimak
saslusanja AleSevica u svojstvu svjedoka dana 24.05.2019. godine, kao i u
obrazlozenje RjeSenja sudije za prethodno sasluSanje ovog Suda koji je djelimi¢no
potvrdio predmetnu optuznicu, zaklju¢io da je zbog sloZenosti pokrenutih pravnih
pitanja, izloZzenih tvrdnji i prigovora odbrane, potrebno otkazati pozivanje svjedoka
Milana Tegeltije i Jasmina Brc¢aninovi¢a kako bi se na nastavku rodista pretresa
raspravljalo isklju€ivo po prigovorima odbrane na zakonitost dokaza, imajuci u vidu da
je od sudske odluke po tim pitanjima zavisio dalji tok postupka.

2.3. Dokazi Suda za rodiste radi raspravljanja prigovora odbrane

Sud je na nastavku pretresa odrzanom dana 21.05.2021. godine proveo pribavljene i
zaprimliene dokaze od stranaka u vezi sa raspravljanjem i odluivanjem po
prigovorima odbrane |l-optuzenog o zakonitosti dokaza kojima se pridruzila odbrana I-
optuzenog, i to:

Naredba o provodenju istrage protiv Pandza Marka, TuzZilastvo BiH broj T20 0 KTK
0017558 19 od 06.06.2019. godine, Naredba o proS8irenju istrage protiv Nermina
AleSevica, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTK 0017558 19 od 19.06.2019. godine,
Prijedlog za davanje izjave o dodjeli imuniteta, TuZilastvo BiH broj T20 KTA 000
17505 19 od 29.05.2019. godine, RjeSenje Tuzilastva BiH kojim se odbija davanje
izjave glavnog tuzitelja Tuzilastva BiH da se nece poduzimati krivicno gonjenje prema
sviedoku AleSevi¢ Nerminu u predmetu Tuzilastvo BiH broj T20 KTA 000 17505 19,
akt Glavnog tuzitelja broj: A229/19 od 19.06.2019. godine, Odluka o dopustivosti,
Ustavni sud BiH, broj: AP-3309/19 od 17.12.2019. godine. Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Nermina Alesevi¢a, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od
28.06.2019. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnjienog Nermina AleSevica,
TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 26.08.2020. godine, Dopis TuZilastva
BiH, broj T20 0 KTK 0017558 19 od 18.05.2021. godine, kao odgovor na upit dopis
ovog Suda, broj S1 2 K 032622 21 K od 13.05.2021. godine, sa prilozima, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Alesevi¢ Nermina, Tuziladtvo BiH broj T20 KTA 0017505 19 od
24. maja 2019. godine, sa dva DVD audio video snimka saslusanja svjedoka.

Sud je na nastavku pretresa u vezi sa raspravljanjem i odluCivanjem po prigovorima
zakonitosti proveo kao dokaze i dokumentaciju iz sudskog spisa:

Rjesenje sudije za prethodno sasluSanje ovog Suda, broj S1 2 K 032622 20 Ko od
18.12.2020. godine, o djelimi¢énom potvrdivanju optuznice TuZilastva BiH u ovom
predmetu, broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 03.12.2020. godine, koja je kod ovog Suda
konacno djelomiénoc potvrdena dana 23.12.2020. godine, RjeSenje van pretresnog
vije€a ovog Suda, broj: S1 2 K 032622 20 Kv od 23.12.2020. godine, kojim je odbijena
kao neosnovana Zalba TuZilastva BiH izjavljena protiv rijeSenja Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 2 K 032622 20 Ko od 18.12.2020. godine, ¢ime je potvrdena
odluka sudije za prethodno saslusanje ovog Suda o djelomiénom potvrdivaniju
optuznice, Optuznica TuzilaStva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTK 0017558 19 od
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03.12.2020. godine, koja je kod ovog Suda djelimiéno potvrdena dana 23.12.2020.
godine, u odnosu na dio kojim se predlazu dokazi za provodenje, kao i sudski
Transkript dijela audio-video snimka saslu$anja ALESEVIC NERMINA u svojstvu
svjedoka u prostorijama Tuzilastva BiH od 24.05.2019. godine, predmet TuZilaStva
Bosne i Hercegovine, broj: T20 KTA 0017505 19, u vezi sa Zapisnikom o saslusanju
sviedoka AleSevic Nermina, broj: T20 KTA 0017505 19 od 24.05.2019. godine,
uradeno po nalogu ovog postupajuceg sudije dana 20.05.2021. godine.

Sud je za potrebe odlugivanja raspolagao i sa tri spomenuta iskaza na pretresu
saslusanih svjedoka u toku dokaznog postupka TuzZilaStva: Kemala Tatarevica,
Nevena Veseljaka i Vladimira Juri8ica.

Nakon provodenja navedenih dokaza, na istom rocistu Sud je pozvao stranke i
branitelje da u vezi sa istaknutim prigovorima, i stim u vezi na ro€i§tu provedenim
dokazima, daju izjadnjenja odnosno da se ocituju na iste. S obzirom na to da su
navedeni prigovori prvobitno istaknuti od strane branioca ll-optuZzenog, istom je prvo
data moguénost da inicijalno iznesene prigovore dopuni ili dodatno obrazloZi, kao i
provedene dokaze na rocistu.

U tom smislu, branitelj ll-optuZzenog, advokat Ifet Feraget, istakao je prvenstveno da je
u konkretnom predmetu vodena parcijalna i nezakonita istraga, tokom koje su inicijalni
dokazi prikupljeni povredama ljudskih prava, odnosno bitnim povredama ZKP BiH, a iz
tako pribavljenih dokaza, sva ostala prikupljena dokazna grada, prema doktrini “ploda
otrovne vocke” je takode nezakonita. Branitelj je istakao da je iz provedenog dokaza
Suda, odnosno sadrzaja transkripta saslusanja optuzenog Nermina AleSevica u
svojstvu svjedoka, evidentno da je Tuzilastvo navode koje je (tada) svjedok Alesevic
iznio, istrazivalo parcijalno i ciljano. U vezi sa radnjom pozivanja u svojstvu svjedoka,
branitelj je istakao da je ista nepravilno obavljena, jer je AleSevi¢, u to vrijeme kao
svjedok, nakon Sto je u javnost dospio shimak sastanka njega, optuzenog PandzZe,
Milana Tegeltije i Vladimira Juri€i¢a, pozvan telefonom, a zakonski je regulisano da se
svjedoci pozivaju dostavljanjem pismenog poziva.

Nadalje, branitel] ll-optuzenog je istakao prvenstveno da zapisnik o saslusanju
AleSevica u svojstvu svjedoka sadrzinski ne korespondira audio video snimku
saslusanja, naglasivsi dodatno da je iz transkripta tog snimka evidentno da je njegovo
saslusanje nastavljeno i nakon $to je isti zatrazio davanje imuniteta, Sto prema stavu
odbrane nije u skladu sa zakonskim propisima. Takvo postupanje odbrana smatra
Zloupotrebom, istiCuci da prilikom uzimanja izjave od svjedoka nije dozvoljeno koristiti
se obmanom, niti postavljati kapciozna pitanja. Takode, branilac je naglasio iz da
novelirane odredbe ¢lana 84. ZKP BiH, kojom je regulisan postupak davanja imuniteta
svjedoku, proizlazi da se u momentu davanja izjave svjedoka da Zeli da mu se dodijeli
imunitet, prekida svako njegovo dalje saslusanje, glavhom tuZiocu se dostavlja akt
prijedloga za dodjelu imuniteta, te se tek nakon odluke glavnog tuzioca po prijedlogu
moZe nastaviti dalje sasluSanje svjedoka. U daljoj elaboraciji prigovora, branilac se
bavio genezom nastanka spornog snimka koji je objavlien u medijima, te je u tom
smislu istakao da je isti proizasao kao posliedica bezuspjednih pokudaja optuzenog
AleSevica da rijesi probleme koje je imao u vezi sa sudskim sporovima koje je vodio, a
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koji su duze vrijeme opterecivali i Stetili njegovom poslovanju. U vezi samog snimka,
odbrana je naglasila da je nepoznato autorstvo nad istim, apostrofirajuci pri tom
¢injenicu da je optuznica u odnosu na optuzenog AleSevica odbijena upravo u tom
dijelu, a i iz razloga Sto iz dostavljenih dokaza ne propizlazi osnovana sumnja da je
autor snimka optuzeni AleSevi¢. Dodatno, branilac je naglasio da nije poznato ni ko je
izdao naredbu da se sporni snimak pribavi.

Posebno je apostrofirano da ZKP BiH ne predvida izuzetak propisan u pojedinim
uporednim zakonodavstvima, prema kojem se nezakoniti dokazi, konkretno
neovlasteno nastali snimci mogu Koristiti radi zakonitog cilja. Konaéno, branilac je
naglasio da u cijelosti ostaje kod svih ranije istaknutih prigovora zakonitosti dokaza,
istiCuci da su dokazi predlozeni optuznicom pod brojevima od 1 do 8, te od 10 do 46,
nezakoniti dokazi, koji inicijalno proizlaze iz zapisnika o sasluSanju AleSevica u
svojstvu svjedoka i video snimka Cija originalnost i autenticnost nije utvrdena. S tim u
vezi, branilac je predloZio da Sud donese rjeSenje kojim ¢e navedene dokaze oglasiti
nezakonitim, zabraniti njihovo provodenje, cijeneéi pri tom cilj zakonskih odredbi,
znacaj propusta da se postupi u skladu sa tim odredbama, te znacaj u odnosu na
osnovna nacela krivicnog postupka, a sve u cilju o€uvanja zakonitosti, ekonomiénosti i
efikasnosti postupka.

[l-optuZeni Nermin Ale3evi¢ izjavio je da se pridruzuje rije€ima svog branioca, te nije
imao $to za dodati.

Braniteljica l-optuzenog, advokatica Gordana Erceg je u usmenom izlaganju izjavila
kako u cijelosti ostaje kod oba ranija pismena izjasnjenja, te je dodatno istakla da se
pridruzuje iznesenim prigovorima odbrane drugooptuzenog kao i kod svih svojih ranije
istaknutih prigovora.

[-optuZeni se pridruZio rije¢ima svog branioca, i nije imao $to za dodati.

Tuziteljica Tuzilastva BiH je u usmenom izlaganju na rociStu prvenstveno naglasila
kako u cijelosti ostaje kod ranijih pismenih izjaSnjenja koji su dostavljeni Sudu u vezi
sa istaknutim prigovorima, te se u nastavaku dodatno osvrnula na prigovore
zakonitosti objavljenog audio-video snimka sastanka od dana 23.05.2019. godine, te
saslusanja optuzenog AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, koji prigovori su istaknuti od
strane branioca drugooptuzenog. U tom smislu, tuZziteljica je naglasila da su u
relevantno vrijeme, na dane od 20. do 23. maja 2019. godine, u medijima objavljeni
tekstovi u kojima je (sada optuzeni) AleSevi¢ izjavljivao da je davao novac radi
ubrzanja odlucivanja u sudskim postupcima u kojima isti ima pravni interes, na osnovu
Cega je TuzZilastvo dana 22.05.2019. godine formiralo predmet kako bi izvrsilo provjere
tih navoda.

Nadalje, tuZiteljica je istakla da su ovlastena sluzbena lica DrZzavne agencije za istrage
i zastitu (SIPA) izvrsili uvidaj, odnosno snimanje audio video zapisa sa sastanka u
Banjoj Luci, objavljen dana 23.05.2019. godine, na nacin da su pristupili internet
stranici You Tube i presnimili sadrzaj istog, u trajanju od 8,5 minuta. IzjaSnjavajuéi se
na prigovor nezakonitosti pribavljanja navedenog snimka, tuZiteljica je naglasila da je
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isti javno objavljen na internetu, na koji nacin je ucinjen dostupnim svima, zbog ¢ega

nije bila potrebna naredba suda za pristup istom, odnosno za presnimavanje njegovog
sadrzaja, a Sto je, prema stavu Tuzilastva, u skladu sa aktuelnom sudskom praksom
vezano za pribavljanje takvih snimaka. Nastavno na iznesenu argumentaciju,
tuziteljica je istakla stav da je navedeni nacin pribavljanja dokaza, konkretno javno
objavljenog videc snimka, pravilan i zakonit. U vezi sa provedenom radnjom
saslusanja (tada) sviedoka Nermina AleSevica dana 24.05.2019. godine, tuZiteljica je
prvenstveno istakla da je da je isti u prostorije Tuzilastva pozvan upravo u svojstvu
sviedoka, te da je nakon upozorenja postupajuceg tuzioca o pravima i obavezama,
AleSevi¢ zapoCeo sa davanjem iskaza, ali da ga je u momentu kada je zapocCeo sa
odgovaranjem na potencijalno samoinkiminiS8uc¢a pitanja, tuzilac ponovo upozorio i
poucio da ima pravo da trazi imunitet od krivicnog gonjenja, zbog Cega je stav
TuZilastva da je u konkretnom slu€aju postuplieno u skladu sa pozitivnim zakonskim
odredbama.

Nadalje, tuziteljica je naglasila da je postupajuéi tuzilac nakon izjadnjenja (tada)
svjedoka AleSevi¢a da Zeli da mu se dodijeli imunitet, uputio prijedlog u tom smislu
Glavnoj tuZiteljici, te da je nakon S&to je ista prijedlog odbila, zapisnik o saslusanju
AleSevica u svojstvu svjedoka je izdvojen iz tuzilaCkog spisa i nije koristen u krivicnom
postupku protiv njega.

Vezano za navode iz rjieSenja sudije za prethodni postupak o djelimi¢nom potvrdivanju
optuznice, da se Tuzilastvo prilikom pribavljanja pojedinih dokaza referisalo upravo na
taj zapisnik o saslusanju Alesevi¢a u svojstvu svjedoka, tuziteljica je istakla da je takvo
pozivanje bilo vise formalno, te da AleSevi¢ u istom nije naveo nista vise od onoga §to
je vec bilo poznato iz njegovog istupanja u medijima. Nadalje, tuZiteljica je istakla da je
navedeni zapisnik iz tuzilaCkog spisa izdvojen tek 19.06.2019. godine, te da je isti
koristen samo do navedenog datuma izdvajanja, i to u prijedlozima za priviemeno
oduzimanje predmeta, Sto prema stavu tuZiteljice, nije sporno, s obzirom na to da ne
postoje zakonske odredbe koje zabranjuju njegovo koristenje u konkretnoj situaciji. U
vezi sa dopisom Tuzilastva od 29.05.2019. godine koji je upucen Ambasadi
Ujedinjenog kraljevstva, tuZiteljica je istakla da iz samog dopisa evidentno da je
Nermin AleSevi¢c u medijima pominjao da je snimak sastanka ustupio medunarodnim
organizacijama, odnosno da se Tuzilastvo u navedenom dopisu, kojim je od
Ambasade trazeno dostavljanje audio-video snimka, samo formalno referisalo na
zapisnik saslusanju AleSevica.

Konacno, tuZziteljica je iznijela stav da su svi dokazi Tuzilastva pribavljeni na zakonit
nacin.

2.4. Procesna odluka po prigovorima zakonitosti dokaza

Sud je sasluSao usmena izlaganja stranaka i branitelja u vezi sa istaknutim usmenim i
pismenim prigovorima odbrana zakonitostima dokaza, te njihova izjaSnjenja u vezi sa
provedenim dokazima na rocistu, pa nakon uvida u kompletni spis donio, na osnovu
¢lana 10. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, rjeSenje kojim se utvrduju kao
nezakoniti dokazi TuzZilastva BiH svi predloZeni klju¢ni dokazi Tuzilastva, i to
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materijalna dokumentacija na kojima se zasniva potvrdena optuznica koji su navedeni
od rednog broja 1. do 48. na stranama od 5. do 7. optuznice, pa je stim u vezi odblo
njihovo izvodenje, kao i izvodenje predlozenih subjektivnin dokaza - sasluSanja
svjedoka Tegeltije Milana, Burzi¢ Dalide, stru¢nih lica Irhada Kosa, Emira SokoCevica,
Jasmina Br€aninovi¢a, te vjeStaka Adnana BesSlica, iz razloga jer se ovi dokazi
zasnivaju, poticu ili su nastali u vezi sa slijedecim dokazima koji su prethodno utvrdeni
kao nezakoniti na osnovu Clana 10. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH:

| - Zapisnik o saslusanju ALESEVIC NERMINA u svojstvu svjedoka, akt Tuzilastva BiH
broj T20 KTA 0017505 19 od 24. maja 2019. godine, koji nije kao dokaz priloZzen za
potvrdivanje optuznice, niti je dokaz na osnovu kojeg je potvrdena optuznica, ali je kao
nezakonito provedena procesna radnja TuZilastva, provedena prije formalnog
otvaranja istrage, sustinski uticala na zakonitost dokaza koji su pribavljeni nakon te
radnje, te

Il — Audio video zapis sastanka ALESEVIC NERMINA, PANDZA MARKA, JURISIC
VLADIMIRA i TEGELTIJA MILANA koji je odrzan u Banja Luci dana 23.11.2018.
godine, objavljeno na internet YouTube kanalu dana 23.05.2019. godine, koji je
prilikom vr8enja uvidaja od 24.05.2019. godine pohranjen na CD-u kao sastavni dio
Zapisnika o uvidaju.

Sud je nakon provodenja dokaza i izjaSnjenja stranaka i branitelja, prihvatio prigovore
zakonitosti dokaza, pa nasac da su neposredno prije formalnog otvaranja istrage i
tokom istrage TuZilastva BiH u ovom predmetu pocinjene pojedine bitne povrede
odredbi Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH) i Evropske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP, Konvencija), koje se odnose na prava
osumnjicenog i prava svjedoka, te stim u vezi prekrSene pojedine odredbe o
zakonitom ispitivanju osumnji¢enog i saslusanju svjedoka, $to je posljedi¢no dovelo u
pitanje pravi¢nost postupka, pravo optuzenih na posteno, fer sudenje, kao i da je
predloZzeno dokazivanje dokazima nastalih krSenjem prava na privatnost gradana
neovlastenim snimanjem i fotografisanjem, zbog ¢ega su svi takvi dokazi utvrdeni kao
nezakoniti, kao i dokazi koji su nastali na tim dokazima, sve na osnovu Clana 10. st 2. i
3. ZKP BiH.

Posljedi¢no navedenom, odbijeno je provodenje materijalnih dokaza koji su u optuznici
Tuzilastva navedeni od rednog broja 49. do 51. na strani 7., kao nerelevantni, a radi se
o Odluci o dopustivosti, Ustavni sud BiH, broj: AP-3309/19 od 17.12.2019. godine, te 0
izvodima iz kaznene evidencije za optuzene Pandza Marka i AleSevi¢ Nermina.

Ovo procesno rieSenje je na rociStu nakon objave usmeno obrazloZzeno, dok ¢e o
njegovim razlozima biti vise rijei u nastavku ovog obrazloZenja.

Kod ovakvog stanja stvari, kako su svi dokazi TuZilaStva BiH na kojim je potvrdena
optuznica i koji su predloZzeni odbijeni za izvodenje, to je odluéeno da se nece provoditi
dokazi odbrane, niti se stoga mogu provoditi dodatni dokazi TuZilastva, pa je
objavljeno da je dokazni postupak okonc€an, tako da su stranke i branitelji pozvani na

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 23
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 155



iznodenje zavrsnih rije€i u skladu sa pravilom iz odredbe €lana 277. ZKP BiH, nakon
cega je donesena i javno objavljena odluka kao u izreci ove presude.

2.5. Stranacka zavr$na izlaganja
2.5.1. lIzlaganje Tuzilastva

Na pocCetku zavr$nog izlaganja postupajuci tuzitelj Tuzilastva BiH, tuZiteljica Nurkic
Merisa, pojasnila je razloge zbog kojih je optuzeni Nermin AleSevi¢ na prvo saslusanje
pozvan u svojstvu svjedoka, istiCuéi u tom pravcu da se u sredstvima javnog
informisanja vidjelo kako jedna osoba drugoj oscobi na ime mita nakon odrzanog
sastanka daje novac, zbog Cega je u tom momentu postojao odreden stepen sumnje
da se radi o pocinjenom krivicnom djelu, ali istovremeno istiCu¢i da Tuzilastvo nije to
moglo dokazati bez drugih dokaza. Upravo iz navedenih razloga tuziteljica napominje
da je formiran ,KTA predmet” odnosno predmet u kojem nema naredbe o provodenju
istrage, kao ni formalnog osumnji€enog. Nadalje, Tuziladtvo iznosi tezu kako u tom
momentu nisu znali sa sigurnosd¢u da je pocinjeno krivicno djelo, te su slijedom
objavljenih informacija pozvali Nermina AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, $to prema
stavu Tuziladtva, predstavlja dozvoljenu radnju. TuZiteljica posebno nagladava tvrdnju
da je prilikom sasludanja AleSevica postupajuci tuZilac prvi put upozorio imenovanog
na njegova prava i obaveze, kao i da ima pravo da ne odgovara na pitanja ukoliko bi
ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju. U nastavku tuZilac se ponovo osvrée na
istu tvrdnju, te kazuje kako je i drugi put postupajuci tuzilac prilikom saslusanja
upozorio, pa €ak i zaustavio svjedoka AleSevica upozoravaju¢i da o tome ne govori,
istiCuci da je na pitanje tuzioca o telefonu sam Ale3evi¢ je poceo da pri€a o snimku koji
je slao ambasadama.

Analizirajuéi provedenu radnju sasluSanja AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, tuZiteljica
istice da nista iz spornog iskaza nije uzeto protiv njega i naglasava da njegov iskaz
kao dokaz nije koriSten. U nastavku izlaganja zavrénih rijeCi tuZiteljica se osvrée na
Audio video snimak iskaza saslusanja te tvrdi da je sudija na glavnom pretresu prvi
koji je pregledac DVD sa audio video snimkom saslu$anja i dao saciniti tranksript.
Osvréuci se na Cinjenicu da je sasluSanje obavljeno bez advokata, tuziteljica potencira
tvrdnju da AleSevi¢ nije neuka stranka, pravdajuéi to Cinjenicom da je imenovani
saradivao u vise predmeta sa policijom i tuzilastvom veoma uspjesno.

Nadalje, iznoseci svoj stav vezano za istaknuti prigovor zakonitosti dokaza, tuziteljica
istiCe da je iste prethodno provjeravao sudija za prethodno saslusanje po sluzbenoj
duznosti prilikom potvrdivanja optuznice. U odnosu na nezakonitost snimka spornog
sastanka, tuziteljica tvrdi da je isti zakonito pribavljen, istiCuci istovremeno da niko od
u€esnika sastanka na glavnom pretresu nije rekao da je sniman protiv volje.

TuZiteljica istiCe da se ne slaze sa odlukom Suda da se ne izvode dokazi TuZilastva, te
posebno apostrofira ¢injenicu da Sud nije imao priliku da vidi o kojim dokazima je rijec,
jer izvodenje istih nije dozvolijeno unato€ tome $to su neki od predlozenih dokaza
izvedeni iz zakonitog dokaza. Tuzilastvo je stava da je Sud trebao dozvoliti izvodenje
svih dokaza koje je Tuziladtvo predlozilo u optuznici, pa u presudi, cijeneéi sve
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dokaze, potom izvesti zaklju€ak o zakonitosti svakog pojedinog dokaza. Kao prilog
ovoj tezi tuziteljica se poziva na ranije presude Evropskog Suda, konkretizirajuci to
primjerom Presude Schenk protiv Svajcarske. TuZilastvo nadalje uzima kao ogledni
primjer i odluku Ustavnog suda BiH, broj AP 3433/11 kao odluku protiv presude Suda
BiH, S1 2 K 00334/11 Kz 4, gdje je Ustavni Sud primjetio da je Sud BiH dao detaljan
pregled brojnih provedenih dokaza i da je za svaki dokaz koji je koristio i prihvatio kao i
za onaj koji nije prihvatio dao detaljno obrazloZzenje te da je dovodeci dokaze u
medusobnu vezu izveo zaklju¢ak o krivici. Kona¢no, Tuzilastvo je istaklo da se ne
slaze sa odlukom Suda da se ne izvode svi predloZeni dokaz, da je Sud donio
pogresnu procesnu odluku kada je dokaze tuziladtva utvrdio kao nezakonite, te da je
Sud trebao nastaviti postupak i provesti glavni pretres i predloZzene dokaze, pa nakon
toga se odluditi 0 svakom dokazu, te stim u vezi donijeti nakon provedenog postupka
sudsku odluku.

2.5.2. Izlaganje odbrane
2.5.2.1. Izlaganje odbrane l-optuzenog

U zavrdnom izlaganju braniteljica prvooptuzenog, advokat Gordana Erceg, je naglasila
da Tuzilastvo nije dokazalo da je njen branjenik Pandza Marko pocinio kriviéno djelo
Primanja dara i drugih oblika koristi iz ¢&lana 217. stav 2. KZ BiH slijedom ¢ega je
predloZila da Sud na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH donese presudu kojom se
Pandza Marko oslobada od optuzbe da je pocinio ovo krivicno djelo.

Prvooptuzeni Marko Pandza je u svojoj zavrsnoj rijeCi naglasio da se u potpunosti
slaze sa svojom odbranom, te ukazao na nekorektan odnos od strane Tuzilastva kada
TuZilastvo tvrdi da je on priznao pocinjenje krivicnog djela, tvrdi da nije priznao.
OptuzZeni je naveo da nije kriv za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, te se
osvrnuo i na snimak sastanka koji je oznacio kao nezakoniti dokaz, te naglasio da se
na istom ne vidi nikakav novac.

2.5.2.2. Izlaganje odbrane ll-optuzenog

U zavrSnom izlaganju branilac drugooptuzenog, advokat Ifet Feraget, prvenstveno se
osvrnuo na noveliranu odredbu ¢lana 84. ZKP BiH te istakao da je istom ispo$tovana
intencija zakonodavca da se na najbolji nacCin uredi polozaj sviedoka koji Zeli da
saopsti sve $to mu je poznato pod odredenim uslovima. Odbrana drugooptuZenog je
na pocetku izlaganja zavrsnih rijeci je iznijela prijedlog da Sud oslobodi optuZenog, ali
ne zbog toga Sto Tuzilastvo nije dokazalo pocinjenje krivicnog djela, nego $to nije
imalo priliku niti da to dokazuje. ObrazlaZzuéi svoj stav, branilac citira tuziteljicu i
naglasava kako je ista istakla da njegov branjenik kao lice koje se vidi na snimku, nije
odmah saslusano kao osumnji¢eni, dodajuci da niko i ne moZe biti sasludan u svojstvu
osumnjiCenog dok ne postoji osnov sumnje. Branilac se osvrnuo na postupanje i
tvrdnju tadasnjeg predsjednika Visokog sudskog tuzilackog vijec¢a BiH (VSTV) Milana
Tegeltije da je spreman svima izaci u susret, negirajuci istu vlastitim primjerom gdje je,
kako navodi, na desetine puta slao bezuspjedne urgencije za sastanak sa Tegeltijom
vezano za drugi predmet gdje je angaziran kao punomocnik, pravecéi komparaciju sa
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slu¢ajem AleSevica gdje se sastanak sa istim uspjeSno odrzao, jer se na snimku vidi
kako jedan privrednik, preko posrednika, ostvaruje kontakt sa gospodinom Tegeltijom.

Odbrana drugooptuzenog istiCe kako se na samom snimku sastanka vidi da neko
nekome daje novac, odnosno da postoji dovoljno dokaza i okolnosti koje ukazuju na
mogucnost da su Tegeltija, Jurisi¢, AleSevi¢ i Pandza pocinili odredeno krivicno djelo.
Istaknuto je i da ne treba relativizirati nesto $to je u pravu aksiom, naglasavajuci u tom
pravcu da je Nermin AleSevi¢ morao biti saslusan kao osumnji¢eni, dodajuci da bi u
suprotnom, ako se Zeljelo dobiti informacije od njega, istog trebalo saslusati u svojstvu
svjedoka, uz imunitet, u kojem slucaju bi postupanje TuZilastva bilo zakonito. Branilac
je potencirac da nije taCna tvrdnja tuziteljice da je AleSevi¢ tokom saslusanja u
svojstvu svjedoka upozoravan na opasnost od samoinkriminacije, §to je evidentno iz
audio video snimka sasluSanja, te stim u vezi sacinjenog transkripta njegovog
saslusanja. Odbrana potencira da je Tuzilastvo postupilo suprotne Clanu 84. stav 2.
ZKP BiH i na taj nacin se apriori odreklo od moguénosti da od svjedoka uzme potpunu
izjavu o tome Sta se desilo. Nadalje, branilac je istakao da je njegovom branjeniku
uskraceno i zakonsko pravo na davanje svjedoCke izjave. Odbrana osporava
zakonitost provedene radnje saslusanja AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, te sugeride
kako bi se zakonska forma ostvarila na nacin da je imenovanom dato upozorenje kroz
pouku da moZze da dobije imunitet o kome bi odlucila glavna tuZiteljica, ako je spreman
da iznese kompletnu istinu, dodajuéi i da nije tadna tvrdnja tuZiteljice da iskaz kaoji je
AleSevi¢ dao u svojstvu svjedoka nije koriSten kao izvor saznanja za dalji tok istrage. U
korist svoje tvrdnje branilac istiCe da je njegov branjenik ispitivan nekoliko sati, te da je
cilj tog ispitivanja bio da se izvrsi provjera onoga sto AleSevi¢ zna, te da se isto ne
koristi u zakonito provedenoj istrazi.

U vezi sa priznanjem AleSevi¢a da je on vrSio snimanje spornog sastanka, odbrana
istice da se to priznanje ne moze koristiti u situaciji gdje inicijalna saznanja poticu iz
necega §to je nezakonito, dodatno navodeéi i da se ne mozZe priznati nesto $to nije
potkrijepljeno nikakvim drugim materijalnim dokazima. Odbrana je stava da je trebalo
dokazati da li je AleSevi¢ znao da se snima, kao i ispitati da li je njemu kasnije
prezentiran taj snimak na nacin da mu je neko to montirao na odjecu ili u prostoriju. U
tom kontekstu, branilac je naglasio da je njegov branjenik izuzetno korektan i posten
Covjek, o ¢emu su govorili i sasluSani svjedoci na pretresu, te da je trebalo dokazati
otkud njemu znanje i sposobnost da to snimi i objavi, aludiraju¢i da su to sve
pretpostavke.

Branilac drugooptuzenog negira tvrdnju tuziteljice istaknutu u zavrdnoj rijeci, da je
zakonitost dokaza provjeravac sudija za prethodno sasluSanje po sluzbenoj duznosti
prilikom potvrdivanja optuznice, istiCuci da je u toj fazi isklju¢ivo odlu¢eno da dokazi
nisu prima facie nezakoniti, a da je konacCna odluka o tome ostavljena za glavni
pretres, nakon detaljne ocjene svih prigovora, kao i izja8njenja na iste.

Nadalje, u vezi snimka spornog sastanka, branilac ne osporava da Cinjenicu da je isti
nastao na javnom mjestu, istiCuci istovremeno da ta Cinjenica nema ekskulpirajuci
znacaj u smislu njegove zakonitosti, s obzirom na to da nase zakonodavstvo ne sadrzi
ekskluzijsku klauzulu prema kojoj se u odredenim slucajevima i ovakvi snimci mogu
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ozakoniti. Nadalje, odbrana je istakla da je pozivanje TuzilaStva na odluku Evropskog
suda u slu¢aju Schenk protiv Svicarske neprimjenjivo, s obzirom na to da se u ovom
konkretnom predmetu radi o eklatantnom primjeru nezakonitih dokaza. Na kraju,
branilac je istakao da je jedini dokaz ove korupcije snimak koji je nezakonit, a iz kojeg
je dalje proisteklo sasluSanje AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, Sto viSe nije jedini ve¢
izvedeni dokaz koji potiCe iz nezakonitog dokaza, zbog Cega je prema stavu odbrane
potpuno zakonita odluka Suda kojom se svi dokazi proglasavaju nezakonitim.

U svojoj zavrSnoj rijeCi drugoptuzeni Nermin AleSevi¢ je izjavio kako u cijelosti
prinva¢a zavrsSnu rije¢ svoga branitelja, te dodao kako je prilikom njegovog prvog
ispitivanja kao svjedoka 98% razgovora vodeno na temu dostavljenih dokaza u vezi
svih slucajeva koje je vodio sa pravosudem od 2010. godine, te da je tek 2%
razgovora bilo u dijelu kada ga je postupajuca tuziteljica upitala u vezi imuniteta.
Naglasio je i da su mu navedeni dokazi oduzeti, te mu je zabranjeno svako istupanje u
medije.

2.6. Zakljuéne uvodne napomene

Ova presuda je sustinski donesena temeljem sudske procesne odluke na rocistu od
21.05.2021. godine kojom su prihvatanjem prigovora odbrane utvrdeni kac nezakoniti
svi kljuéni dokazi TuZiladtva zbog ¢ega su odbijeni za izvodenje, pa je stoga donesena
presuda kojom se optuZeni oslobadaju od optuzbe jer nije dokazano da su optuZeni
uCinili krivicna djela za koja se optuzuju.

Stoga je za obrazloZzenje ovakve presude potrebno obrazloziti razloge utvrdivanja
nezakonitim spomenuta dva dokaza na osnovu ¢lana 10. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku BiH, zbog kojih su ostali kljucni dokazi TuZilastva utvrdeni kao nezakoniti na
osnovu Clana 10. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, primjenom pravila tzv.
zploda otrovne vocke”.

Slijede tredi i Cetvrti dijelovi ovog obrazlozenja koji se bave sustinskim razlozima
donoSenja ovakve presude. Trec¢i dio sadrzi razloge presude u vezi sa nezakonitim
saslusanjem AleSevica u svojstvu svjedoka, dok Cetvrti dio sadrzi razloge presude u
vezi sa neovladtenim snimkom sastanka od 23.11.2018. godine. Oba ova dijela, treéi i
Cetvrti, sadrze odsjeke sa  teoretskim razmatranjima odredenih, za presudu
relevantnih procesnih i materijalnih instituta, odredena uporednopravna zakonska
rieSenja i prikaz za ovaj predmet relevantne medunarodne sudske teorije i prakse.

3. RAZLOZI PRESUDE U VEZI SA NEZAKONITIM SASLUSANJEM
ALESEVICA U SVOJSTVU SVJEDOKA
3.1. Pravi¢nost postupka
Sud je razmatrajuci prigovore odbrana razmatrao da li rezultati istraZnog postupka

Tuzilastva BiH, na nacin kako je iniciran, voden i okonfan pribavljanjem dokaza i
podizanjem optuZnice, u odnosu na pretres koji je uslijedio temeljem istog,
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zadovoljavaju kriterije i standarde prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda, odnosno da li je u cjelini doSlo do povrede navedenog prava.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i sloboda: "Prilikom
utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravic¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovijenim sudom...."

Opsta je saglasnost u procesnoj pravnoj teoriji i praksi da je pravo na pravi¢no
(posteno, “fair”) sudenje najvaznije procesno pravo i predstavlja jedan od osnovnih
elemenata demokratskog drustva i vladavine prava i jedno je od osnovnih ljudskih
prava koje je zagarantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda (Konvencija, EKLJP).

U pravnoj teoriji se navodi da ¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda deklarira nacelo praviénosti krivicnog postupka (fairness of trials) kao
generalno pravo koje u sebi sadrzi Sest specificnih prava, a ta prava su: pravoe pristupa
sudu (right to access to court), pravo postenog sudenja (right to a fair hearing), pravo
javnosti rasprave i presude, pravo sudenja u razumnom roku (within reasonable time),
pravo neovisnog, nepristranog i na zakonu utemeljenog suda.

Jedna od dvije najznacajnije garancije koja proizlazi iz prava na pravi¢ni postupak je
privilegij od samooptuzivanja (privilege against self-incrimination).

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) zauzeo je stajaliSte da su pravo na Sutnju i
pravo da osumnijiCenifoptuzeni (okrivljeni) ne treba samog sebe teretiti dva opcéenito
prihvacena internacionalna standarda koja leze u sustini pojma pravicnog postupka:
"Ta prava znace zastitu osumnjicenog/optuZzenog protiv neprikladne prisile od strane
viasti, Sto pridonosi izbjegavanju pogresaka pravde: pravo na nesamooptuzivanje
odnosi se na poStivanje volje okrivijenika da se brani Sutnjom, da uskracivanjem
verbalnog ocitovanja ne pridonosi utvrdivanju cinjenica u krivicnom postupku” (M.
Caric).

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava pojam pravichog sudenja, najsSire
posmatrano, podrazumijeva ,fer sudenje” sadrzano u garantovanju prava na pristup
sudu, pravedno i pravicno postupanje i tretman pred sudom, moguénost optimalnog
koriStenja procesnih sredstava, odsustvo pretjeranog formalizma, jednak tretman
strana u sporu, pravilno izvodenje dokaza, pravo na obrazloZzenu sudsku odluku i dr.

Prema vecini pravnih teoretiCara, pravo na pravicno sudenje sastoji se od nekoliko
elementarnih prava: ,prava na sud®, "prava na pravicho odludivanje o pravima i
obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela”, "pravo na odludivanje u
razumnom roku", kao i odredena implicirana prava, te ima dva aspekta: institucionalni,
koji podrazumijeva nezavisnost i nepristrasnost suda, i proceduralni, Kkoji
podrazumijeva pravi¢nost sudenja.
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Dakle, praviéno sudenje iz ¢lana 6. Konvencije, obuhvata pravo na praviénu i javnu
raspravu, a “za kvalifikovanje rasprave kao pravicne potrebno je da su ispoStovana
sva prava osumnji¢enog/optuzenog (okrivljenog) koja mu se garantuju Konvencijom
ukljuCujuci pravo da ne inkriminise samog sebe — koje obuhvata pravo okrivijenog da
Suti (Zabrana samooptuzivanja)”.

Procjenjivanje sudenja kao pravichog iz Clana 6. Konvencije podrazumijeva
ispitivanje pravi¢nosti postupka sagledanog u cjelini, ukljuCujuci i istraznu fazu, ali i
radnje koje prethode formalnom otvaranju istrage, dakle cjelinu postupka u
materijalnom (sustinskom) i formalnom (proceduralnom) smislu.

Prema stavu ESLJP ,u jednom demokratskom druStvu pravo na pravicno sudenje, u
znacCenju Kkoje mu daje Konvencija, zauzima toliko vazno mjesto da restriktivno
tumacenje ¢lana 6. stav 1. ne odgovara cilju i svrsi te odredbe. Zato prava i obaveze
koja Cine predmet prava na pravicno sudenje ne mogu biti odredivani iskljucivo prema
unutrasnfjem zakonodavstvu zemlje potpisnice, iako ono ima bitan znalaj za
utvrdivanje sadrZaja ovog prava” (Delcourt protiv Belgije, presuda od 17. 01. 1970.
godine; Moreira de Azevedo protiv Portugala, presuda od 23. 10. 1990. godine.
Koenig protiv SR Njemacke, presuda od 31. 05. 1978. godine).

lli kako to naglasava Ustavni Sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP 454/13,
rieSavajudi po apelaciji Abedina Smaji¢a, odluka od 20. aprila 2016. godine:

‘ocigledna proizvolinost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moZe voditi ka
Jjednom pravicnom postupku’”.

3.2. Pravo na Sutnju i imunitet od samooptuzivanja, zabrana
samooptuzenja, uvodna razmatranja, ZKP BiH, EKLJP i praksa
ESLJP

lako izri¢ito to nije navedeno, Clan 6. Evropske konvencije zahtijeva da se
osumnjicenom/optuzenom {(okrivlienom) omoguéi da koristi pomo¢ branitelja advokata
veé u pocetnim fazama policijskog saslusanja koje je ponekad od odlu¢nog znacaja za
zakonitost i praviénost cijelog daljnjeg toka krivicnog postupka, kao i za odluku suda.

Clan 78. stav 2. Zakona o krivilnom postupku BiH, pod nazivom “Pouka
osumnjicenom o njegovim pravima” propisuje:

“Na pocetku ispitivanja osumnjicenom c¢e se saopS$liti za koje krivicno djelo se tereti i
osnove sumnje protiv njega, a poucice se i o sljedecim pravima:
a) da nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavijena pitanja...”

Pravo je osumnji¢enog, odnosno optuZenog da ne iznosi svoju odbranu, ili da je
iznese u cjelosti ili djelimi¢no, §to je u skladu sa principom akuzatornosti (optuznim
nacelom) koje obavezuje tuzilastvo da dokazuje krivicu osumnji€enog, optuzenog van
razumne sumnje, dok nasuprot tome osumnijiCeni, optuzeni nije duzan da dokazuje
SVOju nevinost.
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U smislu odredbe Clana 78. stav 2. taCka a) Zakona o krivicnom postupku BiH (u
daljem tekstu ZKP BiH), ,Osumnji¢enom se saopstava zasto se optuZuje i osnovi
sumnje koji postoje protiv njega i postavija pitanje Sta ima da navede u svoju odbranu,
ali mu se, u isto vrijeme, saopsStava da nije duZan da iznese svoju odbranu niti da
odgovara na pojedina pitanja. Na pocetku ispitivanja osumnjiC¢enom ce se saopcili za
koje krivicno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega, a poucit ce se i o sljedecim
pravima: a) da nije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavijena
pitanja...”.

Osumnijic¢eni, odnosno optuzeni nema duznost vec pravo da odgovara na postavljena
pitanja. Cilj je ispitivanja da se osumnjiCenom stave na znanje osnovi sumnje i dokazi
koji postoje protiv njega da bi se od optuzbe mogao braniti, a dokaze da opovrgne.
Jedina prinuda koja bi se mogla primijeniti u pogledu ispitivanja osumnijiCenog jeste da
se pod uslovima iz &lana 125. (Naredba za dovodenje) ZKP BiH dovede na rociste
odredeno za ispitivanje.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) nagladava tijesnu povezanost privilegija protiv
samooptuzivanja i pretpostavke nevinosti polazeéi od toga da su pravo na Sutnju i
privilegij protiv samooptuzivanja medunarodni standardi ‘“koji leze u srcu ideje
postenog postupka u smislu ¢lana 6. EKLJP. Njihova je namjera zastiti osobu od
neprimjerene prisile vlasti, doprinoseci time izbjegavanju zloupotreba u pravosudu i
ispunjavaniju ciljeva iz ¢lana 6. EKLJP, odnosno ciljeva pravicnog sudenja’.

S obzirom na to da se pravo pojedinca da sam sebe ne optuzuje prije svega odnosi na
postovanje volje osumnjiCenog, odnosno optuzenog da Suti, to se narocito naglasava
da privilegij protiv samooptuZivanja znaci da u krivicnom postupku optuzba ne smije
prikupljati dokaze koriStenjem prinude ili sile, niti obmane ili prevare protiv
osumnjicenog, odnosno optuZenog, niti se smije podsticati na samooptuZivanje.

Takode, ESLJP upozorava da je veza izmedu navedenih prava osumnjiCenog,
odnosno optuzenog i presumpcije nevinosti “tako tijesna i znacajna da se u slucaju
krSenje prvog stava Clana 6. (pravo na Sutnju i privilegij protiv samooptuZzivanja) uzima,
bez daljnjeg ispitivanja, da je prekrSen i stav 2. ¢lana 6. (presumpcija nevinosti)”.
Uzimaju¢i u obzir da su pravo na Sutnju i privilegij protiv samooptuzivanja u
neraskidivoj vezi s presumpcijom nevinosti i iz nje izvedenog pravila da je teret
dokazivanja na tuziocu, “nedvojbenc proiziazi da ograniavanje tih prava, pa i uz
saglasnost optuzenog (kao $to bi to bilo u slucaju saslusanja optuzenog kao svjedoka,
pri cemu bi se optuZeni upozorio na duZnost istinitog svjedocCenja i pravo da ne
odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju)
predstavija naruSavanje prava na pravicno sudenje i presumpcije nevinosti, te
prenoSenje tereta dokazivanja i na optuzenog”. S tim u vezi, pravo optuzenog na
iznosenfe Cinjenica i izjasnjavanje o Cinjenicama ne moZzZe se negirati i ono se u
bosanskohercegovackom procesnom pravu ostvaruje kroz iskaz optuzenog u okviru
dokaza odbrane, u obliku slobodnog izlaganja izjasnjenja o krivicnom djelu koje mu se
stavija na teret. Ovaj dokaz mora biti izveden po pravilima prema kojima se izvode
drugi dokazi odbrane koji se sastoje u iskazima osoba”.
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Pravo na Sutnju i imunitet od samooptuzivanja shodno ¢lanu 6. stav 1. EKLJP
spreCavaju organe gonjenja, tuzilastvo da pribavi dokaze “tako Sto ce krsiti volju
optuzenoga da ne svjedodi protiv sebe samog. Pravo na Sutnju ne moZe se ograniciti
samo na neposredno priznanje nezakonitog djela, vec i na svaku izfjavu koja bi docnije
mogla biti iskoriStena u krivicnom postupku u prilog argumentaciji tuzilastva” (presuda
ESLJP - Aleksandar Zaichenko v. Russia, stavovi 52-60).

Imunitet od samooptuzivanja ne titi od davanja inkriminirajuce izjave kao takve, “ve¢
od pribavijanja dokaza prinudom ili krsenjem volje” (presuda ESLJP - Ibrahim and
Others v. the United Kingdom).

Kako se to dalje navodi u pravnoj literaturi, sudska praksa ESLJP pokazuje tri osnovna
tipa situacija u kojima je zabiljezeno krSenje volje optuzenih koji su odludili da ne
sviedoCe: a) obaveza da se svjedo€i nametnuta zakonom pod prijetnjom kazne
(Saunders); ta kategorija obuhvata i nepravilno prebacivanje tereta dokazivanja kada
se od optuzenoga trazi da dokaze svoju nevinost; b) prinuda, koja moze biti fiziCka
(presuda ESLJP - Jalloh v. Germany, stavovi 103-123; Ashot Harutyunyan, stavovi
58-66) ili psiholoska (Gafgen v. Germany, stavovi 169-188); i c¢) prinuda pomodu
prevare kada se koriste tehnike prikrivene, tajne istrage (Allan v. the United Kingdom,
stavovi 45-53).

Pravo na Sutnju/¢utnju osumnjiéenog preklapa se s pretpostavkom nevinosti saglasno
Clanu 6 stav 2. Konvencije. Neki slucajevi razmatrani su upravo pod tim stavom
(Salabiaku v. France, stavovi 26-30), ali je vec€ina drugih predmeta razmatrana prema
prvom stavu €lana 6. (Funke v. France, stavovi 41-45).

Prema istoj literaturi, ESLJP obi¢no nalaze test na osnovu koga ¢e se utvrditi da li je
povrijedena sustina tog prava. Na osnovwu te analize ,sustine prava”’, ono Sto
predstavlja praviéno sudenje “ne mozZe biti predmet jednog jedinog nepromjenjivog
pravila, vec¢ u izvjesnoj mjeri zavisi od okolnosti svakog konkretnog predmeta. Zato je
ponekad potreban “sui generis test razmjernosti, posebno kada je re¢ o manjim
prestupima, da bi se opravdao zakljuCak da u datom predmetu nije prekrSen ¢lan 67
(O'Halloran and Francis). Taj test ,sustine prava” koristi tri glavna kriterija da se utvrdi
da li su prinuda ili krSenje volje optuZzenog dopustivi prema Clanu 6: a) priroda i stepen
prinude koji su primenjeni za pribavljanje dokaza; b) tezina javnog interesa u datoj
istrazi i kaznjavanja krivicnog dela o kome je rec; c) postojanje bilo kakvih relevantnih
zastitnih mehanizama u samom postupku i nacin na koji se koristi bilo koji materijal
koji je na taj nacin pribavljen (Jalloh, stav 117).

Opste je pravilo da dokazi pribavljeni koristenjem prinude ili sile, obmane ili prevare
protiv osumnijiCenog, odnosno optuzenog “ne smiju imati presudnu ili bitnu teZinu u
postupku izgradnje osudujuce presude” (Saunders). Prihvatanje dopunskih ili
nesustinskin dokaza, “osim tamo gde je re¢ o dokazima koji su pribavijeni
zlostavljanjem, ne mora nalagati da se donese zakijuéak da je povrijeden Clan 6, ¢ak i
ako je re¢ o dokazima koji su pribavljeni krSenjem unutra$njeg prava” (Khan, stavovi
35-37) ili krdenjem autonomnih zahteva po Konvenciji (Gafgen).
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Iz sudske prakse ESLJP implicira se da vec policija treba da obavijesti osumnjicenog o
tome da ima pravo na Sutnju i imunitet od samooptuzivanja. Medutim, ako vlasti to ne
ucine, pravi¢nost ,sudenja u celini” i dalje treba da bude podvrgnuta pomnoj analizi
(Ibrahim and Others v. the United Kingdom). “Cini se da je neposredni pristup
advokatu jedna od mjera koje mogu da isprave potencijalnu nepravicnost u takvim
situacijama. Kada je osudujuca presuda zasnovana na svjedoCenju dobivenom od
jednog saoptuZzenog — a to podrazumijeva teSku povredu njegovog prava na Cutanje —
spravicnost” sudenja u odnosu na drugog optuzenog moze biti dovedena u pitanje”
(Lutsenko v. Ukraine, stavovi 44-53).

Iz komentara jedne presude ESLJP: “Nije uvijek sasvim jasno da li se neko lice ispituje
u svojstvu svjedoka ili u svojstvu osumnjiCenog zato sto osumnjiCeni ima pravo da Suti,
dok svjedok to pravo nema. Kada analizira takve slu¢ajeve, ESLJP uzima u obzir ne
samo formalno svojstvo sasluSavanog lica vec i Cinjenicne okolnosti tog sasluSanja da
bi utvrdio da li je lice o kome je re¢ razumno moglo da se smatra potencijalnim
osumnjicenim, jer u tom slucaju ono takode polaze pravo na cCutanje” (Brusco v.
France, stavovi 44-55)".

Kako se to dalje navodi u pravnoj literaturi, kada je osudujuéa presuda u bitnoj ili
odluéujuéoj meri zasnovana na dokazima koji su pribavljeni nepravi¢no sa stanovista
autonomnih nacela, “ESLJP je bio spreman da zakljuci kako je neki dokaz, suprotno
stanovistu koje je zauzeo domaci sud, bio sasvim nepouzdan zbog sumnjivih okolnosti
U kojima je pribavijen” (Lisica v. Croatia, stavovi 47-62).

Dakle, minimalna prava osumnjicene odnosno optuzene osobe, “principi bez kojih je
nemoguce zamisliti praviéan kriviéni postupak”, propisani su stavovima 2. i 3. ¢lana 6.
EKLJP i €ine konstitutivni dio “postenog” sudenja. ObavjesStavanje o djelu i osnovama
optuzbe, pravo na Sutnju i imunitet od samooptuZivanja, predstavlja minimum
procesnih garancija koje se moraju pruziti svakoj osobi koja se tereti za krivicno djelo,
te navedene garancije inkorporirane su u krivicno zakonodavstvo u BiH, pa tako i u
ZKP BiH.

Pravo lica osumnji¢enog/optuzenog za krivicno djelo da se brani Sutnjom i da ne smije
biti prinudeno da svjedoci protiv sebe nije izri€ito navedeno u ¢lanu 6 Konvencije, ali je
Evropski sud za ljudska prava kroz niz predmeta koje je razmatrao zakljucio da to
pravo ipak Cini sastavni dio prava na pravicno sudenje.

3.2.1. Odricanje osumnji¢enog od njegovih procesnih prava

Pravo na praviCan postupak podrazumijeva, prvenstveno, pravo osumnjicenog,
optuzenog da se brani Sutnjom i da ne doprinosi svom optuzivanju protivno svojoj volji.

Clan 78. st. 2 i 3. ZKP BiH "Pouka osumnjiéenom o njegovim pravima":

“2) Na pocetku ispitivanja osumnjicenom ¢e se saopstiti za koje krivicno djelo se tereti
i osnove sumnje protiv njega, a poucice se i o sljedecim pravima:
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a) da nife duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavijena pitanja,
b) da moze uzeti branioca po svom izboru koji moze biti prisutan njegovom
ispitivanju...

3) Osumnji¢eni se moze dobrovoljno odreci prava navedenih u stavu 2. ovog Clana, ali
njegovo ispitivanje ne moze zapoceti ukoliko se i dok se njegova izjava o odricanju ne
zabiljeZi pismeno i dok ne bude potpisana od strane osumnjicenog. OsumnjiCeni se ni
pod kojim okolnostima ne moZe odreCi prava na prisustvo branioca ako je njegova
odbrana obavezna u skladu s ovim zakonom’.

Ustavni sud BiH, broj AP 454/13, odluka u predmetu A. Smaiji¢: “Ni slovo, ni duh ¢lana
6. Konvencije ne sprjeCava osobu da se viastitom slobodnom voljom odrekne, izri¢ito
ili presutno, prava na garancije pravi¢nog sudenja. Medutim, takvo odricanje, da bi bilo
valjano u smislu Konvencije, mora biti nedvosmisieno utvrdeno, ne smije iCi protiv bilo
kojeg vaznog javnog interesa i mora biti popraceno minimalnim garancijama razmjerno
njegovom znacaju. Nadalje, ono ne smije i¢i protiv bilo kojeg vaznog javnog interesa
(vidi Sejdovic protiv Italije [VV], br. 56581/00, tacka 86., ESLJP 2006-l1). Da bi
odricanje bilo valjiano, mora se pokazati da je aplikant objektivno mogao predvidjeti
posljiedice svoga postupanja (vidi Idalov protiv Rusije [VV], br. 5826/03, tacka 173.,
22.05.2012.; Sejdovic, citiran gore, tacka 87.; i Jones protiv Ujedinjenog Kraljevstva
{odl.), br. 30900/02, 9.09.2003.). Pravo na branitelja, kao temeljno pravo medu onima
koja &ine pojam praviénog sudenja i koje osigurava efektivnost ostalih garancija iz
¢lana 6. Konvencije, najbolji je primjer onih prava koja zahtijevaju posebnu zaStitu
standarda ,svjesnog i inteligentnog odricanja” utvrdenog u sudskoj praksi Suda (vidi
Dvorski, citiran gore, tacka 101.)."

3.3. Nezakoniti dokazi
Clan 10. ZKP BiH pod nazivom "Zakonitost dokaza":

(1) Zabranjeno je od osumnjicenog, optuzenog ili bilo kojeg drugog lica koje ucestvuje
u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu.

(2) Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavijenim povredama ljudskih
prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavijeni bitnim povredama ovog
zakona.

(3) Sud ne mozZe zasnivali svoju odluku na dokazima koji su dobiveni na osnovu
dokaza iz st. 2. ovog ¢lana."”

Nezakonit dokaz se moze definirati kao "dokaz koji se zbog povrede procesne forme,
koja istovremeno predstavija i povredu temeljnih ljudskih prava, ne smije koristiti za
donoSenje presude u kaznenom postupku” (lgor Bojanic, Zlata Burdevic).

Pojam nezakonitih dokaza izaziva mnoge teorijske rasprave i jedan je od centralnih
instituta savremenog krivicnog postupka, a kompleksnost tog problema spada u
najznacajnija pitanja krivicnog procesnog prava. “Razlog fome ogleda se u dvojakom
cilju i svrsi krivicnog postupka. Krivicni postupak nastoji odrZati ravnoteZu izmedu dva
osnovna suprotstavljena zahtieva svakog drustva, i to: zahtjeva za funkcionalno8cu
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kaZnjavanja pocinioca krivicnih djela s jedne strane i, s druge strane, pak, zahtjeva za
zadtitu osnovnih prava i sloboda covjeka (koja su, kako medunarodnim, tako i
unutarnjim pravnim aktima zagarantovana svim gradanima bez diskriminacije u
odnosu na rasu, spol, vjersku, politiCku ili drugu pripadnost, kriviéni progon i dr.)”.

EKLJP ne propisuje univerzalna pravila po kojima bi se odredeni nacin pribavljanja
dokaza smatrao nezakonitim, to je prepusteno isklju¢ivo nacionalnim pravima. U tom
smislu ESLJP je u “svojoj praksi kazuistiCki ocjenjivao je li konkretni krivicni postupak
pred sudom odredene drzave, zbog nezakonito pribavijenog dokaza, postao
nepravican”. Kako se to naglasava u literaturi: "Jedino ¢évrsto pravilo je povezivanje
nacela "pravicnog postupka" iz ¢l. 6. EKLJP s pravom na ucinkovito pravno sredstvo iz
¢l. 13. EKLJP. Tako je Evropski sud u jednoj svojoj presudi obvezao svako domace
kazneno procesno pravo da okrivljeniku, tijekom kaznenog postupka, uvijek zajamci
ucinkovito incidentalno rieSavanje pitanja zakonitosti konkretnih dokaza pribavljenih na
nezakonit nacin, odnosno povredom konvencijskih odredaba. Sukladno navedenojf
uputi, kazneni sud mora neovisno od utvrdivanja postojanja kaznenog djela i krivnje
Okrivijenika, ve¢ u stadiju odluéivanfa o izvodenju dokaza, razmotriti i odiuciti o
postojanju mogucih povreda propisa kojima se zabranjuje dokazivanje neke Cinjenice,
odnosno uporaba nekog dokaza" (M. Caric).

Zakonitost u prikupljanju dokaza ima krucijalan znalaj u pogledu dokaznog
kredibiliteta prikupljenih dokaza te s tim u vezi utvrdivanja postojanja krivicnog djela i
njegovog pocinioca.

Sudske odluke ne mogu zasnivati na dokazima koji su, neposredno ili posredno, sami
po sebi ili po nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom, Zakonom o krivicnom
postupku BiH, drugim zakonom ili opste prihvac¢enim pravilima medunarodnog prava i
potvrdenim medunarodnim ugovorima, osim u postupku koji se vodi zbog pribavljanja
takvih dokaza, te se stoga nezakoniti dokazi mogu svrstati u tri osnovne vrste: a)
dokazi pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, b) dokazi koji su
pribavljeni bitnim povredama odredaba Zakona o krivicnom postupku, c¢) dokazi za
koje se saznalo iz nezakonitih dokaza (tzv. “doktrina plodova otrovne vocke”).

Pored nezakonitih dokaza "ex lege" koji su propisani procesnim zakonom, s ciliem
dodatnog jaCanja zastite temeljnih ljudskih prava, uvodenjem nezakonitin dokaza "ex
judicio", sudovima je dana ovlast ocjenjivanja zakonitosti dokaza pribavljenih krsenjem
temeljnih ljudskih prava i sloboda gradana zajamcCenih Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom.

Zakonom je propisana i zabrana koriStenja dokaza za koje se saznalo iz nezakonitih
dokaza - tzv. "plodovi otrovne vocke". U osnovi se radi o dokazima koji su sami po
sebi pribavljeni na zakonit nacin, ali “do kojih tijela krivicnog postupka ne bi dosla bez
podataka iz izvorno nezakonitog dokaza. Primjena ove doktrine u sudskoj praksi je
ogranicena na situacije u kojima je izvorno nezakonit dokaz jedini (iskljuCivi) izvor
saznanja za izvedeni dokaz. Medutim, ukoliko postoji vise izvora saznanja, od kojih su
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samo neki nezakoniti, izvedeni dokaz nece se smatrati nezakonitim i ne¢e se izdvojiti
iz osnovice za donosenje sudske odluke”.

Dokazi pribavljeni na zakonom zabranjen nacdin moraju se izdvojiti iz spisa, jer se
smisao zabrane upotrebe ovakvih dokaza ogleda se upravo u njihovom izdvajanju iz
spisa zbog toga $to nezakonit dokaz ‘“inficira” spis predmeta i postoji obaveza
njegovog izdvajanja. U tom smislu, rieSenje o izdvajanju pravno nevaljanog dokaza
donosi sudija za prethodno saslusanje, i to kako u postupku odlu€ivanja po optuznici,
tako i prilikom odlu€ivanja o prethodnim prigovorima.

Zabrana upotrebe nezakonitih dokaza vrijedi u cijelom krivicnom postupku, od
njegovog zapocinjanja do zavrSetka. Spoznajna vrijednost ovakvih dokaza ne moze
“konvalidirati” njihovu nezakonitost.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) propisuje apsolutnu
zabranu upotrebe nezakonitih dokaza, te ukidanje presude kao posljedicu upotrebe
dokaza u krivicnom postupku na kojima se nije mogla temeljiti sudska odluka.

Pitanje nezakonitih dokaza u praksi postavlja se u okviru prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP).

3.4. Ispitivanje osumnji€enog i saslusanje svjedoka
Clan 78. st. 2. i 3. ZKP BiH "Pouka osumnjicenom o njegovim pravima":

“(2) Na pocetku ispitivanja osumnjiCenom ce se saop$titi za koje krivi¢no djelo se tereti
i osnove sumnje protiv njega, a poucice se i o sljedecim pravima:

a) da nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postaviljena pitanja,

b) da mozZe uzeli branioca po svom izboru koji moZze biti prisutan njegovom ispitivanju,
kao i da ima pravo na branioca bez naknade u SluCajevima predvidenim ovim
zakonom,

¢) da se moZe izjasniti o djelu koje mu se stavija na teret i iznijeti sve Cinjenice i
dokaze koji mu idu u korist i ako to ucini u prisustvu branioca, da je takav njegov iskaz
dopusten kao dokaz na glavhom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti
procitan i korisc¢en na glavnom pretresu,

d) da ima pravo u toku istrage razmatrati spise i razgledati pribavijene predmete koji
mu idu u korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima C&ije bi otkrivanje moglo
dovesti u opasnost cilj istrage,

e) da ima pravo na besplatne usluge prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji
se koristi prilikom ispitivanja.

(3) Osumnjiceni se moze dobrovoljno odreci prava navedenih u stavu 2. ovog C¢lana,
ali njegovo ispitivanje ne moze zapoceti ukoliko se i dok se njegova izjava o odricanju
ne zabiljeZi pismeno i dok ne bude potpisana od strane osumnjicenog. Osumnji¢eni se
ni pod kojim okolnostima ne moZe odreci prava na prisustvo branioca ako je njegova
odbrana obavezna u skladu s ovim zakonom.”
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Odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH) i Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP) propisana su prava osumnjienog i prava svjedoka, te nacin
na koji se provodi zakoniti postupak prilikom ispitivanja osumnji¢enog i saslu3anja
svjedoka.

Kao sto je vec reCeno, odredbama ZKP BiH predvidena su procesna pravila o pravu
osumnjiCenog, odnosno optuzenog na Sutnju i na privilegij protiv samooptuZivanja.

Ta procesna pravila potvrduju da pomenuta prava osumnjiceni, odnosno optuzeni ima
u toku cijelog krivicnog postupka. U tom smislu, odredba ¢lana 6. stav 3. ZKP BiH je
jedna od najznacCajnijih u ostvarivanju osnovnog prava osumnjiCenog, odnosno
optuzenog — prava na odbranu. Pravo osumnjicenog, odnosno optuzenog da odluci
hoce li dati iskaz ili ne, predstavlja garanciju za obezbjedenje slobode odbrane i kao
takvo isklju€uje upotrebu bilo kakvog sredstva prinude prema osobi. Zato je u vezi s
ovim pravom i zabrana upotrebe sile, prijetnje ili drugih postupaka (npr. obmane,
varke) kako bi se doslo do iskaza osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Ako je iskaz
osumnji¢enog, odnosno optuzenog pribavljen na zabranjen nacin, na njegovom iskazu
se ne moZe zasnivati sudska odluka (¢l. 10.i77. st. 2. i 3. ZKP BiH).

Drugim rijeCima, osumnji¢eni, odnosno optuZeni nije duZzan da se brani, niti da pruza
dokaze za svoju odbranu. Zato ga prilikom ispitivanja nije dozvoljeno podsticati na
odbranu. Odbijanje davanja iskaza ne mozZe se uzeti kao oteZavajuc¢a okolnost. Vazno
je istadi da, ukoliko se osumnjiCeni, odnosno optuzeni odlu¢i na davanje iskaza, on
nije odgovoran ukoliko ne da istinit iskaz (osim ukoliko drugo lice lazno optuzi).

Dakle, osumnji¢eni, odnosno optuzeni je slobodan prilikom davanja iskaza u krivicnom
postupku i u iznoSenju svoje odbrane, te za svoj iskaz krivicno ne odgovara ako se
utvrdi da je iskaz lazan. Naravno, osumnji¢eni, odnosno optuzeni je obavezan da
pravo na odbranu ne zloupotrebljava za vrdenje krivi¢nih djela, odnosno da se krece u
odredenim granicama i da svojim izjavama ne nanosi Stetu drugim osobama. Pouka
da nije duzan dati svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja mora se dati
izriCito, kako bi osumnji¢eni, odnosno optuzeni slobodno odlucio da li ¢e dati iskaz ili
Ce koristiti pravu na Sutnju. Preciznost pri unosenju u zapisnik pouke o pravu na Sutnju
i odgovora osumnji¢enog, odnosno optuzenog je vrlo znacajna s obzirom na stroge
procesne sankcije koje se primjenjuju u slucaju da se nije postupilo u skladu sa
zakonom. Naime, ako je postuplieno protivno zakonu, na iskazu osumnijiCenog,
odnosno optuzenog ne moze se zasnivati sudska odluka. Kao sto je vec reCeno, pravo
na Sutnju i sloboda od samooptuzivanja garantuje se tokom cijelog krivicnog postupka.
Zbog toga, policijski organi moraju ovu pouku dati odmah nakon $to su osumnijiCenu
osobu lisili slocbode (¢l. 5. st. 1. ZKP BiH). U toku krivicnog postupka, ovom obavezom
je vezan tuzilac prilikom ispitivanja osumnjicenog u istrazi.

Zatim, kao potvrda kontinuirane primjene pomenutih prava je i duznost sudije za
prethodno saslusanje kad uzima izjavu o krivnji da pouci optuzenog o pravu na sutnju,
dakle ako se optuzeni ne Zeli izjasniti o krivnji uzima se da se izjaSnjava da nije kriv,
odnosno da pori¢e krivnju. To je potvrda da se pravo optuZzenog da ne iznosi svoju
odbranu primjenjuje i u stadiju optuzivanja (¢€l. 229. st. 1. ZKP BiH). Neposredno prije
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pocCetka glavnog pretresa, sudija odnosno predsjednik vijeca duzan je, izmedu
ostalog, pouciti optuzenog da ima pravo izjasniti se 0 svim Cinjenicama i dokazima koji
ga terete i da iznese sve Cinjenice | dokaze koji mu idu u korist, kao i da nije duzan
iznijeti svoju odbranu, niti odgovarati na postavljena pitanja (Cl. 259. ZKP BiH).

Ovim se potvrduje da je pravo na odbranu najvaznije pravo osumnji¢enog, odnosno
optuzenog i da se to pravo ne moze umanijiti ili oduzeti ni u jednom stadiju kriviénog
postupka.

Prema odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH osumnjiceni je osoba za koju
postoje osnovi sumnje da je pocinila krivicno djelo. Procesna krivicnopravna teorija
razlikuje osumnji€enog u “materijalnom” i u “procesnom” smislu, zavisno od toga da li
je osoba zadobila takav status formalnom tuzilaCkom odlukom. Formalni ili objektivni
pojam osumnji¢enog zavisi od volje organa krivicnog progona da li ée odredenu osobu
formalno oznaditi osumnji¢enom. Ta volja se ocituje ili u pokretanju krivi€nog progona
ili u poduzimanju odredenih radnji prema osumnji€enom ili u sluzbenoj obavijesti
nadleznih tijela o tvrdnji da je pocinio krivi€no djelo. Suprotno tome, materijalni ili
subjektivni pojam osumnji¢enog nezavisan je od toka formalnog postupka, rije¢ je o
osobi prema kojoj postoji sumnja da je pocinila kriviEno djelo. ,Materijaini pojam
osumnji¢enog kijucan je za spreCavanje tijela krivicnog progona da namjerno mijenja
uloge osumnjicenog i svjedoka u krivicnom postupku®“’ Dakle, smisaoc pojma
osumnji¢enog u materijalnom smislu jeste da se i osumnji¢enim u najranijim fazama
postupka osigura isti pravni polozaj kao i optuzenom nakon formalnog pocetka
krivicnog postupka, ukljuCujudéi i mogucnost ostvarivanja temeljnih prava obrane.

Kao sto je to ve¢ navedeno, odredbama ¢lanova od 77. do 79. Zakona o krivichom
postupku BiH propisano je da ¢e se na pocetku ispitivanja lica u svojstvu
osumnjicenog saopstiti za koje krivicno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega, a
poucit ¢e se i o odredenim pravima: posebno da nije duzan iznijeti svoju odbranu niti
odgovarati na postavljena pitanja, da se moze braniti Sutnjom, kao i da moze uzeti
branitelja po svom izboru koji moZe biti prisutan njegovom ispitivanju. Prilikom
ispitivanja osumnjicenog ne smije se upotrijebiti sila, prijetnja, prevara ili druga
sredstava koja mogu uticati na slobodu odlucivanja i izrazavanja volje prilkom davanja
izjave ili priznanja.

Kada je u pitanju svjedok i sasluSanje svjedoka, odredbama od ¢lanova 81. do 90.
Zakona o krivicnom postupku BiH propisano je da je svjedok osoba za koju postoji
vjerovatnoca da Ce svofim iskazom dati obavijesti o krivicnom djelu, ucinitelju i o
drugim vaznim okolnostima. Svjedok je duzan govoriti istinu, u suprotnom ¢ini krivicno
djelo zbog kojeg moze krivicno odgovarati, a ukoliko svjedok odbije da svjedoéi Sud
moze, na prijedlog TuZitelja, donijeti rjieSenje 0 kaznjavanju svjedoka koji je prethodno
upozoren na posljedice.

1 Modul, ,Imunitet svjedoka® Dio OSCE-ODIHR/ICTY/UNICRI projekta ,Podr§ka preno$enju znanja i
materijala u predmetima ratnih zlo€¢ina MKSJ-a domacdim sudovima® International Criminal Law Services
(ICLS),str.52.Preuzeto 26.05.2021. sa https://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/docserviet?p_id_doc=48589
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Odredbom ¢lana 84. Zakona o krivicnom postupku BiH pod nazivom ,Pravo svjedoka
da ne odgovara na pojedina pitanja“, propisano je u stavu jedan:

(1) Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja kada je vjerovatno da ce ga
odgovor na ta pitanja izioZiti krivicnom gonjenju, dok je u stavu 2. propisano: (2)
Svjedok koji koristi pravo iz stava (1) ovog Clana odgovorice na ta pitanja ako glavni
tuzilac pismeno izjavi da necCe preduzeti krivicno gonjenje svjedoka za radnje koje
svjedok navede u svom iskazu. Primjerak pisane izjave glavnog tuZioca urucice se
svjedoku’”.

U narednim stavovima odredbe ovog Clana ZKP BiH propisan je postupak koji se
provodi kada svjedok zeli koristiti pravo da ne odgovara na pojedina pitanja, te je jasno
iz poCetnih odredbi ovog ¢lana da svjedok nije duzan odgovarati na pitanja kada je
vjerovatno da ¢e ga odgovor na ta pitanja izloziti krivicnom gonjenju ako nema
prethodne pisane izjave glavnog tuzitelja da nece preduzeti krivicno gonjenje svjedoka
za radnje koje svjedok navede u svom iskazu. Istim €élanom je u nastavku propisano
da kada svjedok Zeli koristiti pravo da ne odgovara na pojedina pitanja, da ¢e takvu
pismenu izjavu glavnog tuzitelja provjeriti Sud, potom ¢e odrediti svjedoku advokata
kao savjetnika za vrijeme saslusanja, nakon ¢ega se pristupa sasluSanju ovakvog
svjedoka. Prije saslusanja svjedok ¢e dati pismenu izjavu da ¢e kao svjedok u
krivicnom postupku dati istinit iskaz i da nec¢e preSutjeti niSta $to mu je poznato o
krivicnom djelu o kojem daje iskaz i njegovom pociniocu. Takav iskaz svjedoka glavni
tuzilac cijeni i odluCuje o tome da li ¢e svjedoku dati rjeSenjem imunitet ili e rjieSenjem
sviedoku uskratiti imunitet u kojem sluc€aju se izjava svjedoka rjeSenjem izdvaja iz
spisa. Dakle, jezicko-teleoloskim tumacenjem odredbe citiranog zakonskog C&lana,
posebno stava 2., gdje je propisano da “svjedok koji koristi pravo iz stava (1) ovog
¢lana (da ne odgovara pojedina pitanja kada je vjerovatno da ce ga odgovor na ta
pitanja izloZiti krivicnom gonjenju), odgovorit ¢e na ta pitanja ako glavni tuZilac
pismeno izjavi da necée preduzeti krivicno gonjenje svjedoka za radnje koje svjedok
navede u svom iskazu”, zakljuCuje se da se samom iskazanom Zeljom/voljom
svjedoka da ne odgovara na pitanja na koja bi ga odgovor mogao izloziti krivicnom
gonjenju, odmah zaustavlja njegovo dalje sasluSanje na te okolnosti, i pristupa se
daljoj proceduri pribavljanja imuniteta takvom svjedoku. Da je intencija zakonodavca
bila upravo takva, jasno se zakljuCuje prostom analizom jezicnih termina upotrebljenih
prilkom normiranja navedenog clana: kada je vjerovatno da ¢e ga odgovor na ta
pitanja izloziti krivicnom gonjenju (dakle, postoji vjerovatnoa samoinkriminacije,
odgovor jo$ uvijek nije dat), odgovorit ¢e na ta pitanja ako glavni tuzilac... (ponovo,
odgovor jo$ uvijek nije dat), za radnje koje svjedok navede u svom iskazu (dakle, koje
tek treba da navede u svom iskazu).

Suprotno navedenom, u konkretnom slu€aju prilikom saslusanja AleSevi¢ Nermina u
svojstvu svjedoka (od dana 24.05.2019. godine) doslo je do krSenja odredbi citiranog
zakonskog clana, s obzirom na to da je njegovo sasluSanje formalno i sustinski
zaustavljeno tek nakon $to se isti viSestruko inkriminirao, i iznio za istragu relevantne
navode, sve protivno njegovoj volji da se ne samoinkriminira, Koji su upravo i usmjerili
njen tok, a o ¢emu ¢e vise rijedi biti u nastavku obrazlozenja.
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iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, da se moze braniti
Sutnjom, kao i da mozZe uzeti branitella po svom izboru koji moze biti prisutan
njegovom ispitivanju, Alesevi¢ kao osumnji¢eni odlucCuje da koristi prava osumnjiCenog
koja mu pripadaju po Zakonu i Konvenciji: angaZuje branitelja koji prisustvuje
njegovom ispitivanju, brani se Sutnjom, odluCuje da se ne samooptuzuje, i to oba puta
kada je pozvan u svojstvu osumnji¢enog.

Prije toga, na dan 24.05.2019. AleSevi¢a, koji je u tom trenutku osumnjiCeni u
materijalnom smislu, inspektori Drzavne agencije za istrage i zastitu po nalogu
Tuzilastva BiH telefonski putem pozivaju da hitno pristupi u prostorije TuZilastva u
svojstvu svjedoka, AleSevi¢ se odaziva, dolazi kao neuka stranka, ne angazuje
advokata jer nije osumnji¢eni, nakon sto mu je formalno saopsteno da je svjedok Kkoji
je duzan govoriti istinu, ali i nakon poucavanja da nije duZzan odgovarati na pojedina
pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju, sim ukoliko mu glavna
tuziteljica ne dodjeli imunitet od krivicnog gonjenja, AleSevi¢ se u formalnom svojstvu
zbog nacina sasluSanja, u kojem ucestvuju inspektori Drzavne agencije i tuzilac,
viestruko samoinkriminira, protivho stvarnoj volji, saopstavajuéi protiv sebe optuzne
¢injenice sve do momenta kada to samoinkriminiranje prekida tuZilac nakon Sto je
dobio trazene podatke i priznanje: da je AleSevi¢ autor snimka, da je AleSevi¢ predao
snimak radi javne objave, te da je AleSevi¢ na snimku osoba koja daje novac Pandzi
radi navodnog podmicivanja predsjednika VSTV BiH Milana Tegeltije.

Do samooptuzivanja AleSevica, u svojstvu svjedoka, protivno njegovoj volji da se ne
izlozi krivicnom progonu, nije doslo uslijed prinude postupajuceg tuzitelja Tuzilastva,
niti obmane ili prevare, kako je to jasno vidljivo iz audio video snimka saslusanja. Ovaj
Sud je u uvjerenju da se u prostorijama Tuzilastva prilikom saslusanja Alesevica u
svojstvu svjedoka postupalo bez namjere obmane svjedoka. Ali, iz audio video snimka
saslusanja uocljivo je da se do pojedinih izjava svjedoka dolazi njegovim poticanjem
na inkriminirajuce izjave protiv sebe.

Do njegovog samooptuzivanja dolazi zbog neotklonjivin propusta prilikom njegovog
saslusanja uslijed nepostivanja procesnih kautela, mjera predostroznosti iz ¢lana 84.
ZKP BiH, koje §tite svjedoke od samooptuzivanja (inkriminiranja prije odnosno bez
izjave glavnog tuzitelja iz ¢l. 84. ZKP BiH), zbog Cega je saslusanje Ale3evica
nezakonito, pa je nepovratno dovelo do nezakonitosti dokaza koji se nakon toga
pribavljaju protiv njega, te stim u vezi posljedicno dovelo do nepravi¢nosti postupka u
cjelini.

Za ovaj sporni Zapisnik odnosno za sporno saslusanje AleSevi¢a u svojstvu svjedoka
u postupku provjere, prije formalnog otvaranja istrage, potrebno je na pocetku
razmatranja istaci bithe nesporne Cinjenice, koje idu u prilog tvrdnji Tuzilastva: da je
ovaj iskaz svjedoka AleSevica pribavljen prije formalno otvorene istrage, da je izdvojen
iz istraznog spisa i da nije predlozen u optuznici i dostavljen uz optuznicu kao dokaz
protiv osumniji¢enih/optuzenih Pandze i Alesevica.

Sud je cijenio izjasnjenja Tuziladtva u odnosu na prigovore zakonitosti Zapisnika o
saslusanju AleSevi¢c Nermina u svojstvu svjedoka, te stim u vezi takode preispitao
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vlastite obaveze, ovlastenja i odgovornosti iz odredbi Zakona o krivicnom postupku
BiH i Konvencije, pa utvrdio sljedece:

Tacno je da je TuZzilaStvo izdvojilo iz tuzilackog spisa Zapisnik o saslusanju AleSevica
u svojstvu svjedoka kako se takav Zapisnik ne bi dalje koristio u krivicnom postupku
protiv sviedoka, odlukom glavne tuZziteljice na osnovu Clana 84. stav 9. Zakona o
krivicnom postupku BiH, zbog Cega bi se ucesnici u postupku trebali prema njemu
odnositi kao prema nepostojecem dokaznom aktu u ovom postupku.

Ali, to se ne odnosi i ha Sud kao ucCesnika postupka zbog obaveze Suda da sva
pitanja svestrano i potpuno razmotri, te taCno i potpuno utvrdi Cinjeni¢no stanje,
posebno pitanje zakonitosti postupanja ucCesnika i zakonitost dokaza kada se kao
sporno pitanje postavi pred njega u svrhu odlucivanja, presudenja.

Tagno je da je provodenje istrage | drugih procesnih tuzilackih radnji u iskljucivoj
nadleznosti TuZilastva, te stim u vezi tuzilaCko odludivanje o tome koje lice i kada ¢e
biti ispitano u svojstvu osumnjiCenog ili sasludano u svojstvu svjedoka, kao i
odludivanje o tome da li e se nekom svjedoku dati izjava ili imunitet od krivicnog
gonjenja.

Ali, obaveza je Suda da razmotri i odlu¢i o zakonitosti svake procesne radnje bilo
kojeg ucesnika, bilo kojeg akta ili dokaza u svrhu meritornog sudskog odludivanja,
odludivanja - presudenja o krivnji optuzenog.

Kao sto je to ve¢ u uvodnom dijelu naglaseno, procjenjivanje sudenja kao praviénog
prema Clanu 6. Konvencije podrazumijeva ispitivanje pravicnosti postupka sagledanog
u cjelini, ukljuCujuéi istraznu fazu, ali i radnje koje prethode formalnom otvaranju
istrage ukoliko imaju veze sa postupkom u cjelini.

Takode je tadno i to da se djelomi¢no potvrdena predmetna optuznica, u njenim
tackama 1. i 2., ne zasniva na ovom Zapisniku, koji dakle prethodno nije prilozen kao
dokaz uz podignutu optuznicu.

Medutim, stim u vezi Sud je nakon uvida u provedene dokaze utvrdio da se Tuzilastvo
tokom istrage protiv osumnjiCenih Pandze i AleSevic¢a prilikom pribavljanja pojedinih
dokaza protiv osumnijiCenih, pa tako i protiv AleSevica koji je tada bio u svojstvu
svjedoka, ipak koristilo ovim Zapisnikom, Cak se pozivalo na isti, kako je to vidljivo iz
obrazloZenja RjeSenja sudije za prethodno sasluSanje o djelimicnom potvrdivanju
optuznice, jer su dokazi iz istrage koji se ‘“referiSu na iskaz AleSeviCa u svojstvu
sviedoka” taksativno pobrojani u obrazloZzenju tog rjesenja, §to djelomicno priznaje i
TuZilastvo u citiranom izjadnjenju.

Kada se ima u vidu sadrzaj pomenutog iskaza AleSevi¢a, odnosno podatke i
samooptuzenja koja je AleSevi¢ tokom saslusanja iznio, Sud nalazi neprihvatljivim
navode TuzZilastva da se Tuziladtvo nije koristilo tim sasluSanjem ili da se samo
formalno referisalo na taj zapisnik prilikom provodenja istraznih radnji, odnosno
pribavljanja dokaza. Sud istiCe da se radi o ,inicijalnim“ dokazima — prijedlozima za
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izdavanje naredbi za pretres, za privremeno oduzimanje predmeta i sl., iz kojih su
kasnije proizasli pojedini dokazi na kojima se temelji optuznica.

Promatrajuci hronoloski slijed dogadaja, tacna je tvrdnja da je Tuzilastvo inicijalno
saznanje o pocinjenju ovih krivi¢nih djela i njihovih pocinitelja steklo na osnovu uvida u
spomenuti audio video zapisa sastanka AleSevic Nermina, Pandza Marka, Jurisic
Vladimira i Tegeltija Milana koji je odrzan u Banja Luci dana 23.11.2018. godine, koji je
javno objavljen na internetskom YouTube kanalu dana 23.05.2019. godine, dakle tog
datuma 23.05.2019. godine, kao i neposredno nakon toga na osnovu medijskih
nastupa AleSevi¢a kako je to vidljivo iz dostavljenih medijskih Clanaka, odnosno
najkasnije dana 24.05.2019. godine kada je izvrSen policijski uvidaj spomenutog
snimka na YouTube stranici i njegovo snimanje, pa je stoga tacna tvrdnja Tuzilastva
da je iz ovih medijskih objava TuZilaStvo moglo zakljuciti da postoje osnovi sumnje da
su u vrijeme, na mjestu i na nacin kako je to vidljivo iz snimka, Aledevi¢ i Pandza
pocinili spomenuta krivi€na djela, a ne na osnovu saslusanju AleSevi¢a u svojstvu
svjedoka od 24.05.2019. godine, odnosno iz Zapisnika o sasluSanju svjedoka od tog
dana.

Da je TuZilaStvo saznanja o spomenutom sastanku, dakle o dogadaju i njihovim
u€esnicima, imalo prije pozivanja i sasluSanja AleSeviéa u svojstvu svjedoka je
posebno vidljivo iz Zapisnika ¢ saslusanju AleSevi¢a od 24.05.2019. godine kada se u
njegovom uvodnom dijelu navodi da se svjedok sasludava ‘“radi provjere navoda
objavijenih u on line magazinu “Zurnal” dana 21.05.2019. godine pod naslovom
“Predsjednik VSTV-a uhvacen u korupciji: Milan Tegeltija trgovao krivicnim istragama’”.

Dakle, moglo bi se zakljuciti tacnim, na prvi pogled, da su dokazi Tuzilastva pribavljeni,
optuznica podignuta i potom djelomi¢no potvrdena u odnosu na tacke 1i 2. iskljucivo i
jedino na osnovu tuZilackih saznanja o moguce pocinjenim kriviénim djelima i njihovim
mogucim pociniteljima iz spomenutog audio video snimka sastanka, kao i neposredno
nakon toga na osnovu medijskih nastupa AleSevica, pa da Zapisnik o sasluSanju
AleSevica u svojstvu svjedoka nije bio osnov za poduzimanje istraznih radnji
Tuzilastva i pribavljanja dokaza u odnosu na tac. 1. 1 2. optuznice, zbog Cega bi
tvrdnje Tuzilastva bile osnovane i tatne, a prigovori odbrana u pogledu zakonitosti
Zapisnika i dokaza koji nastaju nakon njega neosnovani.

Iz navoda izjaSnjenja TuzilaStva, pismenih od 12.05. i 18.05.2021. godine, te
ponovljenih usmeno na roCiStu odrzanom dana 21.05.2021. godine, jasno je
postojanje tuzilaCkog zakljuCka o osnovama sumnje da je AleSevi¢ pocinitelj vise
krivicnih djela prije pozivanja AleSevica u svojstvu svjedoka, Sto proistice iz
izjaSnjenja, znacajno je ponoviti:

“TuZilastvo Bosne i Hercegovine dana 23.05.2019. godine, nakon brojnih medijskih
istupa Nermina AleSevica i medijskih tekstova dana 21., 22. i 23.05.2019. godine u
kojima je navedeno da je Nermin AleSevi¢ dao novac Marku PandZi, koji mu je
dogovarao sastanak sa predsjednikom Visokog sudskog i tuZilaCkog savjeta Bosne i
Hercegovine, Milanom Tegeltijom, radi ubrzanja postupka u sudskim predmetima, u
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kojima je Nermin AleSevic¢ stranka, nakon $to je formiran KTA predmet (broj T20 KTA
0017505 19), pozvalo, telefonom, Nermina Alesevi¢a da dode na sasluSanje”, kao i:

»INa brojnim internet portalima i Stampanim medijima su dana 21., 22, i 23.05.2019.
godine objavijeni tekstovi u kojima je navedeno da je Nermin AleSevi¢ dao novac
Marku PandzZi, koji mu je dogovarao sastanak sa predsjednikom Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine, Milanom Tegeltijom, radi ubrzanja postupka u
sudskim predmetima, u kojima je Nermin AleSevi¢ stranka, te je TuZilaStvo BiH
formiralo predmet T20 KTA 0017505 19 dana 22.05.2019.godine, kako bi izvrSilo
odredene provjere. Ovlastena sluZzbena lica Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH
su dana 24.05.2019. godine, na osnovu usmene naredbe postupajuceq tuzioca, izvrsili
uvidaj i ekstraktovanje, odnosno presnimavanje video i audio zapisa pod nazivom
Milan Tegeltia podmicivanje® pristupajuci web stranici www.youtube.com, objavijen
od strane magazina ,Zurnal online” dana 23.05.2019. godine, u trajanju od 08:05
minuta, te su sacinili i zapisnik o uvidaju. To je video snimak sa sastanka u Banja Luci
od dana 23.11.2018.godine. Navedeni snimak je javno objavijen na internet portalima,
dostupan je svima i moze mu pristupiti svako ko koristi internet, da bi se pristupilo tom
video snimku nije potrebna Sifra, nego se isti nalazi na javhom difelu interneta, i
njegovo presnimavanje ne zadire u privatnost.”

Upravo zbog ovih tuzilackih tvrdnji za Sud je problemati¢no zasto TuZilastvo sa takvim
saznanjima poziva AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, kada je oCigledno da je u trenutku
pozivanja i saslusanja Aledevi¢ osumnjiCeni u materijalnom smislu jer postoje osnovi
sumnje, na osnovu sadrzaja pomenutog audio-video snimka sastanka i medijskih
istupa AleSevica, da je AleSevi¢ pocinitelj tri krivicna djela - davanje dara, neovlasteno
snimanje i neovlasteno fotografiranje, dok je Pandza osnovano osumnijien da je
pocinitelj krivicnog djela primanje dara. ViSe puta je u teoriji naglaseno da se ova dva
krivicna djela smatraju tkz. deliktima susretanja, a pocinioci istih su nuzZni sudionici.

U nadleZnosti tuZilastva je tuZilacka procjena i odlucivanje o tome koje lice i kada ce
biti saslusano u svojstvu osumnji¢enog ili u svojstvu svjedoka tokom istrage, tako da
su odluka da se AleSevic pozove i saslusa u svojstvu svjedoka i njegov iskaz mogli biti
zakoniti, unatoC vec¢ naglasenoj Cinjenici kako je bilo ocigledno da je u trenutku
pozivanja i saslusanja AleSevic osumnji¢eni u materijalnom smislu, da je saslusanje
svjedoka bilo sprovedeno zakonito, u skladu sa odredbama ZKP BiH.

U vezi sa navedenim, znacajno je ponoviti i naglasiti razliku pojma osumnjiCenog u
materijalnom i procesnom smislu, zavisno od toga da li je lice zadobilo takav status
formalnom tuzilaCkom odlukom. Materijalni pojam osumnjiCenog “kljuCan je za
spreCavanje organa Krivicnog progona da namjerno mijenja uloge osumnjicenog i
svjedoka u krivicnom postupku. Smisao i svrha pojma osumnjicenog u materijalnom
smislu jeste da se i osumnjicenom u najranijim fazama postupka osigura isti pravni
polozaj kao i optuzenom nakon formalnog pocCetka krivicnog postupka, ukljuujuci i
mogucnost ostvarivanja temeljnih prava obrane: pravo osumnjiCenog na Sutnju, pravo
da se ne samooptuZi, pravo na branitelja prilikom ispitivanja’.
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Dakle, ako se navedeno dovede u vezu sa tvrdnjom TuzilaStva da je inicijalna
saznanja o pocinjenju krivi¢nih djela i njihovih mogucih pocinitelja Tuzilastvo steklo
dana 23. maja 2019. godine iz objavljenog audio video snimka sastanka i na osnovu
medijskih nastupa AleSevica narednog dana, jasno je da ve¢ u momentu tih saznanja,
kao i momentu pozivanja i sasluSanja AleSevica u TuzilaStvu u svojstvu svjedoka,
AleSevic Nermin bio osumnjicena osoba u materijalnom smislu za tri krivitna djela,
dakle prije pozivanja i saslusanja u svojstvu svjedoka 25.05.2019. godine.

Stoga, bilo je vjerovatno da ¢e se pozivanjem AleSevic¢a u svojstvu svjedoka, koji je
vjerovatni pocinitelj tri kriviCha djela, dakle osumnji¢eni u materijalnom smislu, svjedok
AleSevi¢ dovesti u situaciju, posebno ako je neuka stranka koja se hitnho poziva
telefonom, umjesto pisanim pozivom, da se kao svjedok iz neznanja samooptuzi, ili da
kao svjedok izbjegava odgovarati na pitanja, ili da kao svjedok daje laZzan iskaz, sve
protivno odredbama ZKP BiH koje se odnose na prava i obaveze svjedoka, posebno
protivno odredbama ZKP BiH koje se odnose na temeljna prava osumnji¢enog.

Upravo ¢e se nesdto od toga u nastavku desiti, 8to je u cijelosti vidljivo iz pribavljenih
dokaza. Nakon $&to se AleSevi¢ odaziva na hitni telefonski poziv i dolazi kao neuka
osoba, bez advokata jer mu nije saopsteno da je osumnijieni, Aledevi¢ se tokom
sasludanja u svojstvu svjedoka viSe puta samooptuzi protivno pravilima odredbe ¢lana
84. ZKP BiH prije i bez pismene izjave Glavnog tuZzitelja, te iznosi za tuzilastvo korisne
istraZzne Cinjenice, posebno one optuzne protiv sebe i protiv PandZza Marka, protivno
izrazenoj volji da zeli da se ne izloZiti krivicnom progonu istinitim odgovorima.

Da je to tacno, da se Alesevi¢ u svojstvu svjedoka samooptuzuje iz neznanja kao
neuka osoba tokom saslusanja vise puta, protivno njegovom stavu da se ne zeli izloziti
krivicnom gonjenju, dakle protivno pravilima odredbe ¢lana 84. ZKP BiH bez izjave
Glavnog tuzitelja, pritom dajuci za istragu relevanine podatke, posebno optuZujuce
protiv sebe, koje samooptuzivanje se desava prije formalnog prekida saslusanja zbog
najave tuZitelja da ¢e se za svjedoka zatraziti od Glavnog tuZitelja izjava da se svjedok
nece krivitno goniti, te se samooptuzivanje svjedoka nastavlja i nakon toga, to je sve
u cijelosti vidljivo iz sadrzaja audio-video snimka sasluSanja AleSevica koje je
Tuziladtvo Sudu dostavilo uz Zapisnik o sasluSanju Aleevi¢a u svojstvu svjedoka, a
Sud odbranama na znanje, a koji tonski snimak se ima smatrati originalnim
zapisnikom o saslusaniju.

Suprotno navodima TuzilaStva BiH Sud nalazi da je sasluSanje AleSevi¢a u svojstvu
svjedoka bilo nezakonito, provedenc protivho pravilima odredbe Clana 84. ZKP BiH,
kao i da je tom prilikom sacinjeni Zapisnik o saslusanju AleSevi¢a u svojstvu svjedoka
nepotpun i nepravilan jer vjerno ne odslikava tok i sadrzaj sasluSsanja AleSevi¢a u
svojstvu svjedoka kada se uporedi sa audio video snimkom.

Upravo iz ovog audio snimka sasludanja AleSevica u svojstvu svjedoka je vidljivo da
do samooptuzZenja AleSevica, protivho njegovoj volji da se ne izloZi krivicnom progonu,
ne dolazi uslijed prinude postupajuéeg tuZitelja TuZzilastva ili inspektora SIPA-e, niti
obmane ili prevare, vec je uocljivo da se do pojedinih izjava svjedoka dolazi njegovim
poticanjem na inkriminirajuce izjave protiv sebe kada se sasluSanje nastavlja nakon
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samooptuzenja u istom pravcu, u pravcu razjasdnjavanja takvih izjava s ciljem
pribavljanja istraznih podataka, umjesto da se saslusanje odmah prekine.

Naime, iz audio-video snimka navedenog saslusanja, odnosno njegovog relevantnog
dijela za koji je salinjen i sudski transkript, evidentno je da svjedok AleSevi¢ kroz
razgovor tuziocu na pocetku iskaza daje informacije znacajne za istragu, konkretno
kako je doslo do njegovog kontakta i i susreta sa (osumnji¢enim) Pandza Markom, te
kako je u konacnici doslo i do spornog sastanka, odnosno dogadaja opisanog
optuznim aktom. Ve¢ u tom dijelu iskaza AleSevic¢ u svojstvu svjedoka ,priznaje” da je
Pandzi ve¢ ranije u nekoliko navrata davao novac, dakle, prije samog inkriminiranog
dogadaja opisan u optuznici, kako bi mu ovaj pomogao da rijesi svoje probleme u vezi
sa sudskim postupcima u kojima ima pravni interes?. Dakle, AleSevi¢ se kao svjedok
vec¢ u tom momentu samoinkriminira, a tuzilac, prije upita svjedoku da li Zeli imunitet,
postavlja dodatno pitanje (potice ga) — da li je on vr8io snimanje susreta (objavljenog u
medijima), da bi nakon potvrdnog odgovora svjedoka, tuzilac zaustavio sasluSanje
rekavsi Aledevicu da ¢e predloziti glavhom tuzitelju davanje izjave o imunitetu
svjedoka, kako bi se nastavilo sa daljim saslusanjem na te okolnosti®. Medutim,

2 Iz audio-video snimka saslu$anja Nermina Ale$evi¢a u svojstvu svjedoka, dana 24.05.2019. godine:
Svjedok: Eh. Gdje je moj cilj bio da ukaZzem na neregularnosti suda, da kazem... mmmm... jer znam da
je ogroman sud... Tuzilac Maja lli¢-Stupar: Dobro? Svjedok: ...sudstvo, ogromni problemi... Da ljudi
ne znaju S$ta se deSava u nekim ¢o8kovima. Tuzilac Maja lli¢-Stupar: Dobro. Svjedok: Da pomognem
ja nj... predsjedniku da on pomogne da se to rjeSava. Jer ovo su ogromni problemi, jedna, drugo... To
sudstvo ne funkcionira. Tuzilac Maja llic-Stupar: Dobro? Svjedok: | on je prvi put trazio meni dvije
hiljade maraka za troSkove, posSto mora poclastiti ve€erom, pic¢em, ovo-ono... | nije problem, ja sam
njemu to dao ... Tuzilac Maja llic-Stupar: Aaaa... ko... Svjedok: ..pred Boskom. Tuzilac Maja lli¢-
Stupar: Koga ¢e pocastiti? Svjedok: Predsjednika Tegeltiju, i to. Da se on s njim vidio na nekoj
vikendici, i da su oni... da moze to rijesiti. OSL SIPA-e Azra Secerbajtarevic: To je vec prilikom prvog
vaseg... Svjedok: Prvog susreta! OSL SIPA-e Azra Secerbajtarevi¢: ..susreta... Svjedok: Da. OSL
SIPA-e Azra Sederbajtarevic: ...Vi ste dali ve¢ tad dvije hiljade? Svjedok: Da. Tad sam dao dvije
hiijade. Kasnije je trazio jo$ tri, i onda je trazio jos pet. | ja sam zadnji put mu dao dvije hiijade.
Tuzilac Maja llic-Stupar: Ovo zadnje? Svjedok: Da. OSL SIPA-e Dragan Golijan: Ja, ono... Svjedok:
Kad je on... Sve ima, vidi se na snimku.

% 1z audio-video snimka saslusanja Nermina AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, dana 24.05.2019. godine:
Tuzilac Maja lli¢-Stupar: E ovako, sad bih se ja zaustavila. Posto smo dosli do ovog snimka i do ovog
davanja novca. Ja sam Vas upozorila, kad smo poceli ovaj razgovor... Svjedok: Ja sam svjestan toga...
Tuzilac Maja lli¢-Stupar: Samo malo! Da ja zavrSim. Svjedok: Moze. Tuzilac Maja lli¢c-Stupar: Znadi,
ja sam Vas upozorila da Vi... mmm.. ne morate odgovarati na pitanja koja Vas terete. Znaci... mmm...
vezano za ovo snimanje. Ja ¢u Vas samo pitati... jedno pitanje ¢u Vam postaviti. Jeste Ii Vi to
snimali? Svjedok: Jesam. Tuzilac Maja llié-Stupar: Dobro. Sad, znadi, stanite. Mmmm... vezano za
to, znadi, postoji krivicno djelo neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje. Ja koliko sam shvatila, to
se deSava u Banjaluci, znadi, je I' tako... Svjedok: U kafi¢u, na javhom mjestu. Tuzilac Maja lli¢c-
Stupar: ...ovaj zadnji? To bi bilo po KZ-u RS-a, to je Clan 155. Krivitnog zakona Republike Srpske.
Vezano za davanje novca, dakle, postoje krivicna djela, znaci, posto je ovo inspektor, znadi, sluzbeno
lice u instituciji Bosne i Hercegovine, postoje krivicna djela primanje dara i drugih oblika koristi, al’ isto
tako postoji i krivicno djelo davanje dara i drugih obilka koristi, davanje nagrade ili drugih oblika koristi
za trgovinu uticajem. Ja Vas sad pitam, znadi, Vi imate pravo sad da stanemo s ovim i da trazite
imunitet, da Vam da Glavna tuziteljica imunitet, u pogledu, znaci, ovog preostalog dijela, detalja, znadi o
kojima Vi Zelite, olito, da govorite. Ali je moja obaveza zakonska, da Vam skrenem... Ja sam to Vama
rekla na pocetku... Svjedok: Da. Tuzilac Maja lli¢-Stupar: ...Ja Vam opet skre¢em paznju. Znadi,
upozoravam Vas, postoje konkretna krivicna djela, propisana, znadi, krivicnim zakonom... mmm.. Ne
znam, ja sada ne mogu govoriti jeste-nije. Moja obaveza, radi opreza, radi Vase zastite, znadi, imate na
to pravo, da kao svjedok traZite imunitet i da onda u tom daljem nekom razgovoru, prici, detaljima,
objasnjavanjima, razlozima koji su... Shvatili smo mi razloge do sada, al' sada idemo dalje sa ovim
necim o €emu ste rekli. Znadi, moZzemo se zautaviti, i moZzemo... mmm... upisati da Vi trazite... Svjedok:
Da. Tuzilac Maja llié-Stupar: ...da dobijete taj imunitet i da onda, jednom prilikom kad se to sve
razrijesi, da ovaj dalji razgovor vezano za davanje novca, kako sam ja shvatila... a shvatila sam dobro,
evo rekli ste... da je bilo ukupno 7.000 KM... i za davanje, ovaj, i za ovo snimanje. Zna€i, mmmm...

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 46
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 155



saslusanje svjedoka ni tu nije formalno, niti sustinski zaustavljeno. U nastavku
saslusanja, tuzilac nastavlja (ponovo potiCe svjedoka) sa prikupljanjem za istragu
bitnih informacija, pa tako kroz pitanja (tada) svjedoku AleSevi¢u saznaje da je isti
imao telefonske kontakte sa Pandza Markom, za koje kontakte svjedok na izriCit upit
tuZioca potvrduje da ih je izbrisao iz telefona. Zatim, svjedok izjavljuje da pored snimka
inkriminiranog susreta objavljenog u medijima, postoji snimak u trajanju od 30 minuta
koji je dostavio/predao Ambasadi Ujedinjenog kraljevstva®, koji snimak je kasnije
Tuzilastvo pribavilo i uvrstilo u dokaze predlozene uz optuznicu pozivom na sporni
Zapisnik. Tek nakon svega toga, saslusanje AleSevica u svojstvu svjedoka se konacno
okonCava, nakon $to Tuzilastvo dobije relevantne cinjenice, posebno hjegovo
priznanje za tri krivicna djela i potvrdu autentiChosti snimka, a postupajuci tuzilac
saopstava svjedoku da ¢e od glavnog tuZitelja zatraziti izjavu da svjedoka nece
krivicno goniti.

Dakle, iz audio video snimka sasluSanja AleSevic¢a u svojstvu svjedoka, te stim u vezi
salinjenog sudskog Transkripta relevantnih dijelova, uodljivo je da Zapisnik o
sasludanju svjedoka AleSevi¢a vjerno ne odslikava tok i sadrzaj saslusanja, te da
tuziteljica diktira sadrzaj Zapisnika, pa tako i pojedine odgovore svjedoka pogresno
parafrazira. |z audio video snimka je vidljivo da se AleSevi¢ u svojstvu svjedoka
viSestruko samooinkriminira do momenta kada tuZiteljica diktira sljededi tekst izjave
svjedoka koji ne odgovara stvarnom odgovoru: ,Na upit tuzioca svjedoku — da li je

recite mi sada, kako ¢emo dalje? Je I' traZite imunitet? Svjedok: Da. Tuzilac Maja lli¢-Stupar: Dobro.
Ovako. (preslisava se): | tom prilikom sam mu predao obimnu dokumentaciju koju sam imao. (obraca se
zapisni€aru): Na upit tuZioca svjedoku — da li je predac odredenu koli€inu novca inspektoru PandZa
Marku, i da li je on vrSio snimanje prilikom zadnjeg susreta u Banjaluci, kojem je bio prisutan i Tegeltija
Milan, svjedok izjavi — jesam, ali Zelim da izjavim da u pogledu daljih odgovora na ova pitanja i
razjaSnjavanja svih Cinejnica i razloga koji su me doveli do istog Zelim da od Glavne tuZiteljice
TuzilaStva Bosne i Hercegovine dobijem imunitet u pogledu radnji koje sam preduzimao.... Pocrnite ovo.
Jer mi je danas u TuZilaStvu BiH saops$teno da bi se moglo raditi o krivicnim djelima neovlasteno
prisluskivanje i tonsko snimanje iz ¢lana 155. KZ RS-a... Zapisni¢ar: neovlasteno... Samo malo.
Tuzilac Maja llic-Stupar: ...neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje.... Zapisniéar: Tonsko
snimanje... Tuzilac Maja lli¢-Stupar: ...iz ¢lana 155. KZ-a RS-a. Zapisniéar: RS-a...? Tuzilac Maja
llié-Stupar: ...Davanje dara i drugih oblika Kkoristi i davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem. Zapisni€ar: Za trgovinu? Tuzilac Maja llié-Stupar: Uticajem. A Sto je propisano... To je
propisano u Krivichom zakonu Bosne i Hercegovine. Novi red, sad ne morate pocrniti. Nakon Sto
dobijem imunitet spreman sam iznijeti sve detalje... {(obraca se svjedoku): Je I' tako? Svjedok: Da, da.
Tuzilac Maja llic-Stupar: imunitet.... {(obra¢a se zapisniCaru): spreman sam dati iskaz i na ove
okolnosti... (obraca se svjedoku) je I' tako? Svjedok: Da. Jeste. Al' imam jo8 jedan problem.

41z audio-video snimka saslusanja Nermina AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, dana 24.05.2019. godine:
Tuzilac Maja llic-Stupar: (obraca se svjedoku): Recite mi, Vi ste kontaktirali, znaci... Sad ovo nema
veze, je I', ovo sad preskaCemo... Vi ste kontaktirali, rekli ste, sa PandZza Markom... Svjedok: Da.
Tuzilac Maja llic-Stupar: (obra¢a se svjedoku): ...i to imate Vi u telefonu, je I' tako? Te pozive...
Svjedok: Nemam ja vise nista. Tuzilac Maja llic-Stupar: (obraca se svjedoku): ...Imate li poruke?
Svjedok: Nemam nista. Sve $to ima tamo, tamo je. Sve je postavljeno... Tuzilac Maja llic-Stupar:
(obraéa se svjedoku): Gdje? Svjedok: Sto ima na internetu... u... u medijima i u... u... CD sam predao
u OSCE ambas... U ambasadu englesku. OSL SIPA-e Dragan Golijan: Gdje bi mi mogli sad dobiti
te... izvornike? Tuzilac Maja llic-Stupar: (obraca se svjedoku): A znacéi iz Vaseg telefona ne mozemo
nista vise vigjeti? Svjedok: Nista. Tuzilac Maja lli¢-Stupar: (obraca se svjedoku): Vi ste to izbrisali,
je I'? Svjedok: Da. Tuzilac Maja lli¢-Stupar: (obraca se svjedoku): A Sta ste predali u ambasadu?
Svjedok: CD. Od trideset minuta snimka. Tuzilac Maja lli¢-Stupar: (obra¢a se svjedoku): Dobro
snimak. Svjedok: Da. Tuzilac Maja llié-Stupar: (obra¢a se svjedoku): Dobro snimak. To je ovo o
¢emu sad ne govorimo. Ja Vas pitam za ove pozive... Svjedok: A jedan dio, znadi, ono Sto je objavljeno
u medijima, dostavljeno je u medije. | to je to. (nesto je dodao, ali je nejasno) OSL SIPA-e Dragan
Golijan: (nejasno) vjestaditi telefon... Zapisni¢ar: A moze se izvjestaciti telefon, ako je to izbrisano...
Nema veze. Tuzilac Maja lli¢-Stupar: Pa dobro, pitam ja... Znaci, Vi ste to izbrisali? Vi? Svjedok:
Sve izbrisano, nema ni telefona, bacen je u vodu. Zapisni¢ar: Ajs.
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predao odredenu koli¢inu novca inspektoru Pandza Marku, i da li je on vrsio snimanje
prilikom zadnjeg susreta u Banjaluci, kojem je bio prisutan i Tegeltija Milan, svjedok
izjavi — jesam, ali zelim da izjavim da u pogledu daljih odgovora na ova pitanja i
razjaSnjavanja svih Cinjenica i razloga koji su me doveli do istog Zelim da od Glavne
tuziteljice TuZilaStva Bosne i Hercegovine dobijem imunitet u pogledu radnji koje sam
poduzimao..”

Medutim, iz audio video snimka je vidljivo da komunikacija prije prekida ispitivanja teCe
na sljedeci nacin: “Svjedok: Eh. Gdje je moj cilj bio da ukaZzem na neregularnosti suda,
da kaZzem... mmmm... jer znam da je ogroman sud... TuZilac Maja llic-Stupar: Dobro?
Svjedok: ...sudstvo, ogromni problemi... Da ljudi ne znaju Sta se deSava u nekim
¢oSkovima. TuZilac Maja llic-Stupar: Dobro.  Svjedok: Da pomognem ja nj...
predsjedniku da on pomogne da se to rjeSava. Jer ovo su ogromni problemi, jedna,
drugo... To sudstvo ne funkcionira. TuZilac Maja llic-Stupar: Dobro? Svjedok: | on je
prvi put trazio meni dvije hiljade maraka za troSkove, posto mora pocastiti veCerom,
picem, ovo-ono... | nije problem, ja sam njemu to dao ... TuZilac Maja llic-Stupar:
Aaaa... ko... Svjedok: ...pred Boskom. TuZilac Maja Hlic-Stupar: Koga ce pocastiti?
Svjedok: Predsjednika Tegeltiju, i to. Da se on s njim vidio na nekoj vikendici, i da su
oni... da moze to rijesiti. OSL SIPA-e Azra Sederbajtarevié: To je veé prilikom prvog
vadeg... Svjedok: Prvog susretal OSL SIPA-e Azra Sedlerbajtarevié: ...susreta...
Svjedok: Da. OSL SIPA-e Azra Sederbajtarevié: ...Vi ste dali veé tad dvije hiljade?
Svjedok: Da. Tad sam dao dvije hiljade. Kasnije je traZio jo$ tri, i onda je trazio jo§ pet.
! ja sam zadnji put mu dao dvije hiljade. TuZilac Maja llic-Stupar: Ovo zadnje?
Svjedok: Da. OSL SIPA-e Dragan Golijan: Ja, ono... Svjedok: Kad je on... Sve ima,
vidi se na snimku. OSL SIPA-e Dragan Golijan: | kasnije, vec¢ ste ono... Svjedok: Da.
da. Tuzilac Maja llic-Stupar: E ovako, sad bih se ja zaustavila. Posto smo dosli do
ovog snimka i do ovog davanja novca. Ja sam Vas upozorila, kad smo poceli ovaj
razgovor... Svjedok: Ja sam svjestan toga... TuZilac Maja lli¢-Stupar: Samo malo! Da
ja zavr$im. Svjedok: MozZe. TuzZilac Maja llic-Stupar: Znadi, ja sam Vas upozorila da
Vi... mmm.. ne morate odgovarati na pitanja koja Vas terete. Znaci... mmm... vezano
za ovo snimanje. Ja ¢u Vas samo pitati... jedno pitanje ¢u Vam postaviti. Jeste Ii Vi to
snimali? Svjedok: Jesam. TuzZilac Maja llic-Stupar: Dobro. Sad, znaci, stanite.
Mmmm... vezano za fo, znadi, postoji krivicno djelo neoviasteno prisluskivanje i fonsko
snimanje. Ja koliko sam shvatila, to se deSava u Banjaluci, znaci, je I' tako... Svjedok:
U kaficu, na javnom mjestu. TuZilac Maja llic-Stupar: ...ovaj zadnji? To bi bilo po KZ-u
RS-a, to je ¢lan 155. Krivicnog zakona Republike Srpske. Vezano za davanje novca,
dakle, postoje krivicna djela, znaci, posto je ovo inspektor, znadi, sluzbeno lice u
instituciji Bosne i Hercegovine, postoje krivicna djela primanje dara i drugih oblika
koristi, al' isto tako postoji i krivicno djelo davanje dara i drugih oblika koristi, davanje
nagrade ili drugih oblika koristi za trgovinu uticajem. Ja Vas sad pitam, znaci, Vi imate
pravo sad da stanemo s ovim i da traZite imunitet, da Vam da Glavna tuZiteljica
imunitet, u pogledu, znaci, ovog preostalog dijela, detalja, znali o kojima Vi Zzelite,
ocito, da govorite. Ali je moja obaveza zakonska, da Vam skrenem... Ja sam to Vama
rekla na pocetku... Svjedok: Da. TuZilac Maja llic-Stupar: ...Ja Vam opet skrecem
pazZnju. Znadi, upozoravam Vas, postoje konkretna krivicna djela, propisana, znaci,
krivicnim zakonom... mmm.. Ne znam, ja sada ne mogu govoriti jeste-nife. Moja
obaveza, radi opreza, radi VaSe zastite, znaci, imate na to pravo, da kao svjedok
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trazite imunitet i da onda u tom daljem nekom razgovoru, prici, detaljima,
objasnjavanjima, razlozima koji su... Shvatili smo mi razloge do sada, al' sada idemo
dalje sa ovim necim o &emu ste rekli. Znaci, mozemo se zaustaviti, i moZzemo...
mmm... upisati da Vi trazite... Svjedok: Da. TuZilac Maja llic-Stupar: ...da dobijete taj
imunitet | da onda, jednom prilikom kad se to sve razrijesi, da ovaj dalji razgovor
vezano za davanje novca, kako sam ja shvatila... a shvatila sam dobro, evo rekli ste...
da je bilo ukupno 7.000 KM... i za davanje, ovaj, i za ovo snimanje. Znaci, mmmm...
recite mi sada, kako ¢emo dalje? Je I' traZite imunitet? Svjedok: Da. TuZilac Maja lli¢-
Stupar: Dobro. Qvako. (presliSava se): | tom prilikom sam mu predao obimnu
dokumentaciju koju sam imao. (obraca se zapisniCaru): Na upit tuZioca svjedoku — da
li je predao odredenu koliCinu novca inspektoru Pandza Marku, i da li je on vrSio
snimanje prilikom zadnjeg susreta u Banjaluci, kojem je bio prisutan i Tegeltija Milan,
svjedok izjavi — jesam, ali Zelim da izjavim da u pogledu daljih odgovora na ova pitanja
i razjaSnjavanja svih €injenica i razloga koji su me doveli do istog Zelim da od Glavne
tuziteljice TuZilaStva Bosne i Hercegovine dobijem imunitet u pogledu radnji koje sam
preduzimao.... Pocrnite ovo. Jer mi je danas u TuZilaStvu BiH saopSteno da bi se
moglo raditi o krivicnim djelima neovlaSteno prisluskivanje i tonsko snimanje iz ¢lana
1656. KZ RS-a... ZapisniCar: neoviasteno... Samo malo.  TuZilac Maja llic-Stupar:
...neovladteno prisluskivanje i tonsko snimanje.... Zapisni¢ar: Tonsko snimanje...
TuZilac Maja llic-Stupar: ...iz &lana 1565. KZ-a RS-a. Zapisniar: RS-a...? TuZilac Maja
lli¢-Stupar: ...Davanje dara i drugih oblika koristi i davanje nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu uticajem. ZapisniCar: Za trgovinu? TuzZilac Maja lIli¢-Stupar:
Uticajem. A $to je propisano... To je propisano u Krivicnom zakonu Bosne i
Hercegovine. Novi red, sad ne morate pocrniti. Nakon $§to dobijem imunitet spreman
sam iznijeti sve detalje... (obraCa se svjedoku): Je I' tako? Svjedok: Da, da. TuzZilac
Maja llic-Stupar: imunitet.... (obraCa se zapisniCaru): spreman sam dati iskaz i na ove
okolnosti... (obraca se svjedoku) je I' tako? Svjedok: Da. Jeste. Al' imam joS jedan
problem”.

Kada se ima u vidu sve navedeno, namece se kac osnovana pretpostavka, pa tako i u
nastavku zakljucak, da je Tuzilastvo Zeljelo pozivanjem AleSevica kao vjerovatnog
pocinitelja tri krivicna djela, dakle osumnjiCenog u materijalnom smislu, njegovim
saslusanjem u svojstvu svijedoka samo provijeriti i uvjeriti se njegovim iskazom, tacnije
priznanjem, da je (1) AleSevi¢ev audio video snimak spornog sastanka autenti¢an, da
je (2) AleSevi¢ autor tog snimka, te potvrditi da (3) postoje osnovi sumnje je Alesevi¢
pocinitelj tri spomenuta krivicna djela, dakle ono $to nije vidljivo iz snimka, $to je
suprotno pravilima odredbi o saslusanju svjedoka iz ¢lana 84. Zakona o krivicnom
postupku BiH i protivno pravilima o ispitivanju osumnjiCenog iz ¢lana 78. istog Zakona.

Prema tome, suprotno odredbama c¢lana 84. Zakona o krivicnom postupku BiH
provedeno je sasluSanje AleSevica u svojstvu svjedoka protivno njegovom stavu da
kao svjedok Zeli koristiti pravo da ne odgovara na pojedina pitanja, da se ne Zeli izloziti
krivicnom gonjenju, kada je AleSevi¢c sebe tokom saslu3anja u svojstvu svjedoka
visestruko inkriminirac bez pisane izjave Glavnog tuZitelja iz ¢lana 84. Zakona da
nec¢e preduzeti krivicno gonjenje svjedoka, jer je kao svjedok bez takve izjave
poticanjem tuZitelja odgovarao i davao izjave kojim je priznao odredene cCinjenicne
navode, ¢ime je iznosedi Cinjenice priznao izvrienje tri krivitna djela: (1) kriviéno djelo
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Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine i (2) krivicna djela Neovlasteno prisludkivanje i tonsko snimanje iz ¢lana
155. stav 2. Krivicnog zakonika Republike Srpske u sticaju sa (3) krivicnim djelom
Neovlasteno fotografiranje iz Clana 156. stav 1. Krivicnog zakona RS, te na taj nacin
prijavio i Pandza Marka kao pocinioca krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lana 217. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Sud je nakon provedenih dokaza na rocistu od 21.05.2021. godine nasao osnovanim
prigovore odbrane da je saslusanje AleSeviCc Nermina u svojstvu svjedoka bilo
nezakonito jer je sasluSan protivno odredbama clana 84. ZKP BIH, pa je upravo zbog
ove {injenice ovaj Zapisnik trebao biti izdvojen iz tuzilaCkog spisa kako se ne bi
koristio kao dokaz u nastavku krivicnog postupka, ali ne po osnovu odredbe Clana 84.
stav 9. ZKP BiH, ve¢ kac nezakonit dokaz koji je nastao bitnim povredama ZKP BiH,
dakle po osnovu odredbe ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH.

3.6.2. Dokazi koji se pribavljaju nakon iskaza Aleseviéa u svojstvu
svjedoka, u vezi sa iskazom i na osnovu iskaza ovog svjedoka

Nakon ovog nezakonitog sasluSanja AleSevi¢c Nermina u svojstvu svjedoka, kada isti
TuZiladtvu daje relevantne samooptuzujuce istrazne podatke, TuZilastvo u periodu od
24. maja 2019. do 19. juna iste godine, u narednih 26 dana prikuplja 28 klju¢nih
dokaza protiv AleSevi¢ Nermina, koji je tada jo§ uvijek u statusu svjedoka, kao i protiv
Pandza Marka, da bi potom Tuzilastvo BiH dana 19.06.2019. godine, Glavna
tuziteljica, nakon prikupljenih 28 kljuénih dokaza donijela RjeSenje Tuzilastva BiH na
osnovu Clana 84. stav 3. ZKP kojim se odbija davanje izjave glavnog tuzitelja
Tuziladtva BiH da se necCe poduzimati krivicno gonjenje prema svjedoku AleSevic
Nerminu, sa obrazlozenjem da iz, ,prikuplienih dokaza, i to video snimka na internet
portalu magazina ,Zurnal”“ dana 21. maja 2019. godine, javno dostupnih saopstenja sa
zvani¢ne web Stranice Visokog sudskog i tuZilackog vijeca i sasluSanih svjedoka -
ovlastenih i sluzbenih lica, proizlazi da svjedok Alesevi¢c Nermin u svom iskazu ne bi
iznio relevantnije navode od onih koji proizlaze iz naprijed navedenih dokaza
subjektivne i objektivne prirode”.

Tuzilastvo u toku 26 dana prikuplja 28 klju¢nih dokaza protiv AleSevi¢ Nermina, koji je
tada jo$ uvijek u statusu svjedoka, u periodu od 24. maja 2019. godine kao dana
nezakonitog saslusanja AleSevic Nermina u svojstvu svjedoka do dana 19. juna 2019.
godine kao dana donoSenja RjeSenja Tuzilastva BiH kojim se odbija davanje izjave
glavnog tuzitelja TuzilaStva BiH da se nece poduzimati krivicno gonjenje prema
svjedoku AleSevi¢c Nerminu, akt TuZilastva BiH broj: A229/19 od 19.06.2019. godine,
a na osnovu kojih dokaza je djelomi¢no potvrdena predmetna optuznica Tuzilastva
BiH, i to:

Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Marka PandzZe, akt TuzZilastva Bosne i
Hercegovine broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 06.06.2019. godine sa CD-om; Zapisnik
o saslusanju svjedoka Kemala Tatarevi¢a, TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0
KTA 0017505 19 od 31.05.2019. godine sa CD-om; Zapisnik o saslu$anju svjedoka
Nevena Veseljaka, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTA 0017505 19 od
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31.05.2019.godine sa CD-om; Zapisnik o saslusanju svjedoka Vladimira Juriica,
TuzilaStvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 13.06.2019. godine sa CD-om;
Zapisnik o sasluSsanju svjedoka Milan Tegeltija, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTA
0017505 19 od 30.05.2019. godine sa CD-om; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dalida
Burzi¢, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 17.06.2019.godine sa CD-om;
Prijedlog za izdavanje naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta, Tuzilastvo BiH
broj; T20 0 KTK 0017558 19 od 31.05.2019.godine; Naredba za privcemeno
oduzimanje predmeta, Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 Krn 2 od 03.06.2019.godine,
Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 10.06.2019.godine; Izvjestaj Drzavne
agencije za istrage i zaStitu BiH broj: 16-04/3-415/19 od 05.06.2019.godine, o
izvrdenju naredbe Suda BiH od 03.06.2019.godine sa popratnim aktom Suda BiH od
06.06.2019.godine sa prilozima; Fotodokumentacija, Drzavna agencija za istrage i
zastitu BiH, od 05.06.2019.godine sa popratnim aktom od 12.06.2019.godine;
Prijedlog za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje predmeta, Tuzilastvo BIH
broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 12.06.2019.godine; Naredba za privremeno
oduzimanje predmeta, Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019.godine;
Akt Drzavne agencije za istrage i zadtitu BiH broj: 1-16-04/3-04-1-258-7/19 od
19.06.2019.godine sa lzvjeStajem broj: 16-04/3-439/19 od 18.06.2019.godine i
prilozima; |zvjestaj o realizaciji Naredbe Suda BiH broj: S1 2 K 032622 19 Krn 3 od
13.06.2019.godine, DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/3-438/19 od
18.06.2019.godine sa prilozima; Naredba Suda BIH za privremeno oduzimanje
predmeta broj S1 2K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019.godine, Zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta broj: 16-04/3-65/19 od 14.06.2019.godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta broj 16-04/3-65/19 od 14.06.2019.godine, kopija
reversa zaduzenja mobilnog telefona i SIM kartice na ime Marko Pandza, Kkopija
reversa razduZenja mobilnog telefona i SIM kartice na ime Marko PandZa od
29.05.2019.godine,  fotodokumentacija od 14.06.2019.godine, salinjena u vezi
Zapisnika o priv)remenom oduzimanju predmeta broj 16-04/3-65/19 od
14.06.2019.godine, Prijedlog za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija,
Tuziladtvo BiH broj: T20 0 KTA 0017505 19 od 30.05.2019.godine; Prijedlog za
izdavanje naredbe operateru telekomunikacija Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTK
0017558 19 od 13.06.2019.godine; Naredba Sud BiH broj: S1 2 K 032622 19 Krn od
30.05.2019.godine; Naredba Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 K 5 od
13.06.2019.godine; Akt Mtel a.d. Banja Luka broj: 1-07-CT-712-2/19 od
03.06.2019.godine; Akt BH Telekoma broj: 03.3.2-61-970/19-1 E.T od
10.06.2019.godine; Akt Mtel a.d. Banja Luka broj: 1-07-CT-767-2/19 od
19.06.2019.godine; Zapisnik o uvidaju, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH, broj:
16-04/3-3/19 od 24.05.2019.godine.

Svi ovi pobrojani dokazi, pomenutih 28 kljuénih dokaza TuZilaStva koji su prikupljeni u
periodu od 24. maja 2019. godine kao dana nezakonitog sasluSanja AleSevi¢ Nermina
u svojstvu svjedoka do dana 19. juna 2019. godine kao dana donoSenja RjeSenja
Tuzilastva BiH kojim se odbija davanje izjave glavnog tuZitelja Tuzilastva BiH da se
nece poduzimati Krivicno gonjenje prema svjedoku AleSevi¢ Nerminu, su utvrdeni kao
nezakoniti, primjenom odredbe ¢&lana 10. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH,
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pravilom tkz “plodova otrovne voéke”, kao i svi dokazi koji se pribavljaju u nastavku
na osnovu ovih.

Suprotno konstatacijama navedenim u RjeSenju glavne tuziteljice TuzilaStva BiH od
19.06.2019. godine, kojim je na osnovu ¢lana 84. stav 3. ZKP BiH odbijen prijedlog za
davanje izjave da se neCe poduzimati krivicno gonjenje svjedoka AleSevic Nermina, iz
Audio video snimka saslusanja AleSevic¢a u svojstvu svjedoka je vidljivo, kako je to vec
i navedeno da u svojstvu svjedoka iznosi Cinjenice bitne za istragu, kako protiv sebe,
tako i protiv Pandze, koje Tuzilastvo nije moglo saznati na osnovu pomenutog audio
video snimka sastanka ili iz medija, ve¢ iz samoinkriminirajueg iskaza AleSevica
tokom saslusanja u svojstvu svjedoka, o ¢emu Ce vise rijeCi biti u nastavku.

U svom pismenom izjasnjenju od 18.06.2021. godine Tuzilastvo izmedu ostalog, kod
pribavljanja dokaza u toku istrage po osnovu Zapisnika o saslusanju AleSevica u
svojstvu svjedoka objasSnjava: "sem tog zapisnika imali smo samo video snimak, a bilo
Jje potrebno vrsiti provjere i pribaviti dokaze koji ne trpe odlaganje, a postojala fe
mogucnost da neki od pribavijenih dokaza ima uticaj i na odluku o imunitetu”,

Upravo iz ovog izjaSnjenja imamo potvrdu da su tuZitelji TuZilastva BiH, zajedno sa
pripadnicima Drzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA) koji su aktivho ulestvovali u
saslusanju AlesSevica kao svjedoka, koristili tokom istrage ovaj nezakoniti Zapisnik,
odnosno podatke koje je saopstio AleSevic kao svjedok prilikom svoga
samoinkriminiranja, uklju€ujuci i podatke koji nisu zabiliezeni u Zapisniku do kojeg
zakljuCka se dolazi kada se sadrzaj Zapisnika uporedi sa audio video snimkom
saslusanja.

Stim u vezi, Sud zakljuCuje kako su upravo podaci koje je dac AleSevi¢ u svojstvu
svjedoka nezakonito koriSteni u prikupljanju dokaza protiv njega kao osumnji¢enog,
poput pronalaska i potom sasluSanja svjedoka DrZzavne agencije za istrage i zastitu
Kemala Tatarevi¢a i Nevena Veseljaka koji su AleSevi¢a povezali sa PandZzom radi
njegovog daljeg povezivanja sa JuriSicem i potom sa predsjednikom VSTV BiH
Tegeltijom, a koji svjedoci su sasluSani i na pretresu, inicijalne podatke o njima ce
saopstiti upravo AleSevié postupajuéem tuzitelju i inspektorima SIPA-e koji su ga
saslusavali, kako je to vidljivo iz audio video snimka?®.

5 1z audio-video snimka saslusanja Nermina Ale$evi¢a u svojstvu svjedoka, dana 24.05.2019. godine:

OSL SIPA-e Azra éeéerbajtarevié: Vi ste, dakle, viSe puta bili u regionalnom uredu u SIPA-...
Svjedok: Jesam. OSL SIPA-e Azra Seéerbajtarevi¢:...i tad ste upoznali i... Svjedok: Da, upoznao
sam. OSL SIPA-e Azra Seéerbajtarevic: Upoznali ste i viSe (nejasno) Svjedok: ...| ovdje su rekli... ne
znam ni ko je rek'o da moze pomoci kod Tegeltije. Tuzilac Maja llic-Stupar: Samo malo, samo
malo! OSL SIPA-e Azra Seéerbajtarevié: Cekajte dok dodemo dotle. Svjedok: Da... Tuzilac Maja lli¢-
Stupar: (diktira zapisniCaru) A takoder sam jedne prilike prijavio i zloupotrebu, odnosno kradu identiteta,
malodobnih osoba, malodobnih igrata nogometa, zarez, odnosno hoc¢u da kaZzem da sam imao jo8
nekih prijava koje sam podnosio ovom Uredu, i vise puta sam dolazio, tako da sam u tim prilikama...
OSL SIPA-e Dragan Golijan: Susreo... Tuzilac Maja llié-Stupar: (diktira zapisniaru) ...se susreo i
upoznao sa inspektorom PandZza Markom. E dobro! | sta? Jeste I' Vi tu nesto postali k'o prijatelji...?
Objasnite nam sad malo to. Svjedok: Pa... Tuzilac Maja lli¢-Stupar: Jeste |' se zbliZili nesto, jeste I' se
vidali privatno? Svjedok: Dobio sam, znaéi, broj i rekli su da on je dobar sa predsjednikom VSTV-a, da
mi mozZe pomoci. Tuzilac Maja llié-Stupar: A cekajte, samo malo. Znaédi, Vama je tad kad ste dosli prvi
put zaprimljena ta prijava neka, je I' tako? Svjedok: Da, jeste. Tuzilac Maja lli¢-Stupar: | to je sve
odradeno i zavrSeno, je |' tako? Svjedok: Da... To jo$ stoji tamo, nije niSta zavrSeno... Tuzilac Maja lli¢-
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Nadalje, citirana izjava Tuzilastva da je "postojala mogucnost da neki od pribavijenih
dokaza ima uticaj i na odluku o imunitetu" upucuje na zakljuak da je upravo kvantitet i
kvalitet prikupljenih podataka i dokaza tokom tog dijela istrage protiv AleSevica i
Pandze, njih 28 klju¢nih, koje je saopstio AleSevic kao svjedok prilikom svoga
samoinkriminiranja, ukljudujuci i podatke koji nisu zabiljezeni u Zapisniku, uticalo na
odluku glavnog tuzitella o nedavanju izjave u svrhu imuniteta svjedoka AleSevica.
Navedeno je evidentno ako se uzme u obzir sadrzaj svjedoCkog iskaza Alesevica, i to
onog zabiljeZzenog audio-video snimkom njegovog saslu$anja (s obzirom na to da
Zapisnik o saslusanju AleSevica u svojstvu svjedoka, kako je to ve¢ analizirano, vjerno
ne oslikava realan tok i sadrzaj te procesne radnje) iz kojeg je oc€igledno da su podaci,
odnosno navodi koje je isti iznio usmijerili tok istrage.

QOcit primjer je pojasnjenje o nacinu upoznavanja sa optuzenim Pandza Markom, za
koje je AleSevi¢ na zapisnik o sasludanju jasno naveo da se desilo preko ovlastenih
sluzbenih lica Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalne kancelarije Banja
Luka, koje osobe je Tuzilastvo kasnije pozvalo i sasludalo kao svjedoke (Kemal
Tatarevi¢ i Neven Veseljak) i to upravo dok je AleSevi¢ jo§ bio u svojstvu svjedoka
(dok nije donesena odluka Glavne tuzitelice o nedavanju izjave o imunitetu). Ta
¢injenica, prema procjeni ovog Suda, Tuzilastvu ni na jedan drugi nacin nije mogla biti
poznata, €ak ni iz medijskih natpisa, niti iz objavljenog video-snimka sastanka, s
obzirom na to da se radi o privatnom odnosu, odnosno dinjenici poznatoj samo
direktnim akterima, njihovim u¢esnicima.

Pored toga, ako se analizira sadrzaj cjelokupnog iskaza koji je AleSevi¢ dao u svojstvu
svjedoka, gdje je pored Cinjenice koja je ve€ navedena, a koja se tiCe upoznavanja sa
PandZzom, ima u vidu da je AleSevi¢ kroz svjedocko sasluSanje potvrdio i da je autor
spornog snimka sastanka, i da je PandZi u viSe navrata davao novac, kako prilikom
spornog sastanka, tako i ranije, da je sa PandZom komunicirao telefonom, porukama i
pozivima (koji telefon je kasnije unistio), te da postoji duZi snimak sastanka koji je
predaoc Ambasadi Ujedinjenog Kraljevstva (odnosno, kako se on izrazio “engleskom
amabasadoru”), namece se opravdano pitanje: $ta je pored svega iznesenog Alesevi¢
jos mogao navesti, sve i da mu je dat imunitet. Drugim rijec¢ima, nakon sto je Ale3evic
iznio sve 3to mu je bilo poznato, jasno je da su informacije koje je Tuzilastvo prikupilo
tokom njegovog sasluSanja u svojstvu svjedoka, u preteznom dijelu usmijerili i
opredijelili dalji tok istrage, te predstavljaju bazu na osnovu koje je u kasnijem
postupku prikupljen pretezni dio dokazne grade na kojoj se temelji optuznica.

Stupar: Dobro, hajd' sada, stoji, al' uglavnom je to... zaprimljene su te prijave... Svjedok: Da... Tuzilac
Maja llic-Stupar: ... Vase, je |' tako? Svjedok: Da. Tuzilac Maja llic-Stupar: | sad Vi znate Marka, je I
tako? Svjedok: Ne. Neko mi je od njih rek'o... €uli su, ja sam se Zalio na svoje probleme njima...
Tuzilac Maja llic-Stupar: Kome njima? Svjedok: U SIPA-i u Banjaluci...

OSL SIPA-e Dragan Golijan: Na osnovu €ega su oni sad bili uvjereni da ti on moZe pomoc¢i (nejasno)
Svjedok: Zato Sto su znali da se on sastaje tamo na nekoj vikendici, oni su tako meni rekli. | on mi je
sam to potvrdio. Tuzilac Maja llié-Stupar: Da ga zna privatno, znaci? Svjedok: Da. OSL SIPA-e
Dragan Golijan: A jesu I' neki kumovi il' nesto? Svjedok: Da. On je kum od Vlade od... kum... kum od
kuma. OSL SIPA-e Dragan Golijan: Kum od? Svjedok: On je kum od Vlade. Tuzilac Maja Ilié-
Stupar: Ko? Svjedok: Ovaj Vlado, sekretar, Jurii¢, suda u... u Banjaluci. Pandza je kum od Vlade.
Tako su se oni... A Vlado je kum od... (neko u pozadini): Tegeltijin. Svjedok: Milana Tegeltije. (neko u
pozadini): A oni su svi kumovi... A njih trojica... Troje njih kumovi, je I? Svjedok: Da, da.
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Istog dana 19.06.2021. godine Tuzilastvo BiH donosi Naredbu o proSirenju istrage,
zapravo o otvaranju istrage protiv AleSeviCa, kada AleSevi¢ konacno gubi status
svjedoka i konacno stiCe status osumnjicenog u formalnom smislu, te ga saslusavaju u
formalnom svojstvu osumnjicenog dva puta, dana 28.06.2019. godine i dana
26.08.2020. godine, kada se AleSevic oba puta, koriStenjem svojih prava
osumnjiCenog, u prisustvu izabranog branitelja brani Sutnjom.

Upravo ove nesporne Cinjenice, da kada formalnom odlukom Tuzilastva AleSevi¢ gubi
status svjedoka i dobija formalni status osumnjiCenog, kada se u tom svojstvu
formalno poziva da se izjasni o krivicnim djelima za koje postoji sumnja da je pocinitelj,
kada AleSevi¢ koristi prava osumnjiCenog i angazuje branitelja, te se u prisustvu
branitelja koristi pravom na Sutnju i pravom da se ne samooptuZuje, kada se dakle kao
osumnji¢eni koristi privilegijom zabrane samooptuzenja, upravo ove €injenice ukazuju
na zakljuak da su AleSevicu prethodnim pozivanjem i saslu3anjem u svojstvu
svjedoka protivno odredbama 84. ZKP BiH povrijedena njegova osnovna prava
osumnji¢enog: pravo da se brani Sutnjom, pravo da se brani uz pomo¢ branitelja, te
pravo da se ne samoinkriminira, odnosno da se ne samooptuzi.

Moze se zakljuditi, $to je vidljivo iz njegovog stava da se kao formalni osumniji¢eni
brani Sutnjom i da se ne samoinkriminira, da AleSevi¢ u svojstvu “svjedoka” takode
nije imao volju da se odrekne prava da se ne samoinkriminira.

Iz Zapisnika o saslusanju AleSevi¢a u svojstvu svjedoka, zapravo iz audio video
snimka saslusanja koji jedini vjerno odslikava tok i sadrzaj saslusanja, zbog nacina
kako postupaju¢i tuzitelj i inspektori SIPA-e vode sasluSanje svijedoka, koji je
oCigledno neuk i bez stvarnog shvatanja o poloZzaju u kojem se nalazi i znacaju
vlastitih izjava i svojih prava, moze se steci pogresan utisak da se kao svjedok svojim
iskazivanjima odriCe od svojih prava da se ne samoinkriminira sve do momenta kada
tuZilac prekida sasluSanjem obecanjem da ¢e za svjedoka od glavnog tuZioca zatraZziti
izjavu odnosno imunitet. Ovi propusti ne bi bili uodljivi i tako nepopravljivo
problemati¢ni da je svjedoku nakon visestrukog samoinkriminiranja bez izjave glavnog
tuzitella kasnije dat imunitet, u kojem pravcu se vjerovatno vodilo saslusanje
svjedoka.

Pomenuta osnovna pravila sasluSanja svjedoka i ispitivanja osumnji¢enog kao
procesna jemstva zabranjuju samoinkriminaciju, $to je konstitutivni element prava
osumnjicenog/optuzenog na pravicno sudenje zajamcCeno c¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Sto je dalje sadrzano i razradeno u pomenutim
odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH. Ove odredbe podrazumijevaju zabranu
upotrebe dokaza u krivicnom postupku u kojima osoba optuzuje, krivi sebe ako su ti
dokazi pribavljeni prisilom, prevarom, obmanom ili poticanjem te osobe na
inkriminirajuce izjave protiv sebe.

Kao $to je veé naglaseno, iz komentara jedne presude ESLJP: “Nijje uvijek sasvim
jasno da li se neko lice ispituje u svojstvu svjedoka ili u svojstvu osumnjicenog zato sto
osumnji¢eni ima pravo da cuti, dok svjedok to pravo nema. Kada analizira takve
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slucajeve, ESLJP uzima u obzir ne samo formalno svojstvo sasluSavanog lica vec i
¢injenicne okolnosti tog saslusanja da bi utvrdio da i je lice o kome je rije¢ razumno
moglo da se smatra potencijalnim osumnjicenim, jer u tom slucaju ono takode polaze
pravo na cutanje” (Brusco v. France, stavovi 44-55)".

Odbrana l-optuzenog u svojim prigovorima navodi kao nezakonite dvanaest dokaza
iz optuznice koji se ,pozivaju i zasnivaju na iskazu svjedoka Alesevi¢ Nermina,” i to:

JPrijedlog za izdavanje naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta, TuZilastvo BiH
broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 31.05.2019. godine; Naredba za priviemeno
oduzimanje predmeta, Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 Krn 2 od 03.06.2019. godine;
Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije
TuzilaStvo BiH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 10.06.2019. godine; Izvjestaj Drzavne
agencife za istrage i zaStitu BiH broj: 16-04/3-415/19 od 05.06.2019. godine, o
izvrSenju naredbe Suda BiH od 03.06.2019.godine sa popratnim aktom Suda BiH od
06.06.2019.godine sa prilozima,; Fotodokumentacija, Drzavna agencija za istrage i
zastitu BiH, od 05.06.2019. godine sa popratnim aktom od 12.06.2019. godine;
Prijedlog za izdavanje naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta, Tuzilastvo BIH
broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 12.06.2019. godine; Prijedlog za ispravku sluzbene
zabiljeske sudije za prethodni postupak Suda BiH od 06.06.2019. godine, TuZilastvo
BIH broj: T20 0 KTK 0017558 19 od 12.06.2019. godine i ispravka Suda BiH od
24.06.2019. godine sa popratnim aktom; Naredba za priviemeno oduzimanje
predmeta, Sud BiH broj: S1 2K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019. godine; Akt Drzavne
agencije za istrage i zastitu BiH broj: 1-16-04/3-04-1-258-7/19 od 19.06.2019. godine
sa lzvjeStajem broj: 16-04/3-439/19 od 18.06.2019.godine i prilozima; [zvjeStaj o
realizacifi Naredbe Suda BiH broj: ST 2 K 032622 19 Krn 3 od 13.06.2019. godine,
Drzavne agencije za istrage i zaStitu BiH broj: 16-04/3-438/19 od 18.06.2019. godine
sa prilozima, Naredba Suda BIH za priviemeno oduzimanje predmeta broj S1 2K
032622 19 Krn 3 od 13.06.2019. godine, Zapisnik o priviemenom oduzimanju
predmeta broj: 16-04/3-65/19 od 14.06.2019. godine; Dopis TuzZilastvo BiH broj: T20 0
KTA 0017505 10 od 29.05.2019.godine; Odgovor za zahtjev za dostavijanje podataka,
advokat Olodar Prebani¢, od 07.06.2018. godine, sa prilozima (radi se o dokazi pod
brojevima: od 10 do 19, 43 i 44 iz optuzZnice)”.

U rjeSenju o djelimiCnom potvrdivanju optuznice sudije za prethodno sasluSanje ovog
Suda, ranije citirani broj i datum, navode se specificirano koji su dokazi proizasli iz
iskaza AleSevica u svojstvu svjedoka, odnosno na koji se “referiraju”:

“Prijedlog TuZilastva BiH za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje predmeta
br. T20 0 KTK 017558 19 od 31.5.2019. godine; Naredba za privriemeno oduzimanje
predmeta Suda BiH br. S1 2 K 032622 19 Krn2 od 3.6.2019. godine; Prijediog
TuZilaStva br. T20 0 KTK 0017558 19 od 12.6.2019. godine za privremeno oduzimanje
predmeta; Naredba sudije za prethodni postupak Suda BiH br. S1 2K 032622 19 Krn3
od 13.6.2019. godine; Zahtjev i uredenim zahtjev TuZilastva za izdavanje naredbe za
pretres mobitela br. T20 0 KTK 001758 19 od 24. i 25.6.2019. godine; Prijedlog
TuzilaStva BiH br. T20 0 KTA 0017505 19 od 30.5.2019. godine i T20 0 KTA 0017558
19 od 13.6.2019. godine za izdavanje naredbe operaterima komunikacija;, Naredbe
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operaterima telekomunikacija od strane Suda BiH; Zahtjev Tuzilastva BiH br. T20 0
KTA 00 17505 19 od 29.5.2019. godine, upucen Ambasadi UK Velike Britanije i
Sjeverne Irske u BiH”.

Sud nije mogao utvrditi sa sigurnoS¢u za svaki od pobrojanih i specificiranih 28
kljucnih dokaza TuzilaStva, koji su prikupljeni u periodu od 24. maja 2019. godine kao
dana nezakonitog sasluSanja Alesevi¢ Nermina u svojstvu svjedoka do dana 19. juna
2019. godine kao dana donosSenja spomenutog RjeSenja glavne tuziteljice, da su
direktno nastali i pribavljeni na osnovu nezakonitog saslusanja AleSevi¢c Nermina u
svojstvu svjedoka, niti za svaki od dvanaest pobrojanih i specificiranih dokaza iz
optuznice koji se ,pozivaju i zasnivaju na iskazu svjedoka AleSevi¢ Nermina“ iz
izjadnjenja odbrane ll-optuzenog da su direktho nastali i pribavljeni na osnovu
nezakonitog sasluSanja AleSeviC Nermina u svojstvu svjedoka, niti za svaki od
navedenih osam dokaza iz rieSenja o djelimiénom potvrdivanju optuznice sudije za
prethodno sasluSanje ovog Suda, da su direkino nastali i pribavljeni na osnovu
nezakonitog sasluSanja AleSevi¢ Nermina u svojstvu svjedoka, jer Sud u momentu
odludivanja po istaknutim prigovorima zakonitosti nije raspolagao sa svim dokazima
Tuziladtva na osnovu kojih je potvrdena optuznica, ali se na kraju moze konstatirati da
su svi ovi dokazi postali nepovratno kontaminirani, “inficirani” sumnjom o njihovoj
nezakonitosti, zbog &ega su postali nezakoniti, pa tako neupotrebljivi kaoc dokazi.

Stim u vezi kao §to je to veé ranije naglaseno, kada je osudujuéa presuda u bitnoj ili
odludujuéoj meri zasnovana na dokazima koji su pribavljeni nepravitno sa stanovista
autonomnih nacela, “ESLJP je bio spreman da zakljuéi kako je neki dokaz, suprotno
stanovistu koje je zauzeo domaci sud, bio sasvim nepouzdan zbog sumnjivih okolnosti
U kojima je pribavijen” (Lisica v. Croatia, stavovi 47-62).

| da ponovimo na kraju ovog dijela obrazloZenja:

Do samooptuzenja AleSevica, protivno njegovoj volji da se ne izloZi krivicnom progonu,
nije doslo uslijed prinude postupaju¢eg tuzitelja Tuzilastva ili inspektora SIPA-e, niti
obmane ili prevare kako je to vidljivo iz audio video snimka saslu$anja. Ovaj Sud je u
uvjierenju da se prilikom saslu3anja Alesevica u svojstvu svjedoka postupalo bez
namjere obmane sviedoka. Medutim, iz audio video snimka sasluSanja uodljivo je da
se do pojedinih izjava svjedoka u toku sasluSanja dolazi njegovim poticanjem na
inkriminirajuce izjave protiv sebe.

Do samooptuzenja AleSevica tokom njegovog saslu$anja u svojstvu svjedoka protivno
njegovoj volji dolazi zbog neotklonjivin propusta prilikom njegovog saslusanja uslijed
nepostivanja procesnih kautela, mjera predostroznosti iz Clana 84. ZKP BiH, koje stite
sviedoke od samooptuzivanja (inkriminiranja prije cdnosno bez izjave glavnog tuzitelja
iz ¢l. 84. ZKP BiH), zbog €ega je sasluSanje AleSevica bilo nezakonito, te nepovratno
dovelo do nezakonitosti dokaza koji se nakon toga pribavljaju protiv njega, te je stim u
vezi posljedi¢no dovelo do nepravi¢nosti postupka.

Za Sud je jasno da do njegovog odricanja od zabrane samooptuZenja tokom
saslusanja u svojstvu svjedoka nije doslo jasno i nedvosmisleno, jer “odricanje, da bi
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bilo valjano u smislu Konvencije, mora biti nedvosmisleno utvrdeno, ne smije i¢i protiv
bilo kojeg vaznog javnog interesa i mora biti popraceno minimalnim garancijama
razmjerno njegovom znacaju’. (vidi Sejdovic protiv ltalije [VV], br. 565681/00, tacka 86.,
ESLJP 2006-1I). Da bi odricanje bilo valjano, mora se pokazatli da je aplikant
objektivno mogao predvidjeti posliedice svoga postupanja

Sankcije u slu¢aju pribavljanja iskaza osumnji¢enog ili sviedoka suprotno relevantnim
zakonskim odredbama, su zabrane upotrebe takvih dokaza, obaveza razdvajanja tih
dokaza iz spisa predmeta, te zabrana zasnivanja sudske odluke na tako dobivenim
dokazima, zbog €ega jeil donesena odluka kao u izreci ove presude.

4. RAZLOZI SUDSKE ODLUKE U VEZI SA NEOVLASTENIM SNIMKOM
SASTANKA OD 23.11.2018.

Kao §to je ranije reeno, ova presuda je sustinski donesena temeljem procesne odluke
na ro€istu od 21.05.2021. godine kojom su prihvatanjem prigovora odbrane utvrdeni
kao nezakoniti svi klju¢ni dokazi TuZiladtva zbog ¢ega su odbijeni za izvodenje, pa je
stoga donesena presuda kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe jer nije dokazano
da su optuzeni ucinili krivicna djela za koja se optuzuju.

Za obrazloZzenje ovakve presude bilo je potrebno obrazloZiti razloge utvrdivanja
nezakonitim spomenuta dva dokaza na osnovu €lana 10. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku BiH, zbog kojih su ostali kljucni dokazi Tuzilastva utvrdeni kao nezakoniti na
osnovu ¢lana 10. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, primjenom pravila tzv.
.ploda otrovne vocke“, pa tako nakon obrazloZenja razloga presude u vezi sa
nezakonitim sasluSanjem AleSevica u svojstvu svjedoka u tre¢em dijelu ovog
obrazloZenja sada u ovom cCetvrtom dijelu slijedi obrazloZenje razloga presude u vezi
sa neovlastenim snimkom sastanka AleSevi¢ Nermina, Pandza Marka, JuriSi¢
Vladimira i Tegeltija Milana koji je odrzan u Banja Luci dana 23.11.2018. godine.

Sud je prihvatio prigovore nezakonitosti pa odlu€io da se dokaz Audio video zapis
sastanka AleSevi¢ Nermina, Pandza Marka, JuriSi¢ Vladimira i Tegeltija Milana koji je
odrzan u Banja Luci dana 23.11.2018. godine, objavljeno na internet YouTube kanalu
dana 23.05.2019. godine, ne moze prihvatiti kao zakonit dokaz za dokazivanje da je I-
optuzeni Pandza Marko pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
Clana 217. stav 2. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine iz taCke 1. optuznice, a ll-
optuzeni AleSevi¢ Nermin krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz Clana
218. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine iz tacke 2. optuznice.

Uvodno je potrebno naglasiti da nezakonitost ovog dokaza ne proisti¢e iz nezakonitog
Zapisnika o saslusanju AleSevica u svojstvu svjedoka primjenom odredbe ¢lana 10.
stav 3. ZKP BiH, tj. pravila tkz “ploda otrovne vocke”, jer je Tuzilastvo za ovaj dokaz,
nezakonito snimanje spornog sastanka, saznalo prije iskaza AleSevica u svojstvu
svjedoka, tako da je nezakonitost ovog dokaza, sastanka AleSevi¢ Nermina, Pandza
Marka, Jurisi¢ Vladimira i Tegeltija Milana koji je odrZzan u Banja Luci dana
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23.11.2018. godine, samostalna, kao rezultat krSenja prava gradanina na privatnost,
koja nezakonitost se nije mogla konvalidirati.

Pravo na privatnost spada u osnovnu kategoriju osnovnih prava i sloboda gradana
koje moZe biti naruseno isklju€ivo posebnim istraznim radnjama po odobrenju suda,
pa osobe koje suprotno ovome izvrse tajno audio i vizuelno snimanje su cbuhvaceni
krivicnopravnom inkriminacijom krivicnhog djela neovlastenog audio ili video snimanja
koje predstavlja kazZnjivo ponasanje, krivicno djelo Cija su obiljeZja propisana zakonom,
u konkretnom sluc¢aju Krivicénim zakonikom Republike Srpske.

4.1. Pravo na privatnost, neovlasteno snimanje, krivicno zakonodavstvo
u BiH, uporedno pravo, EKLJP i ESLJP

EKLJP jamci pravo na privatnost Clanom 8. prema kojem je svakome zajamceno
pravo na postovanje njegovog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i dopisivanja (¢l. 8.
stav 1. Konvencije).

Sliedeé¢im stavom ovog ¢lana je zabranjeno javnoj vlasti mijeSanje ocdnosno zadiranje
u prava iz stava 1. osim ako je takvo zadiranje nuzno u demokratskom drustvu radi
interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ekonomske dobrobiti zemlje,
spreCavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja ili morala ili prava i sloboda drugih (¢lan
8. stav 2. Konvencije). Ovdje je rije€ o tzv ekskluzijskoj klauzuli Ciji je sadrzaj
ograniCavanje pojedinih temelinih prava i sloboda, pa navedena odredba govori o
mogucnosti uplitanja vlasti radi ograniCavanja odredenih ljudskih prava radi zastite
pojedinih legitimnih interesa, kada se Sud vodi na¢elom proporcionalnosti, odnosno da
li je zadiranje u privatnost pojedinca proporcionalno svrsi zbog koje se to zadiranje
dogodilo, odnosno da li je opravdano sa strane javnog interesa, Cuvanja javnog reda,
mira i sigurnosti, sprieCavanja poremecaja u drustvu i pojave kriminala te zastite prava
drugih. "To iz razloga Sto privatan Zivot obuhvaca i slobodu uspostavijanja veza s
drugima, a Sto je socijalan nastavak na temeljni unutrasnji krug pojedinca.”

Shvatanje prava na privatnost u najSirem smislu temelji na anglosaksonskom nacelu
da “pojedinac ima pravo zadrzati za sebe sve Sto on jest i sve Sto radi, pa se Cak i
postupanja na favnim mjestima mogqu smatrati privatnim Zivotom, pod uvjetom da nisu
Stetna za drustvo ili prava drugih”. Navedeno shvacCanje u smislu da je "privatnost
pravo pojedinca da ga se pusti na miru" (engl. - right to be let alone), razradeno je
1890. godine u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, od sudije Louis Brandeis-a i
advokata Samuel Warren-a.

Smisao pojma privatnog prostora je da predstavlja prostor u ,koji nitko nema pravo
uci, a svako zadiranje u taj prostor potencijalno moze predstavijati krdenje
Konvencije. Shvacen je prilicno Siroko jer se istim ne smatra samo dom, nego i prostor
izvan doma, dopisivanje, ali i drugi odnosi, pa i zadiranje u privatan prostor odnosno
privatnost osobe koja se nalazi na javhom mjestu moze predstavljati povredu ¢lana 8.

Konvencije.
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U pravnoj teoriji se navodi da je Cinjenica da se svaka osoba izlaskom na javno
mjesto odri¢e dijela privatnosti, odnosno opravdano je za pretpostaviti | oCekivati da ¢e
biti videna od drugih, ali nije opravdano ocCekivati da Ce biti i snimljena. U takvim
sluCajevima ne moze se govoriti o konkludentnom ili presumiranom dopustenju.
Drugim rijeCima, “iako se osoba koja je izaSla na javno mjesto odrekla jednog dijela
svoje privatnosti, nije samim time dopustila da bude snimljena, pa je za svako
snimanje neke osobe potrebno traZiti dopuStenje na snimanje i to izrijekom. Svaka
osoba ima pravo odluciti hocCe i ili nece biti snimijena, bez obzira gdje se nalazi.
Narocito u pogledu Zeli li da se snimijena fotografija objavi u medijima, na nekoj izloZbi
ili negdje drugdje. Za svako daljnje postupanfe s ucinjenom snimkom potrebno je
ishoditi dopustenje snimane osobe ili (zakonsko) ovlaStenje”.

Neovlastenc snimanje je u krivicnom zakonodstvu BiH propisanc entitetskim
zakonodavstvima (kao i krivicnim zakonom Brcko Distrikta BiH), a u konkretnom
slu€aju po principu mjesne nadleznosti (mjestu izvrSenja djela) imaju se primijeniti
odredbe Krivichog zakonika Republike Srpske.

Clanom 155. Kriviénog zakonika Republike Srpske (KZ RS) pod nazivom Neovlasteno
prisluskivanje i tonsko snimanje, propisano je da ovo krivicno djelo &ini onaj:

Ko posebnim uredajima neoviasteno pristuskuje ili tonski snimi razgovor ili izjavu koja

mu nije namijenjena, ili omoguci nepozvanom licu da se upozna sa razgovorom ili
iziavom koja je neoviasteno prisiuskivana ili snimana”, dok je stavom 2. istog ¢lana
propisano citiram ,kaznice se i ko tonski snimi izjavu koja je njemu namijenjena, bez
Znanja i odobrenja onoga ko je daje, u namjeri da takvu izjavu zloupoftrijebi, ili ko
omoguci nepozvanom licu da se upozna sa takvom izjavom®.

Dosadasnja praksa ESLJP pokazala je kako novinari mogu biti oslobodeni
odgovornosti ukoliko je objavljivanje nezakonito steCenih informacija javni interes bez
obzira na to da li se radi o neovlastenom snimanju ili drugim radnjama. Neki od
predmeta u kojima je taj Sud donio odluku da je javni interes bio jaCi od domacih
zakona Kkoji su branili objavu materijala iz krivicnih istraga: (1) slucaj ,Pinto Coelho
protiv Portugala® presuda od 28. juna 2011., ESLJP donio je presudu u kojoj stoji da
su ,domaci sudovi propustili priliku da uzmu u obzir javni interes Cime su prekrsili
pravo na slobodu izrazavanja®. U konkretnom predmetu novinarki je sudeno jer je
objavila kopiju optuznice i dokument drzavnog tuzioca kojim je pokrenuta istraga protiv
bivSeg generalnog direktora Odsjeka za krivicne istrage; (2) ESLJP je i 2014. u
predmetu A.B. protiv Svicarske zakljutio da je presudom zbog objavljivanja
dokumenata iz sudske istrage prekrdeno pravo na slobodu izraZavanja novinara koji je
izvjeStavao o postupku protiv osumnjicenog za ubistvo tri pjeSaka. (3) Du Roy i
Malaurie protiv Francuske, predstavka br. 34000/96, presuda od 3. oktobra 2000.:
zabranom izvjeStavanja o krivicnom postupku je prekrSeno pravo na slobodu
izrazavanja.

Po pitanju zadiranja u privatnost ESLJP se vodi nacelom proporcionalnosti, odnosno
Jrazenja odgovora na pitanje: da li je zadiranje u privatnost pojedinca proporcionalno
svrsi zbog koje se to zadiranje dogodilo, odnosno da li je opravdano sa strane javnog
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interesa, ¢uvanja javnog reda, mira i sigurnosti, sprje¢avanja poremecaja u drustvu i
pojave kriminala, te zastite prava drugih”.

Krivina zakonodavstva u BiH, konkretno Krivi¢ni zakonik Republike Srpske koji se
primjenjuje na ovaj krivicnopravni dogadaj po mjestu izvrSenja, nema odredbe kao u
pojedinim evropskim Kkrivinim zakonima, poput recimo Kaznenog zakona R. Hrvatske
koji takode zabranjuje neovlasteno snimanje ali u stavu 4. Clana 143. Kaznenog
zakona Republike Hrvatske (Kazneni zakon RH, KZ RH), pod nazivom Neovlasteno
zvucno snimanje i prisluskivanje, propisuje da "Nema kaznenog djela ako su te radnje
ucinjene u javnom interesu ili drugom interesu koji je pretezniji od interesa zastite
privatnosti snimane ili prisluskivane osobe”,

Prema odredbama Kaznenog zakona R. Hrvatske djelo Neovlasteno zvu€no snimanje
sugovornika krivicno je djelo, osim u slu€aju da je ta snimka u javnom interesu ili,
kako navodi Kazneni zakon RH, drugom interesu koji je pretezniji od interesa zastite
privatnosti snimane ili prisluskivane osobe. Je li neovladtena snimka u interesu
javnosti i tako ne predstavlja krivicno djelo, odluka je koju donosi sud, a ,sudovi to
procfenjuju od slucaja do slucaja, koja je namjera bila onog koji snima, ima li sadrZaj
onog Sto je snimio veéi znacaj neqo sama cinjenica da je prekrsio zakon i nekog tajno
snimio, a ako se nekog tajno snimi kako bi se, primjera radi, otkrila neka intima to ne
predstavija drudtveni interes®, stav je prakse hrvatskog pravosuda.

Hrvatsko krivicno zakonodavstvo je preuzelo tumacenje i praksu ESLJP te je u
obrazlozenju navedenog stava 4. €lana 143. Kaznenog zakona kojim se iskljuCuje
protivpravnost neovlastenog prisluskivanja ili snimanja navedeno da "snimanje koje se
Cini sa svrhom otkrivanja kaznenog djela Cife je otkrivanje u javnhom interesu jest
pretezito javni interes”. Istovremeno se navodi da ¢e se "drugi interes koji je pretezniji
od privatnog interesa pojedinca koji je sniman ili prisluskivan, ,utvrdivati vaganjem tih
interesa u svakom konkretnom slucaju”.

Prakse sudova pojedinih evropskih zemalja su takve da novinari ne samo da smiju
objaviti nezakonito sacinjen snimak, nego se on moZe koristiti i u sudskom postupku.
Takvu je odluku donio Vrhovni sud Hrvatske koji je zauzeo stav da javni interes
preteZe nad pravom okrivljenog na privatnost, pa tako "u konkretnom slucaju, saborski
zastupnik HDZ-a Franjo Luci¢, ponudio je mito Telegramovom novinaru kako bi on
odustao od pri¢e. Novinar Drago Hedl je snimio razgovor, plasirao ga kao informaciju i
ponudio kao dokaz, $to je prihvaceno, iako tek nakon dvije godine”.

Medutim, pitanje javnog interesa po pravilu se veze za pitanje medijskih sloboda. O
znaCenju medijskih sloboda ESLJP navodi: ,/ako mediji ne smiju preci odredene
granice, osobito u pogledu zastite ugleda i prava drugih, njihov je zadatak pruzati — na
nacin koji je u skladu sa njihovim obavezama i odgovornostima — informacije i ideje 0
svim predmetima javnog interesa. Ne samo da mediji imaju zadatak pruZanja takvih
informacija i ideja, vec¢ javnost ima pravo primiti ih. U suprotnom medijii ne bi bili u

i

mogucnosti obavijati svoju ulogu ‘favnog psa ¢uvara’™.
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4.2. Uporednopravna rjeSenja, medunarodna sudska praksa

U okviru uvodnog teoretskog razmatranja Petog dijela sa uporednopravim rjeSenjima i
medunarodnom sudskom praksom, slijedi kratki prikaz dva medunarodna sudska
predmeta sa razliCitim odlukama o javnom interesu kao osnovu za iskljuCenje
protivpravnosti neovlastenog snimanja.

4.2.1. Predmet ESLJP: Haldimann i drugi protiv Svicarske, presuda
od 24. februara 2015.godine

Cinjenice:
LSLodnositelji zahtieva su U. M. Haldimann, H. Utz, M. A. Balmer i F. R. Strebel,
zaposleni kao novinari.

Tijekom veljace 2003. godine, M. A. Balmer, televiziiska urednica emisife
Kassensturz“ koja se bavi potroSackim pravima pripremila je dokumentarac o
Zivotnom osiguranja, u kojem je ukazala na nezadovoljstvo javnosti nacinom
poslovanja osiguravajucih drustava. M. A. Balmer je uz prethodni dogovor s H. Utzom,
glavnim urednikom programa i U. M. Haldimannom, glavnim urednikom televizije,
donijela odluku da c¢e skrivenom kamerom snimiti razgovor izmedu kupca i agenta
osiguranja. Cilj uporabe skrivene kamere bio je ukazati na zlouporabe u poslovanju od
strane agenta osiguranja. Dana 26. veljace 2003. godine, novinarka F. S. Strebel,
dogovorila je sastanak s osiguravajuéim drusStvom X, predstavijajuéi se kao
potencijalni osiguranik. U prostoriji u kojoj se frebao odrzZati sastanak postavijene su
avije skrivene kamere Koje su emitirale snimku u susfednu prostoriju u kojoj su se
nalazili M. A. Balmer i struCnjak za poslove vezane za Zivotno osiquranje. Po
zavrSetku razqgovora, M. A. Balmer, uSla je u prostoriju u kojoj se odvijao predmetni
razgovor, predstavila se i objasnila agentu osiguranja kako je razgovor sniman. Agent
je kazao kako je na to i posumnjao te je odbio svaki daljnji komentar. Dijelovi snimke
razgovora prikazani su u emisiji ,Kassensturz® s tim da fe lice agenta osiguranja bilo
zamagljeno, a glas izmijenjen. Protiv U. M. Haldimanna, H. Utza, M. A. Balmer i F. R.
Strebel donesena je osudujuca presuda zbog neovlaStenog snimanja skrivenom
kamerom te im je izreCena novCana kazna. Podnositelji su protiv navedene presude
podnijeli Zalbu povodom koje je Zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke naveo kako
su novinari trebali postupiti na nacin koji bi u manjoj mjeri nastetio interesima agenta
osiguranja iako je u konkretnom predmetu postojao interes javnosti u otkrivanju
informacija vezanih za zivotno osiguranje te je takav interes bio vazniji od interesa
pojedinca. Visoki sud kantona u Zirichu donio je presudu kojom je oslobodio
podnositelje u odnosu na povredu privatnosti upotrebom skrivene kamere te je
smanjio novCane Kazne izre¢ene prvostupanjskom presudom.

Pozivajuci se na Clanak 10. Konvencije, podnositelji su prigovarali kako je novCana
kazna koja im je izreCena u postupku pred domacim sudom dovela do nerazmjernog

mijeSanja u njihovo pravo na slobodu izraZzavanja®,

Ocjena suda (ESLJP):
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~sud je iznio sljedecih Sest kriterija koje je potrebno ispitati u cilju utvrdivanja je li
postignuta ravnoteza izmedu slobode izraZzavanja i prava na privatni Zivot: (a) doprinos
raspravi od opceg interesa, (b) mozZe li se odredena osoba smatrati javnom osobom i
predmet reportaZze/dokumentarca, (c) prijaSnje ponaSanje osobe, (d) nadin na koji se
doSlo do informacije, (e) stupanj ozbiljnosti, oblik i utjecaj reportaze/dokumentarca i (f)
izreCena sankcija. Sud je navedene kriterije primijenio na konkretan predmet,
uzimajuci u obzir posebnosti sluCaja: osobe koje su sudjelovale u dogadaju, konkretno
agent osiguranja nije bio osoba poznata javnosti, a sporni dokumentarac nije bio
usmjeren na agenta 0sobno nego na otkrivanje nacina na Koji osiquravajuca druStva
posluju.

Usprkos relativno blagim kaznama koje je domaci sud izrekao podnositeljima, kaznena
presuda moze imati obeshrabrujuci uCinak na medije u izraZavanju kritike, Cak iako
podnositeljima nije izri¢ito dovela do zabrane prikazivanja spornog dokumentarca.

Sud je primijetio kako je predmet dokumentarca — nedostatna zaStita potroSaca
prilikom prodaje Zivotnog osiguranja, predstavijao dio vrlo zanimijive javne rasprave.
Dokumentarac se nije fokusirao osobno na agenta nego na nacin poslovanja u okviru
odredene profesije. Sud je nadalje naveo kako podnositelji zasluzuju da se
predmnijeva da su postupali u dobroj vjeri u pogledu Zelje da postuju novinarsku etiku i
Svicarske zakone. Zastitni mehanizam kojeg predvida ¢lanak 10. Konvencije u odnosu
na izvjeStavanje o temama vaznim za interes javnosti ovisi o tome jesu li podnositelji
postupali u dobroj vjeri i na temelju E&injenica te su pruZili ,pouzdane i jasne“
informacije sukladno novinarskoj etici. Sud je u odnosu na navedeno primijetio kako se
istinitost &injeniénih navoda iznesenih u dokumentarcu nije nikada ni osporavala. Sto
se tice nacCina na Kkoji su dokumentarac i agenti osiguranja prikazani, snimka je
emitirana u obliku izvjeStaja koji je bacao negativno svjetlo, posebice na agenta.
Pritom je upotrijebljen audiovizualni medij kojim se ostvaruje neposredniji i jaci uc¢inak
od pisanog medija.

Medutim, odludujudi faktor u cijelom dogadaju bio je taj da su podnositelji zamaglili
agentovo lice i izmifenili njegov glas, a razgovor se nije odvijao u uobiajenim
sluzbenim prostorijama agenta osiguranja. Sud je stoga ustanovio kako mijeSanje u
agentov privatni Zivot koji je naknadno izrazio svoje misljenje o spornom dogadaju, nije
postiglo toliki stupanj ozbiljnosti da bi se moglo smatrati vaznijim od interesa javnosti
koji se u ovom slu€aju odnosio na dobivanje informacija o navodnim zlouporabama u
poslovanju osiguravajuéih drustava. Konacéno, Sud je usprkos relativno blagim
kaznama koje je domaci sud izrekao podnositeljima, ustanovio kako je kaznena
presuda mogla imati obeshrabrujuci ucCinak na medije u izraZavanju kritike, iako
podnositeljima nije zabranjeno prikazivanja spornog dokumentarca. Sud je stoga
ustanovio kako je doSlo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

Sud podnositeljima nije dodijelio praviénu naknadu buduci da istu tijekom postupka
nisu potrazivali.”
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4.2.2. Nezakoniti dokazi, zvuéno i slikovno snimanje u kaznenom
materijalnom i procesnom pravu Republike Hrvatske

Sistem dokaznih zabrana u hrvatskom krivicnom procesnom pravu temelji se na Clanu
10. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske, (ZKP RH) prema kojem
se nezakonitim smatraju dokazi: “1) koji su pribavijeni krsenjem Ustavom, zakonom il
medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja, necovjeCnog ili poniZavajuceg
postupanja, 2) koji su pribavijeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim
pravom zajamCenih prava obrane, prava na ugled i ¢ast, te prava na nepovredivost
osobnog i obiteljskog Zivota, osim u sluCaju iz stav 3. ovog Clana, 3) koji su pribavijeni
povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izric¢ito predvideni ovim Zakonom, 4)
za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza’.

Ono &to je prethodno znacdajno napomenuti, jeste da hrvatski zakon o krivicnom
postupku, za razliku od bosanskohercegovatkog, za dokaze koji su pribavljeni
povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane,
prava na ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota (Clan 10.
stav 2. tacka 2. ZKP RH), u stavu 3. &lana 10. sadrzi generalnu ekskluzijsku klauzulu,
prema kojoj se takvi dokazi ne smatraju nezakonitim za teske oblike kaznenih djela iz
nadleznosti Zupanijskog suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaZnjavanja
pocinitelja preteze nad povredom prava. (€lan 10. stav 3. ZKP RH).

O postojanju dokaznih zabrana odluduje sudska praksa vodeéi se “principom
odvagivanja’. Temelj “odvagivanja” predstavlja tzv. “teorija pravnih krugova”, prema
kojoj mogucénost koristenja dokaza zavisi od toga pogada li povreda u bitnoj mjeri
pravni krug pocinitelja krivictnog djela ili je manjeg znacenja. Na osnovu navedenog,
zakljuCuje se da je “odvagivanje interesa krivicnog progona (1j. interesa utvrdivanja
istine) sa povredom prava pocinitelja, osnovna karakteristika hrvatskog sistema
dokaznih zabrana. Ovako postavijen, sistem dokaznih zabrana je vrlo krut fer ne
dopusta odvagivanje izvan vrlo uskog kruga slucajeva propisanih u ¢lan 10. stav 3.
ZKP RH".

Prema hrvatskom zakonodavstvu, zvuéni ili slikovni snimak, u skladu sa ¢lanom 10.
stav 2. tatka 2. ZKP RH predstavlja nezakonit dokaz, ako se njegovim pribavljanjem
povreduje pravo na nepovredivost liChog i porodi¢nog zivota zagarantovano Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom. Nesporno je da nezakonit dokaz u smislu
citiranog Clana predstavlja snimak pribavljen pocinjenjem krivicnog djela neovlastenog
zvucnog snimanja i prisluskivanja (€lan 143. Krivicnog zakona Republike Hrvatske, KZ
RH) ili neovlastenog slikovnog snimanja (Clan 144. KZ RH). Medutim, Cak i kada je
nedvojbeno da snimak nije pribavljen na nacin koji predstavlja krivicno djelo, to jos
uvijek nije dovoljno za ocjenu da je takav dokaz zakonit. U tom smislu Vrhovni sud
navodi da ustavnu zastitu osobnog Zivota, koja se manifestuje propisivanjem dokaznih
zabrana iz Clana 10. stav 2. taCka 2. ZKP-a HR, ,nije moguce derogirati ¢injenicom $to
¢in snimanja nejavnog razgovora ne predstavija kazneno djelo iz ¢l. 143. st. 1. KZ/11*
(VSRH, | KZ Us-2/16; sliéno i VSRH, | KZ Us-151/15; Zupanijski sud u Zagrebu,
Kz436/16). “Na drugoj ,stepenici® ocjene zakonitosti snimka kao dokaza treba
razmotriti uskladenost njegovog pribavijanja normama Ustava i medunarodnog prava;
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tek ako i ta ,prepreka“ bude predena, dokaz se moZe smatrati zakonitim u smislu
¢lana 10. stav 2. tacka 2. ZKP-a HR”:

O mogucnosti upotrebe privatnih snimki vlastitih ili tudih razgovora razvijena je u novije
vrijeme relativno opsezna sudska praksa u RH. “Vrhovni je sud dosljedan u odbrani
stajalista prema kojem je, izuzme i se izuzetak iz ¢lana 10. stav 3. ZKP RH, dokazna
upotreba takvih zvucnih snimki dopuStena jedino kada je snimljena osoba pristala na
snimanje” (VSRH, Kzz 16/01; | K2-252/08; | K2-981/02; | Kz Us-9/11; Kzz-38/11; | Kz
Us-31/12; | Kz Us-2/16; | Kz Us-151/15; | K254/17; Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-
436/16) sa obrazloZenjem da se snimana osoba samo u tom slu€aju odrekla ustavnog
prava ,nha tajnost takvog nacina ophodenja“ (VSRH, | Kz-252/08; slicno VSRH, | Kz
Us-9/11), odnosno ,na nepovredivost komuniciranja“ (VSRH, | K2-981/02).

Nevazno je gdje se vodio snimani razgovor, npr. u radnom prostoru okrivijenika
(VSRH, | Kz Us-151/15) ili u kaficu i automobilu (VSRH, | Kz Us-2/16). Irelevantno je i
Je li rije¢ o privatnoj ili sluzbenoj, odnosno poslovnoj komunikaciji (VSRH, | Kz Us-
151/15; Zupanijski sud u Zagrebu, K2-436/16); pravo na tajnost komuniciranja imaju i
sluzbene osobe (VSRH, | Kz Us-9/11). Medutim, kao dokaz se moZe Koristiti zvucna
snimka same sebe koju je saclinila sluzbena osoba jer je ,zastita privatnosti (...)
ustanovijena (...) da prije¢i neosnovano zadiranje u privatni Zivot druge osobe*, a ne u
pogledu viastitih postupaka (VSRH, | Kz-1092/06). Kada snimka razgovora predstavlja
nezakonit dokaz, naCelno nema zapreka da se snimatelj kao svjedok ispita o sadrzaju
razgovora (VSRH, | Kz Us-9/11; | Kz-246/13).

De lege lata, to znacCi da se “u hrvatskom pravu shimke kojima se povreduje intimna
sfera okrivijenika, ali i one kojima se zadire u njegovu privatnu sferu, pa Cak i
drustvenu sferu, izvan sluéajeva iz ¢lana 10. stav 3. ZKP-a RH ne mogu ocjenjivati kao
dokaz u krivicnom postupku. U tom je kontekstu jedino javna sfera okrivijenika (jer je
zadiranje u nju neinvazivno po privatnost okrivijenika) moguci izvor dokaza kada je
rije¢ o privatnim zvuénim ilf slikovnim snimkama”.

Kako je naznaceno, prema Clanu 10. stav 3. ZKP-a RH ne smatraju se nezakonitima
dokazi pribavljeni povredom prava i sloboda iz ¢lana 10. stav 2. tacka 2. u postupku za
teske oblike kaznenih djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, kod kojih interes
kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze nad povredom prava.

U praksi je izuzetak iz ¢lana 10. stav 3. ZKP-a RH viSekratno primjenjivan kod
“odvagivanja” interesa krivicnog progona sa povredom prava pocinitelja, u kontekstu
pocinjenih krivicnih djela neovlastenog zvu¢nog snimanja i prisluskivanja (Clan 143. KZ
RH) ili neovlastenog slikovnog snimanja (Clan 144. KZ RH).

U tom smislu, zna€ajna je praksa Vrhovnog suda Hrvatske, gdje je teSkim oblikom
kaznenog djela iz nadleznosti Zupanijskog suda Vrhovni sud je smatrac npr. polnu
Zloupotrebu djeteta mladeg od petnaest godina (Cl. 158. st. 5. KZ-a) koju je pocinio
djed jedanaestogodisnje zrtve (VSRH, | K2-278/14).
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Najznacajnija odluka, koja je imala i medijski odjek, bila je odluka VSRH (I KZ Us-

6/14) u kojoj je ¢l. 10. st. 3. ZKP-a primijenjen u odnosu na optuznog za podmicivanje
zastupnika (Cl. 339. st. 2. KZ-a), koji je kao gradonacelnik, s ciljem da osigura ve¢inu u
gradskom vijecu, ponudio mjesto ¢lana nadzornog odbora i druge pogodnosti gradskoj
vijecnici, a koja je taj razgovor snimila. Pri ocjeni da interes kaznenog progona preteze
nad povredom prava iz ¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP-a Vrhovni se sud vodio okolnoscu da
je optuzenik .skazao namjeru da svoj poloZaj i oviasti koje proizlaze iz njegovog
svojstva gradonacelnika (...) iskoristi u svrhu izigravanja pravnog sustava (...). Naime,
optuZenik je, upravo s obzirom na svoj polozZaj, bio odgovoran za uspostavu i ocuvanje
viadavine prava u drustvu kao jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske (Clanak 3. Ustava), a time S$to je svoju poziciju gradonaclelnika steCenu
takoder na neposrednim izborima pokusao zlorabiti na prethodno opisani nacin,
povrijedio je Ustavom zajamCenu nepovredivost suvereniteta viasti. (...) Nastojanje
optuZenika da ‘kupnjom’ vijecni¢kog mandata ¢lanice druge politiCke stranke izmijeni
izvornu biraCku volju gradana (...) predstavifa izrazitu prijetnju demokraciji.”

Nasuprot tome, VSRH (I Kz Us-2/16) smatrao je da ne postoje uvjeti za primjenu ¢l.
10. st. 3. ZKP-a u pogledu snimke u kojoj je visi struéni suradnik u gradskom uredu za
obrazovanje, kulturu i sport, okrivljen za primanje mita iz ¢l. 293. st. 2. KZ-a, trazio
1750 eura mjese¢no njemu i drugim sluZzbenim osobama kao protuuslugu za
zaklju€enje ugovora s gradom. Takav je stav sud obrazloZio time da tere¢enc kazneno
djelo ,s obzirom na nacin pocinjenja ne prelazi uobi¢ajene okvire pocinjenja ovakvih
kaznenih djela (...) ni s obzirom na visinu zaprije¢ene kazne (propisana kazna zatvora
od jedne do osam godina), a niti po visini tere¢ene imovinske Koristi koja je bez
sumnje znatna, ali ne takva da bi sama po sebi dala potreban znacaj teSkog kaznenog
djela u smislu ¢l. 10. st. 3. ZKP/08 {...)." U jos jednom je slu€aju koruptivhog kaznenog
djela (trgovanje utjecajem iz ¢l. 295. st. 1. KZ-a) VSRH (I Kz Us-151/15) zakljucio da
nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe ¢l. 10. st. 3. ZKP-a, pri Cemu je uzeo
u obzir da visina primljenog mita, druge posebne okolnosti, kao ni zaprijeena kazna
za to kazneno djelo ,ne daju karakteristike postupanja tezeqg znacdaja koji je uvjet za
primjenu odredbe ¢l. 10. st. 3. ZKP/08."

Dakle, iako hrvatsko krivicno procesno zakonodavstvo propisuje izuzetak od
nezakonitosti dokaza, po principu “vaganja”’ ne moze se svaki nezakonit dokaz/snimak
koji je nesporno nastao neovlasSteno (saCinjen od strane gradana bez pristanka
snimanih), ozakoniti zbog postojanja javnog interesa. Posljednja dva citirana slucaja
su posebno znacajna, jer se radi o koruptivnim djelima, a snimka gdje su pocinioci
zadokumentovani in flagrante svakako je oglasena nezakonitom, jer je utvrdeno da
javni interes nema pretezuci zna¢aj nad nacinjenom povredom prava pojedinca na
privatnost.

4.3. Materijalno-pravni prigovori odbrane Il-optuzenog u vezi sa
Neovlastenim snimanjem kao nedopustenim i nezakonitim dokazom

Odbrana l-optuzenog Pandza Marka je u toku postupka istakla materijalno pravni
prigovor nepostojanja krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217.
stav 2. Krivicnog zakona BiH jer da je vec¢ iz €injeni¢nog opisa djela koje se stavlja na
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teret l-optuzenom vidljivo da nisu ispunjena bitna obiljezja tog krivicnog djela koji se
optuzenima stavlja na teret, ll-optuzenom AleSevicu se stavlja na teret krivicno djelo
Davanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 218. stav 2. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine, i to prigovorima da nije ostvareno obiljeZje sluzbenog statusa II-
optuzenog, njegova sluzbena svojstva i njegove sluzbene radnje. U teoriji ova dva
krivicha djela smatraju tkz deliktima susretanja, a pocinioci istih su nuzni sudionici.

Kao 5to je to ve¢ u uvodnom dijelu re¢eno, Sud nije proveo sve dokaze Tuzilastva,
tako da nije uspio raspraviti i utvrditi Cinjeni¢no stanje u optuznici i kriviCnhopravni
dogadaj koji se optuZzenima stavlja na teret. Ali se Sud mogao rukovoditi djelimi¢no
provedenim dokazima, CinjeniCnim opisom optuznice, kao i tkz ,Rezultatima istrage”
optuznice u kojima se tvrdi da:

»,Oshovana sumnja da su Marko PandzZa i Nermin AleSevic¢ pocinili krivicna djela koja
im se stavijaju na teret proiziazi iz rezultata provedene istrage. Naime, to prife svega
proizlazi iz iskaza osumnjicenog Marka PandZe koji je u svom iskazu ptriznao
pocinjenje krivicnog djela. S druge strane osumnjiceni Nermin AleSevi¢ se u toku
krivicnog postupka branio Sutnjom.

Marko Pandza je u svom iskazu u svojstvu osumnji¢enog dana 06.06.2019.godine u
prisustvu svog branioca opisao nacin na koji se krivicno djelo desilo. Naime, nakon $to
su ga kolege Tatarevic Kemal i Neven Veseljak upoznali sa Nerminom AleSevicem,
koji mu je ispricao da ima problema sa pravosudnim organima i to u Unsko-sanskom
kantonu i Kantonalnom tuZilastvu Kantona Sarajevo, obecao istom da ¢e razgovarati
sa svojim prijateliem Viadimirom JuriSicem koji je inace vjencani kum Predsjednika
Visokog sudskogq i tuzilaCkog vijeca BiH, Milana Tegeltije. Nakon sto se ¢uo telefonom
sa Jurisicem, kao i sa Milanom Tegeltiiom dogovorio je sastanak sa istima, kao i sa
Nerminom AleSevicem za dan 23.11.2018.godine, kojom prilikom je AleSevi¢
Predsjednika VSTV-a upoznao sa svojim problemima te je Tegeltija obecao AleSevicu
da Ce provjeriti Sta je razlog nerjeSavanfa predmeta, ali da je potrebno da mu se
dostavi broj tog predmeta. Takoder navodi da je prije sastanka rekao AleSevicu da
pred Tegeltijom ne spominje bilo kakvo davanje novca. Nakon sastanka, navodi da je
kroz razgovor pokuSao navesti Nermina da mu da nesto novca spominjucéi da je
potrebno da taj novac da Milanu Tegeltiji, a Sto nije bilo ta¢no, te da je novac trazio i
uzeo iskljuCivo za sebe, navodi da se radi o novcu u iznosu od dvije hiljade
konvertibilnih maraka.

i1z iskaza svjedoka Tatarevic Kemala i Nevena Veseljaka zaposleni u Drzavnoj agenciji
za istrage i zaStitu BiH, RC Banja Luka, proizilazi da oni poznaju Alesevi¢ Nermina jer
su sa istim ranije saradivali na nekom predmetu, ta da su ga oni i upoznali sa svojim
kolegom Markom Pandzom.

Svjedok Viadimir Juri§i¢ navodi da ga je njegov poznanik Marko Pandza viSe puta
pozivao pitajuci da li njegov kum Milan Tegeltiia moZe da primi i sasluSa njegovog
prijatelja koji ima problema sa pravosudnim organima, u smislu da Zeli da prijavi neki
kriminal, navodi da je Marku dao broj Milana Tegeltije kako bi neposredno s njim
kontaktirao, nakon ¢ega su se dogovorili da se nadu na kafi u kaficu ,Dionis® u Boriku,
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Banja Luka, kojom prilikom je Marko doSao zajedno sa Nerminom u navedeni kafi¢ u
kojem su vec ranije sjedili Viadimir i Tegeltija.

Svjedok Milan Tegeltija u svom iskazu navodi da ga je njegov kum Viadimir Jurisic
zamolio da primi | sasluSa njegovog poznanika Marka PandZzu jer njegov drug Nermin
Alesevic ima problema sa pravosudnim institucijama u Krajini. Nakon sto je pristao da
ih primi i sasluSa, sastali su se jedne prilike u mjesecu novembru 2018.godine kada je
Alesevic iznio svoj problem traZzeci od Tegeltije da mu pomogne. Tegeltija je rekao da
mu je potreban broj predmeta kako bi mogao da vidi o Cemu se tu radi. Nakon toga
niko ga nije kontaktirao u vezi tog predmeta niti je s kim razgovarao o istom. Jo$
navodi da mu nije bilo poznato da je AleSevi¢c snimao njihov razgovor u toku
predmetnog sastanka, te da se u tom slu¢aju smatra kao osteceni.”

Sud je u toku dokaznog postupka sasluSsao svjedoke Kemala Tatarevica, Nevena
Veseljaka i Vladimira JuriSica, koji su potvrdili rezultate istrage u dijelu interpretiranja
njihovih iskaza iz istrage.

Prema Cinjenicnom opisu optuZnice, ll-optuzenom se stavlja na teret, opisano, da je
djelo pocinio kao sluzbeno lice:

LU Svojstvu policijskog sluzbenika Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, na radnom
mjestu istrazitelja za borbu protiv terorizma i trgovinu ABHO u KriminalistiCko-
istraZznom odsjeku Regionalnog ureda Banja Luka, u Cinu mladeg inspektora, koristeci
svojstvo sluzbenog lica i mogucnosti svoje funkcije u instituciji BiH, svjestan da
nezakonito postupa u okviru svoje funkcije, protivno osnovama rada policijskog
sluzbenika sadrzanim u Cclanu 3. Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i
Hercegovine®,

dalje se u optuznici opisuju sluzbene radnje ll-optuzenog u svojstvu sluZzbenog lica
kojima ostvaruje obiljeZja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret:

Jadi nelegalnog ostvarivanja sopstvene koristi, svjesno zahtijevao novac za sebe,
kako bi kao posrednik izvrSio uticaj na predsjednika Visokog sudskog i tuZilaCkog
savjeta Bosne i Hercegovine, Tegeltijia Milana, da isti koristeci svoju funkciju izvrSi
uticaj na glavnog tuzioca Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo, Burzi¢ Dalidu,
kako bi ista uticala na postupajuceg tuzioca da izvrSi radnju koju bi inaée morala
izvrsiti, da uzme u rad predmet Kantonalnog tuzilaStva Kantona Sarajevo broj: T09 0
KTO 0112075 17, u kojem je AleSevi¢ Nermin zainteresirana stranka, te primio novac
za sebe, a Sto je i htio®

pa da bi time bi ,PandZza Marko na nacin opisan tactkom 1. pocinio krivicno djelo
Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine, a AleSevi¢c Nermin na nacin opisan tatkom 2. pocinio krivicno djelo
Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine®.

Kriviéno djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. st 1. i 2. KZ BiH:
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“(1) Sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ukljuCujudi i strano
sluzbeno lice ili medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili sudiju porotnika, koje zahtijeva
ili primi poklon ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugo lice ili koje primi obecanje
poklona ili kakve koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svoje funkcije izvrsi $to ne
bi smjelo izvrSiti ili da ne izvr$i Sto bi moralo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom
podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica, kazniCe se kaznom zatvora od jedne do
deset godina.

(2) Sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujuci i strano
sluzbeno lice ili medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili sudiju porotnika, koje zahtijeva
ili primi poklon ili kakvu korist za sebe ili za drugo lice, ili koje primi obecanje poklona ili
kakve Koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru svoje funkcije izvrsi sto bi moralo
izvrsiti ili ko posredufe pri ovakvom podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica ili da ne
izvr$i Sto ne bi smjelo izvrSiti, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(3) Kaznom iz stava 1. ovog Clana kaznice se sluzbeno ili odgovorno lice u
institucijama Bosne i Hercegovine ukijucujuci i strano sluzbeno lice ili medunarodnog
sluzbenika ili arbitra ili sudiju porotnika, koje poslije vrsenja ili nevrSenja iz st. 1. i 2.
ovog Clana, a u vezi s tim, zahtijeva ili primi poklon ili kakvu drugu korist za sebe ili za
drugo lice.”

Sud je u obavezi da se prvenstveno odredi u odnosu na procesne prigovore, kao
svojevrsna prethodna pitanja meritornom odlu€ivanju o krivnji, dok se rjeSavanje
materijalnih prigovora u vezi sa postojanjem i obiljezjima krivicnog djela i krivnjom
pocinitelja odvija u okviru meritornog odlucivanja o krivniji.

Sud nalazi kako je potrebno odrediti se i po ovom materijalnom prigovoru odbrane |-
optuzenog, ali iskljuivo u vezi sa odluCivanjem istaknutih procesnih prigovora
zakonitosti u okviru razmatranja javnog interesa kao iskljuCenja protivpravnosti kod
upotrebe neovlastenog snimka kao dokaza za dokazivanje da je l-optuZeni Pandza
Marko pocinio krivitno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 217. stav 2.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a ll-optuzeni AleSevi¢ Nermin kriviéno djelo
Davanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 218. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.

Iz Cinjenicnog opisa tac. 1. i 2. potvrdene optuznice, za ovaj Sud odnosno
postupajuceg sudiju kao presuditelja upitno je i nejasno kako se Cinjenicni konstrukt
optuznice podvodi pod obiljezja pomenutih krivicnih djela Primanje dara i drugih oblika
koristi odnosno Davanje dara i drugih oblika koristi, jer je ve¢ iz Cinjeni¢nog opisa
optuznice vidljivo da l-optuzeni PandZa u konkretnom slu¢aju ne nastupa u svojstvu
“sluzbene ili odgovorne osobe u institucijama BiH”, niti radnje poduzima “da u okviru
funkcije izvrsi sto ne bi smjelo izvrSiti ili da ne izvrsi §to bi moralo izvrsiti ili posreduje
pri ovakvom podmicCivanju sluzbenog ili odgovornog lica”, niti se tvrdi da je l-optuzeni
“posredovao u podmiéivanju sluzbene ili odgovorne osobe” (u konkretnom slucaju
predsjednika VSTV BiH).
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Sud je mislijenja da stoji osnovana sumnja da bi l-optuZzeni Pandza radnjama
opisanim u optuznici mogao ostvariti obiljezja krivitnog djela Primanje nagrade ili
drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. KZ BiH, a ll-optuzeni AleSevic
stim u vezi krivicno djelo Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem
iz ¢lana 219a. KZ BiH.

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. KZ BiH:

‘(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prihvati nagradu ili kakvu drugu
korist ili obecanje nagrade ili kakve druge koristi, za sebe ili drugoga, da koristenjem
svog stvarnog ili pretpostavijenog sluzbenog ili drustvenog ili uticajnog poloZaja ili
drugog statusa posreduje da sluzbeno ili odgovorno lice u instituciiama Bosne i
Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija
porotnik izvrsi ili neizvrsi sluzbenu ili drugu radnju kaznit ¢e se kaznom zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posreduje, koristeci svoj sluzbeni ili drustveni ili uticajni polozaj ili drugi status,
da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Herceqovine ili strano sluzbeno
lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili
drugu radnju kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

(3) Ako je pocinilac za pocinjenje krivicnog djela iz stava (2) ovog ¢lana zahtijevao ili
primio ili prihvatio nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugoga,kaznit ¢e se
kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina.

(4) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta”.

Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 219a. KZ BiH:

1) Ko posredno ili neposredno licu koje ima sluzbeni ili druStveni ili uticajni polozaj ili
drugi status ucini ili ponudi ili obeca nagradu ili kakvu drugu korist da posreduje da
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice
ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ifi
drugu radnju

kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev lica koje ima sluzbeni ili drustveni ili uticajni
poloZaj ili drugi status, poc€ini krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana i prijavi krivicno
djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno mozZe se osloboditi
kazne.

(3) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta, a u sluc¢aju iz stava (2)
ovog Clana moZe se vratiti licu koje je dalo nagradu ili kakvu drugu korist”.

Na osnovu provedenog dokaza na pretresu, saslusanja svjedoka Vladimira JuriSi¢a,
dovodedi izjave ovog svjedoka u vezu sa CinjeniCnim opisom iz optuznice, za Sud ne
stoji osnovana sumnja da je l-optuzeni Pandza kriticne prilike nastupao kao sluzbena
osoba, dakle ne u ,svojstvu policijskog siuzbenika Drzavne agencije za istrage i zastitu
BiH, na radnom mjestu istraZitelia za borbu protiv terorizma i trgovinu ABHO u
Kriminalisticko-istraznom odsjeku Regionalnog ureda Banja Luka, u Cinu miladeg
inspektora, koristeCi svojstvo sluzbenog lica i mogucnosti svoje funkcije u instituciji
BiH, svjestan da nezakonito postupa u okviru svoje funkcije, protivno osnovama rada
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policijskog sluzbenika sadrzanim u ¢lanu 3. Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne
i Hercegovine®,

Za ovaj Sud stoji osnovana sumnja da je l-optuZeni Pandza kriticne prilike nastupao u
“drugom statusu” iz €lana 219. KZ BiH, privatno, bez svojstva sluzbene osobe,
koristeCi se iskljuCivo poznanicko srodniCkim vezama odnosno prijateljsko -
kumovskim (l-optuzeni Pandza je dugogodisnji poznanik sa JuriSicem koji je kum
Tegeltije), kako bi za nov€anu nagradu doveo u vezu ll-optuzenog AleSevi¢a sa
predsjednikom VSTV BiH Tegeltijom radi rjeSavanja odredenih sudskih problema
AleSevica, pri Cemu je AleSevica doveo u zabludu da posreduje u podmicivanju
predsjednika VSTV BiH kako bi od AleSevica dobio novac, kako se to posredno
zakljuCuje na osnovu cinjenicnog opisa optuzenja i provedenih dokaza. Ovakav
koncept ostaje kao jedini zaklju¢ak za Sud jer Tuzilastvo u optuznici ne tvrdi da ,je I-
optuZeni posredovao u podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe (u konkretnom
slucaju predsjednika VSTV BiH)".

Nakon uvodnih razmatranja, slijedi centralni odjeljak Eetvrtog dijela koji sadrzi razloge
presude u vezi sa sa neovlastenim snimkom sastanka od 23.11.2018. godine.

4.4. Neovlasteno snimanje kao nedopusten i nezakonit dokaz: Audio
video zapis sastanka AleSevic Nermina, Pandza Marka, Jurisi¢
Vladimira i Tegeltija Milana koji je odrzan u Banja Luci dana
23.11.2018. godine, objavljeno na YouTube kanalu dana 23.05.2019.
godine

Kao §to je reCeno u uvodnim napomenama ovog obrazloZenja, sudija za prethodno
saslusanje je prilikom razmatranja podignute predmetne optuznice protiv optuZenog
AleSevica odbio potvrdivanje tacke 3. optuznice za krivicna djela Neovlasteno
prisluskivanje i tonsko snimanje iz ¢lana 155. stav 2. i Neovlasteno fotografiranje iz
Clana 156. stav 1., oba iz Krivicnog zakonika Republike Srpske (KZ RS) jer da iz
dostavljenih dokaza uz optuznicu ne proistiCe postojanje osnovane sumnje da je
osumnjiceni Alesevi¢ pocinio i ta krivitna djela iz taCke 3. optuZnice, kako to stoji u
Rjedenju sudije za prethodno saslusanje ovog Suda, broj S1 2 K 032622 20 Ko od
18.12.2020. godine, o djelomi¢nom potvrdivanju optuznice.

Obrazlazu¢i takvu odluku sudija za prethodno saslu$anje navodi da ,TuZilastvo
evidentno osnovanu sumnju u pogledu cinjenicnih okolnosti za postojanje ovih
krivicnih djela koje Cine taCku 3. optuznice, sadrZajno i sustinski crpi iz iskaza koji je
Alesevi¢ Nermin dao u svojstvu svjedoka®, pa kako ovaj Zapisnik Sudu nije dostavljen i
razmatran prilikom podizanja optuzZnice jer ga je Tuzilastvo prethodno, a nakon sto ga
je koristilo u istrazi neko vrijeme, izdvojilo iz dokaza zbog Cinjenice da AleSevic
Nerminu kao svjedoku nisu dali imunitet, niti je bilo drugih dokaza TuZilastva uz
podignutu optuznicu za dokazivanje krivnje Ale3evica za ova djela iz tatke 3.
optuznice, to je sudija za prethodno saslusanje odbio ovu tacku optuznice zbog €ega
se ll-optuzenom AleSevi¢ Nerminu nije sudilo i za tacku 3. optuZnice za krivicna djela
Neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje i Neovlasteno fotografiranje, oba iz KZ
RS.
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Za Sud stoji osnovana sumnja da se djelo |-optuZzenog moglo pociniti koriStenjem
njegovog privatnog svojstva, privatno srodni¢kin veza i odnosa (tkz kumovskim),
dakle “u drugom statusu”, pa kada se u obzir uzme i relativno niska visina ostvarene
protivpravne Koristi, te visina zaprijeCene kazne za spomenuta kriviCna djela, kada se
primijeni u medunarodnom pravu prihvacen princip "vaganja" jacine interesa,
pojedina¢nog u odnosu na javni, sve ovo upucuje Sud na zakljuCak da se ne moze
ovaj nezakoenit dokaz/snimak koji je nesporno nastao neovlasteno (sacinjen od strane
gradana, bez pristanka ucesnika), konvalidirati odnosno ozakoniti zbog postojanja
javnog interesa, pa je stoga zakljuCak Suda da neovlasteno snimanje ovog dogadaja
nema takvu tezinu i znacaj koji bi opravdao javni interes da se kao dokaz Koristi za
dokazivanje da je l-optuzeni Pandza Marko pocinio krivicno djelo Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. Krivicnog zakona BiH, a ll-optuzeni AleSevi¢
Nermin krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 2.
Krivi€nog zakona BiH, niti za obiljezja krivi¢nih djela Primanje nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu uticajem iz ¢&lana 219. KZ BiH, odnosno Davanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem, za koja krivi¢na djela Sud nalazi da vise odgovaraju
¢injeni€nom opisu iz optuznice.

TuzZilastvo je tokom ovog postupka, u optuznici kao i na pretresu, tvrdilo da je optuZzeni
Alesevi¢ autor tih snimaka i da je on predao taj snimak medijima, pozivajuéi se na
izvode iz medija, sa internet portala, koji su Sudu dostavljeni kao prilozi izjaSnjenja
Tuziladtva povodom prigovora zakonitosti, ¢emu se odbrana optuzenog usprotivila
prigovorima da se takvim dokazima, izvodima iz stampe/medija, ne moze dokazivati
krivicno djelo i krivnja, odnosno autorstvo snimka i predaja snimka medijima, te je stim
u vezi odbrana optuzenog Alesevi¢a na konacnom stanovistu da nije dokazano ko je
stvarni autor tog neovlastenog snimka i ko je osoba koja je taj neovlasteni snimak
predala medijima radi javne objave, Sto je stav i Suda jer se ova {injenica nije uspjela
raspraviti na pretresu zbog vec¢ opisanih razloga.

Stoga je Sud je kod ocjenjivanja ovog dokaza kao polazno stanoviste imao
pretpostavljenu ¢€injenicu da se radi o anonimnom snimku, snimku nepoznatog autora i
nepoznatog dostavljaa medijima/javnosti, pa nakon 3$to se ¢injenica anonimnosti
takvog snimka dovede u vezu sa cinjenicom da je snimak kod njegovog autora ili
nekog drugog lica bio duze od Sest mjeseci nakon snimanja ocCigledne nezakonitosti
koja se vidi na snimku, kao i sa cCinjenicama da je nepoznat motiv takvog snimanja,
kao i motivi viSemjeseCnog drZanja snimka u tajnosti i predaje medijima/javnosti, te u
vezu sa osnovanom sumnjom da se u konkretnom slucaju radilo o privatnom nastupu i
radnjama l-optuZzenog, tada sve ove C(injenice dobivaju na tezini i znaCaju kod
procjenjivanja njegove moguce konvalidirane dokazne zakonitosti za potrebe
dokazivanja optuzbe, u prilog ocjene i odluke Suda da se ovaj nezakonit snimak ne
moze konvalidirati pa tako koristiti kac dokaz.

Nasuprot tvrdnjama odbrane, Sud nalazi da je TuZilastvo ovaj dokaz u toku istrage
zakonito pribavilo, jer se za ovakav dokaz, koji je javno objavljen na internet stranici
You Tube ¢ime je stavljen na raspolaganje javnosti pa tako i TuZilaStvu BiH, nije bilo
potrebno prethodno zatraziti naredbu sudije za prethodni postupak kako bi se ovaj
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snimak pribavio od vlasnika ove internet stranice, ve¢ da je bilo dovoljno, kac u
konkretnom slucaju, provodenje policijskog uvidaja spomenute internet YouTube
stranice, te stim u vezi dokazno snimanje sadrzaja objavljenog snimka na podesan
nacin.

Medutim, Sud nalazi da se radi o nezakonitom snimku per se, saCinjen protivho
zabrani neovlastenog snimanja, krSenjem propisa o privatnosti gradana, protivno
znanju i volji u¢esnika na snimku, $to je Sud utvrdio na osnovu dijelova iskaza njihovih
uCesnika koji su navedeni u obrazlozenju RjeSenja sudije za prethodno sasluSanje
ovog Suda o djelimicnom potvrdivanju optuznice TuZzilaStva BiH kojim je odbijena
tacka 3. koja se odnosila na nezakonito snimanje i fotografisanje. Konac¢no, da se
radilo o neovladtenom snimku, to je za stranke i branitelje nesporno, pa tako za
Tuzilastvo kada se odlu€ilo da ovo djelo pravno kvalificira kao krivicha djela
Neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje iz ¢lana 155. stav 2. i Neovlasteno
fotografiranje iz ¢lana 156. stav 1., oba iz KriviEcnog zakonika Republike Srpske.

Dakle, prema krivicnom zakonodavstvu u BiH (prema Krivi€nom zakoniku Republike
Srpske) jasno je da je snimak koji je pribavljen neovlasteno, na nadin kojim se
ostvaruje bic¢e krivicnog djela Neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje nezakonit,
pa se takav snimak ne moZe zakonito iskoristi kao dokaz u krivicnom postupku osim
za dokazivanje ucinjenja tog krivicnog djela, jer je odredba Zakona o krivicnom
postupku BiH koja propisuje zakonitost dokaza (€lan 10.) nedvosmislena i
onemogucava da se sudska odluka zasnuje na dokazima koji su, neposredno ili
posredno, sami po sebi ili po nacinu pribavljanja, nastali povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je BiH ratifikovala, ili na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.

Sud je prilikom razmatranja zakonitosti koriStenja ovog neovlastenog snimka, osim
odredbi ZKP BiH, cijenio | odredbe EKLJP, teoriju i praksu ESLJP, pa utvrdio da se u
ovom konkretnom slucaju sve izloZzene okolnosti moraju promatrati restriktivno i da iste
ne mogu opravdati javni interes da se kao dokaz koristi za dokazivanje krivicnih djela
iz tac. 1 i 2. Optuznice u ovom krivicnom postupku.

Stoga ako je snimanje bilo neovlasteno, a u konkretnom slu¢aju je nesporno bilo, tada
nema nacina da se naknadno konvalidira, ozakoni, osim ukoliko je bilo ucinjeno u
javnom interesu, sto nije bilo u ovom konkretnom slucaju jer je za Sud izvjesno da je
bilo poduzeto iz nepoznatih razloga i motiva, vjerovatno iz privatnih razloga i motiva,
koji zakljuCak Sud gradi u nedostatku argumentacije da poc€injeno u javnom interesu.
Navedeno jasno proizlazi iz samog Cinjeni¢nog opisa optuznice, prema kojem je |-
optuzeni Pandza kritiCne prilike radi nelegalnog ostvarivanja sopstvene Koristi svijesno
zatrazio novac za sebe, pri Cemu je AleSevica doveo u zabludu da posreduje u
podmicivanju predsjednika VSTV BiH kako bi od istog dobio novac, s obzirom na to da
Tuzilastvo u optuznici ne tvrdi da ,je l-optuZzeni posredovao u podmicivanju sluzbene
ili odgovorne osobe (u konkretnom sluCaju predsjednika VSTV BiH)" Imajuci u vidu
navedeno, Sud je na konafnom stanoviStu da se radi o nezakonitom snimku,
saCinjenom protivno zabrani neovlastenog snimanja, krdenjem propisa o privatnosti
gradana, protivno znanju i volji u¢esnika na snimku, zbog ¢ega se takav snimak ne
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moze zakonito iskoristi kao dokaz u krivicnom postupku, osim za dokazivanje
u€injenja tog krivi¢nog djela.

Procesno pravilo tkz plodova otrovne vocke nalaze iskljuCivanje nezakonitih dokaza iz
cinjeni¢ne grade na osnovu koje Sud donosi odluku. 1z postupka se odstranjuje kako
sam nezakoniti dokaz (snimak) tako i izveden dokaz koji se smatra njegovim
saznajnim sadrzajem, odnosno upotrebna vrijednost emitovanja snimka, kojim se
dokazuju neke cinjenice.

Dakle, ovaj dokaz (audio video snimak sastanka) Tuzilastvo je moglo koristiti samo
kao dokaz da je pocinjeno krivitno djelo Neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje
iz Clana 155. stav 2. i krivicno djelo Neovladteno fotografiranje iz ¢lana 156. stav 1.,
oba iz Krivicnog zakonika Republike Srpske, kao Sto je bilo slu¢aj kod podizanja
predmetne optuznice, ali je u fazi potvrdivanja optuznice, kao 3to je to veé receno,
sudija za prethodno saslusanje odbio spomenutu tacku 3. optuznice.

Stoga se ovaj dokaz morao iskljuciti iz nastavka postupka, zbog €ega se nije mogao
prihvatiti kao dokaz za dokazivanje da je l-optuZzeni Pandza Marko pocinio krivicno
djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz tacke 1. optuZnice, a ll-optuZeni AleSevic
Nermin krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz tacke 2. Optuznice, kako
se to optuZenima optuZnicom pravno kvalificira, niti za dokazivanje vjerovatnih
obiljezja krivi€nog djela Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem
iz ¢lana 219. KZ BiH, odnosno krivicno djelo Davanje nagrade ili drugog oblika koristi
za trgovinu uticajem iz €lana 219a.KZ BiH, pa se kao dokazi moraju iskljuciti i oni
dokazi koji su nastali na osnovu ovog dokaza.

Kako je Sud ovaj snimak utvrdio kao nezakonit dokaz, te ga kao takav odbio za
izvodenje, to je stim u vezi Sud takode iskaz osumnjiCenog Marka PandZe, za koji
TuZilastvo tvrdi da je u tom iskazu priznao pocinjenje krivicnog djela, primjenom
pravila odredbe ¢lana 10. stav 3. ZKP BiH, doktrinom ,ploda otrovne vocke®, utvrdio
nezakonitim i takode ga odbio za provodenje.

*dek

Na osnovu izlozenog, za Sud je utvrdeno da su prije i tokom istrage Tuzilastva
pocinjene pojedine bitne povrede odredbi Zakona o krivicnom postupku i Evropske
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koje se odnose na pravi¢nost
postupka, prava osumnjiCenog i prava svjedoka, te stim u vezi prekrSene pojedine
odredbe o =zakonitom ispitivanju osumnjiCenog i sasluSanju svjedoka, kao i
predlaganjem dokaza nastalih kréenjem prava na privatnost gradana neovlastenim
shimanjem i fotografisanjem, zbog Cega su takvi dokazi utvrdeni kao nezakoniti, kao i
dokazi koji su nastali na tim dokazima, pa su stoga odbijeni za izvodenje, §to je sve u
konacnici dovelo do oslobadanja optuZzenih od optuzbe, na osnovu ¢lana 284. tacka c)
ZKP BiH, jer nije dokazano da su optuzeni ucinili krivicna djela za koja se optuZuju, u
suprotnom bi bilo povrijedeno pravo na pravicno, posteno sudenje §to bi dovelo do
nezakonite presude.
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5. OSTALE SUDSKE ODLUKE

Kao 3$to je reCeno ranije, ova presuda je sustinski donesena temeljem sudske
procesne odluke na rocistu od 21.05.2021. godine kojom su prihvatanjem prigovora
odbrane utvrdeni kao nezakoniti svi kljucni dokazi Tuzilastva zbog Cega su odbijeni za
izvodenje, pa kako su svi dokazi TuZilaStva BiH na kojim je potvrdena optuznica i koji
su predloZzeni odbijeni za izvodenje, to je odlu¢eno da se nece provoditi dokazi
odbrane, niti se stoga mogu provoditi dodatni dokazi Tuzilastva, stoga je objavljeno da
je dokazni postupak okonc€an, tako da su stranke i branitelji pozvani na davanje
zavrsnih rije€i u skladu sa pravilom iz odredbe Clana 277. ZKP BiH.

Dakle, iako je strankama i braniteljima, a prvenstveno tuzitelju i braniteljima kao
struéno pravno upucéenim i kvalificiranim licima, u trenutku pozivanja na davanje
zavrsnih rijedi bila poznata sudska odluka koja se ima donijeti (presuda na osnovu
¢lana 284. tactka c) ZKP BiH kojom se optuZeni oslobadaju se od optuzbe), stranke i
branitelji su propustili da se u zavr8nim rijeima, odnosno u zavrSnom obracanju Sudu
odrede u odnosu na eventualni imovinsko pravni zahtjev ili oduzimanje protivpravno
steCene imovinske koristi, vezano za nov&ani iznos od 2.000,00 KM (dvijehiljade
konvertibilnih maraka) koji je kriti€ne prilike AleSevi¢ dao PandzZi, kao iznos imovinske
koristi pribavljene krivi¢nim djelom prema stavu TuZilaStva u optuznici, kao i u odnosu
na vracanje priviemeno oduzetih predmeta vlasniku (mobilni aparat crne boje
~Samsung”“ sa oznakom SM-J/30F/DS 16 GB sa dva IMEI broja i to IMEI: ... i IMEI: ...
..., sa SIM1 karticom bez oznake, i SIM2 friend karticom sa oznakama ... i microSD
karticom Kingston 16 GB oznake N0742-005.A00LF — privremeno oduzeti od Pandza
Marka).

Stoga ¢e Sud posebnim rjeSenjem, nakon pravosnaznosti ove presude, odluciti o
eventualnom imovinsko pravnom zahtjevu ili o oduzimanju protivpravno steCene
imovinske Koristi, vezano za nov€ani iznos od 2.000,00 KM (dvijehiljade konvertibilnih
maraka) koji iznos je kriticne prilike AleSevi¢ dao Pandzi, kao i u odnosu na vra¢anje
privremeno oduzetih predmeta vlasniku, a nakon $to se stim u vezi stranke i branitelji
obrate Sudu opredjeljenim prijedlogom odnosno zahtjevom, posebnim pismenim
podneskom.

Odluka o troskovima krivicnog postupka je donesena na osnovu Clana 189. stav 1.

ZKP BiH kojom je propisano da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava kada se donese presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude strankama i branitelju dozvoljeno je pravo Zalbe Apelacionom
odjelienju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema iste iz svih Zalbenih razloga,

u dovoljnom broju primjeraka.

DOSTAVITI:
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QRN

Tuzilastvo BiH, na broj T20 0 KTK 00 17558 19,

[-optuzeni Pandza Marko,

Braniteljica |-optuznog Erceg Gordana, advokatica iz Banja Luke,
[l-optuzeni AleSevi¢ Nermin,

Branitelj ll-optuzenog Feraget Ifet, advokat iz Sarajeva,

U spis.
ZAPISNICARKA SUDIJA
STRUCNA SARADNICA
Biljana Jankovic¢ Goran Radevic¢
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