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Broj: S12 K 020632 17 Kz 4
Sarajevo, 08.02.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Mirze
Jusufovica, kao predsjednika vije¢a, te sudija Senadina BegtaSevi¢a i dr Dragomira Vukoja
kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice Ene Grani¢ Cizmo, u svojstvu
zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih Gorana Jovanovi¢a i Alena Jahica,
zbog kriviénog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine, u vezi sa krivi€nim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana
195. stav 1. istog Zakona i dr., odlu€ujuci o Zalbi branioca optuZzenog Gorana Jovanovica,
advokata Srdana Petri¢a, od 26.09.2017.godine, kao i branioca optuzenog Alena Jahica,
advokata Dr.sci. Kenana Ademovi¢a, od 05.09.2017.godine, izjavljenim protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 020632 16 K od 16.06.2017. godine, nakon
odrZane javne sjednice vije¢a, dana 08.02.2018. godine, u prisustvu tuZioca TuZilastva
Bosne i Hercegovine, Emira Neradina!, kao i optuZzenog Gorana Jovanovic¢a, sa njegovim
braniocem Srdanom Petricem, te advokata Dr.sci. Kenana Ademovi¢a, branioca
optuZenog Alena Jahi¢a, a u odsustvu uredno obavijedtenog optuZzenog Alena Jahi¢a, na
osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Boshe i

Hercegovine, donio je slijedecu:
PRESUDU
Odbijaju se, kao neosnovane, Zalbe branilaca optuZenih Gorana Jovanovica i Alena

Jahi¢a, te se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 020632 16 K od
16.06.2017. godine, potvrduje.

1'U zamjeni.
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Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 020632 16 K od 16.06.2017.
godine, optuZeni Goran Jovanovi¢ i Alen Jahi¢ oglaseni su krivim da su, radnjama
opisanim u izreci pobijane presude, pocinili krivicna djela, i to: Goran Jovanovi¢ krivi€no
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH) u vezi sa krivicnim djelom Pranje novca iz ¢lana 209. stav 1. KZ BiH, te Alen
Jahi¢ krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim
djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz €lana 195. stav 1. KZ BiH, pa ih je Sud na
osnovu odredbi ¢lanova 39., 42. i 48. KZ BiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od po 6

(Sest) godina.

2. Na osnovu odredbi ¢lana 41. stav 4. i 46. KZ BiH, Sud je optuZzenom Alenu Jahic¢u
kao sporednu kaznu izrekao nov€anu kaznu u iznosu od 50.000,00 KM, koju je optuZeni
duZan platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaznosti presude, te je odredeno
da ukoliko optuzeni ne plati nov€anu kaznu u ostavljenom roku, u skladu sa odredbom
¢lana 47. stav 3. KZ BiH ista ée se zamijeniti kaznom zatvora, tako sto ¢e se za svakih

zapodetih 100,00 KM nov&ane kazne odrediti jedan dan zatvora.

3. Prema odredbama clanova 56. i 57. KZ BiH, optuZenima je u izreCenu kaznu
zatvora uracunato vrileme provedeno u pritvoru: optuzenom Goranu Jovanoviéu od
30.05.2013. godine do 30.08.2013. godine, te optuZzenom Alenu Jahi¢u od 30.07.3014.
godine do 23.01.2015. godine.

4. Na osnovu odredbi ¢lanova 110., 110a. i 111. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 392.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), od optuZenih Gorana
Jovanovic¢a i Alena Jahi¢a oduzeta je imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivicnih
djela navedenih u izreci pobijane presude, dok su na osnovu odredbe ¢lana 74. KZ BiH od

optuzenog Alena Jahi¢a oduzeti i predmeti detaljno opisani u izreci pobijane presude.

5. Konaéno, na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni su obavezani da
nadoknade trodkove Krivicnog postupka, o &ijoj ¢e visini Sud odluditi posebnim rjeSenjem
nakon 3$to pribavi potrebne podatke, kao i troSkove koji se odnose na sudski pausal u
iznosu od 500,00 KM, a Kkoji iznos su duzni platiti u roku od 15 dana od dana

pravosnaZznosti presude.
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Il. ZALBE

6. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili branioci optuZzenih Gorana

Jovanovica i Alena Jahic¢a, advokati Srdan Petri¢ i Kenan Ademovié.

7. Branilac optuzenog Gorana Jovanovic¢a, advokat Srdan Petri¢, Zalbu je izjavio zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenichog
stanja, pogresne primjene materijalnog prava, kao i odluke o krivicnopravnim sankcijama,
te oduzimanju imovinske Koristi i troSkovima krivicnog postupka, sa prijedlogom da vijeCe
Apelacionog odjeljenja Suda BiH ukine prvostepenu presudu i otvori novi glavni pretres u
kojem ce se pored izvedenih dokaza predloZiti i novi dokazi od strane odbrane, ukljucujuci
i ispitivanje svjedoka za koji prijedlog je odbrana odbijena, a sve u cilju donosenja
oslobadajuce presude u odnosu na optuzenog Gorana Jovanovi¢a, ili pak da se preinadi
pobijana presuda i donese presuda kojom se optuZeni Goran Jovanovi¢ u potpunosti

oslobada od odgovornosti po podnesenoj optuznici.

8. Branilac optuZenog Alena Jahica, advokat Dr.sci. Kenan Ademovi¢, Zalbu je izjavio
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede odredaba krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o krivicnopravnoj sankciji, kao i
oduzimanja pokretnih stvari, sa prijedlogom da vijec¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH
Zalbu uvaZi, prvostepenu presudu preinaci i donese oslobadaju¢u presudu ili pak

rieSenjem ukine prvostepenu presudu i odredi odrZzavenje glavnog pretresa.

9. TuZilastvo Bosne i Hercegovine (TuZilastvo BiH/tuZilastvo) dostavilo je odgovor na
Zalbu podnesenu od strane advokata Srdana Petri¢ca, branioca optuZzenog Gorana
Jovanovic¢a, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH u cijelosti odbije Zalbu
optuZenog kao neosnovanu i potvrdi presudu Suda BiH, broj S1 2 K 020632 16 K od
16.06.2017.godine.

10. Na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja, odrZzanoj dana 08.02.2018. godine,
branioci optuZenih su u cijelosti ostali kod pismeno podnesenih Zalbi i prijedloga, dok je

tuzilastvo ostalo kod pismeno podnesenog odgovora.
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11.  Sjednica vijeca Apelacionog odjeljenja je shodno ¢lanu 304. stav 4. ZKP BiH?

odrZana u odsustvu uredno obavijeStenog optuZenog Alena Jahica.

12.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, vijeée Apelacionog odjeljenja (Apelaciono

vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

13.  Prije svega, Apelaciono vije¢e smatra da valja istaknuti da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno
obrazloZenje, da je dovoljno da se u njoj upuéuje, odnosno da ona sadrzi slaganje (ili
neslaganje) sa tvrdenjima i ocjenama niZestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u
obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg
suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica
Ruiz protiv Spanje, 1999-/, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znadi da nije neophodno
odgovoriti i obrazloziti svaki Zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni sud
razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odlu€uju¢eg znacaja u
donosenju konacéne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni
sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

14. S tim u vezi, ovo Vije¢e primjeéuje da Zalbe branilaca prigovore izlazu dosta
konfuzno i nesistemati¢no, zbog ¢ega ¢e se odgovor dati samo na one prigovore koji se

kao takvi jasno mogu izdvojiti za analizu pobijane presude.

lll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. ZKP BIH

A. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA D)

v

1. Zalba branica optuzenog Alena Jahi¢a

15.  Zalbom se navodi da je u konkretnom slu¢aju doslo do povrede ¢&lana 297. stav 1.

taCka d) ZKP BiH, kada je Sud odbio prijedlog odbrane da se kao svjedok saslusa Mirsad

2, Nedolazak stranaka i branioca koji su uredno obavijesteni ne sprijedava odrzavanje sjednice vijeca.”
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Halilovi¢, koji je ... osuden, a optuZeni Alen Jahi¢ osloboden kriviéne odgovornosti od istog

suda, za isto djelo za koje je presudom Suda BiH ogladen krivim.

16. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

17.  Ovo Vijece isti¢e da branilac optuZenog Alena Jahi¢a neargumentovano navodi da
je doslo do povrede prava na odbranu zbog odbijanja prijedloga za sasluSanje svjedoka
Mirsada Halilovi¢a. U tom smislu, Apelaciono vije¢e ukazuje na odredbu ¢lana 239. stav
2. ZKP-a BiH koja utemeljuje duZnost sud.je, odnosno predsjednika vjeca da se stara za
svestrano pretresarje predmeta i otklarjarje svega $§to odugoviali postupak, a ne
doprinosi razrjeSerju stvari, a koja odredba bi izgubila smisao kada bi se u svakom slucaju
odbijanja prijedloga za izvodenjem odredenog dokaza tvrdilo da je doslo do povrede prava
na odbranu. S tim u vezi, ovo Vije¢e podsje¢a da u situaciji kada su odredene okolnosti
koje se Zele dokazati izvodenjem predloZenog dokaza ve¢ dovoljno razjasnjene kroz druge
dokaze, da je odbijanje takvog prijedloga u potpunoj saglashosti sa principima efikashosti i
ekonomicnosti postupka, narocito ako se uzme u obzir da na konacan ishod glavne stvari

nije od utjecaja kvanitet, nego kvalitet dokaza.

18. Obzirom da se ovako isticana povreda direktno naslanja i na princip jednakosti
stranaka u postupku, bitno je napomenuti da ravnopravnost stranaka u KkoriStenju
procesnih sredstava znaci da je sud duzan da svakoj od strana omoguci da se Koristi
svojim procesnim sredstvima na nacin koji je ne dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
suprotnu stranku, ali to ne znaci da se strankama treba omoguciti kvantitativno izvodenje
istog broja dokaza, odnosno svih predloZenih dokaza bez obzira na relevantnost, jer se to

ne odnosi na nacin na koji sud cijeni dokaze.

19.  Konaéno, bitno je da je sud razmotrio prijedlog odbrane u tom kontekstu, da je
cijenio sve provedene dokaze i na kraju donio svoju odluku kojom prilikom nije vezan
formalnim zakonskim pravilima, §to je u konkretnom slu¢aju i ucinjeno. Prvostepeni sud je
razmotrio prijedlog u vezi saslusanja svjedoka Mirsada Halilovica, te protivho tvrdnjama
odbrane o kr$enju prava na odbranu, donio odluku za koju mu procesni zakon daje puno

ovlastenje, i koju ovo Vijece, u vezi sa svim prethodno navedenim, prihvata kao pravilnu:

‘U odnosu na svjedoka Mirsada Halilovi¢ (koji se prema informacijama
advokata Kenana Ademovi¢ nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u KPZ
Spuz/Crna Gora) Sud je odbio prijedlog za saslu$anje iz razloga 3to je
stanje stvari u pogledu predlozenih okolnosti na koje bi svjedok bio
sasluSavan (okolnost hap$enja i odnos sa optuZenim Alenom Jahi¢) bilo
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dovoljno razjadnjeno tokom postupka, te da bi sasluSavanje bilo povezano
sa nesrazmjernim poteskocama, te je navedeni prijedlog ocijenjen kao
usmjeren ka bespotrebnom odugovlaéenju postupka. “

20. Dakle, Apelaciono vijece nalazi nesumnjivim da prvostepeni sud nije pocinio Zalbom

istaknutu povredu, zbog €ega se takvi navodi odbijaju kao neosnovani.

B. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 297. STAV 1. TACKE F) | G)

1. Zalba branica optuzenoq Gorana Jovanovi¢a

21. Branilac istice da je u pobijanoj presudi doslo do povrede €lana 297. stav 1. tacka
g) ZKP BiH, pri ¢emu je potrebno da se rijesi pravna dilema stvarne nadleznosti Suda BiH
ili je potrebno da Sud dostavi zakonsko obrazloZenje kako se pred istim vodi postupak
protiv optuZenog Gorana Jovanovi¢a i Alena Jahi¢a kada ne postoji dokaz o preuzimanju
krivichog postupka od strane BiH, odnosno isti tvrdi da nema odobrenja nadleZznog organa
0 preuzimanju nadleznosti, odnosno odobrenja o ustupanju vodenja krivicnog postupka,

pri Eemu dolazi i do povrede &lana 297 .stav.1. tacka f) ZKP BiH.

22. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

23. Analiziraju¢i pobijanu presudu, ovo Vije¢e prije svega uodava navode iste na
stranici 31. da nadleznost Suda BiH nije bila dovedena u pitar.je tokom postupka od strane
odbrane, zbog Eega nema mijesta isticanju ovakvog prigovora ni u ovoj fazi postupka, pa bi
se takvi prigovori imali a priori odbiti kao neosnovani. Medutim, Apelaciono vijece ¢e u
svakom slu€aju ukazati na svoj zaklju¢ak da u predmetnom postupku nije upitha
nadleznost Suda BiH (tacka g. ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH), pri ¢emu nije bilo potrebno ni

postojanje odobrenja nadleZnog organa (ta¢ka f. ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH).

24. Naime, optuZeni Goran Jovanovi¢, kao i Alen Jahi¢, prema li€nim podacima,
drzavljani su ..., s &im u vezi se primjenjuje personalni princip primjene Kriviénog

zakonodavstva BiH. Personalni princip utemeljen odredbom c¢lana 9. stav 2. KZ BiH nalaze

¥ Strana 22. pobijane presude.
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primjenu krivicnog zakonodavstva BiH prema drZavijaninu ... Kcji van teritorje BiH pocCini
bilo kcje krivicno ajelo, s ¢im u vezi su uslovi dodatno razradeni u stavu 5. istog ¢lana, gdje
se navodi da se pocinilac treba zateci na teritorji BiH ili jcj biti izrucen.

25. Dakle, kada se cijeni €injenica da su oba optuZena drzavljani ..., kao i da je jedan
od njih — Goran Jovanovi¢ na teritoriji iste drzave lien slobode, a da je drugooptuZeni Alen
Jahi¢ istoj drzavi izru€en, onda je ocCigledno da se direktno primjenjuje krivicho
zakonodavstvo BiH po personalnom principu, a da prigovori odbrane usmjereni na
postojanje bitne povrede iz tacke f) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH ostaju bez &injenicne i

zakonske oshove.

26. U pogledu tvrdnji odbrane o navodnoj povredi i iz tacke g) ¢lana 297. stav 1. ZKP
BiH, ovo Vijece, pored vec istaknute dinjenice da odbrana istu nadleZnost ranije nije
osporavala, ukazuje da je prvostepeni sud pravilno zakljudio da se ista utvrduje iz
¢injenicnopravnog opisa radnji koje su optuZzenim stavljene na teret (medunarodna
dimenzija prodaje opojne droge), $to u vezi sa ve¢ prethodno istaknutim obrazloZzenjem u
vezi tacke f) istog €lana, &ini nepobitan temelj nadleznosti kako ovog Suda, tako i kriviénog

zakonodavstva uopste.

C. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA H)

1. Zalba branica optufenog Gorana Jovanovic¢a

27. Branilac u Zalbi navodi da Sud pobijanom presudom, u odnosu nha prvooptuzenog
Jovanovica nije odlucio o tacki 1. optuZnice, odnosno o odgovornosti prvooptuZzenog za
krivicno djelo iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH, te da je na taj nacin ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) - jer presudom nije potpuno

rjieSen predmet optuzbe.

28. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

29. Optuzenom Goranu Jovanovi¢u je optuznicom stavljeno na teret da je radnjama
opisanim u tacci 1. iste pocinio krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2.
KZ BiH u vezi sa krivicnim djelima Pranje novca iz ¢lana 209. stav 1. KZ BiH i Neovlasteni
promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. istog Zakona, dok je pobijanom presudom u

tacci 1. izreke ogladen krivim da je pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz &lana

9
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250. stav 2. KZ BiH u vezi sa kriviénim djelom Pranje novca iz ¢lana 209. stav 1. KZ BiH. S
tim u vezi Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iznio valjane
razloge zbog kojih smatra da se u konkrethom slucaju nisu ostvarila obiljeZja krivichog
djela Neovlasteni promet opojnim drogama, zbog &ega je ista kvalifikacija ispustena iz
same izreke presude. Cijenedi da su tako izneseni razlozi potpuno utemeljeni, obzirom da
je nesporno da se radnje optuzenog Jovanovi¢éa ne mogu podvesti niti pod jednu
alternativhu inkriminaciju u okviru krivicnog djela Neovlasteni promet opojnim drogama,
Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je iz izreke presude
samo izostavio spornu kvalifikaciju krivicnog djela NeovlaSteni promet opojnim drogama,
obzirom da je stav Apelacionog odjeljenja Suda BiH da u ovakvim slu¢ajevima prvostepeni
sud nije u obavezi donositi oslobadaju¢u presudu, vec¢ je dovoljno u obrazloZzenju dati
razloge zaSto su pojedine radnje i posljedice izostavljene iz izreke presude, sto je
pobijanom presudom i u€injeno. U slu¢aju kada se optuZnicom optuZenim stavlja na teret
viSe taCaka optuZnice izvrSenjem i drugih djela koja nisu vezana istom cinjenicnom
oshovom, bilo bi primjereno donijeti presudu kojom se optuZeni oslobada svake ili svih

konkretnih taaka optuZenja.

30. Dakle, u konkretnom slu¢aju, a nasuprot tvrdnjama odbrane, ne radi se o tome da
je prvostepeni sud propustio da odluc¢i o dijelu optuzenja, vec¢ je opravdano ispustio
inkriminaciju koja se tice krivicnog djela Neovlasteni promet opojnim drogama, obzirom da
je nadao da se radnjama optuZenog isto djelo nije ostvarilo, o ¢emu je dao i valjano

obrazloZenje.

D. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 297. STAV 1. TACKA K)

1. Zalbe branilaca optuzenih Gorana Jovanoviéa i Alena Jahi¢a

31. Branioci na dosta konfuzan nacin isticu postojanje bitnih povreda, preklapajudi
razliCite Zalbene osnove, kao i Cinjenice na kojima iste zasnivaju, zbog Cega Zalbe
ostavljaju utisak apsolutne nesistematicnosti, te Vije¢e dovode u otezani poloZaj
postupanja radi takve nepodobnosti. Navedeno narodito dolazi do izraZaja kod ovog
Zalbenog osnova. Medutim, postujuéi pravo na djelotvoran pravni lijek, kao i na odbrane
optuzenih, ovo Vijece ce izdvojiti relevantne Zalbene dijelove koji po svojoj sadrZini tvore

navodnu povredu iz tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH.
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32. Branilac optuZzenog Jovanoviéa ukazuje na nedostatak kvalitetnih i zakonito
pribavljenih dokaza i utvrdenja, koji bi se mogli poduzeti samo u situaciji pravosnazno
okoncanih postupaka, Sto u konkretnom slucaju nije situacija, ¢ime branilac ukazuje na
povredu Cclana 297. stav 1. tacke d) i j) ZKP BiH, te da u svojoj ukupnosti Cine izreku
presude nerazumljivom i protivrje¢noj samoj sebi odnosno razlozima, ¢ime je udinjena
povreda ¢lana 297 .stav 1. tacka k) (strana 2. Zalbe). Takoder, pod ovakav osnov branilac
ocigledno podvodi i pitanje nezakonitost provedenih posebnih istraznih radnji, obzirom da
tvrdi da je odbijanje njegovog prigovora na zakonitost istih dovelo u pitanje zakljuCivanje

van svake razumne sumnje, kao i do odsustva ocjene dokaza.

33. Branilac optuZenog Jahi¢a navodi da je doslo do povrede ¢lana 297 stav 1. tacka k)
ZKP BiH, jer je presuda kontradiktorna i protivrje¢na sama sebi, obzirom da Sud zauzima
stav da se ocjena dokaza zasniva na principu slobodne ocjene, gdje Sud nije vezan
utvrdenim &injenié¢nim stanjem od strane drugih sudova, a u nastavku svoje presude Sud u

cjelosti prihvata dokaze koje je prihvatila Holandska policija.

34. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim

35.  Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima za
preispitivanje presude sa osnhova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane bitne
povrede. Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom ¢&lana 290. stav 7.
ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijece ima za obavezu navesti Cirjenice na koje se
oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znadi da se presuda u
izvodenju zaklju€aka o odlu¢nim &injenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz,
te kako i na koji naCin ga je dovela u vezu sa ostalima, kako se to Zalbom pogresno
potencira, ve¢ da je pobrojala i sadrZajno iznijela one dokaze koji su bili od preteznog
znacaja u izvodenju zaklju¢aka o odluénim ¢injenicama. Dakle, sa aspekta formalne
ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijece izvodi zaklju€ak da je pretresno vijece
iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i €injeni€ha utvrdenja
osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o
¢emu ce podrobnije biti rijeci u nastavku obrazloZenja. Stoga, nalazedi da je prvostepeni
sud na zakonitim i u svemu potpunim dokazima, koji ¢ine zatvorenu €injeni€nu podlogu za
donosenje konacne odluke, donio svoju odluku, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je
pausalan prigovor odbrane optuzenog Jovanovi¢a da je zbog nedostatka kvalitetnih i
zakonito pribavljenih dokaza i utvrdenja doslo u svojoj ukupnosti do povrede iz tacke k)
¢lana 297. stav 1. ZKP BiH.
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36. Takoder, odbrana optuzenog Jovanovica isti¢e pau$alan prigovor u pogledu pitanja
zakonitosti provodenja posebnih istraznih radnji, bez ikakvog obrazloZenja, samo
konstatuju¢i da je prigovor branioca na zakonitost rezultata posebnih istraznih radnji
odbijen.

37. Neosnovan je i prigovor branioca optuZenog Jahic¢a, koji istiCe da je presuda
kontradiktorna sama sebi, obzirom da Sud tvrdi da nije vezan C&injeni¢nim stanjem od
strane drugih sudova, a nadalje u cijelosti prihvata dokaze Holandske policije. Ovakvim
navodima branilac ofigledno jos jednom pokuSava da preko pravosnaznih presuda
donesenih u drugim drZzavama, a Kkoje istoj odbrani ocigledno odgovaraju, pokusa
ekskulpirati optuZzenog od krivicne odgovornosti. Medutim, takvi navodi odbrane su
apsolutno neosnovani, obzirom da se ne moze porediti Cinjenica preuzimanja dokaza koji
se ticu konkretno optuZenih lica u ovom predmetu, sa presudama donesenim u drugim
predmetima po Kkojima ne postoji subjektivni identitet sa optuZzenim Jahi¢em, kao ni u
konacnici s optuZenim Jovanovicem. Apelaciono vijee ¢e se po pitanju presuda koje
odbrane kontinuirano potenciraju, osvrnuti u okviru Zalbenog osnova pogresno ili

nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalba branioca optuzenoq Gorana Jovanhovic¢a

38. Zalba tvrdi da pobijana presuda nije dala odgovor na pravilnu primjenu odredbe
¢lana 209. KZ BiH, odnosno navodi da nije dokazano postojanje ovog krivicnog djela. U
tom smislu, branilac istiCe da se Cinjeni¢no stanje nije moglo zasnovati samo na krvhom
srodstvu optuzenog Gorana Jovanovi¢a i njegovog brata H.Z.J., i pretpostavci da je H.Z.J.
formirao grupu za organizovani kriminal, te svom bratu Goranu Jovanovi¢u naloZio da
tano neutvrdeni iznos novca stavi u legalne tokove. Odbrana nadalje tvrdi da pobijana
presuda izvodi pogresne zakljucke, te apostrofira da se sporna garaZza morala prodati, pa
tek onda novac dobijen takvom prodajom polozZiti na bankovni racun optuzenog
Jovanovic¢a ili neke njemu bliske osobe, jer su se samo tako, prema misljenju odbrane,

mogla ostvariti obiljeZja krivicnog djela pranje novca.
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39. Odbrana se posebno dotice provedenog finansijskog vjestacenja od strane ranije
odbrane optuZzenog Jovanovi¢a, te sudskih rjeSenja koja ukazuju da je optuZeni
posjedovao i aparate za igru na srecu, koju djelatnost nije registrovao, zbog Cega je i
prekrSajno kazZnjavan, Cime se razlika izmedu oduzetog novca i ukupnih prihoda nije
mogla prikazati u okviru provedenog vjestacenja, jer se navedena radnja obavljala bez

dozvole nadleZnih organa.

40. Konaéno, odbrana tvrdi da se pogre$no i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje
ogleda i u tome da nije vrSena analiza glasova u presretnutim komunikacijama kako bi se
oznacio i obiljezio nosilac navedenog glasa, ime se dodatno potkrepljuje stav iste o

povredi prava na fer i praviéno sudenje, kao i &lan 8. EKLJP.

41. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

42. Prije svega, ovo Vijeée nalazi da Zalba odbrane parcijalno pristupa pravilnim
utvrdenjima prvostepenog suda, pogreSno smatrajuci da je tacka 1. izreke pobijane
presude u osnhovi iskljuivo zasnovana na komunikacijama optuZzenog Gorana Jovanovica
sa njegovim bratom, Sto prema misljenju iste uporiSte temelji samo na krvnom srodstvu.
Naime, kod donosenja ovakvih zakljuCaka branilac previda niz drugih okolnosti koje je
prvostepeni sud cijenio kako zasebno, tako i u njihovom sadejstvu i Cija je analiza
prethodila donosenju konacne odluke. Prvostepeni sud pravilno konstatuje da ulestalost
komunikacija izmedu Gorana Jovanovica i H.Z.J. po osnovu krvnog srodstva nije bila
sporna ni za optuzbu. Medutim, kada se brojnost takvih komunikacija dovede u vezu sa
samom sadrzinom istih, odnosno &injenicom da se koriste Sifrovani termini, kao i da se iste
komunikacije ne zavrSavaju samo izmedu optuZenog i njegovog brata, nego imaju dalju
razradu u komunikacijama sa drugim ¢lanovima grupe, takoder u Sifrovanim izrazima,
onda ni za ovo VijecCe, kao i ni za prvostepeno, ne postoji ni najmanja sumnja u pogledu

uloge i radnji optuzenog.

43. U tom smislu, Apelaciono vijeée cijeni da ni identitet optuZenog u predmetnim
komunikacijama nije sporan, pa ¢ak ni kada odbrana istiCe prigovor potrebe navodnog
vjeStaCenja glasova. Naime, iz pobijane presude proizilazi da optuzeni tokom
prvostepenog postupka nisu sporili da su sagovornici u konkretnim razgovorima, niti da to
nisu bili njihovi brojevi telefona, veé su ocigledno samo dovodili u pitanje sadrZinu samih
razgovora, odnosno zaklju¢ke da iz istih proizilaze dokazi za inkriminisane radnje. Stoga,

ovo Vijece nalazi da ovakvim prigovorom odbrana na jo$ jedan nacin pokuSava izbjeci
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krivichu odgovornost, obzirom da zbog neuspjeSnog osporavanja sustine predmetnih
komunikacija, sada ide korak dalje i spori uopste ucesce u istima, odnosno sam identitet

ucesnika u ktim komunikacijama.

44. U poku$aju uspostavljanja teze odbrane, neuspjesnim se ukazuju i prigovori kojima
se tvrdi da nisu ostvarena obiljeZja krivichog djela Pranje novca, a iz razloga $to je, prema
misljenju odbrane, predmetnu garazu trebalo prodati, pa tek onda novac dobijen takvom
prodajom poloziti na bankovni racun optuZzenog Jovanovi¢a ili neke njemu bliske osobe.
Apelaciono vijece, protivno ovakvim navodima, ukazuje da je jedan od modela ,pranja
novca“ upravo kupovina kapitala sa gotovinom - pojedinci kupuju vece predmete kao Sto
su automobili, plovila, nekretnine, umjetnine i drago kamenje. Dakle, prodajom predmetne
garaze, kako to odbrana potencira, kapital bi bio preprodat za dalje pranje sredstava
steCenih kriminalom, ali isto nije neophodno za postojanje predmetnog krivicnog djela. Isto
djelo postoji ve¢ samim zaprimanjem takvog novca od strane optuZenog, kada je isti
svjestan da takav novac potjeCe od kriminalnih aktivnosti, naro€ito u konkretnom slucaju

gdje je njegova uloga u organizovanoj grupi definisana upravo kroz oblijeZja ovog djela.

45. Konaéno, do drugadijeg zakljucka ne dovode ni navodi odbrane o navodnom
nelegalnom poslovanju sa igrama na srecu, Kojim prihodima ista pokusava opravdati
sporni novac Koji se javlja u razlici prihoda i rashoda. Naime, prvostepeni sud u dijelu
obrazloZenja pod tatkom 13. Odluka o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivi€nim
djelom, daje jasnu i preciznu analizu nalaza vjeStaka finansijske struke, pri ¢emu
sukobljava nalaze vjeStaka odbrane i optuzbe, zbog €ega kod ovog Vije¢a ne ostavlja ni

najmanju sumnju u to da je €injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdio.

2. Zalba branioca optuzenog Alena Jahiéa

46. Branilac tvrdi da je iz video nadzora i ostalih dokaza, a koji su navodno jedini dokazi
Tuzilastva BiH, Sud mogao utvrditi koja su to lica koja su predala drogu u kaficu u
Holandiji i kod koga je nadena ta droga pri zaustavljanju tih lica u vozilima od strane
policije Kraljevine Holandije, ali da u svakom slu€aju u tim hap3enjima nije bilo Alena
Jahi¢a, Sto znaci da Sud BiH nije imao pouzdane dokaze na oshovu Kojih bi mogao

donijeti osudujucu presudu.
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47. U sustini, Zalba smatra da se pobijana presuda zasniva na pretpostakama.

48. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

49. Ovo Vije¢e cijeni da branilac optuzenog Jahi¢a pau$alno prigovara utvrdenom
€injenicnom stanju, osvrcu¢i se djelimi¢no na isto, pokusavajuéi pravilno i potpuno
utvrdeno cinjeniéno stanje narusiti samo sa aspekta deSavanja od 01.11.2012. godine u
dijelovima u kojima se optuZeni ne pojavljuje, a previdajuci sve druge dokaze koji istog

nesumnjivo smjestaju u vrijeme i mjesto inkriminacija.

50. Zalba se apsolutno ne dotie zakljucka prvostepenog suda da je zapravo
presretnutim telefonskim razgovorima koji su izvedeni tokom pretresa utvrdena intenzivna
telefonska komunikacija prije izvrSenja, za vrijeme i poslije izvrSenja krivichog djela iz
taCke 2. izreke presude, odnosno poslije zaplijene opojne droge kokain, i to sve izmedu
¢lanova organizovane grupe. S tim u vezi, prvostepeni sud pravilno dovodi u vezu
telefonske komunikacije sa shimcima pribavljenim primjenom mjere opservacije, te ostalim
izvedenim dokazima, a posebno pravosnaznim sudskim odlukama, iskazima svjedoka te
oduzetim predmetima, na osnovu Cega potvrduje identitet uCesnika u dogadaju od
01.11.2012. godine, njihove aktivnosti i kretanje u oznacenom periodu, te reakcijama na

okolnost da je opojna droga kokain zaplijenjena od strane holandske policije.

51.  Dakle, cijeneéi detaljnu analizu prvostepenog suda koja ¢ini nepobitnu Cinjeni¢nu
osnovu za dono$enje odluke o krivici optuzenog Jahi¢a, nasuprot pausalnim i parcijalnim
tvrdnjama odbrane, ni ovo Vije¢e nema ni hajmanju sumnju u to da je upravo Alen Jahi¢

akter inkriminisanog dogadaja iz tacke 2. izreke pobijane presude.

(a) Cinjeni¢no stanje sa aspekta ...

52. Branilac optuZenog Jahi¢a kroz cijelu Zalbu potencira pitanje ..., tvrdeéi da su iste
dokaz da optuzeni Jahi¢ nije pocinio predmetno krivicno djelo, te zakljuCuju¢i da je
pobijana presuda zanovana samo na indicijama ili pretpostavkama koje ne mogu biti

oshov za ispravnu i zakonitu presudu.

53. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e nalazi da ovakav prigovor valja preispitati u okviru
Zalbenog osnova pogresSno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, obzirom da
posljedica bilo prihvatanja ili neprihvatanja takvog prigovora, ima direktne reperkusije na

€injeniénu osnovu predmeta.
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54. U konkretnom slu¢aju, ovo Vijece je naslo da su ovakvi prigovori odbrane

neosnovani.

55. Naime, kako to iz pobijane presude proizilazi, odbrana optuzenog Jahi¢a je i u
prvostepenom postupku svoju tezu zasnivala na pravosnaZzno okon€anom postupku protiv
Mirsada Halilovica u Crnoj Gori. Medutim, ovo Vijece prije svega dijeli stav prvostepenog
suda da nije vezan utvrdenim cinjeni¢nim stanjem od strane drugih sudova, niti da isto
sud obavezuje u bilo kom smislu. U tom pogledu, Apelaciono vijece podsje¢a da se
ovakav zakljuak pravilno zasniva na principu slobodne ocjene dokaza koji je utemeljen
procesnim zakonom i apsolutno osloboden od bilo kojih formalnih dokaznih pravila, te koji
je ogranicen jedino zakonitoS¢u dokaza. Kako to i prvostepeni sud ispravno primjecuje,
presude drugih sudova (prema stavu Apelacionog vije¢a ¢ak i istog Suda obzirom da nas
pravni sistem ne poznaje precedentno pravo), mogu imati jedino eventualno

potkrijepljuju¢e dejstvo, ali nikako odlu¢ni znacaj za krivicu optuzenih.

56. U svojim istrajavanjima da je trebalo uzeti u obzir presude ..., odbrana se dotaknula
i pitanja da li se u odnosu na Alena Jahi¢a radi o presudenoj stvari, istiCuc¢i da je Mirsad
Halilovi¢ pravosnaZzno osloboden za radnje prethodnog dogovora i predaje droge Alenu
Jahiéu. Odbrana iz havedenog crpi zaklju€ak da se onda Alen Jahi¢ pobijanom presudom
nije mogao osuditi za predmetnu inkriminaciju. Medutim, Apelaciono vije¢e, kao i
prvostepeni sud, nalazi da je jasno da se ne radi o presudenoj stvari u odnosu na
optuZzenog Alena Jahi¢a. Naime, presude na koje se odbrana poziva po svom
subjektivhom identitetu odnose se iskljuCivo na lice Mirsad Halilovi¢, zbog &ega iste ne
mogu biti ni od kakvog utjecaja na pitanje krivice optuZenog Alena Jahi¢a u postupku Koji

se vodi protiv njega po optuznici TuZilastva BiH, po kojoj je pobijana presuda i donesena.

57. U vezi sa prethodno navedenim, odbrana uspostavlja i prigovor da je prvostepeni
sud pobijanu presudu zasnovao ha indicijama i pretpostavkama, a da je to nezakonito.
Medutim, Apelaciono vijece podsjec¢a da dokazivanje putem posrednih dokaza-indicija nije
samo po sebi protivho nacelima pravichog sudenja iz Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije, ali svakako da za dokazivanje indicijama vrijedi pravilo da indicije moraju
djelovati kao &vrst zatvoren krug koji dopusta samo jedan zakljuak u odnosu na

relevantnu &injenicu, te da objektivho potpuno iskljuéuje mogucnost drugadijeg zakljucka u
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odnosu na istu C¢injenicu.* Da se prvostepeni sud upravo rukovodio predmetnim
standardom, dokazuju navodi istog na stranici 66. pobijane presude, gdje se zakljuCuje da
se u konkretnom slucaju radi o nizu indicija visokog stepena vjerovatnoce koje djeluju kao
zatvoren krug dokaza i dozvoljavaju samo jedan opravdan zakljuak, te objektivho

isklju€uju bilo kakvu drugu moguénost.

58. Konaéno, a u vezi sa navedenim, Zalba pogre$no tvrdi i da pobijana presuda
poprima dvostruke arSine, odnosno da odbija prihvatiti ..., jer nije vezana utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem drugih sudova, a da se zatim sluZi dokazima koje je prikupila policija u
Holandiji. Za Apelaciono vijec¢e je nejasno na koji hacin Zalba svoje uporiste za tvrdnje o
dvostrukim arSinima suda pronalazi u uporedbi pravno apsolutno neuporedivih pitanja.
Nejasno je kako se Cinjenica ocjene dokaza Koji i jesu prikupljeni u sklopu istrage protiv
optuZzenog Jahi¢a, moZe porediti sa Cinjenicom neprihvatanja pravosnaznih presuda koje u
svom supstratu se ne doti€u pitanja krivice istog optuzenog, ve¢ drugog lica. Apelaciono
vijece je ovo pitanje ve¢ djelimicno obrazlozilo u sklopu bitne povrede iz tacke k) ¢lana
297. stav 1. ZKP BiH.

3. Dokazanost postojanja grupe za organizovani kriminal i pripadnost optuzenih

59. lako pitanje postojanja grupe za organizovani kriminal kroz svoju Zalbu najvise
izlaZe branilac optuZzenog Jovanovi¢a, Apelaciono vijece je naslo za shodnim isto posebno
obrazloziti, cijeneé¢i da se davanje odgovora na ovakav prigovor usko veZze za oba

optuZena.

60. U sustini, odbrana tvrdi da zaklju¢ak o postojanju grupe za organizovani kriminal u
konkretnom slu€aju nema uporiste u €lanu 1. tacka 20. KZ BiH, obzirom da elementarno
nije utvrdeno postojanje, a kamoli funkcionisanje grupe za organizovani kriminal. Ovakav
zakljuc¢ak odbrana crpi u dinjenici da je postupak protiv L.M. izdvojen, kao i €injenici
presudenja u odnosu na Aleksandru Desnicu u ..., te Mirsada Halilovica u ... i sasvim

nespornu Cinjenicu prekida postupka protiv navodnog organizatora H.Z.J.

61. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi nheosnovanim.

4 Odluka Ustavnog Suda BiH, broj AP 3731/15 od 20.12.2017.
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62. Prilikom ocjene dokaza prvostepeni sud je vodio ra¢una o prirodi inkriminacija koje
se stavljaju na teret optuZzenim, a koje se sintetizuju u pojmu organizovanog kriminala
izvrSenog od strane pripadnika organizovane kriminalne grupe. To upucuje veé po njenoj
samoj prirodi na uzajamnu povezanost ¢lanova te grupe i ,podijeli uloga“, a time, gledano i
sa aspekta dokazivosti da se radnje njenih aktera ne mogu izolovano posmatrati ve¢ se
moraju sagledavati u svojoj ukupnosti, to uklju€uje i njihov pojedinacan doprinos
ukupnom kriminalnom efektu. Pripadnost organizovanoj kriminalnoj grupi je upravo
distinktivho obiljeZje koje ovu vrstu kriminalnih aktivnosti bitno razdvaja od ostalih oblika
kriminalnog ponasanja, ¢ak i kad su u pitanju potpuno ista krivicna djela (npr. pranje

novca) Koja nisu izvrena od strane kriminalne organizacije i u vezi s njenim djelovanjem.

63. Gledano sa materijalnopravne strane organizovani kriminal koji se izmijenjenom
optuznicom stavlja na teret optuzZenim, karakteriSe postojanje: visokog stepena
organizovanosti, Sto naj¢esc¢e ukljucuje postojanje prethodnog dogovora, planiranja,
izdavanje naredenja, itd., a Sto prvostepena presuda pravilno primjecuje, istiCuéi da je
konkretna grupa imala sve elemente koji su neophodni za postojanje i djelovanje ovakve
organizacije — svaki €lan je imao svoju ulogu u lancu izvrSenja radnji koje su sadrzavale
obiljezja krivicnih djela za koje se moZe izreéi kazna zatvora tri godine ili teza, utvrdena
hijerarhija, provodenje radnji kao i obavjeStavanje o provedenim radnjama, te kontinuirani

telefonski razgovori (uz koristenje ifrovanih termina).

64. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e ukazuje da se postojanje grupe moze utvrditi i bez
¢injenice da su pravosnaZzno presudena sva lica koja navodno pripadaju istoj (ili je
organizuju), obzirom da se vec prilikom utvrdivanja da li ista postoji jasno ukazuje
postojanje tri ili vise ¢lanova iste, gdje spoznaja o definitivnom idetitetu tih ¢lanova,
odnosno njihovom presudenju, nije odluéujuc¢a. Ono $to je bitno jeste da sud nesumnjivo
utvrdi da postoje ¢lanovi grupe sa svojim jasnim ulogama, pa €injenica da su pobijanom
presudom presudena samo dva ¢lana grupe, ni ha Koji na€in ne narusava dokazanu
Cinjenicu  postojanja grupe, obzirom da su isti upravo i presudeni po svojim jasno
dokazanim ulogama koje su imali u sastavu takve organizacije. Pri tome, ovo VijecCe
ponovo apostrofira da Cinjenica da su neki drugi &lanovi, za C&iju pripadnost grupi se
osnhovano sumnja, ali koji nisu predmetom ovog postupka, imaju pravosnaZzne presude, pa
i oslobadajuc¢e, u drugim drZzavama, nije od odlué¢nog znac¢aja. Sud ne ulazi u injeni¢no

stanje utvrdeno od strane drugih sudova.
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V. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

1. Zalba branioca optuzenog Alena Jahica

65. |z zalbe odigledno proizilazi da ista u konacnici zakljuéuje da predmetno djelo
Neovlasteni promet opojnim drogama nema medunarodnu dimenziju, jer ista navodi: ,..da

je ajelo izvrSeno u Holandji i to samo u toku jednog dana i jedanput i nigaje vise...".

66. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

67. Cijenedi Cinjenicu da je ovo Vijece u potpunosti prihvatilo ¢injeni¢éno stanje utvrdeno
pobijanom presudom, a iz kojeg izmedu ostalog proizilazi i €injenica pripadnosti grupi za
organizovani kriminal, gdje je uloga Alena Jahi¢a definisana kroz dogadaj da je nakon
prethodno izvrSenih dogovora, dana 01.11.2012. godine, u Roterdamu/Kraljevina
Holandija preuzeo 7.811,00 grama opojne droge kokain, koju je dalje distribuirao, te
uzimajuci u obzir da je vec dat osvrt na utvrdeno &injenic¢no stanje, naravno u okviru koliko
su to Zalbeni navodi dozvoljavali, to je nesporno da je prvostepeni sud na pravilno i

potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, ispravno primijenio materijalno pravo.

VI. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI | ODUZIMANJU IMOVINSKE
KORISTI

1. Zalba branioca optuzenoq Gorana Jovanovic¢a

68. Branilac detaljno ne obrazlaze na osnovu kojih razloga pobija odluku o visini
kriviCnopravne sankcije, kao i oduzimanju imovinske Koristi pribavljene izvrSenjem
krivicnhog djela i predmeta, obzirom da je njegov prijedlog usmjeren iskljucivo da treba
donijeti odluku o oslobadanju o odgovornosti. Medutim, ista je svakako preispitana

slijedom prosirenog dejstva zalbe, temeljem odredbe ¢lana 308. ZKP BiH>.

5 Zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja ili zbog povrede krivinog zakona
podnesena u korist optuzenog sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji i o oduzimanju
imovinske koristi (¢lan 300.).
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69. S tim vezi Apelaciono vijeée primjeéuje da branilac u uvodu Zalbe pobijanu presudu
osporava i u dijelu odluke o troskovima. Ali kako isti ne pruza apsolutno nikakvo
obrazloZenje u vezi sa tim, a cijeneci da takav Zalbeni osnov nije u okviru instituta

prosirenog dejstva Zalbe, to isti nece biti ni preispitan.

2. Zalba branioca Alena Jahic¢a

70. Branilac tvrdi da je i glavna i sporedna kazna odmjerena drasti¢no visoko, ponovo
potenciraju¢i da dokaza za presudenje u svakom slucaju nije bilo, te osporavajuéi i
oduzimanje pokretnih stvari. | ove navode Vijece prihvata u smislu prosirenog dejstva
Zalbe (¢lan 308. ZKP BiH). Navodi su sami po sebi pau$alni, neobrazlozeni i kao takvi

nepodobni za preispitivanje.

3. Zakljucak Apelacionogq vijec¢a

71. Apelaciono vijece sve prethodno navedene prigovore, koji bi imali za cilj bilo kakvu
promjenu u visini izreCenih kazni zatvora ili sporedne kazne (u odnosu na optuZzenog

Alena Jahi¢a), te odluke o oduzimanju imovinske koristi, smatra neosnovanim.

72. Naime, analiziraju¢i zakljucke prvostepenog suda iznijete u pobijanoj presudi u dijelu
odluke o kazni, ovo Vije€e nalazi da su isti pravilni, te utemeljeni na svim relevantnim
okolnostima Koje su od utjecaja pri odmjeravanju kazne. Apelaciono vije¢e primjecuje da je
prvostepeni sud cijenio sve okolnosti na strani optuZenih, odnosno potpunom
individualizacijom oteZavajucih i olakSavajuc¢ih okolnosti za svakog optuzenog, pri tom
pravilno primjenjuju¢i odredbe materijalnog zakona koje se primjenjuju prilikom
odmjeravanja kazne. Dakle, analizom pobijane presude u ovom dijelu, Apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da ¢e se ovakvom vrstom i mjerom izreCene
kriviCnopravne sankcije utjecati na optuZzene da ubuduce ne ¢ine krivicna djela, da ¢e se
podstaknuti njihov preodgoj, odnosno da ¢e se ostvariti zahtjevi specijalne prevencije. Pri
tome, ovo Vijece dijeli stav prvostepenog suda da ¢e se izre€enom kaznom ostvariti svrha
i generalne prevencije, kao i da ista predstavlja adekvatan odraz osude krivicnhog djela od

strane drustvene zajednice.
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73. Takoder, prvostepeni sud je pravilno primjetio izrazeno koristoljublie na strani
optuZenog Alena Jahi¢a, zbog Cega je istom izrekao i sporednu kaznu, koja je za ovo
Vije¢e dovoljno i pravilno obrazlozena.

74. Kod ovakvog stanja stvari, Apelaciono vijece cijeni da je prvostepeni sud ispravno
postupio i prilikom obligatorne primjene ¢lanova 110., 110a. i 111. KZ BiH, odnosno kada

je od optuZenih oduzeo imovinsku Kkorist stecenu kriviénim djelom.

75. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP
BiH, odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA

Ena Grani¢ Cizmo Mirza Jusufovic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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