


Broj: 12 K 026688 20 K
Sarajevo, 30.08.2021.godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Hasija MaSovi¢, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
llvane HadZi¢ u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih, Darinke
Kicanovi¢ i pravne osobe ,DMK Trade® doo, Bijeljina, zbog krivicnhog djela Porezna utaja ili
prevara iz Clana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), po optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTPO 0013204 16 od
02.12.2019.godine, potvrdene 03.12.2019.godine, nakon odrZzanog javnog glavnog
pretresa, u prisutnosti tuzioca TuZilastva BiH, optuzene Darinke Ki¢anovi¢ (istovremeno i
zastupnice pravnog lica ,DMK Trade" doo Dvorovi) i hjenog branioca, advokata Tatjane
Savi¢, dana 30.08.2021.godine, donio je i javho objavio:

PRESUDU
|

Optuzena Darinka Ki¢anovié¢, zvana ,,Dara“, kéi Save i Gospave, rodene Risti¢, rodena
19.10.1968.godine u Bijeljini, JMBG: ..., nastanjena u .., sa zavrSenom ViSom
ekonomskom Skolom, vlasnik i direktor pravnog lica ,DMK TRADE" d.o.o. Bijeljina, bez
ogranic¢enja ovlastenja, razvedena, majka Cetvero djece, od kojih je jedno midb.dijete,
loSeg imovnog stanja, neosudivana,

) KRIVA JE
Sto je:

Kao direktor i odgovorno lice u pravnhom licu doo "DMK TRADE", Dvorovi, Bijeljina i
porezni obveznik u smislu €lana 12. i 13. Zakona o PDV-u, u periodu 2015. i
2016.godine, direktor bez ograni€enja ovlastenja i stvarni upravitelj u pravnom licu,
poreznom obvezniku doo ,DMK TRADE", Dvorovi Bijeljina, u namjeri utaje poreza, lazno i
formalno iskazala u svom knjigovodstvu poslovne dogadaje, koji nisu rezultat
knjigovodstvenih greSaka, veé imaju obiljezja fiktivnog prometa, u smislu ¢lana 64. Zakona
0 PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH i koji se nisu stvarno desili, na koji nacin su
namjerno sakriveni podaci o ostvarenom oporezivom prometu, u ukupnom iznosu od
503.805,00 KM kaji nisu evidentirani kroz poslovne knjige, a radi se o popisom utvrdenom
manjku Koji nije rezultat viSe sile i kao takav ima tretman neprikazane realizacije, niti iste
prijavila putem podnesenih prijava samooporezivanja UIO BIH i na koje, suprotno Zakonu
0 PDV-u (,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 9/05, 35/05, 100/08) nije obracunala i prijavila porez
na dodanu vrijednost, u ukupnom iznosu od 85.646,00 KM, Cime je nepruzajuci podatke
koji su od bithog uticaja na utvrdivanje porezne obaveze, odnosno, pruZajuéi lazne
podatke o svojim ste€enim oporezivim prihodima postupila/li suprotno odredbama clana
38. i 39. Zakona o PDV-u i izbjegla/li placanje poreza na dodanu vrijednost u iznosu od
85.646,00 KM, na koji nacin je ostecen budZet BiH za navedeni iznos, a za isto toliko
ostvarena protivpravna imovinska koristi
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Optuzena pravna osoba ,,DMK TRADE" doo, Dvorovi, Bijeljina, ID broj:. ..., sa
sjediStem u ul. Karadordeva bb, Dvorovi, Bijeljina, odgovorno lice - direktor drustva bez
ograni¢enja ovlastenja Darinka Ki¢anovic¢

y ODGOVORNA JE
Sto je:

Raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom koristi u ukupnom iznosu od 85.646,00
KM, koju je Darinka Ki¢anovi¢, u svojstvu direktora i odgovornog lica doo "DMK TRADE"
Dvorovi, Biljeljina ostvarila na nacin opisan u tacki 1. I1zreke presude

Dakle,

Ki¢anovi¢ Darinka, pod tackom 1.lzreke presude u svojstvu direktora-odgovome osobe u
pravhoj osobi bez ograni¢enja ovlastenja. ,DMK TRADE" doo Dvorovi, Bijeljina izbjegla da
plati davanja propisana poreznim zakonodavstvom BiH pruZzanjem laznih podataka o
€injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje iznosa obaveza, a iznos poreza Cije se
placanje izbjegava prelazi iznos od 50.000,00 KM, a pravna osoba ,DMK TRADE" doo
Dvorovi, Bijeljina, pod tackom 2.l1zreke presude, raspolagala protivpravno ostvarenom
imovinskom koristi.

Cime su,

optuzena Kicanovi¢ Darinka pod tackom 1. izreke presude pocinila krivicno djelo Porezne
utaje ili prevare iz ¢lana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona BiH,

a optuzena pravna osoba ,DMK TRADE" doo, Dvorovi, Bijeljina pod tatkom 2. izreke presude
podinila krivicno djelo Porezne utaje ili prevare iz ¢lana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakona BiH, i u vezi sa ¢lanom 124. Kriviénog zakona BiH.

Pa Sud;
Optuzenoj Darinki Ki¢anovi¢, primjenom navedenih zakonskih odredbi i na osnovu

odredbi &lana 39., 40., 42. i 48. Krivithog zakona BiH, primjenjuju¢i odredbe o
ublaZavanju kazne u smislu ¢lana 49. i 50. Krivicnog zakona BiH, izric¢ e

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI

Optuzenoj pravnoj osobi ,,DMK TRADE" doo Dvorovi, Biljeljina primjenom odredbi
¢lana 131., 132.i 135. Krivicnog zakona BiH,izrice

NOVCANU KAZNU U IZNOSU OD 5.000,00 KM
(pet hiijjada konvertibilnih maraka)

koju novéanu kaznu je optuzena pravna osoba duzna platiti u roku od 2 (dva) mjeseca od
dana pravosnaZnosti presude, a u slu€aju da se nov€ana kazna ne uplati u roku koji je

A%}
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utvrden ovom presudom, bez odgadanja ¢e se sprovesti postupak prinudne naplate, u
skladu sa ¢lanom 132. stav 3. Krivichog Zakona BiH.

Na osnovu ¢lana 110. i 111. Krivicnog zakona BiH, u vezi sa ¢lanom 392. Zakona o
krivicnom postupku BiH, optuzena Darinka Ki¢anovic¢ i pravna osoba ,,DMK TRADE" doo
Dvorovi, Bijeljina se obavezuju da vrate imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom koja
je srazmjerna visini utajenog poreza, u iznosu od 85.646,00 KM Koji iznos su duZne uplatiti
na racun budZeta BiH u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaZznosti presude, pod
prijetnjom prinudne naplate.

Na osnovu clana 188. stav 1. Zakona o krivichom postupku BiH, optuzena Darinka
Kicanovi¢ i pravna osoba ,,DMK TRADE" doo Dvorovi, Biljeljina obavezuju se na nhaknadu
troskova krivi€nog postupka u iznosu od po 381,00 KM (340,00 KM troSkovi proizaslih u
fazi istrage (troSkovi vjeStacenja); 122,00 KM troskovi isplaceni svjedocima; i 300,00 KM
na ime sudskog pausala), koje troSkove su duzni platiti u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude. U odnosu na ostale troSkove krivicnog postupka, koji se odnose
na odbranu po sluzbenoj duznosti, Sud ¢e odluku o njihovoj visini donijeti naknadno, po
pribavljaju potrebnih podataka.

Obrazlozenje

1. Uvodne napomene

Tuziladtvo Bosne i Hercegovine je 02.12.2019.godine podiglo optuznicu broj T20 0 KTPO
0013204 16 kojom je Darinku Kicanovi¢ i pravnu osobu ,,DMK TRADE" doo Dvorovi,
Biljeljina, optuZilo za pocinjenje krivitnog djela Porezna utaja ili prevara iz Clana 210. stav
3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH. Predmetna optuZnica je od strane sudije za prethodno
saslusanje potvrdena dana 03.12.2019.godine. Nakon odrZanog rocista za izjasSnjenje o
krivnji 24.01.2020.godine, na kojem su se optuzeni izjasnili da nisu krivi/odgovorni,
predmetni spis je upucen sudiji pojedincu u cilju zakazivanja i odrZzavanja glavnog
pretresa, koji je zapo€eo dana 24.02.2020. godine.

2. Optuzba

Tokom dokaznog postupka, po prijedlogu optuzbe, na glavnom pretresu su u svojstvu
svjedoka saslusani Samira Imamovi¢, Biljana lvanovi¢ i Milan Koji¢, a u svojstvu vjestaka
Milimir Gutic.

Po prijedlogu Tuzilastva BIH, u toku glavnog pretresa prezentovani su i provedeni, te
uvrSteni u sudski spis sljedeci dokazi optuzbe: DT-1 lzvjeStaj o poduzetim mjerama i
radnjama UIO BiH, RC Tuzla, od 04.04.2017. godine; DT-2 Naredba za privremeno
oduzimanje predmeta, Sud BiH, broj: S1 2 K 024688 17 Krn od 21.03.2017.godine; DT-3
Zapisnik o priviremenom oduzimanju predmeta-dokumentacije, UIO BiH, RC Tuzla,broj:
05/4-3/1V-09-2-2282-8/16 KU:11-48/16 od 04.04.2017. godine(od red. br. 1 do 20); DT-4
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta-dokumentacije, UIO BiH, RC Tuzla,broj:
05/4-3/1V-09-2-2282-7/16 KU:11-48/16 od 04.04.2017. godine(od red. br. 1 do 20), a to je
dokumentacija sa potvrde (dole nabrojana); DT-5 Bruto bilans “DMK TRADE” d.o.0. za
2014. godinu; DT-6 Bruto bilans ‘DMK TRADE” d.o.o za 2015.godinu; DT-7 Analiticka
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karica: 1200 — zalihe gotovih proizvoda za 2014. i 2015. godinu; DT-8 Analiticka kartica
9600 — Gotovi proizvodi za 2014. godinu; DT-9 Analiticka kartica 911001 — Proizvodi u
veleprodajnom skladistu za 2014.godinu; DT-10 AnalitiCka kartica: 132001 — Roba u
veleprodaiji br. 1 za 2014. godinu; DT-11 Analiticka kartica: 132001 — Roba u veleprodaiji
br. 1 za 2015. godinu; DT-12 Finansijska kartica obaveza PDV-a za 2014., 2015. i 2016.
godinu; DT-13 Knjiga ulaznih i izlaznih faktura (1409, 1411, 1412); DT-14 Knjiga ulaznih il
izlaznih faktura za 2015. godinu; DT-15 Knjiga ulaznih i izlaznih faktura za porezne
periode 1604 i 1608; DT-16 Popis robe na dan 04.10.2016. godine, “DMK TRADE” d.o.o0.
Dvorovi, (str. 1-28), DT-17 Lager lista “DMK TRADE” d.o.o., Skladiste: 1-Veleprodaja
Dvorovi (datum Stampe 04.10.2016. godine od str. 1-27); DT-18 Stanje zaliha na dan
31.12.2014.godine - Gotovi proizvodi i veleprodaja; DT-19 Stanje zaliha na dan
31.12.2015.godine - Gotovi proizvodi i veleprodaja; DT-20 Izlazne fakture: Faktura broj:
171-1/14-P od 15.09.2014.godine, Faktura broj: 211-1/14-P od 05.11.2014.godine i
Faktura broj: 240-1/14-P od 12.12.2014.godine; DT-21 Ulazne fakture dobavljaca
LROBEX" d.o.0. Trn broj: 132/14 od 30.09.2014. godine, sa veleprodajnom kalkulacijom
broj: 8025 od 30.09.2014.godine, broj: 161/14 od 25.11.2014. godine, sa veleprodajnom
kalkulacijom broj: 8031 od 25.11.2014.godine i broj: 180/14 od 28.12.2014. godine, sa
veleprodajnom kalkulacijom broj: 8034 od 28.12.2014.godine; DT-22 Zapisnik o kontroli
obveznika "DMK TRADE" d.o.o0. Dvorovi, UIO BiH, RC Tuzla, broj: 04/5-2/IV-17-1-38-2-
717/17 od 28.07.2016. godine; DT-23 Rjesenje o razrezu indirektnih poreza, UIO BiH, RC
Tuzla, broj: 04/5-2/IV-17-1-38-3-717/16 od 15.08.2016. godine; DT-24 Zapisnik o kontroli
obveznika "ROBEX" d.o.o. Trn, UIO BiH, RC Banja Luka, broj: 04/5-2/1-17-1-38-2-2293/16
od 11.10.2016. godine; DT-25 RjeSenje o razrezu indirektnih poreza, UIO BiH, RC Tuzla,
broj: 04/5-2/IV-17-1-38-2-1293/16 od 26.10.2016. godine; DT-26 Zapisnik o kontroli
obveznika "ROBEX" d.o.o. Trn, UIO BiH, RC Banja Luka, broj: 04/5-2/1-17-1-55-885-1/16
od 23.06.2016. godine, uz lIzjava od 23.06.2016.godine; DT-27 RjeSenje o registraciji,
Okruzni privredni sud u Bijeljini, broj: 059-0-Reg-15-000 311 od 16.04.2015.godine; DT-28
Rjesenje o registraciji, Okruzni privredni sud u Bijeljini, broj 059-0-Reg-15-000 296 od
07.04.2015.godine; DT-29 RjeSenje o registraciji, Okruzni privredni sud u Bijeljini, broj.
059-0-Reg-13-000 638 od 22.11.2013.godine; DT-30 RjeSenje o registraciji, Okruzni
privredni sud u Bijeljini, broj. 059-0-Reg-11-000 735 od 02.12.2011.godine; DT-31
RjeSenje o registraciji, Okruzni privredni sud u Bijeljini, broj. 080-0-Reg-09-000 672 od
12/7/2009.godine; DT-32 RjeSenje o uskladivanju djelatnosti sa zakonom, Osnovni sud u
Bijeljini, broj: 1-5558 od 16.06.2005.godine; DT-33 RjeSenje — promjena osnivaca i
direktora tj. lica ovladéenog za zastupanje Osnovni sud u Bijeljini, broj: 1-5558 od
30.12.2004 .godine; DT-34 RjeSenje — promjene osnivaca i lica ovlaS¢enog za zastupanje
Osnovni sud u Bijeljini, broj: 1-5558 od 27.06.2003.godine; DT-35 RjeSenje — osnivanje
preduzeéa, Osnovni sud u Bijeljini, broj: 1-5558 od 09.04.2003.godine; DT-36 Akt —
dostava podataka Ministarstvo finansija RS, Porezna uprava, Podruéni centar Bijeljina,
Podruc¢na jedinica Bijeljina broj: 06/1.05/0801-052.4-18868/2019 od 06.11.2019.godine sa
prilozima (2 strane); DT-37 Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTPO 0013204 16 od 18.11.2019.godine; DT-38 Nalaz i
misljenje sudskog vjeStaka ekonomske struke Guti¢ Milimira od 15.10.2019.godine, DT-39
Izvod iz KE MUP RS, PU Bijeljina, broj: 15-02/1-1-235-2479/2019 od 10.10.2019.godine.

Tuzilastvo je u zavrdnim rijeCima istaklo kako je izvan svake sumnje dokazano da su
optuZeno pravno i fizicko lice pocinili krivicno djelo, a $to proizlazi iz provedenih dokaza.
TuZilastvo navodi da, prema nalazu i misljenju vjeStaka ekonomske struke proizilazi da je
vjestak tretirao objektivhu finansijsku dokumentaciju, koja je uloZena u sudski spis kao
dokaz, te da je utvrdio da se radi o manjku roba gotovih proizvoda i manjku robe u
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veleprodajnom skladistu. TuZilastvo je istaklo i kako je svjedok, inspektor UIO BIH, Biljana
Ivanovi¢, navela da je u okviru svog nadleznog postupanja u upravnom postupku vrsila
potpunu Kkontrolu poreznog obveznika, kada su na temelju izvrSenog popisa stvarnog
stanja roba na zalihama i uporednog sravnjenja istog sa zalihama evidentiranim u
knjigovodstvu utvrdili manjak robe. Takode, svjedok (OSL, UIO BiH) Samira Imamovic¢ je
navela koje su radnje izvrSene u pogledu provjera cinjenica i poslovne dokumentacije
kojom prilikom je utvrdeno da su se radnjama poreznog obveznika DMK TRADE i
odgovornog lica u istom stekla obiljeZja krivicnog djela porezne utaje. TuZilastvo je uzelo u
obzir i svjedoke odbrane i svjedoCenje optuzene Darinke Ki¢anovic, te istaklo da iskaz
svjedoka Doja Krsti¢a nije relevantan za predmetni slucaj, i da ne moZe uticati na dokaznu
snagu izvedenih dokaza TuZilastva, a da su iskaz optuzene Darinke Kicanovi¢ i zvani¢na
evidencija i kontrola UIO BiH kontradiktorni. Na kraju, optuzba je ukazala da svi izvedeni
dokazi, nesporno ukazuju da su pravno lica DMK TRADE i odgovorno lice Darinka
Ki¢anovi¢, proizvodili i prometovali podloScima za jaja, ali ostvarene promete nisu u
cjelosti iskazali u svom knjigovodstvu, zbog €ega se i javio manjak robe na koje nije
obracunat i placen pripadajuci iznos PDV-a u ukupnom iznosu od 85.646,00 KM.

3. Odbrana

Po prijedlogu odbrane, na glavhom pretresu su u svojstvu svjedoka saslusani DBoje Krstic i
optuZena Darinka Ki¢anovic, te je izvedena i uvedena materijalna dokumentacija: DO-1
Uvjerenje o katastarskom prihodu, broj: 21.12-952.1-6-420/2021 od 26.05.2021. godine;
DO-2 Izvod iz mat. Knjige umrih opstine Bijeljina, broj: 02/8-202-1-334/18 od 30.01.2018.
godine; DO-3 lzvod iz mat. Knjige rodenih opstine Bijeljina, broj: 02/8-200-13-376/21 od
26.05.2021. godine; DO-4 |zvod iz mat. Knjige rodenih opstine Bijeljina, broj: 02/8-200-13-
377/21 od 26.05.2021. godine; DO-5 Izvod iz mat. Knjige rodenih opstine Bijeljina, broj:
02/8-200-13-375/21 od 26.05.2021. godine; DO-6 Ovjereni prevodi E-mail prepiske
izmedu punomocnika optuzene i advokatske kancelarije iz Kanade; DO-7 Ovjereni prevodi
e-maila prepiske sina optuZzene (Marka) i vlasnika firme (prodavaca) masine iz 2014.
Godine; DO-8 Analiticka kartica firme DMK za 2012.- 2013. godinu

U zavrSnom izlaganju, braniteljica optuZene je navela da, u konkretnom slucaju nije doSlo
do porezne utaje. Naime, iz iskaza optuZene Darinke Kicanovi¢, svjedoka Doje Krsti¢a i
Milana Koji¢a je nesporno dokazano da je privredno drustvo DMK TRADE nabavilo
masinu Cija isporuka je kasnila 9 mjeseci, i da ista nije bila u skladu sa dostavljenim
specifikacijama uz ugovor. Odbrana navodi da iz analiticke kartice privrednog drustva
proizilazi da je pravno lice uplatom nepunih dva miliona KM iz kreditnih sredstava i prihoda
ostvarenih prometom vijaéne robe isplatilo predmetnu masinu. Odbrana navodi da je
optuzena po savjetu sluzbenika banke u svrhu dobijanja kredita povecala zalihe robe, i na
taj nacin prikazala da privredno drustvo dobro posluje. Zbog nemogucnosti da se povecaju
zalihe vijcane robe, jedino rjeSenje je bilo povecanje zaliha podloski za jaja na nacin da su
proizvodi prikazani kao proizvedeni. Nadalje, odbrana smatra da je nesumnjivo dokazano
da predmetne podloSke za jaja uopSte nisu proizvedene, te da nisu ni mogle biti
proizvedene jer masina koja je bila namjenjena za proizvodnju nije radila, a samim tim
nisu mogle biti prodane niti da je nastala porezna obaveza. |z iskaza inspektorica UIO BiH,
proizilazi da se prilikom kontrole i istraznih radnji nisu utvrdivale cinjenice da li su
predmetne podloSke za jaja proizvedene i da li su prodate. Da bi se utvrdila porezna utaja,
TuZilastvo je bilo duZzno da dokaZe da su predmetni proizvodi proizvedeni, prodati, te da
prodaja nije registrovana u poslovnim knjigama privrednog drustva. U odnosu na tvrdnje
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TuZilastva da je optuzena laZzno i formalno iskazala dogadaje koji imaju obiljeZja fiktivnog
prometa, odbrana je mislienja da je takva formulacija optuZnice protivna kako tezi
TuZilastva tako i iskazima sasludanih inspektora UIO BiH. Nadalje, odbrana istice da se
krivicno djelo Porezne utaje ili prevare moze izvrsiti samo sa direktnim umisSljajem tj. sa
namjernom da se na taj naci izbjegne placanje poreznih obaveza, a da u konkretnom
slu¢aju jedini cilj optuZene Kicanovic je bio dobijanje kredita, kojim bi se privredno drustvo
izvuklo iz lo3e finansijske situacije. S obzirom na sve navedeno odbrana je predloZila da
Sud optuZenu oslobodi od optuzbe.

OptuZena Darinka Ki¢anovi¢ liéno, i u svojstvu zastupnika pravnog lica, je izjavila da u
potpunosti prihvata izlaganje svoje braniteljice.

4. Procesne odluke

Glavni pretres je zbog proteka roka od 30 dana na rocistima od 07.09.2020, 19.10.2020.
25.01.2021., 05.05.2021., 07.06.2021. i 23.08.2021.godine pofeo izhova, a stranke,
branilac i zastupnik pravnog lica su se saglasili da se ne moraju provoditi ve¢ izvedeni
dokazi i da nije potrebno ponovo Citanje optuznice. Dakle, glavni pretres u ovom predmetu
odrzavao se u skladu sa odredbom €lana 251. stav 2. ZKP BiH koji predvida da ,glavni
pretres kcji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vjeca ili ako je
odgadarje frajalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v.jece mozZe
odluciti da se u ovakvom slucsju svjedoci i vjestaci ne saslusaveaju ponovo i da se ne vrsi
novi uvidaj, neqgo da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavhom
pretresu.”

Dana 04.09.2020.godine, Sud BiH je zaprimio sporazume o priznanju krivnje optuZene
Kicanovi¢ Darinke i pravnog lica ,DMK TRADE" doo Dvorovi zaklju€enih sa TuZilastvom
BiH. U tom pravcu je dana 07.09.2020.godine, odrZzano rociste, na kojem je Sud, nakon
izvr$enog uvida u navedene sporazume, narocito po pitanju obaveze namirenja imovinske
koristi ostvarene krivicnim djelom, od stranaka zatraZio dodatno pojasnjenje. Naime,
sporazumom o priznanju Krivice optuzena Darinka Ki¢anovi¢ se, izmedu ostalog,
obavezala da u tri rate/dijela uplati imovinsku korist ukupnog iznosa 85.646,00 KM. Nakon
izlaganja odbrane po pitanju finansijskih mogucnosti optuZene, Sud nije stekao ubjedenije,
da c¢e optuZzena Kicanovié, bez obzira na iskrenu namjeru i nastojanja, uspjeti u
dogovorenim rokovima ispostovati odredbu sporazuma Koja se tice uplate imovinske
koristi. S toga je Sud odgodio razmatranje sporazuma, i optuZzenoj pruzio moguénost da u
razumnom roku izvrSi uplatu odredenog dijela imovinske Kkoristi. Kako u razumnom roku,
pitanje uplate imovinske Koristi, kao jedne od odredbi sporazuma, nije rijeSeno na nacin
koji je podoban za razmatranje, Sud je na ro€istu odrzanom 25.01.2021.godine u skladu
sa Clanom 231. stav 8. ZKP BiH, odbacio predmetne sporazume te je nastavljena
procedura glavnog pretresa.

5. Relevantno materijalno pravo

Porezna utaja ili prevara Clan 210. Krivicnog zakona Boshe i Hercegovine: (1) Ko
izbjegne da plati davanja propisana poreznim zakonodavstvom Boshe i Hercegovine
nepruzanjem zahtijevanih podataka ili pruzanjem laZznih podataka o svojim ste€enim
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oporezivim prihodima ili o drugim &injenicama Kkoje su od uticaja na utvrdivanje iznosa
obaveza, a iznos poreza Cije se placanje izbjegava prelazi iznos od 10.000 KM, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Kaznom iz stava (1) ovog ¢lana
kaznit ¢e se i onaj ko, u namjeri da ostvari pravo na povrat ili kredit po osnovu indirektnih
poreza propisanih poreznim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine, podnese poreznu
prijavu neistinitog sadrzaja sa iskazanim iznosom za povrat ili kredit indirektnih poreza koiji
prelazi 10.000 KM. (3) Ko podini krivicno ajelo iz stava (1) ovog ¢lana, a iznos
obaveze Cije se plaanje izbjegava prelazi 50.000 KM, ili ko poc€ini kriviéno ajelo iz
stava (2) ovog Clana, a iskazani iznos povrata ili kredita po osnovu indirektnih
poreza prelazi 50.000 KM, kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do deset godina. (4)
Ko podcini krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana, a iznos obaveze &ije se plac¢anje izbjegava
prelazi 200.000 KM, ili ko pocini krivicno djelo iz stava (2) ovog ¢lana, a iskazani iznos
povrata ili kredita po osnovu indirektnih poreza prelazi 200.000 KM, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od najmanije tri godine.

6. Opsta razmatranja i dokazni standardi

Rukovodeci se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, a kako to i predvida
odredba ¢lana 15. ZKP BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciljiem da osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniocu kriviénog djela izrekne kriviCnopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku u smislu ¢lana 2.
stav 1. ZKP BiH. Sud je, u skladu sa ¢lanom 14. ZKP BiH, sa jednakom paZnjom
ocjenjivao kako dokaze koji idu na teret optuzenog, tako i one koji idu u njegovu korist.

Sud je izvedene dokaze cijenio u skladu sa osnovnim nacelima ZKP BiH i EKLJP,
nalazeci da nije prihvatljivo odlucivati na Stetu optuzenog, ako nema jasnih Cinjenica i
dokaza protiv njega, $to je u duhu pravnih nacela ,pretpostavke nevinosti“i ,in dubio pro
reo”, te visokih zahtjeva dokaznog standarda, odnosno ispunjavanja zahtjeva u odnosu
na najvisi stepen vjerovatnosti postojanja bitnih Cinjenica za oglasavanje optuzenog
krivcem, a Sto je od sustinske vaznosti za pravilno i zakonito presudenje.

Da bi Sud mogao donijeti osuduju¢u presudu, neophodno je utvrditi sadrZzaj dokaza Koiji
su izvedeni na glavhom pretresu, te da odredenu CcCinjenicu potvrduju ,van razumne
sumrje”. |1z sadrZaja odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, jasno proizlazi $ta navedeni
pravni standard podrazumijeva. Navedena odredba propisuje da sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela, ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog.

Dakle, odlu¢ne &injenice za utvrdivanje krivicnog djela i krivice optuZenog, i to u odnosu
na svaku pojedinaénu radnju za Koju se optuZeni tereti, moraju biti utvrdene na
nesumnjiv nacin, sa potpunom sigurnoscu, tako da njihovo postojanje ne bi mogao
dovesti u sumnju bilo koji objektivni presuditelj, na koji nacin treba razumijevati znacenje
standarda “van razumne sumrje”.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su sasludani, Sud je cijenio njihovo drzanje i
ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u sudnici,
uporedio Cinjenice o kojima je odredeni svjedok svjedolio sa &injenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a
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sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom
predmetu.

U skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, u toku glavhog pretresa relevantne
¢injenice mogu se utvrdivati neposrednim i posrednim dokazima, odnosno indicjama.
Neposredni dokazi su oni dokazi koji heposredno utvrduju spornu Cinjenicu. Posrednim
dokazima se istinitost sporne Ccinjenice utvrduje putem drugih Cdinjenica, odnosno
posredni dokazi predstavljaju dokaze o Cinjenicama, dogadaju ili krivicnom djelu, iz kojih
logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica. Takvi dokazi uzeti pojedinacno mogu biti sami po
sebi nedovoljni za utvrdivanje neke Cinjenice, ali ukoliko se sagledaju u svojoj ukupnosti,
njihov Kolektivni i kumulativni karakter moZe biti razotkrivajuci i ponekad i presudan, ali
zaklju¢ak koji se izvodi na osnovu takvih dokaza mora biti jedini moguéi razuman
zakljucak. Ustavni sud BiH zauzeo je stav da utvrdivanje Cinjenica putem indicija nije u
suprotnosti sa nacelom praviCnosti sudenja predvidenim ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan razumne
sumnje, gdje mora postojati vrsta i logi€na povezanost tako da Cinjeni¢ni zakljucak bude
jedini moguci zaklju€ak na osnovu tog dokaza.

Sud podsjeca da je slobodna ocjena dokaza ocjena oslobodena dokaznih pravila, koja bi
a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed
odredena, ni kvalitativno, ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logic¢ku i psiholoSku
ocjenu, te iako ne postoje pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila
ljudskog misljenja i iskustva. Istovremeno, Sud je vodio racuna da navede jasne i
razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje
detaljne odgovore na svako pitanje. Osim toga, pri odlucivanju Sud je imao u vidu praksu
Evropskog suda za ljudska prava, da iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, Sud
se ne mora detaljno baviti svakim argumentom Kkoji je iznijela neka od strana u postupku.
Iz navedenog proizlazi da Sud nije duZan baviti se svakim dokazom, ve¢ je u smislu
odredbi ¢lanova 15. 1 281. ZKP BiH duzZan da se bavi u prvom redu onim dokazima koji
Su nuzni za ostvarenje svrhe presude, iz Cega proizlazi da nije nuzZno raspravljati bas o
svakom dokazu.

Stoga, Sud je izvrio ocjenu svih izvedenih dokaza optuzbe i odbrane, kako pojedinacno
tako i u medusobnoj vezi, i to dokaze koji terete optuZzene i dokaze koji idu u korist
optuZenih, uzimajuci u obzir i istaknute prigovore, ali obrazloZenje ée se zasnivati samo
na onim dokazima koji se odnose na odlu¢ne ¢injenice, sto je u skladu sa principom
slobodne ocjene dokaza, odnosno nepostojanja formalnih dokaznih pravila, uz
postojanje samo jednog ograni¢enja — obaveze postupanja Suda u skladu sa principom
zakonitosti dokaza.

7. Dokazi i ocjena dokaza u kontekstu bi¢a krivicnog djela Porezna utaja ili
prevara

Optuznim aktom Darinka Ki¢anovi¢ se tereti da je, u svojstvu odgovorne osobe u pravnom
licu ,DMK TRADE", nepruzajuci podatke koji su od bitnog uticaja na utvrdivanje porezne
obaveze, izbjegla placanje poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 85.646,00 KM, na Kkoji
nacin je oste¢en budZet BiH u navedenom iznosu, a za isto toliko i ostvarena protivpravna
imovinska Kkorist kojom je raspolagalo pravno lice DMK TRADE.
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Sud prvenstveno ukazuje, da je tokom postupka nesporno utvrdeno da je optuZena
Darinka Ki¢anovi¢ u inkriminisano vrijeme bila odgovorno lice u pravhom licu ,DMK
TRADE" Dvorovi, Bijeljina, a da je navedeno pravno lice porezni obveznik u smislu Zakona
o porezu na dodanu vrijednost (PDV).

Naime, iz seta dokumentacije (DT-27 do DT-35), tj. RjeSenja o registraciji Okruznog
privrednog suda u Banja Luci broj 059-0-Reg-15-000 311 od 16.04.2015.godine (DT-27),
jasno proizlazi da je u sudski registar optuZzena Darinka Kicanovi¢ upisana kao direktor,
odnosno lice ovlasteno za zastupanje pravnog lica ,.DMK TRADE" Dvorovi, Bijeljina.
Takode, cinjenica da je pravno lice bilo predmetom kontrole od strane Uprave za
indirektno oporezivanje BiH (UIO BiH) potvrduje zaklju¢ak da je pravno lice ,DMK TRADE"
Dvorovi, Bijeljina porezni obaveznik poreza na dodanu vrijednost (PDV), registrovanog
pod brojem IB 401842100002.

Navedena utvrdenja Suda od strane odbrane ni u jednom momentu nisu dovedena u
pitanje.

Nadalje, nespornim se utvrdila i Cinjenica da je, prilikom porezne kontrole pravnog lica
,DMK TRADE" Dvorovi, Bijeljina, kao poreznog obaveznika, koju kontrolu su obavila
ovlastena sluzbena lica Uprave za indirektho oporezivanje BiH, a na temelju izvrSenog
popisa stvarnog stanja roba na zalihama i uporednog sravnjenja sa zalihama
evidentiranim u zvaniénom knjigovodstvu pravnog lica, utvrden manjak roba u iznosu od
503.805,00 KM.

Manjak robe je utvrden kroz dvije izdvojene potpune kontrolne poreznog obaveznika, o
¢emu svjedodi dokumentacija UIO BiH uloZena u sudski spis, i na koje okolnosti su svoje
iskaze dali sluZzbenici UIO BiH koji su radili na prikupljanju podataka i informacija, i koji su
poduzimali radnje u okviru svojih zaduZenja i ovlastenja. Obracun neprijavlienog i
nepla¢enog PDV, sa pozivanjem na relevantne propise iz oblasti poreznog zakonodavstva
izvrsio je vjeStak ekonomske struke, Milimir Gutié.

Uvidom u bruto bilans pravnog lica DMK Trade za period 01.01. do 31.12.2015.godine
(DT-6), pod oznakom zaliha gotovih proizvoda evidentiran je saldo u iznosu od 120.228,34
KM, a Koji iznos je evidentiran i na analitiCkoj kartici pravnog lica DMK TRADE broj 1200
za period od 01.01.2015. do 31.12.2015.godine (DT-7). Iz zapisnika o kontroli Uprave za
indirektno oporezivanje BiH broj 04/5-2/1V-17-1-38-2-717/16 od 28.07.2016.godine (DT-
22) i RjeSenja o utvrdivanju razreza indirektnih poreza za pravno lice DMK Trade broj
04/5-2/1IV-17-1-38-3-717/146 od 15.08.2016.godine proizlazi da je nakon potpune kontrole
poreznog obaveznika za period zaklju¢no sa 30.04.2016.godine utvrdena dodatna
obaveza poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 20.438,82 KM, koji porez je obracunat
na utvrdeni manjak zaliha gotovih proizvoda u iznosu od 120.228,34 KM.

Nadalje, kada je u pitanju manjak robe u iznosu od 383.577,48 KM, Sud je isti utvrdio iz
dokumentacije sacinjenje nakon druge potpune kontrole poreznog obaveznika DMK
TRADE od strane sluzbenih lice UIO BiH. Naime, iz zapisnika UIO o potpunoj kontroli
poreznog obaveznika DMK TRADE broj 04/5-2/IV-17-1-38-2-2293/16 od 11.10.2016.
godine (DT-25), koja kontrola obuhvata period 01.05.2016.-31.08.2016.godine proizlazi da
je nakon izvrSenog popisa robe u skladiStu pravnog lica, te sravnjenja istog u odnosu na
lager liste utvrden manjak robe u vrijednosti od 383.577,48 KM. Na ovako sacinjen
zapisnik porezni obaveznik nije uloZio primjedbe te je RjeSenjem o razrezu indirektnih
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poreza UIO BiH broj: 04/5-2/IV-17-1-38-2-1293/16 od 26.10.2016. godine utvrden razrez
poreza na dodanu vrijednost (PDV) za pravno lice DMK Trade u iznosu od 65.208,00 KM.

Na ove okolnosti je saslusana i Aleksi¢ (Ilvanovi¢) Biljana, inspektor Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, koja je na glavhom pretresu detaljno opisala postupanje ovlastenih lica
prilikom obje kontrole poreznog obaveznika DMK TRADE, koje su prethodile sacinjavanju
Zapisnika o kontroli od 28.07.2016.godine i 11.10.2016. godine i RjeSenja o utvrdivanju
razreza indirektnih poreza od 15.08.2016. i 26.10.2016.godine.

Kako je to svjedok objasnila, u prvoj kontroli utvrdeno je da na zalihama gotovih proizvoda
nije bilo gotovih proizvoda, odnosno da su izvr§ene provjere i tih proizvoda nije bilo iako su
proizvodi evidentirani na analitickoj kartici pravnog lica DMK TRADE. Kako je to svjedok
dalje objasnila, sa aspekta poreznog zakonodavstva na tako utvrden manjak proizvoda je
obracunat PDV, koji je iznosio oko 20 hiljada maraka. Nakon prve kontrole, izvrSena je
druga kontrola poreznog obaveznika DMK TRADE, u oktobru 2016. godine, kada je
utvrden jo$ jedan manjak proizvoda (vijcane robe i podlo$ki za jaja). Manjak je utvrden na
osnovu dokumentacije i stvarnog popisa robe. Po navodima svjedoka manjak je iznosio
oko 300 hillada maraka, na koji iznos je obraunata porezna obaveza (PDV) oko 65
hiljada maraka.

RazloZen i uvjerljiv iskaz saslu$anog svjedoka, ovladtenog sluzbenog lica, uposlenika UlO,
Sud je bezrezervno prihvatio kao istinit, s obzirom da se zasniva na ¢injenicama koje je
svjedok imao prilike u okviru sluzbenih duznosti neposredno utvrditi, a u kljuénim odlu¢nim
¢injenicama se podudara sa ostalim izvedenim dokazima optuZbe.

Ova utvrdenja su potvrdena i nalazom i misljenjem vjeStaka ekomonske struke, Guti¢
Milimira od 15.10.2019.godine (DT-38), koji nalaz je usmeno izloZen na glavnhom pretresu,
i u kojem misljenju je konstatovano da je u relevantnom periodu (2015.godina) uvidom u
knjigovodstvenu dokumentaciju pravnog lica DMK TRADE evidentiran iznos gotovih
proizvoda u visini od 120.228, 34 KM, a kojih proizvoda (po izjavi odgovornog lica) nije bilo
u skladistu gotovih proizvoda, $to ukazuje da se radi o manjku robe na koji se obracunava
izlazni PDV. Navedenim postupanjem pravno lice DMK TRADE, nije izvrSio obracun PDV
na manjak robe, prijavu kroz PDV prijave i plac¢anje PDV u iznosu od 20.483,82 KM.
Takode, kada je u pitanju popis robe na dan 04.10.2016. godine, u nalazu vjestaka je
konstatovano da je nakon izvrSenog popisa u veleprodajnom skladistu pravnog lica DMK
TRADE utvrden manjak robe i proizvoda u vrijednosti od 383.577,48 KM (jer se na manjak
obra¢unata nabavna cijena). Na tako utvrden manjak primjenom zakonskih propisa vrsi se
obracun izlaznog PDV-a, te je utvrdeno da pravno lice DMK TRADE nije izvr$ilo obracun
PDV na manjak robe, prijavu kroz PDV prijave i placanje PDV u iznosu od 65.208,17 KM.

Vjestak je u zakljuCku svog nalaza istakao da pravno lice DMK TRADE nije izvrsilo
placanje poreza na dodanu vrijednost u visini od 85.646,00 KM (20.483,82 KM +
65.208,17 KM).

Ovakav nalaz vjeStaka sacinjen je na osnovu standardnih analiza i na pravilima nauke i
struke, pa kako ga ni odbrana ni¢im nije dovela u sumnju, a isti se temelji na dokumentaciji
koju je Sud prihvatio kao zakonitu i vjerodostojnu, Sud je nalaz prihvatio kao objektivan i
istinit.
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Naime, ¢lanom 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost je propisano da se upotreba
dobara u vanposlovne svrhe smatra prometom dobara izvrSenih uz naknadu, dok je
¢lanom 11. Pravilnika o primjeni zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da se
upotrebom dobara u vanposlovne svrhe smatra i manjak dobara (stav 1.), i da
manjak dobara podlijeZe oporezivanju (stav 2.)

S toga Sud zakljuuje da, u skladu sa pozitivnim propisima iz oblasti poreznog
zakonodavstva, utvrdeni manjak robe/proizvoda se smatra prometom izvrSenim uz
naknadu, odnosno nastali manjak robe je oporeziv, tako da u konkretnom slucaju
porezna osnovica predstavlja manjak robe a Koji predstavlja razliku vrijednosti iskazanu u
knjigovostvenoj evidenciji i vrijednosti iskazanu u popisnim listama poreznog obaveznika.
Tako je na vrijednost utvrdenog manjka (kao porezna osnovica) od 503.805,00 KM
(120.228,34 KM +383.577,48 KM) obracunat porez na dodanu vrijednost (porezna stopa
u visini od 17%).

Odbrana navedene &injenice, evidentirani manjak robe, i sam obradun i visinu poreza na
dodanu vrijednost nije dovodila u pitanje, navodeci da je taCna tvrdnja optuzbe da je
prilikom kontrole poreznog obaveznika DMK TRADE utvrden manjak robe/proizvoda, i da
knjigovodstveno stanje pravnog lica ne odgovora stvarnom stanju zaliha.

Medutim, ono §to je bilo sporno, tj ono $to je odbrana tvrdila jeste da, roba za koju je
utvrdeno da je manjak, iako prikazana kroz poslovne knjige kao zaliha, nije fakticki ni
postojala, jer nije ni proizvedena, iznosec¢i tvrdnju da je su proizvodi/roba samo
knjigovodstveno prikazani kroz dokumentaciju da bi se pravno lice prikazalo kao kreditno
sposobnije u cilju pogodnosti pri dobijanju kreditnih sredstava, a nikako da se radi o
realizaciji tj. prodaji robe koja nije evidentirana, a u cilju izbjegavanja poreznih davanja.

Ovakvu tvrdnju odbrane Sud nije mogao prihvatiti.

Sud prihvata navode odbrane da je u pogledu sporne masine za proizvodnju podlo$ki za
jaja, bilo problema u pokretanju, proizvodniji i kvalitetu proizvoda. Navedene okolnosti Sud
je utvrdio kako iz iskaza svjedoka, optuZene i uloZenih dokaza odbrane.

Medutim, Sud iz izvedenih dokaza nije mogao zaklju¢iti da je masina bila u potpunosti
neupotrebliiva bez obzira na probleme sa kojima se proizvodnja susretala. lako su
svjedoci odbrane o tome svjedocili, njihove iskaze u tom dijelu Sud smatra subjektivnim f{j
licnim misljenjem svjedoka, jer se ne radi o stru¢nim licima iz te oblasti. Takode, i sama
optuZena je potvrdila da je masina, bez obzira na Cinjenicu da proizvod nije zadovoljavao
visoke Kriterije kvaliteta, ipak bila u pogonu i u mogucnosti proizvodnje, bez obzira na
ogranicenja kvaliteta i kvantiteta proizvedene robe.

Nadalje, manjak robe koji je utvrden prilikom kontrole pravnog lica DMK TRADE se ne
odnosi u cjelini na podloske za jaja, vec i jednim dijelom, iako manjem, i na vij¢anu robu, a
na Sta ukazuje detaljni tabelarni prikaz utvrdenog manjka u zapisniku UIO o potpunoj
kontroli od 11.10.2016.godine, za Koji manjak na skladiStu odbrana nije dala utemeljene
tvrdnje.

Nije sporna tvrdnja odbrane da je, zbog problema koji su pratili masinu za proizvodnju
podloski za jaja, pravno lice zapalo u finansijske probleme, i da su im bile neophodna
kreditna sredstva.
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Odbrana ne spori fingriranje poslovne dokumentacije, navode¢i da je to rezultat
neformalnog savjeta bankarskog sluZbenika u cilju povoljnijeg statusa pri apliciranju za
kredit, - Sto ne moZe biti opravdan razlog laZiranja poslovne dokumentacije.

Iz svih provedenih dokaza Sud zaklju€uje da je utvrdeni manjak robe stvarno bio predmet
prometa van knjizenja u zvani¢nom racunovodstvu, i da u svojoj naravi takvo postupanje
predstavilja fiktivni promet”, na nacin kako ga tretira Zakon o PDV-u u ¢lanu 64., kao
obavljanje poslovnih djelatnosti s ciliem da se prevarom izbjegne pla¢anje PDV, tj. promet
robe koji nije iskazan u knjigovodstvu, niti kao takav prijavljen nadleZznoj poreznoj upravi
na koji na€in nije obracunat i pla¢en pripadajuéi iznos poreza na dodanu vrijednost u gore
naznacenom iznosu.

U odnosu na navode odbrane da optuzba nije izvodila dokaze na okolnosti tvrdnje da su
proizvodi/roba za Kkoju je utvrden manjak zaista i prodati, Sud ukazuje da je takvo
postupanje sluzbenih lica rezultat izjave odgovornog lica, Darinke Kic¢anovi¢, date
sluZzbenicima UIO BiH, da navedenih proizvoda nema na skladi$tu i da su isti prodati bez
obrac¢una PDV. Ova okolnost, konstatovana u zapisniku o kontroli poreznog obaveznika
DMK TRADE od 28.07.2016 godine (DT-22) za Sud dovoljno potvrduje tezu optuzbe i &ini
opravdanim stav sluzbenih lica da ne vre dalje provjere na okolnosti stvarnog prometa.

Pri tome, Sud je cijenio i iskaz svjedoka Imamovi¢ Samire, struénog savjetnika u grupi za
istrage u Odsjeku za provedbu propisa UIO, koja je postupala u konkretnom predmetu,
takode na okolnosti &injenice da se nisu vrsile dalje provjere u cilju identifikacije kupaca.
Naime, svjedok je pojasnila da, kada se prilikom poduzimanja radniji provjera i utvrdivanja
postojanja osnova sumnje za pocinjenje krivicnog djela porezne utaje, utvrdi manjak roba i
proizvoda, u najvecem broju slu€ajeva (kako to svjedok opisuje u ,90% slucajeva®) se radi
o0 neprikazanoj realizaciji tj. prodaji. Pouceni dugogodisnjim iskustvom na poslovima
prikupljanja informacija, podataka i obavjestenja, otkrivanja i prijavljivanja krivi¢nih djela i
pocinilaca iz nadleznosti UIO BiH, svjedok je pojasnila da kada ne postoji evidencija
prodaje u knjigama kod pravnog lica koje je obavilo promet, ta evidencija ne postoji ni u
poslovnim Kknjigama drugog lica kao kupca, te se nepotrebnim i suviSnim €ini vrsiti takve
provjere. Pri tome, sluzbena lica su imala u vidu i navode odgovornog lica, Darinke
Kicanovi¢, da robe faktiCki nema za zalihama, tj. da je roba prodata manjim farmerima.

Za Sud svakako nije bilo od odlu¢uju¢eg znacaja o kojim se kupcima radi, jer je porezna
obaveza pravnog lica DMK TRADE nastala samom c¢injenicom utvrdenog manjka, tj.
utvrdenjem da je manjak rezultat neprikazane prodaje, a podaci o kupcima za Sud nije bila
relevantna okolnost koju je bilo neophodno utvrdivati.

Dakle, na osnovu svih provedenih i analiziranih dokaza, Sud je van svake razumne
sumnje izveo zakljucak da, optuZena Darinka Ki¢anovi¢ kao odgovorna osoba u pravnom
licu DMK TRADE, u periodu 2015. i 2016. godine, nije prikazala ostvareni oporezivi
promet, u ukupnom iznosu od 503.805,00 KM, a radi se o popisom utvrdenom manjku Koji
hije rezultat viSe sile i kao takav ima tretman neprikazane realizacije, odnosno nepruzajuci
podatke koji su od bitnog uticaja na utvrdivanje porezne obaveze izbjegla pla¢anje poreza
na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 85.646,00 KM, za koji iznos je nanijela stetu
BudZetu BiH. Dok je pravno lice DMK TRADE, raspolagalo protivpravno ostvarenom
imovinskom koristi koju je, na opisani nacin, ostvarila optuzena Darinka Ki¢anovic.

Sud cijeni da je optuZena Darinka Kicanovi¢, u vrijeme izvrdenja krivicnog djela bila
sposobna za rasudivanje i u mogucnosti da shvati i razumije znacaj svojih radnji kao i
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njihovu posljedicu. Sud smatra da optuZzena svjesho i voljno nije prikazala i prijavila
ostvareni promet roba i proizvoda, iako je znala kao odgovorno lice da je to obaveza
predvidena odredbama c¢lana 38. 39. Zakona o PDV-u, koji nacin postupanja je za Sud
jasan pokazatelj da je optuZena postupala sa direktnim umisljajem.

8. Odmjeravanje kazne

Odluéujuci o vrsti i visini kazne, a imajuci u vidu odredbe krivicnog zakonodavstva BiH
kojim je za ovo krivicno djelo propisana kazna zatvora od najmanje 1 (jedne) godine, Sud
je zakljuCio da postoje narocCito olakSavajuce okolnosti koje opravdavaju ublazavanje
kazne ispod zakonskog minimuma, te da je izreCena kazna srazmjerna teZini djela i
stepenu krivice optuZzene Darinke Ki¢anovic.

Sud je cijenio okolnosti pod kojima je djelo udinjeno, kao i sva evidentna nastojanja
optuzene da prevazidje nastale poslovne probleme u kojima se nasla, o ¢emu je optuzena
svjedocila tokom postupka.

Takode je Sud od olak3avajucih okolnosti nasao da je optuZena porodi€na osoba, i njeno
izuzetno korektno drZzanje pred Sudom, te raniju neosudivanost.

Prilikom odmjeravanja kazne Sud nije nasao elemente koji bi se mogli okarakterisati kao
oteZavajuce okolnosti. Po ocjeni Suda, sve navedene okolnosti u svojoj ukupnosti ¢ine
osobito olakSavajuce okolnosti, te u smislu odredbe €lana 49. KZ BiH, predstavljaju osnov
Zza ublaZavanje kazne ispod granice koja je zakonom propisana za pocinjeno krivi€no
djelo, te da ¢e se ovom izre€enom kaznom zatvora ostvariti zakonom predvidena svrha
kaZnjavanja, kako u odnosu na samu optuzenu, tako i u pogledu svijesti gradana o
Stetnosti krivicnih djela i o pravednosti kaznjavanja.

Odlucujuéi o visini kazne za pravno lice, Sud je imao u vidu da pravno lice do sada nije
kaZnjavano, da posluje ve¢ duZi niz godina u kojem periodu nisu zabiljeZene protivpravne
aktivhosti u domenu poreznog zakonodavstva, te na kraju zaklju€io da je nov€ana kazna u
visini od 5.000,00 KM adekvatna kazna u konkretnom slucaju.

9. Odluka o oduzimanju imovinske koristi

Odredbe ¢lana 110. KZ BiH, propisuju da niko ne moZe zadrZati imovinsku korist ste€enu
krivicnim djelom, dok je ¢lanom 111. KZ BiH, odredeno da ¢e se svaka imovinska Korist
koja je pribavljena krivicnim djelom oduzeti od osobe dija je odgovornost utvrdena u
postupku koji se vodi protiv te osobe. Clanom 392. ZKP BiH propisano je da se imovinska
korist pribavljena krivicnim djelom utvrduje po sluzbenoj duznosti.

Cijeneci navedene zakonske odredbe, Sud je donio odluku da se od optuZzene Darinke
Ki¢anovi¢ i optuZenog pravnog lica ,DMK TRADE" doo Dvorovi oduzme imovinska korist
pribavljena izvrdenjem krivicnog djela u visini utajenog poreza u iznosu od 85.646,00 KM.
Kod odluke da su optuzena i optuzeno pravno lice u obavezi solidarno vratiti navedenu
imovinsku koristi, Sud se rukovodio optuZznom tezom da je pravno lice ,DMK TRADE" doo
Dvorovi raspolagalo protivpravnom imovinskom Koristi, te €injenicom optuZzena Darinka
Ki¢anovi¢ kao odgovorno lice u pravnoj osobi ostvarila takvu korist, te je prihvatio optuzni
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prijedlog da se optuZena Darinka Kicanovic i pravno lice se solidarno obaveZu na placanje
ovog iznosa u roku od 6 mjeseci.

Kada je u pitanju rok uplate imovinske koristi, Sud je cijeneci visinu imovinske Koristi i
trenutnu finansijsku situaciju optuzenih lica, nasao da je rok od 6 mjeseci adekvatan
period u kojem bi optuzeni mogli izmiriti nametnutu obavezu.

10. Odluka o troskovima kriviénog postupka

Clan 188. stav 1. ZKP BiH propisuje da ¢e se u sluéaju kada Sud optuZenog oglasi krivim,
izre¢i u presudi da je duZzan da naknadi troSkove krivi¢nog postupka.

S obzirom da su u predmetu dva optuZena lica (optuZzena Darinka Kicanovi¢ i pravna
osoba ,DMK TRADE" doo Dvorovi) Sud je iste obavezao na naknadu troskova kriviénog
postupka u iznosu od po 381,00 KM. TroSkovi ovog postupka se odnose na troskove
proizasle u fazi istrage na ime troSkova finansijskog vjestacenja (340,00 KM!?), trodkove
isplacene svjedocima (122,00 KM?), te troSkove na ime sudskog pausala (300,00 KM),
koje troskove su duzni platiti u roku od 30 dana od dana pravoshaZnosti presude. U
odnosu na ostale troSkove krivichog postupka, koji se odnose na odbranu po sluZzbenoj
duznosti optuZzene Darinke Ki¢anovi¢, Sud ée odluku o njihovoj visini donijeti naknadno, po
pribavljaju potrebnih podataka.

Zapisnicar SUDIJA

livana Hadzi¢ Hasija Masovic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka iste.

' Rjesenje Tuzilastva BiH broj T20 0 KTPO 0013204 16 od 29.10.2018.godine
2 Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 024688 20 K od 07.06.2021.godine
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