


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeéu sastavljenom od sudije Mire
Smaijlovié, kao predsjednika vijeca, te sudija Zorana BoZi¢a i Medihe Pasic, kao Elanova vijeca,
uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivichom
predmetu protiv optuzenih Ranka Babica i drugih, zbog krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti
iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a), f), i) i k) Krivilnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog Zakona, povodom
optuznice TuZilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0001268 11 od 31.12.2018.
godine, koja je potvrdena dana 14.01.2019. godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog glavnog
pretresa na kojem je u jednom dijelu bila isklju€ena javnost, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH
u zamjeni, Ahmeda Mesi¢a, optuZenih Ranka Babica, Bratislava Bilbije i Bure Adamovica, te
njihovih branilaca, advokata Bojana Veselinovi¢a, Savana Zeca i Radovana Stanica, donio je

i dana 16.11.2021. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

1. BRATISLAV BILBIJA, zvani ,Bajica“ i ,,Bajan“, sin llinke Bilbija, roden 15.11.1963. godine
u Ljeskarama, opstina Prijedor, nastanjen u ..., JMB: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
po zanimanju masinbravar sa zavrsenom SSS, zaposlen u ,ArcelorMittal® Prijedor, razveden,
otac dvoje maloljetne djece, sluZzio JNA 1982/1983. u Mariboru, odlikovan ordenom Milosa

Obilica, loSeg imovnog stanja, neosudivan i

2. PURO ADAMOVIC, sin Novana i Milke, djevojacki Pavi¢, roden 22.01.1951. godine u
Ljeskarama, opstina Prijedor, ..., JMB: ..., po nacionalnosti ..., drZavljanin ..., po zanimanju
VK radnik, penzioner, otac dvoje punoljetne djece, sluzio JNA 1971/1972. godine u Titogradu

i Pristini, ima ¢in vodnika, loSeg imovnog stanja, neosudivan,
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KRIVI SU
s§to su:

za vrijleme rata u Bosni i Hercegovini, na podrudju opstine Prijedor, neutvrdenog dana u
mjesecu avgustu 1992. godine, u okviru oruzanog napada vojske, policijskih i paravojnih
jedinica Vojske Republike Srpske, na civilno nesrpsko stanovnidtvo opstine Prijedor,
postupajuéi suprotno &lanu 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, u svojstvu pripadnika Vojske Republike Srpske (VRS), necovjecno
postupali prema civilnom nesrpskom stanovnistvu u zaseoku Bukvik, naselje Ljeskare, opstina

Prijedor, tako $to su:

- sredinom mjeseca avgusta 1992. godine, optuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, zajedno
sa NN vojnikom VRS, zvani ,Brada“, ,Rambo® ili ,Zuéo*, u grupi naoruzanih vojnika VRS, po
prethodnom dogovoru, u jutarnjim satima dosli u naselje Ljeskare, zaselak Bukvik, opstina
Prijedor, pred kuéu Smaila Kadirica i baraku Sabita HadZi¢a, gdje su se sklonili civili, Zene i
djeca iz naselja Ljeskare, te nakon $to su civili Smajil Kadiri¢, Nezire Kadiri¢, maloljetni F.K.,
Emsud Kadiri¢, Mirsad Kadiri¢, Mirzeta Kadiri¢, Habiba Kadiri¢, Draginja Lovri¢, maloljetni
Senadin Muhi¢, Fatima Muhi¢, Emsud Avdié, Camil Aligkovié, svjedok ,A*, Fatima Aligkovié i
svjedok ,C" izvedeni iz kuce i barake, te nakon sto su Smajil Kadiri¢, Emsud Kadiri¢, Mirsad
Kadiri¢, svjedok ,A" svjedok ,C* Emsud Avdi¢ i Fatima AliSkovi¢ postrojeni u vrstu, da bi
optuZeni Buro Adamovic pridao civilu Smaijilu Kadiri¢u, sinu Sulje, roden 05.01.1932. godine u
Rizvanovi¢ima, opstina Prijedor i istog udarao rukama, nogama i direkom iz kola po svim
dijelovima tijela, usljed ¢ega je Smajil Kadiri¢ izgubio svijest i pao na tlo, kada mu je optuZeni
Buro Adamovi¢ stavio noZ pod grlo, nakon Cega ga je Buro Adamovi¢, s ostalim vojnicima
nastavio udarati nogama po raznim dijelovima tijela, a zatim je pri§ao svjedoku ,A“ i zatvorenom
Sakom ga udarao u predjelu Cela i istom rekao: ,Vidi kako Srbin tuce®, a potom se optuZeni
Bratislav Bilbija obratio Emsudu Kadiricu, sinu Smajila, roden 20.05.1962. godine u
Rizvanovic¢ima, opéstina Prijedor i pitao ga gdje kriju oruZje, na sta mu je Emsud Kadiri¢
odgovorio da ga barem on poznaje i da li se sjeca da ga je hranio tokom Skolskih dana, nakon

€ega je optuzeni Bratislav Bilbija poeo udarati Emsuda Kadiri¢a rukama, nogama, kundakom
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puske, a kada bi Emsud pao i ¢izmama, krv mu je tekla iz nosa i usta, za koje vrijeme je Emsud

plakao i molio ga da prestane,

dakle, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, sami ili zajedno sa drugim
pripadnicima VRS, ucfestvovali u nefovjeChom postupanju prema nesrpskom civilhom
stanovniStvu na podrucju opstine Prijedor,

cime su optuzeni Bratislav Bilbija i BPuro Adamovi¢ pocinili krivi€éno djelo Ratni zlo&in protiv
civilnog stanovnidtva iz Clana 142. stav 1. Krivichog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), a optuzeni Puro Adamovic i u vezi sa ¢lanom 22. istog

Zakona,

pa Vijece ovog Suda, na osnovu odredbe &lana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi €lanova
33.,38.,41.142. KZ SFRJ,

OPTUZENOG BRATISLAVA BILBIJU

OSUDUJE

na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine

a OPTUZENOG DURU ADAMOVICA

OSUDUJE

na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzZeni se oslobadaju duznosti naknade troskova

krivicnhog postupka.
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Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni se sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.
]
Na osnovu odredbe ¢&lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni

RANKO BABIC, sin Nedeljka i Desanke, djevojacki Marmat, roden 22.08.1952. godine u
Omarskoj, opstina Prijedor, nastanjen u ..., JMB; ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po
zanimanju profesor, zavrena VSS, penzioner, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, sluZio
JNA 1971. godine u Bileci, ima ¢in majora, loSeg imovnog stanja, neosudivan, protiv istog se
vodi Kriviéni postupak pred Sudom BiH, u predmetu broj S1 1 K 024175 17 Kri,

te optuzeni BRATISLAV BILBIJA i BURO ADAMOVIC, sa li¢nim podacima kao u spisu,

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

da su:

u periodu od 30.04.1992. godine do kraja avgusta 1992. godine, u okviru Sirokog i sistematskog
napada vojske, policijskih i paravojnih jedinica Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kasnije
Republike Srpske, na civilno nesrpsko stanovnidtvo opcine Prijedor, znajuci za takav napad,
Ranko Babi¢ zv. Lipicaner” u svojstvu Kapetana | klase Ljubijskog bataljona, Bratislav Bilbija
zv. ,Bajica“ u svojstvu potporuénika, a Buro Adamovié¢ u €inu vodnika Vojske Srpske Republike
Bosne i Hercegovine (kashije Vojske Republike Srpske), u€estvovali, pomagali i poticali u
progonu civilnog nesrpskog stanovni$tva na podrucju naselja Brdo, Hambarine, Rakovcani te
Ljeskare i zaseoka Bukvik i okolnih mjesta u op¢ini Prijedor, na vjerskoj, nacionalnoj i etni¢koj
osnovi, pri emu je vr8en napad na civilno nesrpsko stanovni$tvo na podrucju Ljeskara i
zaseoka Bukvik i okolnih mjesta i to ubistvima, mucenjima, prisilnim nestancima i nanoSenjem

velikin patnji i povreda tjelesnog integriteta i drugim necovje¢nim djelima sli¢ne prirode,
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preduzetim u namjeri nano3enja velike patnje, ozbiljnih fizi€kih i psihiCkih povreda i

narusavanja zdravlja, tako $to su:
a) optuzeni Ranko Babi¢

sredinom mjeseca avgusta 1992. godine, Ranko Babi¢ zv. ,Lipicaner®, Bratislav Bilbija zv.
.Bajica” i Puro Adamovi¢, zajedno sa NN vojnikom vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, kasnije Republike Srpske zvani ,Brada“, ,Rambo ili ,Zuéo* u grupi naoruZanih
vojnika vojske Republike Srpske, koju je predvodio Ranko Babi¢ zv. Lipicaner®, po
prethodnom dogovoru u ranim jutranjim satima do$li u naslje Ljeskare, zaseok Bukvik, opcina
Prijedor, pred ku¢u Smaila Kadiriéa i baraku Sabita HadZi¢a, gdje su se skolonili civili, Zene i
djeca iz naselja Ljeskare, te iz istih izveli civile Smajila Kadiri¢a, Nezire Kadiri¢, maloljetnog F.
K., Emsuda Kadirica, Mirsada Kadirica, Mirzetu Kadiri¢, Habibu Kadiri¢, Draginju Lovric,
maloljetnog Senadina Muhiéa, Fatimu Muhié, Emsuda Avdiéa, Camila Aliskovi¢a, zasti¢enog
svjedoka , A" koji je tada bio maloljetan, Fatimu Aliskovi¢ i zasticenog svjedoka C, da bi potom
Zene i djecu protivpravno lisili slobode i zakljuc€ali u podrum kuce Smajila Kadiri¢a, osim Fatime
Alikovi¢ koju su ostavili sa muskarcima, a muskarce Smajila Kadirica, Emsuda Kadiri¢a,
Mirsada Kadiri¢a, zasticenog svjedoka ,A", zasticenog svjedoka C, Emsuda Avdic¢a i Fatimu
Aliskovi¢ postrojili u vrstu, da bi odmah zatim PBuro Adamovi¢ pri$ao civilu Smajilu Kadiri¢u sinu
Sulje roden 05.01.1932. godine u Rizvanovic¢ima, opcina Prijedor, te ga udario ¢izmom u nogu,
u predjelu cjevanice, a zatim zatvorenom Sakom po glavi i tijelu, nakon ¢ega ga je nastavio tuci
kundakom puske po svim dijelovima tijela i kada je Smajil Kadiri¢ izgubio svijest i pao na tlo
Duro Adamovi¢ ga je s ostalim vojnicima nastavio udarati nogama po raznim dijelovima tijela,
nakon &ega je priSao maloljethom zasticenom svjedoku ,A" i zatvorenom Sakom ga udario u
predjelu €ela, nakon &ega je zasticeni svjedok ,A* pao na tlo, te ga nekoliko puta udario nogom
po tijelu i rekao mu ,Vidi kako Srbin tu¢e®, da bi Bratislav Bilbija zv. ,Bajica, se obratio Emsudu
Kadiricu sinu Smaila, roden 20.05.1962. godine u Rizvanovi¢éima, opc¢ina Prijedor i pitao ga
gdje kriju oruzje, na 8to mu je Emsud Kadiri¢ odgovorio da ga barem on poznaje i da li se sjeéa
kad ga je hranio tokom Skolskih dana, nakon €ega je Bratislav Bilbija po€eo udarati Emsuda
Kadiri¢a zatvorenom Sakom po glavi i tijelu, a potom su Bratislav Bilbija i Puro Adamovic¢ uzeli

sjekiru i po€eli Emsuda Kadirica udarati ostricom sjekire po glavi u predjelu tjemena, usljed

S11 K 031299 19 Kri Ranko Babi¢ i drugi 16.11.2021. gedine



kojih udaraca je Emsud Kadiri¢ zadobio ozbiljne tjelesne povrede i izgubio svijest, nakon ¢ega
su naredili Mirsadu Kadiricu da Emsuda Kadirica stavi u tacke i odveze do rupe koju su u
meduvremenu po naredbi vojnika Vojske Republike Srpske kopali Camil Aligkovi¢ i zastiéeni
svjedok ,C*, a kada je Mirsad Kadiri¢ dovezao tijelo Emsada Kadiri¢a do iskopane rupe jedan
od vojnika je primijetio da Emsud jo3 diSe, te je navedenom vojniku Buro Adamovié naredio da
ga ubije, a sto je isti odbio, da bi potom pridao drugi vojnik kojeg su zvali ,Brada®, Rambo* ili
,Zuc¢o* i Emsuda Kadiriéa nekoliko puta ubo noZem u predjelu grudi, od kojih uboda je Emsud
Kadiri¢ i umro, da bi nakon toga jedan od vojnika priSao civilima zastiCenom svjedoku ,C* i
Camilu Aligkoviéu i po&eo ih tuéi, te su vojnici izveli maloljetnog Senadina Muhiéa iz podruma
kuc¢e Smajila Kadiri¢a i poceli ga udarati rukama, nogama, letvom duzine oko 1 metar, a zatim
su civile Mirsada Kadiri¢a sina Smaila, roden 05.12.1964. godine u Rizvanovi¢ima, op¢ina
Prijedor, Senadina Muhi¢a sina Kemala roden 28.03.1971. godine u Hambarinama, op¢ina
Prijedor i Emsuda Avdi¢a sin Sejde, roden 01.10.1963, godine u Rakov&anima, opc¢ina Prijedor
odveli pred kuéu Adema Borovca i tu im zavezali ruke zicom, pri tome ih tukuéi nogama i
rukama i podesnim predmetima po svim dijelovima tijela, a potom im naredili da udu u policijski
kombi koiji je u meduvremenu dosao pred kuc¢u Adema Borovcea, te ih odvezli u pravcu Ljeskara
i dalje u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag i do danas se vode kao nestali, dok
su civila Smajila Kadiri¢a sin Sulje roden 05.01.1932. godine u Rizvanovi¢ima, opcina Prijedor
vojnici zaustavili na putu prema ku¢i Adema Borovca i poc€eli ga tuci rukama, nogama, puskama
i drugim orudem i oruZjem usljed kojih udaraca je Smajil Kadiri¢ preminuo, a zatim njegovo
tijelo bacili u kanal pored puta, dok je osumniji¢eni Ranko Babi¢ zv. ,Lipicaner” koji je imao
najveci €in od prisutnih vojnika, te kao osoba koja je imala obavezu i mogla da sprijeci Cinjenje
gore navedenih radnji propustio da sprijeci radnje, te svojim prisustvom ohrabrivao ostale

vojnike da vr8e navedene radnje,

b) Optuzeni Bratislav Bilbija i Puro Adamovic,

sredinom mjeseca avgusta 1992. godine, Ranko Babi¢ zv. ,Lipicaner”, Bratislav Bilbija zv.
,Bajica® i Puro Adamovi¢, zajedno sa NN vojnikom vojske Srpske Republike Bosne i

Hercegovine, kasnije Republike Srpske zvani ,Brada“, ,Rambo ili ,Zuéo* u grupi naoruZanih

vojnika vojske Republike Srpske, koju je predvodio Ranko Babi¢ zv. ,Lipicaner®, po
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prethodnom dogovoru u ranim jutranjim satima dosli u naslje Ljeskare, zaseok Bukvik, opcina
Prijedor, pred ku¢u Smaila Kadiri¢a i baraku Sabita HadZi¢a, gdje su se skolonili civili, zene i
djeca iz naselja Ljeskare, te iz istih izveli civile Smajila Kadiri¢a, Nezire Kadiri¢, maloljetnog F.
K., Emsuda Kadirica, Mirsada Kadirica, Mirzetu Kadiri¢, Habibu Kadiri¢, Draginju Lovri¢,
maloljetnog Senadina Muhic¢a, Fatimu Muhi¢, Emsuda Avdica, Camila Aliskoviéa, zasti¢enog
svjedoka ,A“ koji je tada bio maloljetan, Fatimu AliSkovic i zasti¢enog svjedoka C, da bi potom
Zene i djecu protivpravno lisili slobode i zaklju¢ali u podrum kuce Smaijila Kadiri¢a, osim Fatime
AliSkovi¢ koju su ostavili sa muskarcima, a muskarce Smajila Kadirica, Emsuda Kadirica,
Mirsada Kadiri¢a, zasticenog svjedoka ,A", zasticenog svjedoka C, Emsuda Avdi¢a i Fatimu
Aliskovi¢ postrojili u vrstu, a optuzeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢ uzeli sjekiru i poceli
Emsuda Kadirica udarati o$tricom sjekire po glavi u predjelu tjiemena, usljed kojih udaraca je
Emsud Kadiri¢ zadobio ozbiljne tjelesne povrede i izgubio svijest, nakon Cega su naredili
Mirsadu Kadiricu da Emsuda Kadiri¢a stavi u tacke i odveze do rupe koju su u meduvremenu
po naredbi vojnika Vojske Republike Srpske kopali Camil Aliskovié i zasti¢eni svjedok ,C*, a
kada je Mirsad Kadiri¢ dovezao tijelo Emsada Kadirica do iskopane rupe jedan od vojnika je
primijetio da Emsud jo3 diSe, te je navedenom vojniku Buro Adamovi¢ haredio da ga ubije, a
sto je isti odbio, da bi potom priSao drugi vojnik kojeg su zvali ,Brada“, Rambo® ili ,Zué¢o” i
Emsuda Kadiri¢a nekoliko puta ubo nozem u predjelu grudi, od kojih uboda je Emsud Kadiri€ i
umro, da bi nakon toga jedan od vojnika pri$ao civilima zasticenom svjedoku ,C* i Camilu
AliSkovicu i poceo ih tudi, te su vojnici izveli maloljetnog Senadina Muhica iz podruma kuce
Smajila Kadirica i poceli ga udarati rukama, nogama, letvom duZine oko 1 metar, a zatim su
civile Mirsada Kadirica sina Smaila, roden 05.12.1964. godine u Rizvanovi¢ima, opcina
Prijedor, Senadina Muhi¢a sina Kemala roden 28.03.1971. godine u Hambarinama, opéina
Prijedor i Emsuda Avdi¢a sin Sejde, roden 01.10.1963, godine u Rakov&anima, opc¢ina Prijedor
odveli pred kuc¢u Adema Borovca i tu im zavezali ruke Zicom, pri tome ih tukuéi nogama i
rukama i podesnim predmetima po svim dijelovima tijela, a potom im naredili da udu u policijski
kombi koji je u meduvremenu dosao pred ku¢u Adema Borovca, te ih odvezli u praveu Ljeskara
i dalje u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag i do danas se vode kao nestali, dok
su civila Smajila Kadiri¢a sin Sulje roden 05.01.1932. godine u Rizvanovic¢ima, opc¢ina Prijedor

vojnici zaustavili na putu prema ku¢i Adema Borovca i poceli ga tuci rukama, nogama, puskama
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i drugim orudem i oruZjem usljed kojih udaraca je Smajil Kadiri¢ preminuo, a zatim njegovo

tijelo bacili u kanal pored puta,

dakle, u okviru 8irokog i sistematskog napada usmjerenog ha civilno nesrpsko stanovnistvo sa
diskriminatorskom namjerom, znajuéi za taj napad i svjesni da njihove radnje predstavljaju dio
tog napada, u cilju progona cjelokupnog nesrpskog stanovnistva na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi izvrSili progon i to liSenjima druge osobe Zivota (ubistvo), mucenjima, prisilnim
nestancima, a optuZeni Ranko Babic i drugim necovje¢nim djelima sli¢he prirode, ucinjena u

namjeri nano3enja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihic¢ke povrede,

¢ime bi optuZeni Ranko Babi¢ pocinio krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. taca h), u vezi sa tatkama a), f), i) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i u vezi
sa ¢lanom 29. KZ BiH, a optuZeni Bratislav Bilbija i Puro Adamovi€, krivi¢no djelo Zloc&ini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tactkama a), f) i i) KZ BiH, a sve u vezi sa

¢lanom 180. stav 1. i u vezi sa &lanom 29. KZ BiH.

OptuZeni Ranko Babi¢, u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobada se

duZnosti naknade trosSkova, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.
OptuZeni Bratislav Bilbija i Duro Adamovi¢, u oslobadajué¢em dijelu izreke presude, oslobadaju
se duznosti naknade troSkova, u skladu sa odredbom €lana 189. stav 1. ZKP BiH, te isti padaju

na teret budzetskih sredstava.

Na oshovu odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni se sa eventualnim imovinskopravnim

Zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

I KRIVIENI POSTUPAK
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A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je dana 31.12.2018. godine podiglo optuZnicu broj T20 0
KTRZ 0001268 11 protiv optuZenih Ranka Babiéa, Bratislava Bilbije i Bure Adamovi¢a, kojom
je optuZenima na teret stavljeno pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana
172. stav 1. taCka h), u vezi sa taCkama a), f), i} i k), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom
29. KZ BiH. Navedena optuZnica potvrdena je dana 14.01.2019. godine.

2. OptuZzeni su se na roCistu za izjadnjenje o krivnji, odrzanom dana 21.02.2019. godine izjasnili

da nisu krivi za pocinjenje krivicnog djela koje im se stavlja na teret potvrdenom optuznicom.

3. Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 18.03.2019. godine Citanjem optuZnice

TuZiladtva BiH, te iznoSenjem uvodnih rijeci TuZilastva.

4. U toku glavnog pretresa izvedeni su dokazi TuZilastva BiH i odbrane optuZenih, koji su

navedeni u Aneksu presude i &ine sastavni dio iste.

5. Glavni pretres okonc&an je iznoSenjem zavrdne rijec¢i odbrane optuzenog Pure Adamovica
dana 13.10.2021. godine.

B. PROCESNE ODLUKE

Ponovni pocetak glavnoq pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

6. Na statusnoj konferenciji odrZzanoj dana 18.03.2019. godine, predsjednica sudeceg vije¢a
postavila je pitanje strankama i braniocima da li ¢e biti saglasni da se ponovo ne Cita optuznica
i da se ne izvode vec izvedeni dokazi zbog eventualnog proteka roka od 30 dana izmedu rocista
za glavni pretres, na $ta su stranke odgovorile da su saglasne.

7. U toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavcima glavhog pretresa
odrzanim dana 01.07.2019., 09.09.2019., 06.01.2020., 03.09.2020., 23.12.2020., 14.04.2021.,
09.06.2021., 14.07.2021. i 25.08.2021. godine, od strane predsjednice Vijeéa konstatovano je
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da je izmedu nastavaka glavnog pretresa od 27.05.2019. i 01.07.2019., 22.07.2019. i
09.09.2019., 18.11.2019. i 06.01.2020., 03.02.2020. i 03.09.2020., 18.11.2020. i 23.12.2020.,
13.01.2021.114.04.2021., 1 28.04.2021.1 09.06.2021., 09.06.2021. 1 14.07.2021. 1 14.07.2021.
i 25.08.2021. godine protekao rok od 30 dana. Slijedom navedenog, na pretresima odrZzanim
dana 01.07.2019., 09.09.2019., 06.01.2020., 03.09.2020., 23.12.2020., 14.04.2021.,
09.06.2021. godine, 14.07.2021. i 25.08.2021. godine, u smislu odredbe 251. stav 2. ZKP BiH,
Vije€e je donijelo odluku da glavni pretres podinje iznova, medutim stranke i branioci saglasili
su se da se ponovo ne Cita ranije proditana optuZnica broj T20 0 KTRZ 0001268 11 od
31.12.2018. godine, koja je potvrdena dana 14.01.2019. godine, kao i da se do tada provedeni
dokazi ne provode iznova, odnosno da se svjedoci iznova ne pozivaju i sasluSavaju, nego da

se koriste iskazi dati na ranijem glavnom pretresu.
8. U vezis tim, aimajudi u vidu odredbu €lana 251. stav 2. ZKP BiH, kao i prethodnu saglasnost
stranaka i branilaca u tom pravcu, Vijece nije ponovo izvodilo dokaze, vec¢ su svi ranije izvedeni

dokazi prihva¢eni u ovom postupku.

Isklju€enje javnosti

9. Na glavnom pretresu odrZanom dana 18.11.2020. godine, prilikom svjedoCenja optuzenog
Bratislava Bilbije u korist svoje odbrane, po prijedlogu odbrane optuZenog Bratislava Bilbije za
isklju€enje javnosti, Vije¢e je donijelo odluku da se javnost nakratko iskljuci, a iz razloga

sigurnosti optuzenog i njegove djece.

10. Dana 14.04.2021. godine Vijece je javnost iskljucilo na prijedlog odbrane optuzenog
Bure Adamovica, za vrijeme iznoSenja odbrane optuZenog, s kojim prijedlogom su se ostali

saglasili, a iz razloga $to je optuzeni u svom iskazu iznio odredene povijerljive informacije.

11. Takoder, na glavnom pretresu odrzanom na dane 22.09.2021.i 13.10.2021. godine,
za vrijeme izno8enja zavrsnih rijeci odbrane optuZenih Bratislava Bilbije i Bure Adamoviéa,
Vijec€e je pretres zatvorilo za javnost, imajuci u vidu da su odbrane iznosile odredene povijerljive

informacije iznesene u toku glavnog pretresa u ovom kriviénom predmetu.
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Ukidanje mjera zastite svjedoku "D"

12. Imajuéi u vidu da je svjedok iz optuZnice sa pseudonimom "D", koji pseudonim mu je
dodijeljen RjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 03129 1 Krn 2 od dana 27.12.2018. godine,
preminuo, na glavnom pretresu odrzanom dana 03.02.2020. godine, odlu¢eno je da mjere
zastite viSe nemaju svrhu te su iste ukinute, nakon €ega je procitan iskaz svjedoka u skladu sa

¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, pod punim imenom i prezimenom.

Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

13. Na glavnom pretresu odrzanom 03.02.2020. godine, Vije€e je, u skladu sa odredbom
¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, zbog smrti svjedoka, po prethodnom prijedlogu TuZilastva BiH,
donijelo odluku da se proéitaju iskazi svjedoka Fehima Crljenkovi¢a, Draginje Lovri¢, Camila
Aliskovi¢a i Adema Borovca, za Koje svjedoke su, kao potvrde o smrti, uloZeni izvodi iz mati¢ne

knjige umrlih.

14. Iz istog razloga, na glavnom pretresu odrzanom dana 03.09.2020. godine, od strane
postupajuceg tuzioca, procitani su iskazi svjedoka Adema Borovca, koji su uloZeni u spis

predmeta kao dokazi TuZilastva BiH.2

15. Kao dokaz odbrane drugooptuzenog, provedeno je i Citanje iskaza svjedoka Mesuda
Causeviéa i Adema Borovea, i to dana 18.11.2020. godine, a nakon $to je odbrana u spis

uloZila izvod iz mati€ne knjige umrlih za svjedoke .3

1 Dokazi TuZiladtva BiH, broj T-8, T-9, T-10 i T-11

2 Zapisnik o sasluanju svjedoka Adema Borovca, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-12/3-04-
2-106/08 od 09.12.2018. godine i Zapisnik o saslu8anju svjedoka Adema Borovca, DrZavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-1-405/18, od 08.05.2020. godine, (T-11)

3 Zapisnik o saslusanju Mesuda Causeviéa, CSB Zenica, SJB Travnik, broj: 02-041 od 11.01.1993. godine
(02-9), Zapisnik o sasluSanju Adema Borovca, Ministarstvo bezbjednosti BiH, Drzavna agencija za istrage
i zastitu, sektor za istrazivanje ratnih zlo€ina i krivi¢nih djela, broj 16-06/1-04-159/170d 08.02.2017. godine
(02-10)
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16. Imajuci u vidu nespornu &injenicu smrti svjedoka, Vijece je, kako je vec istaknuto,
donijelo odluku da se procitaju iskazi gore navedenih svjedoka, postupajuci u skladu s
odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

17. Nakon $to je TuZilaStvo BiH predloZilo Citanje iskaza svjedoka Naila Bulandi¢a, zbog
pogorSanog zdravstvenog stanja i nemogucénosti svjedoka da pristupi na glavni pretres, te
imajuci u vidu da se radi o svjedoku Koji je nastanjen na podrudju ..., Vijecée je, na nastavku
glavnog pretresa odrZzanom dana 03.09.2020. godine naloZilo postupaju¢em tuZiocu da dostavi
noviji nalaz svjedoka, obzirom da je Vije¢e na uvid imalo stariju medicinsku dokumentaciju, te

kao takva nije dovoljna ni pogodna za vjestacenje i donoSenje odluke o takvom prijedlogu.

18. Takoder, po prethodnom prijedlogu odbrane optuZenog Bratislava Bilbije, Vijece je
donijelo odluku da se na glavhom pretresu odrZzanom dana 18.11.2020. godine procitaju iskazi
svjedoka Mesuda Causeviéa i Adema Borovca, obzirom da su i ovi svjedoci preminuli prije
podizanja optuZnice u ovom predmetu, odnosno, da je TuZilastvo prilikom izvodenja svojih
dokaza, procitalo i uloZilo dva iskaza svjedoka Adema Borovca, dok je odbrana predloZila

itanje jos jednog iskaza ovog svjedoka.*

Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza

19. Na rocistu dana 03.09.2020. godine odrZzana je statusna konferencija, kada je, usljed
izjaSnjenja postupajuceg tuzioca, Vijece donijelo odluku da se izmijeni redoslijed izvodenja
dokaza, imajuci u vidu da TuZilastvo BiH nije dostavilo trazenu dokumentaciju u odnosu na
saslusanje svjedoka sa prebivalidtem u ..., kao i da su dva prijedloga za Citanje iskaza svjedoka

odbijena kao neosnovana, dok su ostali dokazi Tuzilastva vec¢ bili provedeni.

20. Prilikom donoSenja ovakve odluke Vijeca, TuZilastvu BiH ostavljen je rok da za
pribavljanje dokaza na osnhovu Kojih se predlaZze Citanje iskaza nedostupnih svjedoka, a u

meduvremenu odlueno je da odbrana pocne sa izvodenjem svojih dokaza.

4 Dokazi odbrane optuZenog Bratislava Bilbije, broj 02-9 i 02-10
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21. Nakon toga, na glavhom pretresu od dana 01.10.2020. godine odbrana
prvooptuzenog je pocCela sa izvodenjem svojih dokaza. Imajuéi u vidu da je odbrana
prvooptuZenog predlozila vjeStaCenje optuZzenog od strane vjestaka vojne struke, te da nalaz
vjestaka nije bio dostavljen blagovremeno, Vijec¢e je donijelo odluku da se nastavi sa

izvodenjem dokaza odbrane drugooptuZenog.

22. Dana 23.12.2020. godine, na odrzanom glavhom pretresu, Vijece je ponovo donijelo
odluku o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza, i taj dan je sasludan preostali vjeStak odbrane

prvooptuZenog.

23. Konaéno, dana 28.04.2021. godine Vijece je donijelo odluku da se saslusa preostali
svjedok TuZilastva, Nail Bulandi¢, obzirom da je isti ipak pristupio na glavni pretres, umjesto
ranijeg prijedloga TuZiladtva BiH da se njegov iskaz Cita. Tako je ovaj svjedok sasluSan na

glavnom pretresu odrZzanom dana 09.06.2021. godine.

Ocjena zakonitosti iskaza sviedoka Camila Aliskoviéa, Fatime Aliskovi¢ i sviedoka ,,A“

24, Odbrana optuZenog Bratislava Bilbije prigovorila je na zakonitost dokaza Tuzilastva
— iskaza svjedoka Camila Aliskovi¢a, Fatime AliSkovié i svjedoka ,A*, navodedéi kao razlog da
je istragu u ovom predmetu zapoceo i vodio kao glavni istraZilac SIPA-e, istraZitelj Bahrudin
DZamdZi¢ (preminuo), koji uopste nije smio postupati u ovom predmetu, kao i da je odbrana za
razloge zbog kojih ovaj istrazitelj nije mogao postupati u predmetu saznala tek nakon $to su
izvedeni dokazi optuzbe na glavhom pretresu i zbog ¢ega odbrana navodi da nije mogla

reagovati prilikom koridtenja nezakonitih dokaza.

25. Kao razloge za navedeni prigovor, odbrana je navela da su u istrazi u ovom Krivicnom
predmetu sasludani svjedoci Fatima Aligkovié, Camil Aligkovi¢ i svjedok A, &iji iskazi su
uloZeni u spis predmeta. Tako, u vezi iskaza svjedoka Fatime AliSkovi¢ i Camila Alikoviéa,
odbrana isti¢e da je ove svjedoke sasluSavao istraZitelj Bahrudin DZamdZi¢, njihov zet,

odnosno muz njihove kéerke Nurfete DZamdzi¢, rodene Aliskovi¢, o ¢emu je odbrana dostavila
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i dokaze.® Pored toga, odbrana je dostavila dokaze o odredenom stepenu srodstva sa
svjedokom ,A", medutim, Vije¢e nece detaljno obrazlagati stepen srodstva, obzirom da bi se
na taj nacin ugrozio identitet svjedoka s mjerama zastite, podsjecajuci da su u spis uloZeni

dokazi koji potvrduju o kojem stepenu srodstva se zaista radi.

26. U duhu navedenog prigovora, Vijece je podrobnije izvrSilo uvid u zapisnike o
saslu$anju navedena tri svjedoka, Fatime Aliskovi¢, svjedoka ,A* i Camila Aligkovi¢a, koji su
svoje izjave dali istraZitelima DrZzavne agencije za istrage i zastitu 2009. godine i koje izjave

su uloZene u spis predmeta.

27. Kada je u pitanju iskaz svijedoka Camila Aliskovi¢a, isti je progitan na glavnom
pretresu, obzirom da je ovaj svjedok preminuo prije nego nego je optuznica podignuta u ovom
predmetu, dok su svjedoci Fatima AliSkovi¢ i svjedok ,A" sasluSani i pred ovim sudecim

vijecem.

28. U smislu navedenog, Vijece je imalo u vidu odredbu ¢lana 29. stav b) ZKP BiH, kojom
je propisano da sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost ,ako mu je osumrji¢eni, odnosno,
optuZeni, rjegov branilac, tuZilac, oSteceni, rijegov zakonski zastupnik ili punomocnik, bracni,
odnosno, vanbracni drug ili srodnik po Krvi u pravcy liniji do bilo kcjeg stepena, u pobocncj liniji
do Cetvrtog stepena, a po tazbini do drugog stepena.”

29. Nakon $to je Vijec€e cijenilo dokaze provedene na ovu okolnost, utvrdilo je da su iskazi
dati 2009. godine pomenutom istrazitelju zaista nezakoniti i da se kao takvi ne mogu Koristiti u
ovom Kriviénom postupku. Naime, pomenuta odredba procesnog zakona u konkretnom slucaju
se analogijom moZe primijeniti i na sluZbenu osobu koja sasluSava svjedoke, pogotovo u
slu¢aju kada je taj istrazZitelj SIPA-e zet svjedoka Fatime i Camila AliSkovi¢a i koji je ove
svjedoke, kako se to moZe utvrditi uvidom u zapisnike o saslusanju, saslusavao u njihovoj

porodic¢noj kuéi, odnosno, porodi€noj kuéi svoje supruge.

5 lzvod iz MKV, broj 04-201-71/20 od 04.09.2020. godine (dokaz broj 02-11) i lzvod iz MKU na ime Nurfeta
Aliskovi¢, broj 04-200-3558/20 od 14.09.2020. godine (dokaz broj 02-12)
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30. Nalazeci ovakve iskaze nezakonitim, Vijece iste nije ni uzimalo u obzir prilikom
analize i ocjene dokaza.

31. Medutim, kada je u pitanju iskaz svjedoka ,A", Vijece je takoder imalo u vidu da je
ovaj svjedok, pored iskaza datog istraZitelju Bahrudinu DZamdZi¢u 2009. godine, iskaz dao i
drugim istraziteljima 2005. godine, a koji iskaz je koriSten prilikom sasluSanja ovog svjedoka
na glavnom pretresu, te koji je Vijece cijenilo zakonitim, obzirom da je svjedok imao priliku
pojasniti odredene razlike u iskazima, ali i iz razloga sto su relevantni dijelovi iskaza ovog
svjedoka potkrijepljeni iskazima drugih svjedoka.

32. Navedeni zakljucak Vijeca odnosi se i na iskaze ostalih svjedoka koje je saslusavao
istraZitelj Bahrudin DZamdzZi¢, a za koje odbrana tvrdi da su nezakoniti prema doktrini plodova
otrovne vocke, a radi se o iskazima svjedoka Huseina Buldani¢a, Muharema Borovca, Ajke
Borovac, Hasana Duldani¢a, Naila Crljenkovi¢a, Jusufa Crljenkovi¢a, svjedoka ,D* Bajre
Kadiri¢a, Draginje Lovri¢ i Senadina Causevi¢a. S tim u vezi, Vijece nalazi da se iskazi ovih
svjedoka ne mogu smatrati nezakonitim, obzirom da je vecina pobrojanih svjedoka saslusana
neposredno pred ovim sudecim Vijecem, kada je odbrana (ali i Vijeée) imala priliku da provjeri
navode svjedoka date u iskazima u fazi istrage i pred ovim istraziteljem, koje izjave je Vijece u

konacnici i cijenilo prilikom donos$enja konacne sudske odluke.

Odbijanje pojedinih dokaznih prijedloga Tuzilastva BiH

33. Postupajuéi tuzilac je na glavhom pretresu odrzanom 03.09.2020. godine predloZio
je da se iskazi svjedoka Huseina Buldani¢a i Naila Crljenkovica procitaju, obzirom da se
svjedoci nalaze u ..., kao i da je svjedok Husein Buldani¢ imao dva operativha zahvata i da se
nalazi u kolicima, zbog ¢ega nije u moguénosti putovati i pristupiti na glavni pretres pred ovim
Sudom, dok je svjedok Nail Crljenkovi¢ takoder imao operaciju grla i teSko govori. U vezi
havedenog prijedloga, tuZilac je izjavio da TuZiladtvo ne posjeduje medicinsku dokumentaciju
u odnosu na svjedoka Huseina Duldanica, ali da se isti obavezao istu dostaviti, dok je za
svjedoka dostavljen nalaz ORL.
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34. Pored navedenog, TuZilastvo je predloZilo da se prodita iskaz svjedoka Jusufa
Crljenkovic¢a koji se nalazio u Holandiji i kojem su onemoguceni dolasci zbog pandemije korona

virusa, zbog toga smatrajuci da postoje razlozi iz ¢lana 273. ZKP BiH jer je svjedok nedostupan.

35. U vezi navedenog prijedloga TuZilaStva BiH, odbrana se usprotivila €itanju iskaza
Zivih svjedoka, dok je u pogledu svjedoka Jusufa Crljenkovi¢a odbrana optuzenog Bratislava
Bilbije izjavila da ¢e se modi izjasniti tek nakon sto se dostavi medicinska dokumentacija za
svjedoka Huseina Duldanica, obzirom da ne postoji ni jedan argument koji bi potkrijepio tvrdnju

da je svjedok nedostupan.

36. Nakon $to je saslusalo razloge za ovakve prijedloge TuzilaStva BiH, Vijece je naloZilo
postupaju¢em tuZiocu da dostavi ,svjeZije* nalaze u pogledu zdravstvenog stanja svjedoka
Naila Crljenkovi¢a, obzirom da je u spis uloZen nalaz iz 2019. godine u kojem je navedeno da
je ..., te da Vijece u tom trenutku ne moZe donijeti odluku o €itanju iskaza ovog svjedoka,

predlaZzudi tuZiocu da pokusa organizovati saslusanje ovog svjedoka putem videolinka iz ....

37. U vezi prijedloga za Citanje iskaza svjedoka Huseina Buldani¢a i Jusufa Crljenkovica,
Vijece je takav prijedlog odbilo, obzirom da nije dostavljena bilo kakva dokumentacija koja bi
potkrijepila navode da je svjedok Husein Buldani¢ nedostupan za saslusanje, dok je kao razlog
za odbijanje prijedloga za Citanje iskaza svjedoka Jusufa Crljenkovi¢a Vijece istaklo da je
TuZilastvo do tog trenutka imalo dovoljno vremena da predloZi njegovo sasludanje, obzirom na
navode odbrane da je svjedok bio u najmanje dva navrata u Prijedoru, a ne u Holandiji kako to

Tuzilastvo tvrdi.

C. DOKAZNI POSTUPAK

38. Na prijedlog TuZilastva BiH, u toku glavnog pretresa, u svojstvu svjedoka saslusani
su: Muharem Borovac i Sanita Rami¢ dana 01.04.2019. godine, S. B. i S. C. dana 08.04.2019.
godine?, Fikret Kadiri¢ i Bajro Kadiri¢ dana 15.04.2019. godine, Nail Crljenkovi¢ i Smajo Kadiri¢
dana 22.04.2019. godine, Zekija Borovac i Ivo Pavi¢ dana 20.05.2019. godine, Zvonko Pavi¢

8 Svjedoci su prije svjedo¢enja podnijeli zahtjeve da se njihovo ime ne objavljuje u medijima i u presudi
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dana 27.05.2019. godine, svjedok ,A‘ dana 01. i 08.07.2019. godine, Senadin Causevié dana
22.07.2019. godine, Nail Poljak i svjedok ,C* dana 09.09.2019. godine, svjedok ,E* dana 21. i
28.10.2019. godine, Hasan Buldani¢ dana 28.10.2019. godine, Fatima AliSkovi¢ dana
18.11.2019. godine, Enes Poljak dana 06.01.2020. godine, te svjedok Nail Bulandi¢ dana
09.06.2021. godine.

39. U svojstvu svjedoka odbrane optuZzenog Ranka Babica, u toku glavnog pretresa
sasludani su svjedok Milodrag GluSac, dana 01.10.2020. godine i optuZeni Ranko Babi¢ dana
28.10.2020. godine, dok je u svojstvu vjesStaka saslusan Mladen Marinkovi¢ dana 23.12.2020.

godine.

40. Kao svjedoci odbrane optuZenog Bratislava Bilbije saslu$ani su: Ramiz Skulj, Resad
Belko, Rade Krneta, Slavko Tomi¢ i Drina lvelji¢ dana 11.11.2020. godine i optuZeni Bratislav
Bilbija dana 18.11.2020. godine.

41. U konacnici, u svojstvu svjedoka odbrane optuZenog Bure Adamovi¢a, na glavhom
pretresu saslusani su: Radovan Grbi¢ dana 13.01.2021. godine, optuZeni Buro Adamovi¢ dana

14.04.2021. godine i Vojislav Gligi¢ dana 28.04.2021. godine.

42. U spis predmeta uloZen je odredeni broj materijalnih dokaza TuZilastva i odbrane, Ciji

popis se nalazi u Anexu ove presude.
D. ZAVRSNE RIJECI

a) Zavrs$na rije¢ Tuzilastva BiH

43. U svom zavrSnom obracanju, TuZilastvo BiH prvenstveno se osvmulo na opce
elemente krivicnog djela “Zlo€ini protiv Covje€nosti” koji trebaju biti ispunjeni da bi se djelo
moglo okarakterisati kao takvo. Potom je TuZiladtvo navelo kako je nesporno dokazalo da su
optuzeni Ranko Babic¢, Bratislav Bilbija i BPuro Adamovi¢, radnjama navedenim u optuznici,

pocinili krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti, a koje tvrdnje potvrduju iskazi svih saslusanih
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svjedoka kako optuzbe, tako i odbrane. U vezi s tim, TuZilastvo je interpretiralo iskaze svjedoka
Muharema Borovca, Alise Ramié¢, ranije Borovac, Fikreta Kadirica, svjedoka ,A" Bajre
Kadiriéa, Naila Cljenkovi¢a, Smaje Kadiri¢a, Samke Causevi¢, Naila Poljaka, svjedoka ,C*,
Fatime Aliskovi¢, svjedoka ,B“, Zvonka Pavi¢a i svejdoka ,E*. Na kraju svog zavrinog
obrac¢anja, TuZilastvo BiH navelo je da iskazi svih svjedoka optuzbe ispunjavaju sve kriterije
vjerodostojnosti iskaza svjedoka i to kriterije sadrzinske analize iskaza, kriterije konstantnosti i
kriterije homogenosti, navodeci da su njihovi iskazi u potpunosti saglasni i sa iskazima drugih
svjedoka. TuZilastvo BiH smatra da su svjedoci svoje iskaze dali potpuno objektivho, bez imalo
osvetni¢kog tona, sa jasnom namjerom i ciljem da njihov iskaz bude osnov za utvrdivanje istine
i postizanje pravde u ovom Krivicnom postupku, pritom navodeci da je pravilnom ocjenom tih
iskaza nesporno da su navedene radnje pocinili optuZeni. Naime, Tuzilastvo BiH navodi da se,
cijenec¢i naprijed navedene izjave svjedoka i dovodedi ih u vezu sa dokazima materijalne
prirode, moZe sasvim jasno zakljuciti da je u periodu Kkoji se optuZzenom stavlja na teret od
strane srpskih snaga koje su ¢inile vojne i policijske formacije, izvr§en Sirok i sistematski napad
usmjeren protiv civilnog stanovnista nesrpske nacionalnosti opstine Prijedor, da su optuzeni to
znali, da su bili svjesni da njihove radnje koje su pocinili na nacin kako je to opisano u
dispozitivu optuZnice, predstavljaju dio tog napada, sto sve ukazuje na ostvarenje svih obiljeZja
bi¢a krivicnog djela koje se optuzZenima stavlja na teret. Imajuci u vidu sve navedeno, TuZilastvo
je istaklo kako smatra da su dokazane sve odlu¢ne €injenice koje se optuzenima stavljaju na

teret, te predlaZe da se optuZeni oglase krivim i kazne po zakonu.

b) Zavrsna rije€ odbrane optuzenog Ranka Babica

44. Odbrana Ranka Babi¢a u svom zavrSnom izlaganju prvo se osvrnula na standard
ocjene dokaza, ukazujuci na dalju analizu dokaza uloZenih u spis ovog predmeta. Tako je
odbrana navela da je Sud, u toku glavnog pretresa, ¢uo iskaze svjedoke koji se zahvaljuju
optuzenom Ranku Babi¢u na pomodi, kako im je optuZeni spasio Zivote, kako im je donosio
hranu i sakrivao ih. Naime, odbrana smatra da su nekim svjedocima saznanja o identitetu
kapetana formirana pod uticajem drugih ljudi, te da su zbog viSestrukog ponavljanja, od strane
drugih lica, formirali stav da je kapetan koji se nalazio kod kuée Kadiri¢a kapetan Babic¢, a ne

kapetan Gnjatovic, istiCuci da njemu niko nije znao ni ime ni prezime. Takoder, odbrana smatra
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da, na osnovu izjava jednog dijela svjedoka, isti nisu poznavali optuZzenog, da ga nikada nisu
ni vidjeli, pa ¢ak ni tog dana, medutim naveli da su da su od drugih ¢uli da se radi o Babicu, pa
u vezi s tim odbrana smatra da su takve tvrdnje formirane pod uticajem drugih i da se ne radi
o stvarnim saznanjima svjedoka. Odbrana je takoder navela da je istraga vodena samo u
smjeru ,kapetana Babica®, te su istraZioci svjedocima postaviljali pitanja u namjeri potvrdivanja
te pretpostavke, pri ¢emu odbrana navodi da ne smatra da je to radeno zlonamjerno vec u
namjeri da se potvrdi stav istraZilaca i potreba Zrtava da se pocinioci zlo¢ina kazne, navodeci
da, u prilog ovim tvrdnjama, govore i dijametralno suprotni opisi fizickog izgleda, uniforme,
haoruZanja i pona8anja. Kada je rije€ o svjedocima koji su saslusani u toku glavnog pretresa,
odbrana se osvrnula na iskaze svjedoka Naila Crljenkovi¢a, Naila Poljaka, Asima Muhica,
Enesa Poljaka, svjedoka “C”, Fatime AliSkovi¢, Fikreta Kadirica, Bajre Kadirica, Muharema
Borovca, svjedoka “B”, Huseina Bulandic¢a, Naila Bulandi¢a, Milodraga Glusca, Vojislava
Glisica, Radovana Grgi¢a, svjedoka “E”, te iskaze optuZenih koje su dali u svojstvu svjedoka.
U daljem izlaganju zavrsne rijec¢i odbrana se osvrnula na analizu vojnog vjestacenja, a koje je
vrdeno u odnosu na formiranje i organizaciju 6. Ljubijskog bataljona i ulogu prvooptuZenog
Ranka Babica u istom. Naime, odbrana navodi da se Ranko Babi¢ u vremenskom periodu od
01.02.1992. godine do 31.07.1992. godine nalazio ha radnoj obavezi u RZR “Ljubija”, te navodi
da nije bio pripadnik vojske ili policijskih i paravojnih jedinica, zakljucivsi da nije mogao
ucestvovati, pomagati i poticati u progonu civilnog nesrpskog stanovnistva na podrucjima
naselja Brdo, Hambarine, Rakovcani, Ljeskare, zaseoka Brdo i okolnih mjesta u opstini
Prijedor. Odbrana dalje navodi kako je u periodu haoti¢ne situacije u Prijedoru, Ranko Babi¢
nastojao da pomogne svojoj porodici, komSijama i prijateljima svih nacionalnosti $to je dovelo
do izlaganja njegove porodice i njega samog Sikaniranju, maltretiranju i prijetnjama
likvidacijom, pa je zbog toga, kako bi spasio svoju porodicu i sebe, stekao autoritet oficira VRS,
te civilnih vlasti i naroda Prijedora, obukao uniformu i stavio €in kapetana i viSestruko, u
komandi brigade, molio da ga angazuju u VRS. Nakon toga, odbrana navodi da je
prvoptuZzenom komandant brigade, na prijedlog komandanta 6. Ljubijskog bataljona, Milorada
Bilbije, usmeno odobrio da ode u 6. Ljubijski bataljon i istima pomogne u formiranju bataljona
to je optuzeni ucinio 02.08.1992. godine. U vezi s tim, odbrana istice da Ranko Babi¢ nikada
nije dobio pisanu naredbu o rasporedu i postavljanju u 6. Ljubijski bataljon, kako on, tako ni

bataljon te navodi kako nije imao posebnu ulogu i ovlastenja u istom, te nikada nije voden u
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evidenciji ovog bataljona. Na kraju, odbrana navodi da, iako je optuZeni imao &in rezervnog
kapetana rezervnog sastava vojske, sve i da mu je VRS potvrdila ¢in ili da mu je dodijeljen
drugi €in, bez zvani¢nog rasporeda Konkretnih zadataka nikome nije mogao komandovati.
Odbrana se u daljem izlaganju osvrnula na uslove postojanja efektivhe kontrole koja
predstavlja stvarne mogucnosti nadredenog da kontroliSe podredene, s ciliem da sprijedi ili
kazni krivicna djela, pri ¢emu se odbrana prvenstveno osvrnula na prvi uslov, prema praksi
MKSJ, a koju slijede i MKSR i Sud BiH, za postojanje komandne odgovornosti, a to je da je
optuZeni u relevantnom razdoblju bio nadreden pociniocima krivicnih djela, odnosno da je
postojao odnos subordinacije. Dakle, odbrana smatra da faktori, koje treba uzeti u obzir, pri
ocjeni da li je nadredeni imao efektivhu kontrolu, uklju¢uju, izmedu ostalog, njegovu moguénost
da izdaje naredenja, kao i da li su ta naredenja u stvarnosti izvrSavana, da li je mogao da izrice
disciplinske mjere i da li je imao mo¢ da odluCuje o unaprijedenjima i prestanku sluzbe.
Takoder, odbrana je navela da bi se optuZzeni smatrao odgovornim po osnovu komandne
odgovornosti, mora se dokazati da nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci ili kazni
pocinjenje krivi¢nih djela za koja se terete, te da se stepen efektivne kontrole mozZe upotrijebiti
pri utvrdivanju koje su “nuZne i razumne mjere u okviru ovlastenja nadredenog”, pri ¢emu
havodi da su “nuzne” mjere one odgovarajuée mjere koje nadredeni treba preduzeti da bi
ispunio svoju obavezu da sprijedi ili kazni krivicno djelo u osnovi, dok su “razumne” mjere one
koje objektivno spadaju u okvir stvarnih ovlasti nadredenog. U vezi s tim, odbrana se poziva
na stav Zalbenog Vije¢a u predmetu Mandid, gdje je Vijece istaklo da ovlastenja koja je
nadredeni imao nad pociniocima, moraju biti ,efektivha“, odnosho ,stvarna® u poredenju sa
ovlastenjima koja su samo teoretska ili eventualna i da se postojanje takve moc¢i ne moze
pretpostaviti, niti ona moze biti predmetom bilo kakve spekulacije, te da se ona zapravo mora
utvrditi izvan razumne sumnje kao konkretan primjer izvrS8avanja ovlastenja nadredenog.
Odbrana smatra da ovi uslovi nisu ispunjeni kada je u pitanju optuZeni Ranko Babi¢, te navodi
da je u situacijama, kada to nije predstavljalo opasnost za bezbjednost njegove porodice i
njega, pomagao ljudima, zakljuCuju¢i da to ne predstavlja razloge za njegovo osudivanje. U
odnosu ha opce elemente, odbrana navodi da je, za svaki predmet rathog zlo€ina, od
presudnog znacaja posmatrati dogadaje prilikom presudenja iz perspektive vremena kada su
se isti odigrali i moguénost saznanja i namjera optuzenih, u to vrijeme, a ne u vrijeme sudenja.

U odnosu na tvrdnje iz optuznice, odbrana navodi da, iako se optuzenom daje status
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odgovornog lica u procesu sistematskog progona nesrpskog stanovnidtva koji je dio Sireg i
sistemati¢nog plana, smatra da na ove okolnosti nije proveden niti jedan dokaz. Odbrana dalje
navodi da optuZeni nikada nije bio ¢lan niti jedne politicke stranke, pa tako ni SDS-a u periodu
obuhvacenom optuznicom, da se prikljucio vojsci 02.08.1992. godine, da nije imao raspored
niti pot&injene, te da nije dobio &in niti ljudstvo kome je mogao komandovati, niti je imao status
odgovornog lica. Naime, odbrana tvrdi da optuzeni nije bio angazovan kao predstavnik srpskog
naroda u bilo kakvoj organizaciji koja je mogla uticati na postupke usmjerene protiv nesrpskog
stanovnidtva, pa samim tim nije, ni na Kkoji nacin, uticao na sukobe koji su nesporno izbili, pa
tako ni zatvaranje lica, navdoedi da optuZeni nije imao komandnu ulogu ni u pretresima terena,
lisavanjima slobode, transportu zatvorenika, kao niti u ijednom dogadaju koji se smatra
progonom nesrpskog stanovnistva. Na Kkraju, odbrana je istakla da, sve i da se prihvati teza
optuZnice da je optuZzeni Ranko Babi¢ bio prisutan prilikom inkriminisanog dogadaja, isti nije
imao efektivhu kontrolu nad drugim ljudima smatrajuci da vremenski period, od priklju€ivanja
optuzenog u bataljon dana 02.08.1992. godine do vr$enja pretresa terena 12 dana kasnije, nije
bio dovoljan da on upozna pripadnike bataljona, niti da dode do znanja ili sumnje da bi neko
mogao pociniti zlo€ine i zbog Cega, izmedu ostalog, a iz ega, kako odbrana smatra, proizilazi
da optuZeni nije imao efektivhu kontrolu, sto upucuje na zaklju¢ak da nije mogao nikoga
sprijeciti u bilo kojoj radnji sto je, po navodima odbrane, nesporno iz provedenih dokaza. U
konacnici, odbrana se osvrnula na razli¢ite iskaze svjedoka u pogledu identifikacije optuZenog
Ranka Babica, isticuci proturje€nosti u iskazima svjedoka i praveci razliku izmedu onih kojima
se optuZeni u kuéi Borovca sam predstavio, a koji su ga konkretnije i sa manje odstupanja
opisali, s jedne strane i svjedoka koji su pretpostavijali ko je Babi¢ i pretpostavijali da su ga
vidjeli na mjestu dogadaja, koju €injenicu svjedoci ne spore. U vezi s tim, odbrana smatra da
navedeno ukazuje da identifikacija Ranka Babica, kao osobe u &ijem su prisustvu dva lica
lisena Zivota, ne samo da nije pouzdana veé¢ po svemu ukazuje da se radi o kapetanu
Gnjatovicu i to po opisu fiziCkog izgleda i oslovljavanja, isticuéi Cinjenicu da su drugo i
treéeoptuZeni identifikovali pocinioce, a koje izjave, prema navodima odbrane, nisu izazvale
potrebnu paZnju. Na kraju svoje zavrine rijeci, a na osnovu svega izloZenog, odbrana predlaze
da Sud oslobodi krivice optuZenog Ranka Babi¢a za djela koja mu se stavljaju na teret,

uzimajuci u obzir da je porodi¢an i ¢astan Covjek, da se tokom postupka drzao korektno, da
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hije ometao postupak, cijeneci iskaze svjedoka koji nesporno ukazuju na njegov odnos prema

ljudima.

45. U svom zavrdnom obracanju, optuZzeni Ranko Babié prvenstveno se osvrnuo na
oCekivanja da ¢e se Zrtve nasilja oduprijeti kusnji osvete i da ¢e prepoznati krivce, locirati ih i
izvesti pred lice pravde, jer je to, kako optuzeni smatra, bitan preduslov ne samo oprosta vec i
odbacivanja generalizacije zlogina cijelog naroda. OptuZeni je naveo da je TuZiladtvo BiH u
pogledu efektivhe kontrole, napravilo kardinalnu gresku, iz neznanja ili pak neobavijestenosti,
jer svojstvo izvladi iz &ina, a vaZecim propisima to ne dokazuje, ve¢ uzima kao aksiom. Dalje
je optuzeni naveo da je u svoju odbranu mogao dovesti stotine svjedoka, ali je ipak smatrao
da mu za ovakve optuzbe ne treba niko svjedociti, u ¢emu se nije slagao sa svojim braniocem,
kako navodi, te je ha njegov nagovor i pozvao zamjenika komandanta bataljona Kkoji je pojasnio
komandni kadar u bataljonu i koju je obavezu optuZeni imao, pri ¢emu navodi da je njegov
branilac, takoder, insistirao na vojnom vjeStacenju. Na kraju, optuzeni je naveo da je Citav svoj
Zivot prozivio na pravom putu sa prolaznim posrtajima, ali sa mirom u dusi i pred Bogom,

nadajuéi se i pred zakonom.

c) Zavr$na rije¢ odbrane optuzenogq Bratislava Bilbije

46. U zavrSnom izlaganju, odbrana optuZenog Bratislava Bilbije prvenstveno se osvrnula
ha d&injenicu zbog koje je ve¢ u fazi istrage, kako odbrana navodi, u znacajnoj mijeri
kompromitovan ovaj krivicni postupak neshatljivim nezakonitim postupanjem ovlastenih
sluzbenih osoba. Naime, odbrana smatra da je kao glavni istraZilac Drzavne agencije za istrage
i zadtitu Bosne i Hercegovine postupala osoba koja uopste nije smjela postupati u ovom
predmetu, navodedi da je odbrana za razlog zbog kojeg isti nije smio postupati saznala tek
nakon izvodenja dokaza optuzbe na glavhom pretresu. U vezi s tim, odbrana je detaljno navela
sve dokaze koje smatra nezakonitim, navodeci da je pomenuti istrazitelj morao biti izuzet iz
istrage u ovom krivicnom predmetu, obzirom da odbrana smatra da je trinaest svjedoka, od
predloZenih dvadeset sedam u optuZnici, na nezakonit nacin saslugavano u istrazi. U daljem
izlaganju odbrana je detaljno interpretirala iskaz svjedoka Naila Crljenkovi¢a, Bajre Kadiric¢a,

svjedoka ,E*, Naila Duladni¢a, progitani iskaz svjedoka Draginje Lovri¢ i Mesuda Causeviéa,

S11 K 031299 19 Kri Ranko Babi¢ i drugi 16.11.2021. gedine

23



nha osnhovu kojih odbrana zaklju€uje da se optuZzenom Bratislavu Bilbiji ne mogu stavljati na
teret ubistva Mirsada Kadiri¢a, Senadina Muhi¢a i Emsuda Avdi¢a, smatrajuéi da ni jedna
logi€na Cinjeni¢na i pravna konstrukcija ne moze dovesti do suprotnog zakljucka. U vezi s tim,
odbrana smatra da su, u toku glavnog pretresa, svjedoci optuzbe iznijeli razlike u pogledu bitnih
¢injenica i to €ime su osteceni odvezeni i ha koji nacin i ¢ime su ubijeni. Takoder, odbrana
izraZzava Zzaljenje u pogledu svjedoka optuzbe Huseina Buldani¢a koji nije svjedocio na
glavnom pretresu smatrajuci da njegov iskaz iz istrage najbolje pokazuje kako je lako nekome
,skinuti glavu, ni krivom, ni duznom®. Dalje je odbrana interpretirala iskaze svjedoka Nezire
Kadiri¢, dovodi ih u vezu sa izjavama svjedoka ,E“ svjedoka ,A“ i ,C proditane iskaze
svjedoka Adema Borovca, nakon Cega se odbrana osvrnula na iskaze svjedoka datih u
zatvorenom dijelu glavnog pretresa. Nakon toga, odbrana se osvrnula na princip in dubio pro
reo, navodecdi da je stav odbrane takav da Sud mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo
kada je uvjeren u nevinost optuZenog, nego i u situaciji kada nije uvjeren ni u njegovu Krivicu
niti u njegovu nevinost, jer postoje dokazi koji ga terete. U tom smislu, odbrana smatra da
svaka situacija u kojoj se javlja i najmanja sumnja u vezi sa dokazom, primjenom nacela in
dubio pro reo, mora se i¢i u prilog optuZzenom. Dalje se odbrana osvrnula na pravnu kvalifikaciju
djela iz optuZnice, odnosno na opce elemente krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti koji se
optuzenom stavlja na teret, na vremensko vazenje zakona sa osvrtom na princip zakonitosti ili
legaliteta, na retroaktivnu primjenu krivicnog zakona i zakonitosti u izricanju Krivicnopravnih
sankcija, te na sudsku praksu i retroaktivnu primjenu krivichog zakona. Na kraju svog zavrinog
izlaganja, odbrana zaklju€uje da nikome ne moZe biti izre€ena sankcija za djelo koje, prije nego
je ucinjeno, nije zakonom bilo propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
krivicna sankcija, navodeci da vrhovni princip kriviEnog zakonodavstva, princip legaliteta, ne
smije biti doveden u pitanje u bilo kom njegovom elementu. Odbrana je na kraju istakla da je
princip obavezne primjene blaZeg zakona sadrZan u ustavnopravnom sistemu Bosne i
Hercegovine, te da pozivanje na svrhu kazZnjavanja i pravdu radi retroaktivne primjene stroZijeg
zakona predstavlja afirmaciju ciljeva krivicne politike na Stetu principa legaliteta i stvaranje

sistema suprotnog pravu, nacelu zakonitosti i zabrani retroaktivnosti.

d) Zavr$na rije¢ odbrane optuzenoq Pure Adamovica
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47. Odbrana optuZzenog Bure Adamovi¢a se u svojoj zavrSnoj rijeci prvenstveno osvrnula
na navode iz optuznice, potom na primjenu materijalnog prava, zatim na analizu obiljezja
krivicnog djela koje se treceoptuzenom stavlja na teret, u kojem dijelu se odbrana osvrnula na
opce elemente krivithog djela Zlocini protiv Covje€nosti. Tako se odbrana u nastavku svog
izlaganja osvrnula na zakonitost provedenih dokaza TuZilaStva BiH na koje okolnosti je ulagala
i prethodne prigovore prilikom podizanja optuznice, gdje je, kako odbrana istiCe, ukazala na
nezakonitost predloZenih dokaza, zapishika iz istrage o saslusanju svjedoka, posebno sa
naglaskom na svjedoke s mjerama zastite, koji prigovori su odbijeni kao neosnovani. U vezi s
tim, odbrana navodi da u donesenom rjeSenju nema ni rijeci o zakonitosti pribavljenih dokaza
kojim Tuzilastvo BiH dokazuje postojanje osnovane sumnje. Naime, odbrana smatra da je, u
ovom predmetu, postupao glavni istraZilac SIPA-e koji nije smio postupati u ovom predmetu, a
da je razlog zbog kojeg isti nije smio postupati odbrana saznala tek nakon izvodenja dokaza
optuzbe na glavnom pretresu, isticuci da je to razlog $to nije mogla odmah reagovati prilikom
izvodenja nezakonitih dokaza. Kada je u pitanju analiza provedenih dokaza, odbrana se
prvenstveno osvrnula na dogadaje pred ku¢om Adema Borovca, dogadaje ispred ku¢e Smaijila
Kadiri¢a i protivpravno liSenje slobode, Zena i djece i zaklju¢avanje u podrum kuc¢e Smajila
Kadiri¢a, na koje okolnosti je odbrana interpretirala iskaze svjedoka ,A" svjedoka Fikreta
Kadiri¢, Draginje Lovri¢, Fatime Aliskovié, svjedoka ,C*, proditane izjave svjedoka Camila
Aliskovi¢a i Adema Borovca. Odbrana se zatim osvrnula na dokaze koje je izvela u cilju
dokazivanja tvrdnji odbrane i to sasluSanje optuZzenog u svojstvu svjedoka, saslusanje
svjedoka Radovana Grbica i Vojislava Gligica, vojnike pripadnike Vojske Republike Srpske, za
koje odbrana tvrdi da su bili zajedno sa treceoptuzenim u akciji. U vezi s tim, odbrana je iznijela
zaklju¢ak da, uzimajuci u obzir navedeno, odbrana smatra da u postupcima optuZzenog Bure
Adamovic¢a, na osnovu izvedenih dokaza na glavom pretresu, nema ni jednog elementa bica
krivicénog djela koje je predmet optuznice TuZilastva BiH u ovom predmetu. Na kraju, odbrana
smatra da je, prije svega, u svom zavr$nom izlaganju uspjela da skrene paznju Suda i ukaze
na nedostatke optuznice u primjeni materijalnog prava i na povrede zakona koje su prethodno
obrazloZene, zakljucujuéi da ocjenom izvedenih dokaza, u svojoj medusobnoj vezi, sa izjavom
svjedoka jedini zakljuak koji se moZe izvuéi je da svjedoci TuZilastva BiH nisu potvrdili identitet
Dure Adamovi¢a kao izvrSioca radnji izvrSenja krivicnog djela za koje je optuzen. Naime,

odbrana smatra da ni jedan svjedok optuzbe, koji je bio ofevidac dogadaja opisanog u
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dispozitivu optuZznice, u to vrijeme nije poznavao optuZenog, niti su svojim svjedocenjem, kako
odbrana navodi, van razumne sumnje dokazali da je izvrSilac tih radnji odnosno saizvrsilac,
kojeg su oni imenovali kao ,Purica®, ,Rambo®, ,Brada®, ,Zu¢o” ili ,nepoznati vojnik®, optuZeni
Buro Adamovié. Dalje, odbrana je ukazala na nadelo in dubio pro reo koje predstavlja jednu od
neposrednih posljedica presumpcije nevinosti, navdoeci da se svaka sumnja u postojanje neke
pravno relevantne ¢injenice mora odraziti u korist optuzenog, s jedne strane, a da Cinjenice
koje idu na Stetu optuZzenog (in peius) moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoscu, s druge
strane. U skladu sa prednje navedenim, odbrana predlaZze da se optuZeni Buro Adamovi¢
oslobodi optuzbe, obzirom da ista smatra da nije dokazano, van svake razumne sumnje, da je

optuzeni izvrSio djelo za koje ga optuzba tereti.

Il STANDARDI DOKAZIVANJA

48. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu, VijecCe
se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u Konvenciji, a koji ¢e u

nastavku biti navedeni.

49. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi

njegova krivica za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

50. Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se
ucinitelju krivicnog djela izrekne krivichopravna sankcija pod uslovima propisanim Krivicnim

zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

51. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomoc¢nom presudom ne

utvrdi njegova krivnja.

52. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka (praesumptio iuris
tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaZe. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuZeni je

osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog od onog $to
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predvida pretpostavka nevinosti je na tuZiocu. Pretpostavka nevinosti ne odnosi se samo na
krivnju optuzenog, vec i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu

krivicnog djela (radnja izvr$enja, protupravnost ili kaznjivost).

53. Smatra se, a Sto potvrduje i sudska praksa ESLJP, da presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(1) optuZeni nje duZan dokazivati svcju nevinost i teret dokazivarja leZi na
suprotncj strani, dakle tuziocu i

(i) sud mora donjeti oslobadsjucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postcji razumna sumrja.

Jedna od neposrednih posjedica presumpcije nevinosti je izriéita zakonska
odredba sadrZana u ¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kcjcj ,sumr.ju u pogledu
postcjarja Cinjenica kcje ¢ine obijeija krivicnog ajela ili o kcjima ovisi primjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud ijeSava presudom na nacin Kcji je
povoijniji za optuzenog.”

54, RijeC je o nacelu in dubio pro reo ili nacelu koje je izraz pogodovanja optuzenom.
Neku Cinjenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se uvjerio u
njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavhom pretresu i kad u tom
pogledu postupajuce vijece nema vise nikakvih dvojbi. Pri tome, sve Cinjenice koje su in peius
(na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa apsolutnom sigurmo&éu, odnosno, moraju se
dokazati. Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve &injenice koje su in
favorem (u korist) optuZzene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo
sa vjerovatno3cu (znaci, ne sa sigurno3cu). Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza
Jocjedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima® sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz navedenog

¢lana, u sumniji sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

55. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u korist
optuZzenog”, §to, u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica, predvidenih materijalnim
krivicnim pravom, ukljucuje, ne samo blaZu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i oslobadajucu
presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li

optuZeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.
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56. U ovom smislu je i odredba &lana 284. tacka c) ZKP BiH koja propisuje da ,ako nje
dokazano da je optuZeni ucinio Krivicno cjelo za kcje se optuZuje” znaci, ne samo u slucajevima
u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni
bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavhom pretresu, izvuce zaklju¢ke o

nedvojbenom postojanju injenica iznesenih u optuzbi.

57. Clan 14. ZKP BiH nalaZe da je Sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u

korist optuZenog sa jednakom paZnjom kao i dokaze Kkoji mu idu na teret.

58. Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovo,jno jasno
na osnove na kcjima oni zasnivaju svcju odluku”. lako priznaje primat domacih sudskih organa
u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba namec¢e domacdim sudovima
obavezu da na odgovarajuci nacin izvrse ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su
podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju razmotriti i ras€istiti sve znacajne
nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza

neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom oshovu.

59. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, Vijece je nastojalo sagledati njihovo
svjedocenje u cjelini, misleci pri tome, kako na sadrzinu samog iskaza, tako i ha njihovo drzanje
i pona8anje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od toga u Kojoj mjeri
poznaju dogadaj o kojem svjedoce, nego i od iskrenosti svjedoka, njegove pouzdanosti, kao i

svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govori istinu.

60. Za iskaz svjedoka nije isklju€ivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali i da na istu u velikoj mjeri moze uticati protek vremena, nestalnost
ljudske percepcije kao i traumati€nost samog dogadaja o kojem svjedok svjedodi. Vijece je
uporedilo €injenice o kojima su svjedoci svjedodili, sa &injenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni

drugim dokazima u ovom predmetu.
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61. Takoder, Vijec¢e je ispitalo ulozene materijalne dokaze kako bi odlucilo o njihovoj

pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

62. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.
Vijec€e je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narocito dokaze na kojima
je temeljilo svoju odluku, dati u dijelu presude u kojem je obrazloZena Cinjeni¢na i pravna

analiza optuZbi koje su optuZenima stavljene na teret.

63. Cijenedi izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Vijece

je odluku kao u izreci donijelo iz razloga koji slijede u nastavku obrazloZenja presude.

64. Prije svega, VijeCe podsje¢a da se, prilikom ocjene dokaza, rukovodilo nadelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, te vodeci racuna o odredbi iz ¢lana 290. stav 7.
ZKP BiH, pri ¢emu isti¢e da se u donoSenju odluke nije oslanjalo na dokaze koji nisu relevantni
za presudenje u ovom krivichom predmetu. Osim relevantnosti, Vijece je neizostavno vodilo
racuna o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj ocjeni

koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuzenom sudi.

Il PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

65. Prije svega, Vijece naglasava da nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju krivichog djela iz
potvrdene optuZnice TuZilastva BiH, odnosno nije oglasilo krivim optuZene Bratislava Bilbiju i
Buru Adamovica za pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h), u vezi sa tackama a), f), i) i k) KZ BiH, obzirom da nije naslo utvrdenim opste elemente

krivicnog djela Zlocini protiv ovje€nosti, a kako ¢e to biti detaljnije obrazlozeno u nastavku.

66. Tako je Vijece najprije razmotrilo primjenu materijalnog prava, prvenstveno imajuci u
vidu da iz optuZznice proizilazi da je inkriminisano djelo pocinjeno tokom 1992. godine, u kojem
periodu je bio na snazi KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona

Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ. Odlu¢ujuéi o primjeni materijalnog
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zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijece je imalo u vidu nacela propisana €lanovima 3. i 4.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), te ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP), pa je primjenom navedenih odredbi utvrdilo da su optuZeni Bratislav
Bilbija i Buro Adamovi¢ pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ, a optuZeni Buro Adamovi¢ i u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, za koje

ih je i oglasilo krivim.

67. Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno princip da hikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije
bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Medutim, ¢lanovi 3.1 4. istog
Zakona ne sprjeavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje €injenje ili ne€injenje
koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opstim nacelima

medunarodnog prava (¢lan 4a. KZ BiH).

68. U &lanu 7. EKLJP na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:“Niko se ne
moZe smatrati krivim za Krivicno ajelo nastalo ¢irjerijem ili necinjerijem kcje nije predstavjalo
Krivicno cfelo u vrjeme izvrserija, prema nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako,
izreCena kazna nece biti teZza od one kcja se primjerjivala u vr.jeme izvrserja krivicnog cjela.
Ovej ¢lan ne uijee na suderje ili kaZrjavarje bilo kcje osobe kcja je kriva za Cirjerje ili
necirjerje, ako je to cjelo u vrjeme izvrserja predstav.jalo kriviéno cjelo prema op$tim pravnim
nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

69. Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na ucinioca krivicnhog djela
prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (fempus regit

actum).

70. Clan 4. stav 2. KZ BiH daje moguénost da se od ovog osnovnog pravila krivi¢nog
prava odstupi samo kada je to u interesu optuzenog, dakle kada se utvrdi da je krivi¢ni zakon

koji je stupio na snagu nakon izvrSenja krivicnog djela, blaZi za optuZzenog. Takoder, pitanje
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ocjene koji je zakon blaZzi je pitanje koje se mora rijesiti u svakom konkretnom predmetu i za
Cije pravilno rijeSavanje je nuzno analizirati vi$e Kriterija u postupku uporedivanja starog i novog
zakona i njihove primjene in concreto, dakle primjene na konkretan slucaj (nacelo

konkretnosti).

71. Medutim, u vezi odredbe Clana 4. stav 2. KZ BiH treba istaci da se radi o odredbi koja
je nacelnog karaktera, odnosno da u zakonu nisu definisani standardi koji bi otklonili

eventualne nejashoce u pogledu prakti¢ne primjene.

72. Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan slu¢aj moze dati siguran
odgovor samo u slu¢aju ako je novi zakon dekriminisao nesto sto je po ranijem zakonu bilo
krivicno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U situaciji kada je kriviéno djelo kaZnjivo
po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje su relevantne za izbor blaZzeg zakona u
konkretnom sluc€aju, uzimajuci u obzir sve odredbe koje se odnose na kaznjavanje. Pri tome,
treba imati u vidu odredbe o propisanim krivicnopravnim sankcijama, vrstama i mjerama,
hjihovom odmjeravanju, odnosno ublaZavanju, mjerama sigurnosti, sporednim kaznama,
mjerama koje predstavljaju supstitute kazni i drugim relevantnim odredbama u pogledu

izricanja krivicnopravne sankcije.

73. Pomenute okolnosti prvenstveno se odnose na odredbe o kaznama, njihovom
odmijeravanju, odnosno ublazavanju (koji je zakon u tom smislu povoljniji), mjerama
upozorenja, eventualnim sporednim kaznama, novim mjerama koje se primjenjuju kao zamjena
za stroZije kazne (npr. rad za opste dobro na slobodi), mjerama bezbjednosti, pravnim
posljedicama osude, da li novi zakon predvida osnov za isklju¢enje protivpravnosti, krivi€he

odgovornosti ili kaZnjivosti i dr.

74. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuZenih lica, i to u situaciji
kada se nakon izvr8enja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon blaZi za ucinioca.
Sud procjenjuje u svakom konkretnom slucaju koji je zakon blaZi za u€inioca. Vijece je, imajuci

u vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava, naslo nuznim
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primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, nalazedéi da je

u konkretnom slucaju on blazi po ucinioca, uzevsi u obzir kaznu propisanu za ovo djelo.

75. Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje ve¢e mogucnosti za povoljniju presudu,
vec¢ koji od njih omogucéava povoljniji ishod u konkretnom sluéaju, prema konkretnom uginiocu,
a Sto jasno proizilazi iz zakonskih odredaba ¢lana 4. stav 2. KZ BiH, koji kaze da ¢e se
primijeniti zakon Kkoji je “blazi za ucinioca”’. Prema tome, nije isklju¢ena moguénost da zakon
sa teZzom kaznom bude za ucinioca na kraju povoljniji, jer primjena nekih njegovih drugih

odredbi dovodi do povoljnijeg rjeSenja za uinioca.

76. U konkretnom sluc¢aju, zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ SFRJ,
jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju krivi¢nopravne radnje za koje
su optuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢ oglaseni krivim kao krivicho djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva. Obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uslovi za

vodenje krivicnog postupka protiv po€inioca za navedena krivicna djela i njegovo kaznjavanje.

77. Pitanje retroaktivnosti primjene krivichog zakona od izuzetnog je pravnog znacaja i
kao takvo je vec bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog suda i Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP), a koje imaju direktne implikacije na postupanje Suda BiH u
predmetima ratnih zlo&ina, obzirom da se radi o obvezuju¢oj domacoj i medunarodnoj sudskoj

praksi.

78. Vijece je, shodno prethodnom, a imajuéi u vidu stavove Ustavnog suda BiH, Kkoji
odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blaZzeg zakona po udinioca
preispituje za svaki slu¢aj pojedinacno, vec jasno odreduje da ¢e se u svim sluajevima, u
kojima oba zakona propisuju isto krivicno djelo, na ucinoca primijeniti KZ SFRJ, ovaj zakon
primijenilo u konkretnom slucaju, obzirom da je stav Ustavnog Suda BiH obvezuju¢i i za Sud
BiH.

79. Kako je krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH,

za koje krivicno djelo se optuzeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢ terete u konkretnom slucaju,
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bilo propisano &lanom 142. KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, te u skladu sa praksom
Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava bilo nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao
zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i kao zakon koiji je prema stavu Ustavnog

suda BiH, blaZi prema optuZenima.

IV NALAZI SUDA - OSUBUJUCI DIO IZREKE PRESUDE

80. Potvrdenom optuZznicom TuZilaStva BiH optuZenima Bratislavu Bilbiji i Buri
Adamovicu na teret se stavlja pocinjenje krivi€nog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz &lana 172.
stav 1. Tacka h), u vezi sa tactkama a), f), i) i k) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29.i 180. stav 1. KZ
BiH.

81. Medutim, kako je to ve¢ istaknuto, Vije¢e nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz
optuznice koja se odnosi na krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ
BiH, nalazeci da TuZilastvo BiH nije provelo dokaze na okolnosti svijesti i znanja optuzenih o
postojanju Sirokog i sistemati¢hog napada na podrucju opstine Prijedor, kao i da njihove radnje

¢ine dio tog napada.

82. Vije¢e ovakvu pravnu kvalifikaciju nije prihvatilo, obzirom da nije naslo utvrdenim
opce elemente krivichog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, a kako e to biti detaljnije obrazloZeno
u nastavku. Nasuprot tome, Vijece je optuZene Bratislava Bilbiju i Buru Adamovic¢a oglasilo
krivim za pocinjenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz Clana 142. stav
1. KZ SFRJ, a optuZzenog Buru Adamoviéa i u vezi sa lanom 22. istog Zakona, dok je optuZeni

Ranko Babic¢ u cjelosti osloboden optuzbi, kao Sto je navedeno u izreci presude.

83. Imajuéi u vidu optuznicu TuZilastva BiH, VijeCe je najprije razmotrilo pravnu
kvalifikaciju djela i primjenu materijalnog prava, a nakon toga dokaze izvedene na opée
elemente krivicnog djela za koje se optuZeni terete, odnosno da li je TuZilastvo izvelo dovoljno
dokaza iz kojih bi VijeCe moglo van razumne sumnje zakljuditi da se na podrucju opstine
Prijedor odvijao Sirok i sistematic¢an napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga Republike

Srpske, usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva, te da li su optuzeni bili svjesni tog
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napada i da li radnje koje su poduzimali, a za koje ih je ovo Vijece oglasilo krivim, Cine dio tog

napada.

84. Naime, prema €lanu 172. KZ BiH, krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjeénosti &ini onaj
“Ko, kao dio Sirokog ili sistematiCcnog napada usmjerenog protiv bilo kcjeg civilnog
stanovni$tva, znejuci za takav napad, ucini kcje od ovih gjela:

a) liser je drugoq lica Zivota (ubistvo);

b) istreb jerije;

¢) odvoder je u ropstvo;

a) deportacija ili prisilno prese,jerije stanovnistva;

e) zatvararije ili drugo teSko oduzimar.je fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava;,

1) mucerje;

g) prisijavarje drugog lica, na seksualni odnos ili s rjim izjednacenu
seksualnu radrju (silovarje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
prisilnu  frudnocu, prisilnu sterilizacju ili bilo kcji drugi oblik teSkog
Seksualnog nasija;

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj, nacionaincj,
etniCkcj, kulturncj, vjerskcj, polncj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim
Kkrivicnim cjelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kcjim krivichim ajelom
propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim kriviénim cjelom u nadlezZnosti Suda
Bosne i Hercegovine;

1) prisilni nestanak lica;

J) ZloCin aparthejda;

k) druga necovjecna cjela slicne prirode, ucirjena u narmferi nanoserja
velike patrje ili ozbijne fiziCke ili psihiCke povrede ili naruderja zdravja...”.
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sliénoj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi izmedu oruZanih shaga i oruZanih grupa, a da

civilno stanovni$tvo ne moze biti legitiman cilj.

90. Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo)

nego i jaginom — rasprostranjenosc¢u napada ili njegovom sistemati¢noscu.

91. Pojam Sirine (ili rasprostranjenosti) napada, odnosi se na opseZnost napada, njegove
velike razmjere i broj Zrtava koje su mu predmet.’® Pretresno vijece u predmetu Mejakic i dr."
zakljucilo je da su faktori, koji se moraju uzeti u obzir prilikom procjene Sirine hapada, posljedice
napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela i kumulativni efekti niza necovje¢nih

djela ili jedinstveni efekat jednog djela velikih razmjera.

92. Sistemati¢nost napada odnosi se na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu
vjerovatno¢u da je do tih djela doslo nasumice. Dakle, kako je to zaklju¢eno u presudi MKSJ u
predmetu Kordi¢/Cerkez,'? obrasci zlogina - to jest redovito ponavljanje, koje nije slucajno,

sliénog kriminalnog pona8anja — uobicajen su izraz takvog sistemati¢hog dogadanja.

93. Napad je ,usmjeren” protiv civilnog stanovnistva ako je civilno stanovnistvo primarni
predmet napada.’® Pri tome nije heophodno da je napadnuto cjelokupno civilno stanovnistvo,
nego je dovoljno pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosho
da je bio usmjeren protiv njih na takav nacin da pokazuje da nije imao za cilj ograniceni i

nasumce odabrani broj pojedinaca, niti da se sastojao od ograni¢enih i izolovanih djela.™

10 Tuziladtvo protiv Kordica i Cerkeza, Presuda Zalbenog vijec¢a od 17.12.2004. godine, MKSJ, IT-95-14/2-
A, par. 94.

"' Mejakic i drugi, Presuda od 30.05.2008. godine, Sud BiH, X-KR-06/2009, par. 206.
2 Tuziladtvo protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Zalbenog vijeca od 17. XIl 2004. god., MKSJ, IT-95-14/2-
A, par. 94.

13 Tuziladtvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog v.jeca, od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-96-23 & IT-96-
23/1-A, par. 91.

14 Tuzilastvo protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Zalbenog vijeéa od 17. XIi 2004. god., MKSJ, IT-95-14/2-
A, par. 94.
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94. Medutim, kako ¢e to biti i obrazloZzeno u dijelu presude koji se odnosi na opce
elemente Kkrivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, Vije¢e nije moglo donijeti

zakljucak o postojanju svih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti.

95. TuZiladtvo BiH je na okolnosti postojanja opcih elemenata krivicnog djela Zlo€ini
protiv Covjecnosti predloZilo provodenje materijalnih dokaza u toku glavnog pretresa i to
presuda u predmetima Medunarodnog krivicnog suda za biviu Jugoslaviju (MKSJ) protiv
Milomira Staki¢a, Duska Tadi¢a i Radoslava Brdanina, medutim, prijedlog za prihvatanje
utvrdenih €injenica, na osnovu Kojeg bi se eventualno mogla donijeti odluka o postojanju svih
opstih elemanata ovog krivicnog djela, pored ostalih dokaza, odnosno uglavhom iskaza
svjedoka, nikada nije upucen prema Vijecu u ovom predmetu, zbog €ega isto nije ni moglo
uzeti u razmatranje Cinjenica utvrdenih od strane drugih Vije¢a u drugim predmetima. Vijece u
pogledu navedenog, podsjeca da se u svakom konkretnom predmetu sudska odluka donosi
na osnovu dokaza provedenih u tom konkretnom predmetu, a ne na osnovu misljenja i

zaklju¢aka drugih sudecih vijeé¢a u drugim sudskim predmetima.

96. Svjedoci na €ijim iskazima TuZilaStvo BiH zasniva tvrdnju o postojanju Sirokog i
sistemati¢nog napada jesu Muharem Borovac, S.B., Fikret Kadiri¢, Hasan Buldani¢ i mnogi
drugi. Navedeni svjedoci su, prilikom svjedo€enja na glavhom pretresu, saglasno svjedodili o
dogadajima u i oko Prijedora, obzirom da su svi Zivjeli u mjestima naseljenjim vecinom
bosnjackim stanovnistvom. Tako je svjedok Muharem Borovac naveo da je Bosnjacima
zabranjeno da dolaze na posao vec¢ pocetkom mjeseca maja 1992. godine, kao i da su vec
sredinom maja pocela tzv. CiS¢enja sela od strane srpske vojske, kada su vrseni pretresi kuca,
odvodenje ljudi iz naselja Hambarine, Ljeskare, Rizvanoviéi i drugih mjesta oko Prijedora.
Svjedok Hasan Buldanic¢ izjavio je kako je sa Zenom i djecom Zivio u haselju Rakov¢ani, te da
mu je poznato da su Muslimani Zivjeli u selima Carakovo, Hambarine i Rizvanoviéi i da je sav
narod otiSao preko pruge, a onaj ko nije uspio da pobjegne, odveden je u logor ili ubijen. Ovaj
svjedok takoder je naveo da njega i njegovu porodicu niko od srpskih vojnika nije dirao, obzirom
da je bio prijatelj s komandantom Radom Bilbijom i da mu je ovaj rekao da se ne boji ni¢ega i

da moze ostati u svojoj kuéi.
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97. U ovom dijelu, VijeCe podsjeéa na stav prvostepenog vijeca izraZzen u presudi protiv
optuZzenog Momira Savi¢a's, koji propisuje da napad treba biti pocinjen ,na osnovu ili u ciju
drZavne politike ili politike neke organizacje da se ucini takav napad”. Kako bi se dokazalo da
je postojala odredena politika, potrebno je dokazati sljedece: da je postojala drzavna ili
organizacijska politika; da je postojala politika da se ucini takav napad i da je napad preduzet

na osnovu ili u cilju te politike.®

98. Nadalje, iz ¢lana 172. KZ BiH slijedi da veza izmedu djela za koje se optuZeni terete

i napada ima objektivni i subjektivni element.

90. Objektivni element bi se odnosio na dovoljnu povezanost djela optuZenih sa
napadom, odnosno da se djela optuZenih mogu u dovoljnoj mjeri odnositi ha napad. Medutim,
djela optuZenih sama po sebi he moraju biti rasprostranjena ili sistemati¢ha da bi predstavljala
dio napada, posto se taj uslov odnosi samo na napad.” Djela koja su geografski i vr.emenski
izdvojena iz sredista napada mogu se i dalje smatrati dijelom napada ukoliko su bez obzira na
to povezana sa napadom (npr. po nacinu na koji su djela izvrSena ili identitetu Zrtava ili u

slu¢ajevima kada su djela nastavljena nakon vrhunca napada).t®

100. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivicnog djela zlo€ini protiv ovjecnosti,
pocinilac mora, ne samo imati hamjeru da pocini krivicno djelo, nego mora i znati da njegova
djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zlo¢ina usmjerenih protiv civilnog

stanovniStva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac. Pocinilac ne mora biti upoznat sa

15 Prvostepena presuda u predmetu protiv Momira Saviéa, broj X-KR-07/478 od 03.07.2009. godine,
strana 36.

18 ibid, strana 36.

17 Vidjeti TuZilastvo protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Zalbenog vijeéa od 17. XIl 2004. god., MKSJ, IT-95-
14/2-A, par. 94.

8 Vidjeti Tuzilastvo protiv Brdanina, Presuda Pretresnog v.jeca, od 01. IX 2004. god., MKSJ, 1T-99-36-T,
par. 132; Vidjeti i TuZilastvo protiv Kunarca i dr, Presuda Zalbenog vijeca, od 12. VI 2002. god., MKSJ, IT-
96-23 & IT-96-23/1-A, par. 581-592.
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pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se €ine njegova djela.’ Dovoljno

je da optuzeni razumiju opsti kontekst u kome su djelovali.20

101. Vije¢e zakljuCuje da ova veza (kako objektivna tako i subjektivha) izmedu djela
optuZenih Bratislava Bilbije i Bure Adamovi¢a, za koje su oglaseni krivim i napada na podrucju

zaseoka Bukvik nije dokazana van razumne sumnje.

102. Naime, razmatrajuc¢i provedene dokaze, kako TuZilastva, tako i odbrane, Vijece
zaklju€uje da radnje za koje su optuZeni oglaseni krivim, ne moraju same po sebi predstavljati
dio napada, niti ucestvovanje optuzenih u odredenom dogadaju nuzno mora implicirati njihovo
znanje za napad i svijest da njihove radnje predstavljaju dio napada. Ovo se cijeni u svakom
konkretnom slu€aju, imajuci u vidu konkretne &injenice i okolnosti pod kojima se odredena
radnja desila, kao i cijeneéi postojanje mens rea kod svakog optuzenog kao neophodnog

elementa krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

103. Medutim, imajuci u vidu da se u konkrethom slu€aju radi o izolovanom napadu na
zaselak Bukvik, opstina Prijedor, u kojem napadu su ucestvovali optuZeni u mjesecu avgustu
1992. godine, ali i da Tuzilastvo nije provelo ni jedan dokaz na osnovu kojih bi se moglo cijeniti
posjedovanje znanja i svijesti optuZenih o postojanju Sirokog i sistematiénog napada i da
njihove radnje €ine dio napada takve vrste, ovo Vijee nije ni moglo utvrdivati postojanje
navedenih elemenata, obzirom na nedostatak dokaza koji su se odnosili na utvrdivanje

postojanja svih propisanih opstih elemenata krivicnog djela zlo€ini protiv Covjecnosti.

104. Vije¢e takoder istice da je iz uvodnog dijela osuduju¢eg dijela izreke presude
izostavilo dijelove koji su se odnosili ha bithe elemente krivicnog djela Zlocini protiv Covje&nosti

iz ¢lana 172. KZ BiH?', imajuéi u vidu da je optuzene Bratislava Bilbiju i Buru Adamovi¢a

9 Vidjeti Tuzilastvo protiv Limaja i dr, Presuda Pretresnog vijeca od 30. Xi 2005. god., MKSJ, IT-03-66, ,
par. 190.
20 vidjeti Tuziladtvo protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Pretresnog v.jeéa od 26. Il 2001. god., MKSJ, IT-95-
14/2-T, par. 185.
21 Da bi se krivi¢no djelo okvalifikovalo kao zlo¢in protiv ovjeénosti, tuzilac mora, pored konkretnih
elemenata pojedinacnog djela, dokazati i opSte elemente zloCina protiv Covje€nosti, i to:

1. postojanje Sirokorasprostranjenog i/ili sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog

stanovnidtva
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oglasilo krivim za pocinjenje krivicnog djela Ratni zloc€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana

142. stav 1. KZ SFRJ, a optuzenog Duru Adamovica i u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA I1Z CLANA 142. KZ SFRJ

105. OptuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢ oglaseni su krivim za izvr8enje krivinog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom
22. istog Zakona (optuZeni Buro Adamovié¢). Clan 142. KZ SFRJ glasi:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba
ili okupacije naredi da se prema civilnom stanovnistvu vtSe ubistva, mucerja,
necovjecna postuparja, bioloski eksperimenti, nanoser.je velikih patrji ili povreda
ijelesnog integriteta ili zdravija; rasejavarije ili presejavarje ili prisiino
odnarodrjavar.fe ili prevoderije na drugu vjeru; prisiijjavanje na prostituciju ili
silovanje; primjerjivarje rjera zastrasivarja i terora, uzimarje talaca, kolektivno
kaZrjavarje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga
protivzakonita zatvaranja, liSavarje prava ha pravilno i nepristrasno suder.je;
prisijavarje na sluzbu u oruZanim shagama neprjatejske sile ili u rjencj
obavjestejncj sluzbi ili administracji; prisijavarje na prinudni rad, izgladrjavar.je
stanovni$tva, konfiskovarje imovine, pjaCkarje imovine stanovniStva,
protivzakonito i samovojno uniStavarje ili prisvejarje u velikim razmjerama
imovine kcje nje opravdano vcjnim potrebama, uzimarje nezakonite i
nesrazmjerno velike kontribucje i rekvizicje, smarjerje vrjednosti domaceg
novca ili protivzakonito izdavarje novca, ili ko izvrS$i neko od navedenih cjela,
kaznit ce se zatvorom n&jmarje pet godina ili smrtnom kaznom.”

2. svijest optuZzenog o postojanju takvog napada
3. svijest da su radnje optuZzenog predstavljale dio napada i da je on bio svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio napada.
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106. Iz citirane zakonske odredbe proizilaze sljedeci opsti elementi krivi€nog djela Ratni

zloc¢in protiv civilnog stanovnistva:

i LCjelo pocinioca mora biti pocCirjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, ha
nacin da je podirjerje ojela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osobe
kcje ne ucestvuju u oruZzanom sukobu ili su poloZile oruzije ili su onesposob.jene
za borbu i kcje su zastiéene odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih
osoba za vrjeme rata od 12. avgusta 1949. godine;

ii. Kr§erije mora biti poCirjeno u vrjeme rata, oruZanog sukoba ili okupacje;
ili. Cjelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupac,jom;

iv. PocCinilac mora narediti ili poCiniti ajelo.

107. Dakle, za postojanje navedenog krivicnog djela, neophodno je utvrditi primjenu
medunarodnih pravila u inkriminisanom periodu i da radnje izvrSenja djela predstavljaju krSenje

pravila medunarodnog prava, sto ukazuje na blanketni karakter krivi¢nog djela.

108. Slijedom odredbe ¢lana 142. KZ SFRJ, nije neophodno (nije uslov postojanja samog
djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr8i medunarodnu normu (nije nuzno da krdenje
blanketnih propisa bude obuhvaceno svijeS¢u ucinioca), vec je dovoljno da njegovo ponasanje
objektivho predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, dok se kod preduzimanja
konkretnih, pojedinacnih radnji izvrSenja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos pocinioca
prema djelu 3to ¢e Sud u osvrtu na posebne radnje izvrSenja u okviru pojedinacnih taaka

optuznice i uciniti.

109. Dakle, odredba &lana 142. KZ SFRJ se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj
konvenciji o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tj. IV Zenevskoj
konvenciji (Konvencija). OptuZnica tereti optuZzene da su postupali suprotno odredbama ¢lana

3. Konvencije. Pravila sadrzana u zajednickom ¢lanu 3. Konvencije smatraju se obicajnim
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pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene strane nikada ne bi trebale
odstupiti, a kojim je propisano da:

LU slucsju oruzanih sukoba kcji nemsju medunarodni karakter, a kcji izbju na
podrucju jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaraCena strana duZna je
prir jerjivati barem s jedece odredbe:

1. Prema licima kcja ne ucestviju neposredno u neprjatejstvima, ukijucujuci
pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i osobe izbacene iz strcja zbog
bolesti, rana, liser.ja slobode ili bilo kcjeg drugog razloga, u svakcj ce se prilici
postupati covjecno, bez ikakvog nepovo.jnog razlikovarja utemejenog na rasi,
bcji kozZe, vjeroispov.jesti ili uvjererju, spolu, roderju ili imovinskom starju ili bilo
kcjem drugom slicnom rrjerilu.

U tom ciju, zabrarjeni su i ubuduce se zabrarjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i s;jededi postupci:

¢) povreda licnog dostcjanstva, narocCito uvredjivi i poniZzavejuci postupci;”

i. Djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava

110. U smislu primjene medunarodnih pravila u inkriminisanom periodu, Vijece je imalo u
vidu navode iz presude Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadi¢, gdje je utvrdeno da se:
medunarodno humanitarno pravo primjerijuje od pocetka oruZanih sukoba sve do poslje
prestanka nepr jate jstava....“

111. Clan 3. Konvencije smatra se odredbom obi&ajnog prava i obavezujuéi je za sve
strane u sukobu, nemedunarodnom ili medunarodnom, zbog ¢ega je ova odredba bila vazeca
u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni terete. Navedeni ¢lan je zajednicki za sve
Zenevske konvencije, odnosno isti je inkorporiran u sve &etiri Zenevske konvencije od 12.
avgusta 1949. godine. Njegova sustina jeste, osim 5to se primjenjuje u svim vrstama sukoba
(medunarodni i nemedunarodni), da svim osobama koje ne ucestvuju direktno u

neprijateljstvima garantuje odredena prava, odnosno prema kojima se garantuje Covje¢no
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postupanje i zabranjuju odredeni postupci, taksativho nabrojani u tatkama a) do d) €lana 3.

Konvencije.

112. Prema tome, da bi se utvrdilo kr§enje pravila medunarodnog prava, neophodno je da
se utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv
posebne kategorije osoba koje su zastiCene ¢lanom 3. stav 1. Konvencije. U konkretnom
slucaju, Vijece je utvrdilo da su optuzeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovic krivicnopravne radnje

preduzeli prema civilima.

Civili

113. Ocjenom provedenih dokaza, Vijece je, van razumne sumnije, utvrdilo da su optuzeni
Bratislav Bilbija i Duro Adamovi¢, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, kao vojnici Vojske
Republike Srpske, postupajuéi suprotno &lanu 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, sami ili zajedno sa drugim licima, ucestvovali u
necovjeCnom postupanju prema bosnjackom civilnom stanovniStvu u mjestu Bukvik, opstina
Prijedor, dakle prema kategoriji lica koja uzivaju zastitu shodno odredbama zajednic¢kog ¢lana

3. Konvencija.

114. Prema definiciji iz &lana 3. stav 1. IV Zenevske Konvencije, zasticene kategorije lica
su ‘lica kcja ne uCestvuju neposredno u neprjatejstvima, podrazumjevejuci tu i pripadnike
oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i lica onesposobijena za borbu us.jed bolesti, rana, liser.ja
slobode ili iz bilo kcjeg drugog razioga“. Pored toga, prema &lanu 3. stav 2. iste Konvencije,
ranjenici i bolesnici uzZivaju posebnu zastitu. Dakle, u smislu odredbe zajednickog ¢lana 3.
Konvencije, civilom se smatra lice koje “ne u€estvuje neposredno u neprjate jstvima”.

115. Za bolje razumijevanje definicije “civila” date u zajednickom ¢lanu 3. Konvencija i
razumijevanje termina “neposredno u neprjatejstvima’, Vijece je uzelo u obzir i praksu MKSJ
gdje se navedena sintagma definiSe. Dakle, shodno praksi MKSJ, osoba aktivho sudjeluje u
neprijateljstvima kada ucestvuje u ratnim dejstvima koji ¢e “po svom karakteru ili svrsi,
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vjerovatno nanjeti stvarnu Stetu judstvu ili mater jalno — tehni¢kim sredstvima oruZanih snaga

neprjate ja“.

116. Kada je u pitanju status oste¢enih Smajila i Emsuda Kadiri¢a, koja su imala status
zati¢ene kategorije u smislu zajedni¢kog &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine, Vijece zaklju€uje da je na nesumnijiv nacin utvrdeno da su
ovi osteceni imali svojstvo zasti¢enih lica prema pravilima medunarodnog humanitarnog prava,
kao i svjedok A", odnosno svojstvo lica koja ne u€estvuju neposredno u ratnim dejstvima.
Navedeno svojstvo ostecenih u prvom redu utvrdeno je na osnovu izjava saslusanih svjedoka,
ocCevidaca dogadaja izvodenja ostecenih iz ku¢e i barake u zaseoku Bukvik sredinom avgusta
1992. godine.

117. Tako je svjedok Fikret Kadiri¢# izjavio da je pocetkom rata Zivio u selu Rakoveani,
zaselak Bukvik, sa ocem Smajilom, majkom Nezirom, bracom Emsudom, Mirsadom,
Mirhadom, Seadom i sestrom Senadom. Sjeéa se da je bio 11.08.1992. godine kada se zacula
puchjava iz pravca kuée Adema Borovca, odakle je kasnije vidio da idu vojnici u arenim i
maslinastim uniformama, naoruZani puskama i bombama, te misli da ih je bilo ukupno desetak.
Svjedok Bajro Kadiri¢, brat svjedoka Fikreta Kadirica i o$tecenog Emsuda Kadiri¢a, odnosho
sin odtecenog Smaijila Kadiri¢a, takoder je naveo da su u zaseoku Bukvik Zivjeli njegovi roditelji,

brac¢a i sestre.

118. Svjedok ,C“2 naveo je kako su se u vrijeme inkriminisanog dogadaja nalazio skriven
s rodbinom preko puta kuce Smaijila Kadiri¢a, u baraci Sabita HodZi¢a, gdje su takoder bili i
Smajil Kadiri¢ i Emsud Kadiri¢, te gdje je bilo i desetak Zena, kada je dosla vojska i naredila im
da izadu ispred kuce i barake. Tada svjedok navodi da su razdvoijili muskarce od Zena i da im

je njemu i Smaijilu naredeno da kopaju rupu u voénjaku.

119. Svjedok ,A*, nakon odsluZenja JNA u maju 1991. godine dolazi kuéi u ..., gdje je Zivio

s majkom i ocem. Poziv za mobilizaciju dobija u maju ili junu 1992. godine, medutim, navodi

22 Transkript glavnog pretresa od 15.04.2019. godine
23 Transkript glavnog pretresa od 09.09.2019. godine
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da je izbjegavao da se odazove na isti jer je veliki dio omladine bjeZzao od rata u to vrijeme.
Nakon toga su dolazili po njega vozilom, medutim, majka je rekla da on nije tu, tako da nisu
uspjeli da ga mobiliSu. Ubrzo nakon poziva odlazi sa porodicom i mjestanima u obliZznju Sumu,
jer u ku¢ama nije bilo bezbjedno ostati, obzirom da su muskarci BoSnjaci odvodeni i ubijani.
Tako je svjedok naveo da se kritiche prilike nalazio u Supi preko puta kuc¢e Smajila Kadiri¢a,
gdje je, izmedu ostalih, bio i svjedok ,C* dok zna da su u ku¢i bili Emsud Kadiri¢, njegova

supruga, majka i ostali Clanovi porodice.

120. Dakle, u odnosu na ovakve iskaze svjedoka, Vijece je samo moglo zakljuciti da su
osteceni Smaijil Kadiri¢, Emsud Kadiri¢ i svjedok ,A* bili civili, da nisu bili naoruzani i ni na koji
nacin nisu direktno ucestvovali u neprijateljstvima, odnosno da su pripadali kategoriji koja uziva

zastitu shodno odredbama zajednic¢kog €lana 3. Konvencije.

ii. KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

121. Drugi op¢i element krivi€nog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva kojeg je
neophodno utvrditi jeste da je krSenje pravila medunarodnog prava ucinjeno u vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije.

122. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda goje se
pritjeglo oruZancj sili izmedu drZava ili produZenom oruZanom nasiju izmedu viasti i
organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave”.

123. Dovodeci krsenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruZzanog
sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje primjenjuje “na Citavcy
teritor,ji zaracenih drZzava, odnosno, u slucsju unutrasr jih oruZanih sukoba, na &itavcj teritorifi
pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe,
sve do zakjucerja mira ili, u sluésju unutradrijin sukoba, sve dok se ne pronade mirno 1jeser.je.”

124. Vije¢e nalazi da iz iskaza sasluSanih svjedoka, obzirom da druge dokaze TuZilastvo

nije provodilo na ovu okolnost, proizilazi da je na podrucju opstine Prijedor postojao oruZani
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sukob, da je vlast u Prijedoru preuzeta od strane pripadnika srpske nacionalnosti jo$ krajem
aprila 1992. godine, da je civilima nesrpske nacionalnosti u Prijedoru i okolnim selima naredeno
da predaju svo naoruzanje, kao i da su vrSena razna maltretiranja i odvodenja u logore
formirane od strane srpskih vlasti. Ni sama odbrana nije sporila postojanje ovakvog stanja na
podrucju Prijedora u inkriminisanom periodu.

125. O navedenim borbenim aktivhostima svjedocili su brojni svjedoci na glavhom
pretresu, medu kojima i svjedok ,A*, Nail Crljenkovié, svjedok ,C*, Senadin Causevi¢, Zekija

Borovac i mnogi drugi.

126. Svjedok ,A* tako je naveo da je poCetkom maja 1992. godine u sredstvima
informisanja, tanije na radiju ,Prijedor® bio proglas od strane srpske vojske, kada je javljeno
da je Prijedor okupiran i da Bo3njaci moraju biti lojalni, da se na svakoj bo3njackoj kuci izvjese
bijele zastave i na ruke da se stave bijele trake kako bi se mogli razlikovati od ostalih
stanovnika. Takoder je reCeno da Bo$njaci moraju predati oruzje ukoliko isto posjeduju, te da
se isto nosilo u dom u Rakov€ane, ali da svjedok i njegova porodica nisu imalo nikakvo oruZje.
Svjedok je takoder izjavio da niko od Bo3njaka viSe nije boravio kod svojih kuéa jer nije bilo
sigurno, te se i on sa €lanovima svoje porodice krio po Sumama oko Prijedora. Sjeca se
granatiranja iz pravca Tukova prema zaseoku Brdo gdje se nalazio u mjesecu junu 1992.
godine, kao i da je nekad u julu srpska vojska zauzela Skolu u naselju Hambarine, nakon ¢ega
su pocela masovha odvodenja i ubistva muskaraca bo8njacke nacionalnosti, medu kojima su

bile i njegove komsije Dervis i Smajo Crljenkovic.

127. | svjedok Nail Crljenkovi¢? izjavio je kako je bilo ljeto 1992. godine kada je srpska
vojska i8la u cCiS¢enje sela oko Prijedora, medu kojima su bili Zecovi, Brdo, Hambarine,
Rakov€ani i drugi dijelovi s preteZno bosnjackim stanovnidtvom. Neki su te prilike poginuli, neki
su odvedeni u logore Keraterm, Trnopolje, Omarska i Manjac¢a, a maniji broj stanovnika ostao

je kod svojih ku¢a, nakon €ega su konvojima napustili podrucje Prijedora.

24 Transkript glavnog pretresa od 22.04.2019. godine
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128. Na okolnosti oruZzanog sukoba na podruéju Prijedora u inkriminisanom periodu,
svjedocio je i svjedok Nail Poljak?, navodedi da je na posao iSao do mjeseca aprila 1992.
godine, kada je po¢eo da vida vojsku u smb uniformama i s oruZjem na ulicama grada, nakon
¢ega je svo nesrpsko stanovnistvo dobilo otkaze s radnih mjesta i poslano ku¢ama u okolna
mjesta. Svjedok je dalje naveo da je, prilikom napada na Prijedor od strane njemu nepoznatih
osoba, doslo do pretresa muslimanskih sela, te su svi muskarci odvodeni na neki zbirno mjesto
u naselju Rizvanovici. Takoder, svjedok je izjavio da su on i njegova porodica bili u dobrim
odnosima sa Srbima u mjestu Kalajevo, te da je dobio potvrdu iz komande u Ljeskarama da
hjega i hjegovu porodicu niko ne smije dirati bez znanja komande, Sto je potrajalo do trenutka
kada je svjedok, zajedno sa svojim bratom, odveden od strane nepoznatih srpskih vojnika do
doma u Rizvanovi¢ima, gdje su potrpani u autobus i nakon ¢ega ih je spasio Rade Bilbija, tako
to je naredio licu prezimena Babi¢ da nade dva vojnika koji ¢e ih odvesti kuci. U putu do kuce,
svjedok navodi kako je pored dZzamije vidio dva mrtva tijela, prepoznavsi komsije Naila i Idriza

Aliskoviéa.

129. Iz navedenih dokaza, koji se odnose na vremenski period koji je prethodio periodu i
radnjama iz optuZnice, kao i na sam inkriminisani period u mjesecu avgustu 1992. godine,
jasno proizilazi da je na teritoriji BiH, a i konkretno na Sirem podrucju opstine Prijedor, vladalo

ratno stanje, ¢ime Vijeée, ovaj element, nalazi dokazanim, iskljucujuéi svaku razumnu sumnju.

iii. Djelo podinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

130. Jedan od uslova iz ¢lana 142. KZ SFRJ jeste da mora postojati veza izmedu djela
optuZenog i ratnog stanja. Dakle, da bi se utvrdilo postojanje navedenog elementa, neophodno
je sagledati status optuZenih u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti
izvrSenja djela u odnosu na postojanje ranije obrazloZenog oruzanog sukoba, na Sirem
podrucju opstine Prijedor. U konkretnom, Vijece je ispitivalo da li je “postcjarje oruzanog
sukoba u znatncj mrjeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zloéin, rjegovu odluku da ga

pocini, nacin pocinjerija zlo€ina ili cij s kcjim je pocirjen” .2

25 Transkript glavnog pretresa od 09.09.2019. godine
26 Kunarac i dr., predmet broj IT-96-23 i IT-96-23/1-A, Presuda od 12.06.2002. godine, par. 58
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131. Ovaj uslov ispunjen je ako je zloCin pocinjen kao podrska ili barem pod izgovorom

situacije koja je proistekla iz oruzanog sukoba.

132. Sudece vijece MKSJ u paragrafu broj 568 navedene presude navodi: “... Humanitarno
pravo primjerjuje se i daje na &itavcj teritorji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od
foga da Ii se konkretne borbe vode na mjestu na kcjem su se odigrali dotiéni dogadeji. Stoga,
dovojno je to Sto su zloCini bili u tjesncj vezi s neprjatejstvima kcja su trajala na drugim
djelovima teritor.je pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato gjelo bude u tjesncj vezi sa
oruZzanim sukobom zadovojen je ukoliko su, kao u ovom slucCsgju, zloCini pocirjeni kao
pos. jedica borbi, a pr.je prekida oruZanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su pocir.jeni
radi postizarija nekog cija ili iskori§tavarja situac.je nastale usljed borbi...”

133. Na osnovu nekoliko faktora mozZe se odrediti postojanje nexusa izmedu djela koje je

pocinio optuZeni i oruzanog sukoba. Faktori mogu obuhvatiti sljedece:

- Cirjenicu da je pocinilac vcjnik;
- éirjenicu da Zrtva n.je vcjnik ili ¢irjenicu da je Zrtva pripadnik suprotne strane;
- Cirjenicu da se ta radrju moZe reci da sluZi krajrijem ciju vcjne kamparje;

- Girjenicu da je zloCin izvr§en u sklopu sluzbenih duznosti poéinioca.?”

134. Prema tome, odlu¢na Cinjenica jeste status optuzZenih u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, odnosno Cinjenica da su optuZeni Bratislav Bilbija i Duro Adamovic bili povezani sa ratom
u BiH u vrijeme pocinjenja predmetnog krivicnog djela, tako Sto su pripadali jednoj strani u
oruzanom sukobu, odnosno Ljubijskom bataljonu VRS.

27 Drugostepena presuda Kunarac i drugi, paragraf broj 59.
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135. Svojstvo optuZenih potvrdili su i optuZeni, svjedo€eéi u Korist svoje odbrane, ali i

materijalni dokazi uloZeni u spis.

136. Tako iz personalnog kartona, mati¢nog i jedinicnog kartona na ime optuZenog
Bratislava Bilbije® proizilazi da je optuZeni, u inkriminisanom periodu, pripadao VP 1750

Prijedor, a optuzeni Buro Adamovi¢ VP 7362 Prijedor.

137. Svoju pripadnost Lubijskom bataljonu potvrdio je i sam optuZeni Bratislav Bilbija,
navodeci kako je prije njegovog osnivanja, pripadao TO Ljeskare, a da je, osnivanjem
Ljubijskog bataljona krajem juna 1992. godine, za komandanta bataljona postavljen njegov ujak

Milorad Rade Bilbija, kojem bataljonu je i pristupio i sam optuZeni.2

138. | optuZeni Buro Adamovic izjavio je da je bio u sastavu TO Ljeskare, kao i da nakon

formiranja Ljubijskog bataljona prelazi u isti.

139. Svojstvo optuZenih u inkriminisano vrijeme, potvrdili su i svjedoci odbrane, Vojislav
Gligi¢®® i Radovan Grbi¢*'. Tako je svjedok Vojislav Gligi¢ naveo da vrlo dobro poznaje
optuzene i da je istima bio zajedno u jedinici, ali i jutro prije kriticnog dogadaja pred domom u
Ljeskarama, gdje su dobili pozivi da se sastanu prije CiS¢enja Sume Kurevo. Navedeno je

potvrdio i svjedok Radovan Grbi¢.

140. Dakle, &injenica pripadnosti optuZzenih pomenutoj vojnoj formaciji, te djelovanje ove
formacije na podrucju opstine Prijedor, zasigurno je uticalo na sposobnost optuZenih da pocine
krivicno djelo, te nacin pocinjenja i cilj s kojim je djelo pocinjeno, a kako je to opisano u

osudujucem dijelu izreke presude.

28 Akt Odjeljenja za boragko-invalidsku zastitu Gradske uprave Prijedor, broj 03-09/18 od 26.03.2018.
godine, sa mati¢nim i jediniCnim kartonima za lica Ranko Babi¢, Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢ (dokaz
T-29)

28 Transkript glavnog pretresa od 18.11.2020. godine

30 Transkript glavnog pretresa od 28.04.2021. godine

31 Transkript glavnog pretresa od 13.01.2021. godine
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141. Prema tome, sve radnje koje su pocinili optuZeni, pocinili su u svojstvu pripadnika
jedinice VRS — Ljubijskog bataljona, koje pozicije su im upravo i omogucile da u vrijeme i u
mjestu kako je to navedeno, izvrSe navedeno krivi€no djelo, odnosno necovjecno postupe
prema ostecenima Smajilu i Emsudu Kadiri¢u, te svjedoku ,A*, a koje radnje su u direktnoj vezi

sa postojanjem rata i oruZanog sukoba.

iv. Po€inilac mora narediti ili pociniti djelo

142. Kao posljednji opéi element krivichog djela Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva
jeste i taj da pocinilac mora ili direktno izvr$iti nezakonito djelo ili narediti drugima izvrSenje
istog, kako bi snosio odgovornost kao direktni pocinilac djela, a kako je to predmetnom
optuznicom optuZenima stavljeno na teret. Nakon razmatranja svih predo€enih dokaza, Vije¢e
je zakljucilo da je u konkretnom sluéaju dokazano da su optuZeni pocinili radnje koje su im
jednim dijelom ¢injenicnog opisa potvrdene optuznice stavljene na teret (a koja analiza i
utvrdeno Cinjeni¢no stanje su obuhvadeni sljede¢im odjeljkom presude) ¢ime je ispunjen i ovaj
element krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, koje su optuZeni Bratislav
Bilbija i Buro Adamovic pocinili kao direktni izvrsioci, dok je optuZeni Buro Adamovié, radnjama

u odnosu na oste¢enog Smajila Kadiri¢a pocinio i kao saizvrsilac.

Necovje€no postupanje optuzenih Bratislava Bilbije i Bure Adamoviéa prema

ostecenim Smajilu Kadiricu, Emsudu Kadiri¢u i sviedoku , A*

143. Osuduju¢im dijelom izreke presude, optuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢
oglaseni su krivim za podcinjenje krivi¢nog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz &lana
142. stav 1. KZ SFR, a optuZeni Buro Adamovic i u vezi €lana 22. istog Zakona, na nacin da
su ne¢ovjecno postupali prema oste¢enima Smajilu Kadiricu, Emsudu Kadiri¢u i svjedoku ,A",
tako Sto su: sredinom mjeseca avgusta 1992. godine, optuZeni Bratislav Bilbija i Buro
Adamovi¢, zajedno sa NN vojnikom VRS, zvani ,Brada®, ,Rambo® ili LZuéo”, u grupi naoruzanih
vojnika VRS, po prethodnom dogovoru, u jutarnjim satima dosli u naselje Ljeskare, zaselak
Bukvik, opstina Prijedor, pred kuc¢u Smaila Kadiri¢a i baraku Sabita Hadzi¢a, gdje su se sklonili

civili, Zene i djeca iz naselja Ljeskare, te nakon $to su civili Smajil Kadiri¢, Nezire Kadiri¢,
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maloljetni F.K., Emsud Kadiri¢, Mirsad Kadiri¢, Mirzeta Kadiri¢, Habiba Kadiri¢, Draginja Lovri¢,
maloljetni Senadin Muhié, Fatima Muhié, Emsud Avdié, Camil Aliskovié, svjedok ,A“, Fatima
Aliskovi¢ i svjedok ,,C" izvedeni iz kuce i barake, te nakon $to su Smaijil Kadiri¢, Emsud Kadiric¢,
Mirsad Kadiri¢, svjedok ,A“, svjedok ,C*, Emsud Avdi¢ i Fatima Aliskovi¢ postrojeni u vrstu, da
bi optuZeni Buro Adamovi¢ priSao civilu Smajilu Kadiri¢u, sinu Sulje, roden 05.01.1932. godine
u Rizvanovi¢ima, opstina Prijedor i istog udarao rukama, nogama i direkom iz kola po svim
dijelovima tijela, usljed ¢ega je Smaijil Kadiri¢ izgubio svijest i pao na tlo, kada mu je optuZeni
Buro Adamovi¢ stavio noZ pod grlo, nakon Cega ga je Buro Adamovi¢, s ostalim vojnicima
hastavio udarati nogama po raznim dijelovima tijela, a zatim je priao svjedoku ,A" i zatvorenom
Sakom ga udarao u predjelu Cela i istom rekao: ,Vidi kako Srbin tuce®, a potom se optuZeni
Bratislav Bilbija obratio Emsudu Kadiricu, sinu Smajila, roden 20.05.1962. godine u
Rizvanovic¢ima, opéstina Prijedor i pitao ga gdje kriju oruzje, na $ta mu je Emsud Kadiri¢
odgovorio da ga barem on poznaje i da li se sje¢a da ga je hranio tokom 3kolskih dana, nakon
Cega je optuzeni Bratislav Bilbija poeo udarati Emsuda Kadiri¢a rukama, nogama, kundakom
puske, a kada bi Emsud pao i ¢izmama, krv mu je tekla iz nosa i usta, za koje vrijeme je Emsud

plakao i molio ga da prestane.

144, Na okolnosti ovog dogadaja sasluSani su svjedoci optuzbe, medu kojima Fikret

Kadiri¢, oSteceni svjedok ,A®, svjedok ,C", Nail Crljenkovi¢ i drugi.

145. Kada je u pitanju iskaz oSte¢enog svjedoka A", Vijece je u dijelu presude koji se
odnosi na procesne odluke, ve¢ obrazloZilo zbog ¢ega je cijenilo iskaz ovog svjedoka iz 2005.
godine i iskaza datog na glavhom pretresu, jos jednom podsjecajuci da u obzir nije uzimalo
iskaz svjedoka dat dana 08.12.2009. godine3 SIPA-i, odnosno istraZitelju Bahrudinu
DZamdZi¢u, koja ima odredeni stepen srodstva sa ovim svjedokom, a 3Sto ukazuje na

nezakonitost uzimanja iskaza u konkretnom slucaju.

32 Ranije uloZen u spis predmeta kac dokaz odbrane optuzenog Bratislava Bilbije broj 02-5 (Zapisnik o
sasluanju svjedoka A", broj 17-12/3-1-04-2-61/09 od 08.12.2009. godine
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146. Svjedok ,A" saslusan je od strane sluzbenika SIPA-e u Sanskom Mostu, dana
12.07.2005. godine na okolnosti inkriminisanog dogadaja®, koji iskaz je prezentiran svjedoku
na glavnom pretresu odrZzanom dana 01.07.2019. godine, te je svjedok pojasnio odredene

razlike na koje je odbrana ukazivala tokom saslu$anja.

147. Ovaj svjedok izjavio je da je u julu 1992. godine, u jutarnjim satima, dok se nalazio u
Supi u blizini ku¢e Smaijila Kadiri¢a, ¢uo pucnjavu, da bi u tom trenutku ispred Supe doslo vise
vojnika sa puskama, koji su im rekli da izadu, misleci da su svi iz porodice Kadiri¢ koje su zvali
LKrljani“. Kada je njegova majka rekla da oni nisu Kadiri¢i, jedan od vojnika im je rekao ,jeb’o
vam Aziz AliSkovi¢ mater, dolazite ovamo®, nakon €ega su postrojeni uz zaprezna kola koja su
tu stajala. Svjedok navodi da su s njim zajedno tu bili jo$ i svjedok ,C*, Emsud Kadiri¢, njegov
brat Mirhad i njihov otac Smajil, brat Asima Muhica €ijeg imena se svjedok ne sjeé¢a i Emsud
Avdi¢ zvani ,Sara“. U tom trenutku, kako to svjedok isti¢e, prilazi mu jedan vojnik kojeg su
oslovaljali sa ,kapetan Babic¢" i vojnik po nadimku Puro i po€inju da ga tuku viéuéi ,,Gledsj kako
Srbin tuce”, u kojem trenutku se Emsud Kadiri¢ obra¢a jednom od vojnika rijeéima: ,Bgjica,

zasto nam ovo radite, nismo nista skrivili.

148. Sve navedeno ovaj svjedok potvrdio je i svjedocedi na glavnhom pretresu, dodajuéi da
je vojnik kojeg je Emsud Kadiri¢ nazvao ,Bajica® Emsuda Kadiri¢a tukao na razne nacine,
izmedu ostalog rukama, zatvorenom Sakom, kundakom, a kad bi pao na zemlju i hogama

obuvenim u &izme, usljed ¢ega je Emsudu tekla krv iz nosa i usta.

149. Na pitanje da li je poznavao izvjesnog Bajicu, svjedok je izjavio da nije, ali da je bilo
jasno da se Bajica i Emsud od ranije poznaju, jer mu se Emsud obracao govoreci da su isli

zajedno u disko i da mu je pomagao.

150. Svjedok ,A" takoder je, svjedoleci na glavhom pretresu, ustvrdio da je jedan od
vojnika priSao i tukao Smajila Kadiri¢a, pritom govorec¢i Smajilu ,vidi kako sad Puro udara®, a

kada je Smajil pao na zemlju, taj mu je Buro stavio cigaru u usta, nakon €ega je buro priSao

33 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A", broj 14-04/
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svjedoku i istog udario tri, Cetiri puta u lice. Buru opisuje kao fizi¢ki jakog, viSeg od sebe, smedih

ociju, navodedi da ga tada nije poznavao.

151. Na upit odbrane optuZenog Bratislava Bilbije da li je svjedok te prilike poznavao
vojnike po imenima Bajica i Buro, svjedok je odgovorio da iste tada nije znao, ali da je za njihov
identitet saznao od svog oca nakon tog dogadaja, te da je siguran u to da je Bajica tukao

Emsuda Kadiri¢a kriticne prilike.

152. Svjedoku A" kasnije je od strane lica kojeg su oslovljavali sa ,kapetan Babic*
naredeno da, zajedno sa Fikretom Kadiri¢em, utovari namirnice i vrijedne stvari iz ku¢e Kadiri¢a

na zaprezZna kola i iste odveze prema domu u Ljeskare, $to je svjedok i ucinio.

153. Dakle, uvidom u iskaze ovog svjedoka, Vijece zakljuCuje da se izjave iz 2005. godine
i 2019. godine poklapaju u odlu¢nim ¢injenicama, a to su da je ovaj svjedok vidio kako neko od
vojnika udara Emsuda Kadiri¢a, kao i da ovom vojniku Emsud govori ,nemcj me Bsjica udarati,
znamo se“, a njemu je Bajica na to rekao ,nhek’ se znamo, $ta hocete, Sto se naoruZavate”,
prilikom Cega ga je Bajica tukao rukama, nogama, kundakom puske, a kada bi pao, udarao bi
ga i nogama u ¢izmama. Svjedok je takoder naveo da on nije poznavao Bajicu, ali da mu je
bilo jasno da ga Emsud Kadiri¢ poznaje, jer mu je tad rekao da su zajedno isli u disko i da mu
je svaki put pomogao. Svjedok ,A" izjavio je da je jedan od prisutnih vojnika tukao Smajila
Kadiri¢a, obracajuéi mu se sa ,vidi kako sada Buro udara®, nakon ¢ega je Smajil pao na zemlju
kada mu je Buro stavio cigaru u usta, te priSao svjedoku i istog takoder udario $akom tri, Cetiri
puta.

154. Da je optuZeni Buro Adamovic tukao postrojene muskarce kriti€ne prilike, potvrdio je
i svjedok ,C"%,

155. Tako je ovaj svjedok potvrdio da su se kritiche prilike skrivali u Supi Sabita HadZica,
a po prethodnom savjetu komandanta Rade Bilbije koji im je dao i potvrdu da ih vojnici ne bi

dirali. To jutro, dok su doruckovali, svjedok navodi da je doSla vojska i istjerala sve iz Supe, te

34 Transkript glavnog pretresa od 09.09.2019. godine
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ih postrojila uz kuc¢u Smajila Kadiri¢a, razdvojivsi mlade i stare. Sjeca se da je medu vojnicima
bio jedan sa Subarom na glavi, na kojoj je bila CetniCka kokarda, imao je bradu, pistolj, noZ i
zvali su ga ,Rambo”. Svjedok je dalje naveo da su njemu, njegovom bratu i Smaijilu Kadiri¢u
dali krampove da kopaju rupu u zemlji medu $ljivama, koje prilike su Smajilu ispale &etiri cigare,
to je jedan od njih i vidio, dok su ih sve vrijeme tukli srpski vojnici, istiCu¢i kako nije mogao sve

vrijeme gledati ko, koga i kako tuce, jer je i sam bio tu€en od strane vojnika.

156. Svjedok je takoder naveo da se medu tim vojnicima nalazio Buro Adamovi¢, koga je
od ranije poznavao i da je vidio kada je Buro Adamovi¢ tukao Smajila Kadiri¢a, svjedoka ,C" i
njegovog brata i to direcima, odnosno kolcima od konjskih kola koja su se tu nalazila, isticuci

da je vidio trenutak kada optuzeni vadi direk iz kola i udara ih po ledima.

157. Ovaj svjedok takoder je izjavio da je od ranije poznavao Burinog oca koji se zvao

Novko i koji je bio iz naselja Ljeskare.

158. | svjedok Fikret Kadiri¢® potvrdio je da su optuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢

bili prisutni tog dana medu vojnicima ispred ku¢e Smajila Kadiri¢a.

1569. Tako je svjedok naveo da se 11.08.1992. godine nalazio u kuci u zaseoku Bukvik,
zajedno sa ocem Smajilom, majkom Nezirom, bracom Emsudom, Mirsadom i Mirhadom, gdje
su jo$ bili i Dado Muhi¢ i Emsud Avdié¢ zvani ,Sara“, kada se zaéula puchjava iz pravca kuée
Adema Borovca, nakon ¢ega su vidjeli i vojnike u Sarenim i maslinastim uniformama,
naoruZzanim puskama i bombama, te misli da ih je bilo ukupno desetak. Trazili su muskarce.
Tada je svjedok prepoznao optuZenog Bratislava Bilbiju zvanog ,Bajica®, sina llinke, za kojeg

navodi da je poznavao iz videnja, kao i Buru Adamovica, kojeg je takoder poznavao iz videnja.

160. Svjedok je naveo da je Bajica izdao naredbu da se odvoje Zene i djeca i isti su
odvedeni iza kuce, s kojima je bio i svjedok, jer je tada bio maloljetan. U tom momentu je vidio
kako tri vojnika istjeruju njegovog oca Smajila iz poljskog wc-a, dok su njegovom bratu Mirsadu,

,Sari i Dadi vojnici svezali ruke. Svjedok navodi da tada ne vidi brata Emsuda, dok je vidio oca

35 Transkript glavnog pretresa od 15.04.2019. godine
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svezanog. Kasnije su svjedoku i svjedoku ,A“ naredili da utovaraju stvari iz podruma u

zaprezna kola, te je kapetan Ranko Babi¢ naredio svjedoku ,A“ da vozi ta zaprezna kola.

161. Obzirom da se svjedok Fikret Kadiri¢, kako je i sam izjavio, nalazio iza ku¢e s ostalom
djecom i Zenama, nije mogao vidjeti kako tuku njegove oca i brata Emsuda, ali navodi da je
¢uo da Emsuda neko tuce, ali i da je vidio kako optuzeni Buro Adamovi¢ sjedi na njegovom

ocu Smajilu i drZi mu noZ pod grlom.

162. Svjedok Nail Crljenkovi¢ ustvrdio je da je kritichog dana vidio Bratislava Bilbiju i Buru
Adamovica®* Svjedok je naveo da se sjeca da je bio ispred svoje ku¢e u zaseoku Bukvik u
mjesecu avgustu 1992. godine, kada je vojska prosla putem ispred njegove kuée i u pravcu
ku¢a Smajila i Sulejmana Kadiri¢a. Isti dan, u popodnevnim satima, vojnici su se vracali. U
dvoriste ku¢e svjedoka usao je Buro Adamovi¢ Koiji je traZio njegovog brata Ferida i koji je imao
noZ na desnoj nozi, a za kojeg je svjedok naveo da ga poznaje od rodenja. Takoder, sa Burom

je u dvoriste usao i Baja, misleci na optuzenog Bratislava Bilbiju.

163. Na pitanje kako je poznavao optuZzenog Buru Adamovi¢a, svjedok je naveo da su
koristili istu autobusku stanicu u Ljeskarama, kao i da su im djeca iSla u Skolu zajedno, a znao
je i gdje optuZeni stanuje. Svjedok je takoder izjavio kako je znao i da je optuZeni iSao u srednju
Skolu u Ljubiju, tako da je zhao i njegovu bracu Lesu i Slavka, ali i njihovog oca Novku, posto
je isti smatram za uglednog €ovjeka i tada je radio u rudniku u Ljubiji. Odbrana je tvrdila da se
otac optuzenog ne zove Novko nego Novak, Sto je i tadno, medutim, imajuci u vidu ovakvu
izjavu svjedoka, odnosno, da je svjedok dao jos detalja u vezi poznanstva s optuZzenim Burom
Adamovi¢em, Vijece je zakljucilo da je kriticne prilike, ovaj svjedok, u svom dvoristu zaista i

vidio upravo optuZenog Buru Adamovic¢a.

164. Kada je u pitanju poznanstvo svjedoka Naila Crljenkovi¢a sa optuZenim Bratislavom
Bilbijom, svjedok je naveo da je te prilike s optuZenim Burom Adamovi¢em bio i Bajica, koji je

takoder bio iz naselja Ljeskare, &ija se majka zvala llinka, te da ga poznaje od djetinjstva kada
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su zajedno igrali ,lopte® na igralistu u Ljeskarama, ali i da su njegove dvije sestre iSle sa

svjedokom u 8kolu i da su se prezivale Vuki¢.

165. Da je svjedok zaista poznavao optuZzenog Bratislava Bilbiju, potvrdio je i sam
optuZeni, svjedoCedi u Korist vlastite odbrane?’, kada je, navodedi licne podatke, izjavio da je
sin llinke i da je roden u mjestu Ljeskare, kao i da je Zivio u domacinstvu sa majkom i tri sestre,
a da je njegov otac preminuo tri mjeseca prije njegovog rodenja. OptuZeni je takoder izjavio da
se on preziva Bilbija, dakle drugadije od svojih sestara koje se prezivaju Vukic¢, jer u porodici

Bilbija nije bilo musko djece pa je odluceno da optuZeni nosi djevojacko prezime svoje majke.

166. Svjedok je dalje naveo da se njegov rodak Fehim kasnije vratio na zapreZnim kolima
i da ga je pitao &ta je radio, da bi mu Fehim rekao da ga je vojska natjerala da im vozi neke
stvari. Od svjedoka ,E" je predvecCer saznao da su ubijeni Smajil i Emsud Kadiri¢, da je drugi
Smaijilov sin, Mirsad, odveden zajedno sa jo$ dva momka, kao i da su Smajil i Emsud morali
iskopati mezar pored svoje kuée. Ovaj svjedok takoder navodi da je €uo da je optuZeni Buro

Adamovi¢ nosio noZ i da je Smajila ubadao noZzem u grlo, da je Emsud prije toga tucen.

167. Na glavnom pretresu odrzanom dana 03.02.2020. godine, u skladu s odredbom ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH, procitan je iskaz svjedoka Fehima Crljenkovi¢a3® koji je naveo da su ga
jednog dana u mjesecu avgustu 1992. godine tukli srpski vojnici i da su ga poveli na strijeljanje,
kada je naisao Momir Curguz, rodom iz Lipnika, za kojeg je &uo da je bio neki kapetan, te koji
je te prilike izaSao iz auta i naredio vojnicima da puste svjedoka, obrativsi im se rijeima:
.Rekao sam vam da traZite vcjsku, a ne da tuete narod”, nakon €ega su vojnici svjedoku
naredili da upregne konje i da na zapregu natovari ovce koje je imao i daide u pravcu Ljeskara,

te je nekoliko vojnika krenulo s njim na kolima.

37 Transkript glavnog pretresa od 18.11.2020. godine
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168. Da se optuZeni Bratislav Bilbija nalazio medu srpskim vojnicima tog dana pred ku¢om
Smajila Kadiri¢a, potvrdio je i svjedok Hasan Duldani¢®, izjavivsi da je tog dana Baja, sin
Radine sestre llinke, nasao pistolj na polici u ku¢i Smajila Kadiri¢a, te da se tada obratio
Emsudu Kadiricu rijeCima ,ti re¢e nema oruzja, a mi nasl*, koju €injenicu je potvrdio i svjedok
,C* navodeci da je Emsuda odala njegova Zena, jer je priznala da Emsud ima pistolj koji je bio

u kredencu.

169. Dakle, iskazi ovih svjedoka saglasni su u odlu¢nim dijelovima, obzirom da su svi

svjedoci naveli kako su Smajil i Emsud Kadiri¢ tog jutra tu€eni ispred kuce.

170. Pored toga, svjedoci odbrane optuZzenog Bure Adamovi¢a, Radovan Grbi¢ i Vojislav
Gligi¢, naveli su se da su se kriti¢nog dana, oko osam sati ujutro, okupili ispred doma u naselju
Ljeskare, te da su tu bili i Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, koje su dobro poznavali od ranije,
kao i da su s optuzenim Burom Adamovi¢em tog dana isli u pretres Sume Keteniste, odnosno
zaseoka Bukvik, za koji se navodno sumnjalo da krije tzv. ,zelene beretke®, odnosno pripadnike
Armije R BiH.

171. Ovi svjedoci takoder su izjavili da se optuZeni PDuro Adamovi¢ u jednom trenutku
odvojio da njih dok su stajali na putu prema kuci Adema Borovca, jer su prije toga navodno ¢uli
pucanj pa je optuZeni Buro Adamovic rekao da ide vidjeti $ta se deSava, dok su svjedoci ostali
s jos jednim vojnikom, Eekajuci da se optuZeni vrati. Svjedoci su takoder naveli da je optuZeni
iSao i do ku¢e Adema Borovca da se pozdravi s Ademom, kojeg je znao od prije jer su radili

zajedno.

172. OptuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, svjedo€eci u korist svoje odbrane, takoder
su potvrdili da su tog dana bili u naselju Bukvik, tvrdeéi da u navedenom dogadaju ni na koji
nacin nisu ucestvovali, iako su dosli s drugim pripadnicima VRS u ¢id¢enje terena, pa ¢ak i
navodeci ime vojnika koji je ubio Emsuda Kadiri¢a tog dana, dok je optuZeni Buro Adamovic
izjavio i kako je €uo dva pucnja iza svojih leda i kako mu taj isti vojnik prilazi i obracéa s pitanjem

da li ¢e on za to odgovarati.
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173. Imajuéi u vidu navedene iskaze svjedoka, Vije¢e zakljuCuje da nema sumnje da su
tog dana pred ku¢om Smaijila Kadiri¢a, medu srpskim vojnicima bili i optuZeni Bratislav Bilbija
i Buro Adamovi¢, te da su to jutro organizovano isli u pretres Sume Keteniste ili Kalajevo, kako
su je nazivali, u kojoj Sumi se nalazi i zaselak Bukvik, gdje se predmetni dogadaj i desio.
Takoder, iz iskaza svjedoka odbrane, ali i samih optuzenih, moze se zakljuciti da su dobro
poznavali taj dio Prijedora, obzirom da su se bez problema kretali i znali gdje se Cija kuca
nalazi, pa ¢ak i precicu do svojih ku¢a, kako su naveli, koja ide pored kuca brac¢e Pavi¢a, za

koje su takoder izjavili da su se tog dana nalazili u grupi vojnika koja je isla u pretres.

174. Dakle, cijeneci iskaze svjedoka oCevidaca dogadaja, ali i drugih svjedoka koji su ove
iskaze potkrijepili u odluénim dijelovima, Vije¢e je van razumne sumnje zakljucilo da su
optuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢ ucestvovali u necovje€nom postupanju prema
ostec¢enima Emsudu, odnosno Smajilu Kadiri¢u i svjedoku ,A“, kako je to i navedeno u izreci

presude, te iste oglasilo krivim za navedeno djelo.

E. IZMJENE U ODNOSU NA CINJENICNI OPIS 1Z OPTUZNICE

175. U ovom dijelu presude, Vijece ¢e se osvrnuti na izmjene nacinjene u €injenicnom
opisu iz potvrdene optuZnice. Vijece je u odnosu osudujuci dio izreke presude nacinilo izmjene
u ¢injeni¢nom opisu, pri ¢emu je vodilo rauna da se i dalje radi o istom djelu, odnosno istom
dogadaju sa svim bitnim obiljezjima koji predstavljaju obiljezje jednog kriviénog djela, ¢ime je

objektivni identitet izmedu optuZnice i presude oCuvan.

176. Naime, VijecCe je izvrSilo intervenciju u pogledu ostalih okolnosti koje doprinose
taCnijem odredivanju okolnosti izvrSenja krivicnog djela, ne naruSavajuci integritet bica
krivicnog djela u konkretnom slu€aju, ali je takoder i u potpunosti izostavilo dijelove Cinjenicnog
opisa koji se odnose na svojstvo i radnje optuZzenog Ranka Babica, obzirom da je istog
oslobodilo od optuzbe, dok je u odnosu na optuZzene Bratislava Bilbiju i Buru Adamovica
izostavilo radnje koje nije naslo dokazanim, o ¢emu ce biti rijeCi u oslobadajuceg dijelu

obrazloZenja ove presude.
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177. Tako je Vije¢e u uvodnom dijelu izreke presude izostavilo dio koji se odnosi na
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada, obzirom da je izvrdilo prekvalifikaciju krivicnog djela
Zlogini protiv Covjecnosti u krivicno djelo Rathog zlocina protiv civilnog stanovnistva, o ¢emu je

vec bilo rijei u dijelu koji se odnosi na opce elemente ovog krivi¢nog djela.

178. Takoder, kada se radi o uvodnom dijelu izreke presude, Vijece je izostavilo vremenski
period Koji je bio naznacen u potvrdenoj optuZnici, pa tako umjesto ,u periodu od 30.04.1992.
godine do kraja avgusta 1992. godine“, obzirom da se isti odnosi na period Sirokog i
sistematiCnog napada, stoji ,heutvrdenog dana u mjesecu avgustu 1992. godine”, imajuci u
vidu da su svjedoci, koji su svjedodili o kriti€nom dogadaju ispred ku¢e Smajila Kadiri¢a, naveli

da se radilo o jednom danu u mjesecu avgustu 1992. godine.

179. Vijece je takoder u osuduju¢em dijelu izreke presude, umjesto rijeéi ,osumrnjiceni
koristilo izraz ,optuZzeni®, obzirom da su osumnji¢eni dobili status optuzenih u trenutku

potvrdivanja pojedinih ili svih tacaka optuZnice.+

180. Pored toga, VijecCe je izostavilo navedene ¢inove optuzenih Bratislava Bilbije i Dure
Adamovic¢a, navedene u uvodnom dijelu optuznice, koji su glasili ,Bratislav Bilbja zv. ,Bsjica”
u svcjstvu potporucnika, a Puro Adamovi¢ u Cinu vodnika®, obzirom da Vijeée, analizom
provedenih dokaza, nije moglo utvrditi da su isti imali navedene ¢inove, iako su isti navedeni u
personalnim, mati¢nim i jedinicnim kartonima, bez navodenja datuma kad su isti steCeni, kao i
i imajuci u vidu Cinjenicu da se iz iskaza svjedoka nije moglo zaklju€iti da su se optuZeni

Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, po bilo ¢emu razlikovali od ostalih vojnika VRS tog dana.

181. Nadalje, Vijece je umjesto rijeci ,izveli civile®, navelo ,nakon $to su civili izvedeni”,
obzirom da nije utvrdeno da su upravo ovi optuZeni izveli civile iz kuce i barake u zaseoku
Bukvik.

40 Odredba ¢&lana 228. stav 4. ZKP BiH
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182. Nakon toga, iz osudujuceg dijela izreke presude, izostavljene su radnje optuZenih
Bratislava Bilbije i Bure Adamovica, koje Vijece nije naslo dokazanim, a radi se o sljedec¢im
navodima: ,da bi potom Zene i qjecu protivpravno lisili slobode i zakjuCali u podrum kuce
Smajila Kadiri¢a, osim Fatime Aliskovi¢ kcju su ostavili sa muskarcima..“, zatim ,a potom su
Bratislav Bilb.ja i Puro Adamovi¢ uzeli sjekiru i poceli Emsuda Kadirica udarati oStricom sjekire
po glavi u precjelu i\jemena, usjed Kkcjih udaraca je Emsud Kadiric zadobio ozbijne ijelesne
povrede i izgubio svjest, nakon ¢ega su naredili Mirsadu Kadiricu da Emsuda Kadirica stavi u
tacke i odveze do rupe kcju su u meduvremenu po naredbi vcjnika Vcjske Republike Srpske
kopali Camil Aliskovi¢ i zastiéeni svjedok ,C* a kada je Mirsad Kadiri¢ dovezao tjelo Emsada
Kadirica do iskopane rupe jedan od vcjnika je primjetio da Emsud jo$ diSe, te je navedenom
vejniku Buro Adamovic naredio da ga ubije, a Sto je isti odbio, da bi potom prisao drugi vcjnik
kcjeg su zvali ,Brada“ Rambo*ili ,Zuéo” i Emsuda Kadiri¢a nekoliko puta ubo noZzem u precjelu
grudi, od kcjih uboda je Emsud Kadiric i umro, da bi nakon toga jedan od vcjnika prisao civilima
zasticenom svjedoku ,C* i Camilu Aliskovicu i poéeo ih tuci, te su vcjnici izveli malojetnog
Senadina Muhica iz podruma kuc¢e Smajila Kadirica i poceli ga udarati rukama, nogama, letvom
duZine oko 1 metar, a zatim su civile Mirsada Kadiri¢a sina Smaila, roden 05.12.1964. godine
u Rizvanovic¢ima, opcina Prjedor, Senadina Muhic¢a sina Kemala roden 28.03.1971. godine u
Hambarinama, opcina Prjedor i Emsuda Avdica sin Sejde, roden 01.10.1963, godine u
Rakovcanima, opCina Prjedor odveli pred kucu Adema Borovca i tu im zavezali ruke Zicom, pri
tome ih tukuci nogama i rukama i podesnim predmetima po svim d jelovima tjela, a potom im
naredili da udu u policjski kombi kcji je u meduvremenu doSao pred kucu Adema Borovca, te
ih odvezli u pravcu Ljeskara i daje u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag i do
danas se vode kao nestali, dok su civila Smejila Kadirica sin Su.je roden 05.01.1932. godine u
Rizvanovi¢ima, opcina Pr.jedor vcjnici zaustavili na putu prema kuc¢i Adema Borovca i poceli
ga tuci rukama, nogama, puSkama i drugim orudem i oruzjem us.jed kcjih udaraca je Smajil
Kadiric preminuo, a zatim rjegovo tjelo bacili u kanal pored puta“, obzirom da ovakve navode

Vije€e, analizom provedenih dokaza, nije naslo dokazanim van razumne sumnije.

183. U vezi s tim, VijeCe je opis radnji ova dva optuZena uskladilo s iskazima svjedoka koji

su svjedodili na predmetne okolnosti, kako je to navedeno u osudujucem dijelu izreke presude.
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184. Vijece je u ovom dijelu uzelo u obzir stav Apelacionog odjeljenja Suda BiH*, koje je
navelo da u ovakvim sluCajevima prvostepeni sud nije u obavezi donositi oslobadajucu
presudu, vec¢ je dovoljno u obrazloZenju dati razloge zasto su pojedine radnje i posljedice
izostavljene iz izreke presude. Jedino u slucaju da se optuZnicom optuZenima stavlja na teret
viSe tataka optuZznice izvrSenjem i drugih djela koja nisu vezana istom €injeni€nom osnovom,
u tom slucaju bi bilo primjereno donijeti presudu kojom se optuzZeni oslobada svake ili svih

konkretnih tacaka optuZenja.
F. KRIVIENA ODGOVORNOST

185. OptuZeni Bratislav Bilbija ogladeni su krivim za poc¢injenje krivicnog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1., a optuZeni Buro Adamovic i u vezi sa ¢lanom
22. KZ SFRJ, koji zakon je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Kriviénog zakona Republike
Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ. Elemente obiljeZja ovog krivicnhog djela Vijece
je, prije svega, naslo Cinjenicom da su optuZeni, preduzimajuci radnje izvrStenja, postupali
protivno zabranama zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, odnosho protivho zabrani

silovanja i protivpravnog zatvaranja, a kako je to ve¢ ranije obrazloZeno.
Necovje€no postupanje

186. Krivicni zakon SFRJ ne definiSe pojam ,necovjecno postuparje“, medutim, praksa
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) nudi mnogobrojne primjere tih
konkretnih krivicnih djela i to: sakacenje ili nanosenje teskih tjelesnih povreda+; premlacivanje
i druge nasilne radnje*3; nanoSenje teskih ili ozbiljnih povreda*; teSke povrede tjelesnog ili
dusevnog integriteta*s; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo?; prisilni rad koji je izazvao tesku

dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko

41 Presuda Suda BiH broj S1 1 K 013165 13 Krz od 01.07.2013. godine, strana 11-12

42 Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.

43 Ibid, paragraf 208.

44 Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.

45 Blagkic, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14 paragraf 239. predmet Krstic, presuda Pretresnog
vije¢a MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523.

48 Vasijevi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240.
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dostojanstvo*’; deportacija i prisilno premjestanje grupa civila®; prisiljavanje na prostituciju* i

nestajanje ljudi pod prisilomse,

187. Prvostepeno vijeCe MKSJ u predmetu Defalic i dr. ponudilo je definiciju pojma
.hecovjecno postuparje”, u kojoj se kaze da je to ,...namjerna radrja ili propust, ij. radrja kcja
nanosi tesku dusevnu ili ijelesnu patrju ili povredu ili predstavja ozbijan nasriaj na judsko

dostcjanstvo”, to dakle, podrazumijeva sljedeca bitna obiljeZja ovog krivicnog djela:

- da su ta radrja ili propust prouzrokovali teSku dusevnu ili ijelesnu patrju ili oz.jedu,
odnosno da predstavijaju teZak napad na judsko dostcjanstvo;

- da su radnju ili propust narrjerno izvrsili optuzeni ili lice, odnosno lica za ¢ je radrje
i propuste optuzeni snosi Kriviénu odgovornost.

188. Kako bi se procijenila teZzina nekog djela, nuzno je razmotriti sve Cinjeni¢ne okolnosti.
Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem su se
oni dogodili, licne prilike Zrtve, ukljucujuci starost, pol i zdravstveno stanje, kao ifizicke, psihi¢ke

i moralne posljedice tog ¢ina za Zrtvu.

189. Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne
i ozbiljnes'. U konkretnom slusaju, osteceni Smajil Kadiri¢, Emsud Kadiri¢ i svjedok ,A” pretrpili
su jake fizi¢ke i psihicke posljedice, da bi kasnije bili dodatno muéeni od strane drugih lica i na
kraju i ubijeni, dok Vije¢e nije imalo na uvid medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na
ostec¢enog svjedoka ,A“ ali je isti naveo da je inkriminisani dogadaj ostavio posljedice na

njegovo psihicko i fizicko zdravlje.

190. Za Vije¢e nema sumnje da su, u okolnostima ratnih dogadanja, optuzeni Bratislav

Bilbija i Buro Adamovi¢, prema oste¢enima i drugim licima koja su bila prisutna neutvrdenog

47 Naletili¢ i Martinovic, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.
48 Kupreski¢ i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 566.

49 Ibid, paragraf 566.

50 jbid, paragraf 566.

51 Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 131.
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dana u mjesecu avgustu 1992. godine ispred ku¢e Smajila Kadiri¢a, imali dominirajuci poloZaj
i mo¢, kao i da su optuzeni u povlastenom statusu spram potcinjenih Zrtava u stanju beznada
i stalnom strahu za vlastiti Zivot, mogli preduzeti i preduzeli zabranjene radnje koje su imale za
posljedicu povrede fizickog i psihi¢kog digniteta ostecenih, ali i koje su kod ostecenih izazvali

tjielesne povrede.

191. Mens rea (sukjektivni element) za neCovjecna djela iz ovog €lana zadovoljen je kada
je pocinilac u trenutku &injenja ili necinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu
patnju ili da izvrsi teZak napad ha ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je zhao da ¢e to njegovo
Cinjenje ili ne€injenje vjerovatno prouzrokovati teSku tjelesnu ili dusevnu patnju ili teSki napad

na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa namjerom da to ucini.

192. U konkretnom slucaju, optuZeni su znali da ¢e svojim postupcima oStec¢enima nanijeti
velike tjelesne, duSevne patnje i strah za sopstveni zivot, ali su navedene radnje optuzeni htjeli
i iste na kraju i izvrSili. Do ovakvog zaklju¢ka VijeCe je doSlo svestranom analizom i ocjenom
provedenih dokaza pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, a o éemu je detaljnije izneseno

u obrazloZenju osudujuceq dijela presude.

193. Nadalje, u odnosu na osudujuci dio izreke presude u dijelu koji se odnosi na
postupanje optuZzenog Bure Adamovica prema oste¢enom Smajilu Kadiricu nakon $to je ovaj
pao o nakon 3to mu je stavljao noZ pod grlo, pa istog nastavio nogama udarati, zajedno s
ostalim srpskim vojnicima, Vijece je naSlo da je optuzeni odgovoran kao saizvrSilac. U ¢lanu
22. KZ SFRJ navodi se: “Ako vise lica, ucestvovarjem u radrji izvr$erja ili na drugi naéin,
zajednicki uéine krivicno cjelo, svako od rjih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to cjelo”.
Saizvrdilastvo po ovom clanu podrazumijeva viSe lica, odlu€uju¢i doprinos i zajednicku

namjeru.

194. U vezi navedenog zakljucka, Vijece je, van svake razumne sumnje, naslo dokazanim
da je optuZeni, zajedno sa drugim pripadnicima VRS kritiéne prilike ispred kuce Smajila
Kadiri¢a, preduzeo zabranjenu radnju kako je to ve¢ navedeno i obrazlozeno u osuduju¢em

dijelu izreke presude. U skladu sa sudskom praksom, u slu€aju postupanja visSe izvrSilaca,
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dovoljno je dokazati da isti postupaju zajedno i da su odgovorni kao neposredni izvrsioci u
necovjeCnom postupanju prema zrtvama. Imajuci u vidu sve okolnosti pod kojima je doslo do
izvrSenja navedene radnje, to je, na osnovu ponudenih dokaza bilo moguce izvesti zaklju¢ak
da je i optuZeni Buro Adamovi¢ u€estvovao u materijalnim elementima krivicnog djela, te da je

odgovoran za posljedice koje su nastupile kod Zrtve.

195. U odnosu na preostali dio €injenicnog opisa osudujuceg dijela izreke presude, Vijece
je naslo da su optuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢ postupali kao direktni izvriioci, kada
su poduzeli radnje necovje€nog postupanja prema oste¢enima Smajilu Kadiri¢u i svjedoku A"
(optuzeni Buro Adamovi¢), odnosno prema ostecenom Emsudu Kadiriéu (optuzZeni Bratislav
Bilbija). Imajuci u vidu sve okolnosti pod kojima su optuZeni poduzeli radnje, Vije¢e nalazi da
nema sumnje da su optuZeni znali da su ova lica civili, te nema sumnje da su znali da ¢e,
poduzimanjem navedenih radnji nastupiti zabranjena posljedica, koju su upravo i htjeli ostvariti

kao takvu.

196. Dakle, imajuc¢i u vidu sve navedeno, Vijece je naSlo dokazanim da su optuZeni
Bratislav Bilbija i Puro Adamovi¢, postupaju¢i na navedeni nacin, ostvarili sve elemente
krivicnog djela Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnitva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a
optuzeni Buro Adamovic i u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, to ih je Vijece i oglasilo krivim i

osudilo za navedeno djelo.

IV ODMJERAVANJE KAZNE

197. Svrha kaZnjavanja odredena je €lanom 33. KZ SFRJ, te se ogleda u: (1) spijecavarju
ucinioca da ¢ini krivicna ajela, (2) vaspitnom uticeju na druge da ne Cine krivicna ajela i (3)

Jjacarju morala drusStva i uticej na razvijarje drustvene odgovornosti i discipline gradana.

198. Nalaze¢i na nesumnjiv nacin dokazanim da su optuZeni Bratislav Bilbija i Buro
Adamovi¢ podinili kriviéno djelo za koje su ovom presudom oglaseni krivim, Vijece je prilikom

odmjeravanja kazne imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne.
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199. U pogledu odluke o kazni, Vijece je prilikom odmjeravanja kazne optuZzenima vodilo
racuna o svim olak8avajucim i otezavajuéim okolnostima, te svrsi kaznjavanja, pa je tako naslo
da u konkretnom slu€aju postoje narocito olakSavajuc¢e okolnosti zbog Kojih je optuZenima
izreklo niZzu kaznu od one Koja je propisana kao zakonski minimum za djelo za koje su oglaseni

krivim.

200. Naime, cijeneci kriminalnu koli€¢inu za koju je Vijece utvrdilo da su optuZeni odgovorni,
odnosno ¢injenicu da je utvrdena odgovornost ovih optuZenih samo za ne€ovje¢no postupanje
prema ostecenima Smajilu Kadiricu, Emsudu Kadiri¢u i svjedoku ,A", te ne bi bilo opravdano
prema optuzenima izreci kaznu koja je zakonom predvidena kao minimalna za ovo Krivi¢no

djelo.

201. Imajuci u vidu navedeno, Vije€e je optuZenog Bratislava Bilbiju osudilo na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine, a optuzenog Buru Adamovi¢a na kaznu zatvora u trajanju
od tri godine, smatrajuci pri tom da je izre€ena krivicna sankcija srazmjerna tezini djela i
nastalim posljedicama, kao i imajuci u vidu da je optuZzeni Buro Adamovi¢ zabranjene radnje
preduzeo prema dva lica, a optuZeni Bratislav Bilbija samo prema jednom, te da ¢e se u smislu
odredbe ¢&lana 33. KZ SFRJ izre€enom kaznom posti¢i opsta svrha izricanja krivi¢nih sankcija

i svrha kaZnjavanja.

V ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

202. Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, Vije¢e je optuzene oslobodilo
duZnosti naknade troskova krivicnog postupka, koji troSkovi padaju na teret budZetskih

sredstava.

203. Uvidom u spis, Vijece je utvrdilo da su optuzeni loSeg imovnog stanja, te bi placanjem
troSkova Krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje njihovo izdrZzavanje, ili osoba koje su duzni
izdrzavati. Pored toga, Vijece je imalo u vidu i broj radnji za koje su optuZeni oglaseni krivim,
odnosno, ¢injenicu da su optuzeni oslobodeni od optuzbe za mnogo viSe radnji koje su im

potvrdenom optuznicom stavljene na teret.
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VI ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

204. Na osnhovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH, ostec¢eni su sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu, obzirom da Vijeée nije imalo dovoljno
podataka ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje u ovoj kKrivicnopravnoj stvari, odnosno, da
niko od osteéenih i njihovih srodnika nije podnio imovinskopravni zahtjev u toku glavnog

pretresa.

NALAZI SUDA - OSLOBAPAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

205. U odnosu na oslobadajuci dio izreke presude, Vijece ¢e u nastavku obrazloZiti razloge

zbog kojih je optuzene oslobodilo od optuzbe u preostalom dijelu €injenicnog opisa optuznice.

206. TuZiladtvo BiH naime nije dokazalo radnje ubistva, mué€enja i prisilnog nestanka
pocinjene od strane optuZenih Ranka babica, Bratislava Bilbije i Pure Adamoviéa, zbog ¢ega

ih Vije¢e za navedeno nije ni moglo oglasiti krivim.

a) Optuzeni Ranko Babi¢

207. Potvrdenom optuznicom TuZilastva BiH, optuzenom Ranku Babicu na teret se stavlja
da je u periodu od 30.04.1992. godine do kraja avgusta 1992. godine, u okviru Sirokog i
sistematskog napada vojske, policijskih i paravojnih jedinica Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, kasnije Republike Srpske, na civilno nesrpsko stanovnistvo opéine Prijedor,
znajuéi za takav napad, Ranko Babi¢ zv. Lipicaner u svojstvu Kapetana | klase Ljubijskog
bataljona, Bratislav Bilbija zv. ,Bajica" u svojstvu potporuénika, a Buro Adamovi¢ u ¢inu vodnika
Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine (kasnije Vojske Republike Srpske), uéestvovali,
pomagali i poticali u progonu civilnog nesrpskog stanovnistva na podruc¢ju naselja Brdo,
Hambarine, RakovCani te Ljeskare i zaseoka Bukvik i okolnih mjesta u op¢ini Prijedor, na

vjerskoj, nacionalnoj i etni€¢koj osnovi, pri cemu je vrsen napad na civilno nesrpsko stanovnistvo
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ha podrugju Ljeskara i zaseoka Bukvik i okolnih mjesta i to ubistvima, muéenjima, prisilnim
nestancima i nanoSenjem velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta i drugim necovje¢nim
djelima sli¢ne prirode, preduzetim u namjeri nanosenja velike patnje, ozbiljnih fizi¢kih i psihickih
povreda i narusavanja zdravlja, tako $to sredinom mjeseca avgusta 1992. godine, Ranko Babi¢
zv. ,Lipicaner®, Bratislav Bilbija zv. ,Bajica“ i BPuro Adamovi¢, zajedno sa NN vojnikom vojske
Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kasnije Republike Srpske zvani ,Brada®, ,Rambo ili
,Zuco* u grupi naoruzanih vojnika vojske Republike Srpske, koju je predvodio Ranko Babi¢ zv.
,Lipicaner”, po prethodnom dogovoru u ranim jutranjim satima do$li u naslje Ljeskare, zaseok
Bukvik, opéina Prijedor, pred kuéu Smaila Kadiri¢a i baraku Sabita HadZica, gdje su se skolonili
civili, Zene i djeca iz naselja Ljeskare, te iz istih izveli civile Smajila Kadirica, Nezire Kadiric,
maloljetnog F. K., Emsuda Kadiri¢a, Mirsada Kadiri¢a, Mirzetu Kadiri¢, Habibu Kadiri¢, Draginju
Lovri¢, maloljetnog Senadina Muhi¢a, Fatimu Muhi¢, Emsuda Avdica, Camila Aligkovica,
zasticenog svjedoka ,A“ koji je tada bio maloljetan, Fatimu AliSkovi¢ i zasticenog svjedoka C,
da bi potom Zene i djecu protivpravno lisili slobode i zakljuc¢ali u podrum ku¢e Smajila Kadiric¢a,
osim Fatime Aliskovi¢ koju su ostavili sa muskarcima, a muskarce Smajila Kadirica, Emsuda
Kadiri¢a, Mirsada Kadiri¢a, zasticenog svjedoka ,A", zastiCenog svjedoka C, Emsuda Avdi¢a i
Fatimu Aliskovi¢ postrojili u vrstu, da bi odmah zatim Buro Adamovi¢ priSao civilu Smajilu
Kadiricu sinu Sulje roden 05.01.1932. godine u Rizvanovi¢ima, opc¢ina Prijedor, te ga udario
¢izmom u nogu, u predjelu cjevanice, a zatim zatvorenom Sakom po glavi i tijelu, nakon Cega
ga je nastavio tuc¢i kundakom puske po svim dijelovima tijela i kada je Smajil Kadiri¢ izgubio
svijest i pao na tlo Buro Adamovi¢ ga je s ostalim vojnicima nastavio udarati nogama po raznim
dijelovima tijela, nakon ¢ega je pri8ao maloljetnom zasticenom svjedoku ,A" i zatvorenom
Sakom ga udario u predjelu Cela, nakon Cega je zasti¢eni svjedok ,A" pao na tlo, te ga nekoliko
puta udario nogom po tijelu i rekao mu ,Vidi kako Srbin tuée®, da bi Bratislav Bilbija zv. ,Bajica,
se obratio Emsudu Kadiri¢u sinu Smaila, roden 20.05.1962. godine u Rizvanovi¢ima, opcina
Prijedor i pitao ga gdje kriju oruZje, na sto mu je Emsud Kadiri¢ odgovorio da ga barem on
poznaje i da li se sje¢a kad ga je hranio tokom Skolskih dana, nakon ¢ega je Bratislav Bilbija
poceo udarati Emsuda Kadirica zatvorenom Sakom po glavi i tijelu, a potom su Bratislav Bilbija
i Puro Adamovi¢ uzeli sjekiru i poCeli Emsuda Kadirica udarati ostricom sjekire po glavi u
predjelu tiemena, usljed kojih udaraca je Emsud Kadiri¢ zadobio ozbiljne tjelesne povrede i

izgubio svijest, nakon Cega su naredili Mirsadu Kadiricu da Emsuda Kadiri¢a stavi u tacke i
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odveze do rupe koju su u meduvremenu po naredbi vojnika Vojske Republike Srpske kopali
Camil Aliskovié i zasti¢eni svjedok ,C*, a kada je Mirsad Kadiri¢ dovezao tijelo Emsada Kadiri¢a
do iskopane rupe jedan od vojnika je primijetio da Emsud jos diSe, te je navedenom vojniku
Buro Adamovi¢ naredio da ga ubije, a Sto je isti odbio, da bi potom priSao drugi vojnik kojeg su
zvali ,Brada“, Rambo* ili ,Zuéo” i Emsuda Kadiriéa nekoliko puta ubo noZzem u predjelu grudi,
od kojih uboda je Emsud Kadiri¢ i umro, da bi nakon toga jedan od vojnika priSao civilima
zastiéenom svjedoku ,C* i Camilu Aligkoviéu i poceo ih tuéi, te su vojnici izveli maloljetnog
Senadina Muhic¢a iz podruma kuée Smajila Kadiri¢a i poc€eli ga udarati rukama, nogama, letvom
duZine oko 1 metar, a zatim su civile Mirsada Kadirica sina Smaila, roden 05.12.1964. godine
u Rizvanovi¢ima, opcina Prijedor, Senadina Muhi¢a sina Kemala roden 28.03.1971. godine u
Hambarinama, opéina Prijedor i Emsuda Avdi¢a sin Sejde, roden 01.10.1963, godine u
Rakov€anima, opcina Prijedor odveli pred ku¢u Adema Borovca i tu im zavezali ruke Zicom, pri
tome ih tuku¢i nogama i rukama i podesnim predmetima po svim dijelovima tijela, a potom im
naredili da udu u policijski kombi koji je u meduvremenu doSao pred kuéu Adema Borovca, te
ih odvezli u pravcu Ljeskara i dalje u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag i do
danas se vode kao nestali, dok su civila Smajila Kadiri¢a sin Sulje roden 05.01.1932. godine u
Rizvanovic¢ima, opcina Prijedor vojnici zaustavili na putu prema kuéi Adema Borovca i poceli
ga tuci rukama, nogama, puskama i drugim orudem i oruzjem usljed kojih udaraca je Smajil
Kadiri¢ preminuo, a zatim njegovo tijelo bacili u kanal pored puta, dok je osumnjiceni Ranko
Babi¢ zv. ,Lipicaner” koji je imao najvedi €in od prisutnih vojnika, te kao osoba koja je imala
obavezu i mogla da sprijeci €injenje gore havedenih radnji propustio da sprijeci radnje, te svojim
prisustvom ohrabrivao ostale vojnike da vrSe navedene radnje, ¢ime bi optuzeni Ranko Babic
pocinio krivi¢no djelo Zlocini protiv Covjednosti iz ¢lana 172. stav 1. taca h), u vezi sa tatkama

a), f), i) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

208. Dakle, TuZzilastvo je optuzenom Ranku Babicu na teret stavilo pocinjenje krivicnog
djela Zlocini protiv €ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, kako je to ve¢ navedeno i to na nacin da
je propustio da sprijeci radnje pocinjene od strane prisutnih vojnika i da je svojim prisustvom
iste ohrabrivao da vr8e zabranjene radnje, a imajuci u vidu da je imao najvisi €in od prisutnih

vojnika, tacnije ¢in kapetana | klase.
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209. Na navedene okolnosti, Vijece je tokom glavhog pretresa saslusalo svjedoke Naila
Crljenkovic¢a, Naila Poljaka, Asima Muhi¢a, Enesa Poljaka, svjedoka ,C*, svjedoka ,A“, Fikreta

Kadiri¢a, Muharema Borovca i druge.

210. Svjedok Nail Crljenkovic izjavio je da je lice kojeg su nazivali ,kapetan Babi¢" dolazilo
prije dogadaja ispred ku¢e Smajila Kadiri¢a i da ne zna o kome se radi, dok je svjedok Fikret
Kadiri¢ naveo da je ¢uo da jedno od prisutnih lica nazivaju kapetanom Babi¢em®, kao i da je
to lice reklo da se pretresu prostorije ku¢e i njemu i svjedoku ,A" rekao da spreme konje i da

su morali iznijeti stvari iz podruma kuce i iste natovariti na konjska kola.

211. Svjedokinja Zekija Borovacs2 navela je da je jednog dana dosla srpska vojska pred
hjenu kuc¢u u zaseoku Bukvik, nakon €ega su usli u kucu i jedan od njih u Sarenoj uniformi
predstavio se kao kapetan Babic, bio je crn, srednje visine, imao je brkove. Te prilike je kapetan
Babi¢ izvadio pistolj i dao njenom ocu Kkoji je bio nepokretan, rekavsi mu da ga moze ubiti, na
Sta je njen otac rekao da on ne moze nista. Kapetan Babic je imao svesku koju je otvorio i
ispitivao gdje se nalaze pojedina lica sa spiska i imena onih koji nisu nadeni upisivao crvenom
bojom. Svjedokinja je dalje izjavila da je kapetan Babic traZio da mu napravi kafu, &to je i
uradila, natjeravsi je da prvo ona proba kafu, jer se bojao da ga ne bi otrovala. Nakon toga su

vojnici, zajedno s kapetanom, izasli iz njene kuce.

212. Iskaz ove svjedokinje potvrdio je i svjedok Muharem Borovac, njen muZz, rekavsi da
su jednog dana, nakon $to su pored njegove kuce prosla konjska kola na kojima su bili Emsud
Avdié zvani ,Sara“, Dado Muhi¢ i Mirsad Kadiri¢, pred kuéu je dosla vojska i to iz pravca kuce
Smajila Kadiri¢a, medu kojima je bio optuZeni Buro Adamovic¢, izvjesna brac¢a blizanci i lice
kojeg su zvali ,kapetan® i koji se tako i predstavio, koji su traZili kafu i usli unutra u kucu.
Kapetan je bio procelav, nizeg rasta, smed, na sebi je imao vojnu bluzu i zavrnute rukave.

Svjedok se ne sjeca da je kapetan davao bilo kakva uputstva i naredbe.

213. Svjedok S.B. naveo je da mu je Smail Crljenkovi¢, invalid koji se nalazio u kuci

Muharema Borovca, a nakon $to se u Muharemovoj kuci sreo s licem, rekao da je to kapetan

52 Transkript glavnog pretresa od 20.05.2019. godine

S11 K 031299 19 Kri Ranko Babi¢ i drugi 16.11.2021. gedine

69



Babi¢ koji je bio dva, tri dana ranije, te da se radi o licu u maskirmoj uniformi, koje je imalo

brkove i bio je procelav.

214. Svjedok ,C*, koji se kriti¢ne prilike nalazio pred kucom Smajila Kadirica i koji je
svjedocio ne€ovje¢nom postupanju optuzenih Bratislava Bilbije i Bure Adamovi¢a prema
ostecenima, izjavio je da je izvjesni kapetan doSao na lice mjesta nakon s$to se dogadaj desio,
te da je tada bio u vojnickom odijelu, imao je brkove, kao i da je nosio neke papire u fascikli i
da je procitao popis imena koja su se nalazila na tom spisku, te da mu je to naredio Rade
(Bilbija), nakon ¢ega su svjedok i druga lica odvojeni, na 3ta je optuZeni Buro Adamovi¢
opsovao majku Radu Bilbiji $to je kapetan rekao da se lica odvoje. Svjedok je takoder dodao
da je kapetan bio vrlo korektan, da je s njima razgovarao i raspitivao se za neka lica, te rekavsi

da ¢e neko odgovarati za to Sto se radi.

215. Svjedok Nail Poljaks® naveo je da je kapetana Babi¢a upoznao jednog dana u
autobusu, nakon $to su svjedok i njegov brat stavljeni u autobus od strane srpske vojske, koje
prilike je kapetan u8ao u autobus, svjedok istiCe da je po zvjezdicama na uniformi znao da se
radi o kapetanu, pitao je da li ima neko bolestan i stariji od 60 godina, u kojem trenutku je
svjedok pokazao potvrdu potpisanu od strane Rade Bilbije za sebe, brata i Surjaka, nakon ¢ega
im je kapetan rekao da izadu iz autobusa, kao i da je od njega ¢uo da se zove Babi¢. Tada je
doSao Rade Bilbija i naredio Babicu da nade dva vojnika koja ¢e svjedoka, brata i Surjaka

odvesti kuéi, 8to je ovaj i uradio.

216. U vrijeme kriticnog dogadaja, svjedok navodi da je s porodicom bio u ku¢i Muharema
Borovca, kada je dodao kapetan Babic i rekao im da se ne trebaju bojati, ponudivsi im pomo¢
u hrani, a kojom prilikom im je rekao i da mu se mogu obratiti ako im nesto zatreba. Svjedok je
takoder vidio kada su prosla zaprezna kola kojima je upravljao svjedok ,,A", majka je pitala hoc¢e

li se vratiti Ziv, na $ta je kapetan Babi¢ odgovorio da se ne brine i da Ce se vratiti Ziv.

53 Transkript glavnog pretresa od 09.09.2019. godine
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217. Svjedok odbrane, Milodrag Glusac® obavljao je duZnost zamjenika komandanta
Ljubijskog bataljona. Poznaje optuzenog Ranka Babi¢a od avgusta 1992. godine, kada je
dosao u Ljubijski bataljon da pomogne u formiranju jedinice, a po saznanjima svjedoka,
optuZeni nije imao raspored u komandi bataljona, ali je imao ¢in kapetana | klase. Na pitanje
8ta znaci da nije imao raspored u komandi i da li to znaci da nije rukovodio i komandovao,
svjedok je odgovorio da nije imao pravo da bilo kome nareduje, te da nikada nije iSao na teren
osim jednom u pretres Sume Kurevo, zajedno sa komandantom Radom Bilbijom. Svjedok je
takoder naveo da optuZeni nije bio omiljen medu vojnicima jer je bio iz mijeSanog braka, kao
da je situacija ista i danas, te da je jedne prilike Ranko Gnjatovi¢, komandant neke paravojne
formacije na podrucju Prijedora, porucio preko svjedoka da optuZzenom kaze ,reci onom

Lipicaneru da ne pravi gluposti, mogla bi ga progutati noc”.

218. U potvrdenoj optuZnici, u dijelu koji se odnosi na li€he podatke optuZenih, kao
nadimak optuZenog Ranka Babi¢a naveden je nadimak ,Lipicaner®, za koji je optuzeni izjavio
da to nije njegov nadimak i da je to pogrdan naziv kojim su ga nazivali, zamolivsi Vijece da se

isti vise ne koristi prilikom spominjanja njegovog imena.

219. Optuzeni Ranko Babi¢ dao je iskaz u svojstvu svjedoka odbrane.5® Tako je optuzeni
naveo da je prilikom CiS¢enja Prijedora krajem maja 1992. godine odvedena porodica njegove
supruge koja je bila ..., u logor Trnopolje, pa je optuZeni iao da moli upravnika Curguza za
pomoc, pa je uspio sa dva vojnika da punca, punicu i supruzinu sestru dovede kod sebe u stan,
u koje vrijeme su kod njih bili i porodice Kurtovi¢ i Halilovié. S tim u vezi, optuZeni je izjavio da
je bilo dis¢enje stanova, pa su tako jedne prilike vojnici dosli u njegovu zgradu, kada je
optuZeni, u strahu da ne pronadu sve te BoSnjake u njegovom stanu, obukao kapetansku
uniformu i do¢ekao vojnike na vratima, te ih tako sprije€io da udu u stan. OptuZeni isti¢e kako
je nakon toga imao prijetnje kada su mu govorili da ¢e pred njim silovati njegovu suprugu i
djecu, da c¢e ih kasnije likvidarit, te da je pritom nazivan izdajnikom, djecu su u Skoli zvali

Lbalinéad", a suprugu ,bula“, a sam optuZeni nazivan je gorim baljom od Aljje.

54 Transkript glavnog pretresa od 01.10.2020. godine
55 Transkript glavnog pretresa od 28.10.2020. godine
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220. Kada je u pitanju angaZzman optuZenog u Ljibijskom bataljonu, optuZeni navodi da je
u Ljubijski bataljon dosao 02.08.1992. godine, medutim, da nije imao nikakvih zaduzenja osim
da, kao 3kolovan oficir, do$ao da pomogne u formiranju bataljona, te da su komandiri uvijek

bili kadar SDS-a, te da je jedini oficir u komandi bio zamjenik komandanta, Milodrag Glusac.

221. U vezi fizickog izgleda, optuzZeni je naveo da je uvijek nosio brkove, da je imao uredno

potsiSanu kosu i da nije bio procelav, kako su to isticali pojedini svjedoci optuzbe.

222. Sto se tite kritiéhog dogadaja, optuZeni je izjavio da je prvi put od postupajuéeg
tuZioca za isti saznao, ali i da se sje¢a da je jedne prilike i5ao sa komandantom Radom Bilbijom
u pretres terena, te da ga je komandant ostavio u kuéi nekog Borovca da popije kafu, kada je
ovaj otiSao negdje po pozivu, koje prilike je prisutnima u kuci rekao da se preziva Babi¢ i da
mu je Zena Muslimanka. Takoder, na pitanje da li je moguée da se dogadaj ispred kuce
oste¢enog Smajila Kadirica desio, a da to optuzeni nije vidio, optuZeni je odgovorio da je

moguce.

223. Kako je ve¢ navedeno, dio iskaza optuZenog u pogledu maltretiranja i ubistva
ostecenih ispred ku¢e Smajila Kadiri¢a, potvrdio je i svjedok ,,C*, istiCuéi da je kapetan Babi¢

dosao tek nakon $to su svjedok, Smaijil i Emsud istuceni.

224. Za razliku od TuZiladtva BiH, a imajuci u vidu da je optuZenom na teret stavljena
efektivna kontrola nad pripadnicima Ljubijskog bataljona za vrijeme de$avanja necovjecnog
postupanja, mucenja i ubistva ostec¢enih pred kuc¢om Smajila Kadirica, iako se to mozZe zakljuciti
samo iz €injenic¢nog opisa potvrdene optuZnice, ali ne i dijela optuZznice koji se odnosi na nacin
izvr8enja krivicnog djela, odbrana optuZenog provela je vjeStalenje putem vjestaka vojne
struke.

225. Medutim, imajuci u vidu da je vjeStak Mladen Marinkovi¢, kako je i sam izjavio pred
sudecim vijeCem dana 23.12.2020. godine, usmeno iznoseci svoj nalaz i misljenje, cijenio
iskaze svih saslusanih svjedoka, ali i onih iji su iskazi procitani i uloZeni u sudski spis, a koje

mu je odbrana dostavila, Vijece isti nije moglo cijeniti u duhu njegovih vjestina i znanja kao
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vjestaka vojne struke, obzirom da je zadatak Vijeca da analizira i cijeni iskaze, ali i da isti ti
svjedoci ne posjeduju nikakva vojna, odnosno, struéna znanja da bi njihovi odgovori mogli biti

cijenjeni u pogledu postojala bilo kakve efektivhe kontrole optuZzenog.

226. Dakle, kako se to moZe zakljuciti iz provedenih dokaza na okolnosti ucedéa i
doprinosa optuzenog Ranka Babica, TuZilastvo BiH ni na koji nacin nije dokazalo da je optuzeni
Ranko Babi¢ bio nadreden ovim vojnicima, niti da je izdavao bilo kakva naredenja, nego bas
naprotiv, pojedini svjedoci navodili su kako je upravo optuZeni Ranko Babi¢ pokusao smiriti
situaciju, kao i da su mu upucene psovke od strane pojedinih vojnika kada bi izrazio neslaganje

s radnjama drugih vojnika.

227. Dakle, za Vijeée nije sporno da se optuZeni Ranko Babi¢ nalazio medu vojnicima
kritichog dana, ali jeste sporno da li je optuZeni imao bilo kakav €in nadredenog lica da bi
mogao, kako se to u potvrdenoj optuZnici navodi, ,kao osoba kcja je imala obavezu i mogla da
sprjeci Cirjerje gore navedenih radrji, propustio da sprjeci radrje, te svcjim prisustvom
ohrabrivao ostale vcjnike da vrse navedene radrje”, kao i da li je uopste vidio radnje optuzenih

Bratislava Bilbije, Bure Adamoviéa i drugih vojnika prema ostecenim licima.

228. Takoder, u pogledu navoda da je imao najvisi ¢in medu vojnicima, Tuzilastvo nije
dostavilo ni jedan formalni dokaz da je obnasao bilo kakvu funkciju, da bi Vijece moglo utvrditi
da je na neki nacin bio nadredeni drugim prisutnim vojnicima kriti€nog dana u zaseoku Bukvik,

a samim tim ni da je mogao bilo koga od tih vojnika sprijeciti ili kazniti za pocinjene radnje.
229. Iz provedenih dokaza moZe se zakljuditi da optuZeni Ranko Babi¢ nije preduzeo ni
jednu protivpravnu radnju u pogledu ostecenih, zbog ¢ega je Vijece istog i oslobodilo od
optuzbe.

b) optuzeni Ranko Babi¢, Bratislav Bilbija i Puro Adamovié

230. Optuzeni Bratislav Bilbija i Puro Adamovié¢ oslobodeni su od optuzbe da su, u periodu
od 30.04.1992. godine do kraja avgusta 1992. godine, u okviru Sirokog i sistematskog napada
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vojske, policijskih i paravojnih jedinica Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kasnije
Republike Srpske, na civilno nesrpsko stanovnistvo opcine Prijedor, znajuci za takav napad,
Ranko Babi¢ zv. Lipicaner” u svojstvu Kapetana | klase Ljubijskog bataljona, Bratislav Bilbija
zv. ,Bajica“ u svojstvu potporucnika, a Buro Adamovic u €inu vodnika Vojske Srpske Republike
Bosne i Hercegovine (kashije Vojske Republike Srpske), u€estvovali, pomagali i poticali u
progonu civilnog nesrpskog stanovni$tva na podrucju naselja Brdo, Hambarine, Rakovcani te
Ljeskare i zaseoka Bukvik i okolnih mjesta u op¢ini Prijedor, na vjerskoj, nacionalnoj i etni¢koj
osnovi, pri ¢emu je vr8en napad na civilno nesrpsko stanovnidtvo na podrudju Ljeskara i
zaseoka Bukvik i okolnih mjesta i to ubistvima, mucenjima, prisilnim nestancima i nanoSenjem
velikin patnji i povreda tjelesnog integriteta i drugim necovjeCnim djelima slicne prirode,
preduzetim u namjeri nanosenja velike patnje, ozbiljnih fizickih i psihickih povreda i
narusavanja zdravlja, tako Sto su sredinom mjeseca avgusta 1992. godine, Ranko Babi¢ zv.
,Lipicaner”, Bratislav Bilbija zv. ,Bajica“ i Buro Adamovi¢, zajedno sa NN vojnikom vojske
Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kasnije Republike Srpske zvani ,Brada®, ,Rambo ili
,Zuco* u grupi naoruzanih vojnika vojske Republike Srpske, koju je predvodio Ranko Babi¢ zv.
,Lipicaner”, po prethodnom dogovoru u ranim jutranjim satima dosli u naslje Ljeskare, zaseok
Bukvik, opéina Prijedor, pred kuéu Smaila Kadiri¢a i baraku Sabita HadZica, gdje su se skolonili
civili, Zene i djeca iz naselja Ljeskare, te iz istih izveli civile Smajila Kadirica, Nezire Kadiri¢,
maloljetnog F. K., Emsuda Kadiri¢a, Mirsada Kadiri¢a, Mirzetu Kadiri¢, Habibu Kadiri¢, Draginju
Lovri¢, maloljetnog Senadina Muhi¢a, Fatimu Muhi¢, Emsuda Avdica, Camila Aligkovica,
zasticenog svjedoka ,A" koji je tada bio maloljetan, Fatimu AliSkovi¢ i zaSticenog svjedoka C,
da bi potom Zene i djecu protivpravno liili slobode i zakljuc¢ali u podrum ku¢e Smajila Kadiric¢a,
osim Fatime Aliskovi¢ koju su ostavili sa muskarcima, a muskarce Smajila Kadirica, Emsuda
Kadiri¢a, Mirsada Kadiri¢a, zasticenog svjedoka ,A", zasticenog svjedoka C, Emsuda Avdica i
Fatimu AliSkovi¢ postrojili u vrstu, a optuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢ uzeli sjekiru i
poceli Emsuda Kadiri¢a udarati oStricom sjekire po glavi u predjelu tjemena, usljed kojih
udaraca je Emsud Kadiri¢ zadobio ozbiljne tjelesne povrede i izgubio svijest, nakon ¢ega su
naredili Mirsadu Kadiricu da Emsuda Kadirica stavi u tatke i odveze do rupe koju su u
meduvremenu po naredbi vojnika Vojske Republike Srpske kopali Camil Aliskovié i zasti¢eni
svjedok ,,C* a kada je Mirsad Kadiri¢ dovezao tijelo Emsada Kadiri¢a do iskopane rupe jedan

od vojnika je primijetio da Emsud jos diSe, te je navedenom vojniku Buro Adamovic¢ naredio da
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ga ubije, a Sto je isti odbio, da bi potom priSao drugi vojnik kojeg su zvali ,Brada“, Rambo* ili
,Zuéo® i Emsuda Kadiri¢a nekoliko puta ubo nozem u predjelu grudi, od kojih uboda je Emsud
Kadiri¢ i umro, da bi nakon toga jedan od vojnika prisao civilima zasticenom svjedoku ,C* i
Camilu Aligkoviéu i po&eo ih tuéi, te su vojnici izveli maloljetnog Senadina Muhiéa iz podruma
kuce Smajila Kadirica i poceli ga udarati rukama, nogama, letvom duZine oko 1 metar, a zatim
su civile Mirsada Kadiri¢a sina Smaila, roden 05.12.1964. godine u Rizvanovi¢ima, opc¢ina
Prijedor, Senadina Muhi¢a sina Kemala roden 28.03.1971. godine u Hambarinama, opcina
Prijedor i Emsuda Avdi¢a sin Sejde, roden 01.10.1963, godine u Rakov&anima, opc¢ina Prijedor
odveli pred kuc¢u Adema Borovca i tu im zavezali ruke Zicom, pri tome ih tukuci nogama i
rukama i podesnim predmetima po svim dijelovima tijela, a potom im naredili da udu u policijski
kombi koji je u meduvremenu dosao pred ku¢u Adema Borovca, te ih odvezli u praveu Ljeskara
i dalje u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag i do danas se vode kao nestali, dok
su civila Smajila Kadiri¢a sin Sulje roden 05.01.1932. godine u Rizvanovi¢ima, opc¢ina Prijedor
vojnici zaustavili na putu prema ku¢i Adema Borovca i poceli ga tuci rukama, nogama, puskama
i drugim orudem i oruZjem usljed kojih udaraca je Smajil Kadiri¢ preminuo, a zatim njegovo
tijelo bacili u kanal pored puta, dakle, u okviru Sirokog i sistematskog napada usmjerenog na
civilno nesrpsko stanovnistvo sa diskriminatorskom namjerom, znajuéi za taj napad i svjesni
da njihove radnje predstavljaju dio tog napada, u cilju progona cjelokupnog nesrpskog
stanovnistva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi izvrsili progon i to liSenjima druge osobe Zivota
(ubistvo), mucenjima, prisilnim nestancima, ¢ime bi optuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovié,
pocinili kriviéno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz &lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama

a), f) i i) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

231. Prije nego se Vijece osvrme na razloge zbog kojih je optuZene Bratislava Bilbiju i Buru
Adamovic¢a oslobodilo od optuzbe za krivi€ha djela ubistva i muc€enja, Vijece ¢e se osvrnuti na
radnje prisilnog nestanka koje su potvrdenom optuznicom optuzenima Ranku Babiéu,

Bratislavu Bilbiji i Buri Adamovicu stavljene na teret.

232. S tim u vezi, uvidom u &injenicni opis optuZnice, moZe se zakljuciti da je optuZenima
na teret stavljeno pocinjenje krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka

h) KZ BiH, u vezi sa tackom i) istog €lana, dakle, krivicno djelo prisilnog nestanka.
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233. Dio koji se odnosi na navodne radnje optuzenih, a koje se podvode pod predmetno
krivicno djelo prisilnog nestanka, u potvrdenoj optuznici glasi ovako: ,te su vcjnici izveli
malo jetnog Senadina Muhiéa iz podruma kuce Smajila Kadirica i poéeli ga udarati rukama,

nogama, letvom duZine oko 1 metar, a zatim su civile Mirsada Kadirica sina Smaila, roden

05.12.1964. godine u Rizvanovi¢ima, opcina Prjedor, Senadina Muhic¢a sina Kemala roden
28.03.1971. godine u Hambarinama, opc¢ina Prjedor i Emsuda Avdi¢a sin Sejde, roden
01.10.1963, godine u Rakovéanima, opc¢ina Prjedor odveli pred kuéu Adema Borovca i tu im

zavezali ruke Zicom, pri tome ih tuku¢i nogama i rukama i podesnim predmetima po svim

djelovima tjela, a potom im naredili da udu u polic.jski kombi kcji je u meduvremenu dosao

pred kuéu Adema Borovcea, te ih odvezli u praveu Ljeskara i daje u nepoznatom pravcu od

kada im se qubi svaki traq i do danas se vode kao nestali”.

234. Dakle, za pocetak je jasno da se ,vojnicima“, dakle ne navodeci imena optuzenih
Ranka Babica, Bratislava Bilbije i BDure Adamoviéa, stavlja na teret da su, nakon $to su istukli
i svezali o$te¢ene Senadina Muhi¢a, Mirsada Kadiri¢a i Emsuda Avdi¢a, istima naredili da udu
u policijski kombi te ih odvezli u pravcu Ljeskara i dalje u nepoznatom pravcu, od kada im se

gubi svaki trag i do danas se vode kao nestali.

235. lako se na osnhovu ovakvog Cinjeniénog opisa optuZeni ne bi mogli oglasiti krivim za
pocinjenje krivicnog djela, obzirom da im se isto ni ne stavlja na teret, Vijece ¢e se osvrnuti na
dokaze provedene na navedenu okolnost, obzirom da su neki od svjedoka izjavili da su

odvedena lica videnja na podrucju Prijedora nakon ovog dogadaja.

236. Naime, svjedok Bajro Kadiri¢ss, brat oStecenog Mirsada Kadirica, naveo je da je
njegov brat, nakon odvodenja iz ku¢e Smajila Kadiri¢a u zaseoku Bukvik, viden kod Ramadana
Kadirica u polju, kao i da je od komsije Safeta Crljenkovi¢a saznao da je brat odveden kritiénog
dana prema Ljeskarama, ali da je narednog dana vrac¢en u minibusu da su ga lica u crnim
majicama odvela prema Rakov&anima, preko pruge, te da je to isti taj dan kada je oSteceni kod

ku¢e Ramadana Kadiri¢a traZzio majku da pita da li im nesto treba.

56 Transkript glavnog pretresa od 15.04.2019. godine
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237. Ovaj svjedok takoder je naveo da je njegov brat Mirsad zvao da pita za drugog brata
Smaju, te da kaze da mozZe doéi svjedok ,E* da donese odjecu i da su poslije nazvali iz Ljubije

da kaZu da ¢e Mirsad biti prebagen u logor i da nista ne treba donositi.

238. Kao svjedok Tuzilastva, na glavnom pretresu saslusan je i Smajo Kadiri¢®, brat
Mirsada, Bajre i Fikreta Kadiri¢a, koji je izjavio da je jednog dana do$ao izvjesni Ljuban Pejic,
policajac, koji je rekao da je Mirsad porucio svjedoku ,E“ da dode i donese mu hranu i cigare
ha stadion u Ljubiji, ali da je svjedok ,E otiSla te narednog dana, ali da je svjedoku rekla da je
nisu pustili i da joj je taj isti Ljuban Peji¢ zaprijetio da se okrene i ode ili ¢e u suprotnom pucati

u nju, nakon ¢ega je ,E" dosla pjesSke iz Ljubije.

239. Svjedokinja ,E"# izjavila je da joj je kom8inica Ana TokmadZi¢ rekla da je vidjela da
je Mirsad Kadiri¢ provezen u crvenom kombiju i da je bio sav krvav, te da su ga odveli prema

stadionu u Ljubiji, nakon &ega su Mirsad, Dado i lice nadimka ,Sara* likvidirani.

240. Iskaz svjedoka ,E" potvrdila je i svjedokinja Draginja Lovri¢, Ciji iskaz je procitan na
glavnom pretresu odrZzanom dana 03.02.2020. godine.*

241. Da su Mirsad Kadiri¢ i Emsud Avdi¢ videni nakon zarobljavanja, potvrdio je i svjedok
Nail Buldani¢®, navodeci da je Mirsada Kadirica i Emsuda Avdica vidio Zive, svezane za
prikolicu traktora koji je iSao iz pravca BiS¢ana i to dan ili dva prije nego je otiSao konvojem za
Travnik 13.08.1992. godine.

242. Pored toga, na glavhom pretresu je, kao dokaz odbrane optuZenog Bratislava Bilbije,

proditan i u spis uloZen Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mesuda Causevi¢a iz 1993. godines’

57 Transkript glavnog pretresa od 22.04.2019. godine

58 Transkript glavnog pretresa od 21.10.2019. godine

59 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Draginje Lovri¢, broj 17-12/3-1-04-2-57/09 od 02.12.2009. godine (dokaz
T-9)

80 Transkript glavnog pretresa od 09.06.2021. godine

81 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mesuda Caugevi¢a, CSB Zenica, SJB Travnik, broj 02-041 od
11.01.1993. godine (dokaz broj 02-9)
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koji je naveo da je dana 03.08.1993. godine odveden na stadion u Ljubiji (jasno je da se radi o
gresci u godini i da se zapravo radi o 1992. godini obzirom da je iskaz od ovog svjedoka uziman
u januaru 1993. godine, ali i da se u iskazu spominju dogadaiji iz 1992. godine na podrucju
Prijedora, prije nego je ovaj svjedok dosao u Travnik), gdje je boravio pet dana i za to vrijeme
su dovedeni Senadin Muhié¢, Emsud Kadirié¢ i Emsud Avdié zvani ,Sara” i svi su izvedeni noéu
i ubijeni, te je za njihovo ubistvo odgovoran Mile Komosar, kako ga svjedok naziva, komandant

toga zatvora, kao i da je ubistva najvjerovatnije pocinio poznati ubica Vlado Adamovi¢.

243. Dakle, na osnovu ovakvih dokaza, nije bilo moguce izvesti logi¢an zaklju¢ak da se
oStec¢enima Mirsadu Kadiriéu, Senadinu Muhi¢u i Emsudu Avdi¢u od momenta ulaska u
policijski kombi u zaseoku Bukvik gubi svaki trag, kao i da je upitno da li su ovi ostec¢eni uopste
odvezeni kombijem ili su ipak bili vezani za prikolicu traktora ili su odvezeni zapreZnim kolima,

kako to svjedoci havode.

244. Imajuci u vidu navedeno, Vijece nije moglo, ne samo van razumne sumnje, nego na
bilo koji nacin, da su optuZeni u€estvovali u odvodenju ostec¢enih Senadina Muhi¢a, Mirsada

Kadiri¢ima i Emsuda Avdi¢a, odnosno, njihovom prisilnom nestanku.

245. Vijece je, dakle, zakljucilo i to upravo na osnovu iskaza svjedoka TuZilastva BiH, da
su ovi o8teceni nakon kriticnog dogadaja u u zaseoku Bukvik, videni Zivi od strane odredenih
lica, tako da se u konkretnom sludaju ne moZe govoriti o bilo kakvom prisilhom nestanku iz
zaseoka Bukvik, a pogotovo se taj prisilni nestanak ne moze staviti na teret optuzenima. Pored
toga, uvidom u €injenicni supstrat optuznice, jasno se moZe zakljuciti da TuZilastvo BiH navodi
da su ,vojnici“ svezali ruke ostec¢enima i iste odvezli u nepoznatom pravcu nakon ¢ega im se
gubi svaki trag, dakle, ovim optuZenim uopSste ne stavlja na teret radnja prisilnog nestanka, ali
ih se tereti za radnju prisilnog nestanka u dijelu optuzZnice u kojem je naveden zakonski naziv

krivichog djela.

246. TuZilastvo takoder nije dokazalo ni da su optuZeni uéestvovali u ubistvu ostecenih

Smaijila i Emsuda Kadiri¢a, kako je to navedeno u optuznici.
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247. Tako je svjedok ,E“ na glavhom pretresu navela kako je Emsud Kadiri¢ ubijen
sjekirom od strane optuzenog Bratislava Bilbije. Ista svjedokinja je, prilikom davanja iskaza u
fazi istrage®, navela kako joj je re¢eno da je Emsud Kadiri¢, nakon $to je pretu¢en, odveden u
obliznju Sumu, gdje ga je jedan od vojnika ubio sjekirom. Upitana od strane odbrane zasto
2009. godine nije rekla da je taj vojnik optuZeni Bratislav Bilbija, svjedokinja je rekla da ,nije
htjela".

248. Nadalje, kada je u pitanju ubistvo Emsuda Kadiri¢a, u injeni€éhom opisu optuZnice
navedeno je da su optuzeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovic ,uzeli sjekiru i po€eli Emsuda
Kadirica udarati ostricom sjekire po glavi u precjelu \jemena, usjed kcjih udaraca je Emsud
Kadiric zadobio ozbijne ijelesne povrede i izgubio svjest’, Vije¢e primjecuje da ni jedan od
saslusanih svjedoka navedeno nije potvrdio, ali i da nije ni prirodno ni logi¢ho da dvije osobe
uzimaju i drze jednu sjekiru, te da nakon toga nekoga udaraju ostricom sjekire po glavi u
predjelu tiemena i da ta osoba samo izgubi svijest, obzirom da bi samo jedan udarac ostricom

sjekire bio smrtonosan, a kamoli da se udarci ponavljaju, kako je to navedeno u optuznici.

249. Vijec¢e takoder nije moglo utvrditi na koji nacin je ubijen oste¢eni Emsud Kadiric,
obzirom da su neki od svjedoka naveli da je ubijen hicem iz pistolja, neki da je ubijen sjekirom,

a neki da je uboden noZzem u vrat.

250. Tako je svjedok ,A" izjavio da je €uo kako Emsud krklja i kako ga je vidio u kolicima
u dvoristu ku¢e Smajila Kadiri¢a, te da je vidio kada su dva vojnika odvela Emsuda iza kuce,
nakon ¢ega je ¢uo dva pucnja, kao i da je Smajil bio Ziv kada je svjedok krenuo na zaprezZnim
kolima.

251. Svjedok Fikret Kadiri¢ naveo je kako nije mogao vidjeti ubistvo Emsuda Kadiri¢a, jer

se ovaj halazio iza kuce.

62 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,E*, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-04/2-04-2-44/09 od
15.01.2009. godine (dokaz O1-1)
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252. Svjedok ,,C" navodi da je Emsud stavljen u kolica i da je vidio trenutak kada je osteceni
izdahnuo (kako svjedok navodi ,zijevnuo®), da je u tom trenutku bio u koznoj jakni, kao i da je,
obzirom da je ovaj svjedok naveo da je ukopao ostecenog Emsuda Kadiri¢a, izjavio da je vidio
krv na Emsudu i da misli da ga je vojnik ubo noZzem jer se vidjela rupa na novoj koZnoj jakni i

najvise Krvi je bilo u predjelu leda.

253. Neki od svjedoka su ¢ak naveli da je Emsuda Kadiri¢a ubio vojnik koji je imao dugu

bradu, Subaru sa kokardom na glavi, kojeg su zvali ,Rambo* ili ,Brada®.

254. Dakle, kako se to moze zakljuditi iz iskaza svjedoka oCevidaca dogadaja, ni jedan od
njih nije naveo da su Emsuda Kadiri¢a sjekirom u predjelu glave udarali optuzeni Bratislav
Bilbija i Buro Adamovié, odnosno, da je ijedan od optuZenih na bilo koji nacin ubio ostec¢enog,
alii da je nemoguce da ni jedan od svjedoka nije vidio povrede na glavi oStec¢enog, obzirom da

je u optuznici navedeno da su ga zajedno udarali ostricom sjekire po glavi u predjelu tiemena.

255. Nadalje, kada je u pitanju navod da je optuZeni Buro Adamovic¢ jednom od vojnika
.haredio da ga ub.je, a Sto je isti odbio, da bi potom prisao drugi vcjnik kcjeg su zvali ,Brada®,
Rambo” ili ,Zuéo” i Emsuda Kadiri¢a nekoliko puta ubo noZem u preqjelu grudi, od kcjih uboda
je Emsud Kadiric i umro®, Vijece istiCe da ni jedan od svjedoka nije potvrdio ovakve navode

potvrdene optuZnice.

256. Takoder, kada je u pitanju ubistvo oste¢enog Smajila Kadiri¢a, Vijec¢e podsjeca da je

u ginjeniénom opisu optuZnice u relevantnom dijelu navedeno: ,....dok su civila Smeéjila Kadirica

sin Su.je roden 05.01.1932. godine u Rizvanovi¢ima, opc¢ina Pr.jedor vcjnici zaustavili na putu

prema kuci Adema Borovca i poéeli ga tuCi rukama, nogama, puskama i drugim orudem i

oruzjem usjed kcjih udaraca je Smajil Kadiri¢ preminuo, a zatim r.jeqovo tjelo bacili u kanal

pored puta®, iz Cega proizilazi da je Tuzilastvo BiH navedene radnje na teret stavilo nepoznatim
vojnicima koji su se kritithog dana nalazili pred ku¢om Smajila Kadirica, a ne optuZzenima
Bratislavu Bilbiji i Buri Adamovicu, tako da se Vijee nece posebno osvrtati na dijelove iskaza
svjedoka koji su vidjeli mrtvo tijelo Smajila Kadiri¢a na putu prema ku¢i Adema Borovca, kao

ni dijelovima iskaza svjedoka koji su naknadno ukopali njegovo tijelo.

S11 K 031299 19 Kri Ranko Babi¢ i drugi 16.11.2021. gedine

80



257. U svakom slucaju, ukoliko je namjera TuZilastva bila da se ovaj dogadaj stavi na teret
optuzenom Ranku Babicu i to na nacin da je isti imao obavezu da sprije€i postupanje tih
nepoznatih vojnika i Koji je svojim prisustvom ohrabrivao iste da vr$e navedene radnje, Vijece
je vec ranije, u dijelu koji se odnosi ha utvrdenje uloge koju je imao optuZeni, obrazloZilo zbog
¢ega nije naslo dokazanim van razumne sumnje da je isti imao nadredenu ulogu kakvu mu

TuZilastvo stavlja na teret potvrdenom optuzZnicom.

258. Dakle, imajuci u vidu da TuZilastvo nije provelo ni minimalan broj dokaza na sve
pobrojane okolnosti, a pogotovo ne dokaze na osnovu kojih bi se van razumne sumnje mogla
utvrditi krivicna odgovornost optuZenih na okolnosti ubistva, mucenja i prisilnog nestanka

o8tecenih, Vijece je u tom dijelu optuZene oslobodilo od optuZbe.

259. Optuzeni Ranko Babi¢, u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, u cjelosti

se oslobada duznosti naknade troSkova postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

260. OptuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, u oslobadaju¢em dijelu izreke presude,
oslobadaju se duznosti naknade troskova, u skladu sa odredbom clana 189. stav 1. ZKP BiH,

te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

261. Na osnhovu odredbe &lana 198. stav 3. ZKP BiH, oste¢eni se sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevima upuc¢uju na parnicu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Amela Spahié Mira Smajlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu Apelacionog

odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste, a
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T-9 Zapisnik o saslusanju svjedoka Draginje Lovri¢, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-12/3-1-04-2-57/09 02.12.2009. godine;
lzvod iz MKR za lice Draginja Lovri¢, Grad Prijedor, broj 04-200-1-1503/20, od
28.01.2020. godine

T-10 Zapisnik o sasludanju svjedoka Camila Ali§kovi¢a, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 17-12/3-1-04-2-53/09 od 23.11.2009. godine;
lzvod iz MKU za lice Camil Alikovié, Grad Prijedor, broj 04-202-1-516/20, od
08.01.2020. godine

T-11 Zapisnik o saslusanju svjedoka Adema Borovca, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-12/3-04-2-106/08 od 09.12.2018. godine;
Zapisnik o sasludanju svjedoka Adema Borovca, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 16-06/1-04-1-405/18, od 08.05.2020. godine;
Izvod iz MKU za lice Adem Borovac, Grad Prijedor, broj 04-202-1-901/20, od
17.02.2020. godine;

T12 Akt Instituta za nestale osobe BiH, broj 03/1-40-2-503/18 od 27.03.2018. godine

T-13 Zapisnik o prepoznavanju leSa Mirsada Kadirica, MUP Unsko-sanskog
kantona, PU-3 Sanski Most, broj 05-6/03-387/2005 od 17.06.2005. godine

T14 Zapisnik o prepoznavanju leSa Emsuda Kadirica, MUP Unsko-sanskog
kantona, od 20.10.1998. godine

T15 Zapisnik o prepoznavanju leSa Smaila Kadirica, MUP Unsko-sanskog kantona,
od 20.10.1998. godine

T-16 Obdukcioni zapisnik za lice Smail Kadiri¢, Kantonalna bolnica ,Dr. Irfan
Ljubijanki¢® Biha¢, broj Kri-61/98 od 10.10.1998. godine

T-17 Potvrda o smrti za lice Mirsad Kadiri¢ od 23.06.2005. godine

T-18 Zapisnik o uvidaju, MUP Unsko-sanskog kantona, broj 05-1/03-1-1273/04 od
09.12.2004. godine

T19 lzvod iz MKU za lice Smajil Kadiri¢, Grad Prijedor, broj 04-202-1-1736/18 od
27.03.2018. godine

T-20 lzvod iz MKU za lice Emsud Kadiri¢, Grad Prijedor, broj 04-202-1-1737/18 od
27.03.2018. godine

T-21 lzvod iz MKU za lice Mirsad Kadiri¢, Grad Prijedor, broj 04-202-4-48/18 od
27.03.2018. godine
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02-16 |DrZavna agencija za istrage i za$titu, Regionalna kancelarija Banja Luka,
SluZbena zabiljeska, broj 16-11/3-1-04-2-sz-202/14 od 10.07.2014. godine

02-17 | Direktiva Staba TO Republike BiH od 23.04.1992. godine

02-18 | Naredba Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH, broj 02/145-1 od
29.04.1992. godine

02-19 | Depes$a MUP-a Republike BiH, broj 10-70 od 29.04.1992. godine

02-20 | Depesa SJB Prijedor, broj 11-12-1873 od 30.04.1992. godine

02-21 | Naredba Opstinskog Staba TO Prijedor, broj 1-1/1-92 od 21.05.1992. godine sa
prilozima Vojni izvjestaj sacinjen 17.11.1993. godine u Ambasadi Republike BiH
u Zagrebu i Potvrda UNHCR zagreb za lice Jusuf Rami¢ od 02.09.1993. godine

02-22 | Krivi€na prijava, SJB Prijedor, broj 11-12/02 od 03.06.1992. godine

02-23 | DepeSa SJB Prijedor, broj 11-12-01-1-1975 od 18.05.1992. godine

02-24 | SUB Prijedor, Spisak lica koja su ucestvovala u napadu na Prijedor dana
30.05.1992. godine

02-25 | SJUB Prijedor, Potvrda o priviemenom oduzimanju vatrenog oruZja od lica
Nedeljko Komljenovi¢, od 01.06.1992. godine

02-26 | SJB Prijedor, Potvrda o priviemenom oduzimanju vatrenog oruzja od lica Ognjen
Solgja, od 01.06.1992. godine

02-27 | TO Prijedor, Zapisnik o uskladistenju zaplijenjenog naoruZanja od 29.05.1992.
godine

02-28 | RjeSenje Opcinskog suda u Sanskom Mostu, broj R-329/98 od 18.06.1998.
godine

02-29 | SJB Prijedor, Spisak poginulih boraca, broj 11-12 od 22.06.1992. godine

02-30 |Vojna posta Prijedor, Uvjerenje za lice Radovan Milojica, broj 71-49 od
30.07.1992. godine

02-31 | lzvod iz MKU za lice Radovan Milojica, Grad Prijedor, broj 04-202-808/17 od
26.10.2017. godine

02-32 | Vojna posta Prijedor, Uvjerenje za lice Rade Luki¢, broj 71-50 od 30.07.1992.
godine
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02-33 | Ministarstvo rada i boracko — invalidske zastite Republike Srpske, Uvjerenje za
lice Rade Luki€, broj 16-03/5-4-835-1834/2009 od 26.03.2014. godine

02-34 | lzvod iz "Kozarskog vjesnika" Prijedor od 28.05.1993. godine

02-35 | Etni¢ka karta opc¢ine Prijedor prema popisu stanovnidtva iz 1991. godine

02-36 | TO Prijedor, Komanda Rejonskog $taba Ljeskare, Naredba broj 2 od 30.05.1992.
godine

02-37 | TO Prijedor, Komanda Rejonskog $taba Ljeskare, Naredba broj 10 od
30.05.1992. godine

02-38 |lzvod iz MKU za lice Milorad Bilbija, Grad Prijedor, broj 04-202-797/17 od
25.10.2017. godine

02-39 | Kopija licne karte Milorada Bilbije, reg. broj 1674/90 od 05.03.1990. godine

02-40 | Naredba komandanta Glavnhog Staba Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine od 16.06.1992. godine

02-41 Naredba komandanta Glavnog Staba Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, broj 30/18-17 od 16.06.1992. godine

02-42 | Vojna posta Prijedor, Motorizovana brigada Srpske vojske, Sesti bataljon,
Prijedlog komandanta Milorada Bilbije, broj 95/92 od 06.07.1992. godine

02-43 | Vojna posta Banja Luka, Naredba komandanta Momira Tali¢a, broj 1-63/1l od
28.05.1992. godine

02-44 | lzvod iz MKU za lice Mirko Daljevi¢, Grad Prijedor, broj 04-202-803/17 od
26.10.2017. godine

02-45 lzvod iz MKU za lice Zoran Joski¢, Grad Prijedor, broj 04-202-804/17 od
26.10.2017. godine

02-46 | SJB Prijedor, Potvrda za lice Borislav Zujié, broj 1-12/9-92, august 1992. godine

02-47 | Izvod iz MKU za za lice Borislav Zuiji¢, Opétina Prijedor, broj 04-202-806/17 od
26.10.2017. godine

02-48 | Vojna posta Prijedor, Uvjerenje za lice Zoran Radulovi¢, broj 716-20/99, od
09.09.1992. godine
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02-49 | lzvod iz MKU za lice Zoran Radulovi¢, Grad Prijedor, broj 04-202-807/17 od
26.10.2017. godine

02-50 | Reonski Stab Ljubija, Spisak ranjenih boraca, broj 263/92 od 23.09.1992. godine

02-51 Rjesenje Opstinskog sekretarijata odbrane, Opstina Prijedor, priviemeno
sjediste u Zenici, broj 03-508/95 od 01.09.1995. godine

02-52 | RjeSenje Opstinskog sekretarijata odbrane, Opstina Prijedor, priviemeno
sjediste u Zenici, broj 03-507/95 od 01.09.1995. godine

02-53 | RjeSenje Opstinskog sekretarijata odbrane, OpsStina Prijedor, priviemeno
sjediste u Zenici, broj 03-88/94 od 20.03.1994. godine

02-54 | RjeSenje Ministarstva odbrane Federacije BiH, Uprava za odbranu Bihag,
Odjeljenje odbrane u Sanskom Mostu, broj 47-15-01-0163-87-1/98 od
23.08.1998. godine

02-55 | RjeSenje Ministarstva odbrane Federacije BiH, Sekretarijat odbrane Bihag,
Odjeljenje odbrane u Sanskom Mostu, broj 47-15-01-0163-149/98 od
28.08.1998. godine

02-56 | RjeSenje Ministarstva odbrane Federacije BiH, Sekretarijat odbrane Bihac,
Odjeljenje odbrane u Sanskom Mostu, broj 47-15-01-0163-156/98 od 26.08.
1998. godine

02-57 | RjeSenje Ministarstva odbrane Federacije BiH, Sekretarijat odbrane Biha¢,
Odjeljenje odbrane u Sanskom Mostu, broj 47-15-01-0163-83/98 od 07.09.1998.
godine

02-58 | Ustroj (Sema) 43. prijedorske motorizovane brigade

02-59 | Drzavna agencija za istrage i zastitu, Sluzbena zabiljeska, broj 16-06/1-04-1-
389/17 od 24.02.2017. godine

02-60 | ,Spisak ljudstva“

02-61 | OkruZni sud u Prijedoru, Zapisnik o glavhom pretresu, broj 16 0 K 000202 18 K
od 13.03.2019. godine

02-62 | Izjava Bratislava Bilbije o zajedni¢kom domacinstvu od 10.09.2020. godine

02-63 | lzvod iz MKR za lice Dejana Bilbija, Grad Prijedor, broj 04-200-1-13706/20 od
10.09.2020. godine
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02-79

Odjeljenje za borako-invalidsku zastitu Prijedor, Uvjerenje za lice Bratislav
Bilbija, broj 03-835-1-376/20 od 12.11.2020. godine

02-80

Personalni vojni karton Bratislava Bilbije

02-81

lzvod iz MKU za lice Dzamdzi¢ Bahrudin, Op¢ina Sanski Most, broj 05-10-3-
3512/2020 godine

d) Dokazi odbrane optuzenog Pure Adamovic¢a

031 lzvod iz MKV za lica Buro Adamovi¢ i Draginja Goronja, Grad Prijedor, broj 04-
201-1-3524/20 od 09.09.2020. godine

03-2 lzvod iz MKR za lice SiniSa Adamovi¢, Grad Prijedor, broj 04-201-1-13617/20 od
09.09.2020. godine

03-3 lzvod iz MKR za lice Sanja BoZici¢, Grad Prijedor, broj 04-201-1-13618/20 od
09.09.2020. godine

034 |zjava Bure Adamovica o zajedni¢kom domacinstvu od 09.09.2020. godine

03-5 lzvod iz MKV za lica Sinisa Adamovi¢ i Sanela Aranut, Grad Prijedor, broj 04-
201-1-3525/20 od 09.09.2020. godine

03-6 Republika Srpska, Republi¢ka uprava za geodetske i imovisnko-pravne poslove
Banja Luka, Podru¢na jedinica Prijedor, Posjedovni list, broj 622/1 od
10.09.2020. godine

03-7 Uvjerenje Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu Gradske uprave Prijedor, broj
03-832-1-298/20 od 09.09.2020. godine

03-8 Vojna knjiZica za lice Buro Adamovi¢, SRFJ, broj ... od 27.03.1971. godine

e) Dokazi Suda

DS -1

CD - videosnimak obilaska lica mjesta od 07.10.2019. godine
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