


UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u pretresnom vijeéu sastavljenom od sudije Nenada Seleda,
kao predsjednika vije€a, te sudija Branka Peri¢ i DZemile Begovié, uz sudjelovanje stru¢ne
saradnice Martine RaguZ u svojstvu zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Jahje Vukovic¢, zbog krivicnog djela Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202d., stav 2.,
u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa ¢lanom 201., Krivicnog zakona BiH (KZ BiH),
odlucujuci po optuznici TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTT 0017556 19 od
12.01.2021 godine, potvrdenoj dana 14.01.2021 godine, nakon odrZzanog usmenog i
javnog glavnog pretresa, u prisustvu tufioca TuZilastva BiH, Cazima Hasanspahic, i
branioca optuZzenog Jahje Vukovi¢, advokata Senada Dupovac, a u odsustvu optuZenog

Jahje Vukovi¢ dana 05.10.2021 godine, donio je i javno objavio:
PRESUDU
OPTUZENI:

JAHJA VUKOVIC, sin Eldina i majke Murise rodene Muratovi¢, roden 02.10.1999 godine
u Bihacéu, nastanjen u ..., drzavljanin ..., po nacionalnosti ..., pismen, sa zavrS§enom
osnovnom SKolom, po zanimanju radnik, neoZenjen, nije sluZio vojsku, loSeg imovnog

stanja, nosudivan, JMBG ....

Na osnovu €lana 284., tacka c), Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
DA JE,

Dana 16.06.2014 godine napustio teritoriju Bosne i Hercegovine i otputovao u Saveznu
Republiku Njemacku odakle je dana 20.08.2014 godine sa aerodroma u Dusseldorfu letom
Za Antalyu otputovao u Republiku Tursku te ilegalno preSao granicu izmedu Turske i Sirije
i uSao u Siriju u grad DZisr el Sugur u namjeri da se bori na strani teroristicke grupe
DZebatul Nusra front (Al- Nusra Front) i teroristiCkim grupama koje djeluju na podrucju

Sirije i Iraka, a koje su na osnovu rezolucije R-1267 iz 1999. godine, dana 30.05.2013.



godine listrirane kao teroristicke grupe i organizacije od strane Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih nacija i koje imaju za cilj destabilizaciju i nasilnu izmjenu politickog i ustavnog
poretka u Siriji, a ¢iji pripadnici svakodnevnim oruZanim akcijama i to napadima na
stanovnistvo, ubijanjima, protupravnim zatvaranjima, uzimanjem talaca i drugim radnjama
namjeravaju da prisile legitimne vlasti Sirije na izmjenu ustavnog poretka i politickog
reZima, gdje je boravio sve do 22.10.2020 godine i zajedno sa drugim licima iz Bosne i
Hercegovine, koji su boravili u Siriji sa istom namjerom, medu kojima Edin Zuki¢, Aldin
Ganevi¢, Eldin Vukovi¢, Azur Karasulji¢, Nusret Imamovi¢ i drugi, pod imenom ,Abdulaziz"
ucestvovao u teroristi¢kim aktivhostima, pruzao pomo¢ i borio se na strani snaga DZebatul

Nusra front u Siriji protiv legitimnih vojnih snaga drzave Sirije,

Cime bi, poéinio krivi¢no djelo Organizovanje teroristitke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u

vezi sa stavom 1, a sve u vezi sa ¢lanom 201., KZ BiH.

Na osnowvu €lana 189., stav 1., ZKP BiH, optuZeni se oslobada pla¢anja troskova krivicnog

postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Obrazlozenje
Uvod

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je podiglo optuznicu, broj: T20 0 KTT 0017556 19
od 12.01.2021 godine, kojom je Jahja Vukovi¢ optuZzen da je poc€inio krivicno djelo
Organiziranje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d., stav 2., u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa
¢lanom 201. KZ BiH. Sudija za prethodno saslu$anje potvrdio je optuZnicu dana
14.01.2021 godine.

2. Na rocistu za izjaSnjenje o krivnji, odrzanom dana 02.02.2021 godine, optuZeni se
izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret potvrdenom optuznicom,
nakon €ega je predmet upucen sudecem vijecu, radi zakazivanja glavnog pretresa.

3. Glavni pretres je po€eo dana 02.03.2021 godine.

Dokazni postupak



a) Optuzba

4. U toku glavnog pretresa tuZilac je proveo dokaze saslusanjem svjedoka Vlade
Vulin, Sinise Vasic¢, Maria Jani€ek, Ismeta Kula§, Ibre Vukovi¢, svjedoka s mjerama zastite

LAY, te struéna lica, vjeStaka dr. Azru Alajbegovi¢ i vjeStaka Irhada Kos.

5. U spis su uloZeni i materijalni dokazi i to: DT-1 Nalaz i misljenje vjeStaka prof. dr.
Azra Alajbegovi¢c od 25.01.2021 godine, original; DT-2 DrZavna agencija za istrage i
zastitu, Zapisnik o uvidaju broj 1-16-14/1-04-1-748/13 od 27.03.2021 godine, original,
Fotodokumentacija u originalu, i CD kao prilog; DT-3 Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Vukovi¢ Jahje DrZavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/1-22/20
od 23.10.2020. godine; DT-4 Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih
predmeta i dokumentacije, Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTT 0017556 19 od 17.11.2020.
godine; DT-5 Putna isprava- Paso$ na ime Vukovi¢ Jahja, izdat od strane MUP-a RS, broj:
..., datum izdavanja 22.10.2010 godine; DT-6 Naredba Suda BiH broj: S 1 2 038331 20
Krn od 23.11.2020. godine; DT-7 Zapisnik o pretresanju, Drzavne agencije za istrage i
zastitu BiH broj: 16-04/1-14/20 od 07.12.2020 godine; DT-8 lzvjestaj o realizaciji naredbe
Suda BiH, Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/1-17/20 od 08.12.2020.
godine, i fotodokumentacija broj: 1-16-10/6-236-FD/20, datum izrade 04.01.2021 giodine
(fotografirano 07.12.2020 godine); DT-9 Zapisnik o prepoznavanju osoba, DrZavne
agencije za istrage i zastitu BiH, broj: 16-04/1-04-1-748/13 od 28.12.2020.g sa prilogom
(POV — svjedok A); DT-10 Informacija Ministarstva sigirnosti BiH broj: 08-1-04-2-2208-1/15
od 08.04.2015 godine, sa prilozima (fco); DT-11 Uvjerenje o drZavljanstvu za Vukovi¢
Jahju, ... od 02.04.2019. godine; DT-12 Zapisnik o liSenju slobode Vukovi¢ Jahje,
Grani¢ne policije BiH, JGP Aerodrom Sarajevo broj: 17-16-3-04-8-30/20 od 22.10.2020
godine, sa putnim listovima u prilogu; DT-13 lzvod iz kaznene evidencije za Vukovi¢ Jahju,
MUP-a Unsko-sanskog kantona, Prva PU, PS Biha¢, broj: 05-04/07-1-1708/19 od
02.04.2019 godine.

0. U zavrsnoj rijeCi postupajuéi tuzilac je istakao da su na glavnom pretresu saslusani
svjedoci i vjestaci, te provedeni materijalni dokazi, koji potvrduju navode iz Optuznice.
Optuzba u ovom postupku smatra da je na osnovu provedenih dokaza van razumne
sumnje utvrdeno da je optuZeni ostvario obiljeZja bica krivi€nog djela koje mu se stavlja na
teret, mada se predmet izdvaja jer je optuZeni kao maloljetno lice otiS8ao u Siriju. TuZilac
istiCe da je Svjedok ,A" jasno i decidno opisala svoj boravak u Siriji gdje je Zivjela sa

suprugom, kao i da je tamo vidala optuzenog koiji je bio naoruzan automatskim puskama i



sa njenim suprugom i8ao na strazu i ratiSta. Takoder, naglaSeno je da je svjedok
prepoznala optuzenog u sudnici, kao i radnjama prepoznavanja na osnovu fotografija.
TuZilastvo je takoder naglasilo da su provedeni dokazi na osnovu Kojih je nesumnjivo
utvrdeno da je DZebatul Nusra front teroristicka organizacija i da ista podlijeZze Krivichom
zakonu BiH. U pogledu iskaza Ibre Vukovica, tuZilac je istakao da je isti potvrdio nacin
odlaska optuzenog u Siriju, na osnovu ostvarenog kontakta s optuzenim. Tuzilac je
takoder dao osvrt na provedeni dokaz u vidu video snimka Koji je pribavljen uvidajnim
radnjama od strane ovlastenih sluZbenih lica iz SIPA-e, koji su na pretresu potvrdili na koji
nacin su dosli do video snimka, kao i da se radi o optuZzenom na tom snimku, &to je
potvrdila i svjedok ,A“. Po navodima Tuzilastva jasni su i nedvosmisleni dokazi koji
potkrepljuju svjedo€enje svjedoka ,A", a to su snimci i fotografije koji podsjecaju na izgled
mjesta, te da je je optuZeni bio korisnik sirijskih telefonskih operatera. Konaéno, TuZilastvo
je istaklo da se Cinjenica da je optuZeni bio maloljetno lice prilikom odlaska u Siriju uzme
kao olakSavaju¢a okolnost, kao i dobrovoljni povratak u Bosnu i Hercegovinu, te da prvi
put ima sukob sa zakonom, dok je oteZavajuca okolnost da je stekao punoljetstvo u Siriji.
U skladu s navedenim, TuZiladtvo je zatraZilo da se optuZeni oglasi krivim, te da mu se
izrekne krivichopravna sankcija u skladu sa zakonom, i produZe mjere zabrane koje su na

snazi.

b) Odbrana

7. Odbrana optuzenog nije ispitivala svjedoke, dok je u spis ulozila materijalne dokaze
i to: DO-1 TuZilastvo Bosne i Hercegovine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ismet Kulas,
broj T20 0 KTT 0017556 19 od 12.01.2021 godine, Kopija, original dat Sudu na uvid; DO-2
Opc¢ina Maglaj, SluZba za urbanizam, geodetske i imovinsko pravne poslove, Uvjerenje
broj 05-26-11-2088/21-2 od 01.06.2021 godine, u potpisu Nedzad Cati¢ ipl.ing.geod,
SluZba za zaposljavanje zeni¢ko-dobojskog kantona, Biro Maglaj, Uvjerenje broj 08-10-
579/21 od 07.06.2021 godine, original.

8. Svoju zavrsnu rije€ branilac je zapo€eo komentarom kako mreZni operateri Sirije ne
postoje, a da od telefona optuZzenog na kojem su pronadeni snimci nema nikakve svrhe,
imajuci u vidu da se na njima optuZeni samo “krevelji”. Branilac je potom istaknuo nesretne
porodi¢ne prilike optuzenog Jahje Vukovi¢a, naglaSavaju¢i nesretne okolnosti koje je
potvrdio i svjedok optuzbe, stric optuZzenog i policajac Ibro Vukovi¢. Branilac je naglasio

stresne dogadaje i popratne okolnosti u Zivotu optuZenog, rastavu roditelja kada je imao



samo pet godina, zivot sa djedom i majkom (bakom), potom prelazak u SR Njemacku kod
oca kada je djed preminuo. Potom je otac optuzenog oti§ao u Siriju tri godine po dolasku
optuZzenog u SR Njemacku, a s nepunih petnaest godina macéeha ga je odvela u Siriju kod
oca, koji je poginuo nedugo po dolasku optuZenog u Siriju kada on s 15 godina ostaje
prepusten sam sebi u Siriji, jer se maceha preudala i vi$e nije mogao Zivjeti sa njom, dok
je branilac istakao da je o uticaju navedenih dogadaja na optuZenog svjedocila upravo
vjestak optuzbe, dr. Azra Alajbegovi¢. Branilac naglasava da je za krivicno djelo koje se
optuZzenom stavlja na teret potreban direktni umisljaj, kao i da je TuZiladtvo moralo da
dokaze da je optuZeni sa 14 godina i 10 mjeseci htio i planirao da bude terorista. Kao
dokaz tomu optuzba je provela svjedoCenje svjedoka “A”, za koji odbrana ne moze da
prigovori svjedok dala sazanja koja ima, ali istiCe da su sva saznanja imala od svog muZza,
jer joj je bilo zabranjeno komunicirati s drugim muskarcima, te da se pricalo da je optuZeni
na prevaru doveden u Siriju. Osvréuci se na video snimak koje je Tuzilastvo provelo kao
dokaz, branilac je istakao da je isti irrelevantan imajuci u vidu da se na istom vidi lice bez
glave sa debljim stomakom. Branilac je naveo da optuzeni nije bio Clan nikakve
organizacije nego da je radio na pijaci gdje je naucio arapski i turski, te da se snalazio, dok
se dobrovoljno nije vratio u Bosnu i Hercegovinu, odnosno da isti nije deportovan, vec¢ se
preko svog strica, svjedoka |bre Vukovic¢a, raspitivao o nacinima povratka u Bosnu i
Hercegovinu joS od 2018 godine. Pozivajuci se na sudsku praksu, branilac istiCe da
TuZilastvo u ovom predmetu ima samo iskaz svjedoka “A”, bez ikakvih konkretnih dokaza
poput fotografija da je nosio pusku, ili da je bio na nekom tenku. koji podupiru navode
svjedoka “A”. Konaéno branilac je istakao da optuzeni nije pocinio krivi¢no djelo koje mu
se stavlja na teret, te naveo da oCekuje da se optuZeni oslobodi optuzbe, a opreza radi,
ukoliko bude oglasen krivim, branilac je od Suda zaraZio da se izrekne minimalna kazna
zatvora od godine dana, s uracunavanjem vremena Kkoje je optuzZeni proveo u pritvoru, kao
i da se oslobodi placanja troskova postupka imajuci u vidu da je optuzeni nezaposlen i da

ne posjeduje imovinu.

9. OptuZeni se saglasio s navodima svog branioca, i nije imao niSta da doda na

navedeno.



Procesne odluke

Probijanje roka od 30 dana

10. U toku glavnog pretresa, doSlo je do odgadanja pretresa u trajanju duzem od
trideset dana (izmedu rocisSta odrzanih 30.03.2021 — 15.07.2021 godine, 15.07.2021 do
26.08.2021 godine i 26.08.2021 — 30.09.2021 godine). Clanom 251., stav 2., ZKP BiH,
propisano je da glavni pretres mora ponovnho poceti, ako je odgadanje trajalo duZe od
trideset dana. Medutim, istom je odredbom propisano i da uz saglasnost stranaka i
branilaca, Vije¢e moze odluciti da se svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo, nego da se
koriste ranije dati iskazi. U konkretnom slu€aju, nakon probijanja roka od trideset dana,
stranke i branilac su dali saglasnost da se glavni pretres nastavi bez ponovnog ditanja

optuZnice, te da se ponovo ne izvode svi provedeni dokazi.

Zabrana objavljivanja li€nih podataka svjedoka u medijima

11. Sud je na glavnom pretresu prilikom sasluSanja svjedoka Ismeta Kulasa, Sinise
Vasica i Vlade Vulina, u cilju zastite interesa svjedoka, donio odluku da se u medijima ne

objavljuje lik i liEni podaci svjedoka.

12.  Cijenedi specificne okolnosti na strani svjedoka, da su ovlastena sluzbena lica
Drzavne agencije za istrage i zastitu koji rade iskljucivo na provodeniju istraznih radnji u
odsjeku za borbu protiv terorizma, Sud je nasao da je cjelishodno, u cilju zastite interesa
daljeg neometanog obavljanja poslovnih aktivnosti svjedoka kao OSL, zabraniti da u
medijima budu objavljeni li¢ni podaci i lik ovih svjedoka. Svjedoci su sasluSani u javnoj
sjednici, tj. sadrZaj njihovog svjedocenja nije obuhvaé¢en navedenom odlukom ¢ime Sud
smatra da je javnost postupka osigurana, a istovremeno zasticeni interesi svjedoka. Na
kraju, Sud ukazuje da svjedoci ne uZivaju status svjedoka pod mjerama zastite na nacin
kako je to predvideno Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, te

da prema njima nisu odredene mjere zastite.
Odluka o mjerama zastite za svjedoka

13. U toku postupka mjere zastite je imao svjedok ,A” kojem je u fazi istrage, rjieSenjem
Suda broj S1 2 K 038331 20 Krn 4 od 12.01.2021 godine, dodjeljen status svjedoka pod
prijetnjom u skladu sa ¢&lanom 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i



ugrozenih svjedoka BiH. Svjedoku ,A“ su rjeSenjem odredene mjere zastite pseudonim te
su liéni podaci ovog svjedoka proglaseni povjerljivim i to najduze 30 godina od

pravosnaZznosti ove odluke.

14. Nadalje, na rodistu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom dana 26.08.2021
godine, TuZiladtvo je predloZilo Sudu odredivanje dodatnih mjera zastite svjedoku i to
svjedoCenje iz druge prostorije uz koriStenje elektronskog uredaja za promjenu glasa i
slike svjedoka, a s kojim mjerama je bila saglasna i odbrana optuzenog. Medutim, svjedok
LA se na roCistu decidno izjasnila da Zeli da svjedodi iz sudnice bez odredivanja dodatnih
mjera zastite. Takvom prijedlogu su se saglasili TuZiladtvo i odbrana uz prijedlog
TuzZilastva da se u javnosti ne objavljuje slika svjedoka, kojem prijedlogu je Sud, u
konacnici i udovoljio. Sud smatra da je odredivanjem mjera zastite s kojima je saglasan
svjedok, omogucéeno svjedoCenje istog bez straha i psihi¢ke opterecenosti, a istovremeno

hije dovedeno do povrede prava optuZzenog na fer i korektan postupak.

Relevantne odredbe materijalnog prava

Organizovanje teroristicke grupe
Clan 202.d

(1) Ko organizira teroristicku grupu ili na drugi nacin udruzuje najmanje tri lica radi
izvréenja nekog krivicnog djela iz &lanova: 191. (uzimanje talaca), 192. (ugroZavanje
osoba pod medunarodnopravnom zastitom), 194. (neovlasteno pribavljanje i raspolaganje
nuklearnim materijalom), 194.a. (ugroZavanje nuklearnog objekta), 196. (piratstvo), 197.
(otmica zrakoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme), 198. (ugroZavanje sigurnosti
zraéne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi), 199. (unistenje i uklanjanje znakova Koji
sluZe sigurnosti zracnog saobracaja), 200. (zloupotreba telekomunikacionih znakova),
201. (terorizam), 202. (finansiranje teroristiCkih aktivnosti), 202.a. (javno podsticanje na
teroristiCke aktivnosti), 202.b. (vrbovanje radi teroristiCkih aktivnosti) ili 202.c. (obuka za
izvodenje teroristi¢kih aktivnosti) ovog zakona kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet

godina.



(2) Ko postane pripadnik grupe iz stava 1., ovog €lana ili ha bilo koji drugi nadin u€estvuje
u aktivnostima teroristicke grupe, uklju¢ujuci pruzanje finansijske i bilo koje druge pomodi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.

Terorizam
Clan 201.

(1) Ko pocini teroristicki €in s ciliem ozbiljnog zastraSivanja stanovnistva ili prisiljavanja
organa vlasti Bosne i Hercegovine, vlade druge zemlje ili medunarodne organizacije, da
Sto izwrSi ili ne izwrsi, ili s ciliem ozbiljne destabilizacije ili uniStavanja osnovnih politi¢kih,
ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, druge zemlje ili

medunarodne organizacije, kaznit ¢e kaznom zatvora najmanje pet godina.

(2) Ako je usljed krivitnog djela iz stava 1., ovog ¢lana nastupila smrt jedne ili vise osoba,

ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje osam godina.

(3) Ako je pri udinjenju krivicnog djela iz stava 1., ovog ¢lana uéinitelj neku osobu s
umisljajem liSio Zivota, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom

dugotrajnog zatvora.

(4) Ko nabavi ili pripremi sredstvo ili ukloni prepreku ili preduzme neku drugu radnju kojom
stvori uslove za izvrSenje krivicnhog djela iz stava (1) ovog ¢&lana kaznit ée se kaznom

zatvora od jedne do deset godina.

(5) Teroristicki €in, u smislu ovog ¢&lana, podrazumijeva koju od sliedecih radnji, koja s
obzirom na svoju prirodu ili kontekst moze ozbilino ostetiti drzavu ili medunarodnu

organizaciju:
a) napad na Zivot osobe koji moze prouzrokovati njezinu smrt;
b) napad na fizi¢ki integritet osobe;

c) protupravno zatvaranje, drzanje zatvorenom ili na drugi nac¢in oduzimanje ili
ograni¢avanje slobode kretanja druge osobe, s ciliem da nju ili nekoga drugoga

prisili da $to izvrsi, ne izvrsi ili trpi (otmica) ili uzimanje talaca;

d) nanosenje velike Stete objektima Bosne i Hercegovine, vlade druge drZave ili
javnim objektima, transporthom sistemu, objektima infrastrukture ukljucujudi
informacioni sistem, fiksnoj platformi koja se nalazi u kontinentalnom pojasu,
javnom mijestu ili privatnoj imovini, za koju Stetu je vjerovatno da ¢e ugroziti ljudski

Zivot ili dovesti do znatne privredne Stete;



e) otmica zrakoplova, broda ili drugog sredstva javnog saobracaja ili za prevoz
roba;

f) proizvodnja, posjedovanje, sticanje, prevoz, snabdijevanje, koristenje ili
osposobljavanje za KoriStenje oruZja, eksploziva, nuklearmog, bioloskog ili
hemijskog oruZja ili radioaktivhog materijala, kao i istraZivanje i razvoj bioloSkog i

hemijskog oruzja ili radioaktivhog materijala;

g) ispustanje opasnih materija ili izazivanje poZara, eksplozija ili poplava s

posljedicom ugrozavanja ljudskih Zivota;

h) ometanje ili zaustavljanje snabdijevanja vodom, elektric(hom energijom ili drugim

oshovnim prirodnim resursomu s posljedicom ugroZavanja ljudskih Zivota;

i) prijetnja udinjenjem Kkojeg djela iz tacke a. do h. ovog stava.

15. Sa stanovista teorije, terorizam je oblik nasilia usmjeren prema zasticenim
vrijednostima €lanova drustvene zajednice i drustva u cjelini'. Za razliku od drugih oblika
nasilja, terorizam je ,promisljen oblik racionalnog kriminala koji se rukovodi tzv. cost-
benefit analizom.” Teroristi uvijek znaju $ta rade. Njihove su djelatnosti promisljene i
upravljene izazivanju straha i osjecaja nesigurnosti. Za terorizam su neposredne Zrtve
inominantne. To nisu ljudi sa imenom i prezimenom vec¢ sredstva kojima oni upucuju svoje

poruke.

16.  Za efikasnu krivi€hopravnu borbu protiv terorizma od posebnog su znacaja odredbe
dva dokumenta Vije¢a Evrope. To su: “Konvencija Vije¢a Evrope o spreavanju terorizma”
(ETS 196), donijeta 6 novembra 2003 godine* i “Konvencija Vije¢a Evrope o pranju,
traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste€enog krivicnim djelom i
finansiranjem terorizma™ (ETS 198), donijeta 16 maja 2005 godine (Softi¢, 2004: 377-
394). Pitanjem efikasne borbe protiv terorizma uopste ili pojedinih njegovih oblika, kao i

njegovim pojmovnim odredenjem, bavila se i Okvirna odluka Vije¢a Evropske unije o borbi

1 Vidi: Davor Derencinovié: “Ogledi o terorizmu i antiterorizmu” Pravni fakultet SveudiliSta u Zagrebu, 2005,
str.1

2 Ova konvencija je stupila na snagu 1. juna 2007 godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 1. juna 2008
godine, objava “Sluzbeni glasnik BiH” -Medunarodni ugovori” broj 14/07

3 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds

from Crime and on Financing of Terrorism, VarSava, stupila na snagu 1. maja 2008 godine, u odnosu na BiH
stupila na snagu 1. maja 2008 godine, objava “Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori” 14/07
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protiv terorizma 2002(GAI)475 od 13. juna 2002 godine, koja je inovirana Okvirnom
odlukom od 28 novembra 2008 godine. Ona razlikuje tri oblika krivi¢nih djela terorizma: (1)
teroristicki napad, (2) djela teroristickih grupa i (3) djela povezana sa teroristickom
djelatno8céu (Jovasevi¢, Raki¢, 2007: 187-191).

17.  Krivicno djelo iz ¢lana 202d. KZ BiH* sastoji se u organizovanju teroristicke grupe ili
na drugi nacin udruZivanju najmanje tri lica radi izvrSenja odredenih krivicnih djela:
uzimanje talaca, ugroZavanje lica pod medunarodnopravnom zastitom, neovlasteno
pribavljanje i raspolaganje nuklearnim materijalom, ugroZavanje nuklearnog objekta,
piratstvo, otmica vazduhoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme, ugrozavanje
bezbjednosti vazdudne ili morske plovidbe ili fiksnih platformi, unistenje i uklanjanje
znakova koji sluZe bezbjednosti vazdudnog saobracaja, zloupotreba telekomunikacionih
znakova, terorizam, finansiranje teroristickih aktivnosti, javno podsticanje na teroristicke
aktivnosti, vrbovanje radi teroristiCkin aktivnosti i obuka za izvodenje teroristickih

aktivnosti. Objekt zastite je medunarodna bezbjednost.

18. Radnja izvrSenja je alternativno odredena kao: (1) organizovanje u vidu
pronalaZzenja, animiranja i povezivanja viSe lica sa zajednickim ciliem vrSenja odredenih
krivicnih djela terorizma. Grupa je, u smislu ¢lana 1., stav 18., KZ BiH, udruZenje od
najmanije tri lica koja su povezana radi izvrSenja krivicnih djela, pri Eemu svako od njih daje
svoj udio u izvrSenju krivicnog djela i (2) udruzivanje na bilo koji nacin najmanije tri lica radi

zajednickog vrenja krivicnog djela.

19. Cilj je ovako preduzetih pripremnih radnji izvrSenje nekog od medunarodnih
krivicnih djela u Sirem smislu, dok je djelo je izvrSeno samim organizovanjem grupe ili
udruZivanjem (postizanjem saglasnosti tri ili viSe lica) za vrSenje krivi¢nih djela, bez obzira
na to da li je neko od planiranih krivicnih djela zaista i zapoceto ili izvrSeno. |zvrSilac djela

moZe da bude svako lice, a u pogledu krivice potreban je umisljaj.

20. Za ovo je djelo propisana kazna zatvora najmanje pet godina. Laksi oblik ovog

djela, za koji je propisana kazna zatvora najmanje tri godine, &ini lice koje postane

* Osnov za ovu inkriminaciju se nalazi u ¢lanu 2. Okvirne odluke Vije¢a Evropske unije 2002/475/PUP od 13.
juna 2002 godine o borbi protiv terorizma koja je dopunjena Okvirnom odlukom od 28. novembra 2002
godine
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pripadnik (¢lan) teroristicke grupe ili drugog udruZenja za vrsenje krivicnih djela ili na bilo
koji drugi nacCin ucCestvuje u aktivnostima teroristiCke grupe, ukljuujuéi i pruzanje
finansijske i bilo koje druge pomoci. Pripadnik teroristicke grupe Koji otkrije grupu prije
nego Sto je u njenom sastavu ili za nju ucinio krivicno djelo — kaZnjava se nov&anom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine, ali se iz kriminalnopolitickih razloga moze i

potpuno osloboditi od kazne.

Odluka Suda

Primjenjeni standardi

21.  Kroz sudsku praksu uspostavljen je standard dokaza ,van razumne sumnje*, koji su
po prihvacenom stanovistu upravo oni dokazi na osnovu Kkojih prosjecan objektivni
presuditelj moze zakljuciti da postoji veci stepen vjerovatnoc¢e da je optuZeni pocinio
krivicnho djelo koje mu se stavlja na teret. Prilikom razmatranja dokaza, Sud se rukovodi
principom slobodne ocjene dokaza, propisanim odredbom ¢lana 15., ZKP BiH, dok se cijeli
krivicni postupak vodi sa ciliem da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se
ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicno pravna sankcija pod uslovima propisanim
Krivicnim Zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku, a kako je to propisano €lanom
2., stav 1., ZKP-a BiH.

22. Clan 3., stav 1., ZKP-a BiH odreduje da se optuZeni smatra nevinim dok se ne
utvrdi njegova krivnja. U skladu s tim, na tuZiocu leZi odgovornost dokazivanja krivice
optuzenih i optuzba to mora dokazati po standardu van svake razumne sumnje, jer u
sluéaju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine navodno
kriviéno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog optuzenog, u skladu s nacelom in dubio
pro reo (Clan 3., stav 2., ZKP BiH). Na kraju, Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze
koji idu u korist optuZzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji terete optuzenog (¢lan
14. ZKP BiH).

23.  Prilikom ocjene iskaza svjedoka i strucnih lica koji su svjedodili u ovome postupku,
Sud je cijenio njihovo drZanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost
njihovih iskaza datih u sudnici, uporedio Cinjenice o kojima su svjedoci i strucna lica

svjedodili, sa Cinjenicama Kkoje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim
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dokazima kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima,

provedenim u ovome predmetu.

24. Istovremeno, Sud je vodio raduna da navede jasne i razumljive razloge na Kkojima
zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje detaljne odgovore na svako
pitanje, pazeci pri tome da se o Cinjenicama i dokazima od sustinske vaznosti pozabavi
prilikom obrazloZenja odluke u presudi.® U skladu s praksom Europskog suda za ljudska
prava, obaveza Suda je da iako se presuda donosi na temelju savjesne ocjene svih
provedenih dokaza, u obrazloZenju izloZzi samo one dokaze koji su od znacaja za
dono$enje odluke. Zaklju¢no, Sud nije duzan da se bavi svakim dokazom, ve¢ se u smislu
odredaba ¢lana 15. i 281 ZKP-a BIH bavi prvesntveno dokazima koji su nuzZni za

ostvarenje svrhe presude, dakle, ne o svakom dokazu pojedina¢no.?

Ocjena dokaza

25. Imajuéi u vidu navode optuZnice Kkoji se odnose na bitna obiljeZja krivichog djela
koje se optuzenom stavlja na teret, TuZilastvo je bilo u obavezi dokazati da je optuzeni
Jahja Vukovi¢ dana 16.06.2014 godine napustio Bosnu i Hercegovinu i otputovao u
Saveznu Republiku Njemacku odakle je dana 20.08.2014 godine otputovao sa aerodroma
u Dusseldorfu za Republiku Tursku, odakle je ilegalno preSao granicu izmedu Turske i
Sirije i u$ao u grad Dzisr el Sugur u namjeri da se bori na strani teroristicke grupe
DZebatul Nusra front, gdje je boravio do 22.10.2020 godine, te da je zajedno s drugim
licima iz Bosne i Hercegovine koji su boravili u Siriji s istom namjerom pod imenom
+LAbdulaziz® u€estvovao u teroristickim aktivhostima, pruzao pomoc¢ i borio se na strani
snaga DZebatul Nusra front u Siriji protiv legitimnih vojnih snaga drZzave Sirije, odnosno da

je postao pripadnik teroristiCke grupe i pruzao pomo¢ teroristickoj grupi.

26. Sud je razmotrio odluéne Cinjenice koje se dovode u vezu s ovakvim &injeniénim
supstratom optuzbe i bicem predmetnog krivicnog djela, i to: 1) postojanje teroristicke

grupe radi izvrSenja nekog od kriviénih djela taksativho navedenih u ¢lanu 202d. KZ BiH i

* Presuda Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Van der Hurk protiv Nizozemske,
19.04.1994 godine, paragraf 61: ,,[S]udovi nisu duzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.”

“Vidjeti presudu Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Darja Kordi¢a i Marja Cerkeza, predmet
br.IT-95-14/2-T od 26.2.2001., paragraf 20., te presudu Zalbenog vije¢a u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A
od 17-12-2004., paragraf 382.
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2) da osoba postane pripadnik te grupe ili da na drugi nacin ucestvuje u aktivhostima
grupe i pruza pomo¢ grupi. U tom smislu, prilikom obrazloZenja svoje odluke, Vijece ce
iznijeti prvo nesporne €injenice koje su ustanovljene u ovom predmetu, da bi se izloZile

sporne €injenice i razlozi iz kojih je Sud donio oslobadaju¢u odluku.

Nesporne injenice

27. U toku ovog kriviénog postupka, Sud je ocijenio nespornom cinjenicu da je optuZeni
boravio u Siriji u periodu kako je to navedeno u optuZnici, $to su na glavhom pretresu u
svojim iskazima potvrdili svjedok “A”, svjedok Ibro Vukovi¢, kao i vjeStak dr. Azra

Alajbegovic.

28. Svjedok ,A" je u iskazu datom na glavhom pretresu navela da je u Siriji boravila u
periodu od novembra 2016 godine, do novembra 2017 godine. Svjedok “A” je optuZzenog
Jahju Vukovi¢a prepoznala u sudnici, te je na okolnost prepoznavanja Tuzilastvo uloZilo
Zapisnik o prepoznavanju osoba, sa prilogom fotodokumentacije¢, kao dokaz da je svjedok
‘A" na temelju ¢lana 85. ZKP-a BIH izvrSila radnju prepoznavanja optuZzenog Jahje
Vukovi¢a (fotografija broj 4). Branilac optuZenog je ulozio prigovor zakonitosti na radnju
prepoznavanja, s obrazloZzenjem da je svjedok prepoznala optuZzenog na osnovu
fotografija koje joj je pokazao njen muZ, i da svjedok nikada nije vidjela direktno optuZenog
jer je to bilo zabranjeno. Vijece je prigovor zakonitosti odbilo kao neosnovan, a iz razloga
Sto je prepoznavanje preko fotografija propisano ¢lanom 85. ZKP-a BiH, da je radnja

prepoznavanja izvrSena u skladu s ¢lanom 85. ZKP-a BiH, o ¢emu je sacinjen i Zapisnik.

29.  Svjedok Ibro Vukovi¢ je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da je optuzeni
sin od njegovog brata, Eldina Vukovi¢a. Prilikom direktnog ispitivanja naveo je kako je
2014 godine saznao da je optuZeni sa macehom oti$ao u Siriju kod oca Eldina Vukovi¢a, a
da je otac optuZzenog u Siriju otiSao 2013 godine. Svjedok se takoder izjasnio da s
optuzenim nije imao kontakt do 2018 godine, kada ga je isti kontaktirao preko internet
aplikacije Messenger s upitom kako mu se moze pomo¢i da izade iz Sirije, kao i da su

komunicirali kako bi se hasao nacin da se optuZeni vrati.

6 Ulozeno kao dokaz Tuzilastva DT-9
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30. Vjestak prof.dr. Azra Alajbegovi¢ je po naredbi Tuzilastva izvrSila neuropsihijatrijsko
vjestaCenje optuzenog i sacinila Nalaz i misljenje od 25.01.2021 godine’. Vjestak je na
glavnom pretresu pred VijeCem detaljno obrazloZila svoj nalaz i misljenje, u kojem je,
izmedu ostalog, obrazloZila da optuZeni pokazuje simptome PTSP-a, §to je posljedica
traumaticnih dogadaja uzrokovanih porodicnom situacijom i traumati¢nim desavanjima u

Zivotu, kako prije boravka u Siriji, tako i za vrijeme boravka u Siriji.

31.  Konacno, niti odbrana optuZenog u toku krivi¢hog postupka nije sporila €injenicu da
se optuzeni nalazio u Siriji. Sud je u toku postupka na osnovu dokaza koje je Tuzilastvo
uloZilo u spis, nesporno utvrdio da je optuzeni prvo dana 16.06.2014 godine napustio
Bosnu i Hercegovinu, a da je potom dana 20.08.2014 godine sa aerodroma u Dusseldorfu,
Savezna Republika Njemacdka, letom za grad Antalyu otputovao u Tursku, da bi potom na
neutvrden nacin pre$ao u Siriju, a da je u Bosnu i Hercegovinu izru¢en iz Turske u oktobru
2020 godine, $to je prema ocjeni ovog Vijec¢a, a dovodedi u vezu sa dokazima subjektivhe
prirode, konkretno iskazom svjedoka ,A“, svjedoka Ibre Vukovi¢a i vjestaka prof.dr. Azre
Alajbegovi¢, te na temelju uloZenih dokaza objektivne prirode — paso3a® i zapisnika
Grani¢ne policije BiH o liSenju slobode od 22.10.2020 godine® utvrdeno kao nesporna

Cinjenica.

32. Svjedok Mario Jani€ek, zaposlenik Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine
(Odjel za borbu protiv terorizma) je na glavhom pretresu obrazlozio karakter jedinice
DzZebatul Nusra front (Al-Nusra Front). Da se radi o teroristiCkoj organizaciji, svjedok je
decidno potvrdio navodeci da je ova jedinica u inkriminisanom periodu €inila sastavni dio
Islamske drzave Sirije i Iraka (ISIL) i da se ista nalazi na listi teroristi¢kih organizacija
Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija od 14.05.2014 godine, te da je prije tog perioda bila u
sastavu teroristicke organizacije Al-Qaide. Cinjenice koje je svjedok iznio na glavnhom
pretresu, optuZba je potrkijepila dokazom objektivhe prirode, Informacijom!* Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine, te imajuci u vidu da je svjedok profesionalno lice koje o

problematici posjeduje stru¢no znanje i iskustvo, Vijec€e je iste ocijenilo nespornima.

" UloZeno kao dokaz DT-1

8 U spis uloZen kao dokaz TuZilaStva DT-5. Pelat izlaska iz Bosne i Hercegovine, nalazi se na stranici 7 dana
16.06.2014 godine, ulazak u R Hrvatska, grani¢ni prelaz Zupanja, a dok se na stranici 4 nalazi izlazni pecat, grad
Dusseldorf, datum 20.08.2014 godine, a na stranici 9 nalazi ulazni pe¢at, grad Antalya, datum 20.08.2014 godine,

? U spis uloZen kao dokaz DT-12
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Sporne ginjenice

33.  Sporna &injenica u ovom postupku je da li je optuZeni otputovao u Siriju preko
Turske, u hamjeri da se pridruzi jedinici DZebatul Nusra front (Al-Nusra Front), te da li je
zajedno s drugim licima iz Bosne i Hercegovine, koji su u Siriji boravili s istom namjerom,
ucestvovao pod imenom ,AbdulAziz* u teroristickim aktivhostima, pruzao pomo¢ i borio se
protiv legitimnih vojnih shaga drZave Sirije. S tim u vezi, optuzba je u toku pretresa
pokusala da dokaZe owvu Ccinjenicu sasludanjem svjedoka i provodenjem materijalnih

dokaza, te ¢e Sud u ovom dijelu presude iznijeti razloge svoje odluke.

34. VijecCe je s posebnom paznjom cijenilo iskaz svjedoka ,A", imajuci u vidu da je ovo
jedini svjedok optuzbe koji se nalazio u Siriji u inkriminisanom periodu i za koje je optuzba
tvrdila da ima saznanja o inkriminiraju¢im aktivnostima optuzenog u Siriji. Tako je svjedok
LAY na glavhom pretresu ispri¢ala da je u Siriju dosla u novembru 2016 godine da bi se
Serijatski udala za muza kojeg je upoznala preko Facebooka i kojim je Zivjela u gradu
Dzisr el Sugur, u blizini turske granice, u kuéi koju je njen muZ dobio od ketibe (vojne
jedinice) u kojoj se borio. Po navodima svjedoka, podru¢je u kojem su stanovali je
kontrolisala DZebatul Nusra front, koja se borila protiv rezima Bashara al-Assada. Svjedok
LA" je za vrijeme boravka u Siriji bila domacica, te je tu upoznala druge Zene koje su dosle
sa istog podrugja kao i ona u Siriju. Sto se tite muskaraca u toj zajednici, svjedok ,A* je
znala samo ono $to joj je muz govorio, navodec¢i da je kontakt izmedu muskaraca i Zena
bio zabranjen, te da ona nije nikada bila u prisustvu muskaraca, niti komunicirala s njima.
U kuéi u Kkojoj su stanovali u podrumu se nalazio mesdZid u kojem je muZ sa drugim
muskarcima obavljao molitvu. Svjedok je u iskazu navela da je njen suprug imao svoje

oruzje, snajper, kalasnjikov itd, a naj¢esce je iSao na strazu tj. ribat na period od 7 dana.

35. Svjedok ,A" je na glavhom pretresu ispri¢ala da poznaje optuZzenog Jahju Vukovic¢a,
te da ga je najviSe vidjela na slikama koje joj je pokazivao muZ. Pored toga, navodi da je
optuZenog vidala i na ulici, kao i da je dolazio u posjetu njenom muzu. Svjedok A" je
ispricala da je optuzeni imao nadimak AbdulAziz i da joj je muz govorio da je optuzeni
nezreo, da igra igrice na telefonu i da se brinu o njemu jer on nije bio spreman za sve to.

Svjedok ,A" je takoder izjavila da je optuZeni bio skupa s njenim muzZzem u ketibi, odnosno

10U spis ulozena kao dokaz Tuzilastva DT-10
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vojnoj jedinici, te da je i optuZeni vjerovatno iSao na straze, a da se oblacio u Siru odjecu,
pantalone, majice, te da je ponekad nosio vojne hlace. Svjedok ,A“ se izjasnila da je
optuZeni imao oruzje, pojasnjavajuci da su svi muskarci, kao i civili, te ponekad i Zene, na
tom podrucju, nosili oruZje. Svjedok je izjavila da vjeruje da je optuZeni bio u jedinici kao
svi muskarci s ovog prostora, navodeci da nije postojala mogucnost da neko bude u nekoj

drugoj jedinici, jer nije bilo nekog izbora.

36. Svjedok ,A" se prilikom svog svjedolenja decidno izjasnila da su joj sva saznanja
koja ima o optuZzenom poznata od muza, koji joj je takoder rekao da je optuzeni u Siriju
doveden na prevaru, da je bio strasljiv, djetinjast i da mu nije bilo mjesto tamo. Navela je
da optuZeni nije bio spreman za stanje u kojem se nalazio, i da je njen muz govorio da on
hije spreman za ratovanje, da ne Zeli, ali da je primoran da bude tu. Svjedok je takoder
navela da se vratila u Bosnu i Hercegovinu na nacin da je u novembru 2017 godine
pokukus$ala ilegalno preci granicu, bezuspjesno, da bi potom provela nekoliko mjeseci u
pritvoru. Konacno, svjedok se izjasnila da se htjela vratiti u Bosnu i Hercegovinu da se

htjela vratiti kuci jer je shvatila ¢im je dosla u Siriju da je donijela pogresnu odluku.

37. Optuzba je pokusala dokazati pridruZivanje optuzenog Jahje Vukovi¢ jedinici
DZebatul Nusra front, reprodukovanjem video snimka pod nazivom ,MudZahiri Balkana
predstavljaju video"!! na glavnhom pretresu, te saslusanjem sluzbenih lica Drzavne agencije
za istrage i zastitu Odjela za borbu protiv terorizma, svjedoka Sinida Vasi¢, svjedoka Viado
Vulin i svjedoka Ismet Kula$ koji su vrsili sluzbene radnje uvidaja i pretresanja u istrazi
prilikom pronalaska video snimka na internetu, preciznije na aplikaciji ,Telegram“? na

profilu naziva ,Abdulaziz®. Isti snimak je na glavhom pretresu prezentovan i svjedoku ,A“.

38. VijecCe je na glavnom pretresu izvrsilo direktni uvid u video snimak pod nazivom
~,MudZahiri Balkana predstavljaju video". Na snimku od ukupnog trajanja tri (3) minute i
trinaest (13) sekundi, tri lica (muskarci) koji sjede u blizini u zatvorenoj prostoriji koja
podsjeca na dnevni boravak, dok se u pozadini nalazi razliCita vrsta vojnog naoruzanja. Na
snimku se navodi kako je grupa Mudzahiri Balkana na Allahovom putu i u dzihadu, s

puskama uvijek spremni da krenu u borbu. Trec¢e lice na snimku (na snimku od 02:56 do

11 Video simak je ulozen na CD-u kao dokaz DT-2
12 Telegram je aplikacija za instant razmjenjivanje poruka putem interncta
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02:59 minute) je zamjetno krupnije grade, u sjedec¢em poloZaju. Na snimku nije prikazana

glava, vidi se samo donji dio trupa i ekstremiteti.

39. U vezi sa provedenim dokazom spornog video shimka, svjedok SiniSa Vasi¢ je na
glavnom pretresu opisao provedene radnje uvidaja, navodeci da se na snimku nalaze tri
lica, te da su kao policijski sluzbenici pretpostavljali da se na snimku nalazi i optuZeni,
imajuc¢i u vidu da je lice na snimku krupnije grade, dok je po njihovim operativhim
saznanjima optuZeni u Siriji koristio ime AbdulAziz, medutim na upit ¢lana vije¢a izjasnio
se da nisu identifikovali optuZenog, ve¢ da su samo imali pretpostavku da se radi o njemu.
Svjedok Viado Vulin je na glavhom pretresu opisao radnje vrienja uvidaja na racunaru,
preciziraju¢i da je njegov zadatak konkretno bio fotografisanje video snimka koji je
pronaden na drustvenoj mreZi “Telegram”.’> Svjedok Ismet Kula$ je takoder opisao radnje
uvidaja, te je dodao da je sporni snimak proklamirao jedno drustvo koje se nalazilo u Siriji,
a da se kasnije ispostavilo da se tvorac video materijala nalazio u Siriji zajedno sa
optuZenim. Svjedok je naveo da je prema informativnim saznanjima i obavjestenjima koje

su dobili, kao i po izjavama svjedoka, trece lice na snimku optuZeni.

40. Svjedoku ,A" je prilikom ispitivanja na glavhom pretresu prezentovan video snimak
pod nazivom ,MudZahiri Balkana predstavljaju video®. O spornom snimku svjedok se
izjasnila da joj je upravo ovaj video snimak poslao muz jo$ prije njenog dolaska u Siriju,
kako bi joj pokazao sebe. Svjedok ,A" se izjasnila da je tre¢e lice na snimku optuzeni,

navodecdi da joj je to muz rekao.

41. Obrana optuZenog je na glavnom pretresu prigovarala relevantnosti, zakonitosti i
autenti¢nosti spornog video snimka. Iskazi svjedoka SiniSe Vasic¢a, Vlade Vulina i Ismeta
Kulasa su, Vijece zakljuCuje, isklju€ivo upravljeni na Cinjenicu da su u sklopu svojih
sluZzbenih duZnosti uCestvovali u provodenju istraznih radnji u predmetnoj istrazi, sto za
ovo Vijeée nije ni bilo sporno, iz kojeg razloga Vijece cijeni provedene radnje istinitim i
zakonitim. Medutim, iz provedenih dokaza na glavhom pretresu, izvjesno je da sluZbena
lica svoja operativha saznanja i informacije o identitetu treceg lica na snimku, odnoso o
tvrdnji optuzbe da se radi upravo o optuzenom Jahji Vukovi¢u, crpe iskljucivo iz iskaza

svjedoka ,A“ $&to je na glavhom pretresu potvrdio svjedok Ismet Kulas. TuZilastvo je

13 Fotodokumentacija je uloZena kao dokaz DT-2
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pokualo dovesti u vezu iskaz svjedoka ,A® sa spornim video snimkom, odnosno,
TuZilastvo je upravo smijestilo optuzenog Jahju Vukovica u kontekst video snimka
isklju€ivo na temelju izjave svjedoka ,A" koja je navela da joj je njen muz pokazao snimak i

rekao joj da je trece lice na snimku optuZeni.

42. Medutim, VijeCe prije svega ima potrebu istaci oc€iglednu Cinjenicu, a to je da je
nemoguce sa sigurnoscu utvrditi identitet tre¢eqg lica koje se nalazi na snimku, a za koje je
optuzba pokusala da dokaZe da je optuZeni. Na video snimku se ne vidi gornji dio trupa
treceqg lica, niti se opazajno na bilo koji na¢in moze utvrditi identitet ovog lica'. Konacno, u
prilog ovoj sumniji, VijeCe istiCe da na spornom snimku nema bilo kakvih drugih detalja, koji
bi upucivali na jasan i nedvosmislen zaklju¢ak o kojem licu se uopce radi, a pogotovo da je

u konkretnom slu€aju na snimku upravo optuZeni Jahja Vukove.

43. Konacno, optuzba je takoder pokuSala dokazati krivnju optuzenog sasluSanjem
vjeStaka Irhada Kos koji je na glavnhom pretresu obrazloZio vjeStaCenje sadrZaja
pronadenog na mobilnom aparatu oduzetog od optuZenog. Prilikom saslu$anja vjeStaka
na glavnom pretresu reprodukovani su video snimci pronadeni na mobilnom aparatu, na
koje je branilac ulozio prigovor relevantnosti. Za ovo Vije¢e, prigovor branioca je osnovan.
Naime, Vijeée konstatuje da se na prikazanim snimcima evidentno nalazi optuzeni,
medutim, na istim video snimcima optuZeni se smije, pravi grimase, krevelji* se.
Prikupljeni materijal takvog sadrZaja ni na koji nacin ne inkriminiSe optuzenog, niti se na
istom nalaze tragovi obiljezja ili postupaka koji bi mogli ukazati na €injenicu da je optuzeni

ucestvovao u bilo kakvoj vrsti kriminalnih aktivnosti.

44. Priikom da su sva saznanja svjedoka ,A“ posrednog karaktera, te navodne
inkriminirajuce tvrdnje koje je iznijela svjedok ,A* na glavnom pretresu, poput navoda da je
optuzeni da je vjerojatno nosio oruzje i iSao na straze s njenim muzem i s istim bio u tzv.
ketibi, optuZzba nije potkrijepila niti jednim dokazom kako subjektivne, tako i objektivhe
prirode. Takoder, materijalna dokumentacija koja je uloZzena u sudski spis, pruza
informacije o postupanju i izvr§enim istraznim radnjama policijskih organa, kako prije, tako
i nakon povratka optuzenog u BiH. Medutim, niti jedan od ovih provedenih dokaza ne

sadrZi niti indicije, a kamoli €injenice, koje bi ukazivale na to da je optuZeni pocinio krivi€no

4 na snimku se guje: ,brat ima tu, jos jedan, podrska nasa“.
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djelo na nacin na koji mu se to stavlja na teret Optuznicom Tuzilastva. Pri tome, Vijece
podsjec¢a da samo nesumnjivo utvrdene cinjenice u toku krivicnog postupka mogu imati
dokaznu snagu, odnosno biti pravno relevantne, da bi se optuZeno lice oglasilo krivim za

pocinjenje krivicnog djela.

45.  Pri dono3enju odluke u konkretnom predmetu, Sud je primijenio krivi€no-procesno
pravilo iz €lana 3., stav 2., ZKP BiH (pravilo ,/n dubio pro reo”), prema kojem Sud sumnju
u pogledu postojanja €injenica koja Cine obiljeZja krivi€nog djela ili o kojima ovisi primjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuZenog. Nacelo in dubio pro reo je izraz pogodovanja optuZzenom i u sebi sadrZi dva
pravila. Prvo pravilo se odnosi na cinjenice koje idu na Stetu optuZenih (in peius). Ove
¢injenice moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoséu, te ako postoji sumnja u odnosu na
te Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, tj. smatraju se neutvrdenim. Drugo
pravilo se veZe uz C&injenice koje idu u korist optuZenog (in favorem). Te se cinjenice
uzimaju za utvrdene - €ak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo

postojanje, pa ¢ak i onda ako je postojanje Cinjenica na Stetu optuZenih vjerovatnije.

46. Shodno ovom nacelu, Sud ¢e donijeti oslobadajuéu presudu ne samo kad je
dokazana nevinost optuZenog, ve¢ i onda kad nije dokazana krivhja optuzenog. Dakle,
svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti u Korist
optuZenog. Pravilo je da, ako Sud ostane u sumnji u pogledu vaznih ¢injenica, da ¢e uzeti
da je u konkretnom sluc¢aju utvrdeno da ta pravno relevantna Cinjenica ne postoji, zbog
¢ega se ide u Kkorist optuZenog. Svaka sumnja, kao rezultat oprezne i kritiCke ocjene
dokaza, u pogledu pravno relevantnih Cinjenica u krivicnom postupku se mora odraziti u

korist optuzenog.

47. Za osudujucu presudu, odnosno za utvrdenje da je neko kriv za djelo za koje se
tereti, neophodna je potpuna izvjesnost i sigurnost, dok je za oslobadajucu
presudu, dovoljna razumna sumnja, odnosno mogucnost da je optuzeni djelo pocinio

kao i istovremena razumna mogucnost — sumnja da optuzeni nije pocinio krivicno djelo.

48. Sud nakon detaljne analize provedenih dokaza optuZbe, nije bio u mogucénosti
uopce utvrditi krivicnopravne radnje optuZenog, a od ¢ega u sustini i ovisi postojanje
krivicnog djela, odnosno, Sud nalazi da TuZilastvo nije uspjelo dokazati da je optuzeni

zajedno s drugim licima iz Bosne i Hercegovine, Koji su u Siriji boravili s istom namjerom,
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ucestvovao pod imenom ,AbdulAziz* u teroristickim aktivhostima, pruzao pomoc¢ i borio se

protiv legitimnih vojnih snaga drzave Sirije.

49. U nedostatku drugih, pouzdanih i jasnih dokaza kojima bi se na nedvosmislen nacin
potvrdio €injeni¢ni opis optuznice koji se optuzenom stavlja na teret, Sud je u konkretnom
slu¢aju jedino mogao donijeti presudu kojim se oslobada od optuzbe. Na osnovu dokaza
koji su posrednog karaktera, dakle neprovijerljivih i objektivhim dokazima nepotkrijepljenih
saznanja svjedoka ,A", a bez moguénosti utvrdivanja identiteta lica na spornom snimku
uopste, a pogotovo da se radi o optuzenom Koji dokaz je za optuzbu u ovom predmetu bio
klju¢an, Vijece nije moglo izvan svake razumne sumnje, donijeti zaklju¢ak da je optuzeni

pocinio krivicno kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

50. Na kraju svega, Vijece ima potrebu istaknuti specificnhost ovog predmeta. Upravo su
svjedoci optuzbe, a u kontekstu Cinjenicnog opisa i vremenskog okvira optuznice, potvrdili
da je optuZeni, sa Cetvrtaest godina i 10 mjeseci, otiSao u Siriju sa mac¢ehom, da mu je
otac preminuo u Siriji i da se jo§ 2018. godine pokusao naci nacin kako da se vrati u
Bosnu i Hercegovinu, te da je bio spreman da bude izru¢en iz Turske u Bosnu i

Hercegovinu.

51. Na osnovu analize svih izvedenih dokaza, Sud je zakljuCio da TuZilaStvo nije
dokazalo van razumne sumnje da su radnjama oda je optuzeni pocinio krivicno djelo, zbog
¢ega je Sud optuZenog, na osnovu 284., stav 1., tacke c), sve u vezi sa ¢lanom 3., ZKP

BiH, oslobodio optuZbe.

52. S obzirom da je Sud donio presudu Kojom se optuZeni oslobada od optuZzbe,
shodno odredbi ¢lana 189., stav 1., ZKP BiH, odlu¢eno je da troSkovi krivicnog postupka

padaju na teret budZetskih sredstava Suda i TuZilastva BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Struc¢na suradnica SUDIJA
Martina Raguz Nenad Seleda

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom

vije¢u Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka iste.
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