


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, sudija 1zo Tanki¢, kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje
pravhog savjetnika- asistenta Jelene Simi¢-Skoko, u svojstvu zapisnhi¢ara, u krivichom
predmetu protiv optuzenih Milene Brki¢ i dr., zbog krivicnog djela Porezna utaja ili prevara
iz Clana 210. stav 1. u vezi sa Clanom 29., 54. i 124. sve Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH), odlu¢ujuci po optuZznici Tuzilastva BiH broj: T20 0
KTPO 0011135 15 od 29.01.2021. godine, potvrdenoj dana 04.02.2021. godine, nakon
odrZzanog usmenog i javhog glavnog pretresa, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH Merise
Nurki¢, optuzenih Milene Brki¢ i Gavre Brki¢a i njihovog branioca, advokata Miodraga
Pandurevica te zastupnika pravne osobe Opsta zadruga “Dobro Polje” sa p.o. Pelagi¢evo
Gavre Brki¢a, dana 29.09.2021. godine donio je i javno objavio:

PRESUDU
Optuzeni:

1. Milena Brki¢, k¢i Svetozara Davidovi¢ i majke Jovanke, djevojacki Miri¢, rodena
01.12.1963. godine, u mjestu llinci, opstina Sid, Republika Srbija, sa prebivalistem u ...,
JMBG: ..., po narodnosti ..., drZzavljanka ... i ..., pismena, sa zavrS8enom srednjom $kolom,
po zanimanju trgovac, udata, majka dvoje punoljetne djece, neosudivana, ne vodi se drugi
kriviéni postupak, osnivac i direktor opste zadruge ,DOBRO POLJE" sa p.o. Pelagic¢evo

2. Gavro Brki¢, sin Milana i majke llinke djevojacki Pordi¢, roden 26.10.1961. godine, u
mjestu Gornji Zabar, opstina Pelagi¢evo, sa prebivalitem ..., JMBG: ..., po narodnosti ...,
drzavljanin ..., pismen, sa zavrSenom viSom poljopriviednom $kolom, po zanimnju
poljoprivredni tehniar, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, neosudivan, ne vodi se drugi
kriviéni postupak, lice ovlasteno za zastupanje opste zadruge ,DOBRO POLJE® sa p.o.

3. Opsta zadruga ,,.Dobro Polje“ sa p.o. Pelagi¢evo, sa prijavlienom adresom sjedista u
ulici Svetosavska bb, opstina Pelagi¢evo, upisana u Jedinstveni registar obveznika
indirektnih poreza u Regionalnom centru Banja Luka, ID broj: ..., lice ovlasteno za
zastupanje Gavro Brki¢

Na osnovu ¢lana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom potupku BiH

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

1. Milena Brki¢ i Gavro Brkié:

Milena Brki¢ u svojstvu jednog od osnivaca-vlasnika i vrSioca duznosti direktora-
odgovorne osobe bez ograni¢enja ovlastenja u pravnom licu Dobro Polje, opsta zadruga
sa p.o. Pelagicevo, po rjesenju Osnovnog suda u Doboju broj UF/i-235/2005 od
04.05.2005. godine, te njen suprug Gavro Brki¢, izabran za direktora pravnog lica Dobro
Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagi¢evo (u daljem tekstu ,Zadruga®) Odlukom o izboru
direktora broj 101/11 od 27.06.2011. godine od strane Skupstine Zadruge, zajednicki
upravljali poslovanjem Zadruge, na nacin da su u periodu april-novembar 2013. godine
ostvarili u ime pravnog lica Dobro Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagi¢evo oporezivi
promet u iznosu od 219.705,00 KM koji su djelimi¢no evidentirali u knjigovostvene
evidencije pravnog lica, ali na koji nisu,obracunali pripadajuéi iznos poreza na
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dodatnu vrijednost u iznosu od 37.349,00 KM, niti ga iskazali u PDV prijavama za
mjesecne periode april-novembar 2013. godine podnesenim Upravi za indirektno
oporezivanje BiH, a sve na nacin da su u ime Zadruge ispostavili, u svojstvu prodavca,
izlaznu fakturu bez datuma i broja, koju prati otpremnica broj 6-13 od 28.06.2013. godine
naslovljenu na kupca Fabrika duvana a.d. Banja Luka, kod koje ista faktura nosi broj 19 od
21.05.2013. godine ukupne vrijednosti od 234.000,00 KM, izlazne fakture naslovljene na
pravno lice Milja d.o.o. Stolac kako slijedi: broj 19-13 od 08.04.2013. godine sa pratecom
otpremnicom broj 5-13 od 02.04.2013. godine i faktura broj 20-13 od 05.09.2013. godine
bez otpremnice, ukupne vrijednosti obiju faktura od 9.357,07 KM, zatim izlaznu fakturu broj
21-13 od 14.11.2013. godine, naslovljenu na kupca KRISTOF d.o.o. Laktasi, ukupne
vrijednosti od 13.698,59 KM, koju fakturu bez broja i datuma, naslovljenu na kupca-pravno
lice Fabrika duvana a.d. Banja Luka je pravno lice Dobro Polje, op$ta zadruga sa p.o.
Pelagi¢evo evidentiralo u KIF-u (knjiga izlaznih faktura) pod brojem 1. dana 01.06.2013.
godine, ali koju transakciju i pripadajuci PDV u iznosu od 34.000,00 KM pravno lice Dobro
Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagicevo nije iskazalo u svojim PDV prijavama, koje izlazne
fakture naslovliene na pravno lice Milja d.o.o. Stolac kako slijedi: broj 19-13 od
08.04.2013. godine sa pratecom otpremnicom broj 5-13 od 02.04.2013. godine i faktura
broj 20-13 od 05.09.2013. godine bez otpremnice, ukupne vrijednosti obiju faktura od
9.357,07 KM, je pravno lice Dobro Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagic¢evo, evidentiralo u
KIF-u (knjiga izlaznih faktura) pod brojevima 1. dana 02.04.2013. godine i rednim brojem
2. dana 05.09.2013. godine, ali koju transakciju i pripadaju¢i PDV u iznosima od 931,17
KM i 428,40 KM pravno lice Dobro Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagic¢evo nije iskazalo u
svojim PDV prijavama, koju izlaznu fakturu broj 21-13 od 14.11.2013. godine, naslovljenu
na kupca KRISTOF d.o.o. Laktadi, ukupne vrijednosti od 13.698,59 KM, je pravno lice
Dobro Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagi¢evo, evidentiralo u KIF-u (knjiga izlaznih
faktura) pod rednim brojem 3., ali koju transakciju i pripadajuci PDV u iznosu od 1.990,39
KM pravno lice Dobro Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagi¢evo nije iskazalo u svojim PDV
prijavama, Kkoji, dakle, promet prikazan po navedenim fakturama, niti pripadajuci PDV po
navedenom prometu, od strane pravnog lica Dobro Polje, ops$ta zadruga sa p.o.
Pelagic¢evo nisu prikazani, obracunati, niti obuhvaceni u Upravi za indirektno oporezivanje
BiH podnesenim PDV prijavama samooporezivanja za poreski periode april-novembar
2013. godine, koje PDV prijave su, stoga, neistinitog sadrzaja, $to je suprotno odredbama
Clanova 38. stav 2. i 39. stav 1. Zakona o PDV-u BiH, u vezi sa ¢lanovima 4. stav 3. i 20.
stav 1. Zakona o PDV-u, na koji nadin su pricinili Stetu Stetu po BudZet BiH u iznosu od
37.349,96 KM manje prijavljenog izlaznog PDV-a i u istom iznosu pribavili protivpravnu
imovinsku korist

2. Pravna osoba Opsta zadruga ,,Dobro Polje“, sa p.o. Pelagi¢evo kao pravna osoba
raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom Koristi ostvarenom u izhosu od
37.349,96 KM, Kkoju protivpravnu imovinsku Korist su u ime, za ra¢un i u Korist pravne
osobe Dobro Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagicevo ostvarili optuzeni Milena Brki¢ i
Gavro Brki¢, u svojstvima i na nacin opisan u prethodnoj tacki.

Cime bi: pod tagkom 1. Milena Brki¢ i Gavro Brki¢ poginili krivicno djelo Porezne utaje ili
prevare iz ¢lana 210. stav 1. Krivicnog zakona BiH u vezi sa ¢lanovima 29. i 54. KZ BiH, a
pod tackom 2. pravha osoba Dobro Polje, opsta zadruga sa p.o. Pelagi¢evo pocinila
krivicno djelo Porezne utaje ili prevare iz ¢lana 210. stav 1. Krivichog zakona BiH u vezi sa
Clanovima 29. i 54. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 124. KZ BiH.

Na osnovu odredbi €lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Milena Brki¢, Gavro Brkic i
pravna osoba Opsta zadruga ,Dobro Polje” sa p.o. Pelagiéevo se oslobadaju obaveze da

2
J

S12K 02148721 K 29.09.2021. godine



nadoknade troSkove krivicnog postupka koji u cjelosti padaju na teret budzetskih sredstava
Suda.

Obrazlozenje

Uvodne napomene

OptuZznicom TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTPO 0011135 15 od
29.01.2021. godine, Milena Brki¢, Gavro Brki¢ i pravna osoba Opsta zadruga ,Dobro
Polje” sa p.o. Pelagi¢evo ( u daljem tekstu zadruga Dobro Polje) optuZeni su da su
radnjama opisanim u cinjenicnom supstratu iste, pocinili krivicno djelo Porezna utaja ili
prevara iz ¢lana 210. stav 1. u vezi sa ¢lanom 29., 54. i 124. sve KZ BiH. Predmetna
optuZznica potvrdena je od strane sudije za prethodno sasluSanje dana 04.02.2021. godine.

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji odrzanom dana 05.04.2021. godine, optuZeni Milena
Brki¢ i Gavro Brki¢ te pravna osoba Dobro Polje putem zakonskog zastupnika Gavre
Brkica, izjasnili su se da nisu krivi za kriviéno djelo koje im je stavljeno na teret potvrdenom
optuznicom, nakon ¢ega je predmet upucen sudiji pojedincu, radi zakazivanja glavnog
pretresa.

Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 05.05.2021. godine &itanjem optuZnice i
iznoSenjem uvodnih rijeci, a okoncan je dana 29.09.2021. godine iznoSenjem zavrsnih
rije€i stranaka i branioca optuzenih.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 15.09.2021. godine, tuZiteljica je izmijenila optuzZnicu
na nacin da je u Cinjenicni opis prvobitne optuZnice, red 14, iza rijedi “naslov.jenu na kupca
Fabrika duvana a.d. Barja Luka’”, dodala rije¢i “kod kcje ista faktura nosi brcj 19 od
21.05.2013. godine”. Odbrana nije imala primjedbi na navedenu izmjenu.

Dokazni postupak

a) Optuzba

U toku dokaznog postupka, kao dokazi TuZilastva BiH, saslusani su vjeStak ekonomske
struke Mirsada Ceho i svjedoci Stevo Stevi¢ i Marko Bodiroga.

U spis su uloZeni sljedeci materijalni dokazi: DT-1 Zapisnik o ispitivanju osumnijicene
Milene Brki¢, UIO BIH, broj: 05/4-3/1V-09-2-KU:11-19/15 od 12.11.2018.godine, i zapisnik o
ispitivanju  osumnji¢ene, TuZilastvo BIH, broj: T20 0 KTPO 0011135 15 od
29.12.2020.godine; DT-2 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Gavro Brki¢, UIO BIH, broj:
05/4-3/1V-09-2-KU:11-19/15 od 13.11.2018.godine, i zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog,
TuzZilastvo BIH, broj: T20 0 KTPO 0011135 15 od 29.12.2020.godine; DT-3 Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Marko Bodiroga, UIO BiH, broj: 05/4-3/111-50-984/18 od
27.11.2018.godine;DT-4 Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 021487 16 Krn od
07.04.2016.godine; DT-5 Akt UIO BiH broj: 1-05/3-07-1-50-09/16 od 22.04.2016.godine sa
[zvjestajem o izvrSenoj Naredbi Suda BiH broj: 05/4-3/1-/INT/16 od 18.04.2016.godine; DT-
6 Akt UIO BiH broj: 1-05/3-07-1-50-10/16 od 25.04.2016.godine sa lzvjestajem o realizaciji
Naredbe Suda BiH broj: 05/41111-07-1-21-1 od 18.04.2016.godine; DT-7 Zapisnik o
otvaranju i pregledanju priviemeno oduzetih predmeta Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTPO
0011135 15 od 03.05.2017.godine; DT-8 Zapisnik o otvaranju i pregledanju priviemeno
oduzetih predmeta TuZilastvo BiH broj: T204O KTPO 0011135 15 od 03.05.2017.godine;
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DT-9 Zapisnik o otvaranju i pregledanju priviemeno oduzetih predmeta Tuzilastvo BiH
broj: T20 0 KTPO 0011135 15 od 03.05.2017.godine; DT-10 Akt UIO BIH broj 05/4-3/1V-
09-2-KU:11-19/15 od 01.04.2020.godine sa Izvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama broj:
05/4-3/1V-09-2-KU:11-19/19 od 01.04.2020.godine sa Aktom odsjeka za poreze UIO BIH
broj: 04/5-2/IV-17-268/20 od 25.03.2020.godine; DT-11 Original zapisnika o kontroli
obveznika DOBRO POLJE op$ta zadruga sa p.o. Pelagicevo, UIO BIH, broj: 04/5-2/1V-17-
1-37-2-739/15 od 05.08.2015.godine; DT-12 Fotokopija rjeSenja Osnovnog suda u Doboju
broj: U/I-235/2005 od 04.05.2005.godine sa prilogom Zahtjev za registraciju i upis u
Jedninstveni registar obveznika indirektnih poreza od 04.12.2008.godine; DT-13 Uvjerenje
o registraciji/upis u jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza od 12.12.2008.godine;
DT-14 Zapisnik o informativhoj kontroli DOBRO POLJE ops$ta zadruga sa p.o. od
18.09.2014.godine (kopija); DT-15 Zapisnik o informativnoj kontroli FABRIKA DUVANA
a.d. Banja Luka od 03.08.2015.godine (kopija); DT-16 Zapisnik o informativnoj kontroli
MILJA d.o.o. od 23.06.2015.godine (kopija); DT-17 Potvrda o priviemenom oduzimanju
UIO BIH broj: 05/4-3/111-378/16 od 15.04.2016.godine; DT-18 Bilanca analitike MILJA
d.o.0. za period od 01.01. od 31.12.2013. godine (3 str.); DT-19 KUF MILJA d.c.0 za
period od 01.04. do 30.04.2013. godine (1 str); DT-20 KUF MILJA d.o.0. za period od
01.09. do 30.09.2013. godine (1 str.); DT-21 Faktura broj 19-13 od 08.04.2013.godine sa
otpremnicom 5-13 od 08.04.2013. godine (2 str.); DT-22 Faktura broj 20-13 od
05.09.2013. godine (1 str.); DT-23 Kartica dobavijata Dobro Polje za period od
01.01.2013. do 15.04.2016. godine (1 str.); DT-24 Nalog za knjiZenje broj 17 (1 str.);
DT25. Nalog za knjizenje broj 36 (1 str.); DT- 26 Analiticka kartica ulaznog PDV-a od
01.01. do 31.12.2013. godine (1 str.); DT-27 Zapisnik o priviemenom oduzimanju
predmeta-dokumetacije, UIO BiH, RC Mostar, broj; 05/4-3/I11-378-1/16 od
15.04.2016.godine; DT-28 Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, UIO BIH, broj:
05/4-3/IV-09-2-KU:11-19/15 od 18.04.2016.godinu  sa zapisnikom o priviemenom
oduzimanju predmeta; DT-29 PDV prijava za Dobro Polje broj: 13-4-046149; DT-30 PDV
prijava za Dobro Polje broj: 13-4-071577 ; DT-31 PDV prijava za Dobro Polje broj: 13-4-
109765; DT-32 PDV prijava za Dobro Polje broj: 13-4-135085; DT33. lzvod iz sistema UIO
BiH za pravno lice Dobro Polje ( poreska kartica); DT-34 Potvrda o priviremenom
oduzimanju predmeta UIO BiH broj: 05/4-3/I 18-7-76-76/16 od 15.04.2016.godine sa
prilogom zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta od 15.04.2016.godine, akt
OkruZznog privrednog suda u Banja Luci od 14.04.2016.godine, rjeSenje o registraciji
Okruzni privredni sud Banja Luka broj: 057-0-Reg-14-003045 od 13.01.2015.godine,
SluZbena zabiljeSka broj: 05/5-3/I-716/int/16 od 18.04.2016.godine, Ugovor o vodenju
poslovnih knjiga izmedu ,MiloSped“ doo Prnjavor i Kristof doo Prnjavor, broj: 10/14 i
Raskid ugovora o vodenju poslovnih knjiga broj: 3/15 od 09.04.2015.godine, Primopredaja
dokumentacije MiloSped doo Prnjavor od 06.07.2015.godine, Naredba Suda BiH broj: S1 2
K 021487 16 Krn od 07.04.2016.godine; DT-35 Akt UIO BiH broj: 05/4-3/IV-09-2-KU:II-
19/15 od 15.02.2016.godine sa prilozima:Originalne prijave samooporezivanja ( PDV
prijave) obveznika DOBRO POLJE opsta zadruga sa p.o. iz Pelagi¢eva, PDV broj: ... za
poreske periode: 1304, 1306, 1309 i 1311; Originalne prijave samooporezivanja ( PDV
prijave) obveznika MILJA d.o.o. iz Stoca, PDV broj: 227564600007 za poreske periode:
1304 i 1309; Originalna prijava samooporezivanja (PDV prjava) obveznika KRISTOF
d.o.o. iz GradiSke, PDV broj: 403567970002 za poreski period :1311; Originalna prijava
samooporezivanja (PDV prijava) obveznika FABRIKA DUVANA a.d. iz Banja Luke, PDV
broj: ... za poreski period: 1306; Ovjerena poreska kartica obveznika DOBRO POLJE
opsta zadruga sa p.o. iz Pelagi¢eva, PDV broj: ... na dan 25.01.2016.godine; Original akt
Odsijeka za poreze broj: 04/5/IV-17-1-273/16 od 26.01.2016.godine; Original akt Odsijeka
za poslovne usluge broj: 02/6/1V-16-11-77-307/16 od 22.01.2016.godine; DT-36 Akt
Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60-0-RegZ-16-000 447-1 od 11.04.2016.godine
sa prilozima ( Potvrda o upisu poslovnog subjekta Opsta zadruga ,DOBRO POLJE"
5

S12K 02148721 K 29.09.2021. godine



Pelagi¢evo sa p.o.; RjeSenje o upisu u sudski registar Opste zadruge ,DOBRO POLJE*
Pelagi¢evo sa p.o.); DT-37 Bruto bilans za pravno lice Dobro Polje Pelagic¢evo period
1/01/2013.godine do 31.12.2013.godine; DT-38 Bruto bilans za pravno lice Dobro Polje
Pelagi¢evo period 1/01/2014.godine do 31.12.2014.godine; DT-39 Stanje poslovnih
partnera za pravno lice Dobro Polije Pelagicevo period 1/01/2013.godine do
31.12.2013.godine; DT-40 Analiticka kartica partnera za pravno lice Dobro Polje
Pelagicevo za konto 2010-Kupci u zemlji; DT-41 AnalitiCka kartica partnera za pravno lice
Dobro Polje Pelagi¢evo za konto 4320-Obaveze prema dobavljadima; DT-42 Analiticka
kartica partnera za pravno lice Dobro Polje Pelagi¢evo za konto 4320-Obaveze prema
dobavljaima; DT-43 Analiticka kartica glavne knjige za pravno lice Dobro Polje
Pelagicevo; DT-44 Knjiga izlaznih faktura pravnog lica Dobro Polje Pelagi¢evo; DT-45
Poreska faktura broj 19-13 od 02.04.2013.godine pravno lice Dobro Polje Pelagi¢evo; DT-
46 Poreska faktura broj 20-13 od 05.02.2013.godine pravno lice Dobro Polje Pelagi¢evo;
DT-47 Otpremnica broj 6-13 od 28.06.2013.godine sa poreskom fakturom; DT-48 Poreska
faktura broj 21-13 od 14.11.2013.godine; DT-49 Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji od
02.10.2008.godine izmedu Fabrike Duvana Banja Luka i Opste zadruge ,Dobro polje®
Pelagi¢evo; DT-50 Rac¢un Fabrike Duvana Banja Luka broj: 250/08 od 01.10.2008.godine
sa Odlukom broj:7405 od 30.09.2008.godine i Izvjedtaj komisije za procijenu vrijednosti
masina broj: 7406 od 30.09.2008.godine; DT-51 Knjiga Ulaznih faktura za 2008.godinu
pravho lice Dobro Polje Pelagicevo;, DT-52 Faktura broj 20-13 od 05.09.2013.godine
pravho lice Dobro Polje Pelagi¢evo; DT-53 Poreska faktura broj 19-13 od
02.04.2013.godine pravno lice Dobro Polje Pelagi¢evo; DT-54 Poreska faktura broj 21-13
od 14.11.2013.godine pravno lice Dobro Polje Pelagi¢evo; DT-55 Poreska faktura bez
broja Fabrike Duvana Banja Luka sa otpremnicom broj 6-13 od 28.06.2013.godine; DT-56
Knjiga ulaznih faktura za dobavlja¢a Fabrika duvana B.Luka od 01.06.2013.godine; DT-57
Kartica dobavljata u periodu od 01.01.2013.godine do 31.12.2013.godine za Opstu
zadrugu Dobro Polje; DT-58 Analiticka kartica glavne Kknjige za OpStu zadrugu Dobro Polje
Pelagi¢evo 2010 Kupci u zemlji; DT-59 Knjiga izlaznih faktura za 2013.godinu pravnog lica
Dobro Polje Pelagi¢evo; DT60. Bruto bilans na dan 31.12.2013.godine pravnog lica
Fabrika Duvana AD Banja Luka; DT61. Knjiga ulaznih faktura za period 06/2013 Fabrike
Duvana AD Banja Luka; DT-62 Ulazna faktura broj 19 dobavljaca ,Dobro Polje* i
otpremnica 6-13 od 28.06.2013.godine Fabrika Duvana AD Banja Luka; DT-63 Kartice
kupaca/dobavljaca ,Dobro Polje” za 2013.godinu Fabrike Duvana AD Banja Luka; DT-64
Nalog za knjiZenje broj. 160 od 28.06.2013.godine Fabrika duvana AD Banja Luka; DT-65
Finansijske kartica ulaznog PDV-a za 2013.godinu Fabrika Duvana AD Banja Luka; DT-66
Izjava o kompenzaciji sa ,Dobro Polje* Fabrika Duvana AD Banja Luka; DT-67 Nalaz i
misljenje vjeStaka ekonomske struke Mirsade Ceho od 02.11.2020.godine; DT-68
Informacija UIO BiH, broj: 05/4-3/1VV-09-2-KU:II1-19/15 od 14.03.2019.godine sa prilogom
fco akta broj: 05/4-3/1-09-338-6/18, sluzbene zabiljeSke broj 04/5-2/1-17-1-55-134.4.1/15
od 17.02.2015.godine i broj: 05/4-3/1-1911/INT/18 od 26.12.2018.godine i DT69. |zvjestaj o
preduzetim radnjama,broj: 05/4-3/IV-09-2-KU:11-19/15 od 23.08.2021.godine

b) Odbrana

Odbrana optuzenih, tokom dokaznog postupka, saslusala je vjeStaka ekonomske struke
Ignjata El¢ica i svjedoke Gospu Antoni¢ i NebojSu Antoni¢a, te u spis uloZila kao
materijalne dokaze Nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske struke Ignjata ElCi¢a od
04.08.2021. godine ( DO-1) i IsjeCak iz novina Dnevni avaz od dana 09.07.2021. godine
(DO-2).

c) Sud
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Kao dokaz Suda, proveden je Akt UIO BiH, RC Tuzla, broj: broj: 05/4-3/IV-09-2-KU:lI-
19/15 od 20.09.2021. godine sa prilozima.

Zavrsne rijeci

a) Tuzilastvo BiH

U zavr$noj rijeci tuziteljica je istakla da je TuZilastvo svojim dokazima, prvenstveno
nalazom i misljenjem vjestaka ekonomske struke Mirsade Ceho te iskazom svjedoka
Steve Stevic¢a, ali i drugim dokazima provedenim na glavhom pretresu, van razumne
sumnje dokazalo da su optuZeni Milena Brki¢, Gavro Brki¢ i zadruga Dobro Polje, na naéin
opisan u <cinjenicnom opisu optuznice, pocinili krivicno djelo koje im je optuznicom
stavljeno na teret. S tim u vezi, tuziteljica je istakla da iz provedenih dokaza nesporno
proizilazi da je zadruga Dobro Polje, kao porezni obveznik u 2013. godini ostvarila
poslovni promet koji podlijeZze pla¢anju PDV-a u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o PDV-u, a
koji se odnosi na prodaju dobara pravnim osobama Fabrika Duvana Banja Luka, Milja
d.o.o. Stolac i Kristof d.o.o. Topola, a po fakturama decidno navedenim u optuZnici, a koji
promet optuZeni nisu evidentirali u PDV prijavama koje su podnijeli UIO BiH, niti su na isti
platili pripadaju¢i PDV, na koji nacin su ostetili budzet BiH za nov€ani iznos od ukupno
37.349,96 KM. TuZiteljica se ukratko osvranula i na dokaze odbrane, istiCuc¢i da isti ne
dovode u sumnju Cinjeni€he navode optuzbe niti krivicu optuZenih. PredloZila je da Sud
optuzene oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom, te da ih obaveZe na placanje troSkova
krivicnhog postupka.

b) Odbrana

U svojoj zavrdnoj rije€i, branilac optuzenih Milene Brki¢ i Gavre Brki¢a, advokat
Miodrag Pandurevi¢, istakao je da smatra Tuzilastvo provedenim dokazima nije dokazalo
da su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje su optuzeni. Branilac je istakao da je prilikom
kontrole poslovanja zadruge Dobro Polje od strane poreznog inspektora Steve Stevica
napravljena greska jer isti nije napravio razliku izmedu prometa i povrata robe, iako se u
konkretnom slu€aju, nesumnijivo radilo o povratu masina od strane zadruge Dobro Polje
Fabrici Duvana Banja Luka, a iz koje greske je i proistekao ovaj kriviéni postupak. U tom
kontekstu, branilac je istakao da je nesporno dokazano da je zadruga Dobro Polje 2008.
godine od Fabrike Duvana nabavila sporne masine, ali da iste nikada nije platila Fabrici
Duvana, a samim tim ni stekla pravo vlasnistva nad njima, zbog &ega ih 2013. godine nije
ni mogla prodati, ve¢ samo vratiti Fabrici Duvana. Dakle, zadruga Dobro Polje nije mogla
prenijeti pravo raspolaganja i vlasniStva na masinama Fabrici Duvana kad je Fabrika
Duvana bila i ostala vlasnik tih masina i nakon predaje istih u posjed zadruzi 2008. godine,
zbog Cega se ne moZe govoriti 0 prometu, ve¢ samo o povratu tih masina, a sto je bilo i
predvideno Ugovorom o poslovno-tehni¢koj sardnji koji su zadruga Dobro Polje i Fabrika
Duvana zakljucili 2008. godine. Takode je istakao da zadruga Dobro Polje prilikom
nabavke spornih masina od Fabrike Duvana nije koristila ulazni PDV kao odbithu stavku,
iako je Fabrika Duvana tom prilikom platila izlazni PDV, §to takode upucuje na zakljucak
da budZet BiH nije o$tecen, a da je sporna faktura ispostavljena po pogres$noj instrukciji i
savjetu poreznog inspektora. U odnosu na promet zadruge Dobro Polje sa pravnim
osobama Milja d.o.o. Stolac i Kristof d.o.o. Topola, branilac je istakao da odbrana ne spori
da se isti desio i da ovaj promet zadruga7Dobro Polje nije evidentirala u svojim PDV

S12K 02148721 K 29.09.2021. godine



prijavama podnesenim UIO BiH, niti je platila pripadaju¢i PDV. No, imajuéi u vidu obiljeZja
krivichog djela koje se optuZenim stavlja na teret, taj iznos neprijavljenog i nepla¢enog
PDV-a ne predstavlja krivi¢no djelo. PredloZio je da Sud optuZene oslobodi od optuZbe.

Optuzena Milena Brki¢ izjavila je da se slaZze sa zavr$nim rijeCima svog branioca i da
nema nista za dodati.

Optuzeni Gavro Brki¢ u zavrdnoj rijeci je istakao da je kao direktor zadruge Dobro Polje
namjeravao da pokrene proizvodnju cigareta, te da je sporne masine uvjetno nabavio
2008. godine od Fabrike Duvana jer je prilikom dobijanja saglasnosti za proizvodnju morao
da ima oshovna sredstva za rad. Obzirom da namjeravana proizvodnja cigareta nikada
nije pokrenuta, sporne masine je 2013. godine vratio Fabrici Duvana, a ne prodao, kako se
to pogreSno navodi u optuznici, a $to nesporno potvrduje sadrzaj otpremnice koju je
zadruga Dobro Polje izdala prema Fabrici Duvana, dok je faktura pogresno izdata na
traZzenje poreznog inspektora. Istakao je i da zadruga Dobro Polje tokom svog poslovanja
nikada nije koristila povrat PDV-a, pa ni prilikom nabavke spornih masina, a ¢ak je imala i
pretplatu PDV koju nikada nije koristila. U odnosu na neprijavijeni i nepla¢eni PDV po
prometu sa pravnim osobama Milja d.o.0. Stolac i Kristof d.0.0. Topola, optuzeni je istakao
da isti ne osporava ali da ga nije platio jer porezni inspektor, na njegovo trazenje, nije
odvojio taj iznos PDV-a od iznosa PDV-a koji se odnosi ha povrat masina.

Procesne odluke Suda

1. Protek roka od 30 dana

lzmedu rocista odrZzanih u dane 29.06. i 04.08.2021. godine, protekao je vremenski period
duZi od 30 (trideset) dana.

Odredbom ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisano je da: “Glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav v.jeca ili ako je odgadarje trajalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece moZe odiuciti da se u ovakvom slu€aju
svjedoci i vjiestaci ne sasluSaveaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik
o uvidsju.”

U skladu sa citiranom zakonskom odredbom, stranke u postupku, branilac optuZenih i
zastupnik pravne osobe su dali svoju saglasnost da glavni pretres ne pocinje izhova i da
se svjedoci i vjeStaci ne sasluSavéju ponovo, veé da se Koriste iskazi svjedoka i vjeStaka
dati na ran.jim glavnim pretresima.

2. Odbijanje prijedloga Tuzilastva za izvodenje dodathogq dokaza

Na glavnom pretresu odrZzanom dana 29.09.2021. godine, tuZiteljica je predloZila da se
kao dodatni dokaz saslu$a svjedok Safet Sulji¢, ovladteno sluzbeno lice UIO BIH koje je
sacinilo izvjestaj o pocinjenom krivicnom djelu i koje je potpisnik lzvjestaja UIO, RC Tuzla,
broj: 05/4-3/1V-09-2-KU:11-19/15 od 23.08.2021. godine o poduzetim mjerama i radnjama,
a na okolnost da li je radnjama optuZenih ostec¢ena drzava BiH i u kojem iznosu.

Odbrana se usprotivila sasluéanjugnavedenog svjedoka, smatraju¢i da je
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njegov iskaz suviSan, obzirom da je odbrana svojim dokazima dokazala da radnjama
optuZenih nije nastupila Steta po budZet BiH imajuéi u vidu da je Fabrika Duvana prilikom
prodaje masina zadruzi Dobro Polje platila izlazni PDV u iznosu od 34.000 KM, a da
zadruga Dobro Polje taj PDV nije koristila kao ulazni PDV sa pravom odbitka.

Odredbom ¢lana 238. stav 2. ZKP BiH propisano je ,DuZnost sud.je odnosno predsjednika
vjeca je da se stara za svestrano pretresarje predmeta i otklarjarje svega Sto odugoviaci
postupak a ne doprinosi razjaSrjerju stvari‘, dok je odredbom ¢lana 263. stav 2.
propisano: , Ako sudja, odnosno predsjednik vjeca zakjuéi da okolnosti kcje stranka i
branite,j Zeli da dokaZe nemaju znaceja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban,
odbit ¢e izvoderje takvog dokaza.”

U skladu sa citiranim zakonskim odredbama, Sud je odbio prijedlog tuZiteljice da se kao
dodatni dokaz saslu$a svjedok Safet Sulji¢, cijene¢i da je sasluSanje ovog svjedoka
nepotrebno iz razloga $to je Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu dovoljno razjasnjeno tako
da iskaz ovog svjedoka ni na koji nacin ne bi doprinio dodatnom razjasnjenju stvari niti
utvrdivanju odlu€nih €injenica. Takode, ovaj svjedok je sacinio i potpisao lzvjestaj UIO, RC
Tuzla, broj: 05/4-3/IV-09-2-KU:11-19/15 od 23.08.2021. godine o poduzetim mjerama i
radnjama Koji je TuZilastvo izvelo kao svoj dokaz i uloZilo u sudski spis. U ovom lzvjestaju,
svjedok se vec izjasnio na okolnosti na koje je od strane tuziteljice predloZen kao dodatni
dokaz zbog ¢ega bi, po ocjeni Suda, ponovno pozivanje i sasludanje ovog svjedoka na te
iste okolnosti, samo odugovlacilo predmetni krivicni postupak.

Relevantno materijalno pravo

KRIVIENI ZAKON BOSNE | HERCEGOVINE

Porezna utaja ili prevara
¢lan 210.

(1) Ko izbjegne da plati davanja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne i
Hercegovine nepruZzanjem zahtijevanih podataka ili pruZanjem laznih podataka o svojim
steCenim oporezivim prihodima ili o drugim &injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje
iznosa obaveza, a iznos poreza Cije se placanje izbjegava prelazi iznos od 10.000 KM,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Sauciniteljstvo
clan 29.
Ako viSe osoba, ucCestvovanjem u udinjenju krivicnog djela ili preduzimajuéi sto drugo

¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki u€ine krivicno
djelo, svaka od njih kazni¢e se kaznom propisanom za to krivi¢no djelo krivicno djelo.

Produzeno kriviéno djelo
¢lan 54,
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Odredbe ovog zakona o sticaju krivicnih djela nec¢e se primijeniti kada ucinilac ucini
produzeno Krivicno djelo.

(2) Produzeno krivicno djelo je ucinjeno kad je ucinilac s umisljajem ucinio vide istih ili
istovrsnih kriviénih djela koja s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost
i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu.

(3) Kada se radi o produZzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljeZja, sud ¢e izabrati
vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to krivi€no djelo. Ako se radi o istovrsnim Krivicnim
djelima, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteZe od tih djela.

Osnovi odgovornosti pravne osobe
¢lan 124.

Za krivicno djelo koje je ucinitelj u€inio u ime, za racun ili u korist pravne osobe, odgovorna
je pravna osoba:

... ¢) ili kada pravna osoba raspolaze protupravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi
predmete nastale krivi¢nim djelom;

Kako je rije€ o krivicnom djelu koje u sebi sadrZi i blanketni propis, isto je u konkretnom
slu¢aju upotpunjeno relevantnim odredbama Zakona o porezu na dodatnu vrijednost
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 09/05 i Sluzbeni glasnik BiH, broj: 35/05).

Zakon o porezu na dodatu vrijednost Bosne i Hercegovine

Predmet oporezivanja je propisan u €lanu 3. na sljedeéi nacin:

PDV se, u skladu s odredbama ovog zakona, placa na:

1. promet dobara i usluga (u daljem tekstu: promet dobara i usluga) koje poreski obveznik,
u okviru obavljanja svojih djelatnosti, izvrsi na teritoriji Bosne i Hercegovine uz naknadu;

2. uvoz dobara u Bosnu i Hercegovinu.

Promet dobara propisan je ¢lanom 4. koji glasi

Promet dobara je, u smislu ovog zakona, prijenos prava raspolaganja na stvarima (u
daljem tekstu: dobra) licu koje tim dobrima moze raspolagati kao vlasnik. Dobrima se
smatraju i voda, elektricna energija, plin, toplotna energija ili slicno. Prometom dobara, u
smislu ovog zakona, smatra se i:

1. prijenos prava raspolaganja na dobrima uz naknadu na oshovu odluke drZavnog
organa, organa lokalne samouprave ili na osnovu zakona;

2. isporuka dobara po ugovoru na osnovu kojeg se placa provizija pri prodaiji ili kupovini
dobara;

3. isporuka dobara na osnovu ugovora o iznajmljivanju na odredeni period na osnovu
kupoprodajnog ugovora s odgodenim plac¢anjem Kojim je predvideno da se pravo
vlasnistva prenosi najkasnije otplatom posljednje rate;

4. prijenos prava raspolaganja na novosagradenim gradevinskim objektima ili ekonomski
djeljivim cjelinama u okviru tih objekata (u daljem tekstu: objekti);
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5. prijenos poslovne imovine poreskog obveznika od strane ovlastenog lica, ukljucujuci
likvidatore, steCajne upravnike i nadzornike, osim slu€ajeva iz stava 2. ¢lana 7. ovog
zakona;

6. upotreba dobara poreskog obveznika u vanposlovne svrhe;

7. razmjena dobara za druga dobra ili usluge.

U élanu 12. data je definicija poreskog obveznika

.Poreski obveznik je svako lice koje samostalno obavlja privrednu djelatnost. Pod pojmom
djelatnosti, u smislu stava 1. ovog Clana, podrazumijeva se djelatnost proizvodaca,
djelatnosti eksploatacije prirodnih bogatstava, poljoprivrede, Sumarstva i profesionalnih
djelatnosti. Pod “priviednom djelatnod¢u” podrazumijeva se iskoriStavanje imovine ili
imovinskih prava u svrhu ostvarivanja prihoda. Obveznik je lice u &ije ime i za €iji racun se
vrdi promet dobara, odnosno usluga ili uvoz dobara. Obveznik je i lice koje vrdi promet
dobara, odnosno usluga ili uvoz dobara u svoje ime, a za racun drugog lica. Drzava i njeni
organi, entitetski organi, organi Distrikta i lokalne samouprave, kao i pravna lica osnovana
u skladu sa zakonom s ciljem obavljanja poslova iz djelokruga organa uprave, ne smatraju
se obveznicima u smislu ovog zakona ako obavljaju promet dobara i usluga u okviru
djelatnosti i transakcija u koje ulaze kao organi uprave. Organi iz stava 6. ovog &lana
smatraju se obveznicima ako obavljaju promet dobara i usluga a takav promet dobara i
usluga ili transakcije obavljaju se kao konkurencija firmama u privatnom vlasnistvu.”

Clanom 13. propisano je koja lica podlijezu placanju PDV-a

»Lica koja, u smislu ovog zakona, podlijeZzu plaéanju PDV-a su: (1) obveznici koji vrie
promet dobrima ili uslugama na koje se obracunava PDV; (2) poreski zastupnik koga
odredi obveznik koji u Bosni i Hercegovini nema sjediste ni stalnu poslovnu jedinicu, a Koji
obavlja promet dobara i usluga u Bosni i Hercegovini; (3) primalac usluga nabavljenih
prilikom unapredivanja poslovanja, ako pruZalac usluga koji nema sjediSte u Bosni i
Hercegovini, iz tacke 2. ovog stava, ne odredi poreskog zastupnika; (4) svako lice koje u
fakturi ili drugom dokumentu koji sluZi kao faktura (u daljnjem tekstu: faktura) iskaze PDV,
a koje, u skladu s ovim zakonom, nije duzno obracunati i uplatiti PDV; (5) u slu¢aju uvoza:
primalac dobara, odnosno carinski duznik utvrden u skladu sa carinskim propisima i (6)
primalac dobara i usluga povezanih sa izgradnjom nepokretne imovine prema Poglavlju
Xl ovog Zakona.*

Nastanak poreske obaveze propisan je ¢lanom 17. koji glasi

Poreska obaveza nastaje u momentu kada se izvrsi jedna od sljedecih radnji, koja god
bude najranija: 1. isporuka dobara ili vr$enje usluga; 2. izdavanje fakture u skladu s ovim
zakonom; 3. placanje ili djelimi¢no plaéanje izvreno prije izdavanja fakture; 4. nastanak
obaveze placanja carinskog duga kod uvoza dobara, a ako te obaveze nema, u momentu
kada bi nastala obaveza plaéanja tog duga. 5. za promet dobrima i uslugama prema ¢l. 5,
6.1 9, po isteku poreskog perioda za vrijeme kojeg je izvrSen promet; i 6. za svaku izmjenu
u poreskoj osnovici prema &lanu 20, kada se izda faktura ili drugi dokument.

Nastanak poreske obaveze na promet dobara propisan je ¢lanom 18. na nacin da
poreska obaveza na promet dobara nastaje u momentu:

otpreme ili pocCetka prevoza dobara primaocu ili treCem licu, po nalogu
11
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isporucioca, primaoca ili treceg lica o kojem se radi; 2. preuzimanja vlasnistva nad
dobrima od strane primaoca u slucaju ugradnje ili montaZe dobara od strane isporudioca
ili, po njegovom nalogu, treceg lica; 3. prenosa prava raspolaganja na dobrima primaocu,
ako se dobra isporucuju bez otpreme, odnosno prevoza; 4. o€itanja stanja primljene vode,
elektricne energije, gasa ili toplotne energije s ciliem obraCuna potrosnje; 5. uvoza dobara
u carinsko podru¢je Bosne i Hercegovine. U sluCajevima iz st. 2. i 3. ¢lana 11, PDV
postaje zaracunljiv kada dobra viSe ne podlijeZu carinski odobrenom postupanju. |zuzetno
od odredaba stava 1, tacke 5. i stava 2. ovog ¢lana, kada uvezena dobra podlijeZu
carinskim daZbinama ili drugim dazbinama s podjednakim ucinkom, PDV se obraunava u
momentu kada bi obaveza naplate uvoznih daZzbina nastala da je tako propisano. Odredbe
stava 1. ovog Clana odnose se i na djelimi¢ne isporuke dobara. Djelimi¢ne isporuke iz
stava 4. ovog cClana postoje ako je za isporuku odredenih dijelova ekonomski djeljive
cjeline posebno ugovorena naknada.

Poreska osnovica kod prometa dobara i usluga propisana je ¢lanom 20. koji glasi

Poreska osnovica prometa dobara i usluga jeste oporezivi iznos naknade koju obveznik
primi ili treba da primi za isporucena dobra ili pruzene usluge, ukljucujuci subvencije koje
su neposredno povezane sa cijenom tih dobara ili usluga, u koju nije ukljucen PDV, ako
ovim zakonom nije druk&ije propisano.

Period obradunavanja PDV-a je propisan u ¢lanu 38. i glasi:

Poreski period za koji se obracunava PDV je jedan kalendarski mjesec.
Obveznik je duZan obracunati PDV za odgovarajuéi poreski period na osnovu ukupnog
prometa dobara ili usluga iskazanih u fakturama u tom poreskom periodu.

Podnosenje prijave za plac¢anje PDV-a i pla¢anje poreza propisano je u ¢lanu 39.

Obveznici su duZni svoju PDV obavezu obracunatu za odredeni poreski period navesti u
mjesecnoj PDV prijavi.

Prijavu iz stava 1. ovog ¢lana obveznik podnosi do 10-og u mjesecu po isteku poreskog
perioda. Obveznik podnosi prijavu za PDV bez obzira da li je obavezan platiti PDV u
periodu za koji je prijava podnesena.

Prijava za PDV sadrZi sve neophodne podatke za obracunavanje poreske obaveze
obveznika. Lica iz Poglavlja Ill. ovog zakona, koja podlijezu obavezi placanja PDV-a,
takoder plaéaju PDV u rokovima iz stava 2. ovog &lana. Kod uvoza dobara, PDV koji
dospijeva na njih obracunava se, naplacuje i pla¢a u skladu s propisima zakona koje se
odnose na naplatu carinskih i drugih dazbina koje dospijevaju prilikom uvoza. Oblik i
sadrZaj prijave za PDV propisuje UIO prema propisima donesenim prema ovom zakonu.

Clan 55. odnosi se na poreske fakture i u istom je propisano:

Obveznik je duzan da klijentu izda fakturu ili drugi dokument koji sluZi kao faktura (u daljem
tekstu: faktura) za svaki promet dobara i usluga, izuzev za onaj promet koji je osloboden u
svrhe PDV-a u smislu &l. 24. i 25. ovog zakona. Obaveza izdavanja fakture iz stava 1. ovog
Clana postoji i ako je nastala obaveza placanja za dio prometa, odnosno prije nego $to je
izvr8en cijeli promet. Lice koje prima fakturu ili izdaje izvod o placanju mora obezbijediti da je
dobavljaé€ robe, odnosno davalac usluga obveznik. Obaveza ispostavljanja poreske fakture
smatra se ispunjenom kada kupac ili klijent ispostavi potvrdu o placanju, koji sadrZi iste
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podatke kao 5to su oni na fakturi opskrbljiiva¢a. UIO izdaje blize propise o uslovima za
porezno fakturisanje, ukljucujuci i dopustanje da se blagajnicki racuni ispostavljaju samo u
maloprodaji, osim ako kupac ne traZi fakturu, utvrdujuci ograni¢enja za KoriS¢enje platnih
izvoda Klijenta. https://advokat-prnjavorac.com KnjiZno obavjestenje izdaje se u sljedeéim
slu¢ajevima kada: 1. se roba vrac¢a nakon ispostavlijanja fakture; 2. dobavlja¢ dobara,
odnosno davalac usluga nakon ispostavljanja fakture odobri snizenje cijene ili popust; i 3.
dobavlja¢ dobara, odnosno davalac usluga primi dodatnu uplatu za isporuc¢ena dobra,
odnosno izvriene usluge nakon ispostavljanja fakture. Lica koja nisu registrovana kao
obveznici, kao i registrovani obveznici koji vrde promet dobara i usluga koji je osloboden od
PDV-a, ne mogu na fakturi iskazati iznos PDV-a ili na bilo koji drugi naéin naznaciti da je u
fakturi sadrZan iznos PDV-a. Obveznik prema stavu 7. ovog ¢&lana, koji primi potvrdu o
pla¢anju na kojoj je naznaceno da iznos ukljucuje PDV, obavjeStava lice koje je ispostavilo
potvrdu o plac¢anju o ovim okolnostima i vraca primljeni iznos PDV-a. Obveznik koji, suprotno
st. 7.1 8. ovog €lana, prikaZe iznos PDV-a na fakturi ili ha bilo Koji drugi ha€in naznaci da je u
iznosu fakture uklju¢en PDV, naznaceni iznos PDV-a pla¢a UIO. Isto tako, PDV se placa UIO
ako obveznik iskaZe previsok iznos PDV-a na fakturi ili na fakturi koja se odnosi na promet
na koji se PDV ne treba placati u iznosu iskazanog PDV-a ili ako na drugi nacin naznaci da
fakturisani iznos uklju¢uje PDV. Placanje UIO pogresno fakturisanog ili dobijenog iznosa
moze se izbjeCi ako se greska ispravi u korist kupca. U kalkulaciji cijena jasno se navodi da u
cijenu nije uklju¢en PDV.

Clan 38 propisuje period obraéunavanja PDV-a: ,Poreski period za koji se obracunava
PDV je jedan kalendarski mjesec. Obveznik je duzan obracunati PDV za odgovarajuci
poreski period na osnovu ukupnog prometa dobara ili usluga iskazanih u fakturama u tom
poreskom periodu. ,,

Clan 39. propisuje podno$enje prijave za pla¢anje PDV-a i plaéanje poreza:
,Obveznici su duzni svoju PDV obavezu obradunatu za odredjeni poreski period navesti u
mjesecnoj PDV prijavi. Prijavu iz stava 1. ovog c¢lana obveznik podnosi do 10-og u
mjesecu po isteku poreskog perioda. Obveznik podnosi prijavu za PDV bez obzira da li je
obavezan platiti PDV u periodu za koji je prijava podnesena. Prijava za PDV sadrZi sve
neophodne podatke za obracunavanje poreske obaveze obveznika. Lica iz Poglavlja Ill.
ovog zakona, koja podlijeZzu obavezi placanja PDV-a, takoder placaju PDV u rokovima iz
stava 2. ovog clana. Kod uvoza dobara, PDV Kkoji dospijeva na njih obracunava se,
naplacuje i placa u skladu s propisima zakona koje se odnose na naplatu carinskih i drugih
dazbina koje dospijevaju prilikom uvoza. Oblik i sadrzaj prijave za PDV propisuje UIO
prema propisima donesenim prema ovom zakonu.”

Opsta razmatranja i dokazni standardi

Rukovode¢i se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom ¢&lana 15. ZKP BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciliem da osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniteju krivicnog cjela izrekne kriviénopravna sankcja
pod uslovima propisanim KZ BiH u zakonom propisanom postupku (€lan 2. stav 1. ZKP
BiH).

U tom smislu, Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim
nacelima ZKP BiH i to odredbom Clana 3. stav 1. ZKP BiH Kkoja propisuje da se svako
Smatra nevinim za kriviCno ajelo dok se pravomocnom presudom ne utvrdi rijegova Krivrja
(presumpc.ja nevinost)). U skladu sa tim, na tuZiocu lezi odgovornost dokazivanja krivnje
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optuzenih i to na nacin da optuzba krivnju optuzenih mora dokazati po standardu van
svake razumne sumnje, jer u slu€aju da postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u korist
optuzenog (Clan 3. stav 2. ZKP BiH: Sumrnju u pogledu postcjarja Cirjenica kcje Cine
obijezja Krivicnog cjela ili o kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva,
Sud i1jesava presudom na nacin Kcji je povojnji za optuZzenog.) Na kraju, Sud je duZan
razmatrati i ocjenjivati dokaze kcji idu u korist optuzenog sa jednakom paZrijom Kao i
dokaze kcji terete optuzenog (¢lan 14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza sadrzanim u ¢lanu
¢lan 15. ZKP BiH, kojim je propisano da ocjena ,0 postcjanju ili nepostcjariju Cirjenica n.je
vezana ni ogranicena posebnim formalnim dokaznim pravilima®, Sud je paZljivo razmotrio
sve dokaze Kkoje su na glavnom pretresu izveli kako optuzba, tako i odbrana.

Dakle, Sud je prilikom donoSenja ove presude cijenio sve dokaze izvedene na glavhom
pretresu ali Ce, iako je presudu donio na temelju savjesne i briZljive ocjene svih izvedenih
dokaza, u obrazloZenju interpretirati i cijeniti samo one dokaze koji su bili od klju¢nog
znacaja za njeno donoSenje, dok dokaze koji nisu na odlu¢ujuci nacin uticali na utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja i izvedene zakljucke Suda, Sud nece detaljnije obrazlagati.

Ocjena dokaza u kontekstu bitnih obiljezja krivicnog djela Porezna utaja ili prevara
iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH

Imajuci u vidu Cinjeni€éne navode iz optuznice koji se odnose na bitna obiljezja krivictnog
djela koje se optuzenim stavlja na teret, TuZilastvo je bilo u obavezi dokazati da su
optuzena Milena Brki¢, u svojstvu jednog od osnivaca-vlasnika i vrSioca duznosti direktora-
odgovorne osobe bez ograni¢enja ovlastenja u zadruzi Dobro Polje i optuzeni Gavro Brkic,
izabran za direktora zadruge Dobro Polje Odlukom o izboru direktora broj 101/11 od
27.06.2011. godine od strane skupstine zadruge, zajednicki upravljali poslovanjem
zadruge i da su u periodu april-novembar 2013. godine ostvarili u ime zadruge Dobro Polje
oporezivi promet sa pravnim osobama Fabrika Duvana Banja Luka, Milja Stolac i Kristof
Topola, u ukupnom iznosu od 219.705,00 KM koji promet nisu prikazali niti su na isti
obracunali i platili izlazni PDV u ukupnom iznosu od 37.349,96 KM u PDV prijavama koje
su podnijeli Upravi za indirektno oporezivanje BiH ( UIO BiH) za mjese¢ne periode april-
novembar 2013. godine. Takode, TuZiladtvo je bilo u obavezi dokazati da su na taj nacin
optuzeni “pricinili Stetu po budZet BiH u iznosu od 37.349,96 KM marje prjav.jenog
izlaznog PDV-a i u istom iznosu pribavili protivpravnu imovinsku korist” buduéi da
nastupanje Stete po budzet BiH kao posljedice krivicnopravnih radnji optuzenih predstavija
bitno obiljezje krivicnog djela Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH.

U odnosu na pravnu osobu zadruga Dobro Polje, Tuzilastvo je bilo u obavezi dokazati da
je raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom koristi u iznosu od 37.349,96 KM koju
su u ime, za racun i u kKorist zadruge ostvarili optuZeni Milena Brki¢ i Gavro Brkic.

Medutim, po ocjeni Suda, Tuzilastvo tokom postupka nije dokazalo da su optuzeni svojim
radnjama pri€inili Stetu po budZet BiH u iznosu od 37.349,96 KM manje prijavijenog
izlaznog PDV-a i da su u istom iznosu pribavili protivpravnu imovinsku korist, buduéi da iz
akta UIO BiH, RC Tuzla, broj: 05/4-3/1V-09-2-KU:11-19/15 od 20.09.2021. godine (DS-1)
nesporno proizilazi da zadruga Dobro Polje u periodu od kada je registrovana kao porezni
obveznik pa do brisanja iz jedinstvenog registra poreznih obveznika ( identifikacijiski broj
joj oduzet po rjeSenju UIO od 19.12.2016. godine), u svojim redovnim i izmijenjenim PDV
prijavama nikada nije iskazala niti iskoristila1 4pravo na odbitak ulaznog PDV-a u iznosu
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od 34.000 KM iskazanog na fakturi ispostavljenoj od strane Fabrike Duvana na ime
kupovine masina za proizvodnju cigareta u vrijednosti 234.000 KM, niti je dokazalo da
faktura bez broja i datuma koja je u Fabrici Duvana zavedena pod brojem 19 i datirana sa
danom 21.05.2021. godine predstavlja i odrazava stvarni i oporezivi promet dobara
zadruge Dobro Polje sa Fabrikom Duvana u smislu €lana 3. i 4. Zakona o PDV-u.

Takode, po ocjeni Suda, TuZilastvo tokom postupka nije dokazalo ni postojanje umisljaja
na strani optuzenih da svojim radnjama izvrSe krivicno djelo Porezna utaja ili prevara iz
Clana 210. stav 1. KZ BiH, odnosno svijest i volju optuzenih da oStete budzet BiH i pribave
protivpravnu imovinsku korist, buduc¢i da su optuzeni spornu fakturu uredno evidentirali u
KIF-a zadruge Dobro Polje, $to nesumnjivo upuéuje na zaklju¢ak da optuZeni nisu imali
namjeru da navedenu fakturu sakriju i da pruZe laZzne podatke o steCenim oporezivim
prihodima odnosno o €injenicama bitnim za utvrdivanje iznosa poreskih obaveza, a samim
tim ni da ostete budzet BiH.

Krivicno djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH je krivicno djelo
blanketnog karaktera koje sadrZi blanketnu dispoziciju koja upuéuje na primjenu drugih
propisa (u konkretnom Zakona o PDV-u). Objekat krivi€nopravne zastite kod navedenog
djela su porezne obaveze, odnosno davanja propisana poreznim zakonodavstvom BiH-
PDV.

Podinilac  krivicnog djela moZe biti svaka fizicka osoba koja je duZna podnijeti
odgovarajuce podatke o steCenim oporezivim prihodima i o drugim Cinjenicama koje su od
uticaja na utvrdenje poreznih obaveza, odnosno obaveze pla¢anja PDV-a. Dakle, ukoliko
Su u pitanju pravne osobe kao porezni obveznici, pocinilac krivicnog djela je osoba koja u
pravnoj osobi postupa u ime pravnhe osobe, a §to je najcesce, ali ne i iskljudivo, odgovorna
osoba u pravnoj osobi.

Bitan uslov za postojanje ovog krivicnog djela jeste i da nov&€ani iznos obaveze Cije je
pla¢anje izbjegnuto prelazi 10.000 KM, odnosho da je nastupila Steta po budZet BiH u
iznosu veéem od 10.000 KM.

Imajuéi u vidu navedena zakonom propisana bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela Porezna
utaja ili prevara iz Clana 210. stav 1. KZ BiH te dovodedi ista u vezu sa dokazima
izvedenim na glavnom pretresu, Sud je zaklju¢io da TuzZilastvo BiH izvedenim dokazima
nije dokazalo da su optuzeni pocinili navedeno krivicno djelo na nacin opisan u
Cinjeni¢nom supstratu optuznice.

Sud je prije svega krenuo od nekih nespornih utvrdenja. Naime, u toku postupka nesporno
je utvrdeno da je optuZzena Milena Brki¢ bila jedan od osnivaca i formalno vrsilac duznosti
direktora- odgovorne osobe bez ograniCenja ovlastenja u pravnoj osobi zadruga Dobro
Polje, a $to proizlazi iz izvoda iz sudskog registra Osnovnog suda u Doboju od
04.05.2005. godine ( DT-12 i DT-36). Kao nespornu, Sud je prihvatio i €injenicu da je
optuZeni Gavro Brki¢ bio izabran za direktora zadruge Dobro Polje Odlukom o izboru
direktora broj 101/11 od 27.06.2011. godine od strane skupstine zadruge Dobro Polje te
da je u inkriminisanom periodu fakti¢ki i obavljao ovu duZnost, a §to su nespornim tokom
postupka ucinile i stranke i branilac optuZenih. Takode, nesporno je utvrdeno i da je
pravna osoba zadruga Dobro Polje tokom 2013. godine bila porezni obveznik jer je bila
upisana u Jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza i dodijeljen joj je ID broj: ..., sa
datumom pocetka obaveze za PDV od 01.01.2009. godine, a 3to nesporno proizlazi iz
Uvjerenja UIO BiH, broj: 04/1-UPRJ/1-7596-2/08 od 12.12.2008. godine (DT-13).

|z dokaza koje je TuZzlastvo provelo na,sglavnom pretresu, nesporno proizilazii da je

S12K 02148721 K 29.09.2021. godine



zadruga Dobro Polje u mjesecu aprilu i septembru 2013. godine ostvarila oporezivi promet
dobara sa pravhom osobom Milja Stolac, po fakturama broj: 19-13 od 08.04.2013. godine i
broj: 20-13 od 05.09.2013. godine koje je uredno evidentirala u knjizi izlaznih faktura u
ukupnom iznosu od 9.357,00 KM, a Kkoji promet kao ni pripadaju¢i PDV u iznosima od
931,17 KM i 428,40 KM nije prijavila u svojim PDV prijavama za mjesece april i septembar
2013. godine koje je podnijela UIO BiH, kao i oporezivi promet sa pravhom osobom Kristof
Topola po fakturi broj: 21-13 od 14.11.2013. godine koju je evidentirala u knjizi izlaznih
faktura, a koji promet kao ni pripadaju¢i PDV u iznosu od 1.990,39 KM nije prijavila u
svojim PDV prijavama za mjesec novembar 2013. godine koje je podnijela UIO BiH, a za
koji iznose je osteCen budzZet BiH. Navedene Cinjenice, nesporno proizilaze iz Nalaza i
misljenja vjestaka ekonomske struke Mirsade Ceho, iskaza svjedoka Steve Stevica i
Marka Bodiroge kao i sadrZaja materijalnih dokaza TuzZilastva, a koje dokaze ¢e Sud u
nastavku ukratko interpretirati i cijeniti, buduc¢i da navedenu c¢injenicu odbrana tokom
postupka nije ni osporavala, a istu je potvrdio i vjesdtak ekonomske struke odbrane Ignjat
El&ic.

Vjestak Tuzilatva Mirsada Ceho, u svom pismenom nalazu i mi$lienju od 02.11.2020.
godine (DT-67) kod kojeg nalaza je ostala i na glavhom pretresu, vjestak je navela da je
uvidom u poslovnu dokumentaciju koja joj je dostavljena od strane TuZilaStva na
vjestaCenje utvrdila da je zadruga Dobro Polje kao dobavlja¢ ispostavila 2 fakture prema
kupcu Milja Stolac i to fakturu broj 19-13 od 08.04.2013. godine na iznos od 6.408,67 KM
u kojoj je iskazan izlazni PDV u iznosu od 931,17 KM ( fakturisan cigaret papir) i fakturu
broj 20-13 od 05.09.2013. godine na iznos od 2.520,00 KM u kojoj je iskazan izlazni PDV
u iznosu od 428,40 KM ( takode fakturisan cigaret papir) te da su navedene fakture
knjizene u KIF za 2013. godinu zadruge Dobro Polje pod rednim brojevima 1. i 2. VjeStak
je dalje navela da je izvrSila uvid i u orginal otpremnicu zadruge Dobro Polje broj: 5-13 od
08.04.2021. godine te utvrdila da na istoj nema potpisa primaoca robe niti ima naziva robe
koja se fakturie, odnosno vrste robe, ali da je ukupna vrijednost robe 5.477,50 + PDV
931,17 KM te da je ukupno iskazani iznos na otpremnici 6.408,00 KM. Uvidom u PDV
prijave poreznog obveznika Dobro Polje koje je podnio UIO za porezne periode 1304 i
1309, vjestak je utvrdila da u istim nisu iskazane isporuke po navedenim fakturama u polju
11 niti je iskazan izlazni PDV u polju 51 prijave u iznosima od 931,17 KM i 428,40 KM.
Vjestak je utvrdila da je na kontu analiticka kartica glavne knjige na dan 31.12.2014.
godine zadruge Dobro Polje iskazala potraZivanje od kupca Milja Stolac po obje gore
navedene fakture tako da je faktura broj 19-13 proknjizena dana 2.4.2013. godine, a
faktura broj 20-13 dana 5.9.2013. godine te da na dan 31.12.2013. godine nisu knjizene
uplate vec je knjizeno potrazivanje od kupca u iznosu od 145.924,88 KM. Ovim knjizenjima
je odobren konto PDV obracunat na prodatu robu kupcima, a knjiZzeni iznos PDV nije
iskazan u PDV prijavama. Navedene iznose PDV-a ( 931,17 KM i 428,40 KM) po
fakturama 19-13 od 02.04.2013. godine i 20-13 od 05.09.2013. godine, porezni obveznik
Milja doo je knijiZio kao ulazni PDV u analitiCkoj kartici konta kao ulazni 2700.

U vezi poslovnog odnosa odnosno ostvarenog prometa zadruge Dobro Polje sa kupcem
Kristof Topola, vjestak je uvidom u materijalnu dokumentaciju utvrdila da je zadruga Dobro
Polje kao dobavlja¢ prema kupcu Kristof Topola, u periodu vjeStadenja ispostavila fakturu
broj: 21-13 od 14.11.2013. godine, oshovica 11.708,20 KM, PDV 1.990,39 KM, ukupno sa
PDV 13.698,59 KM, te da je istom fakturisan cigaret papir, celofan, al.folija, duhan i filteri;
da je navedena faktura knjizena pod rednim brojem 3. u KIF Dobro Polje. Takode je
utvrdila da zadruga Dobro Polje iako je ispostavila uredno ovu fakturu, istu nije iskazala u
svojim poreznim evidencijama, odnosno u PDV prijavi koju je podnijela UIO za period
1311 nije iskazala isporuke po ovoj fakturi u polju 11 niti je iskazala izlazni PDV u iznosu

od 1.990,32 KM u polju 51 prijave.
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Na osnovu ovako utvrdenih Cinjenica, vjestak je iznijela miSljenje da je zadruga Dobro
Polje kao obveznik PDV-a u smislu ¢lana 3., 12. i 13. Zakona o PDV izbjegla placanje
davanja propisanih poreznim zakonodavstvom BiH suprotno odredbama Clana 38. i 39.
Zakona o PDV za promet ostvaren po gore navedenim fakturama sa pravnim osobama
Milja Stolac i Kristof Topola, u ukupnom iznosu od 3.349,96 KM.

Sud je nalaz i mi$ljenje vjestaka finansijske struke Mirsade Ceho u ovom dijelu prihvatio
kao objektivan, potpun i tacan, sacinjen na najbolji moguci nacin, u skladu sa pravilima i
vjestinama struke, a isti je u saglasnosti i sa drugim dokazima provedenim na glavhom
pretresu, kako subjektivne, tako i objektivhe prirode koje ¢e Sud u nastavku cijeniti.

Svjedok Stevo Stevi¢ (inspektor UIO- Grupa za kontroli velikih obveznika, RC Tuzla) u
svom iskazu je naveo da je vrsio kontrolu u zadruzi Dobro Polje u periodu od 12.06. do
17.06.2015. godine, a kojoj kontroli su prisustvovali optuZzeni Milena Brki¢ i Gavro Brki¢
kao i knjigovoda koja je povremeno bila angaZovana na izradi zavrsnih racuna zadruge.
Utvrdio je da je zadruga Dobro Polje u svojim PDV prijavama u svim poljima iskazala PDV
sa 0, a kontrolom su utvrdili postojanje faktura koje su izdate od strane zadruge Dobre
Polje koje nisu evidentirane, niti je po istim prijavljen niti placen PDV od strane zadruge
Dobro Polje, zbog €ega se i pojavila sumnja u iskazani promet- poslovni odnos izmedu
zadruge Dobro Polje i Fabrike Duvana Banja Luka; Milje doo Stolac i Kristof doo Topola. |1z
tih razloga je dana 17.6.2015. godine priviemeno prekinuo kontrolu i zatraZio informacije
od kolega. Na temelju dobijenih informacija, bilo je evidentno da je ostvaren promet
izmedu ovih pravnih osoba odnosno da su u Fabrici Duvana, Milji i Kristofu bile iskazane
fakture koje je zadruga Dobro Polje ispostavila, te su nastavili sa kontrolom dana
04.8.2015. godine. U odnosu na Milju doo na osnovu informacija koje su dobili od kolega
iz RC Mostar postojale su 2 fakture koje su evidentirane kod Milje doo u aprilu mjesecu i
septembru mjesecu 2013. godine. Radilo se o isporukama od strane zadruge Dobro Polje
po fakturi broj 19-13 od 2.4.2013. godine kojom je fakturisan cigaret papir sa ulaznim PDV
u iznosu od 931,00 KM i fakturi broj 20-13 od 5.9. 2013. godine kojom je takode fakturisan
cigaret papir, vrijednost PDV 428,00 KM, a na osnhovu ove fakture je Milja koristila pravo
ha odbitak PDV u iznosu od 428 KM. U odnosu na Kristof doo kontrolom je utvrdeno da je
zadruga Dobro Polje u mjesecu novembru 2013. godine izdala fakturu broj: 21-13 od
14.11.2013. godine Kristofu na ukupan iznos sa PDV 13.698,59 KM (iznos PDV 1.990,39
KM).

Navedene Cinjenice, konstatovane su i u Zapisniku UIO o kontroli od 5.8.2015. godine koji
je svjedok Stevi¢ sacinio i potpisao, a &iju je vjerodostojnost i autenti€nost svjedok Stevic
potvrdio i na glavhom pretresu.

Sud je i iskazu svjedoka Steve Stevi¢a u ovom dijelu poklonio vjeru, nalazec¢i da je isti
objektivan, pouzdan i taan i da je svjedok na istinit i ubjedljiv nacin iznio svoja saznanja o
Cinjenicama do kojih je dosao kontrolom koju je u svojstvu ovlastenog sluZbenog lica
izvr8io u zadruzi Dobro Polje. Takode, u ovom dijelu, iskaz svjedoka saglasan je i sa
drugim dokazima kako subjektivne, tako i objektivne prirode.

Cinjenicu ostvarenog prometa, odnosno nabavke i isporuke dobara od zadruge Dobro
Polje kao dobavljaca pravnoj osobi Milja doo, po fakturama broj: 19-13 od 8.4.2013.
godine i broj: 20-13 od 05.09.2013. godine, potvrdio je i svjedok Marko Bodiroga, vlasnik
pravne osobe Milja Stolac kojem iskazu je Sud takode poklonio vjeru ocijenivii ga
pouzdanim i taénim, te saglasnim drugim dokazima. Svjedo&edi na ove okolnosti, svjedok

Bodiroga je izjavio da je pravna osoba Milja imala poslovni odnos sa zadrugom Dobro
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Polje Pelagi¢evo po fakturama broj 19-13 od 8.4.2013. godine i broj: 20-13 od 05.09.2013.
godine i da je doslo do isporuka robe od strane zadruge po navedenim fakturama te da je
poslovni odnos nabavke dobara dogovorio sa optuZzenim Gavrom Brkicem kojeg je dobro
poznavao.

Da je zadruga Dobro Polje izdala izlazne fakture broj 19-13 od 8.4.2013. godine i broj: 20-
13 od 05.09.2013. godine prema pravnoj osobi Milja, te fakturu broj: 21-13 od 14.11.2013.
godine prema pravnoj osobi Kristof i da je iste potpisao optuZzeni Gavro Brki¢, potvrduje i
sadrzaj navedenih faktura u koje je Sud izvrSio uvid ( DT-21 i DT-22).

Da promet ostvaren po navedenim fakturama nije iskazan u PDV prijavama koje je
zadruga Dobro Polje za mjesece aprili, septembar i novembar 2013. godine podnijela UIO
BiH, a koje je takode potpisao optuZeni Gavro Brki¢, kao ni izlazni PDV po istima,
potvrduje sadrzaj PDV prijava ( dokazi DT-29, DT-31i DT-32).

Imajuéi u vidu sadrZzaj navedenih dokaza, Sud nalazi van razumne dokazanim da je
zadruga Dobro Polje, odnosno optuZeni Milena Brki¢ i Gavro Brki¢ u ime zadruge, ostvarili
oporezivi promet sa pravnim osobama Milja i Kristof kako je to opisano u optuznici, a koji
promet nisu prijavili UIO u svojim PDV prijavama, niti su na isti obracunali i platili izlazni
PDV na koji nacin su ostetili budZet BiH za ukupan iznos od 3.349,96 KM, a koju €injenicu
ni odbrana nije osporavala.

Medutim, Sud smatra da TuzZiladtvo dokazima izvedenim na glavhom pretresu nije
dokazalo da su optuZeni Milena Brki¢ i Gavro Brki¢ u ime zadruge Dobro Polje ostvarili
oporezivi promet dobara sa Fabrikom Duvana Banja Luka u smislu odredbi Clana 3. i 4.
Zakona o PDV BiH, a po fakturi bez broja i datuma koja je u Fabrici Duvana zavedena pod
brojem 19 i datumom 21.05.2013. godine, a koja Cinjenica je bila odluéna za presudenje
ove krivitnopravne stvari, s obzirom da nesporno utvrdeni iznos neprijavlienog i
neplac¢enog PDV-a na osnovu prometa koji je zadruga Dobro Polje ostvarila sa pravnim
osobama Milja Stolac i Kristof Topola ne prelazi nov¢ani iznos od 10.000 KM kao jedno od
bitnih obiljezja krivicnog djela Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ BiH.

Svoju tezu da su optuZeni u ime zadruge Dobro Polje ostvarili oporezivi promet sa
Fabrikom Duvana po fakturi bez broja i datuma u iznosu od 234.000 KM sa PDV-om, a na
koji promet nisu prijavili niti platili izlazni PDV u iznosu od 34.000 KM, TuZilastvo je
dokazivalo saslu$anjem vjestaka ekonomske struke Mirsadu Ceho i svjedoka Steve
Stevic¢a, te materijalnim dokazima na temelju kojih je izvr§eno finansijsko vjeStagenje, dok
je svoju tezu da se nije radilo o prometu ve¢ o povratu robe od strane zadruge Dobro Polje
Fabrici Duvana a da je faktura bez broja i datuma koja je u Fabrici Duvana zavedena pod
brojem 19 i datumom 21.05.2013. godine izdata pogresno, odbrana dokazivala
saslusanjem vjestaka ekonomske struke Ignjata El¢i¢a i svjedoka Gospe Antoni¢ i Nebojse
Antonica.

Vjestak Tuzilastva Mirsada Ceho, u svom pismenom nalazu i misljenju od 02.11.2020.
godine, a pri kojem je vjeStak u cjelosti ostala i ha glavhom pretresu, vjestak je navela da
je zadruga Dobro Polje, kao porezni obveznik, podnosila PDV prijave UIO za sve porezne
periode u 2013. godini, pa i za mjesec juni, sa vrijednostima 0. Uvidom u bruto bilans od
01.01.2013-31.12.2013. godine, vjestak je utvrdila je da je na stanju zadruge Dobro Polje
bila iskazana masina za meko pakovanje cigareta SKODA u vrijednosti 105.000 KM,
uredaj za vezivanje u vrijednosti od 45.000 KM i mas8ina za grupno pakovanje cigareta
SKODA u vrijednosti 50.000 KM, $to ukupno iznosi 200.000 KM. Vjestak je dalje utvrdila

da je zadruga Dobro Polje kao dobavljaC prema kupcu Fabrika Duvana dana
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21.05.2013. godine sacinila i ispostavila racun broj 19 sa osnovicom 200.000 KM, PDV
34.000 KM, ukupan iznos sa PDV-om 234.000 KM, vrsta robe masina za meko pakovanje,
uredaj za vezivanje i ma$ina za grubo pakovanje cigareta, a koja faktura je ovjerena i
potpisana od strane kupca i prodavca kao i otpremnicu broj 6-13 od 28.06.2013. godine
koja je takode naslovljena na Fabriku Duvana, a na kojoj je takode navedena masina za
meko pakovanje cigareta SKODA, uredaj za vezivanje i masina za grupno pakovanje
cigareta SKODA, sa naznakom ,POVRAT MASINE" te na kojoj se nalazi potpis vozaéa
koji je robu primio. Dalje je utvrdila da je zadruga Dobro Polje u KIF iz 2013. godine
evidentirala navedenu izlaznu fakturu prema Fabrici Duvana pod rednim brojem 1. i
iskazala izlazni PDV sadrZan u fakturi u iznosu od 34.000 KM; da je Dobro Polje u KUF iz
2008. godine u svojoj dokumentaciji evidentiralo ulaznu fakturu Fabrike Duvana pod
rednim brojem 2. i iskazao ulazni PDV sadrzan u fakturi u iznosu od 34.000 KM; da je na
kontu stanja poslovnih partnera- partner 7. Fabrika Duvana za period 01.01.2013-
31.12.2013. godine knjizen dug u iznosu od 439.681,17 KM kao pocetno stanje na dan
01.01.2013. godine te da je u Bilansi za 2014. godinu razduZeno oshovno sredstvo-
oprema u pribavljanju koja je fakturisana kupcu Fabrici Duvana. U odnosu na PDV prijave
za porezne periode 1305 i 1306, vjeStak je utvrdila da iste ne sadrze iskazan PDV po
ispostavljenoj fakturi kupcu Fabrici Duvana, odnosno da je zadruga Dobro Polje za
navedene porezne periode u PDV prijavama iskazala izlazni i ulazni PDV sa 0. Vjestak je
u svom nalazu i misljenju dalje konstatovala da je izvrSila uvid i u poslovnhu dokumentaciju
poreznog obveznika Fabrika Duvana kao kupca po navedenoj fakturi i to u izlaznu fakturu
broj 250/08 od 01.10.2008. godine kojom je zadruzi Dobro Polje fakturisana masina za
meko pakovanje cigareta SKODA u vrijednosti 105.000 KM, uredaj za vezivanje u
vrijednosti od 45.000 KM i masina za grupno pakovanje cigareta SKODA u vrijednosti
50.000 KM &to ukupno iznosi 200.000 KM, plus PDV u iznosu od 34.000 KM (ukupna
vrijednost fakture 234.000 KM); karticu dobavljaca Dobro Polje na kojoj je porezni
obveznik Fabrika Duvana knjiZio raéun broj 19 po nalogu broj 160 dana 30.06.2013.
godine u iznosu racuna od 234.000 KM dok je dana 31.12.2013. godine KknjiZzena
kompenzacija iznosa od 234.000 KM tako da je saldo na dan 31.12.2013. godine iznosio
0; bilansu Fabrike Duvana za period od 01.01.2013-31-12-2013- godine na kontu osnovna
sredstva u pribavljanju iskazana je stavka ,oprema u pribavljanju-masina za meko
pakovanje“ konto 02722 u vrijednosti od 200.000 KM. Dakle, vjestak je utvrdila da je
Fabrika Duvana fakturu broj 19 od 21.05.2013. godine koju je izdala zadruga Dobro Polje
knjiZila po nalogu broj 160 od 30.06.2013. godine kao oshovno sredstvo, a PDV iskazan
na fakturi u iznosu od 34.000 KM je knjiZila kao PDV sa pravom odbitka, te da je poreznu
fakturu broj 19 od 21.05.2013. godine kupac Fabrika Duvana zaprimio 04.07.2013. godine
kada je protokolisana pod brojem protokola 4825 i na istoj je utisnut Stambilj i potpis
primaoca na dan 04.07.2013. godine te da je PDV po fakturi broj 19 dobavljata Dobro
Polje u iznosu od 34.000 KM knjiZzen u Fabrici Duvana i sadrzan u PDV prijavi poreznog
obveznika Fabrika Duvana za porezni period 1306. VjeStak je navela da je prilikom
vjestaCenja izvrsila uvid i u izjavu o Kompenzaciji, bez broja, koja je salinjena dana
31.12.2013. godine izmedu Fabrike Duvana kao duznika i zadruge Dobro Polje kao
povjerioca, a kojom je kompenziran iznos medusobnih potrazivanja i dugovanja izmedu
ovih pravnih osoba u iznosu od 234.000 KM.

Vjestak je dalje utvrdila da je zadruga Dobro Polje fakturu izdatu prema Fabrici Duvana
evidentirala u knjizi izlaznih faktura za porezni period na koje se odnosi, zaduZila i odobrila
ogovarajuc¢a konta, te je konto PDV za prodatu robu kupcima odobrila u iznosu od 34.000
KM. Medutim, iznos iskazanog PDV-a po ovoj fakturi, zadruga Dobro Polje nije
evidentirala u svojim PDV prijavama za porezni period na Koji se odnosi, te u podnesenoj
PDV prijavi nije iskazala isporuke po navedenoj fakturi u polju 11 prijave niti je iskazala

izlazni PDV u iznosu od 34.000 KM u polju 51 prijave, dok je Fabrika Duvana u svojim
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knjigovodstvenim poreznim evidencijama iskazala ulazni PDV po fakturi dobavljaca Dobro
Polje kao i u PDV prijavi za porezni period ha koji se odnosi obavljeni promet, odnosno
knjiZzila je i izvrSila odbitak ulaznog PDV po navedenoj fakturi. Vjestak je utvrdila i da
Zadruga Dobro Polje nije vodila poslovne knjige u skladu sa ¢lanom 56. Zakona o PDV i
¢lanu 120-126 Pravilnika o primjeni PDV obzirom da knjigovodstvene evidencije ne daju
vjerodostojne, realne i tacne podatke o kretanju sredstava i izvora sredstava u odnosu na
stvarne poslovne dogadaje a $to se vidi iz PDV prijava u kojima su za period vjeStacenja
iskazani ulazni i izlazni PDV sa 0, a kako se vidi iz dokumentacije, zadruga Dobro Polje je
vr8ila isporuke dobara, tj obavljala poslovne aktivnosti prometa dobara.

Na osnovu ovako utvrdenih Cinjenica, vjestak je dala miSljenje da je pravna osoba Dobro
Polje kao obveznik PDV-a u smislu ¢lana 3., 12. i 13. Zakona o PDV pocev od 01.01.2009.
godine, izbjegla placanje davanja propisanih poreznim zakonodavstvom BiH suprotno
odredbama ¢lana 38. i 39. Zakona o PDV i odredbama Pravilnika o primjeni PDV u iznosu
od 34.000 KM, te da je Zadruga Dobro Polje raspolagala protivpravno ostvarenom
imovinskom Koristi u navedenom iznosu.

Iznosedi i obrazlazué¢i svoj pismeni nalaz i miSljenje na glavhom pretresu, vjestak je
pojasnila da je isti sacinala na osnovu materijalne dokumentacije koja joj je dostavljena od
strane TuZilaStva, medu kojima je bila i Odluka kojom je Gavro Brki¢ izabran za direktora
Zadruge Dobro Polje od strane skupstine Zadruge na sjednici odrzanoj dana 27.06.2011.
godine. Odgovaraju¢i na unakrsna pitanja branioca, vjeStak je navela da prilikom
vjestaCenja nije izvrSila uvid u knjigovodstvenu dokumentaciju zadruge Dobro Polje u
sjedidtu firme u Pelagi¢evu, niti je prilikom vjestaenja uzela u obzir amortizaciju masina
koje su bile predmet prometa po spornoj fakturi iz razloga to joj to nije bilo naredeno
naredbom TuZilastva, ali je potvrdila da se radilo o masSinama koje su za 5 godina, koliko
su bile u posjedu zadruge, zasigurno izgubile svoju knjigovodstvenu vrijednost i trebale su
biti amortizovane, zbog ¢ega je njihova fakturalna vrijednost svakako trebala biti
umanjena. Prilkom vjesStacenja, nije se bavila konkretno ni time za Sta je sve bila
registrovana zadruga Dobro Polje, nego je uzela u obzir rjeSenje Zavoda za statistiku od
18.5.2005. godine kojim je zadruga razvrstana sa osnovnhom S$ifrom djelatnosti- prizvodnja
duhana i ostalih duhanskih preradevina. Vjestak je navela i da prilikom vjeStacenja, nije
uzela u obzir Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji koji je zaklju€en izmedu zadruge Dobro
Polje i Fabrike Duvana jer ga nije smatrala bitnim s obzirom da je isti zaklju¢en 2008.
godine, a da je sporni promet koji je bio predmetom vjestaCenja ostvaren 2013. godine.
Vjestak je potvrdila da je zadruga Dobro Polje sporne masine prethodno kupila od Fabrike
Duvana po fakturi broj: 250/08 od 01.10.2008. godine, ali da joj nije poznato da li je iste
ikada platila Fabrici Duvana jer joj takav podatak nije bio dostupan prilikom vjestacenja.
Nije joj poznato ni da li je zadruga Dobro Polje 2008. godine iskoristila pravo na odbitak
ulaznog PDV u iznosu od 34.000,00 KM koji je Fabrika Duvana platila prilikom prodaje
masina zadruzi, ali joj je poznato da odbitak PDV u iznosu od 34.000 KM Fabrika Duvana
iskoristila 2013. godine nakon $to joj je od strane zadruge Dobro Polje ispostavljena
sporna faktura. Potvrdila je da je u otpremnici od 28.06.2013. godine koja je pratila spornu
fakturu bilo naznadeno da se radi o povratu, a ne o prodaji masina, ali da za nju ta
otpremnica nije vjerodostojna, ve¢ samo faktura jer ekonomski posmatrano, promet robe
je izvrSen u momentu ispostavljanja fakture.

Svjedok Stevo Stevi¢ u svom iskazu je naveo da je prilikom kontrole koju je izvrio u
zadruzi Dobro Polje utvrdio da je kod Fabrike Duvana faktura koju je izdala zadruga Dobro
Polje, a na kojoj su bili naznaceni masina za tvrdo i meko pakovanje i uredaji za vezivanije
u ukupnoj vrijednosti sa PDV od 234.000 KM (200.000 KM osnovica i 34.000 KM PDV)

evidentirala u poslovnim Knjigama i poreznim evidencijama i da je na osnovu te
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fakture Fabrika Duvana koristila pravo na odbitak ulaznog PDV u iznosu od 34.000 KM,
dok kod zadruge Dobro Polje ova faktura nije bila iskazana u PDV prijavi. Svjedok je dalje
haveo da je zadruga nesporno prometovala sporne masine jer je za njih ispostavila
poreznu fakturu i bila je duzna platiti izlazni PDV naznacen na fakturi. Naveo je i da je
prilikom vrdenja kontrole u zadruzi Dobro Polje, optuZeni Gavro Brki¢ stavljao primjedbe
da masine nisu bile njegovo vlasnistvo i da su mu date pod zakup od strane Fabrike
Duvana, odnosno da se u konkretnom slucaju nije radilo o prodaji ve¢ o povratu masina
Fabrici Duvanaa, a 3to po njegovom misljenju nije bilo osnovano. Po misljenju svjedoka,
radilo se o Cistom prometu koji je zadruga Dobro Polje bila duZna evidentirati u svojoj PDV
prijavi i na koji je bila duzna platiti izlazni PDV u iznosu od 34.000 KM.

Okolnosti o kojima je svjedoCio svjedok Stevi¢, konstatovane su i u Zapisniku UIO o
kontroli od 5.8.2015. godine koji je svjedok Stevi¢ sacinio i potpisao, a Ciju je
vjerodostojnost i autenti¢nost svjedok potvrdio na glavhom pretresu.

Vjestak odbrane Ignjat EI¢i¢ u svom pismenom i nalazu i midljenju je naveo da je
vjestaCenjem utvrdio da je postojao poslovni odnos izmedu Fabrike Duvana i zadruge
Dobro Polje te da je u okviru te poslovne saradnje Fabrika Duvana najprije prodala zadruzi
Dobro Polje masine u ukupnoj vrijednosti od 234.000,00 KM dana 01.10.2008. godine uz
ispostavljenu fakturu broj: 250/08. Radilo se o masinama Kkoje su potpuno amortizovane i
koje nisu bile u upotrebi, a koje masine je zadruga Dobro Polje imala namjeru osposobiti
za proizvodnju cigareta. S obzirom da se radilo o masinama koje nisu imale prometovanu
vrijednost, vjestak smatra da je prije prodaje masina trebalo angaZovati vjeStaka masinske
struke kako bi se utvrdila stvarna prometna vrijednost masina. Vjestak je utvrdio da je
Fabrika Duvana prema zadruzi Dobro Polje ispostavila fakturu dana 01.10.2008. godine
na iznos od 200.000 KM i zaraunala poreznu obavezu u iznosu od 34.000 KM kao izlazni
PDV i obavezu da Fabrika Duvana plati UIO, a da su neposredno nakon toga, Fabrika
Duvana i zadruga Dobro Polje dana 02.10.2008. godine zakljucili ugovor kojim je
predvideno da masine mogu biti vra¢ene dobavljaéu ( Fabrici Duvana) ukoliko kupac(
zadruga Dobro Polje) procijeni da su neefikasne (¢lan 5. sporazuma), a Sto se i desilo
2013. godine kada su masine vraéene Fabrici Duvana uz ispostavljenu otpremnicu i
iskazanu vrijednost na istoj od 234.000 KM, potpisanu i ovjerenu sa pecatom od strane
primaoca, a Koja otpremnica ima snagu fakture prema propisima o finansijskom
poslovanju. Na kraju poslovne 2013. godine izvrSena je kompenzacija izmedu zadruge
Dobro Polje i Fabrike Duvana na iznos od 234.000 KM S$to predstavlja medusobno
poravnanje u dijelu obaveza i potraZivanja izmedu ovih poslovnih subjekata. Kako je
zadruga Dobro Polje vratila Fabrici Duvana masine u skladu sa sporazumom i izvrsila
kompenzaciju duga, time je prema misljenju vjestaka anulirala fakturisani izhos duga od
234.000 KM i nema nikakvih obaveza prema indirekthom oporezivanju prema spornoj
fakturi. Pored toga, vjestak je naveo i da su sporne masine u posjedu zadruge Dobro Polje
bile ukupno 5 godina i da je vrSeno odredeno ulaganje u njihovo odrZzavanje kako bi iste
bile u upotrebi. Ulazni PDV u iznosu od 34.000 KM zadruga Dobro Polje nije Koristila kao
odbitnu stavku u prijavi potrazivanja prilikom nabavke masina 2008. godine, a Fabrika
Duvana je platila izlazni PDV prilikom prodaje masina 2008. godine &ime indirektno
oporezivanje takode nije odteceno za navedeni nov€ani iznos PDV-a. Povratom masina
dobavljau, prema misljenju vjestaka, nije ostvaren promet, nego je izvrSeno vracanje u
predasnje stanje. Imajuci u vidu navedene utvrdene Cinjenice, vjestak je iznio misljenje da
se u konkretnom slu¢aju nije radilo o prometu masinama izmedu zadruge Dobro Polje i
Fabrike Duvana u smislu Zakona o PDV-u, iz razloga Sto je nesporno utvrdeno da su
masine vra¢ene dobavljacu i da zadruga Dobro Polje nije bila registrovana niti je bila u
mogucnosti da vrsi prodaju masina, a masine je mogla nabaviti kao osnovno sredstvo jer

je bila registrovana za proizvodnju cigareta i preradu duhana. Takode, prema misljenju
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vjeStaka, zadruga Dobro Polje nikada nije stekla vlasnistvo nad spornim masinama jer ih
nikada nije platila Fabrici Duvana. Takode, kao bitnu, vjestak je istakao Cinjneicu da su
masine stavljene u promet od strane Fabrike Duvana kao rashodovane, a da su za 5
godina koristenja dodatno amotrizovane u visini od 60%. Vjestak je pojasnio i da su u
praksi moguce i da se cine knjigovodstvene greske, $to se po njegovom misljenju i desilo
u konkretnom slucaju, buduci da prilikom povrata masina od strane zadruge Dobro Polje
Fabrici Duvana nije trebala biti ispostavljena faktura ve¢ je trebalo donijeti odluku o
povratu masina.

Svjedok Nebojsa Antoni¢, u svom iskazu je naveo da je do mjeseca juna 2013. godine
bio vedinski vlasnik u Fabrici Duvana i da je imao poslovnu saradnju sa optuzenim
Gavrom Brkicem, dok optuzenu Milenu Brki¢ prvi put vidi u sudnici. Saradnja se sastojala
u tome $to im je Gavro obezbjedivao otkup duhana na podru¢ju Obudovca i bio im garant
da na osnovu mjenice nabave robu bez placanja cjelokupnog iznosa. Potvrdio je da je
Fabrika Duvana nabavljala duvan i od zadruge Dobro Polje, ali i od drugih firmi kao $to su
Agrex i Gradacac, a garant za placanje im je bio upravo optuZeni Gavro Brki¢. Poslovna
saradnja je trajala sve do 6-og mjeseca 2013. godine kada je on prestao biti vecinski
vlasnik u Fabrici Duvana. U vezi spornih masina, svjedok je naveo da su iste bile
amortizovane, odnosno rashodovane i da je Fabrika Duvana 2006. godine nabavila nove
masine za proizvodnju. lako nije bila praksa prodavati ove masine, s obzirom da je Gavro
Brki¢ iskazao potrebu, izasli su mu u susret kako bi mu pomogli da i on pokrene
proizvodnju i prodali mu spornu masinu. Masina je bila tehnoloski zastarila i po
automatizmu je bila amartizovana i nije bila u upotrebi. Prilikom prodaje masine Gavri, bilo
je dogovoreno vrac¢anje masine jer im Gavro nije mogao dati bankovnu garanciju zbog
¢ega su i predvidjeli mogucénost vracanje masine. Svjedok je pojasnio da su ustvari zadruzi
Dobro Polje dali na koristenje ukupno 2 masine, jednu pod zakup ha oshovu ugovora o
Zakupu i spornu masinu koja je zadruzi prodata na osnovu fakture po cijeni od 200.000 KM
bez PDV-a. Svjedok je dalje naveo da je Fabrika Duvana bila u obavezi da osposobi
spornu masinu za proizvodnju, sto se nije desilo. Negirao je da je sporna masina postala
vlasnistvo zadruge Dobro Polje, navodeci da ista nikada nije placena od strane zadruge
zbog cega nije ni mogla postati njeno vlasnisStvo, ve¢ je zadruga kasnije vratila Fabrici
Duvana, kakav je i bio dogovor sa optuZenim Gavrom, da masine vrati ako ih ne plati.
Svjedok je naveo da je dug zadruge Dobro Polje prema Fabrici Duvana na dan
30.06.2013. godine iznosio 307.000 KM, a odnosio se na spornu masinu i repromaterijal i
jer do tog datuma masine nisu bile plaéene. Ovo mu je poznato jer je u trenutku prodaje
vlasnistva u Fabrici Duvana novim vlasnicima morao predati sva potrazivanja koja je
Fabrika Duvana imala u tom momentu prema drugim osobama. Svjedok je pojasnio i da
cijena od 200.000 KM po kojoj je masina prodata zadruzi Dobro Polje nije bila realna jer se
radilo o staroj i rahodovanoj masini &ija je stvarna vrijednost mogla biti najvise 50.000 KM,
a da je na fakturi naznaen taj iznos samo kako bi se pribavila saglasnost malih akcionara
Za njenu prodaju. Potvrdio je da je masina od strane zadruge Dobro Polje vracena Fabrici
Duvana na osnovu otpremnice u vrijeme dok je on jo$ bio vecinski vlasnik u Fabrici
Duvana, znaci do 30.06.2013. godine, nakon ¢ega je stavljena u magacin Fabrike Duvana
jer nije bila u upotrebi.

Svjedok Gospa Antoni¢, u svom iskazu je navela da je kao knjigovoda bila povremeno
angaZovana u zadruzi Dobro Polje na izradi zavrSnih racuna te da je zadruga Dobro Polje
pogredno ispostavila spornu poreznu fakturu jer se radilo o povratu masina Fabrici
Duvana, a ne o prodaji. Svjedok je pojasnila da je nakon izdavanja sporne fakture trebalo
izdati knjiznu obavijest na teret Fabrike Duvana i to bi se moralo smatrati stornom sporne
fakture, ali da je u tom pravcu kao knjigovodu niko nije konsultovao.
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Uvidom u fakturu bez broja i datuma (DT-62), Sud je utvrdio da je istu izdala zadruga
Dobro Polje prema Fabrici duhana; da je ova faktura u Fabrici Duvana oznacena brojem
19 i datirana sa 21.05.2013. godine; da je ukupna vrijednost robe koja je naznadena na
fakturi 234.000 KM ( osnovica 200.000 KM + PDV u iznosu od 34.000 KM) i to masina za
meko pakovanje “Skoda”, uredaj za vezivanje | masina za grupno pakovanje te da je istu
potpisao optuzeni Gavro Brkic.

Uvidom u otpremnicu broj: 6-13 od 28.06.2013. godine ( DT-62), a koja je pratila navedenu
fakturu, Sud je utvrdio da su na osnovu iste Fabrici Duvana od strane zadruge Dobro Polje
otpremljeni masina za meko pakovanje “Skoda”, uredaj za vezivanje i masina za grupno
pakovanje, te da je na ovoj fakturi posebno nazna¢eno da se radi o povratu masina, a koju
otpremnicu je u rubrici “robu izdao” potpisao optuzeni Gavro Brkic.

Uvidom u PDV prijavu koju je zadruga Dobro Polje podnijela UIO BiH za mjesec juni 2013.
godine, broj 1306 ( DT-35), Sud je utvrdio da u istoj nisu evidentirane isporuke dobara niti
izlazni PDV te da je istu potpisao Gavro Brki¢.

Iz Ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji koji je zaklju¢en izmedu Fabrike Duvana kao
prodavca i zadruge Dobro Polje kao kupca, Fabrika Duvana se obavezala da ¢e zadruzi
Dobro Polje kao kupcu isporuciti masine, a zadruga Dobro Polje se obavezala da ¢e
shositi tro8kove trasnporta masina te da ¢e vrijednost masina + PDV isplatiti prodavcu u
robi odnosno u duvanu i to u 3 mjesecne transSe u roku od 90 dana od dan preuzimanja
masina. Clanom 5. ovog Ugovora predvideno je da kupac moZe masine u stanju u kojem
ih je zaprimio, vratiti Fabrici Duvana u roku od 8 dana od dana neispunjenja ugovora.
Takode, Fabrika Duvana se ovim Ugovorom obavezala i da ¢e zadruzi Dobro Polje
obezbijediti pomoc¢ od strane sluzbi Fabrike Duvana u stru¢nom i tehnickom pogledu.

Iz 1zjave o kompenzaciji koju su zakljuCile Fabrika Duvana u svojstvu duznika i zadruga
Dobro Polje u svojstvu povjerioca od 31.12.2013. godine ( DT-66), proizilazi da su Fabrika
Duvana i zadruga Dobro Polje kompenzirale medusobna potrazivanja i dugovanja u iznosu
od 234.000 KM; dok iz kartice kupca Fabrike Duvana ( DT-63) za dobavlja¢a zadrugu
Dobro Polje za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine prizilazi da je i nakon
zaklju€enja navedene kompenzacije, zadruga Dobro Polje imala dug prema Fabrici
Duvana u iznosu od 68.575.00 KM.

Iz |zvjeStaja o poduzetim mjerama i radnjama UIO BiH, RC Tuzla, broj: 05/4-3/1V-09-2-
KU:II-19/15 od 23.08.2021. godine (DT-69) proizilazi da je Fabrika Duvana prilikom
prodaje spornih masina zadruzi Dobro Polje 2008. godine (masina za meko pakovanje,
uredaj za vezivanje i masina za grubo pakovanje cigareta) uredno prijavila i platila izlazni
PDV u iznosu od 34.000 KM, dok zadruga Dobro Polje prilikom prodaje tih istih masina
Fabrici Duvana 2013. godine nije prijavila niti platila izlazni PDV u iznosu od 34.000 KM. u
IzvjesStaju je dalje navedeno da se prodaja masina od strane zadruge Dobro Polje ne moze
tretirati kao povrat masina bez obaveze pla¢anja PDV-a, iz razloga Sto nabavljena masina
u Fabirici Duvana bila evidentirana kao oporezivi prihod, a ne kao pozajmica, te da je
prilikom prodaje iste zadruzi Dobro Polje, Fabrika Duvana platila izlazni PDV. Takode,
Fabrika Duvana je prilikom prodaje masine od strane zadruge Dobro Polje 2013. godine
evidentirala fakturu koju je zadruga izdala te je ostvarila pravo na povrat ulaznog poreza u
iznosu nazna¢enom na fakturi ( 34.000,00 KM), a koji je iznos je Fabrika Duvana platila
zaduzi Dobro Polje kroz kompenzaciju i koji je zadruga Dobro Polje zadrzala za sebe.

Iz akta UIO BiH, RC Tuzla, broj: 05/4-3/1V-09-2-KU:11-19/15 od 20.09.2021. godine ( DS-1)

proizilazi da zadruga Dobro Polje u periodu od kada je registrovana Kkao porezni
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obveznik pa do brisanja iz jedinstvenog registra poreznih obveznika ( identifikacijiski broj
joj oduzet po rjeSenju UIO od 19.12.2016. godine), u svojim redovnim i izmijenjenim PDV
prijavama nikada nije iskazala niti iskoristila pravo na odbitak ulaznog PDV-a u iznosu od
34.000 KM iskazanog na fakturi ispostavljenoj od strane Fabrike Duvana na ime kupovine
masina za proizvodnju cigareta u vrijednosti 234.000 KM.

Cijeneéi sve navedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, kako Tuzilastva, tako i
odbrane optuZenih, Sud je zakljucio da TuZiladtvo nije dokazalo da su optuZeni Milena
Brki¢ i Gavro Brki¢ u ime zadruge Dobro Polje ostvarili oporezivi promet dobara sa
Fabrikom Duvana u smislu €lana 3. i 4. Zakona o PDV-u, po fakturi bez broja i datuma
koja je u Fabrici Duvana zavedena pod brojem 19 i datirana sa danom 21.05.2021.
godine, a samim tim ni da su izbjegli plaéanja davanja propisana poreznim
zakonodavstvom BiH pruzanjem laznih podataka o steCenim oporezivim prihodima
zadruge Dobro Polje u PDV prijavi podnesenoj UIO BIH za mjesec juni 2013. godine i da
su ostetili budZet BiH u iznosu od 34.000 KM.

Iz izvedenih dokaza, kako optuzbe, tako i odbrane, Sud je nesporno utvrdio da je Fabrika
Duvana 2008. godine prodala zadruzi Dobro Polje masinu za meko pakovanje cigareta
SKODA u vrijednosti 105.000 KM, uredaj za vezivanje u vrijednosti od 45.000 KM i masinu
za grupno pakovanje cigareta SKODA u vrijednosti 50.000 KM, a po izlaznoj fakturi broj
250/08 od dana 01.10.2008. godine ( ukupna vrijednost fakture 200.000 KM osnovica +
34.000 KM izlazni PDV) i da je Fabrika Duvana po ovoj fakturi uredno prijavila i platila UIO
BiH izlazni PDV u iznosu od 34.000 KM, a $to potvrduju kako dokazi optuzbe, tako i dokazi
odbrane, prvenstveno vjestaci ekonomske struke Mirsada Ceho i Ignjat EI&i¢. Navedena
¢injenica, potvrdena je i lzvjeStajem UIO o poduzetim mjerama i radnjama od 23.08.2021.
godine. Takode, Sud je nesporno utvrdio da zadruga Dobro Polje PDV u iznosu od 34.000
KM koiji je Fabrika Duvana platila prilikom prodaje masina zadruzi Dobro Polje, nikada nije
iskazala niti iskoristila kao ulazni PDV sa pravom odbitka, koju Cinjenicu je potvrdio vjeStak
odbrane Ignjat EI€i¢ a ista proizilazi i iz akta UIO od 20.09.2021. godine (DS-1). Takode,
Sud je nesporno utvrdio da je zadruga Dobro Polje, za iste masine koje je 2008. godine
nabavila od Fabrike Duvana, 2013. godine izdala izlaznu fakturu bez broja i datuma prema
Fabrici Duvana, a Koja faktura je u Fabrici Duvana zavedena pod brojem 19 i datirana sa
danom 21.05.2021. godine, ukupna vrijednost fakture 234.000 KM sa PDV-om ( 200.000
KM osnovica i 34.000 KM PDV). Medutim, Sud na osnovu izvedenih dokaza nije mogao
zakljuciti da navedena faktura, iako je nesporno izdata od strane zadruge Dobro Polje,
predstavlja i odrazava stvarnu prodaju odnosno promet masinama od strane zadruge
Dobro Polje kako su to tvrdili vjestak optuzbe Mirsada Ceho i svjedok Stevo Stevié, a $to
je havedeno i u |zvjestaju UIO BiH, RC Tuzla od 23.08.2021. godine, vec je zakljucio da se
u konkretnom slucéaju radilo o povratu masina od strane zadruge Dobro Polje Fabrici
Duvana, a $to van svake sumnje proizilazi iz otpremnice broj: 13-16 od 28.06.2013. godine
koju je izdala zadruga Dobro Polje i koja je pratila navedenu fakturu, nalaza i misljenja
vjestaka Ignjata El¢ica kao i iskaza svjedoka Gospe Antoni¢ i NebojSe Antonica.

Stoga, Sud nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke Mirsade Ceho u ovom dijelu nije
mogao prihvatiti kao objektivan, potpun i taan, niti sainjen nha najbolji moguci nacin, u
skladu sa pravilima i vjestinama struke kao ni iskaz svjedoka Steve Stevica koji je iznio
svoja saznanja o Cinjenicama do Kkojih je doSao kontrolom koju je u svojstvu ovlastenog
sluzbenog lica izvrSio u zadruzi Dobro Polje, nalaze¢i da i iskaz ovog svjedoka u ovom
dijelu nije pouzdan i tacan.

Naime, evidentno je da se vjestak ekonomske struke Mirsada Ceho prilikom vrdenja
vjestaCenja i izrade pismenog nalaza i mislienja, kao i svjedok Stevo Stevi¢
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prilikom vrSenja kontrole i sacinjavanja Zapisnika o izvrSenoj kontroli te svog svjedocCenja
na glavhom pretresu, u odlucuju¢oj mjeri rukovodili €injenicom da je zadruga Dobro Polje
izdala spornu fakturu prema Fabrici Duvana, a koja dinjenica po njima nesumnjivo
potvrduje da se izmedu zadruge Dobro Polje i Fabrike Duvana desio promet dobrima koja
su na fakturi navedena u smislu ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV i na koji promet je zadruga bila
duzZna prijaviti i platiti PDV. Medutim, ni vjeStak, a ni svjedok, nisu uzeli u obzir niti cijenili
¢injenicu da je spornu fakturu pratila otpremnica broj: 6-13 od 28.06.2013. godine na kojoj
je jasno i decidno bilo naznaceno da se radi o povratu, a ne o prodaji masina, a koja
otpremnica je uredno potpisana i ovjerena od strane izdavaoca robe ( optuZzenog Gavre
Brkica) kao i primaoca robe, odnosno vozaca koji je robu primio, te da je roba
transporovana vozilom marke MAN-061-J-577. U tom pravcu, Sud nije mogao prihvatiti
kao razlozno objasSnjenje vjeStaka da za nju ova otpremnica ne predstavija validan
dokument koji bi potvrdivao da se radilo o povratu, a ne o oporezivom prometu robe, dok
faktura koja nema ni broja ni datuma, za vjeStaka predstavlja vjerodostojan dokument Koji
potvrduje postojanje prometa, a koji stav je iznio i svjedok Stevi¢ u svom iskazu kao i
ovlasteno sluZbeno lice UIO, RC Tuzla, Safet Sulji¢ u svom pismenom lzvjestaju od
23.08.2021. godine. Takode, ni vjestak, a ni svjedok Stevi¢, prilikom vjestacenja odnosno
kontrole, nisu uzeli u obzir €injenicu da je iste te masine za koje je izdala spornu izlaznu
fakturu, zadruga Dobro Polje 2008. godine nabavila od Fabrike Duvana kao ni Ugovor o
poslovno-tehni€¢koj saradnji koji je dana 02.10.2008. godine zaklju¢en izmedu zadruge
Dobro Polje i Fabrike Duvana, iako im je isti bio dostupan prilikom vjestaenja, odnosno
kontrole, a kojim Ugovorom je jasno i decidno bilo predvideno da zadruga Dobro Polje kao
kupac moze masine u stanju u kojem ih je zaprimila vratiti Fabrici Duvana u slucaju
neispunjenja ugovora, a sto je potvrdio i svjedok NebojSa Antoni¢. Takode, ni vjestak a ni
svjedok nisu u obzir uzeli ni ¢injenicu da sporne masine zadruga Dobro Polje nikada nije
platila Fabrici Duvana, a samim tim, da na istima nikada nije ni stekla pravo vlasnistva da
bi ih mogla prodati Fabrici Duvana.

Stoga je Sud, u ovom dijelu, vjeru poklonio vjestaku odbrane Ignjatu EI¢icu, nalazedi da je
njegov nalaz potpuniji, strucniji i pouzdaniji i da je ovaj vjestak na svestraniji i objektivni
nacin sagledao sve Cinjenice vezane za poslovni odnos izmedu zadruge Dobro Polje i
Fabrike Duvana u vezi prodaje i povrata spornih masina i na osnovu takve svestrane
analize i ocjene Cinjenica dao svoj nalaz i misljenje da se u konkretnom slu€aju radilo o
povratu, a ne o prodaji, odnosno prometu spornim masinama te isti na uvjerljiv nacin iznio i
obrazloZio na glavhom pretresu.

Da se u konkretnom sluc¢aju radilo o povratu a ne o prodaji spornih masina, nesporno
potvrduje i sadrZaj otpremice broj: 16-13 od 28.06.2013. godine na kojoj je jasnho
naznaceno da se radi o povratu masina. Da se radilo o povratu, a ne o prodaji masina,
potvrdio je i svjedok Nebojsa Antoni¢ koji je u vrijeme povrata masina bio vecinski vlasnik
kapitala u Fabrici Duvana, a koji je decidno naveo da zadruga Dobro Polje nikada nije
platila masine Fabrici Duvana jer nije uspjela pokrenuti proizvodnju cigareta, zbog ¢ega je i
vratila sporne masine 2013. godine, a kako je prethodno i bilo dogovoreno. Da se radilo o
povratu masina, potvrdila je i svjedok Gospa Antoni¢ koja je u vrijeme povrata masina
Fabrici Duvana od strane zadruge Dobro Polje bila kao knjigovoda povremeno
angaZovana u zadruzi Dobro Polje, navodedi da je sporna faktura pogres$no izdata i da je
nakon njenog izdavanja trebalo izdati knjizZnu obavijest na koji nacin bi se faktura
stornirana, a $to je saglasno i odredbi ¢lana 55. Zakona o PDV-u BiH kojom je propisano
da se knjizna obavijest izdaje, izmedu ostalog, i kada se roba vra¢a nakon ispostavljanja
fakture.

Sud je iskazima svjedoka NebojSe Antoni¢a i Gospe Antoni¢ u cjelosti poklonio vjeru,
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nalaze¢i da su njihovi iskazi tacni, logi¢ni i ubjedljivi i da su ovi svjedoci na istinit i
objektivan nacin iskazivali o €injenicama Koje su im poznate. Sud je iskaze ovih svjedoka
nasao saglasnim i sa drugim provedenim dokazima u pogledu odlu€nih &injenica, pri tome
ne nalazedi kod ovih svjedoka niti jedan razlog ni motiv da lazno svjedoce.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno &injeni¢no stanje (da optuzeni prilikom nabavke spornih
masina, a ni kasnije tokom poslovanja, nisu koristili pravo na odbitak ulaznog PDV-a u
iznosu od 34.000 KM Koiji je prilikom prodaje masina uredno platila Fabrika Duvana te da
nisu u ime zadruge Dobro Polje ostvarili oporezivi promet sa Fabrikom Duvana u smislu
¢lana 3. i1 4. Zakona o PDV-u ve¢ su Fabrici Duvana vratili masine koje su prethodno 2008.
godine od Fabrike Duvana nabavili i koje nisu platili zbog ¢ega nije ni nastala obaveza
placanja PDV-a u iznosu od 34.000 KM), Sud je zakljucio da optuzeni Milena Brki¢ i Gavro
Brki¢ nisu izbjegli da plate davanja propisana poreznim zakonodavstvom BiH u iznosu
vecem od 10.000 KM pruZanjem laZznih podataka o &injenicama koje su od uticaja na
utvrdivanje iznosa obaveza, odnosno pruZanjem laZznih podatka o ste€enim oporezivim
prihodima koje su ostvarili u ime zadruge Dobro Polje niti da su oSstetili budzet BiH u
iznosu vecem od 10.000 KM, s obzirom da nesporno utvrdeni iznos neprijavlijenog i
neplacenog PDV-a na osnovu prometa sa pravnim osobama Milja Stolac i Kristof Topola
ne prelazi nov¢ani iznos od 10.000 KM. Stoga je Sud, u skladu sa odredbom ¢lana 284.
tactka c) ZKP BiH optuZene Milenu Brki¢, Gavru Brkica i pravhu osobu zadruga Dobro
Polje oslobodio od optuZzbe da su na nacin, mjesto i vrijeme kako je to navedeno u
optuznici, pocinili krivi€no djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. u vezi sa
Clanom 29 . i 54. KZ BiH i ¢lanom 124. istog Zakona (u odnosu na pravnu osobu).

Troskovi kriviEnog postupka

Na osnovu odredbi ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, Sud je optuzene Milenu Brki¢, Gavru
Brki¢a i pravnu osobu Opsta zadruga ,Dobro Polje® sa p.o. Pelagic¢evo oslobodio obaveze
naknade troskove krivicnog postupka i odredio da isti u cjelosti padaju na teret budZetskih
sredstava Suda.

ZAPISNICAR : SUDIJA
Pravni savjetnik- asistent
Jelena Simi¢-Skoko Izo Tankié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude mozZe se izjaviti zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana, od dana prijema pismenog otpravka presude.
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