





4. DANILO ZOLJIC, zvani ,Dago“, sin Petra i RuZe rod. Milovanovi¢, roden
29.08.1958. godine u mjestu Zolje, opcina Kalesija, JMBG ..., drzavljanin ... 1 ...,
.., penzioner, loSeg/srednjeg imovnog stanja, nastanjen na adresi ..., ima
prijavljenu adresu u ... oZenjen, sluZzio JNA 1977/78 u NiSu i Skoplju, odlikovan
Zaslugom za narod, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak protiv njega;

5. RADOMIR PANTIC, sin Zivojina i Janje rod. Bori¢, roden 06.01.1964. godine u
Vlasenici, JMBG, drZavljanin ... ..., ..., penzioner, zavrsio Visu Skolu unutrasnjih
poslova, srednjeg imovnog stanja, nastanjen na adresi ... prijavljen na adresi u ...,
oZenjen, otac troje djece, nije odlikovan, neosudivan, ne vodi se drugi Krivicni
postupak protiv njega.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom ZKP BiH,
OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBI
Da su i to:

Miodrag Josipovi¢, vriec¢i duznost nacelnika Stanice javne bezbjednosti Bratunac i
&lana Staba policijskih snaga CJB Zvornik, smjestenog u SJB Bratunac, i Branimir TeSi¢,
u svojstvu zamjenika komandira PS Bratunac, u periodu od 12.7 do 19.7. 1995. godine,
u toku kojeg perioda su VRS i MUP RS, medu kojima i jedinice Drinskog korpusa, jedinice
Glavnog staba VRS, Centar za obuku Jahorina pri Specijalnoj brigadi policije RS
(SpecijalneBrigadePolicije), 2. Odred SBP Sekovici, &ete PJP CJB Zvornik, PS Bratunac,
PS Zvornik, poduzimali Sirok i sistemati€an napad protiv civilnog bosnjackog stanovnistva
Zasticene zone UN-a Srebrenica (enklava Srebrenica), znajuci za taj napad i za namjeru
glavnih izvrSilaca medu kojima su bili i general Ratko Mladi¢, komandant VRS-a; Radovan
KaradZzi¢, predsjednik RS; pukovnik Ljubi3a Beara, nacelnik za bezbjednost Glavnog
Staba VRS; general Radislav Krsti¢, komandant Drinskog korpusa; potpukovnik Vujadin
Popovi¢, pomoénik komandanta za bezbjednost Drinskog korpusa; pukovnik Vinko
Pandurevi¢, komandant Zvorni¢ke brigade; potpukovnik Dragan Obrenovi¢, zamjenik
komandanta i nacelnik sStaba Zvorni¢ke brigade; pukovnik Vidoje Blagojevi¢, komandant
Bratunacke brigade; Momir Nikoli¢, pomocnik komandanta za bezbjednost i obavjestajne
poslove Bratunacke brigade; Dragan Joki¢, nacelnik inZinjerije Zvornicke brigade;
Ljubomir Borovéanin, od 10.07.1995. komandant zdruzenih snaga jedinica MUP-a;
Deronji¢ Miroslav, civilni povjerenik za Srebrenicu; te razni drugi pojedinci i vojne i
policijske jedinice, da djelimicno istrijebe skupinu bosnjackog naroda Isto¢ne Bosne,
nano$enjem teskih fizickih i dusevnih povreda, prisilnim premjestanjem stanovnistva,
odvajanjem muskaraca od njihovih porodica, zarobljavanjem i pogubljenjima muskaraca
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Bosnjaka na Sirem podrudju opéina Bratunac i Srebrenica, a to je za posljedicu imalo 40
000 prisilno premjestenog bosnjatkog stanovnistva i viSe od 8000 po kratkom postupku
pogubljenih dje€aka i muskaraca BoSnjaka, svjesno pomagali i podrZavali glavne
izvr8ioce tako Sto su:

1. Dana 12. i 13.07.1995. godine, Miodrag Josipovi¢ naredio angaZovanje
pripadnika SJB Bratunac, dok je Branimir TeSi¢ neposredno izvrSavao njegove
naredbe organizovanjem aktivnosti pripadnika PS Bratunac koji su u Potogarima
ucestvovali u odvajanju vise od 1000 muskaraca Bosnjaka od njihovih porodica,
starosne dobi od 16 do 70 godina, u oduzimanju li€nih isprava, novca i
dragocijenosti i u njihovom sprovodenju u obliznju ,bijelu kucu®, gdje su drzani
pod strazom ispred koje su morali odloZiti licne stvari, odakle su kamionima i
autobusima odvoZeni na privremena mjesta zatoCenja u Bratuncu, svjesni da ce
ti muskarci biti pogubljeni po prijekom postupku, te u drZanju hiljada bosnjackih
Zena, djece i staraca u uzem prostoru PotoCara bez hrane, vode i smjestaja, u
stalnoj atmosferi straha i terora, fizickog nasilja, prijetnji, ubistava, a potom
ucestvovali u ukrcavanju civilnog bosnjackog stanovnisStva u autobuse i kamione
pa nakon $to su autobusi i kamioni napustili Potocare pri prolasku kroz Bratunac
policajci PS Bratunac usmjeravali vozila sa muskarcima na mjesta priviemenog
zatvaranja u Bratuncu, a vozila sa Zenama, djecom i starijima usmjeravali prema
Konjevi¢ Polju odnosno prema teritoriji pod kontrolom Armije R BiH,

2. Dana 12. i 13.07.1995. godine, Miodrag Josipovi¢ naredio angazovanje
pripadnika SJB Bratunac, dok je Branimir Tesi¢ neposredno izvr§avao njegove
naredbe i organizovao prihvat vide stotina zarobljenih muskaraca civila BoSnjaka
prethodno odvojenih od njihovih porodica u Poto&arima i dovezenih autobusima
i kamionima u Bratunac i dijela od nekoliko hiljada muskaraca civila BoSnjaka
zarobljenih duZ putne komunikacije Bratunac-Konjevi¢ Polje, na nadin Sto su
pripadnici SJB Bratunac s raskrshice u Bratuncu upudivali autobuse i kamione
na privremena mjesta zato€enja, izmedu ostalih u Oshovnu Skolu ,Vuk KaradZzi¢*
i u ulicu koja vodi do Skole, u hangar i na fudbalski stadion, gdje su naredili i
podrzavali protuzakonito zatvaranje djeCaka i muskaraca BosSnjaka i njihovo
drzanje na priviemenim mjestima zatoCenja, na kojima su u popodnevnim i
no¢nim satima 13.07. sve do jutarnjih sati 14.07.1995. godine drZani u
nehumanim uslovima, zatvoreni u autobusima na vrucini, bez dovoljno zraka i sa
upaljenim grijanjem u autobusima, bez hrane, bez lijeCnicke pomodi, u
konstantnom strahu za svoj Zivot, izloZeni stalnim maltretiranjima, pri ¢emu je
13.07. tokom no¢i pogubljeno najmanje 150 muskaraca Bosnjaka od kojih je vise
od 50 muskaraca odvedeno iz hangara iza Osnovne 8kole ,Vuk KaradZic® i
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pogubljeno po prijekom postupku, a oko 21,30 sati dva muskarca civila BoSnjaka
prisijena da sidu s kamiona, odvedena do obliZznje garaZe i pogubljena po
prijekom postupku a jedan mentalno zaostali muskarac BoSnjak izveden iz
autobusa parkiranog ispred Osnovne 8kole ,Vuk Karadzi¢® i pogublien po
prijekom postupku, a ujutru 14.07. svjesni da se muskarci Bosnjaci iz Bratunca
kamionima i autobusima odvoze na mjesta pogublijenja u opcini Zvornik
organizovali pratnju rasporedivanjem policajaca u autobuse i kamione, a
Branimir Tesi¢ naredio i izvodenje pet zarobljenih iz hangara i njihovo ukrcavanje
u autobus Kkojim su odvezeni na mjesto pogubljenja u Orahovcu, da bi nakon §to
su svi zarobljeni muskarci BoSnjaci napustili Bratunac tijela ubijenih skupljena i
odveZena i zakopana u masovnu grobnicu u mjestu Glogova, opcina Bratunac.

Zbog postojanja osnovane sumnje da su:

Od 6. jula do 1. novembra 1995. godine, za vrileme $iroko rasprostranjenog i
sistematskog napada usmjerenog protiv pripadnika bosnjackog civilnog stanovnistva
zasticene zone UN-a Srebrenica (enklava Srebrenica), u toku kojega su VRS i MUP RS
izveli operaciju trajnog i prisilnog premjestanja ukupnog bosnjackog civilnog stanovnistva
iz zasticene zone UN-a Srebrenica (enklava Srebrenica), operaciju hvatanja, zatvaranja,
pogublijenja po prijekom postupku i ukopa svih vojno sposobnih muskaraca i mladi¢a
Bosnjaka iz enklave Srebrenica; te operaciju sakrivanja dokaza o pogubljenju tako sto su
posmrtni ostaci zrtava ekshumirani iz primamih masovnih grobnica i ponovo ukopani u
neobiljezene sekundarne masovne grobnice, kada je u toku 12. i 13. jula 1995. godine,
ukupno bosnjacko civilno stanovnistvo, njih oko 40 000, prisilno premjesteno iz enklave
Srebrenica, a od 12. jula do 1. novembra 1995. godine oko 8000 bosnjackih muskaraca
i mladiéa pogubljeno po prijekom postupku, ukopano, ekshumirano i ponovo ukopano,
Dragomir Vasi¢, kao komandant Staba policijskih snaga Zvornik i nagelnik Centra Javne
Bezbjednosti-a Zvornik; Danilo Zolji¢, kao komandant Posebnih jedinica policije (PJP)
CJB Zvornik i Radomir Panti¢, kao komandir 1. Cete PJP CJB Zvornik, djelujuci
individualno i u dogovoru s drugim u€esnicima udruZenog zlo¢inatkog poduhvata (UZP)
medu kojima su bili visoki predstavnici civilne vlasti RS-a Radovan Karadzi¢' i Miroslav
Deronji¢?, vojni rukovodioci i oficiri vojske RS-a Ratko Mladi¢?, Radislav Krsti¢*, Ljubisa

1Radovan Karadzi¢ je bio predsjednik RS-a i vrhovni komandant oruzanih snaga RS-a
2 Miroslav Deronijic, povjerenik Radovana Karadzi¢a za Srebrenicu

3 Ratko Mladi¢, komandant Glavnog $taba VRS-a

4 Radislav Krsti¢, komandant Drinskog korpusa VRS-a
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Beara®, Vinko Pandurevi¢®, Dragan Obrenovi¢’, Vidoje Blagojevi¢®, Drago Nikoli¢® koji su
imali namjeru i zajdnicki cilj da djelimi¢no istrijebe grupu bo3njackog naroda enklave
Srebrenica prisilnim premjestanjem oko 40 000 Zena, djece i staraca i pogubljenjima po
kratkom postupku oko 8 000 muskaraca i mladi¢a Bo3njaka, Vasi¢ Dragomir kao ¢&lan
UZP-a vrSio a Zolji¢ Danilo i Panti¢ Radomir pomogli izvrSenje krivicnog djela
nanodenjem teskih fiziCkih i dudevnih povreda, prisilnim premjestanjem stanovnistva,
odvajanjem muskaraca i dje€aka od njihovih porodica, zarobljavanjem i pogubljenjima
muskaraca i dje€aka Bosnjaka na Sirem podru¢ju opcina Bratunac, Srebrenica i Zvornik,
tako Sto su:

1.Vasié Dragomir, na duZnosti komandanta Staba policijskih snaga CJB Zvornik i
nacelnika CJB-a Zvornik, pot&injen samo ministru unutrasnjih poslova RS-a, nadlezan i
odgovoran za cjelokupan rad policije CJB Zvornik, odgovoran za planiranje i vodenje svih
operacija policije, kao i za nadziranje aktivnosti svih pot€injenih policijskih pripadnika i
jedinica, kako bi osigurao da se njegova naredenja izvrSavaju, sa ovlastenjima da
postavlja i razrjeSava duznosti pojedince koji su mu bili potcinjeni, nadleZan i duzan da
kazni ili pokrene disciplinski odnosno kriviéni postupak protiv svojih potcinjenih ako pocine
neko Krivicno djelo, vrdeci operativhu kontrolu nad potcinjenim opstinskim i regionalnim
policijskim snagama na podrucju opc¢ina Srebrenica, Zvornik, Bratunac, Mili¢i, Vlasenica,
Sekovi¢i, ukljuéujuci one snage koje su bile odgovorne za rad zato&enickih objekata,
donoseci odluke za pot€injene jedinice; dajuci zadatke pot€injenima; izdajuéi naredenja,
uputstva i direktive; osiguravajuci da se njegova naredenja, kao i naredenja koja je izdao
MUP RS-a, provode sa punom odgovornosti za njihovo izvrSenje, prateéi situaciju na
podruc¢ju odgovornosti CJB Zvornik, staraju¢i se za opS$tu operativhu efikasnost i
ponadanje policije dao znacajan doprinos ostvarenju zajednickog cilja:

- stavio na raspolaganje policijske naoruZzane snage, koje su provodile prisilno
premjesdtanje civilnog bosnjackog  stanovnidtva uz primjenu sile i
ucestvovale u krivi€énim djelima koja se navode u ovoj OptuZnici;

- nhakon $to je bio upoznat s planom ubijanja muskaraca Bo3njaka i stvaranja
nepodnosljivih uslova za Zivot boénjatkog stanovnistva Srebrenice i Zepe i
njihovog prisilnog uklanjanja iz tih enklava ucestvovao je u realizaciji tog
plana.

5 Ljubi$a Beara, nacelnik za bezbjednost Glavnog $taba VRS-a.
& Vinko Pandurevi¢, komandant Zvornitke brigade

’ Dragan QObrenovi¢, nadelnik $taba Zvornitke brigade

8 Vidoje Blagojevi¢, komandant Bratunacke brigade

° Drago Nikoli¢, natelnik za bezbjednost u Zvornitkoj brigadi
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- izdavao naredenja, komandovao i wvrSio nadzor nad pripadnicima i
saradnicima policije CJB Zvornik, na ostvarenju plana i zajedni¢kog cilja i/ili
koji su ucestvovali u izvrSenju zlo€ina navedenih u ovoj OptuZnici;

- ucCestvovao u formiranju, finansiranju, snabdijevanju i pruzanju podrske
Posebnim jedinicama policije i redovne policije, koje su bile angaZzovane na
provodenju zajednickog cilja UZP-a ili koje su u€estvovale u izvrSenju zlo€ina
navedenih u ovoj OptuZnici;

- komunicirao i koordinirao aktivhosti s politickim rukovodiocima i sa gore
navedenim ucesnicima UZP-a, udestvovao na sastancima gdje su se
donosile odluke o realizaciji plana i zajedni¢kog cilja UZP-a: na sastanku u
hotelu ,Fontana® u Bratuncu 12.07.1995. godine zajedno sa Mladi¢ Ratkom,
Deronji¢ Miroslavom, Krsti¢ Radislavom; na sastanku u komandi Bratunacke
brigade sa Josipovi¢ Miodragom, Mladi¢ Ratkom, Krsti¢ Radislavom i
Milenkom Zivanoviéem, Simi¢ Ljubisavom i Davidovi¢ Srbislavom; na vise
sastanaka u kancelariji SDS-a u Bratuncu sa Miroslavom Deronji¢ od kojih je
na jednom (u noci 13.07.1995. godine) bio prisutan i LjubiSa Beara; na vise
sastanaka u SJB Bratunac i sastanku u komandi Zvorni¢ke brigade dana
15.07.1995. godine itd.

- planirao, pripremao, poticao i pomagao kampanju prisilnog premjestanja
civilnog stanovnistva iz Zasticene zone UN Srebrenica i ubijanja muskaraca
i djeCaka i podvrgavanja civilnog stanovniStva okrutnom i necovjeCnom
postupanju i teSkim uslovima u zatolenickim objektima; nametanja
restriktivnih i diskriminacijskih mjera bodnjackom stanovnistvu, odvajanja i
trajnog uklanjanja civilnog bosnjackog stanovnistva;

- Podrzavao i pomagao vrSenje daljnjih zlo€ina, svjestan sistema zlostavljanja
pri ¢emu su muskarci u dobi izmedju 16 i 60 godina starosti sistematski
ubijani, maltretirani i prisilno uklanjani time 3to nije preduzeo nikakve
konkretne mjere da sprijedi ili zaustavi zloCine, 8to nije pokretao istrage, niti
je kaznio potCinjene za zlo€ine Kkoje su izvrSili nad civilnim bosnjackim
stanovniStvom;

- Provodio operativhe kontrole nad podredenim pripadnicima i sluzbenicima
CJB Zvornik, donosenjem odluka za potcinjene jedinice, davanjem zadataka
potéinjenim, staranjem za protok informacija prema civilnim, vojnim i
policijskim organima radi postizanja sveukupne operativne efikasnost i
ponasanje policije;
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- Omoguéio tehniCku pomoc¢ stavljanjem na raspolaganje transportnih
sredstava, policijske pratnje, pogonskog goriva, logisticke podrske u
naoruZanju i opremi, usluge centara veze u cilju izvr8enja plana prisilnog
premjestanja civilnog stanovnistva;

- Nije preduzeo odgovaraju¢e mjere kako bi osigurao da snage MUP-a RS
djeluju tako da zastite civilno bosnjacko stanovniStvo na podruéjima pod
kontrolom organa i sluzbi CJB Zvornik iako je po zakonima i propisima koji
su vaZili za Ministarstvo unutrasnjih poslova bio duzan da Stiti cjelokupno
civilno stanovnistvo na tim podrucjima;

Voden zajednickim ciljem Kkoji je podrazumijevao ili obuhvatao pocinjenje krivicnih djela u
taCkama od 1. do 8. ove optuznice, pri Cemu je imao namjeru da pocini svako od
navedenih krivinih djela, svjestan Cinjenice da se njegovo ponasanje i postupci odvijaju
u okviru rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog na prisilno preseljenje
civilnog bosnjackog stanovniStva i masovne likvidacije muskaraca Bo$njaka $to ¢e
rezultirati djelimi¢nim uniStenjem grupe bosnjackog stanovniStva zasticene zone UN
Srebrenica, preduzimao aktivnosti na planiranju, pripremi i izvrSenju krivi¢nih djela
opisanih u tackama 1. do 8. OptuZnice.

2. Danilo Zolji€, na duznosti komandanta Posebnih jedinica policije CJB Zvornik i ¢lana
Staba policijskih snaga CJB Zvornik, odgovoran za popunu ljudstvom, naoruZanjem,
vojnom opremom i materijalno tehni¢kim sredstvima Posebnih jedinica policije, znajuéi za
genocidnu namjeru ucesnika udruZenog zloC€inackog poduhvata, izdavao naredenja,
komandovao i vrio nadzor nad pripadnicima Posebnih jedinica policije CJB Zvornik koji
su u inkriminirano vrijeme djelovali u zoni odgovornosti CJB Zvornik na ostvarenju
zajednickog cilja i/ili koji su u€estvovali u izvr§enju zlo€ina navedenih u ovoj OptuZznici;
poticao i pomagao kampanju prisilnog premjestanja civilnog stanovnistva iz Zasticene
zone UN Srebrenica i ubijanja muskaraca i djecaka i podvrgavanja civilnog stanovnistva
okrutnom i neCovjeCnhom postupanju i teSkim uslovima u zatoCenickim objektima
nametanjem restriktivnih i diskriminacijskih mjera bo8njackom stanovnistvu, i trajnog
uklanjanja civilnog bosnjaCkog stanovniStva; provodio operativne Kkontrole nad
podredenim pripadnicima, ukljuéujuci i one koji su bili odgovorni za funkcionisanje
priviemenih mjesta i objekata zatoCenja, donosio i izvrSavao odluke pretpostavljene
komande koje su se odnosile na potcinjene jedinice, davanjem zadataka potcinjenim,
izdavanjem naredenja, uputstava i praéenjem situacije u zoni odgovornosti CJB Zvornik,
svjestan Cinjenice da se njegovo ponasanje i postupci odvijaju u okviru rasprostranjenog
i sistematskog napada usmijerenog na prisilno preselienje civilnog bosnjackog
stanovnistva i masovne likvidacije muskaraca Bosnjaka Sto Ce rezultirati djelimi¢nim
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unidtenjem grupe bosnjackog stanovnistva zasticene zone UN Srebrenica, preduzimao
aktivnosti na pomocdi u izvr§enju cilja udruzenog zlo&inackog poduhvata, dajuci znatan
doprinos izvrSenju krivicnih djela opisanih u tackama od 1. do 6. OptuZnice;

3. Panti¢ Radomir, na duZnosti komandira 1. Eete Posebnih jedinica policije CJB Zvornik,
koja je pored drugih sloZenih policijskih poslova mogla vrsiti ofanzivne aktivnosti u okviru
borbenih zadataka, znajuéi za genocidnu namjeru ucesnika udruZzenog zlo¢inackog
poduhvata, izvrSavao naredbe nadredenih, izdavao naredenja, komandovao i vrsio
nadzor nad pripadnicima 1. Cete PJP Koji su u€estvovali u izvrSenju zlo€ina navedenih u
ovoj OptuZnici, pomagao i podrZavao kampanju prisiinog premjestanja civilnog
stanovnistva iz Zasticene zone UN Srebrenica i ubijanja muskaraca i dje€aka i
podvrgavanja civilnog stanovniStva okruthom i necovjeCnom postupanju i tesSkim
uslovima u zato€eni¢kim objektima, donosio i izvrSavao odluke pretpostavljene komande
koje su se odnosile na pot€injene policajce davanjem zadataka pot€injenim policajcima,
izdavanjem naredenja, uputstava i praéenjem situacije u zoni odgovornosti CJB Zvornik,
svjestan Cinjenice da se njegovo ponasanje i postupci odvijaju u okviru rasprostranjenog
i sistematskog napada usmjerenog na prisilno preselienje civilnog boSnjackog
stanovniStva i masovne likvidacije muskaraca Bosnjaka Sto Ce rezultirati djelimi¢nim
unidtenjem grupe bosnjackog stanovnistva zasticene zone UN Srebrenica, dajuéi znatan
doprinos izvrdenju krivi¢nih djela opisanih u tatkama od 1. do 3. Optuznice,

3. Dana 12.i 13. jula 1995. godine, pripadnici redovne policije i pripadanici 1.
cete PJP CJB Zvornik pod komandom i pod nadzorom Vasi¢ Dragomira,
pripadnici 1. €ete PJP CJB Zvornik pod komandom i nadzorom Zolji¢ Danila
i Panti¢ Radomira, su zajedno sa pripadnicima Specijalne brigade policije
MUP RS naoruZani automatskim oruZjem ucestvovali u zarobljavanju snaga
UN-a, u okruZenju civilnog boSnjackog stanovnistva, u pretresu sela
nastanjenih bodnjackim stanovnistvom u okolini Potocara s ciljem iseljavanja
boSnjackog civilnog stanovnistva Zasticene UN zone tako $to su ih prethodno
skupili u Poto€arima i svojim dolaskom, naoruZani puskama i sa psima medu
bosnjatko stanovnidvo i uz zapaljene kuée i stogove sijena u okolini i
artiljerijsku paljbu sa okolnih brda,a u situaciji sa nedovoljno hrane i vode uz
prijetnje i psovke odvodili pojedine muskarce i Zene nakon ¢ega su se ubrzo
¢uli jauci, krikovi, pucniji iz oruzja koji se viSe nisu vracali na mjesto odakle su
odvedeni, izazvali paniku medu okuplijenim bosnjackim stanovnistvom a
zatim ucestvovali u prisilnom odvajanju vise od 1000 muskaraca Bo3njaka od
njihovih porodica, starosne dobi od 16 do 60 godina, koje su odvodili u ,Bijelu
kucu® gdje su ih ispitivali i iz koje kuce su se &uli pucnjevi oruzja, i koji su svoje
pasoSe i licne karte morali ostaviti ispred ,Bijele kuce" a zatim su odvedeni
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autobusima u Bratunac radi priviemenog zatolenja prije nego ¢e biti
likvidirani, 8to je izazvalo jo§ veéu uznemirenost i zabrinutost boSnjackog
stanovnistva a zatim prebrojavali Zene, djecu i malobrojne starije i iznemogle
muskarce Koji su se u pani¢hom strahu za svoje Zivote uz guranje i guzvu
ukrcavali u autobuse i kamione ¢€iju su pratnju vrSili pripadnici policije
policijskim vozilima, dok su u obezbjedenju puteva za prolazak kolone sa
bosnjackim stanovnidtvom ucestvovali pripadnici 1., 3. i 6. ¢ete PJP CJB
Zvornik i na taj nacin udestvovali u prisiinom iseljavanju oko 40 000
bosnjackog stanovnistva iz Potogara na podruéja izvan Republike Srpske;

4. Od 12. do 19. jula 1995. godine, pod komandom i nadzorom Vasié
Dragomira, pripadnici redovne policije i pripadanici 1., 3. i 6. ¢ete PJP CJB
Zvornik, a pripadnici 1., 3. i 6. éete PJP CJB Zvornik i pod komandom i
nadzorom Zolji¢ Danila, a pripadnici 1. Eete PJP CJB Zvornik pod komandom
i nadzorom i Panti¢ Radomira preduzimali aktivnosti na spre€avanju bjekstva
muskaraca Bosnjaka, vec¢inom civila iz zasticene zone UN Srebrenica, na
teritoriju pod kontrolom Armije R BiH, pozivanjem na predaju, organizovanjem
zasjeda, ultimatumima i prijetnjama smrcu, zarobljavanjem, pretresanjem,
pljiackanjem, zlostavljanjem, ubijanjem i pritvaranjem viSe hiljada muskaraca
Bosnjaka, na Sirem reonu Sandi¢a, Konjevi¢ Polja i Nove Kasabe kojom
prilikom su ih primorali da svoje dragocjenosti i stvari odbace na velike gomile
a zatim ih po vrelom julskom suncu satima drzali bez vode i hrane, bez
lijecnicke pomodi koja je bila potrebna ranjenim, primoravali ih da pozdravljaju
srpskim pozdravom i pjevaju srpske pjesme, veliki broj njih je zlostavljano i
ubijano a ostali zarobljeni su sprovodeni do priviemenih mjesta zatoCenja,
skladidta Kravica, prostorije magacina u Konjevi¢ Polju gdje su izvrSene
masovne likvidacije a najveci broj njih, viSe hiljada, su transportovali
autobusima i kamionima u Bratunac odakle su prevoZeni na mjesta masovnih
pogubljenja na podrudju opcine Zvornik;

5. Dana 13.jula 1995. godine, pripadnici redovne policije i pripadnici 1. Eete PJP
CJB Zvornik pod komandom i hadzorom Vasi€¢ Dragomira, a pripadnici 1.
cete PJP CJB Zvornik pod komandom i nadzorom i Zolji¢ Danila i Panti¢
Radomira vrsili prihvat prethodno odvojenih muskaraca BoSnjaka od njihovih
porodica u PotoCarima i dovezenih autobusima i kamionima u Bratunac i dijela
od nekoliko hiljada muskaraca civila Bo$njaka zaroblienih duz putne
komunikacije Bratunac-Konjevi¢ Polje, i uestvovali u protuzakonitom
zatvaranju dje€aka i muskaraca Bosnjaka i njihovom drZzanju na priviemenim
mijestima zatocenja u Bratuncu, medu kojima su bili Oshovna 8kola “Vuk
Karadzi¢”, hangar i fudbalski stadion, na kojima su u popodnevnim i hoénim
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satima 13.07. sve do jutarnjih sati 14.07.1995. godine drZani u nehumanim
uslovima, mnogi od njih zatvoreni u autobusima na vrucini, bez dovoljno zraka
i sa upaljenim grijanjem u autobusima, bez hrane, bez lijecnic¢ke pomocdi, u
konstantnom strahu za svoj Zivot, izloZeni fizickom nasilju, pri Cemu je 13.07.
tokom noci pogubljeno najmanje 150 muskaraca BoSnjaka od kojih je viSe od
50 muskaraca odvedeno iz hangara iza Osnhovne Skole ,Vuk KaradZic® i
pogubljeno po prijekom postupku, petoricu muskaraca BoSnjaka koji su
pokusali izbje¢i odvodenje na strijeljanje iz Skole Vuk KaradZi¢ strijeljali
policajci dok su se spustali sa drugog spata kroz prozor a oko 21,30 sati dva
muskarca civila BoSnjaka prisiliena da sidu s kamiona, odvedena do obliznje
garaze i pogubliena po prijekom postupku a jedan mentalno zaostali
muskarac BoSnjak izveden iz autobusa parkiranog ispred Osnovne $kole ,Vuk
Karadzi¢" i pogublien po prijekom postupku, a ujutru 14.07. svjesni da se
muskarci Bosnjaci iz Bratunca kamionima i autobusima odvoze na mjesta
pogubljenja u opcini Zvornik organizovali pratnju rasporedivanjem policajaca
u autobuse i kamione, da bi nakon $to su svi zarobljeni muskarci BoSnjaci
napustili Bratunac tijela ubijenih skupljena i odvezena i zakopana u masovnu
grobnicu u mjestu Glogova, opéina Bratunac;

6. U periodu od 12. do 19. jula 1995. godine, Vasi¢ Dragomir komandovao i
nadzirao aktivnosti pripadnika redovne policije i pripadnika 6. ¢ete PJP CJB
Zvornik, a Zolji¢ Danilo komandovao i nadzirao aktivnosti 6. ¢ete PJP Zvornik
koji su u Konjevi¢ Polju vrsili zarobljavanja muskaraca BoSnjaka iz kolone koja
se pokuSavala probiti iz Srebrenice prema Tuzli i protuzakonito ih zatvarali u
obliznji magacin, zgradu osnovne 3Skole i objekat baze 5. inZinjerijskog
bataljona Drinskog korpusa u blizini raskrsnice u Konjevi¢ Polju, koji su bili
izloZeni fizickom nasilju, bez hrane i vode, gdje su im oduzimani hovac i
dragocjenosti pa su tako 13. jula, nakon zarobljavanja grupe od oko 150
muskaraca Bo3njaka, pratili njihov transport autobusima do sela Cerska,
udaljenog oko 3 km od Konjevi¢ Polja i vr§ili obezbjedenje dok je od strane
pripadnika VRS-a vrSeno strijeljanje i zakopavanje svih 150 zarobljenih
muskaraca Bosnjaka od kojih je 147 na sebi imalo civilnu odjec¢u gdje su
pomocu teSke mehanizacije zatrpani u masovnu grobnicu, a istog dana 16
muskaraca Bosnjaka, medu kojima i oste¢enog M-13, zarobili iz kolone koja
se pokusavala probiti prema Kladnju a zatim ih zatvorili u magacin gdje su ih
pripadnici policije primorali da se skinu i ostanu samo u donjem vesu a potom
ih puskama i drugim predmetima udarali po svim dijelovima tijela dok nisu pali
na tlo, a zatim ih je gupa policajaca, medu kojima je bio Nenad Deronijic,
odvezla autobusom nedaleko od toga mjesta na obalu rijeke Jadar gdje su ih
strijeljali, koja strijeljanja je preZivio samo oSteceni svjedok M- 13, a zatim

11
S11K 017057 14 Kri



nastavili sa zatvaranjem drugih zarobljenih BoSnjaka u magacin u kome je
ubijeno bar 50 muskaraca a njihova tijela su u pratnji policije utovarivadem
prevezena do obliZznjih grobnica u koje su zatrpana;

7. Nakon 8to je dana 12. jula 1995. godine osnovana SJB Srebrenica pa u
periodu od sljedecih nekoliko dana, Vasi¢ Dragomir komandovao i nadzirao
aktivnosti pripadnika redovne policije i pripadnika 2. dete PJP CJB Zvornik, a
Zolji¢ Danilo komandovao i nadzirao aktivnosti 2. ¢ete PJP Zvornik, koji su
kao pripadnici novouspostavljene policijske stanice Srebrenica diji je naelnik
bio Petko Pavlovi¢, vrsili razliCite oblike nasilja nad grupom od 40 starih,
iznemoglih civila Bo$njaka koji su nakon bjekstva stanovnistva Srebrenice u
Potocare ostali u svojim kucama, pa su izdvojili 16 muskraca i zatvorili ih u
kucu Tutundzi¢ Sulejmana a zatim ih tokom noéi odveli u nepoznatom pravcu
od kada im se gubi svaki trag, a najmanje dvije Zene vise puta silovali NN
pripadnici SIB Srebrenica, na koji nacin su poduzeli sve kako bi preostalom
malobrojnom  bodnjackom  stanovni$tvu u  Srebrenici  ucinili  Zivot
nepodnosljivim i na taj nacin ih prisilili da napuste svoj grad i imovinu i prebacili
ih kamionom do PotoCara znaju¢i da se tu vrSi sakupljanje bo$njackog
stanovnistva koje ce biti prisilno premjesteno na teritorij izvan RS;

8. Dana 15. jula 1995. godine, pod nadzorom Vasi¢ Dragomira i Zolji¢ Danila,
policajci PS Zvornik i pripadnici ¢eta PJP CJB Zvornik, medu kojima i F.N. i
b.A., naoruzani automatskim oruzjem bili u pratnji i obezbjedenju transporta
zarobljenih BoSnjaka koji su autobusima dovozeni u Kozluk, na obalu rijeke
Drine u blizini fabrike ,Vitinka“, pa nakon &to bi izveli zarobljene i postroijili ih,
zajedno sa pripadnicima VRS-a na njih pucali iz automatskih pusaka, a dok
su trajala strijelianja na mjesto strijelianja do3ao Danilo Zolji¢ kako bi se
uvjerio da strijeljanja idu po planu, i na koji hacin je pogubljeno vise od 1000
muskaraca i dje€aka BoSnjaka, a dana 16. jula 1995. godine, pripadnici
redovne policijle Policijske stanice Kozluk na kontrolnom punktu u
neposrednoj blizini Doma kulture u Pilici, obezbjedivali Siri prostor Doma
kulture u Pilici dok je u istom trajalo strijeljanje 500 zarobljenih muskaraca
Bosnjaka, prethodno dovezenih iz Bratunca, Dragomir Vasié znajuci za plan
da se svi muskarci Bosnjaci ubiju i znajuci za provodenje tog plana masovnim
strijeljanjima koja su vr$ena prethodnih dana na razlicitim lokacijama, pristao
i podrZzao nesmetano vrienje strijeljanja oko 500 zarobljenih Bosnjaka €ija su
tijela sutradan prevezena na Ekonomiju Branjevo gdje su pokopani u
masovnu grobnicu;
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9. Vasi¢ Dragomir, znajuci da se u oktobru 1995. godine u Policijskoj stanici
Skelani duZze vremena, a najmanje mjesec dana, nalaze protuzakonito
zatvoreni muskarci civili BoSnjaci i to Salihovi¢ Reuf, sin Osmana; Civié
Husein, sin Osmana; Smaji¢ Refik, sin Omera; Tabakovi¢ Haris, sin Mehe;
Smajlovi¢ Mustafa, sin Hakije; o ¢emu je obavijestio i drzavhu bezbjednost,
znajuéi za plan da se svi vojnosposobni muskarci BoSnjaci pogube i
podrzavajuci taj plan, nije obezbijedio njihovu sigurnost i zakonito postupanje
prema istima, $to je za posljedicu imalo prisilni nestanak navedenih BoSnjaka;

10.U cilju ostvarivanja udruzenog zlo€inackog poduhvata koji ukljucuje ukop svih
vojno sposobnih muskaraca Bosnjaka iz enklave Srebrenica, pod komandom
i nadzorom Vasi¢ Dragomira, pribliZno od 1. avgusta 1995. do pribliZzno 1.
novembra 1995., pripadnici redovne policije i Posebnih jedinica policije CJB
Zvornik ucestvovali su u organizovanim i sveobuhvatnim nastojanjima da se
prikriju pogubljenja, posmrtni ostaci i identiteti Zrtava ubijenih u zoni
odgovornosti CJB Zvomik tako $to su pratili i obezbjedivali iskopavanije tijela
ubijenih BoSnjaka iz primarmih masovnih grobnica na lokacijama: Ekonomija
Branjevo, Kozluk, brana kod Petkovaca, Orahovac i Glogova; te prebacivanje
tijela i skeletnin ostatak u sekundarne grobnice na lokacijama: dvanaest
lokacija uz Can&arski put (s tijelima sa Ekonomije Branjevo i iz Kozluka), &etiri
lokacije kod Liplja (s tijelima s brane kod Petkovaca), sedam lokacija kod
Hodzica (s tijelima iz Orahovca), te na sedam lokacija kod Zelenog Jadra (s
tijelima iz Glogove).

Dakle, Dragomir Vasi¢ izvrSio a Danilo Zolji¢, Radomir Panti¢, Miodrag Josipovi€ i
Branimir TeSi¢ pomogli i podrzavali djelimicno istrebljenje skupine BoSnjaka enklave
Srebrenica, kao nacionalne, vjerske i etnicke skupine koji su kao BoSnjaci Istocne Bosne
¢inili znac€ajan dio etni¢ke skupine Bosnjaka,

cime bi,
Dragomir Vasi¢ pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tacka a) i b) krivi€nog zakona
BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog Zakona, a Danilo Zolji¢, Radomir

Panti¢, Miodrag Josipovi¢ i Branimir Tesi¢ pocinili krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171.
tacka a) i b) Krivicnog zakona BiH, u vezi sa &lanom 180. stav 1. i ¢lanom 31. istog Zakona
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Na osnovu odredbe iz Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosnhe i
Hercegovine, troSkovi krivichog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

OBRAZLOZENJE
uvoD

1. Optuznicom TuzZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0008103 13 od
01.10.2014. godine, koja je potvrdena dana 02.10.2014. godine optuZenima Miodragu
Josipoviéu i Branimiru TeS$i¢u stavljeno je na teret izvSenje krivicnog djela Genocid iz
¢lana 171. tacka a) i b) KZ BiH u vezi ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i ¢lanom 29. istog
zakona. OptuZeni Josipovic¢ i TesSi¢ su se dana 17.11.2014. godine izjasnili da nisu krivi
za kriviéno djelo koje im se stavlja na teret.

2. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0002961 05 od
09.12.2014. godine, koja je potvrdena dana 16.12.2014. godine optuZenima Dragomiru
Vasicu, Danilu Zoljicu, Radomiru Panticu stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog djela
Genocid iz ¢lana 171. tacka a) i b) KZ BiH u vezi ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, ¢lanom 29.
i ¢lanom 31. istog zakona. Optuzeni Vasi¢, Zolji¢ i Panti¢ su se dana 30.01.2015. godine
izjasnili da nisu krivi za krivicno djelo koje im se stavlja na teret. U sklopu optuznice
Tuzilastvo je podnijelo prijedlog za spajanje postupka protiv navedenih optuzenih, sa
postupkom koji se trenutno vodi protiv optuzenog Miodraga Josipovica i Branimira TesSi¢a.

3.  Sud BiH je dana 18.02.2015. godine donio rjeSenje broj S1 1 K 017682 15 Kv 2
kojim je kriviéni predmet koji se vodi protiv Dragomira Vasica, Danila Zolji¢a i Radomira
Panti¢a, po potvrdenoj optuznici TuZilastva BiH od 09.12.2014. godine, spojen sa
krivienim postupkom protiv optuZenog Miodraga Josipovica i Branimira Tesi¢a. Dalji tok
kriviénog postupka se nastavio voditi pod jedinstvenim brojem: S1 1 K 017057 14 Kil.

4. Glavni pretres u predmetu je poceo 02.04.2015. godine izlaganjem uvodnih rijeci
TuZilastva, dok je odbrana zadrZala pravo da u toj fazi postupka ne iznosi uvodne rijedi,
osim branioca optuzenog Dragomira Vasica koji je ukratko analizirao sadrzaj optuZnice i
dokaze koji se trebaju izvesti tokom glavnog pretresa.

5. Dana 18.03.2015. godine Sud BiH je zaprimio objedinjenu optuZnicu broj T20 0
KTRZ 0008103 13 protiv Miodraga Josipovi¢a, Branimira TeS$i¢a, Dragomira Vasi¢a,
Danila Zoljica i Radomira Pantica (u daljem tekstu: OptuZnica). Nadalje, dana
15.11.2016. godine TuzZilaStvo BiH je na nastavku glavnog pretresa optuznicu preciziralo
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u pogledu é&injeni€nog sadrZaja i to na stani 6. u tacki 2. ispustene se rijeci: ,, i policijski
rukovodioci Tomislav Kovac i Goran Saric.

6. Kako bi se omogucilo pretresnom vije¢u da se upozna sa lokacijama koje se pominju
u optuznici i na sudenju, vijece i stranke u postupku su dana 14.05.2015. godine izvrsile
obilazak relevantnih lokacija na podrugju opstine Bratunac, Srebrenica, Zvornik i Kozluk.
lako je TuZilastvo BiH predlagalo da obilazak lokacija bude u sklopu iznoSenja uvodnih
rijeci, sud je prihvatio prijedlog TuZilastva samo kao obilazak lica mjesta.

7.  Nakon svih provedenih dokaza kako TuZilastva, tako i odbrane, dana 22.04.2021.
godine Tuzilastvo BiH je dostavilo preciziranu i objedinjenu optuZnicu.

8. Vijece je nakon izvrSenog uvida u preciziranu optuzZnicu utvrdilo da se u konkrentom
slu¢aju ne radi o CinjeniCnom preciziranju optuznice u skladu sa ¢lanom 275. ZKP BiH, te
da je povecana kriminalna koli¢ina u odnosu na optuzene kako im se stavljalo na teret
optuznicom od 15.03.2015. godine, iz kojih razloga Vije¢e nije prihvatilo izmjenjenu
optuZnicu.

9. Glavni pretres je okonc¢an 08.11.2021. godine, nakon ¢ega je zakazan datum
izricanja presude.

PROVEDENI DOKAZI|

Tuzilastvo BiH

10. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci TuZilaStva BiH sasludani su: Adil
Omerovié, Krsto Jaks$i¢, Milorad Lokandevi¢, Luka Stevanovi¢, Nedo Jovici¢, Nedo
Jovici¢, Luka Bogdanovi¢, Sabaheta Fejzi¢, Petar Skrbié, Milisav lli¢, Dragan Kandi¢,
Jovan Lazi¢, Milutin Kandi¢, Nikola Raki¢, Radika Petrovié, Predrag Krsti¢, Mile Sranisic,
Svjetlan StaniSi¢, Radivoje Todorovi¢, Radoslav Stuparevi¢, Miladin Mladenovic,
Slobodan Mijatovi¢, Radomir Eri¢, Mile Vuksi¢, Mile Janji¢, Vera Daci¢, Mile Babic,
Vicentius Egbers, Milovan Boki¢, Milan Blagojevic¢, Branislav Jovanovi¢, Zdravko Pajic,
Petko Pavlovié, Milisav Jovanovi¢, Vojin Vukovi¢, Ljubomir Beatovié, Ljubisav Simi¢,
Mevludin Ori¢, Tomo Jeremi¢, Nedo Nikolic, Dragan Nedeljkovi¢, Rade Lon&arevi¢,
Desimir Vasi¢, Dragan Neskovi¢, Petar Bucalina, Dobrisav Stanojevi¢, Slobodan Toji¢,
Tomislav Kovac, Jelenko Kljaji¢, Stevo Kosti¢, BoZo Jovanovi¢, Rodoljub Milanovi¢, Rado
Burnjakovi¢, Vojislav Tokanovi¢, Ratko Markovi¢, RedzZija Ali¢, Sredoje Boiji¢, Slavoljub
Mladenovi¢, Darko Obrenovi¢, Goran Stojanovié, Momir Nikoli¢, Slavko Peri¢, Nenad
Duki¢, Slobodan DBaji¢, Petar Jurosevi¢, Branko Nikoli¢, Milan Acimovi¢, Lazar
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Milosavljevi¢, Dragan Stjepanovi¢, Maksim Marjanovi¢, Radoslav Marjanovi¢, Milivoje
Mitrovi¢, Dusko Neskovi¢, Savo Novakovi¢, Milun Perendi¢, Radovan Ora$anin, Momir
Tanasijevi¢, Cvijan Vucinovi¢, Richard Butler, Petar Boering Vinko Pandurevi¢, Dean
Manning, Milenko Nikoli¢, te svjedoci sa mjerama zastite S-1, S-2, M-1, M-2, M-3, M-5,
M-7, M-8 M-9, M-10, M-12, M-16, M-19, M-20, M- 23, ST -178. Saslusan je i vjestak
medicinske struke dr.Danilo Mihajlovi¢, dva vjeStaka sudsko — medicinske strule dr. Rifat
Kesetovic i dr. Vedo Tuco, vjestak policijske struke Miodrag Blagojevic, te istraZitelj MKSJ
u svojstvu vjestaka Dusan Janc, te su u skladu sa Clanom 273. ZKP BiH uloZeni iskazi
umrlih svijedoka Camile Omanovi¢, Fatime Salihovié, M-6, Zorana Jovanoviéa, Gorana
Batini¢a, Rajka Vasi¢a, Vitomira Jovica.

11.  Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uloZio u spis dat je u prilogu
ove presude Koji €ini njen sastavni dio.

(1) Odbrana optuzenogq Miodraga Josipoviéa

12. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuzenog Miodraga Josipovica
saslusani su svjedoci Milos Buri¢, Marko Milanovi¢, Pero Mili¢, Milan Joki¢, Milivoje Jokic,
Dragan Nedeljkovi¢, Radenko Milanovi¢ i Miro Jovancic, te vjestak policijske struke Mile
Matijevic.

13.  Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuZenog Josipovi¢a prezentovala i
uloZila u spis dat je u prilogu ove presude i ¢ine njen sastavni dio.

(2) Odbrana optuzenoq Branimira TeSi¢a

14. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuZzenog Branimira TeSic¢a
saslusani su svjedoci Miladin Gavri¢, Danilo Simi¢, Stevo Ili¢ i Rodoljub Trisi¢, te vjestak
policijske struke Mile Matijevic.

15.  Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuZenog TeSi¢a prezentovala i uloZila
u spis dat je u prilogu ove presude i ¢ine njen sastavni dio.

(3) Odbrana optuzenogq Dragomira Vasiéa

16. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuzenog Dragomira Vasica
saslusani su svjedoci Mile Babi¢, Dusan Kozi¢, Dragoslav Trisi¢, Milivoje Simi¢, Pero
Spasojevi¢, Zoran Jankovi¢, Krsto Simi¢, Milo§ Zolji¢, Dragan Hajdukovi¢, Radenko
Milicevi¢, Aleksandar Simi¢, Muska Salihovi¢ i M-18, te vjestak vojne struke Miodrag
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Novokmet i vjestak vojne Branislav Ristivojevi¢, te je procitan iskaz preminulog svjedoka
Vukasina Danojlovica.

17. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuZzenog Dragomira Vasica
prezentovala i uloZila u spis dat je u prilogu ove presude i €ine njen sastavni dio.

(4) Odbrana optuzenog Danila Zolji¢a

18. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuzenog Danila Zolji¢a saslusan
je svjedok Nenad Filipovi¢.

19.  Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuZenog Zoljica prezentovala i uloZila
u spis dat je u prilogu ove presude i €ine njen sastavni dio.

(5) Odbrana optuzenog Radomira Pantiéa

20. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuZzenog Radomira Panti¢a
sasludani su svjedoci Svetozar Marinkovi¢ i SiniSa Aleksic.

21. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuzenog Panti¢a prezentovala i ulozila
u spis dat je u prilogu ove presude i €¢ine njen sastavni dio.

ZAVRSNE RIJECI
Zavrsne rijeci Tuzilastva BIH

22.  TuZiladtvo BiH u zavrdnim rije€ima navodi kako je sa sigurno8¢u utvrdeno i
predo€eno dovoljno dokaza da su optuZeni Miodrag Josipovi¢, Branimir Tesi¢, Dragomir
Vasi¢, Danilo Zolji¢ i Radomir Panti¢ pocinili krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tacke a)
i b), u vezisa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i ¢lanom 29. i ¢lanom 31. Krivichog zakona
BiH (KZ BiH)

23. |z dokaza izvedenih na glavhom pretresu, kako TuzilaStvo navodi, u stvarnosti nije
primjenjivan Zakon o primjeni zakona o unutrasnjim poslovima za vrijeme neposredne
rathne opasnosti ilo rathog stanja Republike Srpske, Sluzbeni glasnik 1/94 i vrSeno
pretpocinjavanje policijskih jedinica jedinicama VRS-a te da proizilazi da su najcesce
jedinice PJP i redovnha policija u borbenim dejstvima ucestvovali samostalno ili u
sadejstvu, o &emu govori Izvjestaj Staba policijskih snaga CJB Zvornik od 12.07.1995.
godine u kojem se navodi da su u protekla 24 sata shage PJP u sadejstvu sa jedinicama
Zvorni¢ke brigade nastavile sa pretresom i €i8¢enjem terena od razbijenih neprijateljskih
snaga.
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24. TuZilastvo dalje navodi da se optuzeni Dragomir Vasi¢ uklju€io u postizanje
zajednickog cilla UZP-a 9.jula 1995.godine kada je kao komadant Staba Centra javne
bezbjednosti Zvornik dio svojih snaga PJP angazovao na izvrSenju viSe zadataka i to:
jednu &etu PJP je angazovao na izvodenju zasjeda prema Srebrenici i obezbjedenju puta
Drinjaca-Han Pijesak, jednu ¢etu PJP je angaZzovao na izvrSavanju borbenih zadataka u
reonu Vukovina-Vis u sadejstvu sa jedinicama 1.bataljonu 1.BirCanske pjeSadijske
brigade

25. Jedini razuman zaklju¢ak, kako TuZilastvo navodi, je da su optuzeni Miodrag
Josipovi¢, Branimir Tesi¢, Danilo Zolji¢, Radomir Panti¢ svojim neposrednim prisustvom
u Poto€arima, a optuZeni Dragomir Vasic, kao &lan udruZzenog zlo€inac¢kog poduhvata,
na oshovu izvjestaja dobijenih u Stabu policijskih snaga CJB Zvornik znali da je
stanovnidtvo Srebrenice napadom bilo prisiljeno da napusti svoje domove i okupi se na
tom mjestu u o€ajnim uslovima. TuZilastvo smatra da oni nisu mogli gajiti iluziju da se
premjestanje stanovnika vrsi u cilju njihove sigurnosti, jer u Poto€arima nije bilo borbenih
aktivnosti izmedu snaga Armije BiH i snaga VRS.

26. Tuzilastvo dalje navodi da je sastavni dio plana bio da se prisilno premjeste sve
bosnjacke Zene, djeca i stari na nacin da im se ne ostavi nikakva druga mogucnost nego
da napuste teritoriju da bi spasili svoje Zivote. Prateéi elemenat plana je bio da se uhvate,
nezakonito zatvore i na kraju da se pogube svi bo$njacki muskarci iz enklave. Ove radnje
su bile u skladu sa cjelokupnim ciliem RS da etnicki o€isti ,,srpska podrudja,, kao $to je
isto€na Bosna od muslimana.

27. Kao postojanje znanja optuZzenog Dragomira Vasica o postojanju plana Tuzilastvo
istiCe iskaz svjedoka Dragana Obrenovica koji je izjavio da je pretpostavio da svi prisutni
na sastanku znaju za plan da se ubiju zarobljenici koji su bili dovedeni u Zvornik.

28. Tuzilastvo dalje navodi da je od jutarnjih sati 14.06.1995. godine, pod komandom i
nadzorom optuzenih Vasica, Josipovi¢a i TeSi¢a otpocCelo prebacivanje zarobljenih
bosnjaka iz Bratunca prema raznim lokacijama u opstini Zvornik, gdje ¢e biti pogubljeni
po kratkom postupku. Optuzeni su organizovali transport zarobljenika sa viSe autobusa u
koje su odredeni civilni policajci, naoruzani automatskim puskama vrsili pratnju do
priviemeno zatoCenih objekata na podrucju Zvornika gdje su zadrzani dok se ne obave
pripreme za njihovu likvidaciju, €ega su svjesni optuZeni.

29. Na oshowu svega izloZenog, TuZilastvo smatra da je na osnovu svih provedenih
dokaza sa sigurnosc¢u utvrdeno, van svake razumne sumnje da su optuZeni Miodrag
Josipovi¢, Branimir TeSi¢, Dragomir Vasi¢, Danilo Zolji¢ i Radomir Panri¢ pocinili krivi€no
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djelo koje im se stavlja na teret, pa TuZiladtvo predlaZze da Sud BiH optuZene oglasi krivim
i kazni po Zakonu.

Zavrsne rijeCi odbrane prvooptuzenog

30. Odbrana se na samom pocetku zavrsdnih rijeci, prije nego se upustila u analizu
samog toka i rezultata ovog uistinu dugotrajnog postupka, osvrnula i na najbitnija
polazista iz optuZnice, kao i na klju¢ne tvrdnje TuZilaStva BiH. Naime, uzimajuci u obzir
€injenicu da se optuzenom na teret stavlja u€¢es¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
(UZP), odbrana se referiSe na onaj dio optuZnice u kojem se, po imenu i prezimenu i
njihovoj funkciji, nabrajaju ¢lanovi UZP-a, gdje se na kraju nabrajanja dodaje i formulacija:
‘te razni drugi pcjedinci i vcjne i policjske jedinice”. Odbrana smatra da bi se primjenom
ovako Siroke formulacije, pod okrilje ovog medunarodnopravnog instituta mogla podvesti
svaka osoba, od najviSeg oficira do najnizih komandira i nacelnika, obi¢nih vojnika i
policajaca, ¢ime se zlo€in pripisuje grupi kao cjelini, $to nije u skladu sa osnovnim
postulatima medunarodnog krivichog prava. Buduéi da TuZilastvo, u skladu sa
standardima iz praksa MKSJ-a, nije dokazalo da je optuzeni znao za plan i za namjere
glavnih izvrsilica, kao i obzirom da su u postupku izostali dokazi o konkretnim kriminalnim
djelima prvooptuzenog ili pak dokazi o njegovim naredenjima sa kriminogenim faktorom,
odbrana stoji na stanovisStu da ne postoji osnov da se prvooptuzeni oglasi odgovornim za
djela koja mu se stavljaju na teret. Nadalje, odbrana navodi da u toku postupka nisu
izvedeni dokazi koji upucuju na zakljuéak o uced¢u SJB Bratunac u Sirokom i
sistemati¢nom napadu VRS i MUP-a RS kao subjekta borbenih dejstava, kao ni dokazi
kojima se potkrepljuju navodi da je prvooptuzeni bio u bilo kakvom formalnom ili faktickom
odnosu sa ostalim ucesnicima UZP-a koji su navedeni u uvodu optuZnog akta.

31.  Odbrana tvrdi da navodi iz optuznice slijedom kojih se prvooptuZeni tereti da je
‘naredio angaZovarje pripadnika SJB Bratunac” nisu osnovani,a ni €injeni¢no ni pravno
utemeljeni, buduci da Tuzilastvo u toku dokaznog postupka nije izvelo niti jedan dokaz
koji upucuje na zakljucak da je prvooptuzeni Josipovc¢ izdao bilo kakvo naredenje u bilo
kakvoj, pismengj ili usmenoj formi, niti bilo kom rukovodnom kadru PS Bratunac, niti bilo
kom policajcu neposredno.

32. Nadalje, odbrana analizira iskaze policajaca pripadnika SJB Bratunac koji su se
nasli u blizini inkriminisanog podrudja u inkriminisano vrijeme, medu kojima policajci
Milisav Ili¢, Desimir Vesi¢, Rade lonCarevi¢, Branislav Jovanovi¢ i Dragan Neskovié, iz
Cijih svjedocenja proizlazi zaklju¢ak da nije postojalo naredenje iz SJB za odlazak na
podrugje Zutog mosta i na podruéje Potoéara, kao i da policajci na tom prostoru nisu
preduzimali nikakve aktivne radnje koje bi predstavljale konstitutivhe elemente ili obiljezja
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bica krivicnog djela genocida. Imaju¢i u vidu da se radnje ostalih policajaca u
krivicnopravnom smislu nisu razlikovale od radnji Branislava Jovanovi¢a u odnosu na
koga je done8ena naredba o obustavljanju istrage, odbrana smatra da ni u odnosu na
ostale policajce, a samim tim i u odnosu na optuZene, ne postoji osnov za preduzimanje
radnji kriviénog gonjena i na koncu osnov za dono3enje osudujuc¢e odluke u ovom
predmetu.

33. Bududi da se u inkriminisano vrijeme na inkriminisanom podrucju nalazio jedan
pripradnik SJB Bratunac, Milisav Gavri¢, odbrana smatra da se prvooptuZeni zapravo
tereti za radnje koje je preduzeo imenovani policajac. Nasuprot takvim tvrdnjama, branioci
u svojoj zavrsnoj rije€i navode da u ovom postupku nije proveden nijedan dokaz koji bi
upucivao na €injenicu da su prvooptuzeni ili njemu podredeni rukovodioci u SJB Bratunac
znali za samovoljno udaljavanje Milisava Gavri¢a u pravcu Potocara kao mjesta izvr$enja
djela.

34. Nadalje, odbrana analizira €injenicne navode i izvedene dokaze u vezi sa tatkom
2. Optuznice, navodedi kako nije dokazano postojanje Staba policijskih snaga u Bratuncu,
iz ¢ega indirektno proizlazi neosnovanost navoda TuZilastva, buduéi da nije postojalo
tijelo ili bilo koji drugi pretpostavljeni organ od koga je prvooptuZeni Josipovi¢ mogao
primati naredbe u vezi sa navodnim planom. Dakle, osnovna teza odbrane jeste da, bez
naredbe organa koji bi Josipovi¢u bili pretpostavljeni, nema razumnog objasnjenja zasto
bi prvooptuzeni preduzimao aktivhosti koji de facto i de iure spadaju u nadleznost vojnih
shaga.

36. Kada je rijeC o optuzbama za protivzakonito zatvaranje i pogubljenje ratnih
zarobljenika, odbrana kao primarnu isti¢e €injenicu da ratni zarobljenici nisu mogli biti u
nadleZnosti redovne policije, jer to, niti je bilo regulisano bilo kojim propisom, niti je bila
praksa u takvim okolnostima. Dakle, jezgro argumentacijske linije odbrane jeste teza da
Josipovi¢ nije mogao narediti protivzakonito zatvararje djeCaka i muSkaraca BoSnjaka
ako oni uopSste nisu bili u njegovoj nadleZnosti.

37. U prilog svoje strategije, odbrana u svojoj zavrsnoj rije€i analizira i iskaze vojnih
policajaca koji mahom navode kako nisu vidjeli da su civilni policajci obezbjedivali
prolazak autobusa, niti da su isti u€estvovali u obezbjedivanju Skole u Koju su zarboljenici
bili smjesteni. Takode, svjedoci — civilni policajci ili uposlenici policije, &ije je iskaze
odbrana detaljno analizirala u svojoj zavrdnoj rijeci, takode saglasno potvrduju da tih dana
nisu dobili bilo kakva naredenja koja se odnose na obezbjedivanej kolone zarobljenika ili
pak njihovog obezbjedenja u Osnovnoj Skoli “Vuk KaradZi¢”.

38. Nadalje, kada je rije€ o optuZzbama koje se temelje na prisustvu civilnih policajaca
kod hangara u Bratuncu u kome su se nalazili zarobljenici, odbrana navodi kako su civilni
policijaci upravo na tom mjestu obavljali aktivhosti u okviru patrolne sluzbe civilne policije,
da su obezbjedivali objekat spolja i da su ga €uvali od eventualnih napada od strane
lokalnog stanovnistva i konaéno, navodi se da nisu imali informaciju da ¢e zarobljenici biti
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pogubljeni, ve¢ da treba da idu u razmjenu na podrudje Tuzle. Konacno, kao argument
od kljuéne vaZnosti, odbrana navodi €injenicu da je u odnosu na policajca Branislava
Jovanovica obustavljena istraga za radnje koje se danas predmetnom optuZnicom
stavljaju na teret pripadnicima SJB Bratunac i njihovom nacelniku kao njima nadredenom
licu.

39. Konaéno, nha samom Kraju svojih zavranih rijeci, odbrana ukazuje da nisu ostvareni,
niti objektivni, niti subjektivni elementi djela koje se prvooptuZzenom stavlja na teret. Da bi
optuZeni svjesno pruzio pomo¢ nekom u realizaciji UZP-a, kako sa to navodi u optuznom
aktu, morao je prethodno imati svijest, odnosno znanje o postojanju spornog plana, kao i
za lica koja takav plan treba da sprovedu u djelo, te da svojim radnjama ucestvuje u
provodenju takvog plana. Buduci da TuZilastvo nije prezentovalo dokaze Kkojima se
potkrepljuje osnovanost ovakvih navoda, odbrana smatra da se nisu stekli uslovi za
donosenje osudujuce presude u ovom predmetu.

Zavrsne rije€i odbrane drugooptuzenog

40. Na samom pocetku svojih zavrSnih rijeci, prije nego se upustila u pravno
argumentovanje predmetnog slu¢aja, odbrana je ukazala na neodredenost optuznog
akta, Sto je za posljedicu imalo nuznost izvodenja velikog broja dokaza i implicitno
nesrazmjernu dugotrajnost postupka. Osim toga, odbrana smatra da su nedostaci u
pogledu optuZnice onemoguéili optuZena lica i njihove odbrane da se efikasno i kvalitetno
brane, buduci da ne znaju koje im se radnje stavljaju na teret.

41. Kada je rije€ o optuzbama koje su obuhvaceno tackom 1. optuznog akta, odbrana
istiCe nekoliko znacajnih Cinjenica: drugooptuZeni je bio samo zamjenik komandira PS,
policajci koji su kao pripadnici PJP, po sasvim drugoj naredbi, otisli na drugi zadatak, nisu
bili pod komandom niti Josipovi¢a, niti TeSi¢a i kona¢no, policajci Koji se jesu zatekli u
Potocarima to nisu ucinili po naredbi optuZenih, jer je jedan od njih tamo otiSao
samovoljno, a drugi je po &inu bio inspektor, tako da nije ni bio po komandnom
nadleZzno3¢u drugooptuZzenog Tesica. Kao kljuénu, odbrana navodi da policajci koji su se
splatom okolnosti zatekli u Potocarima, tamo zapravo nisu obavljali bilo kakav zadatak
koji im je bio dodijeljen, pa time nisu ni mogli Ciniti ili raditi ono 3to im se optuZnicom
TuZilastva stavlja na teret. Osim toga, odbrana ne negira €injenicu, niti je vidi kao spornu,
da su se civilni policajci nalazili na raskrsnici u Bratuncu za vrijeme prolaska autobusa i
kamiona iz Poto€ara. Medutim, odbrana istice da su isti tom prilikom preduzimali radnje
u cilju odrzavanja javnog reda i mira, da je to bila organizovana vojna kolona i da su takve
radnje preduzimane nezavisno od pripadnika civilne policije.

42. Kada je rije€ o optuzbama koje su obuhvacene tackom 2. optuznog akta, u
zavrsnim rije€ima se navodi kako je tvrdnja da su nacelnik jedne male SJB, sa
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zamjenikom komandira PS i preostalih 10-ak policajaca, mogli proizvesti sve posljedice
koje su u optuZnici opisane, zaista ambiciozna, aludiraju¢i da su takve tvrdnje liSene
svakog Cinjeniénog i pravhog osnova. U prilog tome, navodi se da nije izveden niti jedan
dokaz kojim se potvrduje da je Josipovi¢ izdao naredenje da se organizuje prihvat
zarobljenika, niti da je drugooptuZeni TeSi¢ takvo naredenje izvrSio. Naprotiv, brojni
dokazi govore da PS Bratunac nije imala bilo kakve nadleZnosti u vezi sa zarobljenicima,
bududi da je njihova sudbina bila u nadleZnosti vojnih struktura.

43. U Korist svojih tvrdnji koje su iznesene u zavr$nim rijeCima, odbrana je prvobitno
analizirala iskaze onih svjedoka koji su pripadali vojnim strukturama, Kkoji su svojim
saglasnim iskazima potvrdili da u inkriminisano vrijeme na inkriminisanom podrucju, nisu
vidjeli nijednog pripadnika civilne policije, kao i da su sva pitanja koja se odnose na
sudbinu ratnih zarobljenika rjeSavale vojne, a ne civilne strukture.

44. Nadalje, odbrana je u svojoj zavrSnoj rije€i posebnu paznju poklonila analizi
svjedocenja pripadnika policije. U tom pogledu, odbrana istice da za pojedine navode iz
optuznice nisu prezentovani bilo kakvi dokazi, dok se pojedini navodi zasnivaju na iskazu
samo jednog svjedoka — Milenka Nikoli¢a, kao Sto je navod Kkojim se optuzeni terete da
su organizovali pratnju za kamione i autobuse u kojima su se nalazili zarobljenici na
njihovom putu ka pogubljenju. Odbrana je iznijela i argumentaciju kojim bi iskaz ovog
svjedoka bio diskreditovan, navode¢i da su sam njegov iskaz i njegova sadrZina
protivrjecni, a osim toga, njegov iskaz ne potvrduju ni lica koja su se, prema njegovom
svjedocenju, nalazili na istom mjestu i koja bi, u skladu sa takvim navodima, trebali imati
istu verziju dogadaja.

45.  Kada je rije€ o optuzbama za radnje u vezi sa deSavanjima u i oko hangara u no¢i
sa 12. na 13. juli 1995. godine, mnogi su pripadnici civilne policije svojim saglasnim
svjedo€enjima potvrdili da su se nasli u neposrednoj blizini inkriminisanog mjesta, ali da
su tamo vrSili sasvim ograni¢enu patrolnu sluzbu u okviru svojih redovnih policijskih
ovlastenja i da time nisu uticali na sudbinu ratnih zarobljenika koja je u cjelosti bila u
rukama vojnih struktura.

47. Konacno, branioci drugooptuzenog u svom konac¢nom zaklju¢ku navode da
rasporedivanje nekoliko policajaca na raskrsnici u centru grada prilikom prolaska vojne
kolone, patroliranje kroz glavne ulice grada, obezbjedenje nekoliko vitalnih objekata koiji
se i u mirnodopskim uslovima obezbjeduju, ne mogu predstavljati pomaganje u genocidu,
kako to TuZilastvo definiSe, vec iskljucivo i samo obavljanje redovnih policijskih duznosti
kojima se ne ostvaruju obiljezja bilo kog krivicnog djela.
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48.  Nakon analize €injeni¢nih navode iz optuZnice, odbrana je prigovarala i na pravhu
kvalifikaciju preduzetih radnji koje su od strane tuZioca kvalifikovane kao radnje
pomaganja. Sa druga strane, branioci isti€u da nije svaka pomo¢, ukoliko se smatra da
je i postojala, pomo¢ u smislu odgovornosti za neko krivicno djelo. Buduéi da pomoc,
onako kako je definiSe KZ BiH, mora biti znac¢ajna, odbrana isti€e da nijedan objektivan
procjenjivac ne moZe zakljuditi da navedene radnje mogu predstavljati znacajnu pomo¢
u pocinjenu djela genocida. Osim toga, ne postoji ni trazeni mens rea za donoSenje
osudujuce presude, buduci da iz izjava svjedoka i brojnih materijalnih dokaza proizlazi da
ni vojna, a jo$ manje civilna policija, nije znala da ¢e zarobljenici, koji su priviemeno bili
smjesteni u Bratuncu, biti strijeljani, ve¢ da je i cjelokupno stanovnistvo grada smatralo
da ¢e zarobljenici biti prebaceni u Tuzli i da to predstavlja model za rjeSavanje nastale
humanitarne katastrofe.

49. Dakle, obzirom na odsustvo kako subjektivnih tako i objektivnih obiljeZja djela za
koja se optuZeni terete, kao i na dokaze koji dokazuju da optuZena lica nisu znala za
genocidne namjere glavnih izvSilaca, odbrana smatra da vijeCe treba donijeti
oslobadajucu odluku u odnosu na optuzenog Tesi¢a.

Zavrsne rijeCi odbrane treceoptuzenog

50.  Odbrana tre¢eoptuzenog Dragomira Vasica je u svojoj zavrdnoj rijeci analizirala
sve pravne institute koji su sadrZani u dispozitivu optuznice, a koji se dovode u vezu sa
odgovornosc¢u njihovog branjenika, nakon ¢ega je odbrana zakljucila da TuZilastvo nije
dokazalo nuzne elemente krivichog djela koje se tre¢eoptuzenom stavlja na teret, kao ni
hjegovu krivicu za tragi¢ne dogadaje koji su predmet optuZnice.

51.  Obrazlazuéi sporna pitanja, branioci su se prvobitno osvruli proSirenje optuZnice
od 22.04.2021. godine, a rije¢ je o havodima i okolnostima na koje optuZeni nije saslusan
u svojstvu osumniji¢enog u istraznoj fazi, zbog ¢ega smatra da Sud treba da odbije nove
inkrminacije sadrZane u proSirenoj optuznici. Nadalje, odbrana ukazuje i na nejasnost
optuZnog akta koji predstavlja izuzetno zna¢ajan procesni nedostatak, buduci da obaveza
obavjestavanja o optuzbi, koja je pritom bezmalo zna€ajna sa stanovita pravi¢nosti
postupka, podrazumijeva obavezu jasnog i preciznog predo€avanja radnji koje se
optuZzenom stavljaju na teret, zajedno sa jasnom i preciznom pravnom kvalifikacijom u
skladu sa vazec¢im Krivicnim zakonodavstvom. Pritom, odbrana ukazuje na, kako se to
navodi, nefer optuZenje koje je kao takvo definisano optuZnim aktom ,a kojim se
treCeoptuzeni tereti za radnje koje je, i prije i za vrijeme rata, obavljao u okviru svojih
redovnih duznosti | koje, stoga, nemaju nikakvu objetivhu ne vrijednost. Drugim rije€ima,
buduci da takve radnje u sebi ne sadrZi kriminalnu koli€¢inu potrebnu za osudenje,
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odbrana ukazuje da se takva osudujuca odluka moZe donijeti samo na oshovu visoko
izraZenog subjektivhog elementa, §to u ovom postupku svakako nije dokazano.

52.  Analizirajuéi uvodni dio dispozitiva optuznice, odbrana je u zavrsnoj rijeci analizirala
¢itav niz dokaza koji govore u prilog tezi da je na podrucju Srebrenice postojao oruZani
sukob izmedu dvije vone formacije, VRS u ABiH, suprotno navodima iz optuZnice da je u
tom vremenskom period ucinjen jednostran Sirok | rasporostranjen sistemati¢an napad
usmijeren protiv bosnjackog stanovnistva Srebrenice.

53. Nadalje su se branioci tre¢eoptuZenog bavili dokazivanjem da MUP RS nije izveo
operaciju trajnog i prisilnog premjestanja, pritom analizirajuéi relevantne naredbodavne
akte komandujucih struktura, transkripte sa sva tri sastanka u hotelu Fontana, kao i iskaze
niza svjedoka i vjestaka. |z logiCke cjeline koju Cine ta dokazna sredstva proizlazi
zakljucak da je dogovor o iseljavanju stanovnistva postignut na drugom sastanku, na
kome optuzeni Vasi¢ nije bio prisutan, a da na treCem sastanku, na kome optuzeni Vasic
jeste bio prisutan, nijedan od zadataka u cilju realizacije dogovora nije povjeren civilnoj
policiji, zbog ¢ega odbrana smatra da su optuzni navodi u tom pogledu neosnovani i kao
takvi neutemeljeni u Cinjenicama predmetnog slucaja.

54. Nadalje, kada je rije¢ o optuznim navodima da je MUP RS izveo operaciju hvatanja,
zatvaranja, pogubljenja po prijekom postupku i ukopa svih vojno sposobnih muskaraca i
mladi¢a Bosnjaka iz enklave Srebrenica, odbrana ukazuje da su sve policijske shage,
koje jesu ucestvovale u preduzimanju spornih radniji, bile podredene VRS, zbog ¢ega je
njihovo djelovanije bilo van sfere odovornosti civilnih policijskih struktura koje su predmet
ove optuznice. Shodno relevantnim zakonskim propisima i shodno iskazima vjeStaka
vojne struke, pripadnik policije koji biva podreden vosjci prestaje biti ovladteno sluzbeno
lice, a koja teza je osnovica odbrane i optuZenog Vasica.

55. Kada je rije€ o optuZzbama koje su obuhvacene tatkom 3. optuznog akta, odbrana
istiCe kako TuZilaStvo nije dokazalo da je 12.1 13. jula 1993. godine 1. Eeta PJP Zvornik
bila pod komandom i nadzorom Dragomira Vasi¢a, ve¢ pod komandom Ljubomira
Borov€anina po naredbi 64/95. Naime, nije izveden niti jedan dokaz da je 1. Ceta
uéestvovala u u zarobljavanju snaga UNPROFOR-a, niti da su njeni pripadnici odvodili
pojedine muskarce i Zene u Potocarima, zatim odvojili vise od 1000 muskaraca i odveli ih
u Bijelu kuéu. Nadalje, simptomati¢no je i to da nijedan pripadnik 1. ¢ete PJP tokom
dokaznog postupka nije naveden kao pocinilac bilo koje od radnji koje se predmetnom
optuZnicom na teret stavljaju optuZzenom Vasicu. Osim toga, nije izveden nijedan dokaz
u prilog tvrdnji da je Vasi¢ imao ikakva saznanja o tome da je policajac PS Bratunac
Milisav Gavri¢ uopste bio u Potocarima 12. jula 1995. godine, gdje je zapravo otiSao po
sopstvenom nahodenju, a ne izvrdavajudi bilo &ija naredenja. Isto vaZi i za pripadnike PS
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Bratunac, policajce Milisava llica, Branislava Jovanovi¢a, Rajka Vasiéa i Desimira Vasi¢a,
a koji su, shodno izvedenim dokazima, trebali biti sa 5. C¢etom PJP CJB Zvornik i to na
terenu Vis (Kalesija) u okviru redovne rotacije Ceta.

56. Odbrana je dalje analizirala materijalnu dokumentaciju i iskaze svjedoka koji su
svjedodili u vezi sa dogadajima opisanim u tacki 4. optuZnog akta, na oshovu €ega je
iznijela tvrdnju da TuZilaétvo nije dokazalo da su pripadnici 1. i 6. Cete PJP CJB Zvomnik
od 12. do 19. jula bili pod komandom i nadzorom Dragomira Vasic¢a, da su pripadnici 3.
Cete PJP CJB Zvornik uopste angaZovani i prisutni na inkriminisanom podruéju. Zatim,
nije dokazano ni da su pripadnici 1.1 6. Cete PJP u€estvovali u bilo kojoj nezakonitoj radniji
u smislu podinjenja krivicnog djela o ¢emu, naime, govori i oslobadaju¢a presuda Suda
BiH protiv komandira 6. ¢ete Milana Bogdanovi¢a, pri ¢emu je od znacaja hapomenuti da
se u optuZnici ne navodi niti jedno konkretno ime u€esnika, odnosno pripadnika bilo koje
Cete PJP CJB Zvornik.

57. Kada je rije€ o optuzbama za dogadaje u Bratuncu od 13. i 14.07. 1995. godine,
branioci tre¢eoptuzenog Vasi¢a prvobitno ukazuju na nepobitnu Cinjenicu da su pripadnici
1. Cete PJP bili pod komandom i nadzorom LjubiSe Borov€anina, a ne optuzenog
Dragomira Vasi¢a. Osim toga, izvedeni dokazi, materijalna dokumentacija i iskazi
svjedoka, ne upucuju na zakljuCak da su u protivpravnom zatvaranju zarobljenika
ucestvovali pripadnici pomenute Cete, bududi da je, shodno vaZzecim propisima, sudbina
ratnih zarobljenika bila u iskljucivoj nadleznosti organa bezbjednosti i vojne policije VRS.
U odnosu na pripadnike “redovne policije” nije dokazano da je bilo ko od njih uestovao
u bilo kakvoj nezakonitoj radnji koja se desila u noc¢i sa 13. na 14. jula, a protiv onih Kkoji
su, prema sopstvenom svjedocenju, izvjesnho vrijeme obezbjedivali zatvorenike u
hangaru, TuZiladtvo je obustavilo istragu sa obrazloZenjem da takvo postupanje ne
predstavlja krivicno djelo. Navodi TuZilaStva o 4 civilna policajca koji strijeljaju piStoljem 5
zarobljenika, koji su pokusali iskoditi kroz prozor, nisu uopste dokazani, o Eemu govori i
¢injenica da je na osnovu identi¢nih dokaza u predmetu Suda BiH protiv optuZenog
BoZica i drugih, Sud stao na stanoviste da se ne moZe pokloniti vjera jedinom svjedoku
koji o ovome svjedoci (M-1), a kome je TuZilastvo dalo imunitet od krivichog gonjenja.

58. ObrazlaZuci neosnovanost optuzbi za deSavanja u Konjevi¢ Polju koja su opisana
u tacki 6. OptuZnice, odbrana se ponovo poziva na nalaz i misljenje vjestaka vojne stuke
Ri¢arda Batlera i Miodraga Novokmeta, a koji potvrduju da su pripadnici 6. Cete PJP bili
pod komandom i nadzorom Drinskog korpusa VRS, $to isklju¢uje odgovornost optuZenog
Vasica. Kada je rijeC o pripadnicima “redovne policije” u vezi sa ovom tackom optuZnice,
navodi se kako iz mnogo dokaza proizlazi da Nenad Deronji¢ uopste nije bio u Konjevié¢
polju 13. jula 1995. godine, ve¢ da se u to vrileme nalazio u PS Srebrenica, pa prema
tome, nije ni mogao podiniti radnu izvrSenja predmetnog kriviénog djela. Jedini dokaz
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TuZiladtva u vezi sa ovim dogadajima jesu dva medusobno protivrjecna svjedocenja
svjedoka M-13 koji je odbio da se odazovae na poziv Suda, pa samim tim nije ni unakrsno
ispitan u ovom predmetu, §to ovaj dokaz &ini potpuno nekredibilnim.

59. U odnosu na optuZzbe iz tacke 7. OptuZnice, odbrana ukazuje na odsustvo dokaza
koji bi govorili u prilog tvrdnji da je treceoptuZeni Vasi¢ komandovao i nadzirao aktivnosti
pripadnika redovne policije | pripadnika 2. ¢ete PJP nakon 12. jula, kada je i otpogelo
formiranje SJB Srebrenica. Takode, od znadaja je i, prema stavu odbrane, nepobitna
€injenica da se vecina dogadaja opisanih o ovoj tacki optuznog akta dogodila 11. jula,
dakle prije dolaska jedinice u Srebrenicu. Zatim, odvoZenje pet starih i bolesnih lica u
PotoCare, koje je izvrS8eno uz saradnju Crvenog krsta, ne moZe na bilo koji nadin
predstavlajti radnju izvr$enja bilo kojeg krivi€nog djela. U pogledu silovanja najmanje dvije
Zene kao predmeta optuZenja, odbrana istiCe kako dokazi ukazuju da, ukoliko je | bilo
silovanja svjedokinje M-23, takve radnje su se desile prije dolaska 2. Cete PJP u
Srebrenicu, a ako se uzme u obzir da je identitet u€ioca ostao potpuno nepoznat, odbrana
smatra da ne postoji dovoljno osnova da se za takve radnje odgovornim oglasi optuzeni
Dragomir Vasic.

60. Kada je rije€ o optuzbama iz tacaka 8. i 9. optuznog akta, odbrana istiCe kako
izvedeni dokazi ne upuéuju na zaklju¢ak da su pripadnici redovne policije PS Kozluk
obezbjedivali Siri prostor Doma kulture u Pilici dok je u istim strijeljano 500 zatvorenika.
Naime, dokazi ukazuju na potpuno suprotan scenario, a isti se sastoji u €injenici da je na
dan 16. juli 1995. godine postojao samo jedan policajac na saobra¢ajnom punktu u Piliciji
poi menu Petar JuroSevi¢, Koji ne samo da nije obezbjedivao prostor u kome je izvrSena
egzekucija zarobljenika, vec je i sam bio zlosavljan od strane izvrSilaca strijeljanja. Pored
toga, jedini zakljucak koji se moZe izvesti u vezi sa tackom 9. jeste da Dragomir Vasic¢
hije imao nikakva saznanja da su se u oktobru 1995. godine u PS Skelani nalazilo 5
zatvorenika, te da su isti predani vojnoj policiji VRS u Vlasenici.

Zavrsne rije€i odbrane Cetvrtooptuzenog

61. Odbrana EetvrtooptuZzenog Danila Zolji¢a prvobitno isti¢e kako TuZilastvo BiH nije
dokazalo niti jednu radnju koja se optuZzenom stavlja na teret, odnosno da iz izvedenih
dokaza, kako Tuzilastva, tako i dobrana, zapravo proizlazi zaklju¢ak da u konkrethom
sluéaju nisu ostvarena obiljeZja predmetnog krivicnog djela.

62. U prvom dijelu zavrnsnih rijeci, branioci se osvréu na organizaciju i komandovanje
PJP Republike Srpske i CJB Zvornik, pozivajuci se na odredbe Zakona o primjeni Zakona
o unutrasnjim poslovima za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja, iz kojeg
se nedvosmisleno da zakljuiti da nadleznost za upotrebu jedinica policije u borbenim
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dejstvima nareduje vrhovni komandant i ministar unutradnjih poslova, tako da je
isklju¢ena bilo kakva nadleZnost od strane komandanta PJP-a. Kada je rije¢ o
konkretnom slucaju, navodi se kako TuZilastvo nije izvelo niti jedan dokaz da je u
inkriminisanom periodu donedeno bilo kakvo naredenje, bilo od ministra unutrasnjih
poslova, tako i komandanta PJP i komandanta Il brigade o angaZovanju optuZenog
Zolji¢a u bilo kakvoj ulozi iz referetnog perioda navedenog u optuZnici. Sa druge strane,
relevantnim propisima je odredeno da pripadnici PJP, za vrijeme dok nisu angaZovani po
posebnim naredenjima, obavljaju redovne poslove, pri emu je u inkriminisanom periodu
optuzeni Zolji¢ obavljao svoje redovne poslove u svojstvu inspektora za mobilizaciju koji
se odnose na popunu policijskih pozicija u slu¢aju gubitaka. Prema tome, odbrana istice
kako optuzeni Danilo Zoljic, kao komandant, nije imao bilo kakva ovlastenja ili
nadredenosti prema policajcima koji obavljaju svoju redovnu duZnost kao policajci, da
nema nikakva ovlastenja komandovanja niti prema jednoj policijskoj stanici u sastavu CJB
Zvornik i konacno, da nema nadleZnost komandovanja u odnosu prema nacelniku CJB
Zvornik, sto u potpunosti obesmisljava akuzatorsku tezu TuZilastva BiH. U zaklju¢ku
uvodnog dijela zavrsnih rijeci, odbrana istiCe kako su neosnovane optuzbe TuzilaStva da
su pripadnici ¢eta pod komandom ili nadzorom optuzenog Zoljica pocinili radnje blize
opisane u optuznici, jer optuZzeni nije komandovao niti nadzirao niti jednu Cetu, jer za to i
nije imao potrebna ovlastenja ili naredenja. Naime, odbrana navodi kako TuZilastvo nije
izvelo niti jedan dokaz da je optuzeni dobio bilo kakvo naredenje o svom sopstvenom
angazZovanju, a kona¢no, nema ni dokaza da je isti bilo kome izdao bilo kakvo naredenje
ili da je vrSio bilo kakav nadzor prema svojim pot€injenima, a izostali su i dokazi o
prisustvu optuzenog prilikom izvrSenja radnji djela.

63. Kada je rije¢ o optuzbama TuZilastva koje su obuhvacene tatkom 3. Optuznice, u
cilju osporavnja njihove osnovanosti, odbrana detaljno analizira dokaz — naredenje
Ministarstva unutrasnjih poslova br- 64/95 od 10.07.1995. godine kojim je 1. ¢eta PJP
Zvornik potcinjena novoformiranoj jedinici kojom komanduje LjubiSa Borov&anin, dok je
cijela jedinica potcinjena Drinskom Korpusu Vojske Republike Srpske na &elu sa
Radislavom Krsticem. Naime, upravo ¢inom stavljanja 1. Cete pod kontrolu novoformirane
jedinice MUP-a RS prestaju sve nadleZnosti CJB Zvornik i komandanta PJP koju funkciju
je obnasao optuZeni Zolji¢, Sto tvrdnje i optuzbe TuZilaStva cini neosnhovanim i
neutemeljenim.

64. U pogledu optuzbi obuhvacenih tackama 4. i 5. OptuZnice, odbrana u cjelosti citira
tekst iz optuznog akta, na Kkraju sasvim uopsteno navodeci kako TuZilastvo nije ponudilo
dokaza koji upucuju na zakljucak da je optuZeni pocinio radnje koje mu se stavljaju na
teret, pritom navodeci da pojedine Cete nisu bile ni mobilisane za u¢esée u borbenim
dejstvima.
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65. Nadalje, odbrana negira osnovanost optuzbi iz tatke 6. optuZznog akta, navodeci
kako ne postoje dokazi koji mogu pruZiti dovoljno osnova za uvjerenje da je optuZeni na
bilo koji nadin vriio nadzor ili komandu nad 6. ¢etom u referentnom periodu. Naime,
odbrana je saglasna da je nesporno da je 6. ¢eta upucivana u Konjevi¢ polje, ali iskljuivo
zbog obavljanja policijskih poslova u kom slu€aju njeni pripradnici nisu podredeni
optuZzenom Zoljicu. Sa druge strane, odbrana je saglasna i da je od 12.07.1995. godine
6. Ceta bila u zoni borbenih dejstava, €ime su njeni pripadnici stavljeni u nadleznost vojnih
struktura. Dakle, u oba slu¢aja u kojima se 6. Ceta pojavljaivala na inkriminisanom mjestu
u inkriminisano vrijeme, ista Ceta nije bila potcinjena optuzenom Zolji¢u, zbog ¢ega se
optuzeni Zolji¢ ne moZe pozvati na odgovornost za postupanje njenih pripadnika.

66. Prema stavu odbrane, neosnovane su optuzZbe iz tacke 7. optuZznog akta, buduci
da je Tuzilastvo upravo svojim izvedenim dokazima dokazalo da optuzeni Zolji¢ nije
uputio dva voda 2. ¢ete PJP na mjesto izvrSenja djela, da je 2. Ceta bila angaZovana za
obavljanje redovnih policijskih zadataka obezbjedenja ljudi i imovine na prostoru
Srebrenice, a dok se ne formira Policijska stanica Srebrenica, te da optuzeni Zolji¢ nije ni
nadlezan da komanduje C¢etama PJP prilikom obavljanja njihovih redovnih policijskih
poslova. Osim toga, imajuci u vidu da optuzeni nije bio fiziCki prisutan u Srebrenici u
period koji je obuhvacen optuznicom, odbrana ostaje pri stavu da je bilo koja tvrdnja o
krivicno odgovornosti CetvrtooptuZzenog neosnovana i neutemeljen

Zavrsne rijeCi petooptuzenog

67. Nakon $to je odbrana detaljno rezimirala navode iz optuznog akta koji se odnose
ha petooptuZzenog Radomira Panti¢a, osvrnula se i na pitanje primjene materijalnog
prava, navodeci kako je u ovom slu¢aju neophodno primjeniti odredbe iz KZ SFRJ, a
imajuéi u vidu jurisprudenciju Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, §to je
posebno vazno za odmjeravanje visine krivichopravne sankcije.

68. Nadalje se branioci referiSu i na dobro poznati princip in dubio pro reo, slijedom Cije
primjene, vijece treba da donese oslobadaju¢u presudu u ovom predmetu. Nakon
uvodnog dijela zavr3nih rijeci, odbrana se osvrnula i na svjedoCenja svjedoka TuZilastva
koji su bili pripadnici 1. Cete PJP, alii na svjedoke odbrane, koji svojim saglasnim iskazima
potvrduju tezu da u konkretnom slucaju nisu ostvarena obiljeZja bica krivicnog djela koja
se optuZzenom stavljaju na teret.

69. Nakon Sto su detaljno analizirali iskaze svjedoka TuZilastva i odbrane, branioci su
dali sopstvenu ocjenu dokaza, navodeci kako se iz cjelokupnog dokaznog materijala ne
moZze izvesti zaklju€ak o postojanju objektivnih i subjektivnih uslova da se optuzena lica
u ovom predmetu oglase odgovornima za inkriminacije koje im se stavljaju na teret.
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Naime, odbrana se poziva i ha stavove iz sudske prakse relevantnih sudskih autoriteta,
prvobitno obrazlaZuéi posebnu pravnu prirodu kvalifikacije koja je predmet ovog sudenja,
navodeci da se glavna karakteristika, koju je pritom narocito teSko i dokazati, sastoji u
postojanju subjektivhog odnosno mentalnog elementa, odnosno namjere za potpunim ili
djelimi¢nim unidtenjem zastiCene grupe koja je optuZnicom definisana kao grupa
bosnjackog stanovnidta zastiCene zone Srebrenica. Ono $to je posebno izazovno jeste
¢injenica da Sud zaklju€ak o postojanju genocidne namjere mora izvesti iz posrednih
dokaza, Sto umnogome oteZava teret dokazivanja koji se svakako nalazi na strani
TuZilastva. U vezi sa prethodnim ¢€injeni¢nim tvrdenjima, branioci se pozivaju i na stavove
Suda BiH koji su zauzeti u predmetu protiv optuZzenog Slobodana Jakovljevi¢a koji je
okonc&an pod oznakom S1 1 K 014623 13 KrZ, a koji stavovi su usaglaseni i sa presudom
MKSJ u predmetu protiv Radislava Krstica, budu¢i da oba predmeta tretiraju Cinjeni¢no
isti dogadaj.

70. Ono $to je sustinsko jezgro navedenih odluka je primjenjivo i u ovom slucaju, a
rijec je o stavu da izvrSilac genocida mora imati genocidnu namjeru kao dolus specialis,
dok pomagac u genocidu ne mora dijeliti takvu namjeru glavnih izvrsilaca, vec je dovoljno
da je takvo lice samo znalo za postojanje spornog subjektivhog elementa. Nadalje, ako
se analizira judikatura MKSJ u predmetu protiv Popovic¢a i drugih, da se zakljuciti da ne
postoji osnov kojim bi se optuzeni Radomir Panti¢ oglasio odgovornim za krivi¢no djelo
genocida, ukoliko je lice koje je njemu bilo pretpostavljeno, za te optuzbe pravnosnazno
oslobodeno, a rije¢ je o generalu LjubiSi Borav€aninu. 1z provedenog postupka nesporno
proizlazi nekoliko nepobitnih €injenica, a to su da je Radomir Panti¢ kao komandir 1. Cete
PJP CJB Zvornik, na osnovu naredbe 64/95, sa svojom jedinicom stigao u Bratunac dana
11. jula 1995. godine, nakon €ega je ta jedinica stavljena pod komandu Drinskog korpusa
u skladu sa Zakonom o primjeni zakona o unutradnjim poslovima za vijeme neposredne
ratne opasnosti ili rathog stanja.

71.  Nakon toga su pripadnici te Cete videni na viSe podrugja koja se dovode u vezu sa
predmetnim krivi€nim djelom, medutim, odbrana navodi kako optuZeni u dva sporna dana
hijednog momenta nije bio ha mjestima pogubljenja, niti je u€estvovao u nekim drugim
radnjama koje bi ga dovele u zonu krivi€he odgovornosti.

72. Konacno, kada je rije¢ o optuzbama za ucesce optuZzenog Radomira Panti¢a u
prislinom premjestanju, ubijanju, nanosenju tjelesnih i dusevnih povreda pripadnicima
muslimanskog naroda, organizovanju prihvata boSnjackuh zarobljenika, te njihov
nezakontog zatvaranja i drZzanja u nehumanim uslovima, odbrana smatra kako se u
radnjama optuZzenog ne mogu prepoznati radnje koje bi se mogle okarakterisati kao
radnje pomaganja u izvrSenju Krivicnog djela genocida.
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PROCESNE ODLUKE

1. Protek roka od 30 (trideset) dana

73. Prema odredbi ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH ,Glavni pretres kcji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijeni sastav v.jeca ili ako je odgadarije trajalo duZe do 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vje¢e mozZe odiuciti da se u ovakvom sluésju
svjedoci i vjeStaci ne saslusaveju ponovo i da se ne vr$i novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnhom pretresu, odnosno da se koristi
zapisnik o uvidsju”.

74. Kako je izmedu rociSta odrZzanih 16.07.2015. i 20.08.2015., 18.07.2017. i
22.08.2017., 17.07.2018. i 04.09.2018. godine, 16.07.2019. i 27.08.2019. godine, te
26.04.2021.128.09.2021. godine protekao je vremenski period duZi od 30 (trideset) dana,
Vije¢e je primjenom ove zakonske odredbe, uz prethodno pribavijenu saglasnost
stranaka i branilaca, ponovo otvorilo glavni pretres, ali se nisu ponovo izvodili ve¢
izvedeni dokazi na glavhom pretresu.

2. Odluka o postavljanju savjetnika svjedoku

75. Odredbom ¢lana 84. stav 5. ZKP BiH propisano je'® “Svjedoku se odlukom Suda
za savjetnika odreduje advokat za vrjeme trgjar ja sasluSarja, ukoliko je ocito da sam nje
u starju da koristi svcja prava u vrjeme sasiusarja i ako rijegovi interesi ne mogu biti
zasticeni na drugi nacin”.,

76. Tako je Sud dana 18.10.2016. godine, po prijedlogu TuZilastva i nakon dostavljanja
Sudu odluke o imunitetu svjedoka, donio rjeSenje kojim se svjedoku TuZilastva Radetu
Brnjakovi¢u postavlja savjetnik — advokat Rade Goli¢, s obzirom da je svjedok bio
rukovodilac gradevinskih masina u periodu za koje se terete optuZeni u ovom predmetu,
i da Ce svjedoditi o vlastitim postupanjima u navedenom periodu.

77. Na prijedlog TuZilastva, Sud je dana 22.05.2017. godine donio rjeSenje kojim se
svjedoku TuzZilastva Slavku Peri¢u postavlja savjetnik — advokat Dragoslav Peri¢, imajudi
u vidu &injenicu da je svjedok Slavko Peri¢, osuden presudom S1 1 K 003379 12 Krz 10
od 18.10.2012 . godine, za pocinjenje krivicnog djela Genocid iz ¢lana 141. KZ SFRJ, da

10 vije¢e napominje da instituti primjene pravnog savjetnika u ovom predmetu datiraju od 18.10.2016. i 22.05.2017.
godine kada su donesena rjeSenja 0 imenogvanju pravnog savjetnika, odnosno prije izmjena Zakona o krivitnom
postupku BiH od 17.09.2018. godine, kojim su unesene izmjene vezano za uslove pod kojima se svjedoku moie
dodijeliti pravni savjetnik
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¢e svjedoditi o vlastitim postupanjima u navedenom periodu, te da je neuka stranka, zbog
¢ega postoji moguénost da se prilikom odgovaranja na pitanja dovede u inkriminirajuci
poloZaj, to je Sud zakljucio da ovaj svjedok nije u stanju da Koristi svoja prava za vrijeme
saslusanja i da njegovi interesi ne mogu biti zasticeni na drugi nadin.

78. Naime, Sud je zaklju€io da bi se imenovani svjedoci mogli, bez savjetovanja od
strane stru¢nog lica, dovesti ili biti dovedeni u situaciji da zbog neznanja ili neukosti
odredenim izjavama samoinkriminiraju, zbog ¢ega je valjalo primjeniti naprijed navedene

svjedocima Brnjakovicu i Pericu potreban savjetnik radi zastite njegovih interesa.

3. lzuzetak od neposrednog izvodenja dokaza - prihvatanje €itanja iskaza
svjedoka u_skladu sa ¢lanom 273. stav. 2. ZKP BiH

79. Odredbom ¢lana 273. ZKP BiH, koja se odnosi na izuzetke od neposrednog
sprovodenja dokaza, u stavu 2. je propisano da se “ zapisnici o0 iskazima datim u istrazi
mogu se po odluci sudje odnosno v.jeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu
samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno obo.jele, ili se ne mogu pronaci, ili
je rjihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaznih razioga”.

80. Imajudi u vidu €injenicu da su svjedoci Milan Todorovi¢, Desimir Bukanovi¢, Fatima
Salihovi¢, Goran Batini¢, svjedok M-6 i Slavko Radi¢ preminuli, te da su Sudu kao dokaz
smrti navedenih lica, prezentirani dokazi broj T-39"", T-41'2, T-72'3, T-80'4, T-81'%, T-996
zbog ¢ega njihovo ispitivanje nije bilo moguce na glavnhom pretresu, Vijece je, u skladu s
odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, donjelo odluku da se prihvate prijedlozi TuZilastva
za Citanje iskaza navedenih svjedoka.

81. S tim u vezi, Vijece je na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 15.07.2016.
godine, donijelo odluku kojom se ulaZe u spis iskaz umrlog svjedoka kao T-38 Zapisnik o
sasludanju svjedoka Milana Todorovica KTN-RZ 36/08 od 31.10.2009. godine, kao i
transkript sasludanja svjedoka Milana Todori¢. Vije€e je na nastavku glavnog pretresa
odrZanog dana 06.09.2016. godine, na prijedlog TuZilastva, donijelo odluku kojom se
ulaZe u spis iskaz umrlog svjedoka kao T-42 Zapisnik o saslusanju svjedoka Desimira
Pukanovi¢, Ministarstvo bezbjednosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-04/2-
04-2-329/07 od dana 20.03.2007. godine.

" T-39 Izvod iz MKU za Milana Todorovica, opstina Zvornik, od 26.11.2013.godine;

12 T.40 Izvod iz MKU za Desimira Dukanovi¢a od

8 T.72 lzvod iz MKU opéina Srebrenica broj: 05-202-439/16 od 18.10.2016. godine, za lice Fatima Salihovi¢

4 T.80 Izvod iz MKU opéina Bréko broj: 12.-000002-886/2017 od 30.03.2017. godine za lice za lice Goran Batini¢
15 T-81 Izvod iz MKU za svjedoka M-8, opéina Tuzla broj: 09/1-13-4-2321/17 od 14.06.2017. godine

6 T-99 MKU za svjedoka Slavka Radi¢a Opcina Zvornik broj: 07/1-202.1-863/14 od 23.05.2014. godine
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82. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 21.03.2017. godine, Vijeée
donijelo odluku kojom se ulaZze u spis iskaz umrlog svjedoka kao T-73 Zapisnik o
saslusanju svjedoka Fatime Salihovi¢, DrZzavna agencija za istrage i zastitu od
24 12.2007. godine. Odbrana se protivila saslusanju ovoga svjedoka iz razloga jer nije
sasluSana u predmetu koji se vodi protiv optuzenih. Medutim, Vije¢e je prihvatilo
obrazloZenje TuZilastva kako se radi o istrazi jednog dogadaja Kkoji se zbio na odredenom
prostoru i u odredeno vrileme, koji je iz tehnickih razloga radi lak8eg evidentiranja
predmeta podijeljen na odredeni broj podistrage, te se zbog toga smatra da je svjedocila
na okolnosti iz ove optuznice.

83. | nanastavku glavnog pretresa odrZanog dana 20.06.2017. godine, Vijee donijelo
odluku kojom se ulaze u spis iskaz umrlog svjedoka kao T-80 Zapisnik o saslusanju
svjedoka Gorana Batini¢a, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-
621/13 od 09.10.2013. godine.

84. Po prijedlogu TuZilastva BiH, uprkos prigovorima odbrane, Sud je dana 04.07.2017.
godine donio odluku da se procita iskaz svjedoka M-6, koji je umro prije potvrdivanja
optuznice, a Cije je saslusanje predlozeno optuznicom. Tako je dana 22.08.2017. godine
procitan iskaz umrlog svjedoka M-6, a kao dokaz smrti navedenog lica je uloZen izvod iz
mati¢ne knjige umrlih'’.

85. Tako je na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 06.03.2018. godine, Vijece
donijelo odluku kojom se ulaZe u spis iskaz umrlog svjedoka kao T — 97 |zjava svjedoka
Slavka Radi¢a Drzavna agencija za istrage i zastitu broj. 17-04/2-04-2-326/06 od
07.06.2006. godine i kao T — 98 Izjava svjedoka Slavka Radi¢a DrZzavna agencija za
istrage i zastitu broj: 17-04/2-04-2-371/06 od 27.06.2006. godine

86. Primjenom Zakonom o ustupanju predmeta MKSJ TuZilastvu, te u skladu sa 273.
stav 2 ZKP-a BiH, dana 01.10.2015. godine u spis predmeta je uvrsten transkript
saslusanja svjedoka Camile Omanovié od 22.03.2000. godine iz predmeta Radislav
Krstic IT 98 33 T, kao i izvod iz mati¢ne knjige umrlih, koja je preminula 07.08.2007.
godine.

87. Nadalje, na ro€iStu odrzanom dana 13.02.2018. godine, a nakon saslusanja
vjestaka prim. dr. Danila Mihajlovi¢a, TuZilastvo je predloZilo da se procita iskaz svjedoka
Rajka Vasica, iz razloga Sto TuZilastvo smatra da je u nalazu svjedoka iz 2014. godine
konstatovani da se bolest pojavila prije dvije godine, te da smatraju kako je bio sposoban
dati izjavu 2008 godine. Takoder, na istom rocistu ispitan je vjeStak prim. dr. Danilo

7 T-81 lzvod iz MKU za lice M-6
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Mihajlovi¢ koji je iznio nalaz i miljenje u pogledu svjedoka Rajka Vasica, istiCcu¢i da se
kod svjedoka radi o ...

88. Imajuéi u vidu navedeno, Vijece je donijelo odluku da se iskaz svjedoka Rajka
Vasica procita,'® iz razloga §to je naslo da je svjedodenje svjedoka na glavnom pretresu
pred ovim Sudom povezano sa ..., ¢ime su ispunjeni uslovi za Citanje iskaza datog u
istrazi, predvideni zakonskom odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

89. Dana 14.11.2017. godine, Sud je prihvatio prijedlog TuZiladtva BiH za Citanje
iskaza svjedoka Zorana Jovanovi¢a, imajuci u vidu da su istraZitelji u viSe navrata
pokusavali da dobiju informacije o njegovoj adresi, kao i da je informacija od njegove
supruge da se svjedok Jovanovi¢ nalazi u Rusiji, te da nije izgledno da ¢e se odazvati na
poziv suda. Vijece je cijenio kako su ispunjeni uslovi iz odredbe €lana 273. stav 2. ZKP
BiH, te je prihvatio prijedlog za Citanje iskaza ovog svjedoka.

90. Nakon $to je Tuzilastvo BiH podneskom od 01.02.2018. godine predloZzilo Citanje
iskaza svjedoka Vitomira Jovic¢a jer se ne moze pronaci i da je njegov dolazak pred Sud
nemogué, Sud je naloZio Tuziladtvu da izvrsi dodatne provjere, imajuci u vidu informacije
da se svjedok nalazi u Srbiji. Na nastavku glavnog pretresa, odrzanog 17.04.2018. godine
Tuzilastvo je informisalo Sud o tome da im je od strane Specijalnog tuzilasdtva Republike
Srbije’® saopsteno kako lice Vitomir Jovic nema evidentirano prebivaliSte odnosno
boravidte na teritoriji Srbije, a kako je ranijim provjerama utvrdeno da se ne nalazi ni u
Bosni i Hercegovini, Tuzilastvo je predloZilo Citanje iskaza ovog svjedoka u skladu sa
¢lanom 273. stav. 2. ZKP BiH. Imajucéi u vidu saglasnost odbrane, Sud je donio odluku da
se procita iskaz svjedoka Jovi¢a?, s obzirom da nije moguce pronaci ovog svjedoka.

91. Konaéno, po prijedlogu odbrane prvooptuzenog Miodraga Josipovic¢a, a u skladu
sa sa Clanom 273. stav 2. ZKP BiH i €lanovima 3. i 5. Zakon o ustupanju predmeta od
strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuZilastvu Bosne i
Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivi€hog suda za bivsu
Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Zakon o
ustupanju), dana 10.09.2019. godine Sud je donio odluku da se iskazi svjedoka Milisava

8 T-95 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Rajka Vasic¢a safinjen u TBiH broj: KT-RZ-40/08 od 27.08.2008. godine

9 T — 104 Akt Mupa R. Srbije broj: 03/2/8/1/1 broj: 230-764/18-1 od 28.03.2018. godine

20 T =103 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vitomira Jovi¢a sacinjen od strane IstraZitelja TuZilastva Bosne i Hercegovine
broj: KTN-RZ 36/08 11.11.2009. od godine sa transkriptima.

Zapisnik o saslusanju svjedoka Rajka Vasica sacinjen u TBiH broj: KT-RZ-40/08 od 27.08.2008. godine

20 T — 104 Akt Mupa R. Srbije broj: 03/2/8/1/1 broj: 230-764/18-1 od 28.03.2018. godine
20T — 103 Zapisnik o sasluanju svjedoka Vitomira Jovi¢a sadinjen od strane IstraZitelja TuZiladtva Bosne i Hercegovine
broj: KTN-RZ 36/08 11.11.2009. od godine sa transkriptima.
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Gavri¢a koje je dao istraZiteljima MKSJ i iskaz koji je dao u TuZilastvu BiH proditaju i uloZe
u sudski spis?’, imajuéi u vidu da nije bilo moguce locirati gdje se svjedok nalazi.

4. Uvrstavanje u dokazni materijal iskaza svijedoka datih pred MKSJ-om i izjava
iz istraga MKSJ-a

92. Dana 03.11.2015. godine Vije¢e je djelimiéno prihvatilo pretresni prijedlog
TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0008103 13 od 16.09.2015. godine, pa su temeljem
odredbi ¢lanova 3.,5.,6., i 7. Zakona o ustupanju uvrsteni u dokaze.

- Transkripti svjedo&enja Joseph Kingori (transkripti u predmetu Krstic od 31.03.2000.
godine i 03.04.2000. godine)

- Transkripti svjedoCenja Pieter Boering (transkripti u predmetu Popovic i dr. od 12.09.,
21.09. 22.09., 25.09., 27.09.2006. godine),

- Transkript svjedoCenja svjedoka Rutten Johannes (transkript u predmetu Krstic od
05.04.2000. godine),

-Transkripti svjedo&enja svjedoka Paul Groenwegen (franskript u predmetu Blagcjevic
od 10.07.2003. godine i transkript u predmetu Popovic i dr. od 25.10.2006. godine)

- Transkript svjedoCer.ja svjedoka Dragan Obrenovic ( transkripti u predmetu Blagcjevic)
od 01.10., 02.10.,06.10.,07.10.,08.10.,09.10., i 10.10. 2003. godine), te izjava koju je
dao istraziteljima MKSJ u svojstvu svjedoka od 05.02.2004. godine

- Transkript svjedoCenja svjedoka Robert A. Franken (transkript u predmetu Krstic od
04.04.2000. godine),

- Transkript svjedo€enja svjedoka Leendert Cornelis van Duijn (transkripti u predmetu
Popovi¢ i dr. od 27.09., 28.09. i 29.09.2006. godine)

- Transkript svjedocenja svjedoka Vicentius Egbers (transkripti u predmetu Popovici dr.
od 18, 19. i 20.10.2006. godine. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana
18.04.2016. godine, procitani su navedeni iskazi.

- Transkript svjedo€enja svjedoka PW-111 (transkript u predmetu Popovi¢ i dr. od 06. i
07.02.2007. godine)

- Transkript PW-142 (predmet Popovic i dr. transkript od 29.01.2007. godine)

- Transkript svjedocCerja svjedoka PW-156 (predmet Popovi¢ i drugi transkript od
07.02.2007. godine),

- Transkirpt svjedocerja svjedoka Vinko Pandurevi¢ (predmet Popovic i drugi-transkript
od 30.01., 02.02.,10.02.,16.02.,19.02.,20.02. i 23.02.2009. godine)

21 01-13 Transkript razgovora Milisava Gavri¢a od 13.03.2001. godine koji je obavljen u $tabu UN u Banja Lugi i audio
snimak.
Zapisnika o iskazu Milisava Gavri¢a u predmetu TBiH br. KT-RZ-158/06 od 13.03.2007. godine
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- Transkript svjedoCenja svjedok Q (predmet Krstic transkripti od 22.i 23.03.2000.
godine).

93. Ulaganje transkripata svjedoCenja preminulih svjedoka Miroslava Deronjica
(predmet Momir Nikoli¢ od 28.10.2003. godine) i svjedoka Camile Omanovié (predmet
Krsti¢ od 22. i 23.03.2000. godine), Sud je prihvatio na nastavku glavnog pretresa
odrZzanog dana 15.09.2015. godine i dana 01.10.2015. godine, kada su navedeni
transkripti pro€itani i uloZzeni u sudski spis.

94. Prijedlog TuZilastva BiH u dijelu koji se odnosi na prihvatanje izjave Miroslava
Deronji¢a date istraZiteljima u predmetu Popovi¢ od 04.02.1998. godine i izjave Ljubomira
Borov&anina date istraZiteljima MKSJ od 20.02., 11 i. 12.03.2002. godine je odbijen kao
neosnovan. U odnosu na izjavu koju je Ljubomir Borov€anin dao istraZiteljima MKSJ, je
data u svojstvu osumnji¢enog a ne svjedoka, te ista ne moZe biti koriStena u skladu sa
odredbom Clana 5. Zakona o ustupanju jer ne ispunjava propisane uslove, ni ¢lana 7.
Zakona o ustupanju koji upucuje na ¢lan 273. stav 2. ZKP BiH. Konac¢no, Vije¢u je ostalo
nepoznato da li je izjava Miroslava Deronji¢a od 04.02.1998. godine davana u svojstvu
svjedoka, odnosno evidentno je da izjava nije uzeta u skladu sa Pravilom 71. Statuta i
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

95. Dana 22.06.2016. godine je donio rjeSenje kojim dozvoljava unakrsno ispitivanje
svjedoka cije €ije je izjave odnosno transkripte Sud prihvatio rjeSenjem od 03.11.2015.
godine. Prilikom dono$enja ove odluke Sud je u konkretnom slu¢aju razmotrio zahtjeve
odbrane za unakrsnim ispitivanjem i zakljuuje da oni opravdavaju potrebu za pozivanjem
navedenih svjedoka, kako bi oni bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju i osporavanju od
strane odbrane.

96. Dana22.08.2017. godine, Vijece je na prijedlog TuZilastva prihvatilo iskaz svjedoka
Davidovi¢a od 25.02.1998. godine datog pred istraZiteljima MKSJ u skladu sa &lanom 3.
Zakona o ustupanju dokaza. Dana 22.08.2017. godine prihvacen je iskaz svjedoka
Srbislava Davidovi¢a od 25.02.1998. datog istraZitelju MKSJ koji je Vijece prihvatilo kao
po ¢lanu 3. Zakona o ustupanju.

5. Odluke Vije¢a o dokazima

97. Prilikom saslu$anja svjedoka Momira Nikolica dana 16.05.2017. godine, Sud je
kao svoj dokaz uveo izjavu koju je ovaj svjedok vlastoruéno pisao, te je isti oznaen kao
dokaz SD -1.
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98.  Nanastavku glavnog pretresa odrzanog dana 22.08.2017. godine, Vijece je odbilo
prijedlog TuZilaStva za Citanje iskaza svjedoka Srbislava Davidovi¢a, navodeci da isti ne
ispunjava uslove iz ¢lana 273. ZKP BiH.

99. Nakon saslusanja vjeStaka dr. Miodraga Blagojevi¢a, dana 19.03.2019. godine
vezano za sposobnost svjedoka M-11 i svjedoka Bojana Suboti¢a da svjedode pred
Sudom i nakon konstatovanja vjeStaka da isti nisu sposobni zbog ... da svjedoce,
TuZilastvo je predloZilo da se u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH iskazi ovih svjedoka
pro€itaju.

100. Odbrana se protivila ulaganju iskaza ovih svjedoka imajuéi u vidu izjadnjenje
vjeStaka Blagojevi¢a da je svjedok Bojan Suboti¢ i 2008 godine kad je dao izjavu pred
MKSJ patio od bolesti koja ga i sada onemogucuje da svjedoéi, te da je iskaz svjedoka
M-11 uzet pod prinudom i da je nezakonit. Imajuci u vidu navedena izjasnjenja odbrane,
Vijece je donijelo odluku da se iskazi ova dva svjedoka u spis uloZe u fomi dokumenta.

101. Odbrana optuZenog Dragomira Vasica je predlozila saslu$anje u svojstvu svjedoka
Nenada Deroniji¢a, koji je osumnijiCen za radnje iz tacke 6. optuznice koje se i optuzenom
Vasicu stavaljaju na teret.

102. Postupajuci po prijedlogu odbrane tre¢eoptuzenog Vasica, za saslusanje Nenada
Deronjica kao svjedoka odbrane, Sud je dana 01.07.2019. godine donio rjeSenje kojim
se odbija prijedlog za sasluSanje ovoga svjedoka. Naime, imajuci u vidu €injenicu da se
protiv svjedoka Nenada Deronji¢a vodi istraga za isti dogadaj koji se optuzenom Vasicu
stavlja na teret, te imaju¢i u vidu deliaktnost situacije u kojoj se svjedok moZe naci
svjedogenjem u ovom krivicnom predmetu, te da, uprkos pravu svjedoka da ne odgovara
ha pojedina pitanja, Vijece ne moZe predvidjeti dinamiku ispitivanja svjedoka, te je u
interesu pravde i prava Suda u skladu sa ¢lanom 239. stav 2. ZKP BiH (ukoliko bi se
eventualno &ekalo na tuZilacku odluku povodom istrage koja se protiv svjedoka vodi) i
263. stav 2. ZKP BiH, odbilo prijedlog odbrane za saslusanje ovoga svjedoka.

103. Dana14.10.2021. godine Vije€e je donijelo odluku da se nalaz i miSljenje vjestaka
Dus8ana Duniji¢a, koji je preminio. Imajuci u vidu poteskoce u organizaciji video linka za
saslusanje drugog vjestaka koiji bi izloZio nalaz i misljenje vjeStaka Dunji¢a, a u saglasnost
odbrane, uloZen je nalaz i misljenje vjeStaka, a strankama je ostavljena mogucnost da se
po potrebi izvrSi unakrsno ispitivanje.

104. Konacno, dana 14.10.2020. godine Vijece je odbilo prijedlog Tuzilastva BiH da
se prihvate kao utvrdene, ¢injenice iz presude MKSJ protiv Radovana KaradZi¢a, imajuci
u vidu da su predloZene na samom Kraju izvodenja dokaza u ovom predmetu, te u tom
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smislu se protive razlozima zbog kojih se prihavtaju (prihvatanje utvrdenih Cinjenica kako
bi se smanjio broj prijedloga dokaza optuzbe).

6. Odluke o mjerama zastite za svjedoke

105. RjeSenjem sudije za prethodni postupak broj S1 1 K 017682 14 Kro
od 08.12.2014. godine odredene su mjere zastite proglasenjem tajnim svih li€nih
podataka i pseudonim svjedocima M-1, M-2, M-3, M-4, M-5, M-G6, M-7, M-8, M-8, M-10,
M-11, M-12, M-13, M-14, M-16, M-17, M-18, M-19, M-20, M-21, M-22 i M-23. Navedeni
svjedoci su na nastavcima glavnih pretresa davali svoje iskaze pod ovim pseudonimima,
osim svjedoka M-6 i M-13, Ciji su iskazi procitani na glavhom pretresu, svjedoka M-4 i M-
21 od ¢ijeg saslusanja je TuZilastvo BiH odustalo??, te svjedoka M-6 &iji iskaz je u spis,
na prijedlog odbrane Cetvrtooptuzenog, u spis uveden kao dokument, imajuci u vidu da
se nisu stekli zakonski uslovi za njegovo ulaganje kao dokaza.

106. Imajuéi u vidu cCinjenicu da je rjeSenjem Suda BiH od 08.12.2014. godine
svjedocima dodijeljen samo pseudonim s obzirom na fazu postupka u kojem je rjeSenje
doneseno, pojedinim svjedocima su dodjeljenje dodatne mjere zastite, odredenim
svjedocima na njihovo traZenje, a odredenim svjedocima kako bi se ispostvala obaveza
postivanja istovjetnih mjera zastite koje su svjedoci imali u drugim predmetima, bilo da se
radi o svjedocima koji su svjedo ili pred Sudom BiH ili pred MKSJ.

107. Takojedana 28.03.2017. godine, nakon $to je VijeCe upoznalo stranke i branioce
0 mjerama zastite koje je svjedok M-1 ranije dobio pred ovim Sudom u predmetima
Zdravko BoZzi¢ i dr.( X-KRN-06/236) i Milorad Trbi¢ (X-KR-07/386), saslusan je i svjedok
koji je istakao da se boji za svoju sigurnost i da Zeli da mu se i prilikom saslusanja u ovom
krivicnom predmetu odrede iste mjere zastite i to pseudonim, kao i svjedo€enje iz druge
prostorije uz izmjenu slike. lako su se odbrane protivile saslusanju svjedoka iz druge
prostorije, Vijece je naslo da je i u ovom krivicnom predmetu potrebno da se dodjele iste
mjere zabrane koje je svjedok imao predmetima Trbi¢ i BoZi¢ i dr.

108. Dana 07.03.2017. godine, na zahtjev svjedoka, a uz saglasnost odbrane, svjedoku
sa mjerama zastite M-23 osim pseudonima i neobjavljivanja podataka 15 godina od
pravosnaZznosti presude, odredeno je da se javnhost lika svjedoka i sadrzaj iskaza ne
objavljuje u javnosti, dok je dana 09.10.2018. godine, svjedoku M-3 je dodjeljenja dodatna
mjera zastite i to svjedolenje iz druge prostorije.

22 Tuziladtvo BiH odustalo od sasluSanja svjedoka M-4 i M-21 na nastavku gl. pretresa odrzanog
20.09.2018. godine
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109. | svjedoku M-8 su rjeSenjem ovog Suda od 07.03.2018. godine, odredene dodatne
mjere zastite, na nacin da ¢e svjedok prilikom svjedocenja na glavhom pretresu saslusati
putem tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka, uz distorziju slike i zvuka, na nacin na
koji stranke i branitelj mogu postavljati pitanja, pri Cemu ée se svjedok nalaziti u dodatnoj
prostoriji, imajuci u vidu da je svjedok svjedocio u predmetima MKSJ Blagojevi¢/JoKic i
Popopovi¢ i dr, svjedo€io sa istim mjerama zastite.

110. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog 04.09.2018. godine svjedocila su dva
svjedoka sa mjerama zastite, svjedoci M-5 i M-20. Imajuéi u vidu da je svjedok M-20
svjedoc€io u predmetu MKSJ i imao uz pseudonim, mjeru zastite svjedo€enja iz druge
prostorije uz distorziju slike, Sud je dodijelio iste te mjere za svjeenje svjedoka pred
Sudom BiH. | svjedoku M — 5 je dodjeljena dodatna mjera zastite i to svjedo&enje iza
paravana i zabranu iznoSenja sadrZaja svjedo€enja u javnosti, imajuéi u vidu da je
svjedok izrazio bojazan za svoju sigurnost. Odbrana se saglasila sa odredivanjem
dodatnih mjera za oba svjedoka.

111. Dana 02.02.2016. godine svjedocio je svjedok koji je imao mjere zastite pred MKSJ
pod pseudonimom ST-178 nakon $to je Tuzilastvo dobilo odobrenje Haga da svjedok
javno svjedoci, pod istim pseudonimom Koji je imao u predmetu pred MKSJ.

112.  Odluéujudi po prijedlogu Tuzilastva BiH, Sud je donio rjeSenje broj S1 1 K 017057
14 Kri od 01.11.2016. godine, kojim je odredio mjere zastite prema svjedoku S-1, imajudi
u vidu da je ovaj svjedok imao mjere zastite u predmetu koji se vodio pred ovim Sudom
protiv Milana Bogdanovi¢a, te da je iskazao bojazan za svoju sigurnost i sigurnost svoje
porodice zbog prijetnji koje je imao prilikom ranijeg svjedo€enja pred sudom.

113.  Konacno, odlucujuéi po prijedlogu TuZilastva BiH, Sud je donio rjeSenje broj S1 1
K 017057 14 Kri od 10.05.2018. godine, kojim je odredio mjere zastite prema svjedoku
S-2, te je svjedok na nastavku glavnog pretresa odrZzanog 21.05.2018. godine svjedogio
iz druge prostorije uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu slike svjedoka.

114.  Odlucujuci o dodjeli predloZenih mjera, Vijece je u skladu sa odredbama ¢lana 3,
4.1 13. Zakona o zastiti svjedoka svjedocima, u situacijama kada je naslo opravdanim,
donijelo odluku o odredivanju mjera zastite za navedene svjedoke, uz postivanje ranije
odredenih mjera, a sve u cilju osiguranja zastite njihovog identiteta, njihove sigurnosti i
zastite njihovih interesa. Vijece je u svakom od navednih slu€ajeva, uzimajuéi u obzir
opravdane razloge koje su svjedoci navodili, te njihove osobenosti??, status koji imaju u

23 Neki od svjedoka su direktna Zrtva inkriminiraju¢ih radnji (svjedok pod prijetnjom i ugroZeni svjedok), a neki sjedoci
su ogevici | imaju saznanja o inkriminisu¢im dogadajima (svjedoci pod prijetnjom);
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konkretnom predmetu, prema istima odredivalo mjere zastite, postujuci cilj i svrhu
zastitnih mjera, kao i prava optuZenih.

7. Iskljuéenje javhosti

115. Vijece je po sluzbenoj duznosti kao i na prijedlog stranaka iskljucilo javhost sa
pojedinih dijelova glavnog pretresa primjenom &lana 237. ZKP BiH Koji propisuje da
“Odluku o iskjucerju javnosti donosi sudja, odnosno vjece ijeserijem kcje mora biti
obrazloZeno i javno otjav.jeno.”

116. U skladu sa naprijed navedenim ¢lanom ZKP BiH, tokom trajanja glavnog pretresa
je u nekoliko navrata bila isklju€ena javnost, bilo da se radilo o zastiti privatnog Zivota
svjedoka kada se raspravljalo o njihovom zdravstvenom stanju, zbog sadrZaja
svjedoCenja svjedoka ili zbog razmatranja prijedloga za odredivanja mjera zastite kao i
dodatnih mjera zastite za svjedoke koji su vec imali odreden pseudonim.

Tako je na zahtjev svjedoka Bojana Suboti¢a dana 29.03.2016. godine isklju¢ena je
javnost dok je svjedok iznosio svoje razloge zbog kojih nije sposoban da svjedo€i u ovom
predmetu, imajuéi u vidu da je svjedok iznosio cCinjenice koje se tiCu njegovog
zdravstvenog stanja.

117. TuzilaStvo Bosne i Hercegovine je dana 01.11.2016. godine, neposredno prije
saslusanja ranije predlozenog svjedoka optuzbe, saopstilo sude¢em vijecu da navedeni
svjedok zeli mjere zastite, budu¢i da mu se nedavno desio nemili dogadaj uslijed kojeg
osjeca strah, a osim toga svjedok je vec¢, zbog istih razloga, dobio mjere zastite u
predmetu koji se pred Sudom vodi pod brojem S1 1 K 019818 16 Kii, te je iskljucilo javnost
kako bi se svjedok sasludao na okolnosti koje je tuZiladtvo navelo i kako bi se odlucilo o
hjegovom zahtjevu.

118. | na nastavku glavnog pretresa odrZzanog 15.05.2018. godine, Vijece je iskljucilo
javnost na prijedlog branioca treceoptuZzenog Dragomira Vasica, advokata Aleksandra
Lazarevi¢a, vezano za saznanja o zdravstvenom stanju svjedoka M-11 i njegovu
sposobnost da svjedodi.

119. Tokom ispitivanja svjedoka M-23, na nastavku glavnog pretresa odrZanog
07.03.2017. godine, javnost je bila isklju¢ena tokom jednog dijela direktnog ispitivanja
svjedoka, imaju¢i u vidu predmet svjedo€enja i u interesu zastite svjedoka, te dana
14.03.2017. godine kad je svjedok unakrsno ispitan na okolnosti o kojima je svjedocio
tokom isklju€enja javnosti prilikom direktnog ispitivanja.

39
S11K 017057 14 Kri



120. Dana 30.01.2018. godine, na prijedlog postupajuceg tuZioca, Vijece je iskljucilo
javnost sa dijela rocista na kojem se sasluSavao svjedok M-12, a radi u cilju zastite
interesa istrage koje TuZiladtvo BiH provodi u drugom krivicnom predmetu, prilikom
odgovaranja na pitanja kojima je mogao iznijeti odredene okolnosti, odnosno imenovati
lica protiv koji se vodi krivicni postupak.

121. Tokom svjedocenja svjedoka S-2 dana 21.05.2018. godine i prezentovanja snimka
uloZenog kao dokaz Tuzilastva T-1 iskljuCena je javnost sa dijela glavnog pretresa imajudi
u vidu da se na snimku nalazi svjedok S-2 Kkoji je sebe na istom i prepoznao. Javnost je
takoder isklju¢ena za vrijeme dijela unakrsnog ispitivanja ovog svjedoka.

122. Vijec¢e je po sluzbenoj duzZnosti iskljucio javnost sa dijela glavnog pretresa
odrZzanog 06.03.2018. godine, radi razmatranja okolnosti sasludanja svjedoka M-8 koji je
svjedo€io u MKSJ, kao i dana 25.04.2017. godine kada je javnost isklju¢ena kako bi se
saslusale stranke i svjedok M-9 radi zahtjeva TuZilaStva za dodjelu dodatnih mjera zastite
za ovog svjedoka.

123. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka M-3 dana 09.10.2018. godine, javnost je
isklju¢ena sa dijela glavnog pretresa, kako bi odbrana treceoptuzenog postavila svjedoku
pitanja koja su postavljana na zatvorenoj sjednici tokom ispitivanja svjedok M-3 u MKSJ.

124. Konacno, 04.09.2018. godine iskljuCena je javnost dok je Vijece raspravilo
dodjeljivanje dodatnih mjera zastite za svjedoka M-5, imajuéi u vidu da je svjedok vec
ranije svjedocio sa mjerama zastite koje je imao u Hagu.

125. U konkretnim slu¢ajevima radilo se o kratkotrajnom isklju¢enju javnosti tokom
kojeg su TuZilastvo BiH, odbrana i svjedoci iznosili razloge zbog kojih traZze mjere zastite.

126. U svim navedenim slu¢ajevima, imajuci u vidu da uvijek nije moguée predvidjeti i
potpuno kontrolisati dinamiku izjadnjenja o pravnim i €injeniCnim pitanjima &iji sadrZaj bi
dospije¢em u javnost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese svjedoka sa
mjerama zastite i na taj nacin imati negativnog uticaja na tok postupka, Vijece je odlucilo
da iskljuci javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koji se ticu
mjera zastite u skladu sa datim okolnostima. Svaki put nakon $to bi bila ukljué¢ena, Vijece
je upoznalo javnost sarazlozima iskljuCenjai donesenim odlukama.

8. Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza

127. U skladu sa odredbom clana 261. ZKP BiH dokazi se izvode odredenim
redoslijedom, od kojeg se moZe odstupiti u interesu ekonimicnosti postupka. Tokom
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glavnog pretresa, predsjednik vijec¢a je u skladu sa ovlastima iz ¢lana 240. ZKP BiH,
dozvoljavala digresije u redoslijedu izvodenja dokaza, obzirom na sloZzenost i obimnost
dokazne grade, ali i Cinjenicu da je glavni pretres pofeo dana 02.04.2014. godine.
Navedene procesne situacije su u skladu sa citiranom odredbom ZKP-a evidentirane u
Zapishicima sa rocista za glavni pretres od 15.01.2019., 19.03.2019., 10.09.2019.,
19.11.2019., 18.02.2020., 16.09.2020. i 14.10.2020. godine.

128. Na pomenutim rocCistima Vijece je objavilo da ¢e se u skladu sa odredbom Clana
261. ZKP BiH nadiniti izmjena u redoslijedu izvodenja dokaza na glavnom pretresu.

129. Tako je na nastavku glavnog pretresa odrZanom dana 15.01.2019. godine
izmjenjen je redoslijed izvodenja dokaza, te se krenulo sa izvodenjem dokaza odbrane
prvooptuZenog, imajuci u vidu da je potreban duZi period za organizovanje vide linka i
izvodenja preostalih dokaza TBiH, dok je 19.03.2019. godine redoslijed izvodenja
dokaza vracen na dokaze TuZilastva BiH, kako bi se putem video linka sa Beogradom
saslusao vjestak dr. Miodrag Blagojevi¢, te je nakon negovog saslu$anja nastavljeno sa
izvodenjem dokaza odbrane treceooptuzenog.

130. Nakon navedene digresije u redoslijedu izvodenja dokaza, dana 10.09.2019.
godine sa izvodenja dokaza odbrane prvooptuzenog, vracen je redoslijed izvodenja
dokaza na Tuzilastvo BiH. Imajuci u vidu protek vremenskog perioda u kojem ni Sud BiH
ni Tuzilastvo BiH nisu dobili informacije vezano za adresu svjedoka Milisava Gavri¢a,
vijece je donijelo odluku da se procita iskaz ovog svjedoka, u skladu sa ¢lanom 273. ZKP
BiH.

131.  Nakon $to je odbrana petooptuZzenog Radomira Panti¢a zavrSila sa izvodenjem
svojih dokaza, na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 19.11.2019. godine, vracen
je redoslijed izvodenja dokaza na odbranu tre¢eooptuZenog, kako bi se saslusali vjestaci
Miodrag Novokmet i Branilsav Ristivojevié.

132. Radi izvodenja posljednjeg predloZenog dokaza TuZilastva BiH, na nastavku
glavnog pretresa odrZzanog dana 18.02.2020. godine izmijenjen je redoslijed izvodenja
dokaza, te je saslusan pute video linka sa Sjedinjenim ameri¢kim drZzavama, vjestak
Dusan Janc.

133. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 16.09.2020. godine izmjenjen
redoslijed izvodenja dokaza sa izvodenja dokaza odbrane, imajuci u vidu da vjeStak
odbrane treceoptuzenog nije mogao pristupiti na navedeno rociste, te je radi
ekonomiénosti postupka, a uzimajuci u obzir i pauzu u odrZzavanju sudenja u periodu vise
od 6 mjeseci zbog pandemije korona virusa, sud je donio odluku o izmjeni redoslijeda, te
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su izvodeni dokazi replike, te je na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 14.10.2020.
godine vra¢en redoslijed izvodenja dokaza na dokaze odbrane treceoptuZzenog
ulaganjem nalaza i misljenja vjestaka DuSana Dunijica.

134. Konacno, dana 18.02.2020. godine, redoslijed izvodenja dokaza je vra¢en na
izvodenje dokaza replike TuZilaStva BiH.

135. Sve navedene permuntacije u izvodenju dokaza u ovom krivicnom postupku su
ucinjenje radi nacela ekonomicnosti krivicnog postupka i prava optuzenih na sudenje u
razumnom roku, uz duZnu paZnju da se ne desi permuntacija na Stetu interesa prava
odbrane vezano za koncept redoslijeda izvodenja dokaza, kao i pravila redoslijeda
izvodenja dokaza u skladu sa odredbama Zakona o krivichom postupku.

9. Odluka o utvrdenim €injenicama po prijedlogu Tuzilastva BiH

136. Rjesenjem broj S1 1 K 017057 14 Kri od 19.10.2015. godine, Sud je djelimi¢no
prihvatio prijedlog TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0008103 14 od 12.03.2015. godine,
na nacin da se slijedece predloZene Cinjenice, utvrdene od strane pretresnih i Zalbenih
vije¢a u predmetima MKSJ-a i to: TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T presuda od
2. 08.2001. godine i presuda broj IT-98-33-A od 19. 04.2004. godine, TuzZilac protiv
Blagcjevica i Jokica, br. IT-02-60-T, presuda od 17.01.2005. godine i presuda broj IT-02-
60-A od 09.05.2007. godine, te u predmetu TuZilac protiv Popovi¢ Vujadina i drugih br.
IT-05-88-T presuda od 10.06.2011.godine:

1. Postcjao je oruZani sukob izmedu BiH i rjenih oruZanih snaga s jedne i Republike
Srpske i rjenih oruZzanih snaga s druge strane

2. Od 11. jula do 1. novembra 1995. u Istoéncj Bosni je postcjao oruZani sukob

3. Ovaj napad je bio nedvcjbeno usmjeren protiv civiinog stanovniStva bosanskih
Muslimana u srebreniCkcj enklavi.

4. Ogromnu vedinu judi u samcj enklavi i u koloni ¢inili civili.

5. Snage bosanskih Srba odvcjile su vcjno sposobne muskarce u Potoéarima, te zarobile
one kcji su bili u koloni kcja se kretala ka Tuzli, bez obzira na rijihov vcjni ili civilni status.
(ajelimiéno prihvacena Cirjenica)

6. Prisilno prerrjestarije moglo je biti jo§ jedan nacin da se obezbjedi fizicko unisterje
zajednice bosanskih Muslimana iz Srebrenice. (cjelimi¢no prihvacena Cirjenica)
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7. U julu 1995. godine, MUP nje imao ministra, a na rijegovom c¢elu je bio zamjenik
ministra Tomislav Kovac

8. MUP je takode imao jedinice kcje su bile komponenta snaga bosanskih Srba za
ucestvovarije u borbenim dejstvima, ij. specjalnu brigadu polic.je (daje u tekstu: SBF),
kcja je bila direktno podredena kabinetu ministra, i posebne jedinice policje (daje u
tekstu: PJF) organizovane na regionalnom nivou

9. Dok je SBP bio zasebno formirana borbena jedinica, PJP se sastcjao od pripadnika
redovnog sastava policje kcji su bili organizovani u PJP-ove za potrebe izvoderja
borbenih zadataka.426 PJP-ovi su bili dio centara javne bezktjednosti (daije u tekstu: CJB-
ovi) na regionalnom nivou i popurjavani su policejcima iz lokalnih stanica javne
beztjednosti (daje u tekstu: SJBovi). Redovne polic jske stanice bile su organizovane
kao unutrasrje organizacione jedinice u okviru SJB-ova. SJB-ovi su bili dio Resora javne
beztjednosti MUP-a, dok je SBP u organizacionom smislu pripadala kabinetu ministra.
lako su SBP i PJP-ovi saranivali, oni nisu bili u h.jerarhjskom odnosu. Za vrjeme ratnog
star,ja, MUP bi kontrolisao i SBP i PJP-ove preko Staba policjskih snaga Ministarstva.

10. Tokom rata, SBP je funkcionisala kao borbena jedinica.Stab SBP-a bio je u Jarji. U
julu 1995., Goran Saric je bio komandant, a Borovc€anin je bio zarr jenik komandanta SBP-
a. (cjelimicéno prihvacena Cirjenica)

11. Zamjenik nacelnika CJB-a u Zvorniku bio je Mane Duri¢. SJB-ovi podreneni CJB-u
Zvornik nalazili su se u Zvorniku, Bratuncu, Skelanima, Milicima, Vlasenici i Sekoviéima.
CJB u Zvorniku je imao $Sest ¢eta PJP; u sastavu svih ¢eta bili su policajci iz svih SJB-
ova u okviru CJB. (ajelimi¢no prihvacena Cinjenica)

12. Prilikom obavjarja redovnih polic jskih duznosti, pripadnici PJP-a nosili su plavu
maskirnu policjsku uniformu sa amblemom na ljevom ramenu na kcjem je pisalo
“polic.ja”.Menutim, kada su ucestvovali u borbama kao pripadnici PJP-a, oni su nosili
sivomaslinaste maskirne uniforme sa policjskim oznakama. U borbama su nosili
automatsko oruzje, a ne pistoje za svakodnevne duzZnosti Komanditi Cete, zamjenici
komandira i komandiri vodova u ¢etama PJP-a bili su snabajeveni motorolama.

13. Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. osmatracko mjesto Echo, kcje se
nalazilo u jugoistocnom uglu enklave. Kao odgovor na tu agresju, jedna grupa Bosrjaka
izvrsila je rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni hapad na obliZrje srpsko selo Visrjica.

43
S11K 017057 14 Kri



14. Tokom iducih dana pet posmatrackih punktova UNPROFOR-a u juznom djelu
enklave padaju jedan za drugim usl jed napredovar.ja snaga bosanskih Srba.

15. Neki od nizozemskih vcjnika povukli su se u enklavu nakon $to su rijihovi poloZaji bili
napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima.

16. Istovremeno su se odbrambene shage ABiH nasle pod teSkom vatrom i bile potisnute
natrag prema gradu.

17. Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu
enklave, zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice.

18. Kasno 9. Jula 1995., ohrabren tim vcjnim usrjehom i iznenadujucim izostankom
olpora bosanskih Muslimana, kao | nepostcjarjem nikakve znacajne reakcje
medunarodne zejednice, predsjednik KaradZic izdao je novo narederje, kcjim je
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu.

19. Ljutro 10. jula 1995. Pukovnik Karremans slao je hitne zahijeve kcjima je traZio zraénu
podrsku NATO-a za odbranu grada, no nikakva pomo¢ nje stigla do olprilike 14:30 sati
11. jula 1995., kada je NATO bombardovao tenkove VRS-a kcji su se primicali gradu.
20. Avioni NATO-a pokusali su bombardovati i artijerjske poloZaje VRS-a iznad grada,
no tu su operac.ju morali prekinuti zbog slabe vid jivosti.

21. Planovi NATO-a da nastavi sa zraCnim napadima odbaceni su nakon $to je VRS
zapr.jetio da ¢e ubiti nizozemske vcjnike kcji su se nalazili u zarobjenistvu VRS-a, te da
Ce granatirati bazu UN-a u Potocarima izvan grada, kao i okolna podruéja na kcja je
potjeglo 20.000 do 30.000 civila.

22. Kasno posljepodne 11. jula 1995. general Mladié, u pratrji generala Zivanoviéa
(tadadrjeg komandanta Drinskog korpusa), generala KrstiCa (u to vrjeme zarm jenika
komandanta i nalelnika Staba Drinskog kotpusa) i drugih oficira VRS-a, trjumfaino je
pro$etao praznim ulicama Srebrenice.

23. Granatirarje Srebrenice, kcje je izvr$io Drinski korpus 10. i 11. jula 1995., bilo je
sracunato da zastrasi bosansko-muslimansko stanovniS§tvo i da ga isijera iz grada
Srebrenice, a time i iz tog podruéja

24. Naprav.jen je usaglaseni napor da se zarobe svi vcjno sposobni muskarci Muslimani.
Medu zarob.jenima nasli su se, u stvari, mnogi cjecaci znatno mladi od te dobi i muskarci
kcji su bili nekoliko godina starji, a kcji su ostali u enklavi nakon zauzimarja Srebrenice
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25. Ti su se muskarciicjeCaci nasli na udaru, bez obzira na to da li su odiuéili da potjegnu
u Potocare ili da se pridruze koloni bosanskih.

26. Operacja zarobjavarja i zatoCavarja muskaraca bosanskih Muslimana bila je dobro
organizovana i obimna.

27. Do veceri 11. jula 1995. u Potocarima se okupilo oko 20.000 do 25.000 iztjeglica
bosanskih Muslimana.

28. Suoceni sa Cinjenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu shaga bosanskih Srba, na
hijade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pokjeglo je u Potocare, kako bi
potraZzili zastitu u bazi UN-a.

29. lako su tamo velikom vecinom bili okup.jeni Zene, cjeca, starci i invalidi, 143 svjedoci
Su procijenili da se u samcj bazi UN-a nalazilo najmarje 300 muskaraca, dok ih je u masi
izvan baze bilo izmedu 600 i 900.

30. Kada su stigli u Potocare, pripadnici snaga bosanskih Srba, ukjucijuci jedinice MUP-
a, kcji su svi bilo dobro naoruzani, 999 zauzeli su poloZaje duZ puta, medu bosanskim
Muslimanima

31. Uslovi u PotocCarima bili su uzasni.

32. Od 11. do 13. jula 1995. Temperatura je bila veoma visoka i dostizala je 35 stepeni
Celzja,487 a ta mala kolicina vode nje bila dovojna za 20.000 do 30.000 iztjeglica
okup.jenih ispred baze UNPROFOR-a.

33. RaspoloZerije medu iztjeglicama u PotoCarima tokom veceri i noéi 12. jula bilo
je“stradno”; “to je bila no¢ strave.”

34. Izjutra 13. jula 1995. Neke iztjeglice, kcje su traZile vodu, naisle su na hrpe tjela kod
oblizrjeg potoka. To Sto su pronadli tjela na tako vid jivom mjestu pcjacalo je rjihovu
odluénost da potjegnu Sto je pr.je moguce.

35. 12. i 13 jula. vcjnici bosanksi srbi su odvéjali sve bosanske Muslimane od 16 do
olprilike 60 ili 70 godina od rjihovih porodica i upucivali ih na raziiCita mjesta, ali su vecinu
slali u "bjelu kucu" pored staba UNPROFOR-a.
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36. U skiadu s tim, mu$karci i cjecaci su u PofoCarima odvcjeni od Zena, ajece i staraca
i odvedeni u “bjelu kucu” na ispitivarje bili su prisijeni da pr.je ulaska ostave svcje stvari,
ukijucujuci i novcanike i licne dokumente, na velikcj hrpi ispred zgrade

37. Sigurno je, medutim, da su oficiti Drinskog kotpusa suajelovali u obeztjedivarju
autobusa i da su nadgledali rijihovo putovarje iz enklave, §to d&aje razloga za zak juCak
dasu i oni odigrali ulogu u ukrcavarju bosansko-muslimanskih izt jeglica u autobuse.

38. Oficiri Drinskog korpusa videni su i u blizini “b.jele kuce” u vrjeme kada su tamo bili
zatoceni izdvcjeni muskarci.

39. Pocevsi od posljepodneva 12. jula 1995. i tokom cjelog 13. jula 1995. muskarci
zatoceni u ‘bjelcj kuci” odvoZeni su autobusima iz baze u PotoCarima na jesta
zatocCerija u Bratuncu

40. Kasn je, nakon $to su svi civili bosanski Muslimani otisli iz PotoCara, hrpe licnih stvari,
ukjucujuci i licne karte, oduzete muskarcima bosanskim Muslimanima, spajene su

41. Zene, ojeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod kontrolom snaga
VRS-a odvezeni iz Potoc¢ara na teritorju pod kontrolom bosanskih Muslimana u blizini
Kladrja.

42. Svjedoci su izjavijivali da su autobusi bili pretrpani i da je bilo neizdrZivo vruce

43. Vcjnici Dutchbata pokusali su pratiti autobuse iz PotoCara, u kcjima su se nalazili civili
bosanski Muslimani. Ustjeli su ispratiti prvi konvcj iztjeglica 12. jula 1995.,no nakon toga
su zaustavijeni na putu, a vozila su im ukradena uz prjetr.ju oruzjem

44. OdvoZerje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnidtva iz Poto¢ara dovr§eno je
uvecer 13. jula 1995. do 20:00 sati

45. Na osnovu dokaza utvrdeno je da je te veceri do 19:00 ili 20:00 sati PotoCare
autobusima i kamionima napustilo ukupno oko 9.000 do 10.000 muskaraca, Zena, cjece
i starih judi bosanskih Muslimana

46. Kada su autobusi sa Zenama, ojecom i starcima krenuli na sjever prema teritor.ji pod
kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavjali su ih putem i ponovo pretresali traZzeci
muskarce.
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47. Drinski korpus je odigrao znaCsjnu ulogu u obeztjedivarju autobusa i drugih vozila
koriscenih za odvoZerje bosansko-muslimanskih Zena, cojece | staraca iz baze u
Potocarima 12. i 13. jula 1995., te u nabavci goriva potrebnog za sprovoder.je tog zadatka

48. Muskarci bosanski Muslimani, kcji su u Potocarima odvcjeni od Zena, cjece istaraca
(Cji brcj je iznosio otprilike 1000), prebaceni su u Bratunac, gaje su kasnje dovedeni
muskarci bosanski Muslimani zarob.jeni u koloni

49. General Krsti¢ je naredio da se nabave autobusi za prevoz bosanskomuslimanskog
stanovnistva iz PotoCara 12. i 13. jula 1995

50. Napustar fe podrucja nekadasrje enklave od strane bosansko-muslimanskih civila iz
Srebrenice, kcji su autobusima 12. i 13. jula 1995. odvezeni iz PotoCara, nije rezultat
rijihovog slobodnog izbora

51. Kako se situacja u Srebrenici zaoS$travala i dosegla krizu uveée 10. jula, medu
bosanskim Muslimanima se proSirila v.jest da vcjno sposobni muskarci treba da krenu u
Sumu, formireju kolonu sa pripadnicima 28. diviz,je Armje BiH i pokus$éaju se probiti prema
teritor ji podkontrolom bosanskih Muslimana sjeverno od srebreniCke enklave. Dana 11.
jula oko 22:00 sati, “komanda divizje”, zejedno s opStinskim viastima bosanskih
Muslimana u Srebrenici, odlucila je da formira kolonu

52. Oko ponodi 11. jula 1995. kolona se pocela kretati duZ poteza Korjevic Poje-
Bratunac.

53. Ta grupa bosanskih Muslimana sastcjala se uglavnom od miadica i muSkaraca od 16
do 65 godina, ali je medu rjima bilo i nekoliko Zena, cjece i starih ljudi. lako je bar
nekolicina muskaraca bila u uniformi i naoruZana, vec¢ina muskaraca bili su civili

54. Otprilike trecinu kolone bosanskih Muslimana Cinili su vcjnici 28. diviz.je, a oko dv.je
tredine bili su muskarci civili, bosanski Muslimani iz Srebrenice

55. Celo kolone &inile su jedinice 28. divizije, nakon rjih su ili civili pomjesani sa
vcjnicima, a na zace ju kolone nalazio se Samostalni batajon 28. Divizje

56. Jaka vatra i granatirarje nastavili su se tokom cjelog dana 12. jula 1995. sve do u
noc¢, i na Kreju su judi sa ¢ela kolone izgubili svaku nadu.

57. Grupa od olprilike 2.000 do 3.000 judi iz kolone stigla je na podrucje izmedu Korijevic-
Poija i Nove Kasabe do jutra 13. jula. Nisu mogli preci put jer su ga blokirale jedinice
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bosanskih Srba. Oko 13:00 sati snage bosanskih Srba su opkolile tu veliku grupu. Veliku
grupu su tada prisilili da krene asfaltnim putem

58. Dva glavna pravca duz kcjih su pripadnici snaga bosanskih Srba 13. jula zarobili
velike grupe bosanskih Muslimana iz kolone ili su im se oni predali, bila su put Bratunac
- Korijevi¢ Poje i put Nova Kasaba - Korjevi¢ Po.je

59. Nekoliko jedinica shaga bosanskih Srba bilo je prisutno na podrucju livade u
Sandiéima 13. jula.1305 | 2. odred SBP-a iz Sekovi¢a1306 i 1. &eta PJP-a iz
Zvornika1307 su toga dana ostali rasporeneni na livadi u Sandi¢ima i oko rje, duz puta
Bratunac - Korjevi¢ Poije

60. Tokom popodneva, zarobjenici su u grupama prebacivani sa livade u
Sandi¢ima.1316 Dok su neki ukrcavani u autobuse ili iSli prema oblizrijem skladistu u
Kravici, 1317drugi su ukrcavani u autobuse i kamione i odvoneni u Bratunac

61. Dana 13. jula 1995. nastavili su cestom Kalesja-Zvornik, gcje su isto tako padali u
zasjede i gaje su pretrgjeli da.jrje Zrtve

62. Vecina muskaraca bosanskih Muslimana izdvcjenih u Potocarima i uhvacenih u
Sumama drZana je u Bratuncu jedan do tri dana, a zatim odvedena na druga mjesta
zatocCerja i na mjesta pogubijerija

63. Hijade bosanskih Muslimana je 12. i 13. jula stiglo u Bratunac i tamo je zato¢eno od
jednog do tri dana. Smrjesteni su u priviemene zatocenicke okjekte, npr.

64. Beztjednosna situacija u gradu je bila veoma napeta i haoticna

65. U Bratuncu je u noci 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona, a
procjerjLje se da je u rjima bilo zato¢eno od 3.500 do 4.500 muSkaraca bosanskih
Muslimana

66. Autobuse u Bratuncu ¢uvali su pripadnici oruZanih snaga Republike Stpske, medu
kcjima je bilo nekoliko pripadnika voda Vcjne polic.je Bratunacke brigade,958 pripadnika
civilne polic.je MUP-a, kao i naoruZanih civila-dobrovo,jaca

67. Pretresno vijece takode prihvata dokaz kcji je izvela optuZba, a kcji pokazuje da je
vcfna polic ja Bratunacke brigade 14. i 15. jula 1995.
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68. Od 12. jula, otprilike 2.000 ili 3.000 muskaraca bilo je zato¢eno u Skoli "Vuk KaradZic"
u Bratuncu968 i otjektima oko rje, kao $to je sportska dvorana, hangar i obliZrija sredrja
tehni¢ka $kola kcja se zvala “Slobodo, ime ti je Tito”.

69. Skolu "Vuk Karad#i¢" i razne okolne otjekte éuvali su pripadnici vise jedinica
OruZanih snaga Republike Srpske, medu kcjima i pripadnici voda Vcjne policje
Bratunacke brigade, specjalne policje, civilne policje MUP-a, kao i pripadnici "Vukova
sa Drine" i paravcjnih formacja.

70. Muskarci bosanski Muslimani iz PotoCara, kao i iz Sandi¢a i Nove Kasabe, kcji su
no¢ 13. jula proveli u Bratuncu odvezeni su sjedeéi dan u dugackcj koloni autobusa u
razne privremene zatoCeniCke otjekte i na stratista u opStinama Bratunac i Zvornik.

71. Cjeloga dana otprilike 1.500 do 3.000 muskaraca bosanskih Muslimana zarob.jenih
iz kolone bilo je 13. jula zatoceno na fudbalskom igralistu u Novcj Kasabi

72. Muskarci u Novcj Kasabi morali su predati sve dragocjenostii ostaviti svcje stvari.898
Zarobijenici su sjedili u redovima jedan pored drugoga, a oko r.jih su bili pripadnici vcjske
bosanskih Srba. Tokom svog zatocer.ja nisu dobili nista za pice

73. Tokom 13. jula 1995 su stigli autobusi i odvezli zarob,jenike u Bratunac.

74. U julu 1996., tim istraZiteja forenziCara pod vodstvom dr. Williama Haglunda
ekshumirao je Cetiri primarne, nedirnute grobnice na podrucéju Nove Kasabe. Grobnice,
kcje su se nalazile na dva poija, sadrZavale su tjela 33 muske Zrtve. Trideset i dvije Zrtve
poginule su od hitaca iz vatrenog oruzja, dok je jedna Zrtva umrla od posjedica masivne
fraume glave

75. Godine 1999. ekshumirane su jo§ Cetiti primarne grobnice u Novcj Kasabi u kcjcj su
pronadeni ostaci jo§ najmar.je 55 lica. Na osnovu utvrdenog, najmar.je 52 Zrtve bile su
muskog pola i nejmar.je 43 Zrtve su podlegle visestrukim ranama od vatrenog oruzja.

76. 13. jula je preko 1.000 muSkaraca zatoceno u velikom skladistu u Kravici i pogub.jeno
po prjekom postupku iz automatskog oruzja, ruéhim bombama i drugim oruzjem.

77. Zrtve masakra u skladistu u Kravici pokopane u masovnim grobnicama u Glogovi i
Ravnicama u periodu od 14. do 16. jula.

78. Velika grupa zatvorenika kcje su preko noci drzali u Bratuncu, rano ujutro 14. jula
1995. godine odvezena je konvcjem od 30 autobusa u $kolu u Grbavcima kod Orahovca.

49
S11K 017057 14 Kri



79. Kada su ti muskarci bosanski Muslimani stigli pred $kolu, naoruZani pripadnici VRS-
a kcji su tu Skolu ¢uvali prisilili su ih da, prje ulaska, pred Skolom ostave svcje stvari

80. Zvorni¢ka brigada Drinskog korpusa ucestvovala u pogubijer.ju muskaraca bosanskih
Muslimana u Orahovcu 14. jula 1995. Godine 177. mehanizacija i oprema Kkcja je
pripadala inZirjerjskcj ceti ZvorniCke brigade bila je angaZovana na zadacima u vezi s
ukopom Zrtava iz Orahovca izmedu 14. i 16. Jula 1995. godine. (cjelimiéno prihvacena
¢irjenica)

81. Zrtve pogub,jene u Orahovcu su pokopane u masovnim grobnicama u Orahoveu u
blizini mrjesta pogubjerija tokom veceri i noci sa 14. Na 15. julli.

82. Dana 14. jula, zatvorenici bosanski Muslimani zato¢eni u Bratuncu i Kravici prebaceni
Su autobusima u Skolu u Petkovcima u opstini Zvornik

83. Ujutro se na mjestu dogadaja pcjavio utovarivac Kcji je tovario mrtva tjela u traktor.
(ajelimiéno prihvacena Cirjenica)

84. Zrtve pogub.jerja na brani u Petkovcima su pokopane u masovnim grobnicama kod
brane. Kasnije su rjihovi posmrtni ostaci premjesteni u oblizrije sekundarne masovne
grobnice.

85. Dana 14. jula, zatvorenike bosanske Muslimane su autobusima prebacili iz Bratunca,
preko Zvornika, u Pilicu, gaje su ih zatoCili u sportsku dvoranu Skole u Pilici.

86. Ljude su u Skoli u Pilici drzali dv.je noCi

87. Pretresno vijece je takode utvrdilo da su zarobijenici iz Skole 16. jula autobusima
odvezeni na obliznju Vcjnu ekonom.ju Brar.jevo, goje su pogub.jeni

88. Vazno je napomenuti da je sama brarjevacka ekonomja bila pod izravnom
nadlezno&c¢u i kontrolom 1. rjesad.jskog batajona Zvorni¢ke brigade

89. na velikom obradenom poju priblizno 130 metara sjeverno od Vcjne ekonomje
Brarijevo pokopane najmarje 132 osobe muskog pola, od kcjih su sve bile u civilncj
ocjeéi. Na 82 osobe su pronadene ligature, a dokazi o pripadnosti muslimanskcj
vjeroispov.jesti na pet osoba.

90. U sekundarncj grobnici uz Cancarski put, pronadeni su posmrtni ostaci ,judi kcji su
prvobitno bili pokopani na Ekonomji Brarjevo. Prema jednom izvjestaju, u grobnici uz
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Candarski put pronadeno je 177 Zrtava, kcje su sve bile u civilncj ocjeci. Drugi forenziéar
je izra¢unao da su u sekundarncj grobnici pronadene najmarje 283 Zrtve. Od ukupnog
brcja Zrtava, za tri je utvrdeno da su bile stare izmedu 81 12 godina, za 49 da su bile stare
izmedu 13 i 24 godine, a za 231 da su bile starje od 24 godine. Najmarje 269 Zrtava je
bilo muskog pola.

91. Dana 16. jula, pripadnici VRS-a pogubili su priblizno 500 muskaraca bosanskih
Muslimana u Domu kulture u Pilici. Ti mu$karci su, po svemu sudedi, nagurani u glavnu
prostor.ju. (cjelimiéno prihvaéena Cirjenica)

92. Mrtva tjela su sutradan 17.07., utovarena u kamion i pokopana na Vcjncj ekonomji
Brarijevo, kcja se nalazi oko tri kilometra od Doma kulture u Pilici. (cfelimi¢no prihvacena
cirjenica)

93. Dana 16. jula, Zrtve su pokopane u masovne grobnice u blizini mjesta na kom su
pogub jene.

94. Njihovi posmrtni ostaci su kasnje premjesteni u obliznju sekundarnu masovnu
grobnicu.

95. Bageri i buldoZeri ZvorniCke brigade kcji su od 16. jula 1995. radili u podrulju
Kozluka, koris¢eni su za radove oOko ukopa Zrtava egzekucja u Kozluku kcje su se
dogodile izmedu 14. i 17. jula 1995.

96. Ogromna vecina Zrtava je na rjesta zatocerja i pogub.jerja odvedena autobusima i
kamionima,; mnogima su stavili poveze na o€i i vezali im ruke, a ponekad i noge; prozivali
su ih da izlaze iz kamiona i autobusa u malim grupama, nakon ¢ega su ih strejali

97. Priblizno 17. ili 18. jula, kada je dio preZivjelih muskaraca bosanskih Muslimana iz
kolone dosao u Tuzlu, stigle su i prve v.jesti 0 pogub.jerjima i zato¢eniCkim centrima

98. Dana 10. avgusta 1995., predstavnik Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava podnio je Savjetu
beztjednosti izvjestej u sklopu kcjeg je predocio i snimke iz vazduha kcji su navodili na
zak juCak o postcjarju masovnih grobnica u blizini Korjevié-Po.ja i Nove Kasabe

99. IstrazZiteijima TuZilaStva je prvi put dozvo.jeno da dodu na to podruéje u januaru 1996.
godine;
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100. ForenziCki dokazi su pokazali da postcje dva tipa masovnih grobnica: "primarne
grobnice”, u kcje su osobe stavijene neposredno nakon smiti, i "sekundarne grobnice”, u
kcje su te iste osobe ponovno pokopane kasn.je

101. Pretresno vjece konstatuje da postcji dovoijno dokaza o remecerju masovnih
grobnica na brani kod Petkovaca, u Kozluku, Glogovi, Orahovcu i na Vcjncj ekonomiji
Brarjevo, te o ekshumac,ji tjela iz tih grobnica

102. Pretresno v.jec¢e nadaje konstatuje da su medu tjelima u primarncj grobnici u
Glogovi bila i tjela Zrtava masakra u skladistu u Kravici, 1401 te da su tjela tih Zrtava
kasn.je prebacena u grobnice na podruéju Zelenog Jadra;

103. da su tjela iz grobnica na Vcjncj ekonomiji Brar jevo i u Kozluku1403 prebacena u
sekundarne grobnice uz Cancarski put

104. da su tjela iz grobnica u okolini Orahovca prebacena u mar.je grobnice pokraj puta
za Hodzice

105. da su tjela iz grobnice kod brane u blizini Petkovaca ponovno pokopana na lokacji
u blizini Lip.ja

10. Odluka o utvrdenim ¢injenicama po prijedlogu odbrane Dragomira Vasi¢a

137. RjeSenjem broj S1 1 K 017057 14 Kri od 02.07.2019. godine, Sud je djelimi¢no
prihvatio prijedlog branioca optuZzenog Dragomira Vasi¢a, advokata Aleksandra
Lazarevica za prihvatanje utvrdenih Cinjenica od 15.03.2019. godine, te se dinjenice
utvrdene u presudi MKSJ u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. (predmet br.
IT-05-88-T, presuda od 10.06.2010. godine, presuda Zalbenog vijeca MKSJ od
30.01.2015. godine), prihvataju kao dokazane u opsegu i redoslijedom kojim su
nabrojane:

1. General Halilovi¢, nacelnik Staba Vrhovne komande ABiH, naredio je 28. diviz,ji ABiH
u Srebrenici da povuce sve naoruzano judstvo i vcjnu opremu iz novouspostav.jenog
demilitarizovanog podrucja. On je takode izjavio da niSta od ispravnog naoruZarja i
munic.je netreba biti predato UNPROFOR-u. Shodno tome, predato je samo staro i
neispravno oruzje, a zadrZzano je sve $to je bilo ispravno. Otje strane su krSile sporazum
o0 “zastiéencj zoni”. Ni Zepa ni Srebrenica nisu nikada u poipunosti demilitarizovane; roba
i oruzje premjestani su iz jedne enklave u drugu.Helikopteri bosanskih Muslimana leijeli
Su naruSavejuci zonu zabrarjenog leta;
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2. OruZane snage su se 1995. godine sastcjale od dv.ju komponenata, Vcjske Republike
Srpske (daje u tekstu: VRS) i snaga MUP-a (daje u tekstu, zajedno: snage bosanskih
Srba).

3. Dok je SBP bio zasebno formirana borbena jedinica, PJP se sastcjao od pripadnika
redovnog sastava policje kcji su bili organizovani u PJP-ove za potrebe izvoderja
borbenih zadataka. PJP-ovi su bili dio centara javne beztjednosti (daje u tekstu: CJB-
ovi) na regionalnom nivou i popurjavani su policéjcima iz lokalnih Sstanica javne
beztjednosti (daje u tekstu: SJBovi).

4. Redovne polic.jske stanice bile su organizovane kao unutradrije organizacione jedinice
u okviru SJB-ova. SJUB-ovi su bili dio Resora javne beztjednosti MUP-a, dok je SBP u
organizacionom smislu pripadala kabinetu ministra. lako su SBP i PJP-ovi saradivali, oni
nisu bili u hjerarh.jskom odnosu. Za vrjeme ratnog starja, MUP bi kontrolisao i SBP i
PJP-ove preko Staba polic,jskih snaga Ministarstva.

5. Prilikom obavjarja redovnih policjskih duZnosti, pripadnici PJP-a nosili su plavu
maskirnu policjsku uniformu sa amblemom na ljevom ramenu na kcjem je pisalo
“‘policja”. Medutim ,kada su ucestvovali u borbama kao pripadnici PJP-a, oni su nosili
sivomaslinaste maskirne uniforme sa polic.jskim oznakama.

6. Clan 14 Zakona o primeni Zakona o unutrasrjim poslovima za vreme neposredne
ratne opasnosti ili ratnog starija predvidao je da se snage MUP-a kcje se naredbom
vrhovnog komandanta snaga bosanskih Srba upucuju na borbena dejstva
prepotéirjavaju komandantu jedinice VRS-a u € jcj zoni odgovornosti izvrsavaju borbene
zadatke.

7. Narederjem ministra od 10. jula 1995. godine, Borovcanin je odreden za komandanta
jedinice MUP-a u &jem su sastavu bili: 2. odred iz Sekovica; 1. éeta PJP-a iz Zvornika;
mjedovita Ceta zdruZenih snaga MUP-a iz RS-a i Republike Srpske Krajine; i Ceta
Jahorinskih regruta.Jedinici MUP-a je naredeno da 11. jula ode u “rejon Srebrenice’, goje
je Borovéanin kao komandant jedinice morao izvjeStavati Krstica.

8. Otprilike krejem msja i u junu, ABIH je izvrSila nekoliko napada i diverzantskih
operac ja. Takode je doslo do gomilarja snaga VRS, posebno u juznom d.jelu srebrenicke
enklave.

9. Kasnije 9. jula, KaradZi¢ je izdao narederije kcjim ovia$éuje VRS da zauzme grad
Srebrenicu. To narederje Tolimir je poslao iz Glavnog $taba na IKM u Pribicevcu, putem
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telegrama kcji je bio upucen Gveri i Krsticu licno.Time je cij operacije “Krivaja-95”
promjer.jen sa suZavarja enklave na gradsko podrucje na zauzimar je grada Srebrenice.

10. Negcje prje podneva 10. jula, Pandurevi¢ je na isturenom komandnom mjestu
Drinskog korpusa u Pribicevecu razgovarao radio-vezom (putem RUP-12) sa Mladi¢em ,
kcji je naredio da se poloZaji kcji su izgub.jeni toga dana hitno povrate. Poslje podne,
TG-1 je ustjela ponovo zauzeti jedan izgub.jeni poloZsj. Na kreju toga dana, TG-1 je
ustjela da ponovo zauzme izgub.jene poloZzje.Na strani VRS-a je poginulo §est vcjnika,
dok ih je 10 rarjeno, uglavnom iz redova pripadnika TG-1

11. Dana 10. jula, pukovnik Salapura, nacelnik Obavjestajnog oajejerja Glavnog Staba,
naredio je da se u Srebrenicu upute pripadnici 10. diverzantskog odreda. Istog dana,
BorovCanin je imenovan za komandanta nove samostalne jedinice MUP-a, kcja se
sastcjala od 2. odreda Specjaine brigade policje MUP-a RS iz Sekovica (daje u tekstu:
2. odred SBP-a iz Sekovica), 1.6ete PJP-a SJB-a iz Zvornika (daije u tekstu: 1. Geta PJP-
a), mjedovite éete zdruZenih snaga MUP-a Republike Srpske Krgjine, Srb.je i RS-a i éete
jedinice jahorinskih dezertera iz Otjekta za obuku na Jahorini (daje u tekstu: 1. ceta
Jahorinskih regruta

12. Dana 10. jula grupe civilnog stanovnisStva iz grada Srebrenice pocele su se kretati na
sjever, prema Potoarma. Uvede 10. jula, 28. divizja ABiH zaustavila je civilne
stanovnike, bosanske Muslimane, kcji su pokuSavali da napuste grad Srebrenicu i odu u
Potocare, rekavsi im da se vrate. Iste veceri, 1.500 naoruZanih judi okupilo se na pjaci
u gradu Srebrenici.

13. Oko 19:00 sati11.jula komanda 28. Divizje ABiH stigla je iz Srebrenice u Susrjare,
nakon ¢ega su judi poceli da se okupijaju u ,,Seadovcj kuci,,. Oko 22 sata , oni kcji su
bili u ,, Seadovcj kuci,, ukjucujuci viasti bosanskih Muslimana iz Srebrenice i Ramiza
Bediroviéa kcji je bio nacelnik Staba 28. Divizje ABiH i zamjerjivao rjenog komandanta
,Nasera Ori¢a, v.jec¢ali su i don.jeli odluku da u koloni krenu prema podrucju pod kontrolom
ABiH na sjeveru. Ta odluka je zatim usmeno saopstena.

14. Kolona je bila izirjeSana sa civilnim i vcjnim komponentama.Postcje dokazi da je
olprilike jedna trecina judi u koloni bila naoruZana.

15. Kao komponenta Snaga bosanskih Srba, MUP je takode imao jedinice za ucece u
borbenim aktivnostima, ij. Specjalnu brigadu policje (“SBP’) kcja je bila direkino
podredena Kabinetu Ministra, i posebne jedinice polic.je (‘PJP’) kcje su bile organizovane
na regionalnom nivou.
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16. U 08:35 sati, Bratunacka brigada primila je od Zivanovica hitno narederje Komande
Drinskog korpusa, upuceno svim potcirijenim jedinicama Drinskog korpusa, u kom se trazi
sijedece: “Sve raspoloZive autobuse i minibuse kcji su viasnistvo jedinica VRS-a, staviti
na raspolagarje Komandi Drinskog kotpusa dana 12.07.1995.”, tako da nejkasnje do
16:30 sati dodu na sportski stadion u Bratuncu i pridrZaveju se uputstava u vezi s
lokac.jama za distribuc.ju goriva,dok su autobusi iz Zvorni¢ke i Bratunacke brigade trebali
biti napurjeni gorivom od strane svcjih komandi. U tom narederju daje je navedeno da
je Komanda Drinskog kotpusa uputila zahijev MO-u da se mobilisu drZzavni i privatni
autobusi.

17. VRS je uloZio znatne napore da izvrsi rekvizic.ju autobusa. Gorivo, ¢.ja je nestasica
viadala u to vrjeme u VRS-u, bilo je potrebno u velikim koli¢inama da bi se stanovnici,
bosanski Muslimani, prevezli iz PotoCara. U ranim satima 12. jula, po Mladicevom
narederiju, Drinski kotpus zatrazio je odobrerje iz Glavnog $taba za 10.000 litara dizel-
goriva i 2.000 litara benzina za snhadbjevarje gorivom autobusa kcji su Koristeni za
prevoz. U raznim presretnutim mater falima zabijezZeni su razgovori o problemima kcje fe
VRS imao da nabavi gorivo 12. jula.

18. Dana 12. i 13. jula 1995. godine, Zene, cojeca i starci, bosanski Muslimani, prevezeni
su iz PotocCara autobusima i kamionima na teritor.ju pod kontrolom ABIiH blizu Kladrja.U
pratriji svakog konvcja bili su pripadnici Vcjne policje Bratunacke brigade ili pripadnici
SBP-a.

19. Jedan brcj judi, bosanskih Muslimana, iz kolone 13. jula 1995. godine se predao ili je
bio zarobjen na raskrsnici puteva Bratunac-Korjevi¢ Poje i Nova Kasaba - Korjevi¢
Poije. Neki od bosanskih Muslimana odvedeni su u jedno skladiste u Korijevi¢ Po.ju, gaje
su drzani pod strazom u jedncj prostorji. Zarob. jenim bosanskim Muslimanima, iako ne
svima, dati su voda, kao i nesto piva i cigareta. Cuvala su ih tri vcjna policajca. Jedna
grupa od tridesetak zarobjenih bosanskih Muslimana, ukjuéujuci svjedoka PW-116,
prevezena je od skladista do fudbalskog igraliSta u Novcj Kasabi u tri ili ¢etiri civilna
kamiona. Druga grupa zarobijenih bosanskih Muslimana, ukjuéujuci Meviudina Orica,
ukrcana je u dva autobusa negaje oko 21:00 ili 22:00 sata i, zéjedno s vcjnim policajcima
kcji su ih Suvali, prevezena iz skladista do Bratunca.

20. Dana 13. i 14. jula zarobjenike su cuvali pripadnici Vcjne policje Zvornicke
brigade.lzmedu 20 i 40 vcjnika VRS-a - nepoznatih Vcjncj policiji Zvorni¢ke brigade Kcji
Su ih viajeli - takode je bilo prisutno 14. jula.

21. Do veceri 14. jula bosanski Muslimani su vec bili zatoCeni u $koli u RocCevicu, gaje su
ih ¢uvali pripadnici Bratunacke brigade, uk jucujuci vcjne policajce.
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22. Pripadnici Vcjne policje ZvorniCke brigade ukrcali su u kamione zarobijenike
zatocene u Skoli u Rocevicu i prevezli ih do jedne $junkare blizu Kozluka, zajedno s
mrtvim tijelima.

23. Zarob.jenici su ukrcani u kamione kcji su stigli iz 2. batajona, u éijcj su pratnji bila dva
do Cetiri vcjna policajca kcji su pomagali u straZarerju kod $kole.Jovi¢ i Ivanovi¢ su
ucestvovali u prevozu tri-Cetiri kamiona punih zarob.jenika, pri ¢emu je Koristen kamion
2. batajona.

24. U pogub.jerjima je uCestvovao najmarje jedan pripadnik Vcjne polic.je Zvornicke
brigade, a pripadnici InZir jer.jske Cete ZvorniCke brigade zakopavali su tjela.

25. Na podrucju BratunacCke brigade, ekshumacja i prebacivarje leSeva iz Glogove u
Zeleni Jadar vr$eni su nocu tokom odredenog perioda.Postupéjuci u skladu s uputstvima
Popovica i Blagcjevica, Momir Nikoli¢ je pomagao u operacji ekshumac.je i ponovnog
pokopavar.ja. BratunaCka brigada primila je dv.je isporuke goriva za tu operac.ju, jednu
od pet tona i drugu od tri tone. Momir Nikoli¢ je vodio evidencju o koliCinama goriva i
vozilima kcja su koriStena i radnu evidenciju za jude kcji su bili angaZovani, kcje je podnio
Bratunackcj brigadi po zavrSetku tog zadatka. Momir Nikoli¢ je takode tokom redovnih
sastanaka komandantu podnosio izvjeStéje o tcj operacji. Operacja ponovnog
pokopavarja nazvana je ‘asanacja’, $to na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
oznacava higjenske i sanitarne mjere. Prema rjecima Momira Nikolica, “asanacja” je
obi¢no bila vezana za uklarjarje i pokopavarje poginulih s bcjista,medutim, u ovom
konkretnom slucaju, tej termin se odnosio na premjestarje tjela pokopanih u Glogovi u
marje sekundarne grobnice na podrucju oko Srebrenice.Ta operac.ja je trebala biti tajna,
ali je sve radeno otvoreno i javno i iziskivalo angaZovarje mnogo judi, resursa, sredstava
i vozila.

26. Ovim nareder.jem su Borovéanina i rjeqgove jedinice stav.jeni pod komandu Drinskog
korpusa. Borovéaninu je naredeno da stupi u vezu sa Krsticem , kcji je u to vrjeme bio
nacelnik Drinskog kotpusa.

27. Borovéanin je u Stanicu milic.je u Bratuncu stigao oko podneva 11. jula, i uputio se
na IKM Pribi¢evac da bi razgovarao sa Krsticem.

28. Kada je oko 15:00 sati stigao na IKM , dali su mu na telefon Mladi¢a, kcji mu je
naredio da istog dana sa svcjim snagama MUP-a krene iz pravca Zutog mosta prema
Potocarima i Milacevicima.
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29. Borov€anin i jedinice MUP-a su dovedene na to podruéje da pomognu u vcjncj
operac.fi kcja je tada bila u toku.

30. Ova vcjna operac.ja je imala dvostruku svrhu — od kcjih je jedna bio legitiman cij da
se demilitarizuje enklava i da se vcjno odgovori na ABiH.

11. Odluka o utvrdenim €injenicama po prijedlogu odbrane Radomira Pantica

138. RjeSenjem Suda BiH S1 1 K 017057 14 Kri od 10.01.2020. godine, djelimi¢no je
usvojen prijedlog branioca optuZzenog Radomira Panti¢a, advokata Radivoja Lazarevica
za prihvatanje utvrdenih &injenica od 07.11.2019. godine, te se Cinjenice utvrdene u
presudi MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i dr. (predmet br. IT-05-88-
T, presuda od 10.06.2010. godine, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ od 30.01.2015.
godine), prihvataju kao dokazane u opsegu i redoslijedom kojim su nabrojane:

1. Grupa od 15 do 20 naoruzanih vcjnih policajaca 65 zastitnog puka, stacionirana u
Skolskcj zgradi u blizini fudbalskog igralista u Novcj Kasabi u neposredncj blizini Nove
Kasabe, vec je bila prisutna na ulazu u igraliste. Oni su psovali zatoCenike i naredili im da
ucju na igraliste. Po dolasku grupe zatoCenika u kcjcj je bio i svjedok PW- 116 na igralistu
Jje vec bilo nekoliko stotina zaarob.jenika, bosanskih muslimana, kcji su sjedili u redovima.
Nisu dobili ni hrane ni vode. Nad zarob jenicima je straZarilo ukupno stotirjak vcjnih
policejaca iz 65 zastitnog puka u maskirnim uniformama, od kcjih su neki vatreno oruzje
drZali upereno na zarob jenike.

2. Dana 10 jula 1995 godin Borovéanin je imenovan za komandanta zdruZenih shaga
Jjedinica MUP-a kcje su upucene u Bratunac.

3. Nareqjerije je izdato u skladu sa Zakonom o prirrjeni zakona o unutrasr.jim poslovima
za vrjeme neposredne ratne opasnosti ili ratnog starja Kcji je bio na snazi u RS i na
osnovu kcjeg su snage MUP mogle da budu potéinjene VRS. Ovim narecjerjem su
Borovcanin i rjegove jedinice stav.jeni pod komandu Drinskog korpusa.

4. U skladu sa odredbama zakona RS snage MUP su zadrZale svcj unutrasr.ji komandni
lanac pri ¢emu su bil pretpocCirjene komandantu snaga VRS u ¢ijcj su zoni odgovorrnosti
obav.jale borbene zaadatke.

5. Borovéanin je oko 40 do 45 judi iz 1 Cete Jahorinskih regruta, na ¢elu s rjihovim
komandirima, ostavio u PotoCarima.
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6. Postupajuci u skladu sa nareqgjerjem kcje mu je Mladic izdao 12 jula, Borov€anin je
otiSao iz PotoCara oko 13,30 sati i uputio se u Stanicu milicje u Bratuncu da bi
organizovao rasporecjivarje 1 éete PJP iz Zvornika i 2 odreda iz Sekovic¢a. Kao $to je
opisano gore u tekstu, negcje u sumrak, 1 deta PJP iz Zvornika i 2 odred SBP iz Sekoviéa
rasporeqjeni su na putu Bratunac — Kor.jevi¢ Po.je na potezu Kravica — Sandic¢i — Pervani
sve do Hrnéi¢a. Njihov zadatak je bio da pomognu da se put Bratunac — Korijevi¢ Po.je
obezb.jedi od kolone kcja je pokuSavala da se probije kroz linje VRS.

7. Dana 13 jula 1 &eta PJP iz Zvornika i 2 odred iz Sekovi¢a i da,je su bili angazovani duz
puta Bratunac — Korjevi¢ Poje.

8. Oiprilike u 7,00 sati Borovéanin je otisao u Sandi¢e nakon $to su ga obav.jestili da je
jedan pripadnik 1 ¢ete PJP iz Zvornika poginuo i da ima rarjenih.

9. Negaje oko 16 sati na livadu u Sandicima je dosao Mladi¢ s nekoliko oficira i odrZzao
govor bosanskim muslimmanima kcji su bili zatoCeni rekavsi im da je prevoz na teritor.ju
pod kontrolom ABiH u toku i da ce biti razm jerijeni kao ratni zarob.jenici.

10. U jednom trenutku su ga obav.jestili da je u rejon u kcjem su bile razm jeStene rjegove

jedinice duz puta Bratunac — Korijevi¢ Poje dosla neka vcjna jedinica pa je sa poloZaja
duz puta Bratunac — Korjevi¢ Poje povukao 1 ¢etu PJP iz Zvornika i 11 2 vod 2 odreda
SBP iz Sekovica i poslao ih da se odmore.

12. Odluka o iznoSenju zavrsnih rijeci bez prisustva optuzenog

139. Nakon okoncanja dokaznog postupka, dana 26.04.2021. godine zakazano je
iznoSenjenje zavranih rijeci TuZilatva i odbrane.

140. Dana 28.09.2021. godine odrZan je nastavak glavnog pretresa na kojem je
TuZiladtvo BiH iznijelo zavrdnu rije€¢, te je zakazano iznoSenje zavrinih rijedi
prvooptuZzenog Miodraga Josipovica za 04.10.2021. godine. Medutim, branilac
petooptuZzenog Radomira Pantic¢a, advokat Radivoje Lazarevi¢ je obavijestio sud o tome
da njegov branjenik, zbog pogorSanog zdravstvenog stana o€ekuje hospitalizaciju na
najmanje dva mjeseca. Pored toga, branilac je istakao kako je optuZeni Panti¢ saglasan
da se nastavak glavnog pretresa — iznosenje zavrsnih rije€i odbrana optuZzenih odrZzava
bez njegovog prisustva, a u prisustvu njegovog branioca.

141. TuZilastvo BiH, kao i ostale odbrane su se saglasile sa navedenim prijedlogom
odbrane petooptuzenog.
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142. Dana 01.10.2021. godine branilac optuZzenog Radomira Pantica, advokat Radivoje
Lazarevi¢ je dostavio sudu dopis sa prilogom obavjestenja Klinike za kardiovaskularnu
hirurgiju UKC Tuzla, sa informacijom o hithoj hospitalizaciji optuzenog Radomira Pantica.

143. Imajuéi u vidu izjadnjenja stranaka, Vijece je dana 04.10.2021. godine donijelo
odluku da se glavni pretres u krivicnom predmetu protiv optuzenih Miodraga Josipovi¢a i
dr. odrZi bez prisustva optuzenog Radomira Panti¢a, zbog objektivhe sprije€enosti da
prisustvuje glavhom pretresu.

144. Prilikom odlucivanja, Vije¢e se rukovodilo interesima pravicnosti, te injenicom da
se u predmetnom postupku, pored optuzenog Pantic¢a nalazi joS 4 optuzena lica, koja u
smislu prava na pravicno sudenje (Clan 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, EKLJP) imaju pravo na sudenje u razumnom roku, te da se uredno odazivaju
pozivima Suda i pristupaju svakom zakazanom pretresu.

145. Osim toga, Vije¢e je naslo vaznim napomenuti da je glavni pretres u ovom
predmetu zapoCeo 2015. godine, te da je do sada u viSe navrata pauziran, zbog
zdravstvenog stanja postupajuceg tuzioca, pandemije izazvanom virusom covid -19, kao
i zbog objektivne spije€enosti predsjednika vijeca. Imajuci u vidu fazu u Kojoj se ovaj
kriviéni predmet nalazi, a posebno imajuci u vidu saglasnost svih stranaka, Vijece je naslo
kako je u interesu pravde da se pretresi u ovom predmetu nastave odrzavati i bez
prisustva optuZenog Pantica.

STANDARDI | GENERALNA OCJENA DOKAZA U POSTUPKU

146. Clana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja.?*

147. Teret dokazivanja je na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. U skladu
sa havedenim, u utvrdivanju da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne
sumnje, Vijece je paZljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razloZna interpretacija
uvrsStenih dokaza, osim one koju je prihvatilo ovo Vije¢e, kada je u skladu sa nacelom in
dubio pro reo, % optuzene oslobodilo od optuzbe.

148. Osnovna obaveza Vijec¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno oc jeniti svaki dokaz pcjedinaéno

2 Clan 3. stav 1. ZKP BiH navadi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravamoénom presudom ne
utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim pravima. Vicjeti, Evropska
konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim i politickim pravima, &élan 14. stav 2;
% Clan 3. stav 2. ZKP BiH;
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i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjucak je li neka Cirijenica
dokazana.”

149. Prema odredbi ¢lana 15. ZKP BiH, Vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.?® Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Vijece je poklonilo
duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinacnim okolhostima svjedoka, kao i njihovog
moguceg ucesca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom odnosu sa
optuzenima.

151. Vijece je takoder razmotrilo konzistentnost svjedoCenja svakog svjedoka tokom
direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama Koje su dali tokom istrage.

162. Ponekad se usmeno svjedocenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali
u faziistrage. Medutim, treba imati u vidu da je proslo preko dvadeset godina od dogadaja
navedenih u optuznici, te je opravdano oCekivati da je protok vremena uticao na tacnost
i vjerodostojnost sjecanja svjedoka. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog
postupka, svjedoku na glavhom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su
postavljena u prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja
opravdano ocekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je VijecCe
pazljivo razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja se treba dati takvim dokazima.

153. U pogledu odredenih svjedoka, Vijece smatra da dijelovi njihovih iskaza nisu bili
iskreni, bilo zbog li¢nih interesa, bilo zbog prijateljstva lojalnosti prema optuZenimaiili zbog
toga Sto su htjeli da utiCu na ishod postupka. Prilikom donoSenja svoje odluke, Vijece je
uzelo u obzir nacin svjedo&enja i drzanje svjedoka, te uporedilo usaglasenost iskaza koje
su svjedoci dali pred Vije€em sa njihovim prethodnim izjavama ukolko su im iste
prezentirane.

154.  Prilikom ocjene iskaza svjedoka, Vijece je uzelo u obzir &injenicu da su neki
svjedoci govorili o relevantnim dogadajima prezentirajuci €injenice koje su ¢€uli od drugih.
Takvi dokazi tretirani su kao posredni dokazi. Posredni dokazi (dokazi iz druge ruke), su
u praksi ovog suda kao takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih
dokaza zavisi od konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz
potkrijepljen i drugim dokazima. Osim toga, Vije¢e podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni
dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

1565.  Vijece je utvrdilo da su €ak i svjedoci koji nisu bili pouzdani i nisu govorili istinu u
pojedinim dijelovima svojih iskaza, bili pouzdani i govorili istinu o drugim €injenicama o

26 Clan 15. ZKP BiH navodi da "..... postojanje ili nepostcjanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima”,
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kojima su svjedodili, te Vijece stoga nije u cjelosti odbacilo njihova svjedolenja, jer to ne
bi bilo u interesu pravde niti u skladu sa obavezom slobodne ocjene dokaza. Vijece je
shodno tome cijenilo pouzdanost i iskrenost svakog od svjedoka, te u vezi s tim, ocijenilo
pouzdanost i tatnost svake Cinjenice o Kojoj su svjedoci svjedocili.

156. Vijece je imalo u vidu i praksu Europskog Suda za ljudska prava?’ prema kojoj se
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim
argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku.

167. Nije utvrdena zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi,
medutim zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja
odluke. Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em Vijecu obavezu da svaki
pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz Kkoji su izneseni
tokom glavnog pretresa, pojedinaéno obrazlaZe u presudi. Zalbeno vije¢e MKSJ-a u
predmetu Kvocka podsjeca na to da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ce
pravne argumente razmotriti. Sto se tice zakljudaka o &injenicama, pretresno Vijeée je
duzZno da izvede samo one zakljucke o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za
utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz
svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.?

158. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucic¢ i dr.:
.Pretresno vijec¢e nije duZno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi sa
svime $to je izneseno tokom sudenja“?® Zalbeno Vije¢e podsjeca da pretresno vijece ima
puno diskreciono pravo da odmjeri koju ¢e tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog
svjedoka.*® Pritom pretresno vije¢e mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti
od konkretnog slucaja, uklju€ujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, hjegovu ulogu u datim
dogadajima, uvjerljivost i jasno¢u njegovog iskaza, pitanja da li ima protivije¢nosti ili
nedosljednosti u hjegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedo€enja i drugih
dokaza, ranije primjere laZznog svjedo€enja, motivaciju za davanje laZznog iskaza, te
odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.’

159. U ovome predmetu, Vijece je cijenilo dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja otjelovijuje
opsti princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice optuZzenog, koje
to mora uraditi van razumne sumnje.

27 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
28 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25;

29 Muci¢ i dr., Presuda Zalbenog vije¢a, 20. februara 2001. godine, par. 498;

%0 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
31 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194;
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160. Vijece takoder primjecuje da su u konkretnom predmetu, materijani dokazi bili
obimni, a Vije€e je sa narocitom paZnjom ispitalo svaki dokument u cilju odlucivanja o
hjegovoj vjerodostojnosti i dokaznoj vrijednosti, pri tom, sve uvrdene dokaze cijeneci kako
smostalno tako i u medusobnoj vezi, ali se u ovoj presudi poziva samo na one koji su bili
od klju¢ne vaZnosti za predmet raspravljanja.

161.  VijeCe je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovalo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom pretresu, savjesno
ocjenjujuci svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
dokaza primjenom principa in dubio pro reo optuZene oslobodilo od optuzbe.

PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

Pravna kvalifikacija iz optuznice

GENOCID

162. Vijece je optuzene oslobodilo optuzbe da je pocinio kriviéno djelo Gencida iz ¢lana
171. stav 1.tacke a)ib) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29., istog zakona. Imajuéi u vidu da je
pravna kvalifikacija iz optuZnice koncipirana prema odredbama KZ BiH, a kako je Sud
donio oslobadajucu presudu, Vijece se nije bavilo pitanjem primjene starog i novog
krivicnog zakona, vec¢ je optuZzene Miodraga Josipovica, Branimira TeSi¢a, Dragomira
Vasic¢a, Danila Zoljica i Radomira Panti¢a oslobodilo za djelo koje mu je optuznicom
stavljano na teret primjenom KZ BiH.

163. U narednom tekstu Vijece ¢e radi obrazloZenja Cinjeni€nih utvrdenja, prije toga dati
objasnjenje i prihvacene stavove Koji se odnose na definisanje krivicnhog djela Genocida,
Za potrebe ovog predmeta.

164. U &lanu 171. KZ BiH kriviéno djelo genocida kvalifikuje se na sljedeci nadin:
Ko u cilju da potpuno ili djelimi€no istrijebi nacionalnu, etni€¢ku, rasnu ili vjersku skupinu
ljudi naredi u€injenje ili ucini koje od ovih djela:

a) ubijarje pripadnika skupine judi;

b) nano8erje teske ijelesne oz jede ili duSevne povrede pripadnicima skupine judi;
¢) smis,jeno nametar.je skupini judi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta kcji bi mogli
pos jedovati rijenim polpunim ili ajelomiénim istreb,jerjem;

a) uvoderije mjera kcjima je cij spijeCavarje radarija unutar skupine judi;

e) prisilno preseijer.je gjece iz te u drugu skupinu judi ...
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Kaznit ¢e se kaznom zatvora u tajnju od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora. 2

Actus Reus
Za dono8enje odluke o ovom pitanju potrebno je bilo razmotriti samo prva dva nacina
izvrSenja djela.

(i} Ubijanje pripadnika skupine ljudi

Sud BiH i MKSJ su ve¢ ranije utvrdili elemente krivicnog djela ubistva:

1) liSavanje Zivota;

2) direktna namjera da se li$i Zivota; jer je pocinilac bio svjestan svoga ¢ina i Zelio je da
se Cin izvrsi.

Kvalifikacija ,pripadnici skupine ljudi® ne podrazumijeva automatski da broj Zrtava mora
biti veliki ili znatan.

Prema kvalifikaciji ,pripadnici skupine ljudi“ obavezno je da, Zrtve ubijanja zapravo moraju
biti pripadnici nacionalne, etnicke, rasne ili vierske grupe koju je izvrsilac htio da potpuno
ili djelimi¢no istrijebi. 33

MKSJ je ukop Zrtava masovnih pogubljenja, neposredno nakon njihovog ubistva, smatrao
sastavnim dijelom operacije ubijanja.?* Vijece podrzava ovaj stav, te naknadne ponovne
ukope takode smatra dijelom operacije ubijanja.

(i) Nanosenje teske tjelesne ozljede ili duSevne povrede pripadnicima skupine ljudi

165. Clan 171., taka b) KZ BiH defini$e da actus reus krivi¢nog djela genocida ukljuéuje
nanosenje teskih tjelesnih povreda ili dusevne povrede pripadnicima skupine ljudi*. MKSJ
i MKSR ne daju definiciju, ali opisuju to djelo. Njegov opseg treba procjenjivati za svaki
predmet pojedinac¢no, sa posebnom paznjom na konkretne okolnosti.3®

166. Sudskom praksom definisano je da povrede ne moraju biti trajne ili neizljecive,® ali
da moraju rezultirati teSkom i dugotrajnom nemoguénoséu osobe da vodi normalan i
konstruktivan Zivot.“ 37 Pod tjelesnom povredom podrazumijeva se povreda koja ozbiljno

32 Clan 171. KZ BiH;

32 Tuzilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, presuda, 1.09.2004. godine ( Brdanin prvostepena presuda);

34 Prvostepena presuda Blagaojevi¢ i Jokic, paragrapf 567;

35 Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf broj 513;

3 Pryvostepena presuda u predmetu Blagojevié i Joki¢ paragraf 645, Akayesu Prvostepena presuda, paragraf 502,
Krsti¢ prvostepena presuda, paragraf 513;

37 Prvostepena presuda u predmetu Krstic , paragraf 513;
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ugrozava zdravlje, uzrokuje unakaZenje ili bilo koju drugu ozbiljnu povredu unutradnjih ili
vanjskih organa ili &ula.®® Pod dusevnom povredom podrazumijevaju se ozbiljnija
mentalna o$tec¢enja koja nisu priviemenog karaktera.*®

167. Stav MKSJ i MKSR je da ne€ovjecno postupanje i deportacija spadaju u djela koja
mogu uzrokovati ozbiljne tjelesne ili duSevne povrede.?® Pored toga, mora postojati
namjera da se nanesu povrede.*’

168. Pretresno vije¢e u predmetu Krsti¢ smatra da ,necovje€no postupanje [...] i
deportacija spadaju u djela koja mogu uzrokovati teske tjelesne ili duSevne povrede.”
Vijece je za ovakav stav uporiste naslo u sudskoj praksi MKSJ-a, kao i u drugim izvorima.

169. Pored toga, Pretresno vijece u predmetu Blagcfevic i drugi konstatuje da “traume
i ranjavanja koja su pretrpjeli oni pojedinci koji su uspjeli preZivjeti masovna pogubljenja
predstavljaju teske tjelesne i dusevne povrede*?, koje glediste podrZzava pretresno Vijece
i U ovom predmetu.

Mens Rea

Prema kvalifikaciji zloCina genocida neophodna je posebna namjera koja predstavlja
karakteristicno obilieZje ovog zlogina prema medunarodnom pravu.?® Clan 171. KZ BiH
definiS8e elemente genocidne namjere kao:

1) cilj;

2) da se istrijebi;

3) potpuno ili djelimi¢no;

4) nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina ljudi.

U predmetu Milo§ Stupar i drugi, prvostepenom presudom se na sljedeci naci
razmatraju obiljeZja krivicnog djela:

U, Cilj“ (,,namjera*“

38 Tuzilac protiv Kayisheme i Ruzindane, ICTR-95-1-T, presuda, 21.05.1999., (“Kayisheme i Ruzindane Prvostepena
presuda”) paragraf 109, potom prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokic¢, paragraf 645;

39 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevié i Jokic, paragraf 645, Tuzilac protiv Semanza-e, ICTR-97-20-T,
paragrafi 321 i 322;

40 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokic, paragraf 646,
41 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokié, paragraf 645;

42 Pryostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Joki¢, paragraf 647

43 |zvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu njene ¢etrdeset i osme sjednice, 6.5-26.7.1996. godine (,lzvjestaj
KMP iz 1996.godine , UN Doc. A/51/10. Vidi takode, prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, paragraf 498.
{.Genocid se razlikuje od ostalih zlogina po tome &to on obuhvata posebnu namjeru ili dofus specialis’);
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Genocidna namjera moZe samo biti rezultat namjernog i svjesnog cilja. Istrebljenje,
potpuno ili djelimi¢no, mora predstavljati cij konkretnih radnji koje se nalaze u osnovi
krivicnog djela*. Pored toga, i u skladu sa ¢lanom 2. Konvencije o genocidu, izraz ,cilj"
obuhvata namjeru da se unisti grupa ,kao takva®“. Odnosno, na oshovu dokaza mora biti
utvrdeno da su ,propisana djela izvrdena protiv Zrtava zbog njihove pripadnosti zasticenoj
grupi‘, mada nije nuZno da su izvr§ena “iskjucivo” zbog te pripadnosti*®.

“da se istrijebi“

Medunarodni sudovi, Komisija za medunarodno pravo (KMP) i vec¢ina pravnih teoreti¢ara
zakljucila je da je za element ,istrebljenja“ neophodno da je izvrSilac namjeravao da
postigne fiziko ili biolo$ko unistenje grupe ili njenog materijalnog postojanja*s.

Konvencija o genocidu i zakonima putem Kkojih se ona danas primjenjuje i putem kojih se
primjenjivala u bivSoj Jugoslaviji nabraja niz metoda putem kojih se na kraju moze
ostvariti fizicko unidtenje grupe. Mada je najneposrednija metoda ubijanje pripadnika
grupe, i druge metode bi, pojedinacno ili u kombinaciji, ukoliko se primjene sa istim ciljem,
dovele do unidtenja grupe.

zpotpuno ili dielimi¢no*

Vijece se slaZe sa obrazloZzenjem Zalbenog vije¢ca MKSJ-a i KMP da se kod namjere da
se ,djelimi¢no” unisti neka grupa mora raditi 0 namjeri da se unisti , znatan dio te grupe.“’

44 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic i Jokic, paragraf 656. (tekst naknadno naglasen). Vidi takode,
IzvjestajKMP iz 1996. godine, str. 44. (,Medutim, opsta namjera da se pocini jedno od nabrojanih djela u kombinaciji s
opstom svijeS¢u o vijerovatnim posliedicama takvog djela po neposrednu 2rtvu ili Zrtve nije dovoljna za zlocin
genocida.”); prvostepena presuda u predmetu Krstic, paragraf 571. {,Za potrebe ovog predmeta, Vije¢e ¢e se stoga
opredijeliti zakarakterizaciju genocida koja obuhvata samo djela podinjena s cijem unistenja cijele grupe ili nekog
njenog dijela.)(tekst naglaSen u originalu);

45 TuzZilac protiv Niyitegeka-e, ICTR-86-14-A, presuda, 9.7.2004. godine, (“Niyitegeka Drugostepena presuda”) paragraf
53. (tekst naglasen u originalu);

48 Vidi npr, TuzZilac protiv Krstica, 1T-98-33-A, presuda 19.4.2004. godine, (“Krsti¢ Drugostepena presuda”) paragraf 25;
Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 580; Semanza, Presuda, paragraf 315;

47 Zalbena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 8; lzvjestaj KMP iz 1996. godine, str. 45. (,Ipak, zlogin genocida
posamoj svojoj prirodi zahtijeva namjeru da se uniéti barem znatan dio neke odredene grupe.). Vidi takode,
prvostepenupresudu u predmetu Jelisi¢, paragraf 82; TuZilac protiv Sikirice, IT-95-8-T, presuda o prijedlogu
odbrane za donoSenjeoslobadajuce presude, 3.9.2001. godine, paragraf 65; Kayishema- i Ruzindana,
Presuda, paragraf 97; TuzZilac protivBagilishema-e, |CTR-95-1A-T, presuda, 7.6.2001. godine,
(“Bagilishema Prvostepena presuda”) paragraf 64;prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf
316. Vidi takode, Benjamin Whitaker, Revidirani i aZurirani izvjeStaj o pitanju prevencije i kaZnjavanja
zlotina genocida, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, paragraf 29. (,‘Cini seda izraz ,djelimiéno"
podrazumijeva relativno znacajan broj u odnosu na grupu u cjelini, ili znacajan dio neke grupe, na primjer
njeno rukovodstvo.*);
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Vijece se slaZe i da analiza pojma ,znatni* dio grupe podrazumijeva analizu &itavog niza
pitanja koja ukljucuju brojnost, relativhu vecinu datog dijela u odnosu na ukupnu veli€inu
grupe; znacaj u okviru grupe; da li taj dio grupe simbolizuje cijelu grupu; te da li je taj dio
grupe od sustinskog znacaja za opstanak grupe. Posebna namjera da se unisti jedan dio
grupe moze se odnositi samo na ograni¢eno geografsko podrucje?s.

"Namjera podinioca genocida da unisti uvijek je ograni€ena prilikama koje mu se
pruZaju®". Vije¢e smatra da uvjerenje i predstava izvrsilaca o pojmu znatni dio grupe”
predstavljaju dodatni faktor" koji treba uzeti u obzir. Medutim, u konacnoj analizi, Vije¢e
mora biti uvjereno da taj dio objektivho predstavlja ,znatan dio date grupe.”

U “nacionalna, etni¢ka, rasna ili vierska skupina ljudi

Da li se radi o zasti¢enoj grupi trebalo bi ,procjenjivati u svakom predmetu ponaosob na
osnovu otjektivnih karakteristika datog drusStvenog i istorijskog konteksta, te na osnovu
sukjektivne percepcije izvrilaca®.

Zasti¢enu grupu moguce je subjektivno identifikovati ,koristeci kriterjum stigmatizirarja
grupe, narocito od strane izvrSilaca zloCina, na osnovu percepcje rjenih nacionalnih,

etniCkih, rasnih ili vjerskih karakteristika.”

Standardi dokazivanja genocidne namjere

170. Za utvrdivanje genocida nepohodno je da dokazi sadrze: (1) actus reus Krivicnog
djela koje se sastoji od jedne ili vise radnji nabrojanih u &lanu 171; (2) mens rea krivicnog
djela koja je opisana kao namjera da se potpuno ili djelimi€no unisti nacionalna, etnicka,
rasna ili vjerska skupina ljudi kao takva.

171.  Genocid se razlikuje od mnogih drugih krivicnih djela po tome 3Sto obuhvata
posebnu namjeru ili dolus specialis. Posebna namjera za pocinjenje zlo€ina je specificha
namjera Koja predstavlja obiljeZje krivi€hog djela i kod koje je potrebno jasno utvrditi da
je pocinilac htio izvrSenje djela za koje se tereti. Posebna namjera za zlo¢in genocida
stoga leZi u "namjeri da se potpuno ili djelimi¢no unidti nacionalna, etnicka, rasna ili
vjerska skupina®™.

172. Kao sto je pretresno vijece istaklo u predmetu Akayesu, namjera je “psiholoski
faktor koji je tesko, pa &ak i nemoguce utvrditi. To je razlog zbog ¢ega se u nedostatku

8 Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 703;

49Drugostepena presuda u predmetu Krstic, paragraf 13;

S0Prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 317 .(tekst nagladen u orginalu); Vidi takoder, provstepenu
presudu u predmetu Bagilishema, paragraf 65;

51 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragrafi 498, 517-522; vidi Musema, Presuda, paragraf 164;
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priznanja optuZzenog postojanje njegove namjere moZze zakljuciti na osnovu odredenih
¢injenicnih pretpostavki.”

173. Vijece nadalje istiCe da se “o genocidnoj namjeri svojstvenoj za konkretno djelo za
koje se lice tereti moZe zaklju€iti na osnovu opSteg konteksta izvrSenja drugih kaznjivih
djela koja sisistematski usmjerena protiv iste grupe, bilo da su pocinjena od strane istog
ili drugih pocinilaca®?". Namjera se, od slu¢aja do slucaja, uistinu moZe izvesti na osnovu
materijalnih dokaza podnesenih vijecu.* Mens rea pocinioca moZe se zakljuciti na osnovu
njegovih radnji ili iz konteksta kaznjivih djela za koje se pocinilac tereti®s.

174. Ocjena opsteg konteksta okolnosti u cilju utvrdivanja namjere optuZenog mora se
takoder posmatrati u vezi sa stvarnim ponasanjem optuzenog. Namjera optuzenog treba
se prije svega utvrdivati na osnovu njegovih rijeci i djela, te treba proizilaziti iz obrazaca
djelovanja sa odredenim ciljem®4.

175. Kako bi radnje optuzenog Cinile genocid, optuzeni mora djelovati sa namjerom da
u potpunosti ili ajelimiéno unisti nacionalnu, etniéku, rasnu ili vjersku skupinu. Cak i pod
pretpostavkom da je optuZeni znao da ¢e posljedica tog djela biti povezana sa
genocidnim planom drugih, potrebno je pregledati dokaze kako bi se utvrdilo da je
optuzeni posjedovao namjeru da u potpunosti ili djelimi¢no unisti nacionalnu, etnicku,
rasnu ili vjersku skupinu. Op&ta namjera da se pocini jedno od nabrojanih djela, zajedno
sa opstom svijeS¢u o vjerovatnim posljedicama takvog djela po neposrednu Zrtvu ili zrtve
nije dovoljna za utvrdivanje zlo¢ina genocida®®.

176. U prvostepenoj presudi u predmetu Akayesu havodi se da, “kada je u pitanju zlo€in
genocida, pocinilac je odgovoran [...] jer je znao ili trebao znati da ¢e izvrSeno djelo u
potpunosti ili djelimi¢no unistiti jednu skupinu?®.

52 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragraf 523; vidi takoder TuZilac protiv Gacumbtsia, ICTR-2001-64-T,
presuda, 17.06.2004.,(,Gacumbtsi Prvostepena presuda“) paragraf 252;

53 Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, , paragrafi 61-63; vidi takode predmet Musema,, paragraf 167;
Sudenje Jospehu Altstotteru i drugima (“predmet Justice”), Ameri€ki vojni sud, Nirnberg, 17.02.-4.12.1947., Law
reports, Vol.VI, str. 62-64.

5 Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, paragraf 63;

% Komisija za medunarodno pravo, Nacrt zakona o zloCinima pocirjenim protiv mira i sigurnosti covjecanstva sa
komentarima, Godisnji izvjeStaj Komisije za medunarodno pravo, vol. ll, Prvi dio, 1996., na str. 44, dostupan na
http://untreaty.un.orgfilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf, vidi takode u predmetu Krsti¢
Prvostepena presuda, paragraf 571;

56 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragraf 520;
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177. Zaklju€ak o postojanju hamjere za svaki slu¢aj posebno moZe se izvesti na osnovu
materijalnih dokaza podnesenih vije¢u®’. Mens rea poéinioca moZe proizilaziti iz njegovih
radnji®8.

178. Potrebno je istaci da se prilikom KoriStenja konteksta kako bi se utvrdila hamjera
optuZzenog mora imati u vidu i stvarno pona8anje optuZzenog. Namjera optuZenog treba
prije svega biti utvrdena na osnovu njegovih rijeci i djela i treba proizilaziti iz obrazaca
djela koja imaju odredeni cilj>°.

179. Namjera se moZe izvesti iz ukupnosti okolnosti, medu kojima su i opsta politicka
doktrina koja je dala povod za genocidna djela, ponavljanje destruktivnih i
diskriminatornih radniji i smjestanje pripadnika grupe u koncentracione logore u kojima je
stopa smrtnosti vrlo visoka. Okolnosti na osnovu kojih Sud moZe utvrditi namjeru
ukljugivale bi i druga djela osim onih koja su nabrojana®®.

180. “Premda konkretan plan unisStenja ne predstavlja elemenat genocida, bez jednog
takvog plana ili organizacije nije jednostavno izvrsiti genocid®’. S obzirom na razmjere
ovog krivicnog djela, doslovno je nemoguce izvrsiti zlo€in genocida bez odredenog ili
posrednog ucesca drZzave. Nije nuzno da pojedinac poznaje sve detalje genocidnog plana
ili politike®?. Postojanje takvog genocidnog plana bio bi jak dokaz konkretne namjere koja
je potrebna za zlo¢in genocida®,

181. Da bi se dokazala genocidna namjera nisu neophodne konkretne izjave ili priznanja
optuzenog kojima on opisuje svoju namjeru. Umjesto toga, posto ,moze biti teSko utvrditi
eksplicitne manifestacije namjere kod izvrSioca” na osnovu &injeni¢nih okolnosti djela
izvr§ioca moZe se, u pravnom smislu ,,utvrditi genocidna namjera van razumne sumnje4.

57 Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, paragrafi 61-63; vidi takode Prvostepena presuda u predmetu
Musema,paragraf 167; vidi takode predmet Justice" na str. 62-64 (znanje optuZenog moZe se pretpostaviti).

58 Prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 313; vidi takode predmet High Command na str. 1261 (namjera
se moZe zakljuditi iz uzro¢nog djela ili propusta optuzenog).

59 Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, paragraf 63;

80 Tuzilac proitv Karadzica & Miadica, Pregled optuznica u skladu sa pravilom 61, brojevi predmeta 1T-9S-S-R61 &IT-
95-18-R61 (11. juli 1996.) (“Karadzi¢ i Miadic optuznica”) na str. 52, paragraf. 94; vidi takode Tuzilac protivNikolica,
Pregled optuZnice u skladu sa pravilom 61, predmet broj IT-94-2-R61, 20.10.1995., paragraf 34 (" temeljnanamjera za
zlodin genocida mozZe se zakljuditi iz same teZine" "diskriminatornih djela koja su narocito ozbiljna" poputmasovnih
ubistava u nekoj konkretnoj regiji); Suder.je Bruni Teschu i jos dvcjici ("predmet Zykfon B ), Law Reports,Vol. |, str. 102
(smatrajuci da se zaklju¢ak o znanju moZe izvesti iz "opste atmosfere i stanja firme.");

81 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindan, paragraph 94;

62 Pryostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindan, paragraph 94.(propusten citat).

8 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, paragraf 276,

8 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, paragraf 93. Vidi takode u predmetu Tuzilac protiv
Rutaganda-e, ICTR-96-3-A, Presuda 26.05.2003.godine paragraf 525 (*U nedostatku eksplicitnih, direktnih dokaza
dolus specialis moze se izvesti iz odgovarajuéih injenica i okolnosti”); TuZifac protiv. Ntagerurae i dr., ICTR-99-46-
T,presuda, 25.02.2004, (“Cyangugu Prvostepena presuda”) paragraf 663; Prvostepena presuda u predmetu Semanza,
paragraf 313; Prvostepana presuda u predmetu Akayesu, paragraf 523; drugostepena presuda u predmetu Krstic,
paragraf 34 (“U nedostatku direktnih dokaza o genocidnoj namjeri,, namjera se jo$ uvijek moze izvesti iz Cinjenicnih
okalnosti krivinog djela”); Presuda Zalbenag vije¢a u predmetu Jelisi¢, paragraf 47 (Sto se ti¢e dokaza za specifiénu
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182. Namijera je psihicko stanje a posebna namjera da se unisti neka zasti¢ena grupa,
poput posebne namjere da se izvrsi bilo koje krivicno djelo kod kojeg psihi¢ko stanje
predstavlja element krivichog djela, mora biti dokazana razmatranjem relevantnih
¢injenica i okolnosti, kao i samog djela. Posto je namjera subjektivha, Vije¢e mora biti u
mogucnosti da koristi objektivni kriterij kako bi procijenilo da li se na osnovu ukupnosti
radnji optuZenog moZe utvrditi genocidna namjera van razumne sumnje. OptuZeni imaju
pravo na pretpostavku nevinosti. Standardi koje Vije¢e primjenjuje moraju biti jasni i
nedvosmisleni. Vijece je iz ovog razloga utvrdilo relevantne faktore koji su navedeni dalje
u tekstu prije razmatranja radnji optuzenih. Vije€e se takoder sloZilo da ovaj test mora biti
fleksibilan kako se ne bi dogodilo da je krivicno djelo izvrSeno, a da niko ne moZe biti
oglasen krivim za pocinjenje tog djela ili da odgovornost za to djelo lezi samo na vodi.

183. Kako je zakonsko tumacenje, genocidne namjere neprecizno, Vijeée je imalo u
vidu test koji je osmislilo vije¢e u prvostepenoj presudi u predmetu Milos Stupar i dr. % i
presudi u predmetu protiv Milorad Trbi¢®, za dokazivanje genocidne namjere i on je
ukljucivao faktore koji pomazu pri utvrdivanju posebne prirode djela poc&inioca. Pri tom,
Vije¢e napominje da iako ih je imalo u vidu, neki kriteriji su u konkrentom sluc¢aju bili
neupotrebljivi pri procjeni, jer je njihova upotreba isklju¢ena nepostojanjem okolnosti
prethodnih Kriterija.

namjeru, o njoj se, u nedostatku izravnih i eksplicitinih dokaza moZe zakljuCivati na asnovu cijelog niza Cinjenica
iokolnosti,, kao &to je opsti kontekst, pocinjenje drugih kaznjiivih djela koja su sistematski usmjerena protiv iste grupe,
opseg pocinjenih zlocina, sistematsko izvrSenje djela nad Zrtvama zbog toga Sto pripadaju konkretnoj grupi,ili
ponavljanje destruktivnih diskriminatornih djela).

85 Milos Stupar i dr., X-KR-05/24 (Sud BiH), Prvostepena presuda, 29. juli 2008. (“Milo$ Stupar i dr.

Prvostepena presuda”) str. 58-59.

86 1) Opsti kontekst dogadaja u kojem je izvrilac djelovao, kao i plan poginjenja

krivicnog djela;

2) Upoznatosti izvrdioca sa tim planom; i

3) Posebnoj prirodi djela izvr8ioca ukljudujudéi sljedede:

1) Nema djela koja bi ukazivala da nije postojala genocidna namjera; 147

2) Jedinstvenost cilja;

3) Napori da se savlada otpor Zrtava;

4) Napori da se savlada otpor drugih pocinilaca;

5) Napori da se sprijedi bijeg Zrtava;

6) Okrutnost pri progonu Zrtava;

7) Kontinuirano ucesée u samom djelu;

8) Ponavljanje destruktivnih radniji, tj. viSe od jedne radnje ili mjesta;

9) Sama djela (test iz predmeta Stupar i dr.)

a. broj Zrtava;

b. koristenje pogrdnih rijeci prema &lanovima ciljane grupe;

c. sitematsko i plansko ubijanje;

d. oruZje koje se koristilo i obim tjelesenih ozljeda;

e. sistemati¢an nadin planiranja;

f. Zrtve kao predmet napada bez obzira na starosnu dob;

g. napad na prezZivjele; i

h. nacin izvr§enja i priroda u¢esca pocinilaca.
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184. Ukupno gledano, analizom navedenih faktora moguce je van razumne sumnje
utvrditi namjeru pocinioca, odnosno doc¢i do dokaza koji bi ublaZili i osporili ovakav nalaz.
Takoder, vazno je razumijeti da ne postoji samo jedan faktor koji bi bio presudan, niti su
svi oni neophodni ili &ak relevantni, ve¢ ¢e odlucujuca biti upravo ukupnost dokaza.

NALAZI SUDA U POGLEDU POSTOJANJA GENOCIDNE NAMJERE KOD
OPTUZENIH

185. Pored zahtijevane namjere za pocinjenje dijela u osnovi zlo€ina, izvrsilac mora
posjedovati namjeru da pocini genocid odnosno namjeru da (1) zasticenu grupu
(nacionalnu, etnic¢ku, rasnu ili vjersku), (2) potpuno ili djelimi¢no istrijebi. Istrebljenje,
potpuno ili djelimi¢no, mora predstavljati cij konkretnih radnji koje se nalaze u osnovi
krivicnog djela.t’ Pored toga, i u skladu sa ¢lanom 2. Konvencije o genocidu, izraz ,cilj*
obuhvata namjeru da se unisti grupa ,kao takva®“. Odnosno, na oshovu dokaza mora biti
utvrdeno da su ,propisana djela izvrSena protiv Zrtava zbog njihove pripadnosti zasticenoj
grupi‘, mada nije nuZno da su izvr§ena ,iskjucivo zbog te pripadnosti. 68

186. Postojanje namjere djelimiCnog istrebljenja grupe bosnjackog naroda koja se
veZe za dedavanja na podrudju Srebrenice i ranije je razmatrano i utvrdeno u predmetima
Hagkog tribunala kao i Suda Bosne i Hercegovine. Medutim, Vije¢e na osnovu dokaza
koji su prezentirani u ovom krivicnom postupku, nije moglo utvrditi izvan svake razumne
sumnje da su bas ovi optuzeni u inkriminisano vrijeme znali za tu namjeru. Pored toga,
pazljivom analizom dokaza VijeCe nije moglo iskljuuju¢i svaku razumnu sumnju i
zakljuciti da su optuZeni svojim radnjama svjesno pomagali da glavni u€esnici ostvare
svoju genocidnu namjeru.

187. lzvedenim dokazima na glavnom pretresu, TuZilastvo nije dokazalo ni postojanje
znanja optuZenog Josipovi¢a o planu glavnih izvrsilaca, te u prilog tom stavu ovo Vijece
skre¢e pazZnju na svjedolenje Tomislava Kovaca, koji je u kriticno vrijeme bio zamjenik
ministra MUPa RS. Svjedok Kovat je istakao da nije znao za akciju VRS pod nazivom
Krivaja 95 koja se odnosi na deSavanja u Srebrenici, te da nije znao ni da je u SJB
Bratunac bio formiran neki $tab policijskih snaga niti je po vaZzeéim propisima moga biti
formiran.

67 Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevic, paragraf 656. (tekst naknadno naglasen). Vidi takode,
lzvjeStaj KMP iz 1996. godine, str. 44. (,Medutim, opdta namjera da se pocini jedno od nabrojanih djela u
kombinaciji s opstom svijeS¢u o vjerovatnim posljedicama takvog djela po neposrednu Zrtvu ili Zrtve nije
dovoljna za zlogin genocida.”); prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 571. (,Za potrebe ovog
predmeta, Vijece Ce se stoga opredijeliti za karakterizaciju genocida koja obuhvata samo djela po€injena s
cijem uniStenja cijele grupe ili nekog njenog dijela.“) (tekst naglasen u originalu).

88 Tuzilac protiv Niyitegeka-e, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine, paragraf 53. (tekst naglasen u
originalu);
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188. Iskaz ovog svjedoka je potvrdio i svjedok ST-178, koji je u to vrijeme bio ha visokoj
funkeiji u SJB Zvornik. Dana 14.07.1995. godine, kako svjedok navodi, kontaktirao je
Tomislava Kovaca i rekao mu da se policija ne mijeSa u poslove sa ratnim zarobljenicima,
te da je njihovo da obezbijede prohodnost putne komunikacije.

189. TuZiladtvo iznosi pausalne zaklju¢ke o znanju optuZzenog Vasica i postojanju
njegove namjere time $to je imao poziciju unutar MUPa RSa, te da je njegova interakcija
sa klju¢nim izvrSnim li€nostima UZPa omogucila da ima znanje o kontekstu u kojem je
djelovao.

190. Tuzilastvo je pokuSalo dokazati postojanje genocidne namjere optuzenog
Dragomira Vasi¢a c¢injenicom da je optuZeni u odredenim depe$sama® pripadnike
bosnjackog naroda pogrdno nazivao "Turci". Medutim, Vijecée je, izmedu ostalog, cijenilo
i iskaz svjedoka odbrane Milorada Lokancevi¢a Koji je objasnio da je na depeSama
stavljano ime Dragomir Vasi¢ automatski imajuéi u vidu Instrukciju o hithnom i teku¢em
izvjeStavanju, odnosno da su sve depese upucene iz CJB Zvornik morale sadrzati ime
nacelnika centra.

191. U tom smislu, svjedok odbrane Milorad Lokancevi¢ je prosvjedocio da je depesu
ulozenu kao dokaz T-37° on sastavio, dok je svjedok Dragan Hajdukovi¢ u odnosu na
depesu uloZzenu kao T-3 pojasnio da se inicijali L.M./S.G. odnose na to da je depesu
sacinio Mi¢o Lokancevi¢, a da je istu kucala njegova sekretarica Gordana Stojanovié.
Imajuéi u vidu iskaz svjedoka Lokancevi¢a, koji je tokom sasluSanja potvrdio da je
sastavljao odredene depeSe Koje su upucivane od strane CJB Zvornik, kao i svjedoka
Hajdukovica koji je potvrdio iskaz svjedoka Lokancevica, Vijece nije naslo ovaj argumet
TuZiladtva osnovanim.

192. Prilikom donoSenja odluke o kriviénoj odgovornosti optuZenih Sud se vodio visokim
nivoom kriticnosti, odnosno restriktivnosti prilikom ocjene dokaza po pitanju znanja za
plan, odnosho postojanje umisljaja — genocidne namjere i svijesti da se €ini i pomaZe u
izvr8enju krivicnog djela genocid.

193. Ispunjenje genocidnog cilja, imajuéi u vidu prirodu i definiciju genocida, Eesto nosi
obilieZzja znaajnog planiranja i koordinacije obzirom na njegovu Siroku, odnosno
zamasnu ambiciju. Za ovo Vijece nije sporno, a $to je ustanovljeno presudama Suda BiH
kao i presudama MKSJ, postojanje genocidnog plana da se istrijebe svi Bo3njaci Isto¢ne

8 T - 59 Depesa CJB Zvornik 12.07.1995. godine broj: 277/95 T =152 Depesa Vasi¢ Dragomira, broj 12-6/08-491/95
od 10.07.1995.godine
70 Depesa Centra javne bezbjednasti Zvornik broj 510/95 od 15.07.'95
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Bosne 1995. godine, te da je taj plan sproveden u nekoliko dana. Medutim, sama
¢injenica da je taj plan postojao, te zaklju¢ak o postojanju zlo€inakog poduhvata, vise
osoba za sprovodenje tog plana nije dovoljna kako bi se izveo zaklju¢ak o ucescu
optuzenih u istom.

194. U odnosu na ostale optuZzene, Miodraga Josipovi¢a, Branimira TeSi¢a, Danila
Zolji¢a i Radomira Panti¢a, TuZilastvo u toku ovog krivi€nog postupka nije uloZilo dokaze,
kako subjektivhe tako ni objektivne prirode kojim bi dokazivalo postojanje genocidne
namjere kod optuZenih.

195. Kako Vije¢e nije moglo, iskljucujuci svaku razumnu sumnju i zakljuciti da su
optuzeni znali da ée bosnjacki zarobljenici iz Srebrenice biti ubijeni, odnosno da su znali
za tu namjeru glavnih izvrsilaca, prema mislienju ovog Vije€a, na strani optuzenih
Miodraga Josipovi¢a, Branimira TeSi¢a, Radomira Pantica i Danila Zoljica se nisu
ostvarila bitna obiliezja krivicnog djela za koje se terete optuZnicom, pomaganje u
genocidu, a na strani optuzenog Dragomira Vasica saizvrsilastvo u genocidu.

CINJENICNI NAVODI OPTUZNICE

NALAZI SUDA

196. Imajuci u vidu da su optuzeni Miodrag Josipovi¢, Branimir TeSi¢, Dragomir Vasi¢,
Danilo Zolji¢ i Radomir Panti¢ oslobodeni od optuzbi iz razloga $to dokazi koji su izvedeni
na glavnom pretresu ne pruzaju dovoljno osnova za zaklju¢ak, da su optuzeni van
razumne sumnje pocinili krivicno djelo koje im se objedinjenom optuZnicom stavlja na
teret, pretresno Vijece se u ovom obrazloZenju nece detaljnije upustati u obrazlaganje
postojanja opstih elemenata predmetnog krivicnog djela, dok ¢e se u nastavku osvrnuti
ha pojedinacne inkriminacije i iznijeti svoje nalaze u pogledu istih, te odredene zakljucke
do kojih je doSlo analiziraju¢i optuZnicu i dokaze uloZene od strane TuZiladtva i odbrane.

197. Prije svega, u toku ovog krivicnog postupka, a na temelju provedenih dokaza,
nesporno je utvrdeno da je optuZzeni Miodrag Josipovi¢ u inkriminisano vrijeme obavljao
duznost nacenika Stanice javne bezbjednosti Bratunac, optuZeni Branimir Tesi¢ duZnost
zamjenika komandira PS Bratunac, optuZeni Dragomir Vasi¢ obavljao funkciju
komandanta Staba policijskih snaga Zvornik i nagelnik CJB-a Zvornik, optuZeni Danilo
Zolji¢, kao komandant Posebnih jedinica policije (PJP) CJB Zvornik i nagelnik Staba
policijskih snaga Zvornik, te optuZzeni Radomir Panti¢ obavljao funkciju komandira 1. ¢ete
PJP CJB Zvornik. Navedene €injenice nisu bile sporne za strane u postupku.
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198. Vijece nalazi potrebnim spomenuti da su dogadaji u Srebrenici u julu 1995. godine,
bili predmetom brojnih sudskih postupaka medunarodnog i domacdeg krivichog
pravosuda. Kao §to je obrazloZeno u dijelu presude koji se bavi procesnim odlukama,
pretresno Vijece je, na prijedlog TuZiladtva, prihvatilo dokazanim neke od Cinjenica koje
su utvrdene u postupcima pred MKSJ i to od strane pretresnih vije¢a MKSJ.

199. U odnosu na dogadaje Kkoji su prethodili deSavanjima u Srebrenici u julu 1995.
godine, kao i na sam dogadaj iz jula mjeseca 1995. godine, koji je predmet ovog krivichog
postupka, tokom glavnog pretresa uvedeni su i brojni materijalni dokazi, te saslusani
svjedoci i vjestaci.

200. Tako je Vijece iz izvedenih dokaza utvrdilo da je, u skladu sa dugoro¢nim ciljem
Republike Srpske da etni¢ki ogisti teritoriju Istoéne Bosne, ukljucujucii Srebrenicu, Vojska
Republike Srpske (VRS) je pokrenula vojnu operaciju radi napada, zasticene zone
Srebrenica, gdje su se okupile hiljade bosnjackih izbjeglica, civila. Vojna operacija je
trajala od 06.07. do 11.07.1995. godine. Naredenja za napad su dolazila od Vrhovne
komande RS, sa potpisom predsjednika RS Radovana Karadzi¢a i generala VRS Ratka
Mladica.

201. Vojna operacija je uspjela, te je do 12.07.1995. godine, otprilike 40.000 Bosnjaka
spas potrazilo u i oko Staba UNPROFOR-a u Potoc¢arima, Sto je stvorilo tesku
humanitarnu krizu usljed prenatrpanosti i nedostatka hrane, vode, smjestaja i lijekova.

202. Bosnjaci, civili iz Srebrenice koji su autobusima odvezeni iz Poto¢ara 12. i 13.
jula 1995. godine, bili su liSeni prava da slobodno odlu€e da li Zele da napuste podrucje
bivSe enklave. Pripadnici Drinskog korpusa i MUP-a koji su uestvovali u operaciji
transporta znali su da je VRS silom natjerala boSnjako stanovnistvo da napusti to
podrucje.

203.  ZaVijece nije sporno i da vojno sposobni muskarci odvajani od Zena i djece, te
su autobusima transportovani do mjesta priviemenog zato€enja u Bratuncu, te vodeni na
lokacije gdje su likvidirani.

204. Tuzilastvo BiH je izvodenjem velikog broja materijalnih dokaza pokus$alo prikazati
djelovnje optuzenih u kontekstu svih deSavanja pod kojima su se odvijali predmetni
dogadaiji. Vijece razumije namjeru TuZilastva da dokazivanjem deSavanja u Srebrenici i
velikim brojem materijalnih dokaza i iskaza svjedoka pokuSava dovesti djelovanja
optuZzenih u kontekst deSavanja koja su potrebna da bi se izveo dokaz o postojanju
genocidne namjere, medutim, Vijece je doslo do zaklju¢ka da TuZilastvo istu nije uspjelo
dokazati.
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205. Naime, izvodenjem velikog broja dokaza kako subjektivnih tako i objektivnih,
TuZiladtvo nije dovelo u vezu radnje optuZenih sa deSavanjima u Srebrenici u kontekstu
postojanja genocidne hamjere optuZenih i njihove svijesti i znanja o sudbini muskaraca,
odnosno da isti nece biti razmijenjeni, vec likvidirani.

206. TuZilastvo BiH takom cijelog postupka nije izvodilo ni dokaze koji potvrduju
nezakonita djelovanja pripadnika redovne policije kao i 1. 3. i 6. ete PJP CJB Zvornik,
veC su svi izvedeni dokazi bili izvodeni na glavhom pretresu u pravcu dokazivanja
prisustva pripadnika policije i navedenih Ceta na odredenim mjestima i u vrijeme
obuhvaceno optuznicom.

207. Vijece je u tom pravcu cijenilo i iskaz vjeStaka Richarda Butlera, koji je tokom
svjedocenja potvrdio da Direktivom 77" (T-196) kao i naredbom za operacijom Krivaja
95. nije dat niti jedan zadatak za MUP RSa, te da je prvi dokument koji se odnosi na
aktivnosti MUP RS do kojeg je do$ao Naredba 64/95, kojom je Tomislav Kova¢ zamjenik
ministra MUP-a RS, naredio angazovanje 1. ¢eta PJP Zvornik i drugih jednica MUPa RS
koje su bile u borbenim dejstvima na sarajevskom ratidtu i upuéuje u rejon Srebrenice u
toku narednog dana, odnosno 11.07.1995. godine. Tackom 3. ove naredbe, za
komandanta svih jedinica odreduje se Ljubisa Borov€anin, koji se po dolasku na odrediste
ima javiti nacelniku Saba Korpusa, generalu Krsti¢u.

208. luodnosu naoptuzene Miodraga Josipovi¢a, Branimira TeSi¢a, Dragomira Vasica,
Danila Zoljica i Radomira Panti¢a TuZilastvo takoder nije izvedenim dokazima pruZilo
dovoljno osnova da su optuzeni ucestvovali u izvrSenju krivicnog djela genocid iz ¢lana
171. KZ BiH, vec¢ su izvodeni dokazi, prvenstveno sasludanjem svjedoka, o prisustvu
optuZenih na odredenim lokalitetima i u inkriminisano vrijeme.

209. Konacno, Vije¢e ne spori da odredeni broj uloZenih dokaza u ovom predmetu,
kako objektivhe tako i subjektivhe prirode dovodi u vezu optuZene sa deSavanjima u
inkriminisano vrijeme iz optuZnice, medutim cijenedi sve dokaze pojedinaéno i u vezi sa
drugim dokazima, Vijece nije moglo doéi do zaklju¢ka da oni predstavljaju jedinstvenu,
¢vrstu i logiénu cjelinu koja je dovoljna da bi se van razumne sumnje utvrdila odgovornost
optuzenih za Krivi¢no djelo koje im se stavlja na teret.

UCESCE OPTUZENIH U UDRUZENOM ZLOCINACKOM PODUHVATU

210.  OptuZnicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, optuZzenom Vasicu je stavljeno na
teret da je komunicirao i koordinirao aktivhosti sa u¢esnicima udruzenog zloc€inackog

17-196
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poduhvata’®, te da je ucestvovao na sastancima gdje su se donosile odluke o realizaciji
plana i zajedni¢kog cilia UZP-a, gdje se optuZeni Vasi¢, izmedu ostalog, sastao u
komandi Bratunacke brigade sa optuZenim Josipovi¢ Miodragom, Ratkom Mladi¢em,
Radislavom i Milenkom Zivanovi¢em, Ljubislavom Simi¢em i Srbislavom Davidovi¢em.

211.  UdruZeni zlo€inacki poduhvat je ugraden u KZ BiH i to u €lan 180. stav 1. koji
propisuje nacine na koje lice postaje licho odgovorno za odredena krivicna djela iz Glave
XVII KZ BiH, za koje se optuZeni terete. Clan 180. stav 1. izveden je iz ¢lana 7.1 Statuta
MKSJ i gotovo mu je identi¢an, a postao je dio KZ BiH nakon stupanja na snagu ¢lana
7.1 i nakon tumacenja MKSJ-a da on obuhvata, konkretno, udruZeni zlo¢inagki poduhvat
kao nacin saizvr$enja Kojim se stice individualna krivicna odgovornost.

212. UdruZeni zlo€inacki poduhvat sam po sebi ne predstavlja kriviéno djelo, ve¢ oblik
ucesca u izvrsenju krivicnog djela. Odredba &lana 180. stav 1. ZKP BiH u koju je ugraden
udruzeni zlo€inacki poduhvat sadrzi nekoliko oblika radnji saizvrsilastva odnosno ucesca
koje su odredene s obzirom na specifi¢nu prirodu i tezinu krivi¢nih dijela na koje se moze
primjeniti i na ¢injenicu da se radi o odgovornosti za krivicnha djela koja po pravilu sadrze
veliki broj radnji poc€injenja, o krivicnim djelima koja se najceS¢e Cine od strane veceg
broja osoba, o djelima koja imaju planski, sistemski karakter.

213. U predmetnoj optuznici nije jasno oznacena kategorija ili kategorije UZP koji se u
konkretnom slu¢aju optuzenim stavljaju na teret, odnosno da li se radi o tipu | — ,opstem”
ili ,osnovnom®, tipu Il — ,sistemskom® ili tipu lll — ,proSirenom®. Dispozitiv optuznice,
odnosno izreka prvostepene presude ne sadrZi adekvatan opis svih elemenata UZP-a,
ucesce optuZenih nije adekvatno opisano, te nisu opisani elementi koji ¢ine udruZeni

Zlo€inacki poduhvat.

214. Imajuéi u vidu da je sud donio oslobadaju¢u presudu u odnosu na sve optuZene,
pa tako i u odnosu ha optuZenog Vasica, Vije€e se nece detaljno upustati u manjkavosti
stavljanja na teret optuZzenom ucec¢a u UZP-u, a koje manjkavosti se odnose na to da
radnje optuZzenog nisu jasno precizirane, da u odnosu na radnje koje mu se stavljaju na
teret (prisilno premjestanje i ubistva) nisu jasno definisane, te da u€esée u UZPu kao
jedan vid saizvrSilastva isklju€uje ¢lan 180. stav 1. ZKP BiH.

72y optuznici navedeni general Ratko Mladi¢, komandant VRS-a; Radovan Karadii¢, predsjednik RS; pukovnik Ljubisa Beara,
nacelnik za bezbjednost Glavnog $taba VRS; general Radislav Krsti¢, komandant Drinskog korpusa; potpukovnik Vujadin Popovic,
pomocnik komandanta za bezbjednost Drinskog korpusa; pukovnik Vinko Pandurevié, komandant Zvornicke brigade; potpukovnik
Dragan Obrenovi¢, zamjenik komandanta i nacelnik $taba Zvornicke brigade; pukovnik Vidoje Blagojevi¢, komandant Bratunacke
brigade; Momir Nikoli¢, pomoc¢nik komandanta za bezbjednost i obavjestajne poslove Bratunacke brigade; Dragan Joki¢, nacelnik
inzinjerije Zvorni¢ke brigade; Ljubomir Borovéanin, od 10.07.1995. komandant zdruzenih snaga jedinica MUP-a; Deronji¢
Miroslav, civilni povjerenik za Srebrenicu;
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215. TuZiladtvo tvrdi da je uloga optuZenog Vasica bila klju€na kako u vojnom tako i u
Sirem logistic¢kom smislu, imajuci u vidu obim operacije i mnostvo aktera i jedinica koji su
ucestvovali. Primjer materijalnog dokaza na koji se TuZiladtvo poziva kako bi potvrdilo
ove navode je Zahtjev Republi¢koj direkciji za robne rezerve’ kojim je traZio 6000 litara
dizel goriva i 4000 litara benzina koje je "utroSeno za evakuaciju civilnog stanovnistva iz
oslobodene Srebrenice" i Obavijest o prijemu goriva’.

216. Analiziraju¢i dokaze uloZene u spis u kontekstu ove tvrdnje optuzbe, Vijece u
ovakvim aktima optuzenog Vasica nije naslo dovoljno dokaza da je njegovim djelovanjem
svjesno doprinosio ostvarivanju plana UZP-a. Imajudi u vidu da se radi o dokumentima
koji predstavljaju zakonsku obavezu nacelnika CJB u okviru posla koji obavlja, te da iz
sadrZaja ovih akata ne proizilazi da je optuzeni postupao u sprotnosti sa njegovim
ovlastenjima nacelnika, Vijece nije naSlo da ove radnje optuZzenog predstavijaju
djelovanje u sklopu udruzenog zlo€inackog poduhvata.

217. Osim toga, vezano za prisustvo optuzenog Vasi¢a na sastancima koji su odrZavani
od 12.07. do 15.07.1995. godine su video snimak’® sastanka u hotelu Fontana kojem su
prisustvovali general Ratko Mladi¢, potpukovnik Karremans i predstavnici boSnjackog
naroda iz Srebrenice Nesib Mandzi¢, Ibro Nuhanovi¢ i Camila Omanovié. Medutim sa
video snimka proizilazi da optuzeni Vasi¢ nije uzao aktivho ucesce na tom sastanku, vec
je general Mladi¢ vodio glavnu rije¢ kao i na ranije odrzanim sastancima u hotelu Fontana.

218. Vezano za tvrdnju TuZilastva da je optuZeni Vasi¢ u€eS¢em na sastancima doSao
do informacija koje se ti¢u sudbine bodnjackog stanovnidtva enklave Srebrenica, Vijece
je cijenio svjedoCenje vjestaka tuZilastva Richarda Butlera dana 05.04.2018. godine, Koji
je naveo da je dogovor o izmjestanju civilnog stanovnistva iz PotoCara postighut na
drugom sastanku 11.07.1995. godine, na kojem optuZeni Vasi¢ nije prisustvovao.

219. Odbrana optuZzenog Vasic¢a je u unskrsnom ispitivanju vjeStaka Richarda Butlera
dosla do potvrde od strane vjestaka da optuZeni nije bio prisutan na drugom sastanku
odrzanom u hotelu Fontana kada je postignut dogovor o izmjestanju civilnog stanovnistva
iz Poto€ara na teritoriju Federacije BiH. Dva izvjestaja Richarda Butlera od 01.11.2002.
godine i 31.10.2002. godine su ulozeni u spis kao dokaz TuZilastva pod brojem T — 102.

220. Vijece je paZljivo razmotrilo sadrZaj provedenih dokaza u kontekstu znanja
optuZenog o genocidnoj namjeri glavnih pripadnika UZPa kao i radnji optuzenog koje se
odnose na komandu i nadzor pripadnika redovne policije i 1. 3. i 6. ¢ete PJP CJB Zvornik,

73 T- 225 Zahtjev republi¢koj direkciji za robne rezerve

74 T-207 Obavijest o prijemu goriva

5 T-1 Video snimak i transkript video snimka; T-306 BroSura — Zamrznute slike iz video snimka Srebrenice koji je
koris$ten u sudenju u predmetu MKSJ TuZilac protiv Obrenovic i dr. IT-02-60 (Engleska i BHS Verzija) ERN: 0291-6185;
ERN: 0291-6187
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te imajuci u vidu postojeéi standard’® u pogledu zakljuéivanja na osnovu indicija ovo
Vijece nije moglo izvan svake razumne sumnje zakljuciti o njegovoj krivici.

221. lako u optuznici u odnosu na optuZzenog Miodraga Josipovi¢a nije jasno naznaceno
da se optuZeni tereti da je djelovao u sklopu udruZenog zlo¢inackog poduhvata onako
kako je stavljeno na teret optuZzenom Dragomiru Vasi¢u, Vije¢e smatra da je potrebno da
se osvrne i na radnje koje se stavljaju na teret optuZzenom Josipoviéu u kontekstu
njegovog doprinosa i ucesc¢a u UZPu.

222. U odnosu na optuZenog Miodraga Josipovica TuZilastvo je joS nejasnije odredilo
njegovo ucesce, oznacavajuci njegove radnje u u skopu UZPa, odnosno prisustvu
sastanku u komandi Bratunacke brigade na kojem su prisutvovali i Ratko Miadic,
Radoslav Krsti¢, Milenko Zivanovié, Ljuboslav Simié¢ i Srbislav Davidovié. TuZilastvo u
tom pravcu navodi da su se odrZzavali sastanci na Kojima je prisustvovao optuzeni Vasic,
a na jednom sastanku i optuZeni Josipovi¢, te da se na tim sastancima donosile odluke o
realizaciji plana i zajednickog cilja UZPa.

223. Medutim, u spis nisu ulozeni dokazi koji potvrduju ove navode TuzilaStva u odnosu
na oba optuzZzena, u smislu materijalnih dokaza — zapisnika sa sastanaka i zaklju¢aka koji
su donoSeni, niti iskaza svjedoka koji su eventualno prisustvovali na tim sastanicma, niti
svjedoke sa kojim su eventualno optuzeni dijelili informacije koje ukazuju na to da su bili
svjesni deSavanja koja ¢e uslijediti.

224. Vezano za tezu TuzilaStva da su optuzeni znali za namjere i plan glavnih ¢lanova
udruzenog zloCinackog poduhvata i da su u njemu pomagali, jedino ¢ime TuZilatvo
dovodi u vezu optuZenog je €injenini havod iz optuZnice po kojem je optuZeni Josipovic¢
prisustvovao sastanku u komandi Bratunacke brigada sa optuZenim Dragomirom
Vasic¢em, a na kojem su bili i Ratko Mladi¢, Radislav Krsti¢, Milenko Zivanovié, Ljubislav
Simi¢ i Srbislav Davidovi¢.

225. Prema ocjeni Vijec¢a €injeni¢ni navodi optuZnice ne sadrZe formulacije koje ukazuju
da ucesc¢a optuZenih u UZP-u odgovaraju mens rea potrebnom za UZP-a, niti su
precizirane radnje optuzenih kojima oni u€estvuju u realizaciji zajedni¢kog zloc€inackog

76 U skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, relevantne ¢injenice se mogu utvrdivati neposrednim i posrednim
dokazima - indicijama. Neposredni dokazi su oni dokazi koji neposredno utvrduju spornu &injenicu. Posrednim
dokazima se istinitost sporne injenice utvrduje preko drugih injenica.

U odluci Ustavnog Sud BiH, predmet broj AP 5/05 par zauzet je stav da utvrdivanje putem indicija nije u suprotnosti

sa nagelom pravi€énog sudenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima. 76
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cilja, odnosno doprinos funkcionisanju sistema, niti znanje optuZenih za zajednicki cil;.
Medutim, puko navodenje da su optuZeni dio ovog oblika pocinjenja krivitnog djela nije
dovoljno, obzirom da se nigdje u optuZnici ne navodi niti opisuje na koji nacin su optuZeni
u ovom predmetu bili upoznati odnosno svijesni za postojanje zajedni¢kog zlo€inatkog
cilja, niti ta je njihov pojedinacni doprinos.

226. Nadalje, TuZilastvo se u optuZnici poziva na funkcije koje su optuzeni obnasli u
inkriminisano vrijeme, odnosno na njihove pozicije koje su imali u inkriminisano vrijeme u
policijskim stukturama. Medutim, kako iz izvedenih dokaza ne proizilazi da je medu
optuZenima od jula do novembra 1995. godine postojala zajednicka namjera da svojim
radnjama doprinose zajedni€¢kom cilju, sama Cinjenica da su optuZeni bili na odredenim
pozicijama nije sama po sebi dovoljna kako bi se izveo zaklju¢ak o njihovom zajednic¢kom
djelovanju unutar udruZenog zlo€inackog poduhvata.

227. U situacijama u kojima je stanje svijesti relevantno, TuZilastvo u optuzZnici mora
navesti samo relevantno stanje svijesti kao pravno relevantne cCinjenice ili Cinjenice u
svrhu dokazivanja iz kojih se namecée zaklju¢ak o stanju svijesti. Stanje svijesti je
relevantno za svaku pojedinu optuzbu i svaki oblik odgovornosti, a isti se mora utvrditi za
svako pojedino djelo za koje se osoba tereti i za svaki oblik odgovornosti koji se uzima u
obzir.

228. Po misljenju Vije¢a, u uvodnom dijelu optuznice, kao ni po pojedinim tackama za
koje se tereti optuZeni Vasi¢ nije navedeno dovoljno €injenica iz kojih bi se mogao izvesti
zaklju¢ak o stanju svijesti optuzenog. Sudsko Vijece nalazi da prikaz nacina izvrenja
krivichog djela, kao i Cinjeni¢ni navodi u uvodnom dijelu optuZnice i svakoj tacki ne
predstavljaju dovoljan osnov iz kog se moZe izvuéi zaklju¢ak o stanju svijesti optuZenih
Vasic¢a i Josipoviéa.

229. Konacno, Vijece narogito istiCe da tokom postupka nisu prezentirani dokazi da su
optuZeni na bilo koji nacin djelovali koordinirano u svrhu realizacije plana, niti da su
optuZeni u inkriminisano vrijeme ikada imali neki zajednicki sastanak ili referisanje, na
kojem bi se utvrdili ciljevi i podijelile uloge. Odnosno, nema dokaza o postojanju bilo kakve
koordinacije izmedu njih, koja bi dalje ukazivala da su svi bili povezani zajednickom
namjerom i ciljem.

NALAZI SUDA U VEZI SA OPTUZNICOM
230. Vezano za sadrZaj OptuZnice i uvodni dio, Vijece nalazi da uvodni dio dispozitiva

optuznice sadrzi odredene navode Koji se ponavljaju u taCkama optuznice, kao i da se
odredene formulacije ponavljaju u vise tadaka OptuZnice. Osim toga, Vije¢e primjecuje
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kako nisu jasno razdvojene radnje koje se optuZzenima stavljaju na teret, posebno u
tackama u kojima se navodi viSe optuZenih, vec je Cinjeniéni opis objedinjen za sve
optuzene.

231. | odbrana tre¢eoptuZzenog se u zavrsnoj rijeci osvrnula na sadrzaj tacaka 4., 5. i
6. OptuZznice te istakla da tacka 4. sadrZi radnje koje su kumulativne sa drugim tackama,
prvenstveno sa tackom 5., a zatim u odnosu na radnje koje se stavljaju na teret 6. Ceti
PJP da su na identi¢an nacin i za isti vremenski period obuhvaéene tatkom 6. OptuZnice.

232.  Analizirajuci optuznicu od 18.03.2015. godine i dokaze uloZene u spis predmeta,
ovo Vije¢e je doSlo do istog zakljuc¢ka. Medutim, imajuéi u vidu da je Sud donio
oslobadajucu presudu u odnosu na ove optuzene, Vije¢e se nije detaljno upustalo u
€injenicni opis i kumulativhe radnje navodene u optuznici, kao i Cinjenicu da su radnje
opisane u taCkama optuznice neprecizno razgranicene, vec je obrazlaZudi svoju odluku
povodom Krivice optuzenih, analiziralo i dokaze koje je Tuzilastvo prezentiralo na
glavnom pretresu a koji su doveli do ovakvog zakljucka.

233. Konacno, s obzirom da je u ovom krivicnom postupku doslo do objedinjavanja
dva krivi€nog postupka, te da su cjeline optuznice od 18.03.2015. godine podjeljenje na
radnje koje su odvojene u cjeline koje se odnose na zajedini¢ko djelovanje Miodraga
Josipovic¢a i Branimira TeSi¢a, te druga cjelina koja se odnosi na optuzene Dragomira
Vasica, Danila Zoljica i Radomira Panti¢a, VijecCe je, slijedeci optuznicu, obrazlozenje
presude podijelilo na isti nacin.

OPTUZENI MIODRAG JOSIPOVIC | BRANIMIR TESIC

Tacka 1. Optuznice

234. Tackom 1. optuZnice optuzenim Miodragu Josipovicu i Branimiru Tesi¢u se stavlja
na teret da su:

1. Dana 12. i 13.07.1995. godine, Miodrag Josipovi¢ naredio angazovanje pripadnika SJB
Bratunac, dok je Branimir TeSi¢ neposredno izvrSavao njegove naredbe organizovanjem
aktivnosti pripadnika PS Bratunac koji su u Potogarima uéestvovali u odvajanju vide od 1000
muskaraca BoSnjaka od njihovih porodica, starosne dobi od 16 do 70 godina, u oduzimanju
licnih isprave, novca i dragocijenosti i u njihovom sprovodenju u obliznju ,bijelu kuéu®, gdje su
drzani pod strazom ispred koje su morali odloZiti licne stvari, odakle su kamionima i
autobusima odvoZeni na priviemena mjesta zato€enja u Bratuncu, svjesni da ¢e ti muskarci
biti pogubljeni po prijekom postupku, te u drZanju hiljada boSnjackih zena, djece i staraca u
uzem prostoru Pototara bez hrane, vode i smjestaja, u stalnoj atmosferi straha i terora,
fizikog nasilja, prijetnji, ubistava, a potom udestvovali u ukrcavanju civilnog boSnjackog
stanovniStva u autobuse i kamione pa nakon §to su autobusi i kamioni napustili PotocCare pri
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prolasku kroz Bratunac policajci PS Bratunac usmjeravali vozila sa muskarcima na mjesta
privremenog zatvaranja u Bratuncu, a vozila sa Zenama, djecom i starijima usmjeravali prema
Konjevi¢ Polju odnosno prema teritoriji pod kontrolom Armije R BiH,

235. Uodnosu na tacku 1. optuznice, za Vijece nije sporno da je udane 12.i 13.07.1995.
godine na podrucju Potocara doslo do odvajanja viSe od 1000 muskaraca starosne dobi
od 16 do 70 godina od njihovih porodica i da su im oduzete li€ne isprave, novac i
dragocjenosti, te da su sprovedeni u obliZznju "bijelu kucu". Medutim, Vijece nalazi da
izvedenim dokazima na glavnhom pretresu nije dokazano van svake razumne sumnje da
su pripadnici PS Bratunac ucestvovali u navedenom dogadaju a na cijem &elu je bio
Miodrag Josipovi¢ na nacin kako je to opisano u ovoj tacki optuznice, te da je optuZeni
Josipovi¢ naredio angaZovanje pripadnika SJB Bratunac, a optuZeni TeSi¢ neposredno
izvr8avao njegove naredbe.

236. O desavanjima u Poto¢arima svjedocio je Milisav lli¢, koji je bio vrSilac duZnosti
Sefa odsjeka za suzbijanje kriminaliteta u PS Bratunac u kriticnom periodu. Svjedok je
naveo kako je vidio da se vode civili u ,,bijelu kucu”, medu kojima je prepoznao Aziza
Muji¢a i Bajazita Deli¢a, sa kojima se rukovao, na sta se Mladic¢ derao da se nema Sta on
(svjedok) sa njima pozdravljati i da ometa tako evakuaciju.

237. | svjedok Momir Nikoli¢ navodi da nije znao gdje ¢e biti odvedeni odvojeni
muskarci, ali je vidio odvajanje i traku koja je razdvajala ljude Kkoji trebaju uci u autobus
od muskaraca Kkoji su upuceni u jednu bijelu ku¢u preko puta. Tako je svjedok Nikoli¢
shvatio da jedinice koje se nalaze u PotoCarima su dobile od svojih komandanata
naredenje da tako postupaju.

238. Imajuci u vidu ¢injenicu da sud nije nasao krivim optuZzene u ¢injenju krivicnog
djela koje se tackom 1. stavlja optuzenima na teret, Vije¢e se nece detaljnije upustati u
obrazloZenje toka dogadaja razdvajanja muskaraca i sprovodenja u ,,bijelu kucu”.

239.  Kao razlog zbog kojeg je optuZeni Josipovi¢ dao naredbu svjedoku Milisavu llicu
da ide u Potocare, svjedok navodi to da bi se eventualno mogli organizovati rad neke
sluzbe, ako bi doslo do neke promjene i da ga obavjesti kako bi organizovali sluzbe radi
zastite ljudi i imovine. Vezano za nacin izvjeStavanja, svjedok navodi da se nisu dogovorili
o tome, ali pretpostavljao je da je ha njemu da javlja ukoliko bude nekih promjena, do
¢ega nije doslo, jer je evakuacija iSla bez problema.

240. Svjedok nije niSta govorio o tome da je on, kao ni optuZeni Josipovi¢ imali saznanja
o sudbini muskaraca koji se odvode, te da je i optuZeni sam vjerovao da zarobljenici idu
u razmjenu jer je tako i Josipovic¢ svjedoku govorio.
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241. AngaZovanje pripadnika PS Bratunac u razdavajanju muskarce bo3njake od Zena
i djece, oduzimanju njhovih li¢nih isprava i dragocjenosti, te sprovodenju u "bijelu kuéu",
TuZiladtvo je pokuSalo dokazati iskazima svjedoka koji su bili u to vrijeme na podrudju
Potocara. Medutim, Cinjenica da je nekolicina policajaca bila u Poto¢arima, koju &injenicu
nisu sporili ni sami salusani svjedoci Dragan Neskovi¢, Branislav Jovanovi¢, i Desimir
Vasi¢, nije dovoljna jer svjedoci nisu potvrdili da su tu dosli po naredenju Josipovi¢a a
kako bi izvrSili neki zadatak, ve¢ iz radoznalosti, dakle samoinicijativho, da vide Sta se
deSava. Osim toga,TuZilastvo tu svoju tvrdnju nije potkrijepilo niti jednim materijalnim
dokazom, ni da je SJB Bratunac vrsila ikakvu policijsku aktivnost dalje od Zutog mosta.

242. Tako Svjedok Desimir Vasi¢ je svjedoceci o deSavanjima 13.07.1995. godine
naveo da je u sklopu redovnih policijskih zadataka od strane zamjenika komandira
Branimira Tesiéa upucéen na lokaciju/punkt Zuti most. Sa svjedokom su na punktu Zuti
most bili Branislav Jovanovi¢ i Dragan Neskovi¢, takoder pripadnici PS Bratunac. Svjedok
dalje navodi da je iz znatiZelje krenuo dalje putem da vidi $ta se deSava. Nedugo nakon
toga, svjedok istiCe da je naiSao optuzeni TeSi¢ sa Draganom Neskovi¢em i naredio im
da se vrate u Bratunac, te im rekao da ¢e biti angaZzovani na obezbjedenju kolone. Na
lokaciji Zuti most svjedok nije sreo niti je vidio Josipovi¢a ili druge rukovodioce policije
osim optuzenog TeSi¢a koji mu je naredio da se vrati u Bratunac.

243. | svjedok Branislav Jovanovic koji je 12.07.1995. godine doSao do Potoc¢ara navodi
kako je TeSi¢ doSao sa Draganom NeSkovicem i naredio da idu u Bratunac kako bi
obezbjedili autobuse koji prolaze, zadatak im je bio da sprijeCe ljude da ih ne gadaju.
Medutim kad je vidio policajce koji ne trebaju biti tu po rasporedu odmah je rekao
Neskovicu da ih vozi za Bratunac, iz kojeg ponasanja Vijece zaklju€uje da ti policajci kao
ni optuZeni Tesi¢ nisu imali tu neki poseban zadatak.

244. Saiskazom svjedoka Branislava Jovanovi¢a, saglasan je i iskaz svjedoka Dragana
Neskovica u dijelu u kojem ovaj svjedok opisuje deSavanja nakon pada Srebrenice, te da
je iz radoznalosti otiSao u Potocare sa sluZzbenim vozilom. Pitao je pretpostavljenog
Tesi¢a da ide i on mu je rekao da ¢e krenuti sa njim da vidi nekog kolegu. Na putu prema
Potocarima nije vidio pripadnike PS Bratunac. Kada je doSao u Potocare, vidio je
zategnute trake, da se narod povukao u haldovinu, da je vojna policija bila ispred njih i
pravila je red. Nije vidio pripadnike policije iz PS Bratunac ili drugih stanica. Svjedok je
naveo da je sa Branimirom TeSiéem iz radoznalosti oti$ao u predio Zutog mosta i
PotocCara.

245. U odnosu na kretanje optuzenog Miodraga Josipovica, svjedoCio je svjedok
Zdravko Paji¢ koji je sa optuZenim Josipoviéem doSao u Srebrenicu radi spre€avanja
krade. Imajuéi u vidu da optuZeni Miodrag Josipoviéa kao nadelnik SJB Bratunac u
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Srebrenici nema ovlastenja, te da iz dokaza T-21777 proizilazi da je od strane optuZenog
Dragomira Vasi¢a kao nacelnika CJB Zvornik, optuZeni Josipovi¢ bio odgovoran za
zastitu od pljacke imovine i industrijskih fabrika u Poto€arima.

246. TuZilastvo nije dokazalo ni da su policajci, pripadnici PS Bratunac koji su dosli do
Zutog mosta i do Poto&ara, ukljuéujuci i sviedoka Milisava lli¢éa koji je vr$io evidenciju
broja lica ukrcanih u autobuse, svojim radnjama ostvarili obiljeZja bilo kojeg kriviénog
djela.

247. \Vedina saslusanih svjedoka na okolnosti ovu tacku optuznice svjedoci o tome da
nije postojala neka konkretna instrukcija niti naredenje od strane optuzenih Josipovic¢a i
Tesica o preduzimaniju radnji vezanih za muskarce, Zene i djecu koji su bili u Poto€arima.

248. U spis su ulozeni mnogi materijalni dokazi Tuzilastva koji se odnose na nadleZznosti
vojnih struktura vezano za podrucje Srebrenice i postupanja prema zarobljenicima (T-
182, T- 191, T-192), kao i dokazi odbrane 03-39, O3-177A, 03-135, ali nema takvih
dokaza u spisu 0 angazovanosti i naredbama u tom pravcu da se angazuju pripadnici
cviline policije, kao ni SJB Bratunac.

249. lzvedenim dokazima u postupku, kako objektivne tako i subjektivne prirode, nije
dokazano da je optuzeni Josipovi¢ naredio angazovanje pripadnika SJB Bratunac, kao ni
da je njemu kao nacelniku SJB Bratunac, od pretpostavljene instance doSlo ikakvo
pismeno naredenje ili uputa u tom smislu. U ovaj spis Tuzilastvo nije ulozilo niti jedan
materijalni dokaz koji sadrzi bilo naredenje Josipovi¢u od njemu predpostavljenih kao ni
haredenje samog optuZzenog Josipovi¢a u tom pravcu, a navedeno nisu potvrdili ni
saslusani svjedoci. TuZilastvo nije dokazalo ni da je optuZeni Tesi¢ primio ikakve naredbe
od optuZenog Josipovica, ni da ih je neposredno izvrSavao.

250. Takoder, izvedenim dokazima na glavhom pretresu, TuZiladtvo nije dokazalo ni
da su optuZeni Josipovi¢ kao nadelnik SJB, a optuZeni Tesi¢ kao zamjenik komandira PS
Bratunac bili upoznati sa planom za prisilno premjestanje 40.000 hiljada Bosnjackog
stanovnistva i za likvidaciju vise od 8.000. bo3njaka.

251.  Osim toga, Tuzilastvo nije dokazalo ni da su radnje optuZzenog Josipovi¢a ni
optuzenog Tesica u inkriminisanom periodu, vezano za ovu tacku optuZnice, takvog
karaktera da se mogu okarakteristisati kao pomagacke, kao ni njihovo stanje svijesti da
radnjama Koje preduzimaju pomaZzu glavnim izvrSiocima genocida.

77 Naredba Dragomira Vasica, nacelnik CIB Zvornik, broj: 206/95 od 16.07.1995. godine, u spis ulozena i kao dokaz odbrane O3-
19
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Tacka 2. Optuznice

252. Tackom 2. optuZnice optuZenim Miodragu Josipovi¢u i Branimiru TeSicu se stavlja
na teret da su:

2. Dana 12. i 13.07.1995. godine, Miodrag Josipovi¢ naredio angaZovanje pripadnika SJB
Bratunac, dok je Branimir TeSi¢ neposredno izvrSavao njegove naredbe i organizovao prihvat
viSe stotina zarobljenih muskaraca civila Bodnjaka prethodno odvojenih od njihovih porodica
u Potogarima i dovezenih autobusima i kamionima u Bratunac i dijela od nekoliko hiljada
muskaraca civila BoSnjaka zarobljenih duz putne komunikacije Bratunac-Konjevi¢ Polje, na
nacin $to su pripadnici SJB Bratunac s raskrsnice u Bratuncu upuéivali autobuse i kamione na
priviemena mjesta zatoCenja, izmedu ostalih u Osnovnu Skolu ,Vuk KaradZzi¢* i u ulicu koja
vodi do Skole, u hangar i na fudbalski stadion, gdje su naredili i podrzavali protuzakonito
zatvaranje djeaka i muSkaraca BoSnjaka i njihovo drZanje na priviemenim mjestima
zatoenja, na kojima su u popodnevnim i no¢nim satima 13.07. sve do jutamnjih sati
14.07.1995. godine drzani u nehumanim uslovima, zatvoreni u autobusima na vruéini, bez
dovoljno zraka i sa upaljenim grijanjem u autobusima, bez hrane, bez lije¢nicke pomodi, u
konstantnom strahu za svoj Zivot, izloZeni stalnim maltretiranjima, pri emu je 13.07. tokom
noc¢i pogublieno najmanje 150 muskaraca Bo3njaka od kojih je vise od 50 muskaraca
odvedeno iz hangara iza Osnovne Skole ,Vuk KaradZi¢* i pogubljeno po prijekom postupku, a
oko 21,30 sati dva muSkarca civila BoSnjaka prisiliena da sidu s kamiona, odvedena do
obliznje garaZe i pogubliena po prijekom postupku a jedan mentalno zaostali muskarac
Bosnjak izveden iz autobusa parkiranog ispred Osnovne 8kole ,Vuk KaradZi¢" i pogubljen po
prijekom postupku, a ujutru 14.07. svjesni da se muskarci Bo$njaci iz Bratunca kamionima i
autobusima odvoze na mjesta pogublienja u opéini Zvornik organizovali pratnju
rasporedivanjem policajaca u autobuse i kamione, a Branimir Te8i¢ naredio i izvodenje pet
zarobljenih iz hangara i njihovo ukrcavanje u autobus kojim su odvezeni na mjesto pogubljenja
u Orahovcu, da bi nakon Sto su svi zarobljeni muskarci BoSnjaci napustili Bratunac tijela
ubijenih skupljena i odveZena i zakopana u masovnu grobnicu u mjestu Glogova, opéina
Bratunac.

253. U odnosu na radnje opisane tackom 2. OptuZnice, kao i u obrazloZenju prethodne
taCke, za Vijece nije sporno da je viSe stotina zarobljenih muskaraca civila bosnjaka
dovezeno autobusima iz Poto€ara na priviemena mjesta zatoCenja u Bratuncu, da je
tokom noc¢i 13. na 14.07.1995. godine pogubljen jedan broj zarobljenih muskaraca, te da
su jutru 14.07. muskarci iz Bratunca autobusima i kamionima odvezeni na mjesta
pogubljenja u Opstini Zvornik. Kao $to je utvrdeno za ranije iz tacke 1. optuZnice, Vijece
nije naslo dokazanim van svake razumne sumnje da su pripadnici PS Bratunac
ucestvovali u navedenom dogadaju na nacin kako je to opisano u ovoj tacki optuznice, te
da je optuzeni Josipovi¢ naredio angazovanje pripadnika SJB Bratunac, a optuZeni Tesi¢
neposredno izvrSavao njegove naredbe.

254. Vezano za postupanje civilne policije nakon $to je konvoj sa autobusim krenuo iz
Potocara svjedocio je svjedok Branislav Jovanovi¢ o tome da je optuzeni TeSi¢ dosao sa
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Draganom Neskovi¢éem u Potocare i naredio da idu u Bratunac kako bi obezbjedili
autobuse koji prolaze. Zadatak im je bio, kako svjedok navodi, da sprije€e ljude da ih ne
gadaju. Svjedok je bio ha poziciji ispred banke, prema Domu zdravlja, gdje je i bio Desimir
Vasi¢, Rade Lon&arevic, do svjedoka je bio Rajko Vasic a s lijeve je bio Milenko Nikoli€.
Svjedok je vidio Zene i djecu u autobusima. Bio je od 10 ujutro do 23 sata na zadatku i
dalje navodi da su svo vrijeme prolazili autobusi,te da nije bilo puno incidenata, te da su
smirivali ljude i da su onda preko motorole pozvani da se vrate u Stanicu.

255. Iskaz svjedoka Jovanovi¢a je potvrdio i svjedok Desimir Vasi¢ koji je rekao da su
imali zadatak da obezbjede prolazak konvoja autobusa i kamiona kroz Bratunac i da su
autobusi sa Bosnjacima isli prema skoli Vuk Karadzi¢ ali da ih je dovozila vojna policija
koja ih je i obezbjedivala. Svjedok dalje navodi da civilni policajci nisu imali nikakve
zadatke vezane za te BoSnjake dovezene u Bratunac.

256. Svjedok Dragan Neskovi¢ je naveo da je civilna policija imala u sklopu sluZzbe
zadatak obezbjedivanja prolaska autobusa kroz Bratunac, a ne kao poseban zadatak, te
da je u autobusima pored vozaca vidio i vojne policajce.

257. Poslije, kada su iz pravca Srebrenice pocele da dolaze kolone vozila, svjedok
Rade Loncarevi¢ navodi da ga je zamjenik TeS$i¢ odredio da bude na glavnoj raskrsnici
kako bi se odrZzavao javni red i mir kao i nesmetano odvijanje saobracaja, odnosno da ne
bi bilo kamenovanja od strane ljudi vozila koja su iSla u pravcu Konjevi¢ Polja. U tim
vozilima koja su prolazila su bili muskarci, svjedok se ne sjec¢a da li je bilo zena. Odredena
vozila su iSla prema Konjevi¢ Polju a drugi su i$li u pravcu Vidovdanske ulice, §to je u
blizini $kole Vuk KaradZi¢.

258. Svjedok dalje navodi da on nije usmjeravao autobuse prema 3Skoli Vuk KaradZi¢
u Bratuncu jer je to bila vojna kolona koja nije u nadleznosti policije, te da je dobio
naredenje da ne ide prema $koli i stadionu jer je tu bila vojska i vojna policija. Autobusi
koju su dolazili, kako svjedok istice, bili su puni ljudi koji su smjesteni u Skolu, a svjedok
je €uo da ih €uva vojna policija Bratunacke brigade. Konacno, svjedok u svom iskazu
navodi da mu optuZeni TeSi¢ nije nista pominjao u vezi tih ljudi.

259. | svjedok Mevludin Ori¢ koji se predao pripadnicima VRS nakon $to je napadnuta
kolona u kojoj je bio, svjedo€i o tome da su njega i ostale koji su se predali doveli u
magacin u Konjevi¢ Polju gdje ih je Cuvala srpska vojska a da su odatle prebaceni u
Bratunac. U autobusima kojim su ih prevozili, svjedok isti¢e da ih je pratila vojna policija.
Kada su se autobusi zaustavili u ulici koja vodi prema Skoli Vuk Karadzi¢ svjedok je vidio
da ih tu isto €uva vojna policija. Sutradan im je re¢eno da idu u Kladanj u razmjenu, kojom
prilikom su bili vojni policajci sa njima u autobusu.
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260. | svjedok Vera Daci¢ koja je stanovala blizu Skole u Bratuncu je iz ku¢e gledala
dovodenje zarobljenika u Skolu, u svom iskazu na glavhom pretresu je potvrdila da je
jedan vojnik u Sarenoj uniformi usmjeravao kolonu u skolu, a kad je krenula da izade u
dvoriste spijecio ju je jedan policajac.

261. |z iskaza saluSanih svjedoka Vije¢e je utvrdilo kako ne proizilazi da su civilni
policajci imali zadatak da organizuju prihvat zarobljenih civila Bosnjaka dovezenih
autobusima i kamionima u Bratunac 12. 1 13.07. i da su ih upucivali na privremena mjesta
zatoCenja, vec da su civilni policajci imali zadatak osiguranja kolone u smislu o€uvanja
javnog reda i mira a $to spada u redovne zadatke u sklopu policijskih duznosti.

262. Slijedeci dalje navode tacke 2. optuZnice, nije dokazano da je optuZeni Josipovic
naredio i podrZzavao protivzakonito zatvaranje djeCaka i muskaraca BoSnjaka i njihovo
drZanje u nehumanim uslovima, te da je optuZeni kao nacelnik SJB Bratunac imao ikakvu
nadleznost u vezi zarobljenika koji su dovezeni u Skolu Vuk Karadzi¢, u hangar i na
stadion u Bratuncu.

263. Naime, u spis ovog predmeta nije ulozen niti jedan materijalni dokaz da je Josipovi¢
dobio od svoji pretpostavljenih naredbu da se angazuju policajci SJB Bratunac za prihvat,
smjestaj i cuvanje zatvorenika, a nije saslusan ni svjedok koji bi potvrdio da je bio upoznat
sa postojanjem takvog naredenja.

264. |z redne liste za jul 1995. godine’® proizilazi da ni jedan pripadnik SJB Bratunac
nije bio angaZovan niti rasporeden na poslovima ¢uvanja zarobljenika. Mnogi svjedoci’?,
pripadnici vojne policije Bratunacke brigade koji su ucestvovali u prevozu i osiguranju
zarobljenika su potvrdili da u tim radnjama nije ucestvovala civilna policija.

265. | svjedok M-2 je naveo da je u kriticno vrijeme u Bratuncu vidio civilne policajce
koji vrée redovne policijske poslove, te da je vidio 2-3 autobusa sa zarobljenicima ispred
Opstine za koje je kasnije saznao da ih je dovela vojna policija.

266. TuZilastvo nije dokazalo ni navod iz tacke 2. optuZnice da je optuZeni Branimir
Tesi¢ djelujuci po naredenju optuZzenog Miodraga Josipovic¢a organizovao prihvat vise
stotina zarobljenih musaraca civila.

267. U tom pravcu, Vijece je cijenilo iskaz svjedoka Momira Nikoli¢a koji je naveo kako
je zadatake u vezi sa zarobljenicima dobijao od LjubiSe Beare nacelnika bezbjednosti u

787312
79 Svjedok M-1, Slobodan Mijatovié, Mile Janji¢, Mile Babi¢, Milovan Dakié

85
S11K 017057 14 Kri



Glavnom 8tabu VRS i Vujadina Popovica, nacelnika bezbjednosti u Komandi Drinskog
Korpusa. Svjedok dalije navodi da je od Beare dobio naredenje da li€ho prenese
pomocniku komandanta za bezbjednost Dragi Nikolicu da organizuje prihvat, smjestaj i
obezbjedenje a kasnije i likvidaciju zarobljenika koji e iz Bratunca biti prevezeni u zonu
odgovornosti Zvorni¢ke brigade, nigdje ne spominju¢ angaZovanije civilne policije.

268. Navedniiskaz svjedoka Nikoli¢a potvrduje i svjedok Slobodan Mijatovi¢, pripadnik
vojne policije. On je posvjedocio kako im je Momir Nikoli¢ naredio da obezbjeduju
zarobljenike ispred osnovne Skole Vuk KaradZic. Vidio je par civilnih policajaca koji su se
starali za to da niko ne napada ljude u autobusima, te da su u autobusima bili jedan vojnik
i vojni policajac. Svjedok dalje isi¢e da nije vidio civilne policajce u pratnji autobusa, kao
ni da su civilni policajci obezbjedivali zarobljenike u Skoli.

269. |z iskaza sasluSanih svjedoka pripadnika PS Bratunac koji su govorili o svom
prisustvu kao i o prisustvu njihovih kolega, ne proizilazi da su oni svojim radnjma ostvarili
obiljezja krivicnog djela, te €ak i od strane njima pretpostavljenih Tesica i Josipovi¢a nisu
dobili nikakve naredbe vezano za postupanje prema zatvorenicima.

270. Samo prisustvo policajaca oko objekata u kojima su bili zato¢eni Bosnjaci, bez
navodenja ijednog konkretnog dokaza o njihovom kriminalnom ponasanju, bez
identifikacije tih policajaca, ne moZze biti dovoljan osnov da se terete njihovi nadredeni, u
ovom slucaju optuZeni Josipovi¢ i TeSi¢, posebno imajuci u vidu da svjedoci koji su
svjedodili o tome da su i civilni policajci drzali straze, ne svjedoce nista detaljnije o tome.

271.  Vozac koji je vozio muskarce iz Potocara, svjedok Miladin Mladenovi¢ je naveo
da je ta lica ¢uvala vojska, a autobus pratila vojna policija i ta ih je ista policija smjestila u
Skolu. | drugi vozagi, svjedoci Ratko Markovi¢ i Slobodan Bajic¢ su potvrdili da u transportu
zarobljenika nije udestvovala civilna policija. Tako je svjedok Baji¢ naveo da je
zarobljenike pratila vojna policija, dok je svedok Markovi¢ svjedodio o tome da je u
transportu u€estvovalo viSe autobusa, a da su u svakom bila po dva vojnika kao pratnja,
te da je na podetku i na kraju kolone bilo vojno vozilo.

272. Dokaz replike T-321 potvrdio da pripadnici civilne policije nisu bili angaZzovani na
pra¢enju autobusa sa zarobljenicima, ve¢ je samo navedeno da su bili angaZovani na
pracenju tri strana konvoja i jednog domaceg konvoja humanitarne pomoci.

273. Pomoénik komandira PS Bratunac Dragan Nedeljkovi¢ je istakao da prema
njegovim saznanjima civilna policija u Bratuncu u julu 1995. godine nije imala naredbu da
prati konvoj sa zarobljenicima.
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274. TuZilatvo je tezu o u€edcu pripadnika PS Bratunac i krivnji optuzeni Josipovica i
Tesi¢a pokusalo dokazati kroz iskaze svjedoka koji su svjedodili o tome da im je bilo
haredeno da trebaju obezbjedivati hangar, da su bili prisutni u hangaru ili da su bili ispred
hangara dok su u njemu bili zatvorenici.

275. Vezano za zatvorenike koji su bili u hangaru svjedocio je Branislav Jovanovi¢ koji
je naveo da je dobio zadatak u okviru redovnih aktivnosti policije da obezbijedi hangar u
kojem su bili zarobljenici na nacin da sprijeci bilo kakvo uznemiravanje spolja, te da im je
skrenuta paZnja da ne ulaze u hangar.

276. Rezervni policajac Nikoli¢ Milenko navodi da je zarobljenicima u hangaru policija
donosila vodu, omogucivala im da idu u wc, te da je njihov zadatak bio da sprijeCe ulazak
drugih lica u hangar i napade nad zarobljenicima.

277. | iz proditanog iskaza svjedoka Rajka Vasi¢a®® proizilazi da su civilni policajci u
okviru patrolne sluzbe bili u Sirem obezbjedenju hangara, te da oni kao civilni policajci
nisu imali naredenje da ¢uvaju ljude zatvorene u $koli i u hangaru.

278. lziskaza navedenih svjedoka ne proizilazi da su imali ikakva ovlastenja u vezi sa
zarobljenicima Kkoji su se tu nalazili, niti su uloZeni dokazi koji upuc¢uju na to da su
preduzimali neke zabranjene radnje prema tim zatvorenicima.

279. |z iskaza svjedok M-9 koji je svjedocio o tome da je vidio policijsko auto ispred
hangara u kojem je navodno bio i optuZeni Josipovi¢ Sud ne moze sa sigurno$¢u izvesti
zaklju€ak o tome da je optuZeni zaista viden na spomenutoj lokaciji, imajuéi u vidu da je
iskaz ovog svjedoka potvrdio samo jedan drugi svjedok i to svjedok M-10 takoder sa
mjerama zastite, a na Cijem iskazu (€ak i da su dali sudu dovoljno dokaza o u€escu
optuZzenog) he moZe zasnovati osudujuéa presuda.

280. Vijece je prihvatilo nalaz i misljenje vjestaka policijske struke dr. Mileta Matijevi¢a
da iz raspoloZive dokumentacije i u odnosu na optuZzenog Miodraga Josipovi¢a i
Branimira Tesiéa, u svojstvu koje su imali i u okviru ovlastenja vezanih za svoja radna
mjesta da su vrsili angaZovanje pripadnika SJB Bratunac na poslovima i zadacima
regulisanja saobracaja i obezbjedivanja javnog reda i mira, te da oni nisu mogli
angaZovati pripadnike SJB Bratunac na poslovima €uvanja zarobljenika koje je zarobila
VRS.

281. Kao $to je navedeno u paragrafu 203. ove presude, vezano za tacku 1. OptuZnice,
Vije¢e ponavlja da u spis su uloZeni mnogi materijalni dokazi TuZilaStva koji se odnose

80 T-95 zapisnik o sasludanju svjedoka Rajka Vasi¢a od
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nha nadleznosti vojnih struktura vezano za podrucje Srebrenice i postupanja prema
zarobljenicima (T-182, T- 191, T-192), kao i dokazi odbrane O3-39, 03-177A, 03-135, ali
nema takvih dokaza u spisu o angaZovanosti i naredbama u tom pravcu da se angaZuju
pripadnici cviline policije, kao ni SJB Bratunac.

282. |svjedok Richard Batler je u unakrsnom ispitivanju potvrdio da Direktiva 7 i Krivaja
95 nisu predvidali zadatke za jedinice MUPa, te da je prvo angaZovanje policije pocelo
naredbom zamjenika ministra policije Tomislava Kovacéa. Osim toga, Batler je potvrdio da
su objekti u kojem su drzani zarobljenici u Bratuncu odredeno od strane Bratunacke
brigade i Drinskog korpusa RS.

283. Kao i u slu¢aju obrazloZenja tacke 1. OptuZnice, ni u taéki 2. TuZilastvo nije
dokazalo da su radnje optuZzenog Josipovica i optuZzenog TeSica u inkriminisanom periodu
takvog karaktera da se mogu okarakteristisati kao pomagacke, kao ni njegovo stanje
svijesti da radnjama koje preduzima pomaze glavnim izvrSiocima genocida.

OPTUZENI DRAGOMIR VASIC, DANILO ZOLJIC | RADOMIR PANTIC

284, Tackama 3. — 10. optuznice optuzenima Dragomiru Vasi¢u, Danilu Zolj¢u i
Radomiru Panti¢u se stavlja na teret da su:

3. Dana 12.i 13. jula 1995. godine, pripadnici redovne policije i pripadanici 1. Cete PJP CJB
Zvornik pod komandom i pod nadzorom Vasié¢ Dragomira, pripadnici 1. &ete PJP CJB Zvornik
pod komandom i nadzorom Zolji¢ Danila i Panti¢ Radomira, su zajedno sa pripadnicima
Specijalne brigade policijie MUP RS naoruZani automatskim oruZjem ucestvovali u
zarobljavanju snaga UN-a, u okruZenju civilnog boSnjadkog stanovnidtva, u pretresu sela
nastanjenih boSnjackim stanovniStvom u okolini PotoCara s ciljem iseljavanja boSnjackog
civilnog stanovnidtva Zasti¢ene UN zone tako 3to su ih prethodno skupili u Potogarima i svojim
dolaskom, naoruzani puskama i sa psima medu bosnjacko stanovnisvo i uz zapaljene kude i
stogove sijena u okolini i artiljerijsku paljbu sa okolnih brda,a u situaciji sa nedovoljno hrane i
vode uz prijetnje i psovke odvodili pojedine muskarce i Zene nakon ega su se ubrzo ¢uli jauci,
krikovi, pucnji iz oruZja koji se vise nisu vracali na mjesto odakle su odvedeni, izazvali paniku
medu okupljenim boSnja¢kim stanovnidtvom a zatim udestvovali u prisilnom odvajanju vise od
1000 muskaraca BoSnjaka od njihovih porodica, starosne dobi od 16 do 60 godina, koje su
odvodili u ,Bijelu kuéu“ gdje su ih ispitivali i iz koje ku¢e su se €uli pucnjevi oruzja, i koji su
svoje pasoSe i liéne karte morali ostaviti ispred ,Bijele kuée® a zatim su odvedeni autobusima
u Bratunac radi privremenog zatoenja prije nego ¢e biti likvidirani, $to je izazvalo jo§ veéu
uznemirenost i zabrinutost boSnjackog stanovniStva a zatim prebrojavali Zene, djecu i
malobrojne starije i iznemogle muskarce koji su se u paniénom strahu za svoje Zivote uz
guranje i guzvu ukrcavali u autobuse i kamione €iju su pratnju vrSili pripadnici policije
policijskim vozilima, dok su u obezbjedenju puteva za prolazak kolone sa boSnjackim
stanovnistvom uc€estvovali pripadnici 1., 3. i 6. ¢ete PJP CJB Zvornik i na taj nadin u€estvovali
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u prisilnom iseljavanju oko 40 000 bo3njackog stanovnidtva iz Poto€ara na podrucja izvan
Republike Srpske;

4. Od 12. do 19. jula 1995. godine, pod komandom i nadzorom Vasi¢ Dragomira, pripadnici
redovne policije i pripadanici 1., 3. i 6. ete PJP CJB Zvornik, a pripadnici 1., 3. i 6. Cete PJP
CJB Zvornik i pod komandom i nadzorom Zolji¢ Danila, a pripadnici 1. ¢ete PJP CJB Zvornik
pod komandom i nadzorom i Panti¢ Radomira preduzimali aktivhosti na spre¢avanju bjekstva
muskaraca Bo3njaka, vecinom civila iz zastiCene zone UN Srebrenica, na teritoriju pod
kontrolom Armije R BiH, pozivanjem na predaju, organizovanjem zasjeda, ultimatumima i
prijetnjama smréu, zarobljavanjem, pretresanjem, pljackanjem, zlostavijanjem, ubijanjem i
pritvaranjem viSe hiljada muskaraca Bo3njaka, na Sirem reonu Sandi¢a, Konjevi¢ Polja i Nove
Kasabe kojom prilikom su ih primorali da svoje dragocjenosti i stvari odbace na velike gomile
a zatim ih po vrelom julskom suncu satima drzali bez vode i hrane, bez lijecnicke pomoci koja
je bila potrebna ranjenim, primoravali ih da pozdravljaju srpskim pozdravom i pjevaju srpske
pjesme, veliki broj njih je zlostavljano i ubijano a ostali zarobljeni su sprovodeni do privremenih
mjesta zatodenja, skladista Kravica, prostorije magacina u Konjevi¢ Polju gdje su izvrSene
masovne likvidacije a najveci broj njih, viSe hiljada, su transportovali autobusima i kamionima
u Bratunac odakle su prevoZeni na mjesta masovnih pogubljenja na podrucju opéine Zvomik;

5. Dana 13. jula 1995. godine, pripadnici redovne policije i pripadnici 1. ¢ete PJP CJB Zvornik
pod komandom i nadzorom Vasi¢ Dragomira, a pripadnici 1. ¢ete PJP CJB Zvornik pod
komandom i nadzorom i Zolji¢ Danila i Panti¢ Radomira vrSili prihvat prethodno odvojenih
muskaraca Bosnjaka od njihovih porodica u Potogarima i dovezenih autobusima i kamionima
u Bratunac i dijela od nekoliko hiljada muSkaraca civila BoSnjaka zarobljenih duz putne
komunikacije Bratunac-Konjevi¢ Polje, i uestvovali u protuzakonitom zatvaranju djecaka i
muskaraca BoSnjaka i njihovom drZanju na priviemenim mjestima zatoenja u Bratuncu, medu
kojima su bili Osnovna Skola “Vuk Karadzi¢”, hangar i fudbalski stadion, na kojima su u
popodnevnim i no¢nim satima 13.07. sve do jutarnjih sati 14.07.1995. godine drZani u
nehumanim uslovima, mnogi od njih zatvoreni u autobusima na vruéini, bez dovoljno zraka i
sa upaljenim grijanjem u autobusima, bez hrane, bez lijeéni¢ke pomodi, u konstantnom strahu
za svoj zivot, izloZeni fizickom nasilju, pri ¢emu je 13.07. tokom noc¢i pogubljeno najmanje 150
muskaraca Bosnjaka od kojih je vise od 50 muskaraca odvedeno iz hangara iza Osnovne
Skole ,Vuk Karadzi¢® i pogubljeno po prijekom postupku, petoricu muskaraca Bosnjaka koji su
pokusali izbje¢i odvodenje na strijeljanje iz Skole Vuk Karadzi¢ strijeljali policajci dok su se
spustali sa drugog spata kroz prozor a oko 21,30 sati dva muskarca civila Bo$njaka prisiliena
da sidu s kamiona, odvedena do obliznje garaZe i pogubljena po prijekom postupku a jedan
mentalno zaostali muskarac BoSnjak izveden iz autobusa parkiranog ispred Osnovne Skole
+Vuk Karadzi¢“ i pogubljen po prijekom postupku, a ujutru 14.07. svjesni da se muskarci
Bosnjaci iz Bratunca kamionima i autobusima odvoze na mjesta pogubljenja u opcini Zvornik
organizovali pratnju rasporedivanjem policajaca u autobuse i kamione, da bi nakon 3to su svi
zarobljeni muskarci BoSnjaci napustili Bratunac tijela ubijenih skupljena i odveZena i zakopana
u masovnu grobnicu u mjestu Glogova, opcina Bratunac;

6. U periodu od 12. do 19. jula 1995. godine, Vasi¢ Dragomir komandovao i nadzirao aktivnosti
pripadnika redovne policije i pripadnika 6. ¢ete PJP CJB Zvornik, a Zolji¢ Danilo komandovao
i nadzirao aktivnosti 6. Cete PJP Zvornik koji su u Konjevié Polju vrsili zarobljavanja muskaraca
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Bo3njaka iz kolone koja se poku3avala probiti iz Srebrenice prema Tuzli i protuzakonito ih
zatvarali u obliznji magacin, zgradu osnovne Skole i objekat baze 5. inZinjerijskog bataljona
Drinskog korpusa u blizini raskrsnice u Konjevi¢ Polju, koji su bili izloZeni fizickom nasilju, bez
hrane i vode, gdje su im oduzimani novac i dragocjenosti pa su tako 13. jula, nakon
zarobljavanja grupe od oko 150 muskaraca Bosnjaka, pratili njihov transport autobusima do
sela Cerska, udaljenog oko 3 km od Konjevi¢ Polja i vrSili obezbjedenje dok je od strane
pripadnika VRS-a vr8eno strijeljanje i zakopavanje svih 150 zarobljenih muskaraca Bo3njaka
od kojih je 147 na sebi imalo civilnu odje¢u gdje su pomocu teSke mehanizacije zatrpani u
masovnu grobnicu, a istog dana 16 muskaraca BoSnjaka, medu kojima i oSte¢enog M-13,
zarobili iz kolone koja se pokuSavala probiti prema Kladnju a zatim ih zatvorili u magacin gdje
su ih pripadnici policije primorali da se skinu i ostanu samo u donjem vesu a potom ih puskama
i drugim predmetima udarali po svim dijelovima tijela dok nisu pali na tlo, a zatim ih je gupa
policajaca, medu kojima je bio Nenad Deronji¢, odvezla autobusom nedaleko od toga mjesta
na obalu rijeke Jadar gdje su ih strijeljali, koja strijeljanja je preZivio samo ostecéeni svjedok M-
13, a zatim nastavili sa zatvaranjem drugih zarobljenih Bo&njaka u magacin u kome je ubijeno
bar 50 muskaraca a njihova tijela su u pratnji policije utovarivaem prevezena do obliznjih
grobnica u koje su zatrpana;

7. Nakon 8to je dana 12. jula 1895. godine osnovana SJB Srebrenica pa u periodu od sljedeéih
nekoliko dana, Vasi¢ Dragomir komandovao i nadzirao aktivnosti pripadnika redovne policije
i pripadnika 2. ¢ete PJP CJB Zvornik, a Zoljié Danilo komandovao i nadzirao aktivnosti 2.
Sete PJP Zvornik, koji su kao pripadnici novouspostavljene policijske stanice Srebrenica &iji je
nacelnik bio Petko Pavlovi¢, vrsili razliite oblike nasilja nad grupom od 40 starih, iznemoglih
civila BoSnjaka koji su nakon bjekstva stanovniStva Srebrenice u Poto€are ostali u svojim
ku¢ama, pa su izdvojili 16 muskraca i zatvorili ih u kuéu Tutundzié Sulejmana a zatim ih tokom
noci odveli u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag, a najmanje dvije Zene viSe
puta silovali NN pripadnici SJB Srebrenica, na koji nadin su poduzeli sve kako bi preostalom
malobrojnom bodnjackom stanovnidtvu u Srebrenici ucinili Zivot nepodnosljivim i na taj nadin
ih prisilili da napuste svoj grad i imovinu i prebacili ih kamionom do Potogara znajuci da se tu
vr8i sakupljanje bosnjackog stanovnistva koje ¢e biti prisilno premjesteno na teritorij izvan RS;

8. Dana 15. jula 1995. godine, pod nadzorom Vasi¢ Dragomira i Zolji¢ Danila, policajci PS
Zvornik i pripadnici €eta PJP CJB Zvornik, medu kojima i F.N. i B.A_, naoruZani automatskim
oruZjem bili u pratnji i obezbjedenju transporta zarobljenih BoSnjaka koji su autobusima
dovoZeni u Kozluk, na obalu rijeke Drine u blizini fabrike ,Vitinka“, pa nakon $to bi izveli
zarobljene i postrojili ih, zajedno sa pripadnicima VRS-a na njih pucali iz automatskih pusaka,
a dok su trajala strijeljanja na mjesto strijeljanja doSao Danilo Zolji¢ kako bi se uvjerio da
strijeljanja idu po planu, i na koji nacin je pogubljeno vise od 1000 muskaraca i djecaka
Bosnjaka, a dana 16. jula 1995. godine, pripadnici redovne policije Policijske stanice Kozluk
na kontrolnom punktu u neposrednoj blizini Doma kulture u Pilici, obezbjedivali Siri prostor
Doma kulture u Pilici dok je u istom trajalo strijeljanje 500 zarobljenih muskaraca Bo$njaka,
prethodno dovezenih iz Bratunca, Dragomir Vasi¢ znajuéi za plan da se svi muskarci Bosnjaci
ubiju i znajuci za provodenje tog plana masovnim strijeljanjima koja su vrSena prethodnih dana
na razli€itim lokacijama, pristao i podrzao nesmetano vr3enje strijeljanja oko 500 zarobljenih
BoSnjaka ¢ija su tijela sutradan prevezena na Ekonomiju Branjevo gdje su pokopani u
masovnu grobnicu;
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9. Vasi¢ Dragomir, znajuci da se u oktobru 1995. godine u Policijskoj stanici Skelani duze
vremena, a najmanje mjesec dana, nalaze protuzakonito zatvoreni muskarci civili BoSnjaci i
to Salihovié Reuf, sin Osmana; Civié Husein, sin Osmana; Smaiji¢ Refik, sin Omera; Tabakovié
Haris, sin Mehe; Smajlovi¢ Mustafa, sin Hakije; o €emu je obavijestio i drzavnu bezbjednost,
znajudi za plan da se svi vojnosposobni muskarci BoSnjaci pogube i podrZavajudi taj plan, nije
obezbijedio njihovu sigurnost i zakonito postupanje prema istima, $to je za posljedicu imalo
prisilni nestanak navedenih BoSnjaka;

10. U cilju ostvarivanja udruZzenog zlo€inackog poduhvata koji ukljuuje ukop svih vojno
sposobnih muskaraca Bo3njaka iz enklave Srebrenica, pod komandom i nadzorom Vasié
Dragomira, pribliZno od 1. avgusta 1995. do priblizno 1. novembra 1995., pripadnici redovne
policije i Posebnih jedinica policile CJB Zvornik ucestvovali su u organizovanim i
sveobuhvatnim nastojanjima da se prikriju pogubljenja, posmrini ostaci i identiteti Zrtava
ubijenih u zoni odgovomosti CJB Zvornik tako $to su pratili i obezbjedivali iskopavanje tijela
ubijenih BoSnjaka iz primarnih masovnih grobnica na lokacijama: Ekonomija Branjevo,
Kozluk, brana kod Petkovaca, Orahovac i Glogova, te prebacivanje tijela i skeletnih ostatak u
sekundarne grobnice na lokacijama: dvanaest lokacija uz Cangarski put (s tijelima sa
Ekonomije Branjevo i iz Kozluka), Cetiri lokacije kod Liplja (s tijelima s brane kod Petkovaca),
sedam lokacija kod HodZzica (s tijelima iz Orahovca), te na sedam lokacija kod Zelenog Jadra
(s tijelima iz Glogove).

Tacka 3. Optuznice
283. lzvedenim dokazima tokom glavnog pretresa TuZilastvo nije dokazalo da su
pripadnici 1. &ete PJP CJB Zvornik bili pod komandom i nadzorom optuZenih Dragomira
Vasica, Danila Zoljica i Radomira Panti¢a.

286. Vezano za tvrdnju TuZiladtva o vr8enju komande i nadzora 1. ¢ete PJP CJB
Zvornik od strane ovih optuZenih, Vijece je prije svega cijenilo Naredenje MUP RS 64/95
od 10.07.1995. godine®', koje je doneseno na osnovu naredbe Radovana KaradZi¢a od
09.07.1995. godine. Naredbom od 10.07.1995. godine, Tomislav Kova& zamjenik
ministra MUP-a RS , nareduje angaZovanje 1. eta PJP Zvornik i drugih jednica MUPa
RS koje su bile u borbenim dejstvima na sarajevskom ratistu i upuéuje u rejon Srebrenice
u toku narednog dana, odnosno 11.07.1995. godine. Tackom 3. ove naredbe, za
komandanta svih jedinica odreduje se LjubiSa Borov€anin, koji se po dolasku na odrediste
ima javiti nacelniku Saba Korpusa, generalu Krsti¢u.

287. | saslu$ani svjedoci Tuzilastva, kako i odbrane, kKoji su u to vrijeme bili pripadnici
1. Cete PJP CJB Zvornik, u svom svjedoc¢enju nisu oznacili optuzene kao lica koja su im
davala naredenja u vezi vrSenja zadataka u sklopu njihovog djelovanja u PJP.

81 dokaz odbrane tre¢eooptuienog broj 03-4
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288. Tako je svjedok Radoslav Stuparevi¢, koji je u kriti€no vrijeme bio zamjenik
komandira 1. ete potvrdio da dok su bili ha terenu nisu komunicirali sa Centrom jer su
bili pretpocinjeni vojsci. Svjedo&eci o tome, svjedok navodi da je 11.07.1995. godine, po
dolasku dijela jedinice ispred PS Bratunac, optuZeni Radomir Panti¢ rekao da idu u
pravcu Zutog mosta gdje ée dobiti uputstva od Ljubi$e Borov&anina, te da im nije nista
viSe rekao.

281. Vezano za nadleZznost optuZenog Danila Zoljica, svjedok Stuparevi¢ je na
unikarsna pitanja odbrane optuzenog Zoljica naveo da mu se optuZeni obratio dok su bili
u Zvorniku i rekao da im je komandant Borov€anin, s obzirom da se oni pretpocinjavaju
drugoj jedinici. Prilikom boravka na terenu u Sandi¢ima, po kazivanju ovog svjedoka,
pokusali su obavijestiti Borov&anina o dedavanjima, ali nisu ni pokusavali kontaktirati CJB
Zvornik, jer su u tom trenutku pripadnici 1. €ete bili pretpocinjeni vojsci.

282. Analizirajuéi naredbu 64/95 od 10.07.1995. godine svjedok Krsto Jaks$i¢ navodi
da je naredenje o angazovanju 1. ¢ete PJP CSB Zvornik upuc¢eno u kabinet minista
unutrasnjih poslova i u tom naredenju je odreden LjubiSe Borov¢anin kao komandant
jedinice, od 11.07.1995. godine. Svjedok dalje navodi da 1. ¢eta od 11.07.1995. kad stupa
na teren dolazi pod komandu LjubiSe Borov€anina, te da nije stigao nikakav zahtjev
prema CJB da se obezbjedi transport civila u pariodu od 10. do 14.07.1995. godine.

283. Imajudi u vidu ovu naredbu Tomislava Kovaca, kao i iskaze saslusanih svjedoka,
Vijece nije moglo izvuéi zaklju¢ak o tome da su optuzeni Vasi¢, Zolji¢ i Panti¢, svako u
okviru svojih nadleZnosti i ovlastenja vrsili komandu i nadzor pripadanika 1. ¢ete PJP CJB
Zvornik.

284. Samo prisustvo optuZenih Panti¢a i Zoljica na terenu sa jedinicama PJP CJB
Zvornik nije dovoljan dokaz o tome da su ovi optuZeni zaista vrsili komandu i nadzor nad
prisutnom 1. Cetom. Navedeno nisu potvrdili saslusani svjedoci, tj. niko od svjedoka nije
svjedocio o tome da su dobijali odredena naredenja za djelovanje.

285. U naredbi optuZenog Pantié¢a da jedinice idu na Zuti most, kao i kasnija naredba
da idu obezbjedivati putnu komunikaciju, Vije¢e ne nalazi elemente izvrSenja krivicnog
djela, imajucdi u vidu da ti zadaci predstavljaju redovne policijske poslove.

286. |z iskaza sasluSanih svjedoka, pripadnika 1. Cete PJP proizilazi da je njihov
zadatak bio vezan za rejon Sandiéa i Zuti most, te da im je direktno nadredeni bio Ljubisa
Borov&anin. Svjedoci nisu spominjali optuZzene Vasi¢a, Zolji¢a ni Panti¢a u kontekstu toga
da su im ovi optuzeni izdavali ikakva naredenja.
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287. Vezano za dalje navode optuZnice, kako su pripadnici 1. Cete PJP u€estvovali u
zarobljavanju snaga UN-a, okruZenju civilnog stanovniStva i pretresu sela nastanjenih
bosnjackim stanovnistvom, Vijece ¢e se osvrnuti kratko na dokaze izvedene u odnosu na
ove navode, ali ne¢e se detaljno upustati u analizu dokaza i €injenica, imajuci u vidu da
hije naslo da su optuzeni Vasic, Zolji¢ i Panti¢ imali efektivhu kontrolu nad pripadnicima
1. Cete.

288. U odnosu na zarobljavanje snaga UNa u spis je uloZen transkript svjedoCenja
svjedoka Vincentius Egbersa®?, koji je svjedoéio o tome da je zarobljen sa 10 pripadnika
jedinice i odveden u Skolu u Novoj Kasabi kod majora Zorana Maliani¢a, gdje su i
prenoCili.

289. Iz depese broj 277 od 12.07.1995. godine®3, proizilazi da je doslo do zarobljavanja
Unprofora, ali taj dogadaj nije opisan kao da se radi o zadataku koji je bio dodjeljen
pripadnicima 1. ¢ete PJP CJB Zvornik.

290. Da je doslo do zarobljavanja pripadnika UNa i oduzimanja njihovog vozila potvrduje
i svjedok Slobodan Toji¢ koji svjedoci o tome da je vidio transporter sa natpisom UNa i u
njemu specijalnu policiju kojoj su se predavali muskarci iz Sume.

291. Vezano za pretres terena i kuca u okolini Poto€ara, svjedocili su odredeni svjedoci,
pripadnici 1. Cete, ali su u svojim iskazima naveli da nikoga po tim ku¢ama nisu nasli.
Teren koji su pretresali bio je iz pravca Zutog mosta prema Poto&arima. Nakon toga su
oko podne upuceni u rejon Sandica na obezbjedenje putne komunikacije.

292. Tako svjedok Svjetlan StaniSi¢ se sje¢a da su pretresali neki teren gdje su bile
kuce ali da nikoga nisu u njima nasli, dok je svjedok Dragan Kandi¢ pripadnik 1. dete
haveo da im je bio zadatak da na terenu kojim su se kretali pregledaju kuce, ali u ku¢ama
hije bilo civila. Nije znao gdje su ljudi iz tih kuca.

293. | svjedok Nikola Raki¢ pripadnik 1. ¢ete PJP CJB Zvornik je izjavio da je dana
11.07.1995. godine upucéen na rejon Zutog mosta, te da je sutradan krenuo sa jedinicom
u pretres tog rejona u kojem nisu nikoga nasli jer su sve kuce bile prazne.

294. Svjedok Mile Stanisic, takoder pripadnik 1. ¢ete PJP CJB Zvomik svjedoci kako je
upuéen u Bratunac pa u rejon Zutog mosta sa ciliem upoznavanja putne komunikacije.
Svjedok dalje navodi da su sutradan upuceni na podrucje kod industrijske zone gdje su

82 T.32 Transkript o saslusanju svedoka Vincentius Egbersa, strana 2757 do 2165, a zavr§ava 2495,
8% Dokaz br. O3- 26, Depesa, broj: 277/97 od 12.07.1995.godine
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bili okupljeni neki ljudi, ali svjedok | njegova jedinica nisu imali zadataka prema tim
ljudima.

295. Iz iskaza sasluSenih svjedoka proizilazi da je optuZeni TeSi¢ jedino naredio
obezbjedenje putne komunikacije, $to spada u domen redovnih policijskih duZnosti, te da
im nije izdavao nikakva druga naredenja vezano za kretanje u tom periodu i izvrSavanje
ikakvih zadataka veazno za zarobljenike enklave Srebenica.

296. Tako je svjedok Branislav Jovanovi¢ naveo da je Dragan NeSkovi¢ dosao vozilom
sa optuZenim TeSi¢em i naredio im da se vrate u Bratunac jer treba da obezbjede
autobuse Koji su prolazili, odnosno da sprije€e ljude da ih ne gadaju.

297.  Svjedok TuZilastva BiH Dragan Kandi¢ je izjavio da je kao pripadnik Il voda 1.
gete PJP CSB Zvornik 11.07.1995. godine upucen na teren u reonu Zutog mosta sa
zadatkom odbrane grada Bratunca od eventualnih napada ARBIH. Sljedeceg jutra, prema
iskazu svjedoka Kandi¢a je njegova jedinica dobila zadatak da krene prema Srebrenici,
te da su prisli Poto¢arima gdje su proveli sat ili dva. Nakon ovoga, svjedok Dragan Kandic¢
izjavljuje da dobijaju zadatak da idu u reon Sandi¢a, kako bi obezbjedivali putnu
komunikaciju Bratunac-Konjevi¢c Polje. Prva Ceta je zauzela jedan dio, a drugi dio
obezbjedenja te iste putne komunikacije vrsili pripadnici |l. Odreda Specijalne brigade
policije. Nije im niSta reCeno u vezi civila, osim da $tite tu putnu komunikaciju.

298. Svjedok Svjetlan StanisSi¢ istice da je njihov zadatak bio da obezbjedi putnu
komunikaciju da se saobrac¢aj moZe normalno odvijati i da u slu¢aju napada neprijateljske
vojske da zastite njihov narod i sela kao i taj put.

299. Sliéno, svjedok Predrag Krsti¢, koji je bio policajac PS Mili¢i i pripadnik 1. Cete
PJP CSB Zvornik je svjedoCio da je 11.07.1995. godine dobio zadatak da ide na
obezbjedenje putne komunikacije Bratunac-Konjevi¢ Polje, gdje je prvo upuéen u reon
Zutog mosta, a zatim prema Potogarima, gdje su se zadrZali kra¢e vrijeme, nakon &ega
im je komandir Panti¢ rekao da se vrate u Bratunac. Nakon toga, 13.7.1995. godine
svjedok Krsti¢ i pripadnici njegove Cete su 13.07.1995. godine imali zadatak osiguravanja
putne komunikacije u reonu Sandiéa.

300. Konaéno, tokom ovog postupka TuZilastvo BiH nije izvelo niti jedan dokaz o
prisustvu 3. Cete PJP Zvornik, bilo ijednog pripadnika ove Cete u relevantno vrijeme, na
bilo kojem mjestu bitno za optuZnicu, niti je uloZen ijedan dokaz vezano za ove okolnosti.

301. Izvedenim dokazima na glavhom pretresu, nije dovedena u vezu 6. Ceta sa
desavanjima opisanim u ovoj tacki optuznice, te Vijece jos jednom upucuje na naredbu
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broj 462/95 od 03.07.1995. godine®, kojom je 5. Cetu na terenu u Konjevi¢ Polju
zamijenila 6. Ceta, te iz datuma naredbe proizilazi da ta rotacija nije bila vezana za
operaciju Krivaja 95.

Tacka 4. Optuznice
302. Vezano za prvi dio tacke 4. optuZnice u kojem se navodi da su optuZeni Dragomir
Vasic¢, Danilo Zolji¢ i Radomir Panti¢ vrSili komandu i nadzor pripadnika redovne policije
i pripadnika 1., 3. i 6. ete PJP CJB Zvornik, Vije¢e podsjeca na Naredbu 64/95 od
10.07.1995. godine iz koje proizilazi da su pripadnici 1. Cete od 11.07.1995. godine bili
pod komandom i kontrolom Ljubomira Borov€anina.

303. Izizvedenih dokaza tokom glavnog pretresa, Vijeée je utvrdilo kako je 6. ¢eta PJP
CJB Zvornik Naredbom broj 462/95 od 03.07.1995. godine® odredena da zamijeni 5.
€etu u Konjevi¢ Polju na obezbjedenju putne komunikacije, dok 3. ¢eta nije uopste bila
angaZovana, kao $to je obrazloZeno i u tacki 3. Optuznice.

304. Za Vijece nije sporno da su nakon pada Srebrenice pretresani okolni tereni na
sirem rejonu Sandic¢a, Konjevié Polja i Nove Kasabe kako bi se pronasli i zarobili muskarci
bosnjaci, medutim tokom ovog krivicnog postupka nije dokazano da su to Cinili pripadnici
PJP CJB Zvornik, bez obzira da li se radi od pripadnicima 1., 3. ili 6. ¢ete PJP CJB
Zvornik.

305. U prilog tome, Vijece je cjenilo dokaze uloZene u spis, odnosno naredbu komande
Drniskog korpusa i od 11.07.1995. godine®® i naredbe za blokadu Drinskog korpusa od
15.07.1995. godine®’. Tako iz naredbe od 11.07.1995. godine proizilazi da Komanda
Drinskog korpusa nareduje jedinicama oko enklave da se posebna paZnja posveti
budnosti i gotovosti za odbijanje napada iz pozadine zbog mogucnosti nailaska
muslimanskih snaga, te nareduje dogovor i saradnju sa organima MUPa u Vlasenici, Han
Pijesku, Sokocu i Zvorniku za obezbjedenje putne komunikacije i spre€avanje prolaska
Muslimanima iz enklave i u enklavu.

306. | iz naredbe od 15.07.1995. godine proizilazi da komanda Drinskog korpusa
nareduje da se poduzmu sve mjere na saniranju i spre¢avanju posljedica od eventualnog
napada na Zvornik i spre¢avanje muslimanskih formacija iz Srebrenice i Tuzle.

307. |z gorespomenutih naredbi proizilazi da je komanda Drinskog koprusa naredivala
provodenje aktivnosti u cilju neutralisanja snaga 28. diviziie Armije BiH, te da su

84 T.226 Depesa Dragomira Vasi¢a, komandant staba CJB Zvornik, broj: 12-6/08-462/95 od 03.07.1995.godine
8 ibid

8 T-184
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djelovanja u tom pravcu u iskljucivoj nadleZnosti vojske, te u tom pravcu ne nalazi da su
optuZeni Vasic, Zolji¢ i Panti¢ kao rukovodioci civilne policije mogli imati ovladtenja onako
kako je naznadeno u tacki 4. optuZnice.

308.  Svjedok ST-178, koji je u inkriminisano vrijeme bio ha visokoj poziciji u CJB
Zvornik, u svom svjedocenju na glavnom pretresu isti¢e kako nije imao saznanja o tome
da su pripadnici 1. Cete bili na lokaciji Sandi¢a i da se tamo predavao odredeni broj civila
i vojnika, Sto je saznao naknadno kada su mu kao svjedoku predoceni odredeni
dokumenti kada je svjedocio pred MKSJ.

309. Tako je svjedok Rade Burnjakovi¢ svjedoeli na nastavku glavnog pretresa
odrzanog dana 24.01.2017. godine izjavio da je 12.07.1995. godine bio u Konjevi¢ Polju
i vidio da se Bosnjaci predaju nekome na cesti, ali nije siguran jesu li to bili pripadnici
vojske ili policije.

310. Svjedok Luka Bogdanovi¢, nacelnik odjeljenja policije u CJB Zvornik je istakao da
su prema zarobljenima jedini nadlezni bili pripadnici VRS.

311. | svjedok Nenad Duki¢, pripadnik vojne policije koji je bio na raskrsnici u Konjevic
Polju vidio kako se neki muskarci predaju licima u plavim pancirima, ali da su se njihove
uniforme razlikovale od uniformi civilnih policajaca koji su bili na punktu koji je bio
nasuprot mjesta na raskrsnici gdje je bio svjedok.

312. | svjedoci M1 i Slobodan Mijatovi¢, pripadnici vojne policije su naveli da su dana
12.07.1995. godine bili u pratnji Ratka Mladi¢a i kada su prolazili kroz Sandic¢e. Oba
svjedoka su vidjela na livadi mnogo civila i mnogo vojske, a svjedok Mijatovi¢ svjedocio
je da je vidio zarobljene Bosnjake koje su €uvali pripadnici VRS-a.

313. Svjedok Dragan Kandi¢ je vidio predaju odredenog broja muskaraca, od koji su
neki imali oruZje i uniforme u rejonu Sandic¢a.

314. Voza¢ Ljubomira Borov€anina, svjedok Nedo Kandi¢, svjedocio je o tome da je
13.07.1995. godine na putu vidio kako se pripadnici Armije BiH predaju. Svjedok dalje
navodi da je tu do$ao Mladi¢ sa pratnjom, te da je Borov€anin pitao Mladi¢a da neko od
vojske preuzme te ljude i da je Mladi¢ svojim ljudima naredio da se spoje sa
Borov&aninom i da postupe tako da se preuzmu, nakon €ega je otiSao.

315. Svjedok Mevludin Ori¢ koji je zarobljen u Konjevi¢ Polju navodi da je drZzan u
magacinu kojeg je ¢uvala vojska, te da je u vecernjim satima sa drugim zarobljenicima
prevezen u Bratunac, autobusom Koji je bio u pratnji dva vojna policajca.
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316. Vezano za lica koja su se predavala na Sirem rejonu Sandic¢a, Konjevi¢ Polja i
Nove Kasabe, u spis su uloZeni odredeni materijalni dokazi iz kojih ne proizilazi u¢esce
pripadnika civilne policije. Tako iz dokaza T-189 Komande Drinskog korpusa, Odjeljenje
za OB poslove, broj: 17/901 od 13.07.1995. godine, proizilazi da Komanda obavijeStava
o predaji lica koja su se pokuSavala probiti ha teritorij Tuzle, te izmedu ostalog se navodi
da je jedna grupa dosla u vatreni dodir sa "nasim jedinicama”, te da "njihovi borci
megafonima pozivaju da se predaju”.

317. |z dokaza TuZilastva BiH T-192 Naredba pukovnika Milomira Savci¢a od
13.07.1995. godine kojom navodi da je u rejonu Kasabe zarobljeno preko 1000 pripadnika
bivie 28. Divizije Armije BiH i da su zarobljenici pod kontrolom Bataljona vojne policije.
Naredbom se nareduje komandantu Bataljona vojne policije da preduzme mjere da se
zarobljenici sklone van magistralnog puta i stave u zatvorene prostorije koje su zasticene
od osmatranja sa zemlje i vazduha.

318. Osim toga, Vijece je cijenilo i Naredbu komande Drinskog koprupa broj 01/4-157/5
od 13.07.1995. godine® iz koje proizilazi da nakon pada Srebrenice vojska nareduje
pretres terena u cilju potpunog pretresa oslobodenog prostora.

319. Vezano za Tvrdnju TuZilastva da su pripadnici redovne policije i pripadnici 1., 2. i
6. cete PJP CJB Zvornik ucestvovali u transportu viSe hiljiada bo$njaka autobusima i
kamionima u Bratunac odakle su prevozZeni na mjesta masovnih pogubljenja, Vijece je
detaljnije obrazlozilo u paragrafima 294. i 301. presude.

Tacka 5. Optuznice
320. Kao 3to je vec Vijece obrazloZilo u tacki 4. Optuznice, TuZilastvo nije dokazalo da
je optuZeni Dragomir Vasic vrsio kontrolu i nadzor nad 1. Eetom PJP CJB Zvornik, te nece
opet obrazlagati nalaze u tom pravcu. Isto obrazloZenje se odnosi i ha optuZzene Pantic¢a
i Zolji¢a, imajuci u vidu radnje koje im se stavljaju na teret.

321. Tuzilastvo BiH nije dokazalo ni da su pripadnici redovne policije i 1. Cete PJP CJB
Zvornik vrSili prihvat i ucestvovali u protuzakonitom zatvaranju djeCaka i muskaraca
Bosnjaka i njihovom drzanju na priviemenim mjestima zatoCenja u Bratuncu, medu
kojima su bili Osnovna Skola ,Vuk KaradZi¢®, hangar i fudbalski stadion.

322. Na okolnosti ove tacke optuzZnice saslusan je veliki broj svjedoka, koji su u svojim
svjedo€enjima naveli da su autobuse u Bratuncu ¢uvali veéinom pripadnici vojne policije
Bratunacke brigade.

88 03-42
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323. Da su zarobljenici bili u isklju¢ivoj nadleZnosti VRS, te da MUP RS nema nikakvih
nadleZnosti Vijece je utvrdilo i uvidom u dokaz TuZiladtva a to je Naredba Milenka
Zivanovi¢a, general - major, Komanda Drinskog korpusa, strogo pov.br.: 04/156-2 od
02.07.1995.godine® u kojem je navedeno da organi bezbjednosti i vojne policije odreduju
rejone prikupljanja i obezbjedenja ratnih zarobljenika i ratnog plijena.

324. |iz Obavjestenja Zdravka Tolimira nacelnika, general - majora, Komanda Drinskog
korpusa, str. pov. br : 17/897 od 12.07.1995. godine® proizilazi da je zadatak obp
komandi brigada da predloZe jedinicama na pravcu da preduzmu mjere za sprecavanje,
izvlaCenje i zarobljavanje neprijateljskih vojnika.

325. Pripadnici vojne policije Bratunacke brigade su u svojim svjedocenjima potvrdili da
je njihova duZnost bila uvanje i pratnja zarobljenika.

326. Tako svjedok Mile Janiji¢ koji je bio pripadnik vojne policije Bratunacke brigade u
kriticno vrijeme navodi da je dobio zadatak ¢uvanja autobusa na ulici u Bratuncu, gdje je
bilo jo$ vojnih policajaca. Pripadnike civilne policije je vidio u dva navrata ispred policijske
stanice i kako patroliraju ispred benzinske pumpe prema Ljuboviji.

327. | svjedok Mile Babi¢, takoder pripadnik vojne policije je potvrdio iskaz svjedoka
Janji¢a, navodedi da je nakon povratka sa terena dobio zadatak da sa oko desetak kolega
pripadnika vojne policije Cuva autobuse u Bratuncu na ulici. njihov zadatak je bio da
sprijeCe bjeg muskaraca dovezenih iz Srebrenice. Opisao je ulazak jednog starijeg
covjeka u SNB uniformi u autobus, koji je izveo nekoliko lica i odveo ih iza Skole, hakon
¢ega su se Culo pucanje iz vatrenog oruZja.

328. Sli¢no iskazima ova dva vojna policajca i svjedok Slobodan Mijatovié, takoder
pripadnik vojne policije Bratunacke brigade navodi da je dana 13.07.1195. godine otiSao
pred komandu vojne policije gdje im je Momir Nikoli¢ rekao da idu pred Skolu Vuk
KaradZi¢ i da tamo idu sa vozilom kako bi poja¢ali obezbjedenje. Nije im rekao koliko ¢e
trajati to i koliku dugo ¢e zarobljenici biti tu.

329. | svjedok Mile Vuksi¢ pripadnik 2. bataljona Bratunacke brigade navodi kako je
imao zadatak da obezbjeduje autobuse sa civilima Bo$njacima. S obzirom da nije bilo
dovoljno ljudstva da osigurava autobuse, svjedok je osiguravao dva. Takoder navodi da
je i8lo vozilo kroz grad i megafonom pozivao vojno angaZzovane muskarce da se jave, na
koji se poziv i svjedok javio. Svjedok je traZio od Josipovi¢a da im obezbjedi ljudstva, da

897T7-182
90T-188
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ih bar ima po jedan na obezbjedenju autobusa, ali je on rekao da nema dovoljno ljudi i da
to nije zadatak civilne policije. Kona¢no, svjedok istice da je vidio civilnu policiju da je
prolazila i patrolirala, ali da nisu obezbjedivali autobuse.

330. Svjedok Vera Daci¢ koja je Zivjela preko puta Skole Vuk KaradZi¢ u inkriminisano
vrijeme vidjela je dovodenje autobusa sa muskarcima izbjeglicama iz Srebrenice dana
13.07.1995. godine. U pratnji svakog autobusa je bio jedan vojnik, usmjeravali su ih u
Skolu. Bili su u uniformama i bili su naoruzani puskama. Svjedok dalje navodi da je
pokusala izadi vani iz kuce, ali je u dvoristu sprijecio policajac koji joj je rekao da nije
dobro da se krece vani, da se vrati u kucu. Taj policajac je bio u obi¢noj policijskoj
uniformi.

331. Vezno za u€esce redovne policije u deSavanjima iz ove take optuznice, saslusani
su svjedoci Dragan Nedeljkovi¢, Rade Loncarevi¢, Branislav Jovanovi¢, Rajko Vasic,
Desimir Vasi¢, Tomo Jeremi¢ i Milenko Nikoli¢, pripadnici redovne policije.

332. Tako svjedok Branislav Jovanovi¢, pripadnik PS Bratunac je izjavio da mu je
zamjenik komandira Branimir TeSi¢ naredio da ¢uva zarobljenike u hangaru da ne bi
dosao slu¢ajno narod da pravi probleme zarobljenicima. Ispred hangara su bili neki vojnici
u crnim uniformama a jedan im je naredio da ih paze. Svjedok je tu bio sa Rajkom
Vasi¢em, a ostali su kod hangara oko sat i po vremena. Svjedok je istakao da dok su oni
bili kod hangara nije zatvorenike niko dirao, donosili su im vode ali nisu ulazili u hangar.

333. Iskaz svjedoka Jovanovic¢a je potvrdio procitani iskaz®! svjedoka Rajka Vasica koji
je svjedo€io da je njemu, Branislavu Jovanovi¢u, Milomiru Vasicu i Milenku Nikolic¢u
Branimir Tesi¢ izdao naredenje da obezbjede neka lica koja su tu u meduvremenu dosla.
Na upit istraZitelja koji je ispitivao svjedoka ,,kako je tacno glasila naredba TeSica",
svjedok je rekao da im je TeSi¢ rekao "otidite u hangar, ima civila ne smije im faliti dlaka
s glave”.

334. | svjedok Milenko Nikoli¢ je potvrdio da je on i 5-6 njegovih kolega iz Eete dobili
zadatak da obezbjeduju hangar, na nacin da sprije€e eventualno uznemiravanje
zarobljenika od strane mjestana.

335. Osim zadatka obezbjedivanja hangara, pripadnici redovne policijie su bili
angaZovani na osiguravanju javnog reda i mira, kao i obezbjedenja vitalnih objekata i
Sireg rejona grada.

91 T-98 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Rajka Vasica sacinjen u TBiH broj: KT-RZ-40/08 od 27.08.2008. godine
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336. O tome u svom iskazu svjedoci Rade Loncarevi¢ koji je 13.07.1995. godne imao
zadatak da odrZava javni red i mir, ali da ne ide prema 3koli i prema stadionu jer se tamo
nalazi vojska i policija. Svjedok je bio ha relaciji od glavne raskrsnice do Opstine, sa desne
strane. Misli da mu je to naredio Branimir TesSic.

337. Svjedok Desimir Vasi¢ je naveo da su policajci rasporedeni na raskrsnicu imali
zadatak obezbjedenja prolaska kolone, da ne bude nikakvog napada. Svjedok dalje
navodi da je ¢uo da je bilo zarobljenih Muslimana u Skoli i na stadionu, ali da nisu imali
nikakvih zadataka prema njima, vec da ih je tu smjestila vojska i vojna policija.

338. Imajuéi u vidu iskaze svjedoka, pripadnika redovne policije, Vijece je izvelo
zakljucak da su zadaci koje su dobili od Branimira Tesic¢a bili usmjereni na zadatke koji
se odnose na odrZavanje javnog reda i mira, te nisu izvedeni dokazi na okolnosti da je
bilo koji pripadnik redovne policije imao ili obavio zadatak koji ima elemente nezakonitog
postupanja prema Bosnjacima iz Srebrenice u Bratuncu u vrijeme koje se odnosi ha ovu
tacku optuznice.

339. Vezano za iskaze svjedoka M-9 i M-10, koji su spominjali u svojim iskazima da su
vidjeli u ulici iza Skole dva policijska auta, Vijece se vec¢ ocitovalo i cijenilo njihove iskaze
u paragrafu 279. te iste nece iznova ponavljati.

340. Dalje, Vije€e nije naslo dokazanim navode iz ove tacke optuznice da su 13.07. oko
21.30. dva muskarca civila prisiljena da sidu sa kamiona, odvedena do obliznje garaze |
pogubljena, te da je jedan mentalno zaostali muskarac izveden iz autobusa i pogubljen.

341. U odnosu na tvrdnju TuZiladtva da su pripadnici redovne policije 1. Cete PJP CJB
Zvornik organizovali pratnju kamiona i autobusa sa zarobljenim muskarcima, svjesni da
se muskarci odvoze na mjesta pogubljenja.

342. Naime, o pratnji zarobljenika iz Bratunca do Zvornika su svjedoili pripadnici vojne
policije koji su bili u pratnji konvoja.

343. Tako svjedok M-1 pripadnik vojne policije Bratunacke brigade u svom iskazu je
potvrdio da je vojna policija obezbjedivala konvoj koji je prevozio zarobljenike iz Bratunca
u Zvornik

344. Svjedok Slobodan Mijatovi¢, takoder vojni policijac Bratunacke brigade je u svom
iskazu naveo da je 14.07.1995. godine uslijedio transport zarobljenika autobusima, te da
je u svakom autobusu je bio po jedan vojnik i jedan vojni policajac. Svjedok dalje navodi
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352. Konaéno, TuZilastvo nije dokazalo ni navode ove tacke optuZnice da su pripadnici
redovne policije i 1. Cete PJP CJB Zvornik strijeljali petoricu muskaraca bo3njaka koji su
pousali izbje¢i odovodenje na streljanje iz Skole Vuk KaradZic.

353. Vezano za ovaj &injenic¢ni navod optuZnice, TuZilastvo je izvelo jedan dokaz,
saslusanje svjedoka sa mjerama zastite M-1.

354. Medutim, iskazu ovog svjedoka Vijec¢e nije moglo pokloniti vjeru jer je njegov
kolega, Mile Babi¢ za kojeg je govorio da je sa njim bio sve vrijeme, nije potvrdio navode
ovog svjedoka.

355. Osim toga, ¢ak ni u iskazu svjedoka M-1 nije razjasnjen identitet policajaca koji su
navodno pucali u zatvorenike Koji su pokusali pobjeci, niti kojoj su jedinici ti policajci
pripadali.

Tacka 6. Optuznice
356. U odnosu na navode iz tacke 6. OptuZnice svjedocili su svjedoci Nenad Dukic,
Goran Ostoji¢, Rodoljub Milanovi¢, Rado Burnjakovi¢, Petar Bucalina, Bozo Jovanovic,
Slobodan Toji¢, Stevo Kosti¢, Jelenko Kljaji¢, Vojislav Tokanovié¢, Momir Nikoli¢, S-1,
Mehvludin Ori¢ i M-13.

357. ZaVijece nije sporno da su se dogadaji opisani u ovoj tacki optuznice zaista i desili,
odnosno da je vrSeno zarobljavanje muskaraca BoSnjaka koji su se pokusavali probiti iz
Srebrenice prema Tuzli, da su ti muskarci bili protuzakonito zatvarani, te da su prebaceni
na lokaciju udaljenu oko 3 km od Konjevi¢ Polja, da su streljani i zakopani u masovnu
grobnicu. Za Vijece nije sporno da se desilo zarobljavanje 16 muskaraca Bo3snjaka koji
su se pokusavali probiti prema Kladnju, te da su odveZeni na obalu rijeke Jadar gdje su
strijeljani, a o €emu je konkretno svjedocio svjedok M-13 Kkoji je preZivio strijeljanje.

358. Osim toga, za Vijece nije sporno ni da je u inkriminisano vrijeme 6. Ceta bila na
lokaciji Konjevi¢ Polja. Navedeno proizilazi iz dokaza T-226, odnosho naredenja od
03.07.1995. godine, na osnovu kojeg je izvrSena rotacija posebnih jedinica policije dana
04.07.1995. godine, gdje je 5. €etu PJP zamijenila 6. ¢eta PJP CJB Zvornik. U tom
naredenju je odredena komanda Cete, odredeni su zadaci 6. Cete, kao i nadin
snabdjevanja i druge potrebne upute. U naredbi nista nije odredeno $to bi se odnosilo na
optuZzenog Danila Zoljica, kako je 6. Ceta bila upu¢ena na obavljanje poslicijskih poslova,
optuZeni Zolji¢ nije angaZovan kao komandant PJP.
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359. | svjedok Milan Blagojevi¢, komandir 5. Cete je potvrdio da optuZeni Danilo Zolji¢
hije imao komandu nad ovom ¢etom dok je bila angaZovana na obezbjedenju putne
komunikacije, te da se izvjestaj podnosi tek po povratku Cete sa zadatka.

360. U spis su uloZeni brojni materijalni dokazi, kako TuZilastva tako i odbrane o tome
da se raskrsnica u Konjevi¢ Polju spominjala kao lokacija koja je od iznimne vaZnosti za
VRS, da je u inkriminisano vrijeme ta raskrsnica bila pod kontrolom teritroija VRS, te da
je odrzavanje puntne komunikacije Konjevi¢ Polje — Bratunac bila uobicajena aktivnost
8to je u to vrijeme bio i zadatak 6. ¢ete PJP CJB Zvornik.

361. Ono 3to je za ovo Vijeée ostalo sporno i nedokazano, a 3to je srZz ove tacke
optuznice je odgovornost optuzenih Vasica i Zolji¢a, odnosno da li je optuzeni Vasi¢
komandovao i nadzirao aktivhosti pripadnika redovne policije i pripadnika 6. Cete PJP
CJB Zvornik, a optuZeni Zolji¢ komandovao i nadzirao aktivnosti 6. ¢ete PJP Zvornik.
Odbrane optuZenih Vasi¢a i Zolji¢a ne spore da su u inkriminisanom periodu iz ove tacke
optuZnice na podruc¢ju Konjevié¢ Polja bili pripadnici civilne policije kao i 6. ¢ete PJP CJB
Zvornik. Medutim odbrana spori da su isti u¢estvovali u radnjama Kkoje im se stavljaju na
teret, odnosno da su optuzeni vrsili komandovanje i nadzor nad pripadnicima 6. Cete. U
tom pravcu u spis nije uloZzen nikakav materijalni dokaz — naredba ovih optuzenih vezano
za upute pripadnicima 6. ¢ete da preduzimaju radnje opisane u ovoj tacki optuznice.

362. Vezano za strateSku vaznost raskrsnice kod Konjevi¢ Polja kao i upute policke i
vojne vlasti kako bi se osigurala navedena lokacija, odbrana je u spis uloZila mnoge
materijalne dokaze koji su upuceni "sa vrha" kako bi se obezbjedio putni pravac Konjevi¢
Polja. Tako je kao dokaz odbrane optuZenog Zoljica uloZen dokaz O4-2, akt Radovana
KaradZi¢a od 01.08.1994. godine kojim trazi MUPa RS razradu i dostavljanje plana mjera
aktivnosti na spre€avanju upadanja DTG iz enklava na slobodnu teritoriju, sa posebnim
akcentom na formiranje sprecijalnih patrola za postavljanje zasjeda i presretanje
neprijateljskih DTG na vjerovatnim pravcima njihovog kretanja.

363. | iz dokaza O3-87 naredbe od 12.05.1994. godine proizilazi naredenje Radovana
KaradZi¢a da se hitno preduzmu pojacane mjere obezbjedenja putnog pravca Zvornik —
Vlasenica — Han Pijesak jer postoje obavjeStajni podaci o namjeri muslimana da
prebacuju svoje jedinice za diverzantsko-teroristicka dejstva iz Srebrenice za Tuzlu,
najverovatnije pravcem Srebrenica - Konjevi¢ Polje — Cerska — Kalesija.

364. Depe$om broj 01-16-02/1-26 od 08.05.1994.godine®® nareduje se preduzimanje
posebnih mjera na obezbjedenju putnog pravca Zvornik-Korjevi¢ Poje-Milici. Ovom
depeSom se SJB u nadleZznosti CJB Zvornik obavjeStavaju o neophodnosti zastite

9 Prilozi koje je adbrana ulozila uz nalaz i misljinje vietaka Miodraga Novokmeta
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370. | svjedok Goran Ostojic, je bio rasporeden na Kontrolnom punktu u periodu od
09.07.-19.07.1995. godine po redovhom rasporedu sluzbe sa kolegama Milovanovi¢em i
Peric¢em na kontrolni punkt u Konjevi¢ Polju, Koji se tu nalazio od 1993. godine. Saglasno
svjedoku Milovanovicu i svjedok Ostoji¢ navodi da je svrha punkta bila oduvijek kontrola
saobracaja i akcizne robe. Svjedok isti¢e da je punkt imao indukcioni telefon s kojeg nije
bilo moguée uspostaviti vezu sa Zvornikom, Bratuncem, Mili¢ima, jer nije imao domet.
Dok je bio na punktu, svjedok je vidio razne pripadnike vojske i pripadnike policije -
jedinicu dezertera kao i da su u magacin prekoputa dovodeni ratni vojni zarobljenici, a
koje su dovodili pripadnici vojske u sivo-maslinastim uniformama.

371. Svjedok Ostoji¢ je tokom relevantnih dana na punktu vidio i prolazak autobusa sa
zarobljenicima, u pratnji kojih je vidio vojnu policiju i jedan broj vozila civilne policije za
koje ne zna jesu li bili u pratnji. Svjedok Ostoji¢ je svjedogio dogadaju kada je neko lice
koje ne zna u sivo-maslinastoj uniformi pucao u zarobljenike, nakon ¢ega se uputilo u
pravcu Milica.

372. |svjedok Nenad Duki¢ je svjedogio da je on zajedno sa kolegama Zeljkom Lazi¢em
i MiSkom Arapovi¢em u svojstvu vojnog policajca nalazio na saobracajnom punktu sa
zadatkom da reguliSu saobracaj na toj raskrsnici, gdje su prioritet imala vojna voazila.
Svjedok je naveo da je na raskrsnici nasuprot njih bio punkt civilne policije, sa 2-3
policajca, za koje pretpostavlja da su iz Bratunca.

373. Pomocénik komandira Dragan Nedeljkovi¢ je takoder svjedocio o punktu gdje su bili
pripadnici PS Bratunac, te je potvrdio da je isti bio postavljan mnogo prije dogadaja u
Srebrenici, radi kontrole saobracaja i spre€avanja nelegalne trgovine. Svjedok je tih dana
dolazio na punkt dva puta, jednom je bio u obilasku a drugi put da skrene paZnju da se
ne mijeSaju u bilo kakave aktivhosti osim onoga &to stoji u patrolnom nalogu, jer je bilo
stalne napetosti izmedu vojske i policije, te su se morali drzati striknto naredbi svojih
strajesina.

374. Svjedoci Stevo Kosti¢ i BoZo Jovanovié, oba pripadnici 6. ¢ete PJP su saglasno
svjedoCili o tome da je u tom periodu na istom prostoru bilo mnogo razli€itih jedinica
vojske i policije, a oba svjedoka su svjedodili i o tome da su vidjeli zarobljenike. Tako
svjedok Kosi¢ navodi da je vidio zarobljenike ispred magacina koiji je Cuvala vojna policija,
a da je objekat bio u blizini punkta vojne policije i punkta civilne policije. Svjedok je vidio
i da su neki muskarci Bosnjaci izlazili iz Sume i da su ih pripadnici njegove jedinice
verbalno usmjeravali dalje. Vezano za muskarce koji su izlazili iz Sume, svjedok
Jovanovi¢ je naveo da su se muskarci predavali, te da ih je policija upucivala vojsci.
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375. Da je uto vrijeme na terenu Konjevic¢ Polja bilo viSe raznih jedinica potvrduju iskazi
svjedoka Slobodana Toji¢a i Jelenka Kljaji¢a. Svjedok Toji¢ kao pripadnik PJP Bijeljina je
stigao 13.07.1995. godine u Konjevi¢ Polje sa zadatakom obezbjedenja putne
komunikacije u dijelu od raskrsnice prema Milicima. | svjedok Toji¢ svjedoci o tome da je
vidio transporter sa natpisom UNa i u njemu specijalnu policiju kojoj su se predavali
muskarci iz Sume. Svjedok je izjavio da su ti zarobljenici vodeni u staru zadrugu —
magacin, ali da on nije i5ao u taj objekat jer su mu policajci sa punkta rekli da ne idu jer ti
zatvorenici nisu nadleznost policije vec¢ vojske. Pripadnik Cete dezertera sa Jahorine,
svjedok Jelenko Kljalji¢ je izjavio da je bio rasporeden duz puta, rasporedio ih je komandir
zadatak je bio da bude pored puta i da se nigdje ne pomjeraju. Tokom zadatka svjedok
navodi da nije znao $ta se deSava u Srebrenici, tek naknadno je saznao, ali je vidio
autobuse pune ljudi u oba pravca. Vidio je grupu ljudi koja je iSla putem, predali su se i
i8li su u praveu Konjevi¢ Polja, ali ne zna kome su se predali, samo je vidio kakao idu
putem jer je vidio samo u krugu od 150 m desno i lijevo i ne zna $ta se dalje sa njima
deSavalo.

376. Vezano za tvrdnju optuzbe da su pripadnici 6. Cete ucestvovali u likvidaciji
muskaraca, te da je svjedok M-13 (svjedok PW -112) prepoznao Nenada Deronji¢a,
Vije¢e nije moglo na osnovu izvedenih dokaza u tom pravcu, van razumne sumnje
pokloniti vieru ovom svjedoku u pogledu prepoznavanja Deronji¢a na licu mjesta, te u to
pravcu ucesca 6. Cete.

377. Naime, ovaj svjedok nije svjedogio u ovom predmetu, ve¢ su u spis uloZene izjave®
i transkripti®” sa svjedo&enja pred MKSJ, te ga odbrana nije bila u moguénosti unakrsno
da ispita. Osim toga, Vijece nije bilo u mogucénosti da do kraja razjasni da li je svjedok M-
13 zaista poznavao Deronji¢a, te da li ga je uistinu i prepoznao, jer ga u prve tri izjave
koje je dao nije spominjao.

378. Nasuprot tome, Vijece je cijenilo iskaze svjedoka Dragana Nedeljkovi¢a koji je u
to vrijeme obnasao funkciju pomocnika komandira PS Bratunac, koji je svjedocio o tome
daje 12.07.1995. godine izvrSio smjenu policajaca na punktu u Konjevi¢ Polju, kao i iskaz
svjedoka Rodoljuba Milanoviéa koji je tog dana zamijenio Nenada Deronji¢a na punktu.

379. O kretanjima Nenada Deronji¢a na dane 12. i 13.07.1995. godine svjedodili su i
svjedoci Petko Pavlovi¢, Slavoljub Mladenovi¢, Sredoje Boji¢, Darko Obrenovi¢, koji su
svjedoCili na okolnosti formiranja SJB Srebrenica. Naime, ovi svjedoci su potvrdili da je

9 Zapisnik o saslusanju sviedoka PW-112 Viseg suda u Tuzli Kri 48/95 od 02.08.1995. godine; Zapisnik o sasluganju
svjedoka PW-112 DrZavna komisija za prikupljanje ¢injenica na podrucju RbiH broj: 01-0573/95 od 13.09.1995. godine;
Izjava svjedoka PW-112 MKSJ od 16.08.1995. godine;

9Transkript sasluSanja svjedoka PW-112 MKSJ u predmetu IT-05-88-T od 27.10.2006., 30.10.2006., godine;

Transkript saslusanja svjedoka PW-112 MKSJ u predmetu IT-98-33-T od 30.05.2000. godine; fotografije.
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Nenad Deronji¢, kao pripadnik 2. ete PJP CJB Zvornik zajedno stigao u Srebrenicu
12.07.1995. godine u vecernjim satima i da je naredne dane tu proveo tu vrSeci svoje
duZnosti.

380. Imajudiu vidu sve navedeno, Vijeée nije naslo krivim optuZzenog Dragomira Vasi¢a
i optuZenog Danila Zolji¢a krivim za tacku 6. optuZnice.

Tacka 7. Optuznice
381. U odnosu na dogadaje iz tadke 7. OptuZnice svjedo€ili su svjedoci Darko
Obrenovi¢, Slavoljub Mladenovi¢, Petko Pavlovi¢, Sredoje Baji¢, RedzZija Ali¢ i svjedokinja
M-23.

382. lzvedenim dokazima na glavnom pretresu TuZilastvo nije dokazalo da je optuZeni
Vasi¢ komandovao i nadzirao aktivnosti pripadnika redovne policije i pripadnika 2. ¢ete
PJP CJB Zvornik, a optuZeni Zoljic komandovao i nadzirao aktivnosti 2. ¢ete PJP Zvornik,
vezano za formiranje i djelovanje novouspostavljene policijske stanice Srebrenica.

383. Vijece je u vezano za ovu tacku optuznice, prije svega cijenilo materijalne dokaze
koji se odnose na formiranje SJB Srebrenica i iskaze svjedoka koji su svjedodili na te
okolnosti.

384. Naredbom Predsjednika RS broj: 01-1341/95 od 11.07.1995. godine® se nareduje
formiranje Stanice javne bezbjednosti Srpska Srebrenica, te da se posebna paznja
posveti zastiti javnog reda i mira, li¢noj i imovinskoj bezbjednosti. Na osnovu naredbe od
11.07.1995. godine, zamjenik ministra Tomislav Kova¢ nareduje®® dana 12.07.1995.
godine, da nacelnik CJB Zvornik uspostavi SJB Srebrenica, te da se odredi rukovodni
kadar SJB u skladu sa procedurom utvrdenom zakonom o unutradnjim poslovima. 1z
navedenih dokaza proizilazi da je formiranje SJB zapocelo tek 12.07.1995. godine.

385. Komandir CJB Zvornik, optuzeni Dragomir Vasi¢ dana 12.07.1995. godine je
naredio da se izvr$i mobilizacija dva vode 2. Cete PJP. u tacki 4. naznadeno je da ce
komandir ¢ete Slavoljub Mladenovi¢ izvrsiti prihvat policajca u SJB Bratunac.

386. Dalje, optuzeni Vasi¢ dana 16.07.1995. godine je uputio depe$u 206/95'° za SJB
Srebrenica i SIB Bratunac kojom je na osnovu naredbe ministra unutrasnjih poslova
Tome Kovag, naredio da za bezbjednost i zastitu materijalnih dobara u Srebrenici odredi
Petka Pavlovica.

% (03-15
%903 -16
100 dokaz T-217, kao i dokaz 03-19
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387. Takoder, u depesi od 21.07.1995. godine broj 01-16-02/1-218/95'%" je navedeno
da je dana 12.07.1995. godine u Srebrenicu upucena 2. eta PJP, te se navodi da je
osnovni cilj i zadatak ove Cete spredavanje pljacke i otudenja druStvene imovine iz
Srebrenice.

388. Vezano za involviranost optuZzenog Dragomira Vasi¢a u deSavanjima vezano za
tacku 7. OptuZnice, Sud je cijenio iskaz svjedoka Slavoljuba Mladenovica koji je naveo
kako je 12.07.1995. godine od optuZenog Vasi¢a saznao da je optuZeni doSao da formira
policijsku stanicu u Srebrenici i da ¢e i da ¢e dva voda 2. ¢ete PJP biti angaZovana u
Srebrenici radi obezbjedenja grada te da se uputi u Srebrenicu i da tamo obezbijedi
odvijanje normalnog civilnog Zivota i obezbjedenje grada od pljacke, Sto je i uradio sa
pripadnicima svoje Cete.

389. |z navedenih materijalnih dokaza VijeCe nije naslo optuzenog Vasi¢a odgovorim
za komandovanje i nadzor pripadnika redovne policije i 2. Cete, imajuci u vidu da se
naredbe koje je on slao vezano za formiranje i funkcionisanje SJB Srebrenica vezu za
naredenje od strane Tomislava Kovaca, te osim toga nisi uloZeni materijalni dokazi koji
potvrduju tezu TuZilastva.

390. Kao i u odnosu na optuzenog Vasica, Tuzilastvo nije dokazalo ni da je optuzeni
Zolji¢ vrSio komandovanje i nadzor nad pripadnicima 2. ¢ete, na nacin kako je opisano
tackom 7. optuznice.

391. O dolasku u Srebrenicu svjedocio je Darko Obrenovi¢, pripadnik 2. &ete kojoj je
komandovao Slavoljub Mladenovi¢. Dana 12. ili 13.07.1995. godine (svjedok se nije
mogao precizno izjasniti oko datuma) vratio se iz Banja Luke sa obuke, te kad je dosao
u PS re€eno mu je da ¢e tog dana oko 5 sati biti upucen u Srebrenicu. Kad je sa ostalim
pripadnicima 2. &ete doSao do PS u Srebrenici, grad je bio prazan. Komandir Mladenovi¢
im je rekao da se rasporede u kuce u blizini stanice i da se nigdje ne kre¢u. Svjedok je
bio sa Nenadom Deronjicem i NebojSom Milanovi¢em u istoj kuci.

392. U odnosu na prisustvo pripadnika redovne policije u Srebrenici tokom
inkriminisanog vremena iz ove tatke optuznice, Vijece je cjenilo iskaz svjedoka Petka
Pavlovic¢a koji je dana 12.07.1995.godine pozvan da dode u SJB Bratunac, te da je isti
dan navecer od optuZzenog Vasi¢a saznao da je odabran kao osoba koja ¢e da radi na
uspostavljanju SJB Srebrenica, izmedu ostalog iz razloga $to ispunjava formalne uslove,
a i poti€e iz tih krajeva, pa poznaje ljude i teren.

01T-164
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393. Svjedok Pavlovi¢ je izjavio da ga je tom prilikom Dragomir Vasic obavijestio da ima
zadatak da formira SJB Srebrenica te da ¢e s njim i¢i dio 2. ¢ete PJP da mu pomognu
dok ne formira stanicu. Svjedok je opisao da je Milisava Gavrica posmatrao kao osobu
koja mu, kao predratni policajac iz Srebrenice, treba pomoci u uspostavljanju policijske
stanice, identifikaciji potencijalnih buducih pripadnika, neku vrstu koordinatora.

394. | svjedok Slavoljub Mladenovic je istakao da je sa njimi 2. Eetom PJP CJB Zvornik
iz Bratunca krenuo Petko Pavlovic¢, vrsilac duZnosti nagelnika i Milisav Gavri¢ koji je prije
bio zaposlen u Srebrenici.

395. U momentu njihovog dolaska u Srebernicu, svjedok Petko Pavlovi¢ svjedogi o
tome da nisu postojali nikakvi uslovi za funkcionisanje stanice. U objektu nije bilo vode ni
struje, vrata su bila razvaljena, telefoni nisu radili. Svjedok Pavlovi¢ je pitao optuZzenog
Vasica koliko ¢e ostati u Srebrenici, na $ta mu je odgovorio da ¢e ostati dok stanica ne
profunkcioni$e u punom smislu. Svjedok je u Srebrenici ostao do 06.03.1996. godine.

396. Vezano za pronalazak civila u Srebrenici svjedocio je komandir PS Bratunac i 2.
Cete PJP Slavoljub Mladenovi¢, koji je 13.07.1995. godine obavjesten je od strane
Sredoja Boji¢a da su nadeni nekih 5-6 civila u podrumu i koji su trazili da idu u Potocare.
Nasli su kamion od komunalnog na koji su natovareni ti civili i prebaceni u PotoCare.
Svjedok navodi da su ti civili bili stariji, uplageni i nisu mogli hodati. O tome je svjedok
obavijestio stanicu, a kasnije je kroz izvjestaj o boravku u Srebrenici svjedok isto naveo
u svojoj depesi koju je poslao Zoljicu i Vasicu. Konacno, svjedok navodi da nisu
legitimisali te civile, ali su znali da su to Bo$njaci, jer je nena bila u dimijama, a jedno lice
je bilo nepokretno.

397. Svjedok Sredoje Boji¢ potvrduje iskaz svjedoka Mladenovica, navodeci da je dva
dana nakon pada Srebrenice upucen da ide u Srebrenicu i da je nakon dva dana doSao
komandir Mladenovi¢ i pitao ko zna voziti kamion, na $ta je svjedok rekao da zna. Trebalo
je prebaciti neka stara lica koja su bila u kuci kod stanice u objekat.

398. | svjedok Darko Obrenovi¢ navodi da je narednog dana od njegovog dolaska u
Srebrenicu, oko 1. sat popodne dosao je Mladenovi¢ ispred hotela Domavija gdje je
svjedok bio sa Deronjicem i saopstio im da su pronadeni neki civili koje treba odvesti u
Potoc¢are. Svjedok se javio da ih prevede, te mu je komandir rekao da ide sa Bojicem.
Sredoje Boji¢ je dosao kod stare PS s fapom. Tih civila je bilo 6-7, od kojih je bilo 4-5
Zena, medu njima je bio jedan djed i nepokretna Zena koju je taj djed prenio u auto, a do
tada su bili nekoj kuéi u blizini. Kad su dosli u Poto€are bilo dosta naroda, vojske,
kamiona, te su ti civili istovareni iz kamiona, kako je svjedok naveo, te istakao da je nakon
toga otiSao za Bratunac i nije se vise vra¢ao u Srebrenicu.
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399. Konadno, svjedokinja RedZija Ali¢ je svjedodila da je 11.07.1995. godine sa
majkom posla u Potodare i zalutala, te je navele stiga u Srebrenicu. Svjedokinja dalje
navodi da su nju i njenu majku dva srpska vojnika odveli u bolnicu gdje je bilo jo§ oko 50-
60 civila, gdje su proveli no¢. Ispred bolnice, kako svjedokinja navodi, bilo je puno sprskih
vojnika, a tokom njenog boravka tu nije bilo izvodenja, zlostavljanja ni ubijanja civila.

400. Imajudi u vidu iskaze ovih svjedoka, Vijec¢e nije moglo izvesti zakljuéak da su
pripadnici redovne policije i 2. ¢ete PJP CJB Zvornik vrsili razli¢ite oblike nasilja nad
grupom od 40 starijih, iznemoglih civila BoSnjaka.

401. U odnosu na posljednji navod iz ove taCke optuZnice, da su pripradnici
novouspostavljene policijske stanice Srebrenica zatvroili 16 civila u kuc¢u Sulejmana
Tutundziéa, te silovali dvije Zene viSe puta NN pripadnici SIB Srebrenica, Vijece je cijenilo
iskaz svjedoka M-23, medutim nije naslo dokazim te navode.

402. Svjedoceéi o navedenom, svjedok M-23 istiCe da je 11.07.1995. godine pala
Srebrenica, a suprug od svjedokinje je dan ranije doveden kuci nakon operacije. Krenula
je sa suprugom prema Potocarima misleéi da ¢e ih holandani zaétiti. Ovaj svjedok dalje
na glavnom pretresu navodi da su dosli do Doma kulture i usli u jednu ku¢u, gdje je bilo
dosta Zena i djeca i oni su se skonili u podrum. Kada je svanulo ponovo su kenuli do stare
stanice PS u Srebrenici. Usli su u kuéu Huse Ali¢a, gdje je bio Suljo zvani Doktor, inace
medicinski radnik, bio je tu i doktor Pilav i Fatima. Zatim je do8ao Suljo rekao da oni idu
jer srpska vojska ulazi u Srebrenicu, ali je svjedokinja M-23 ostala u kuéi sa suprugom.
Nakon toga je €ula vrisku i galamu, vidjela je srpsku vojsku. Dosli su pred kuéu, i pitali
kako se zove, i rekla da joj je tu muz bolestan, oni su rekli ovo nije jugoslovenska vojska
vec srpska, usli su unutra i provijerili, i rekli im da se spreme. | krenuli su, i rekli da im nece
hista trebati, ifla su zapreZna kola, bilo je dosta Zena i ljudi nepokretnih, Edhem Lucanin
i trgovac oni su vukli te peditere. Istovarili su ih kod PS. [zasli su na proplanak, okupili ih
oko 40 tak, bilo je Hajdra Huseinovi¢, Edhem Lu¢an sa majkama nepokretnim i Luki¢ sa
majkom nepokretnom, bila je i Fadila, i jo$ ljudi koje ne poznaje. Okolo njih je bila srpska
vojska, oficir je dosao u SNB odjelu, Smjestili u ku¢u Save obuéara i pola u kucu
Tutundica.

403. Na 12. dan navecer, doslo je 6-7 unuformisanih lica u $arenim uniformama vojna
policija i redovna policija. Otisli su na sprat da pokupe muskarce. Svjedokinju M-23 su
odveli na sprat i jedan od tih lica joj je rekao da se skida i silovao ju je. Kad je sisla sa
sprata vidjela je da joj supruga vodi lice koje je silovalo, ali je jedan od tih iz grupe
prepoznao njenog supruga i rekao da ga ostave jer je dobar ovjek.
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404. Cijenedi iskaz svjedoka M-23, Vije¢e nije moglo naslo dovoljno dokaza da su
pripadnici PS Srebrenica izvrsili silovanje svjedokinje M-23, imajuéi u vidu da svjedokinja
hije znala od ranije lice koje je silovalo kao ni da li je to bio pripadnik policije ili vojske.

Tacka 8. Optuznice
405. Vezano za dogadaje iz tatke 8. Optuznice svjedo€ili su svjedoci M-12, Dragan
Stjepanovi¢, Petar Juro3evi¢, Slavko Peri¢, Milan A¢imovi¢ i Branko Nikolic.

406. O deSavanjima u Kozluku, tagnije na obali rijeke Drine u blizini fabrike Vitinka
svjedocio je M-12 koji je bio angaZovan u jedinici Vukovi sa Drine kao referent za
nabavku, a blizu njihovog sjedista je bila fabrika Vitinks. Svjedok je imao zadatak da
nabavlja municiju i hranu, te je iSao po to u Kozluk i kada je nailazio cestom vidio je ljude
kako prolaze s podignutim rukama, nije znao tada ko su oni bili, a kasnije je saznao da
su to bili zarobljeni muslimani. Kada se vratio u Kozluk, svjedok je svratio kod svestenika
€ija je kuca bila preko puta Vitinke, koja je bila udaljena od te kuce oko 20 metara. Bilo je
popodne i svjedok je tada Cuo pucnjavu tj. pojedinaéne pucnje, dok je sjedio s tim
svestenikom ispred kuce, ali nije sa njim tada priCao nista o toj pucnjavi.

407. Nakon sto su popili par rakija svjedok je otiSao svojoj kuci koja je bila preko ceste
a onda je krenuo da vidi $ta se deSava. |15ao je cestom od ku¢e do mjesta gdje se sve
deSavalo, trebalo mu je nekih 15 minuta da dode do tog mjesta, tada je pucnjava stala,
to mjesto je bilo Sljunkara pored rijeke Drine i kada je tamo dosao vidio je neke vojnike
kako sjede na $ljunku, drZze puske, ne zna koliko ih je bilo, uniforme su bile razlicite,
uglavhom maslinaste, nije nikoga poznavao od vojnika, imali su pusSke automatske,
svjedok je dosao do njih, tada je stigao kamion sa zarobljenim ljudima, stigao je jedan
kamion, ne sjeca se koji kamion, pribliZio se rupi, i nastaje pojedinatna pucnjava, svjedok
se nije priblizio do te rupe da vidi da li je nesto bilo, ali zna da je bilo leSeva u toj rupi, ne
zna koliko ih je bilo u rupi, bili su poredani jedna preko drugih, na gomili jednoj, iz kamiona
izlaze po dvojica i idu prema rupi i tada ide pucnjava, svjedok bi samo ¢uo da neko od
vojnika kaZe izadi, oni izadu, i onda ide pucnjava i njihova tijela padaju u tu iskopanu rupu
ha one ranije leSeve, svjedok ne zna koliko je tu ostao tada na tom mjestu, kamion &im
se to zavrsilo je odmah otifao, svjedok istice da nije gledao kako se vrdi ta pucnjava,
samo je €uo pucnjavu jer je bio okrenut na drugu stranu, ali kada je kamion otiSao ti vojnici
Sto su stajali u grupi su stajali kod rupe.

408. Svjedok M-12 je svjedocio o likvidacijama u Kozluku, ali nijednom nije spomenuo
da su bili pripadnici bilo koje policijske strukture prisutni, samo je spominjao vojsku, te je
na izric¢ito pitanje da li je sreo optuzene Vasica i Zoljica tu odgovorio da nije.
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409. Svjedok Dragan Stjepanovi¢, komandir | ¢ete Il pjeSadijskog bataljona, se sje¢a
da su neki ljudi bili zarobljeni u Rocevi¢u, a to je saznao tako 3to su mu pric¢ali o tome
njegovi borci kada bi bili pustani kuci s poloZaja, i govorilo se o brojci 300-500 ljudi, nisu
mu pri€ali ko ih je doveo niti ko ih &uva, niti koliko ¢e tu ostati tu, ni 5to su dovedeni, jer
nisu oni bili ni kompetentni, ali je kasnije je €uo da su odvedeni ispod Sljunkare kod Vitinke
i da su tamo pogubljeni, da su prevoZeni u kamionima tipa zastava, zatim tamic, koji je
pripadao |l bataljonu do tog mjesta.

410. Takoder svjedok navodi da je kao komandir ete dobio preko veze info o naredbi
Il bataljona da se od komadnira Cete traZi izdvajanje po 7 ljudi kako bi se napravio jedan
vod, da idu da ubijaju te ljude u Roc€evicu, Sto je svjedok odbio i donesen je zajednicki
stav da komandiri ne 3alju ljude u taj vod. Svjedok nije vidio to naredenje, nego mu je o
isto prenio Srecko Aéimovic¢. Ta naredba je stigla putem telegrama, a pri¢alo se da je
naredba dosla Sifrovano ali su je potom desifrovali.

411. Imajuéi u vidu iskaze svjedoka o navedenim okolnostima, Vijeée nije naslo
dokazanim da su policajci PS Zvornik i pripadnici PJP CJB Zvornik u¢estvovali u likvidaciji
zarobljenika.

412. Vezano za deSavanja od 16.07.1995. godine, jedini identifkovani pripadnik PS
Kozluk koji je bio na punktu u neposrednoj blizini Doma kulture u Pilici, u vrijeme izvrSenja
navedenog krivicnog djela je bio Petar JuroSevi¢. On je svjedocCeéi o tim deSavanjima
istakao da je u julu 1995. godine bio rezervni policajac, a da je punkt u Pilici uspostavijen
puno prije dogadaja u Pilici, te da nisu bili obavijeSteni o dolasku zaroboljenika.

413. Svjedok nije dobio neki poseban zadatak u vezi dolaska tih zarobljenika, ne zna
tadan dan kada su dosli zarobljenici u Pilicu, ne zna ko ih je doveo, jedni su bili smjesteni
u OS Pilica, jedan dio je bio smjesten u Domu kulture Pilica. Svjedok nije vidio sam
smjestaj zarobljenika i ne zna koliko ih je bilo, ali zna da ih je €uvala vojska pili€kog
bataljona.

414. Sto se tite obezbjedenja doma, niko nije bio od policajaca, niti je iko traZio da neko
od njih na punktu uzme ucesce u tome, niti su oni imali bilo kakave ingerencije u vezi
zarobljenika u domu.

415. Svjedok Slavko Peri¢, koji je tokom 1995. godine vrSio funkciju pomocénik
komandanta za obavjestajno - bezbjedonosne poslove Zvomicke brigade navodi da je
saznao da su neki zarobljenici u Domu kulture te je odlu€io da ode na parking preko puta
i da samo vizuelno vidi Sta se deSava u Domu kulture. Tom prilikom, kako svjedok navodi,
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vidio je 2-3 civilna policajaca u plavim uniformama, ali dalje isti€e da je tu inace cijeli rat
bio policijski punkt. Vidio je takode 5-6 nepoznatih vojnika.

416. | svjedok Lazar Milosavljevi¢, Koji je u julu 1995. godine bio voda stani¢nog
odjeljenja PS Kozluk u svom svjedocenju je istakao da se Dom kulture u Pilici nalazi na
lijevoj strani puta prema Zvorniku, a da je PS Pilica imalo svoj punkt preko puta Doma
kulture, nekih 80-100 metara od doma.

417. Svjedok Milan A¢imovi¢ je od 1992. godine bio zaposlen kao policajac u PS Kozluk
zna da je bio punkt na izlazu iz Kozluka prema Zvorniku na jednoj Krivini, te jedan u Pilici
kod magistralnog puta, a jednom je bio li€no na tom punktu radi kKontrole saobracaja,
punkt je nekih 100 metara sa lijeve strane Doma kulture. Svjedok navodi kako je od
deZurnog pozvan u stanicu odakle su otisli u selo Kitovnice radi zastite civilnog srpskog
stanovnistva od vojne kolone iz Srebrenice. Nakon povratka ¢uo je od Ljube Kkoji je drzao
kafanu u Pilici za deSavanja koja su bila, rekao mu je da je u vrijeme ubijanja u Pilici tuda
prolazio i vidio ljude sa bijelim opasacima, a iz pri¢a je ¢uo da su njegove kolege iz PS
tada bile na punktu kod Pilice.

418. | svjedok Branko Nikoli¢ je tokom 1995. godine bio zaposlen u PS Kozluk kao
policajac, a tokom deSavanja u Srebrenici je bio rasporeden oko 40 km od stanice na
podrucju Kitovnice sa jos oko 15 kolega. Zna da je bio punkt u Pilici gdje je i sam nekad
obavljao djelatnost. Njegov kolega Petar JuroSevic je bio rezervni policajac, koji mu je
pricao da je u julu 1995 bio na punktu u Pilici, nije mu spominjao da je jo$ neko bio s njim,
rekao mu je da su se desili neki nemili dogadaji, da su do$li neki s zutim kombijem koji
su i njega maltretirali, da je bio prepladen, da je tada bio sam na punktu, da su mu rekli
.hajde i ti si policejac pa da ubjas,,. Svjedok navodi da mu je Petar pri¢ao da su tada
ubijali ljude u Domu kulture i da je bio Sokiran zlodinom koji se desio, ¢uo je da su to bili
muslimani iz Srebrenice. Kasnije je ¢uo da su to bili ljudi iz 10. Diverzantskog odreda, a
nema saznanja da je iko ikada u PS Kozluk pri¢ao kasnije o tim ubistvima niti da je
sacinjen bilo kakav izvjestaj o tome, a inace je duZnost policajca bila zastita imovine i
ljudi.

419. lzvedenim dokazima tokom ovog kriviénog postupka, TuZilastvo BiH nije dokazalo
da su pripadnici redovne policije PS Kozluk na kontrolnom punktu u neposrednoj blizini
Doma kulture u Pilici obezbjedivali Siri prostor Doma kulture dok je u istom trajalo
strijeljanje 500 zarobljenih muskaraca BoSnjaka.

420. Osim toga, na osnovu izvedenih dokaza, Vijece nije moglo izvuéi zakljucak o
postojanju krvice optuzenih Dragomira Vasi¢a i Danila Zoljica wvrsili nadzor nad
policajcima PS Zvornik i pripadnicima ¢eta PJP CJB Zvornik.
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Tacka 9. Optuznice
421. U odnosu na ovu tacku optuznice, TuZiladtvo je sasluSalo svjedoke Radoslava
Marjanovi¢a, Maksima Marjanovi¢a, Savu Novakovi¢a, Milivoja Mitrovica, Duska
Neskovica, Radovana Ora8anina, Momira Tanasijevica i Miluna Perendica, dok je
odbrana na okolnosti ove tacke optuZnice saslusala jednog svjedoka, ostecenu Musku
Salihovic.

422. Medutim, Vijece nije naslo optuZzenog Vasica Krivim za ranje opisane u ovoj tacki
optuznice, s obzirom da TuZilastvo nije dokazalo da je optuZeni znao da su se u oktobru
1995. godine u PS Skelani duZe vremena nalaze protuzakonito zatvoreni civili - muskarci
bosnjaci.

423. Jedini dokaz na osnovu Kojeg TuZilastvo tereti optuzenog Vasica da je znao za
zarobljenje civile u PS Skelani je dokat T-254. Naime, dokaz TuZilastva T-254 — depesa
koju je uputio komandir stanice Milan Bogdanovi¢, obavjestava da je 25.10.1995. godine
patrola policijske stanice Skelani vrée¢i obilazak terena u selu Rulovci pronasla pet lica
muslimanske nacionalnosti koje su zarobili bez posljedica jer lica nisu pruzala nikakakv
otpor. Komandir se depeSom obrac¢a MUPu Bijeljina, CJB Zvornik i SDB Zvornik i trazi da
im da dalja upustva kome da se lica predaju.

424. Potrebno je napomenuti da se u ovom dokazu spominje pet lica koja sa nadena i
dovedena U PS Skelane, a da su saslusani svjedoci na ove okolnosti ve¢inom spominjali
Cetiri zatvorena civila. Medutim, za obrazlozenje odluke vije¢a u ovom pravcu nije od
znacaja da li se radi o pet ili Cetiri lica, te se nece detaljnije upustati u utvrdivanje tacnog
broja zatvorenih koji su bili zatvoreni u PS Skelani.

425. Svjedok Milun Perendi¢, zamjenik komandira PS Skelani se sje¢a kad je 1995.
godine dovedena grupa od pet zarobljenika koje su nasli u napustenoj kuci od kojih je
jedan bilo Husjen Civié¢ kojeg je svjedok poznavao. Ta lica su dovezena u u PS Skelani,
utvrden je njihov identitet, te su smjesteni u prostoriju koju je koristila vojska, gdje su
uglavhom smjestali dezertere. Svjedok dalje navodi da je on li€no predao tu Cetvoricu
predao vojnoj policiji u Vlasenici, jer je od komandanta pozdadine VRS Boska Vukovica
u Skelanima dobio naredenje da se vode u Vlasenicu i predaju Korpusu. O predaiji tih lica
je napisao izvjestaj koji je potpisao i dezurni u vojnoj policiji.

426. Iskaz svjedoka Perendi¢a potvrduje svjedok Savo Novakovié koji je sa kolegom
Perendicem iSao kombijem do Vlasenice da predaju muskarce komandi u Vlasenicu.
Svjedok isti¢e da je njegov kolega Milun njih odveo u zgradu i predao vojsci, nakon ¢ega
su se vratili u Skelane.

114
S11K 017057 14 Kri



427. | svjedok Milivoje Mitrovi¢ zvani Gavran potvrduje da su bili zatvoreni civili
muskarci u PS Skelani i da je on kod njih usao jer ih nije niko ¢uvao te svjedok navodi da
je prepoznao svu Cetvoricu. Svjedok dalje navodi da su ovu Cetvoricu Savo Novakovic i
Milun Perendi¢ poveli kombijem na razmjenu, te da ih je nekad oko 20 dana od odvodenja
vidio u Vlasenici. Konacno, svjedok navodi da je o tome kasnije pri€ao sa bratom jednog
od tih zatvorenika.

428. Iskaz ovog svjedoka potvruduje i iskaz svjedoka Muske Salihovi¢, supruga Refua
Salihovi¢a, jednog od civila koji su bili zatvoreni u PS Skelani koja je svjedogila da je
dobila informacije da je njen muz ostao u selu Rulovci. Svjedokinja dalje isti¢e da joj je
djever bio na pi¢u sa Gavranom - svjedokom Milivojem Mitrovicem, te da mu je on
ispri¢ao da je Reuf sa njim radio u Sumi i da je odvezen u Vlasenicu.

429. Svjedok Maksim Marjanovi¢ svjedoci o tome da je, kada je €uo da su Muslimani
privedeni u PS otidao da vidi ima li tu njegovih u¢enika jer je on bio nastavnik u 3koli.
Prepoznao je Huseina Civiéa i Smajiée, te im je svjedok donosio hranu i cigare. Jedne
prilike, kako svjedok navodi, vidio ih je ispred PS da sjede i sunéaju se, a pored njih je
bio vojni policajac koji ih je ¢uvao. Svjedok dalje svjedocCi da su ta lica nakon nekog
vremena poceli raditi za preduzece "Drina" koja se bavila sjeCom.

430. Svjedoci Radovan Orasanin, Radosav Marjanovi¢, Momir Tanasijevi¢, Milivoje
Mitrovi¢ i Savo Novakovi¢ su inkriminisano vrijeme bili radnici Sumskog gazdinstva
,,Drina" Skelani, te su svi saglasno potvrdili da su civili Muslimani bili privedeni i da su
boravili u prostoriji PS Skelani koju je koristitla VRS za privodenje dezertera.

431. Tako svjedok Radovan OraSanin navodi da je u julu 1995 vidio neke
zarobljenike,dok je na radnoj obavezi vrSio Sumske poslove, te su kombijem cesto
prevozili plo€ice iz jadra u fabriku u Skleanima. Jedne prilike kada su istovarali plocice, s
hjima je na istovaru bila grupa Muslimana u fabrici, misli da ih je tada bila trojica. Svjedok
navodi da su skupa sa njima bili oko 6 do 10 dana dok nisu odvedeni u Vlasenicu.

432. | svjedok Savo Novakovic je svjedocio da su 4 lica koja su smjeSetna u PS Skelani,
vodeni na radove kao ispomoc¢. Po naredbi direktora, svjedok ih je stavio u kamion i
odvezao u Vlasenicu, Milun Perendi¢ ih je ostavio u komandi.

433. Svjedoci sasluSani na okolnosti ove tacke optuZnice su saglasni o tome da je u
julu 1995. godine nekoliko Bosnjaka bilo zatvoreno u PS Skelani, u prostorijama koje je
uglavnom VRS Koristila za dezertere, te da su vodeni na radove, Takoder su saglasni oko
toga da su nakon nekog vremena odvezeni u komandu u Vlasenici. Osim toga, svjedoci
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nisu imali nikakvih konkretnih informacija o tim zarobljenicima, te Vijeée nije moglo iz
izvedenih dokaza na ove okolnosti izvuci zaklju€ak o krivici optuZzenog Dragomira Vasica.

10. tacka Optuznice
434. Vezano za tacku 10. OptuZnice svjedodili su svjedoci Momir Nikoli¢, M-16, M-2,
Momir Nikoli¢, Goran Stojanovi¢, Petar Juroevi¢ i S-1, te je uloZen veliki broj materijalnih
dokaza o postojanju primarnih i sekundarnih masovnih grobnica vezanih za Srebrenicu.

435. |z izvjestaja Richarda Butlera'®? proizilazi da su dana 13.07. snage policije su prvo
zarobile a onda izvrSile masovnu egzekuciju muskaraca Bosnjaka u Kravici. Stotine
muskaraca Bos$njaka, takode uhvacenih iz kolone, su prvo zarobljeni duz puta Bratunac
— Kravica - Konjevi¢ Polje i na livadi u Sandi¢ima. Muskarci su sakupljeni i nakon $to su
im oduzeti licni dokumenti i sav prtliag koji su nosili sobom, prevezeni su do
poljoprivrednog skladiSta u Kravici, gdje su likvidirani . Brutalna operacija pogubljenja je
zapoc€ela izmedu 17:00 i 18:00 sati i trajala je nekoliko sati. Kada su Bosnjaci zatvoreni
unutra, u skladiste je pucano iz ru¢nog naoruzanja, puskomitraljeza a kroz otvore su
ubacivane bombe. Kada je pogubljenje zavrSeno, stiglo je nekoliko kamiona za utovar i
odvozenje tijela.

436. Istraziteli MKSJ Dean Mening je u svojim izvjestajima iznio rezultate opstih
istraznih aktivnosti na ekshumacijama,obdukcijama i identifikacijama na terenu. Prilikom
sacinjavanja izvjeStaja Mening se oslanjao na stu¢ne izvjeStaje najmanje 12 stru¢njaka
za Cije je nalaze i izvjeStaje pregledao. Ustanovljeno je da postpje 43 poznate masovne
grobnice koje su vezane za Srebrenicu i period 1996-2001 godine. MKSJ je sproveo
iskopavanja 23 masovne grobnice od kojih se mnoge sastoje od manjih podgrobnica.
Oslanjajuci se na izvjestaje sa obdukcija Clarka, Lawrenca ,Barajbara, Vrighta, Haglunda,
Dean Menning je utvrdio da je na svim lokacijama 1785 osoba umrlo od prostrelnih rana,
169 osoba umrlo vjerovatno ili moZda od prostrelnih rana, 67 osoba umrlo je od povreda
zadobijenih od Srapnela ili eksplozija, 11 osoba umrlo je od prostrelnih rana ili eksplozije,
6 je umrlo od drugih uzroka taruma moguceg gusenja a za 1441 osobu nije utvrden uzrok
smrti. 103

192 T-102 Dva izvjestaja Richarda Butlera od 01.novembar 2002. godine i 31.10.2002. godine
03 T-309 lzvjestaj maj 2000.god. ,Istraga Srebrenica, saZetak forenzitkih dokaza-mjesta pokolja i masovne

grobnice” lzvjestaj februar 2001.god ,Istraga Srebrenica saZetak masovnih grobnica iskopanih 2000. LaZete1, LaZete
2C, Ravnice, Glogova1®, lzvjestaj avgust 2003. god. ,Iskopavanja masovnih grobnica u Zelenom jadru 6 ,Glogovi
2,(podgrobnice 7 i 9) i autopsije tijela nakon iskopavanja grobnice Ravnice 1i 2 i Glogove 1.*lzvjestaj juni 2007.god.*
»REZIME FORENZICKOG DOKAZNOG MATERIJALA — EKSHUMACIJA LJUDSKIH OSTATAKA 1Z MASOVNIH
GROBNICA, SREBRENICA 2007, lzvjeStaj novembar 2007. godine “Rezime forenzickog dokaznog materijala
ekshumacija ljudskih ostataka iz masovnih grobnica ,Srebrenica - novembar 2007."
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437. | IstraZitelf MKSJ, DuSan Janc u svom izvjestaju iznio je podatke o masovnim i
ostalim grobnicama vezanim za Srebrenicu, kao i rezultate DNK analize odredenog broja
posmrtnih ostataka i ovim izvjeStajem se aZurira Meningov izvjerstaj od 27.11.2007.
godine, broj identifikovanih osoba putem DNK analize u grobnicama je 5 358 osoba koje
su se vodile kao nestale nakon pada Srebrenice. Ovaj izvjeStaj ukazuje na DNK vezu
ispremjestanih primarnih i sekundarnih grobnica $to znadi da su posmrtni ostaci jedne
osobe nadeni u barem dvije razli€ite grobnice. ldentificirane osobe se prema ovom
izvjeStaju dovode u vezu sa lokacijama masovnih egzekucija kao S$to su Kravica,
Orahovac, brana Petkovci, Kozluk i ekonomija Branjevo.

438. Odredeni broj svjedoka koji su saslu$ani na glavhom pretresu svjedocili su o tome
da su u periodu na koji se odnosi ova optuZnica, na lokalitetima gdje su snage VRS drzZale
zarobljenike, vidjeli odredeni broj leSeva ubijenih muskaraca. Svjedoci koji su imali
saznanja o ukopavanju i prebacivanju tijela, svjedocili su o tome da je to bila vojna
operacija, bez ucesca civilne policije.

439. Tako je svjedok Momir Nikoli¢ naveo da je u septembru 1995. godine Bratunacka
brigada dobila zadatak da se izvrsi iskopavanje i prebacivanje tijela ubijenih na druge
lokacije, koji je izvrSen angazZzovanjem vojne policije.

440. Svjedok M-2 je u svom svjedocenju istakao je vojna policija bila angazovana na
odredivanju mjesta ukopa tijela ubijenih zarobljenika i rad mas$ina na iskopu grobnica.
Vezano za prekopavanje i premjestaj tijela na druge lokacije, svjedok istice da je to bila
tajna vojna operacija. Svjedok u tome nije uestvovao, ali je ¢uo da je to radila vojska na
¢elu sa Momirom Nikolicem.

441. Svjedok M-16, pripadnik Milice brigade navodi da mu je Radomir Viskovi¢ nudio
svjedoku da premjestaju masovne grobnice, $to je svjedok odbio i zbog Cega je kasnije
imao problema sa Viskovicem.

442. Kada su dovedeni zarobljenici ispred Doma kulture Pilica i u Osnovnu Skolu Pilica,
svjedok Petar JuroSevic je u svojstvu rezervnog policajca bio na punktu koji je bio u blizini.
Svjedok nije li¢no vidio ubistva, ali je vidio leSeve. LeSevi koji su bili u Domu su voZeni u
grobnice. Neki su govorili da se voze na Branjevo, a neki u Zvornik. Svjedok je vidio jedan
kamion na koji su vec¢ bili ubaceni leSevi kada je silazio u Kozluk. Taj kamion je bio ispred
ulaza u Dom kulture gdje su bili zarobljenici.

443. S-1 je svjedocio o tome kako je pored njega proSao utovariva¢ prema Mili¢cima i
zaustavio se kraj magacina. Svjedok nije vidio $ta tu radi, ali kada je opt pro$ao pored
njega vidio je leSeve u kasici utovarivace, misli da je bio Zute boje i dosao je iz pravca
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Bratunca. Svjedok nije vidio ko je stavljao leSeve u utovarivag, on je samo vidio kada je
proSao pored njega, nije vidio Sta radi tu pred magacinom i ali misli da je tovario iz
hangara leSeve.

444. Svjedok Goran Stojanovi¢ se sjec¢a 3-4 kamiona u Dugom Polju u kojima je bila
vojna policija. 1z deZurne sluZbe su ga pitali ko prati te kamione i svjedok je rekao da je
vojno vozilo i vojna policija, na Sto je deZurni rekao uredu. Svjedok je naveo da nije znao
ko je bio u tim kamionima, ali da se osjetio veliki smrad, te je kasnije iz medija saznao Sta
je bilo. Svjedok dalje navodi da je kasnije €uo da je bilo izmjestanja leSeva na
poljoprivrednom dobru u Branjevu ali ne zna gdje su premjesteni ti leSevi.

445. |z izvedenih dokaza TuZilastva vezanih za ovu tacku optuZznice, Vijece nije naslo
dokazanim uceS¢e optuzenog Dragomira Vasi¢a u cilju ostvarivanja udruzenog
zlo€inackog poduhvata da se prikriju pogubljenja prebacivanjem tijela ubijenih iz
primarnih u sekundarne masovne grobnice.

PRIMJENA CLANA 198. ZKP BiH i ODLUKA O TROSKOVIMA

446. Na osnovu Clana 198. stav 3. KZ BiH, u ovom krivicnom predmetu nije bilo
postavljenih imovinskopravnih zahtjeva.

447. Na osnovu odredbe iz ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik — asistent SUDIJA
Samra Cardakovié Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti zalbu
vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢&lana 293. stav 4. ZKP BiH oSte¢ena presudu moze pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troskovima krivicnog postupka i
odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA BiH

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

T-1 Video snimka i transkript video snimke

T-2 Zapisnik o saslusanju KTRZ 149/07 od 27.12.2007. godine, zajedno sa audio snimkom.

T-3 Depesa CJB Zvornik od 15.07.1995. godine.

T-4 Depesa CJB Zvornik od 17.07.1995. godine.

T-5 Depesa CJB Zvornik od 19.07.1995. godine.

T-6 Depesa CJB Zvornik od 20.07.1995. godine.

T-7 Depesa CJB Zvornik od 24.07.1995. godine.

T-8 Depesa CJB Zvornik od 10.08.1995. godine.

T-9 Depesa CJB Zvornik od 12.05.1995. godine.

T-10 Depesa CJB Zvornik br. 681/95.

T-11 Zapisnik o sasludanju svjedoka Stevanovi¢ Luke u SIPA-i dana 02.12.2009. godine

T-12 Zapisnik o saslusanju svjedoka Stevanovié¢ Luke u ThiH 05.03.2012. godine. U prilogu
CD sa audio zapisom svjedocenja.

T-13 Izjava svjedoka JoviCi¢ Nede od 17.10.2005. godine koju je dao haskim istraziteljima.

T-14 Zapisnik o saslusanju svjedoka Luke Bogdanovica od 10.12.2007. godine

T-15 Transkript svjedo¢enja Deronji¢ Miroslav, predmet IT— 02 — 60 / 1 S Momir Nikoli¢.
Rociste od dana 28.10.2003. godine.

T-16 Transkript svjedocenja svjedokinje Camila Omanovié predmet Radislav Krsti¢ IT- 98 —
33 — T Radislav Krsti¢, roiste od dana 22.03.2000. i 23.03.2000. godine

T-17 lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Camilu Omanovi¢ od 07.08.2007. godine.

T-18 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milisava lli¢a u TBiH od 21.03.2013. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Milisava llica u TBiH od 01.09.2015. godine.

T-18a

T-19 Zapisnik o ispitivanju Kandi¢ Milutina u SIPA-i u Tuzli od 12.06.2008. godine sa
transkriptom

T-20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Rakic¢ Nikole u TBiH od 08.06.2007. godine.

T-21a | Fotorafija 0216-4772
Fotografija 0216-4771

T-21b

T-22 Transkript razgovora izmedu istrazitelja MKSJ i Mile Stanisi¢a od 14.03.2001. godine
(ovjera MKSJ)

T-23 Transkipt izjave od 14.03.2001. godine Sanisic Svjetlana, istraziteljima MKSJ.

T-24 Zapisnik o saslusanju svjedoka Radoslav Stuparevi¢ 29.06.2006. godine u Tuzli i
transkript — prilog CD sa audio zapisom svjedofenja; Zapisnik o saslusanju svjedoka
Radoslav Stuparevi¢ 19.03.2013. godine u Tuzilastvu BiH i transkript — prilog CD sa
audio zapisom svjeodcenja;
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T-25 Transkript Intervju ST — 178 voden 30.03.2000. godine. Ovjera MKSJ 02120410.
(povijeljivi dokaz)

T-26 Transkript Razgovor ST — 178 voden 14.10.2000. godine. Ovjera MKSJ 01097418.
(povjeljivi dokaz)

T-27 Zapisnik o saslusanju svjedoka ST — 178 U Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu od
17.07.2014. godine. Original. (povjeljivi dokaz)

T-28 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mijatovi¢ Slobodana od 08.10.2006. godine dana pred
SIPA-om u Bratuncu.

T-29 Zapisnik o saslusanje svjedoka Eri¢ Radomira data Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu, broj: 17-04/2-6-04-2-388/09 od 16.04.2009. godine

T-30 Fotografija Skole (svjedok oznadio mjesto gdje je stajao picgauer i potpisao) kao dokaz

T-31 Zapisnik o saslusanju Babi¢ Mileta dat Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj 17-
04/2-04-2 188/06 od 09.09.2006. godine kao dokaz

T-32 Transkript o sasluSanju svjedoka Vincentius Egbersa iz predmeta Popovi¢ od
18,19,20.10.2006, sa stranama transkripta od 2625 do 2945

T-33 Zapisnik o saslusanju svjedoka Doki¢ Milovana KT-RZ-13106/06 , broj 17-15/3-1-04-
188 od 26.09.2006. godine

T-33A | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Doki¢ Milovanabroj KT-RZ-132/06 od 28.11.2006.
godine

T-34 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milana Blagojevica u SIPA-i od 01.12.2011. godine

T-35 lzvjeStaj o izvrienju borbenog zadatka u vremenu od 12.07.-21.07.1995. godine, u
potpisu Milan Blagojevi¢

T-36 Zapisnik o saslusanju svjedoka Petka Pavlovi¢a u TuZilastvu BiH 28.08.2014. godine

T-37 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vojina Vukovi¢a u SIPAI broj: 16-04/2-6-04-2-243/13
od 10.04.2013. godine.

T-38 T-38 Zapisnik o saslusanju svjedoka Todorovi¢ Milanaod 31.10.2009.godine,
Tuzilastvo BiH i Transkript saslusanja svjedoka Milana Todorovic¢a

T-39 T-39 Izvod iz MKU za Todorovié Milana, opstina Zvornik, od 26.11.2013.godine

T-40 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Tome Jeremiéa u TuZilastvu BiH broj: T20 0 KTRZ
0002961 05 od 14.02.2013. godine

T-41 lzvod iz MKU za svjedoka Desimir Bukanovi¢

T-42 Zapisnik o saslusanju svjedoka Desimira Dukanovi¢a, Ministarstvo bezbjednosti,
DrZavna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-04/2-04-2-329/07 od dana 20.03.2007.
godine

T-43 Zapisnik o saslusanju svjedoka Desimira Dukanovica, Tuzilastvo BiH , broj KT-RZ-
132/06 od dana 23.03.2007. godine

T-44 Zapisnik o saslusanju svjedoka Desimira Dukanovi¢, TuZilastvo BiH , broj KT-RZ-
132/06 od dana 28.03.2007. godine
Transkript o saslusanju svjedoka Desimira Dukanovi¢a broj KT-RZ-132/06 od

T-44 a | 28.03.2007. godine

T-45 Zapisnik o saslusanju svjedoka Radeta Loncarevi¢a, 17-04/2-04-2-546/08 od

13.05.2008. godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu
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T-46 Zapisnik o saslusanju svjedoka Desimira Vasi¢a sa transkriptom, Tuzilastvo BiH broj
KT-RZ-40/08 od 12.08.2008. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Vasi¢ Desimira, 16-04/2-6-04-2-852/12 od 18.12.2012,

T-46a | godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu

T-47 Zapisnik o saslusanju svjedoka Dragana Neskovi¢a u Bratuncu broj: KT-RZ-40/08 od
11.08.2008. Godine, sa transkriptom.

T-48 Zapisnik o saslusanju svjedoka Neskovi¢ Dragana broj T20 0 KTRZ 0002982 06 od
29.01.2013. Godine

T-49 Zapisnik o saslusanju svijedoka Petra Bucaline broj: KTN-RZ-27/08 od 01.12.2008.
godine, transkript svjedoCenja i audio CD.

T-50 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,,S-1“ uzet u SIPA-i broj: 17-15/3-1-04-2-195/09 od
28.07.2009. godine — povijerljiv

T-51 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,S-1“ uzet u SIPA-i broj: 17-04/2-6-04-2-788/08 od
14.10.2009. godine- povjerljiv

T-52 Fotodokumentacija prezentirana svjedoku ,,S-1, na rociStu dana 01.11.2016.
godine.

T-53 Zapisnik o saslusanju svjedoka Goran Ostoji¢ uzet u TuZiteljstvu BiH broj: KT-RZ-
140/07 od 19.06.2007. godine

T-54 Zapisnik o sasludanju svjedoka Goran Ostoji¢ uzet u Tuziteljstvu BiH broj: KT-RZ-
101/07 od 25.03.2010. godine

T-55 Zapisnik o saslusanju svjedoka Goran Ostoji¢ uzet u Tuziteljstvu BiH broj: KT-RZ-
101/07 od 22.02.2011. godine

T-56 Zapisnik o saslusanju svjedoka Slobodana Tojica, sainjen od Drzavne agencije za
istrage i zastitu broj: 17-04/2-6-04-2-80/10 od 04.02.2010. godine.

T-57 Depesa CJB Zvornik od 09.07.1995. godine, broj: 12-6-08-487/95

T-58 Depesa CJB Zvornik 12.07.1995. godine, broj: 12-6/08-501/95

T-59 Depesa CJB Zvornik 12.07.1995. godine broj: 277/95

T-60 Depesa CJB Zvornik 13.07.1995. godine, broj: 283/95

T-61 Depesa CJB Zvornik 13.07.1995. godine br 282/95

T-62 Zapisnik o saslusanju svjedoka Jelenko Kljaji¢ od 18.08.2010. godine., broj: 17-04/2-
6-04-2/ 10 izjava sa potpisom svjedoka

T- 62A | Zapisnik o sasludanju svjedoka Jelenko Kljaji¢ od 12.09.2011. godine, broj: KT-RZ —
101/07, KT/RZ — 82/08 i izjava sa potpisom svjedoka

T-62B | Zapisnik o sasludanju svjedoka Kljaji¢ Jelenka, od 24.01.2011. godine sa audio
zapisom, broj: KT-RZ-101/07 i izjava sa potpisom svjedoka.

T-63 Zapisnik o saslusanju svijeodoka Jovanovié¢ Boze od 10.06.2010. godine, broj: 17-
04/2-6-04-2-346/10, i izjava sa potpisom svjedoka

T-63A | Zapisnik o sasludanju svjeodoka Jovanovic¢ Boze od 15.04.2015. godine, broj: T20 0
KTRZ 0008105 13, i izjava sa potpisom svjedoka.

T-63B | Zapisnik o saslusanju svjeodoka Jovanovi¢ Boze od 10.06.2010. godine, broj: 17-
04/2-6-04-2-346/10, i izjava sa potpisom svjedoka od 15.04.2015. godine

T-64 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milanovié¢ Rodoljuba od 19.06.2007. godine,

Tuzilastvo BiH, broj: KT-RZ-140/07 i izjava sa potpisom svjedoka
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T- 64A

T-64B

Zapisnik o sasluanju svjedoka Milanovi¢ Rodoljuba od 25.03.2010. godine,
Tuzilastvo BiH, broj: KT-RZ-101/07 i izjava sa potpisom svjedoka
Zapisnik o saslusanju svjedoka Milanovi¢ Rodoljuba 0d23.02.2011. godine,
Tuzilastvo BiH, broj: KT-RZ-101/07 i izjava sa potpisom svjedoka

T-65

Zapisnik o saslusanju svijedoka Rado Burnjakovi¢ broj: 17-04/2-6-04-2-436/10 od
11.08.2010.godine — Drzavna agencija za istrage i zastitu

T-66

Zapisnik o saslusanju svjedoka Rado Burnjakovié broj: 16-04/2-6-04-2-556/13 od
28.08.2013.godine — Drzavna agencija za istrage i zastitu

T-67

Zapisnik o saslusanju svjedoka Markovi¢ Ratka broj: KTN-RZ-27/08 od 03.12.2008.
godine.

T-68

Zapisnik o saluSanju svjedoka broj:16-04/2-6-04-2-22/13 od 09.01.2013.godine,
RedZija Ali¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, potpisan od strane Redzije Alic.

T-69

Zapisnik o saslusanju svjedoka Slavoljuba Mladenovica, sacinjen od strane Drzavne
agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-689/11 od 20.10.2011. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Slavoljuba Mladenoviéa, sainjen od strane Drzavne
agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6-04-2-584/13 od 12.09.2013. godine
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Slavoljuba Mladenoviéa, salinjen od strane
Tuziteljstva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0002961 05 od 26.08.2014. godine

T-69A

Audio CD Zapisnik o sasluSanju svjedoka Slavoljuba Mladenovic¢a, od 12.09.2013.
godine

Audio CD Zapisnik o saslusanju svjedoka Slavoljuba Mladenovi¢a, od 20.10.2011.
godine

T-70

Raspored sluzbe SIB Srebrenica od 12.07.1995. godine. Broj: 01779699

T-71

Dnevnik dogadaja SIB Srebrenica od 12.07. 1995. Godine, broj: 01787726

T-72

lzvod iz MKU Opc¢ina Srebrenica broj: 05-202-439/16 od 18.10.2016. godine, za lice
Salihovi¢ Fatima

T-73

Zapisnik o saslusanju svjedokinje Salihovi¢ Fatime, uzet od DrZzavne agencije za istrage
i zaStitu broj: 17-04/2-04-2-1249/07 od 24.12.2007. godine.

T-74

Zapisnik o saslusanju sviedoka M1uzet od Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:
17-04/2-04-2-530/06 od 12.09.2006.,

T-75

Zapisnik o saslusanju sviedoka M1 uzet od Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:
17-04/2-04-2-546/06 od 18.09.2006. sa transkriptima i video zapisima.

T-76

Zapisnik o saslusanju svjedoka M1 uzet u TuZiteljstvu BiH broj: KT RZ 18/2005 od
18.12.2012.

T-77

Fotografija na kojoj je sviedok M-1 obiljezavao lokacije

T-78

T-78a

Zapisnik o sasludanju svjedoka M-9 uzet od Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:
16-04/2-6-04-2-178/13 od 19.03.2013.

Skica Skole, sale i hangara, sainjena od stane M-9, na rocistu dana 25.04.2017.
godine.

T-79

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Duki¢ Nenada u Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTRZ
0004388 05;T20 0 KTRZ 0004389 05; T20 0 KTRZ 0007980 13; T20 0 KTRZ 0002961 05
od 23.12.2013. godine.
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T-80 Zapisnik o saslusanju svjedoka Batini¢ Gorana, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-04/2-6-04-2-621/13 od 09.10.2013. godine; lzvod iz MKU opcina Brcko broj:
12.-000002-886,/2017 od 30.03.2017. godine za lice Batini¢ Goran.

T-81 lzvod iz MKU za svjedoka M-6 opcina Tuzla broj: 09/1-13-4-2321/17 od 14.06.2017.
godine.

T-82 Zapisnik o saslusanju svjedoka M-6 u Drzavnoj agenciji za istrage i zasStitu broj: 17-
04/2-04-2-1040/07 od 26.10.2007. godine.

T-83 Transkript razgovora haskog istrazitelja sa Srbislavom Davidoviéem voden
25.02.1998. godine.

T-84 Zapisnik o saslusanju svjedoka Daji¢ Slobodana u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu
broj: 17-04/2-04-2-884/07 od 07.09.2007. godine, sa CD-om.

T-85 Zapisnik o saslusanju svjedoka Daji¢ Slobodana u Tuzilastvu BiH broj: KTN-RZ-02/08
od 07.04.2008. godine, sa CD-om.

T-86 lzjava svjedoka JurosSevic Petra dana istraZiteljima MKSJ dana 25.11.2012. godine.

T-86A | Fotografija , Pilica Lulture Hall 17. Jul 95

T-87 Zapisnik o saslusanju svjedoka Jurosevi¢ Petra u TuZilastvu BiH broj: KTN-RZ-02/08 od
25.09.2008. godine.

T-88 Transkript saslusanja svjedoka Jovanovi¢ Zorana pred istrazitelima MKSJ od
30.11.2001. godine

T-88A | Trifotografije vojnika

T-88B | Karta podrucja Srebrenice i Bratunca

T-88C | Dnevnik Jovanovic¢ Zorana MKSJ ovjera 01133935

T-88D | Referisanje-sastanci 1Bripbr MKSJ) ovjera 00471466

T-89 Zapisnik Lazar Milosavljevi¢ TuZilastvo BiH broj: KTN-RZ-02/08 od 31.03.2008. godine,
sa transkriptom i audio zapisom

T-90 Zapisnik Stjepanovi¢ Dragan DrZavna agencija za istrage i zastitu broj: 16-04/2-5-04-
2-120/14 od 31.03.2008. godine, sa transkriptom i audio zapisom

T-91 Zapisnik o sasluanju svjedoka Dusko Neskovi¢, broj: 16-04/2-6-04-2-586/12 od
20.09.2012.godine, Ministarstvo sigurnosti Bosne i Hercegovine, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, Centar za istraZivanje ratnih zlo€ina

T-92 Fotografija sa potpisom svjedoka M-12, sa rocista dana 30.01.2018. godine, u
predmetu Josipovié Miodrag i dr. S1 1 K 017057 14 Kri

T-93 Zapisnik o saslusanju svjedoka M-12 u Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTRZ 0002961 05 od
11.09.2014. godine.

T-94 Zapisnik o saslusanju sviedoka Vucinovi¢ Cvijana u Tuzilastvu BiH broj: KT-RZ-210/07
od 04.04.2008. godine.

T-95 Zapisnik o saslusanju svjedoka Rajka Vasi¢a sacinjen u TBiH broj: KT-RZ-40/08 od
27.08.2008. godine

T-96 Transkript svjedolenja svjedoka ,M-8“ u predmetu MKSJ) broj:1T-02-60-T od
16.07.2003. godine

T-97 Izjava svjedoka Slavka Radic¢a DrZavna agencija za istrage i zastitu broj: 17-04/2-04-2-

326/06 od 07.06.2006. godine
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T-98 Izjava svjedoka Slavka Radic¢a Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 17-04/2-04-2-
371/06 od 27.06.2006. godine

T-99 lzvod iz MKU za svjedoka Slavka Radi¢a Op¢ina Zvornik broj: 07/1-202.1-863/14 od
23.05.2014. godine

T-100 | Transkript svjedolenja svjedoka M-2 u predmetu MKSJ broj: IT-05-88-T od
23.03.2007. godine, 26.03.2007. godine, 27.03.2007. godine

T-101 | Dva izvjestaja vjeStaka Dr Rifata KeSetoviéa, od 14.03.2018. godine, koji se odnosi na
Pilicu i drugi od 06.06.2017. godine koji se odnosi na Kozluk.

T-102 | Dva izvjestaja Richarda Butlera od 01.novembar 2002. godine i31.10.2002. godine

T-103 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Vitomira Jovica salinjen od strane Istrazitelja
TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: KTN-RZ 36/08 11.11.2009. od godine sa
transkriptima.

T-104 | Akt Mupa R. Srbije broj: 03/2/8/1/1 broj: 230-764/18-1 od 28.03.2018. godine

T-105 | Procjena minimalnost broja osoba koja je Medunarodni krivini sud za bivsu
Jugoslaviju ekshumirao od 1996. do 2001. Godine, sacinioc Jose Pablo Baraybar
Nacdelnik Kancelarije za nestala lica i sudsku medicinu (KNLSM) Ministarstvo pravde
Misija Ujedinjenih nacija na Kosovu od januar 2004. godine.

T-106 | Kriminalisticko-tehnicka obrada grobnice na lokalitetu Cerska, sacinio William
Heglund, visi forenzicki savjetnik Medunarodnok krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju i
osoblje organizacije , Ljekari za ljudska prava”, Boston od 15.06.1998. godine.

T-107 | Aktivnosti Medunarodnog suda u Bosni i Hercegovini tokom 1999. Godine, lzvjestaj
glavnog Patologa grobnice Srebrenice, salinio Dr. John Clark, glavni patolog MKSJ.

T-108 | Izvjestaj o istrazi od 16.01.1998.. Sluzba za krivi¢nu istragu americke mornarice

T-109 | lzvjestaj o pregledanju i uzimanju dokaznog materijala iz skladista u Kravici Bosna i
Hercegovina septembar/oktobar 2000. Autor Michael J. Hedley.

T-110 | Izvjedtaj o broju nestalih i mrtvih u srebrenici salinili Helge Brunborg i Henrik Urdal
od 12.02.2000. godine.

T-111 | Prilog izvjesStaja o broju nestalih i mrtvih u Srebrenici safinio Helge Brunborg od
12.04.2003. godine.

T-112 | lzvjestaj Strucnjaka za kriminalisticku tehniku Ministarstvo pravosude Holandije od
02.03.2000. godine

T-113 | Labaratorijski izvje3taj Sudski znanstveni labaratorij biro za alkohol, duhan i vatreno
Rockville od 24.02.2000. godine.

T-114 | lzvjeStaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovnih grobnica Glogova 1 u 2000.
Godini, sacinjen od Richard Wright od 09.02.2001. godine.

T-115 | lzvjestaj o iskopavanjima na lokaciji glogova 2 1999.-2001. Godine napisao Jose Pablo
Baraybar

T-116 | IzvjesStaj o iskopavanjima i ekshumaciji u Kozluku 1999 sa prilogom o posjetama
Konjevic Polju i Potocarima sacinio Richard Wright od 02.02.2000. godine.

T-117 | Izvje$taj o obdukciji ljudskih posmrtnih ostataka sa lokaliteta Can&arski put br. 12,
lzvrSenoj u augustu 1998. Godine, sadinio C.H. Lawrence

T-118 | Ekshumacija provedena u istonoj Bosni tijekom 1998. Godine salinio Richar Wright

dana 12.05.1992. godine.
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T-119 | Fotografija - Dokaz pod rednim brojme 230 iz aneksa materijalnih dokaza

T-120 | Naredba Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0008103 13 od 19.02.2018. godine, vjeStaku
dr. Vedo Tuco.

T-121 | Izvjestaj vjestaka Vede Tuce sacinjen u Tuzli dana 12.03.2018. godine, sa prilogom
CD.

T-122 | lzvjestaj vjeStaka Vede Tuce salinjen u Tuzli dana 30.03.2015. godine, sa prilogom
CD.

T-123 | Podnesak MICT broj: MICT — OTP — HA/2018/P-MM/TP/113 od 17.05.2018. godine;
Transkript svjedoCenja svjedoka Drazena Erdemovica u MKSJ broj: IT—05-88—T od
04.05.2007. godine.

T-124 | Email — korespodencija TuZilaStva; Transkript svjedolenja svjedoka ,M.-14“ u
predmetu MKSJ: IT—-98 —33 -T od 12.04.2000. godine.

T-125 | Mailovii prepiska iz ICTY

T-126 | Transkript svjedoka Rutena od 05.04.2000. godine.

T-127 | Tanskript Poul Groenvegen od 25.10.2006. godine.

T-128 | Transkript svjedoka Roberta Frankena od 04.04.2000. godine.

T-129 | Transkripti svjedoka Van Dujna iz predmeta Popovi¢ od 27./28./29. 09.2006. godine.

T-130 | Akt ureda tuzioca Mehanizma za medunarodne krivicne sudove broj: MICT-OTP-
HA/2018/P-MM/TP/121 od 27.05.2018. godine.

T-131 | Transkripte svjedocenja svjedoka Obrenovi¢ Dragana u predmetu IT-02-60-T Vidoje
Blagojevi¢ i Dragan Joki¢, od 01.10.2003. godine, 02.10.2003. godine, 06.10.2003.
godine, 07.10.2003. godine, 08.10.2003., godine, 09.10.2003. godine i 10.10.2003.
godine.

T-132 | Izjava svjedoka Obrenovié¢ Dragana dana istraziteljima MKSJ-a dana 04.-5.02.2004.
godine

T-133 | CD sa dokazima iz svih transkripata.

T-134 | Akt ured tuZioca Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove broj:
MICT-OTP-HA/2018/P-MM/TP/142 od 22.06.2018. godine.

T-135 | Transkripti o saslusanju svjedoka Kingori Joseph u predmetu Krsti¢ od 31.03.2000.
godine i 03.04.2000. godine

T-136 | Transkript sasluSanja svijedoka PW-142, u predmetu IT-05-88-T dana 29.01.2017.
godine.

T-137 | Transkript saslu$anja svjedoka M-5 u predmetu IT-02-60-T od 14.07.2003. godine.

T-138 | Transkript saslusanja svjedoka Pieter Boering u predmetu Popovi¢ IT- 19.09.2006.,
21.09.2006. 22.09.2006., 25.09.2006. i 27.09.2006. godine.UloZena materijalna
dokumentacija.

T-139 | Odluka po molbi na osnovu pravila 75(h) MKSJ broj: IT-09-92-R75H.12 & IT-05-88-

R75H.15 od 30.01.2017. godine; Odluka po molbi na osnovu ¢lana 75(h) MKSJ broj:
IT-09-92-R75H.17 od 14.06.2017. godine; Sluzbena zabiljeSka ThiH broj: T20 0 KTRZ
0008103 13 od 27.02.2017. godine; Sluzbena zabiljeSka TbiH broj: T20 0 KTRZ
0008103 13 od 03.03.2017. godine; Sluzbena zabiljeska TbhiH broj: T20 0 KTRZ
0008103 13 od 13.07.2018. godine; Podnesak MMKS broj: IRMCT-OTP-HA/2018/P-

125

S11K 017057 14 Kri



MM/VB/162 od 20.07.2018. godine sa prijevodom; Odluka po molbi na osnovu
pravila 86 MMKS broj: MICT-13-56-R86H.3 od 31.08.2018. godine; Odluka po molbi
na osnovu ¢lana 75(h) MKSJ broj: IT-09-92-R75H.16 od 24.03.2017. godine;

T-140 | Transkript saslusanja svjedoka PW-111 u predmetu MKSJ broj: IT-05-88-T od
06.02.2007. godine

T-141 | Transkripti sasluSanja svjedoka PW-156 u predmetu MKSJ broj IT-05-88-T od
08.02.2007. godine.

T-142 | Zapisnik o saslusanju svjedoka PW-112 Viseg suda u Tuzli Kri 48/95 od 02.08.1995.
godine; Izjava svjedoka PW-112 MKSJ od 16.08.1995. godine; Zapisnik o saslu3anju
sviedoka PW-112 Drzavna komisija za prikupljanje injenica na podrucju RbiH broj:
01-0573/95 od 13.09.1995. godine; Transkript saslusanja svjedoka PW-112 MKSJ u
predmetu IT-05-88-T od 27.10.2006., 30.10.2006., godine; Transkript saslusanja
svjedoka PW-112 MKSJ u predmetu IT-98-33-T od 30.05.2000. godine; fotografije.

T-143 | Transkript sasluSanja svjedoka M-3 u predmetu MKSJ - Popovi¢ na dane 24., 25. i
28.08.2006. godine sa setom fotografija

T-144 | RjeSenje MUP Bijeljina, broj: 03/4-134-6/98 od 13.01.1998. godine

T-145 | RjeSenje MUP Bijeljina, broj: 06/3-120-545 od 02.04.1998. godine

T-146 | ObrazloZenje prijedloga, saCinio Vasi¢ Dragomir, naCelnik CJB Bijeljina

T-147 | Personalni dosje Panti¢ Radomir MKSJ broj 01763802

T-148 | SluZzbena zabiljeska,MUP, CIB Bijeljina, SJB Zvornik, broj: 12-1/02-230-14/04 od
08.04.2004.godine

T-149 | Prijedlog Dragomira Vasi¢a, nacelnik CJB Zvornik, broj: 01-06-02/1-24/94 od
07.05.1994.godine

T-150 | DepeSa Dragomira Vasi¢, CIB Zvornik, 01-16-02/1-193/95, 06.07.1995.godine
upuéena MUP-u RS Stabu policijskih snaga i Kabinetu ministra Pale

T-151 | Depesa Dragomira Vasi¢a, komandant Staba CJB Zvornik, broj: 12-6/08-475/95 od
07.07.1995.godine upuéena Kabinetu ministra i Stabu komande policijskih stanica

T-152 | Depesa Vasi¢ Dragomira, broj 12-6/08-491/95 od 10.07.1995.godine

T-153 | Depesa Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj: 01-16-02/1-201/95 od
12.07.1995.godine

T-154 | Depesa Dragomira Vasica, nacelnik CJB Zvornik, broj: 280/95 od 12.07.1995.godine

T-155 | Depesa Dragomir Vasi¢, nacelnik CJB Zvornik, broj 281/95 od 12.07.1995.

T-156 | DepeSa Dragomira Vasi¢, nacelnik CIB Zvornik, broj: 13/02-230-396 od
12.07.1995.godine

T-157 | Depesa Dragomira Vasi¢, CIB Zvornik, broj 278/95 od 12.07.1995.

T-158 | Depesa Radovana Karadzi¢a koju MUP RS, broj: K/P-1-407/95 od 12.07.1995 .godine
prenosi nacelniku CJB Zvornik (ulozena kao dokaz 03-16)

T-159 | Depesa Dragomira Vasi¢, nacelnik CJB, broj: 01-16-02/1-60/94 od 26.05.1994.godine

T-160 | DepeSa Dragomira Vasi¢a, nacelnik CJB, broj: 01-16-02/1-67/94 od
01.06.1994.godine upuéen MUP RS - Biro za odnose sa javnoscéu

T-161 | DepeSa Dragomira Vasi¢, nalelnik CJB, broj: 01-16-02/1-184/95 od

04.07.1995.godine upudeno SJB Bratunac, Mili¢i, Vlasenica, Sekoviéi, PS Zvornik,
Skelani,
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T-162 | DepeSa Dragomria Vasi¢, naclelnika CJB Zvornik, broj: 01-16-02/1-194/95 od
07.07.1995 .godine upucéena MUP-u RS Stabu policijskih snaga i Kabinetu ministra
Pale O1 Prigovor relevantnosti

T-163 | Naredba Dragomira Vasi¢, nacelnik CIB Zvornik, broj: 01-16-02/1-210/95 od
18.07.1995.godine upuéena SIB Bratunac, Vlasenica i PS Skelani —O1 Prigovor
relevantnosti

T-164 | Depesa Dragomira Vasi¢, nacelnik, CJB Zvornik, broj: 01-16/02/1-218/95 od
21.07.1995.godine upucena MUP RS kabinet ministra Pale i resor javne bezbjdnosti

T-165 | Depesa Dragomira Vasic, CIB Zvornik, broj: 01-16-02/1-225/95 od 26.07.1995.godine
(prenosi depesu MUP RS S3$taba policijskih snaga Pale, broj: 74/95 od
25.07.1995.godine), upucéena SJB Bratunac, SJB Bratunac, SIB Mili¢i, SIB Vlasenica,
SJB Sekovici

T-166 | Depesa Dragomira Vasi¢a, nacelnika CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-231/95 od
28.07.1995.godine

T-167 | Depesa Dragomira Vasi¢, nacelnik CIB Zvornik, broj: 01-16-02/1-243/95 od
01.08.1995.godine upucena kabinetu ministra i Stabu policijskih snaga MUP Bijeljina

T-168 | DepeSa Dragomira Vasic¢a, nacelnika CIB Zvornik, broj: 01/16-02/1-72/95 od
21.03.1995.godine

T-169 | Naredba Majnojla Milovanovi¢, nacelnik Staba, Glavni $tab VRS, str.pov.br: 03/4-740
od 23.04.1995.godine

T-170 | Depesa, SJB Mili¢i, nacelnik Boskovi¢ Todor, broj: 13-3/01-96/95 od
12.07.1995.godine upucena CIB Zvornik O1 — Prigovor relevantnosti

T-171 | DepeSa Mari¢ Miroslav, nacec¢nik Staba, MUP RS, broj: 01/1-134/95 od
19.07.1995.godine O1- Prigovor relevantnosti

T-172 | Uputstvo o formiranju i upotrebi POSEBNE JEDINICE POLICIJE Centra javne
bezbjednosti Zvornik od 22.10.1994.godine O1- Prigovor relevantnosti

T-173 | Naredba Vasi¢ Dragomira, nacelnik CIB Zvornik, broj: 01-16-02/1-7/94 od
29.04.1994 godine upucen MUP-u Bijeljina, svim CJB i svim SJB

T-174 | Naredba Zolji¢ Danila, komandant PJP i CJB Zvornik, broj: 01-16-02/1-81/94 od
15.06.1994 .godine

T-175 | Naredba Raki¢ Zivko, ministar MUP RS Bijeljina, broj: 10/P-938/94 od
12.09.1994 .godine

T-176 | Raki¢ Zivko, MUP RS Bijeljina, broj: 01/1-10-OD-54/95 od 25.03.1995.godine upuceno
svim CJB i komandantu Staba

T-177 | Naredba Raki¢ Zivka, ministra, MUP RS - Kabinet ministra, broj: K/P-1-126/95 od
30.03.1995.godine upucena komandi specijalne brigade policije, komandi prvog
odreda specijalne policije Jahorina, centru za obuku sluZbenih pasa i konja

T-178 | T-178 Naredba KaradZi¢ Radovana, vrhovni komandant oruzanih snaga RS, str.pov.br:
01-715-1/95 od 22.04.1995.godine Q1 — Prigovor relevantnosti

T-179 | T-179 Milovanovi¢ Manojlo, general potpukovnik, zamjenik komandanta, GSVRS.

str.pov.br: 03/4-974 od 21.05.1995.godine dostavlja se MUP RS
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T-180 | T-180 Odluka o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u vojsci Srpske
republike BiH, Sluzbeni glasnig srpskog naroda, broj: 9 od 13.juna 1992 .godine

T-181 | T-181 Naredba Karadzi¢ Radovana, pov.broj: 01-1118/95 od 16.06.1995.godine

T-182 | Naredba Zivanovi¢ Milenka, general - major, Komanda drinskog korpusa, strogo
pov.br.: 04/156-2 od 02.07.1995.godine

T-183 | T-183 Naredba komandant-pukovnik Blagojevi¢, Komanda 1.Bratunacke Lpbr,
str.pov.br : 04/254-58 od 10.07.1995.godine

T-184 | T-184 General Zivanovié, Komanda Drinskog korpusa, str.pov.br: 03/157-4 od
11.07.1995.godine

T-185 | T-185 General Zivanovi¢, Komanda drinskog korpusa, str.pov.br: 22/226 od
12.07.1995.godine

T-186 | T-186 Obavjestenje majora Goli¢a, Komanda drinskog korpusa, str.pov.br: 17/895 od
12.07.1995.godine upuéena GSVRS.

T-187 | T-187 Naredba Ivanovi¢ Stevan, sekretar ministarstva odbrane, broj: 02-78/95 od
12.07.1995.godine

T-188 | T-188 Obavjestenje Tolimir Zdravka, nacelnik, general - major, Komanda Drinskog
korpusa, str.pov.br : 17/897 od 12.07.1995.godine

T-189 | Komanda Drinskog korpusa, Odjeljenje za OB poslove, broj: 17/901 od
13.07.1995.godine

T-190 | T-190 Depesa Kova¢ Tomislava, zamjenik ministra MUP RS, broj: K/P-416/95 od
13.07.1995.godine upucena CJB Zvornik, Stabu komande policijskih snaga MUP-a
Bijeljina

T-191 | T-191 Naredba Komande drinskog korpusa, str.pov.br: 03/156-12 od
13.07.1995.godine

T-192 | Naredba pukovnika Savli¢a o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 13.07.1995.
godine

T-193 | T-193 Naredba Kova¢ Tomislava, zamjenik ministra MUP-a, broj: K/P-1-422/95 od
14.07.1995.godine

T-194 | T-194 Naredba Blagojevi¢ Vidoje, Komanda 1. Bratunacke Ipbr, str.pov.br: 03-253-
103/1 od 17.07.1995.godine

T-195 | T-195 Naredba Pandurevic¢ Vinka, Komanda 1. Zvornicke pbr, str.pov.br: 01-272 od
21.07.1995. godine

T-196 | T-196 Direktiva Karadzi¢ Radovana za dalja dejstva op.br. 7, Vrhovna komanda OS
Republike Srpske, br: 2/2-11 od 08.03.1995.godine

T-197 | T-197 Direktiva za dalja dejstva, op.br. 7/1, Glavni stab VRS, DT br. 02/2-15 od
31.03.1995.godine

T-198 | T-198 Smjernice za odredivanje kriterijuma krivi€nog gonjenja

T-199 | T-199 Rezolucija 819 (1993.) usvojena od strane Vijeca sigurnosti na 3199. sjednici

dana 16.04.1993.godine

PV: Dokaz pod rednim brojem 140 i 141 predloZeni u aneksu uz optuznicu i ta dva
dokaza su odbranu drugooptuzenog nesporna

TBiH: Mi ne predlazemo ta dva dokaza, ne odustajemo samo nemamo na spisku
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T-200

T-200 Bilten dnevnih dogadaja Centra javne bezbjednosti Zvornik za dan
13/14.07.1995.godine, MUP Bijeljina CJB Zvornik, broj: 195/95 od 14.07.1995.godine
Bilten dnevnih dogadaja CIB Zvornik za dan 14/15.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 196/95 od 15.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CIB Zvornik za dan 15/16.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 197/95 od 16.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik za dan 15/16.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 197/95 od 16.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CIB Zvornik za dan 15/16.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 197/95 od 16.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CIB Zvornik za dan 18/19.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 200/95 od 19.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik za dan 19/20.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 201/95 od 20.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CIB Zvornik za dan 20/21.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 202/95 od 21.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CIB Zvornik za dan 20/21.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 202/95 od 21.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik za dan 20/21.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 202/95 od 21.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik za dan 28/29.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 210/95 od 29.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CIB Zvornik za dan 29/30.07.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 211/95 od 30.07.1995.
Bilten dnevnih dogadaja CIB Zvornik za dan 22/23.08.1995.godine, MUP CJB Zvornik,
broj: 235/95 od 23.08.1995.

T-201

Depesa Bogdanovi¢ Luke, nacelnik odjeljenja policije CIB Zvornik, broj: 12-6/08-
477/95 od 07.07.1995.godine

T-202

Depesa Kovac Tomislava, broj K/P-1-415/95 od 13.07.1995. (Kovac Tomislav prenosi
sadrzaj depese Komande DK, broj k/p-1-415/95 od 13.07.1995.)

T-203

T-203 Komanda Drinskog korpusa, Redovni borbeni izvjestaj, broj: 03/2-214 od
13.07.1995.godine

T-204

T-204 |zvjeStaj MUP-a Specijalne brigade policije broj : 284/95 od 13.07.1995.godine,
zamjenika komadanta SBP Ljubise Borov&anina

T-205

T-205 MUP RS, RDB - lll Uprava, depesa, broj: 03-2003/95 od 13.07.1995.godine

T-206

T-206 Blagojevi¢ Vidoje komandant pukovnik Komanda 1.Bratuacke brigade,
str.pov.bro: 253-104 od 14.07.1995.godine

General major Krstié¢ Radislav, Komanda Drinskog korpusa, Redovni borbeni izvjestaj,
broj: 03/22215 od 14.07.1995.godine

Redovni borbeni izvjestaj, broj 38-56 od 14.07.1995.godine, autor Mile Simanic,
zamjenik komandanta 5. InZinjerijskog bataljona upuéeno Komandi 5.inZinjerskog
bataljona

Dnevni izvjesaj, Vojna policija bratunacke brigade od 15.07.117.07.1995.godine
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Komanda drinskog korpusa, Redovni borbeni izvjestaj, broj: 03/2-216 od
15.07.1995.godine

Komanda 1.zv.prb,Vanredni borbeni izvjestaj, broj: 06/216-1 od 15.07.1995.godine
Vanredni borbeni izvjeStaj, broj: 06-218 od 16.07.1995.godine dostavljen
p.potpukovnik Vinko Pandurevi¢ Komandi drinskog korpusa

Komanda 5.inZinjerskog bataljona, Redovni borbeni izvjestaj, broj: 38-58 od
17.07.1995.godine

Redovni borbeni izvjestaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-219 od
17.07.1995.godine, autor general-major Radislav Krsti¢

Vanredni borbeni izvjestaj Komande Drinskog korpusa o stanju u z/o 1. Zvornicke
brigade, str. pov. br. 03/2-221 od 18.07.1995., autor general-major Radislav Krsti¢
Vanredni borbeni izvjeStaj Komande Drinskog korpusa o stanju u z/o 1. Zvornicke
brigade, str. pov. br. 03/2-221 od 18.07.1995., autor general-major Radislav Krsti¢
Vanredni borbeni izvjestaj, strogo pov. broj: 06-220 od 18.07.1995.godine upuden
Komandi drinskog korpusa

Redovni borbeni izvjestaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-223 od
19.07.1995.godine, autor general-major Radislav Krsti¢

Redovni borbeni izvjestaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 06/224/2 od
19.07.1995.godine, autor general-major Radislav Krstié

T-207

T-207 Obavjestenje, Vasi¢ Dragomir, nacelnik CJB Zvornik, broj: 13-09/1-29-304 od
08.08.1995.godine upuéeno Ministarstvu za trgovinu i snabdijevanje - Republicka
direkcija za robne rezerve Pale

T-208

T-208 Izvjedtaj Staba UNMO BiH za komandu Staba UN u BiH od 6.07.1995.godine

T-209

T-209 lzvjestaj o izvrsenom formiranju Posebne jedinice policije Centra javne bezbjed
nosti Zvornik, decembar 1994.godine

lzvjeStaj o radu policijske stanice Zvornik za mjesec juli 1995.godine, MUP RS, CJB
Zvornik, Policijska stanica Zvornik, august 1995.godine

lzvjestaj o radu Odjeljenja policije CJB Zvornik za 1995.godinu, CJB Zvornik, Odjeljenje
policije Zvornik, januar 1996.godine

Tekstualni izvjestaj o radu SIB Mili¢i za period od 01.01.1995 do 01.10.1995.godine,
Stanica javne bezbjednosti, broj: 13-3/01-24-695 od 10.10.1995.godine

lzvjeStaj o radu CJB Zvornik za period od 01.01.1995 do 30.06.1995. godine, broj: 01-
16-02/1-191/95 od 04.07.1995.godine, MUP RS, CIB Zvornik

Izvjestaj o radu SJB Mili¢i za period od 07.08.1995.godine do 14.08.1995.godine
lzvjestaj o radu SJB Mili¢i za period, broj: 13-3/01-24-695 od 01.10.1995.godine
lzvjestaj o radu CJB Zvornik, broj: 01-16-02/1-319/95 od 04.10.1995.godine

lzvjestaj o radu Odjeljenja policije za mjesec juli 1995.godine i plan rada Odjeljenja
za mjesec august 1995.godine, CIB Odjeljenje policije Zvornik, broj: 13-1/061-125 od
01.08.1995.godine

lzvjestaj o radu za mjesec juli 1995.godine, PS Skelani, broj: 13-1/01-2-06-9/95 od
31.07.1995.god

T-210

T — 210 Prijedlog MUP RS, CSB Bijeljina, broj: 12-1/09-374/93 od 26.03.1993. godine
upucen Upravi za pravne, upravne, kadrovske poslove i zadatke stranaca
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T-211

T — 211 Zahtjev CSB Bijeljima za vanredno unapredenje Vasi¢ Dargomir i dr, broj: 13-
09/1-29-365 od 30.09.1995. godine upué¢en MUP-u - Resor javne bezbjednosti

T-212

T — 212 Rjesenje o vanrednom unapredenju Vasi¢ Dragomir, broj: K/6-134-610 od
20.10.1995.godine

T-213

T—213 Depesa Vasi¢ Dragomira, komandant Staba, CJB Zvornik, broj: 12-6/08-508/95
od 14.07.1995.g. 03-7

T-214

T — 214 Informacija Dragan Kijac, rukovodilac C-RDB, broj: 05-2038/95 od
14.07.1995.godine upuéena zamjeniku ministra unutradnjih poslova Republike
Srpske i rukovodiocu MUP-a RS Bijeljina

T-215

T — 215 Naredba CJB Zvornik, broj: - od 15.07.1995.godine

T-216

T — 216 Depesa Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-205/95 od
15.07.1995.godine

T-217
03-19

Naredba Vasi¢ Dragomira, na¢elnik CJB Zvornik, broj: 206/95 od 16.07.1995. godine

T-218

Naredba Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj: 208/95 od 16.07.1995.godine
upuéena nacelniku SJB Bratunac i SIB Srebrenica

T-219

Depesa Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj: 12-6/08-520/95 od
16.07.1995.godine upucena MUP RS - kabinetu ministra i $tabu policijskih snaga
Bijeljina, Jahorina i SJB Vogosca.

T-220

Depesa CIB Zvornik, broj: 12-6/08-521/95 od 17.07.1995.godine upucena kabinetu
ministra i Stabu komande policijskih snag

T-221

DepeSa Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj 12-6/08-529/95 od
18.07.1995.godine

T-223

Depesa Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj: 13/02-230-407/95 od
19.07.1995 .godine

T-224

Depesa Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj. 01-16-02/1-221/95 od
22.07.1995.godine upuéena kabinetu ministra i $tabu komande policijskih snaga
Bijeljina, Vogos¢a i Jahorina

T-225

Molba Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj: 01-16-02/1-254/95 od
05.08.1995.godine upuéena Republickoj direkciji za robne rezerve

T-226

Depesa Vasi¢ Dragomira, komandant Staba CJB Zvornik, broj: 12-6/08-462/95 od
03.07.1995.godine

T-227

Sema: Specijalna brigada milicije, prema Pravilniku o unutra3njoj organizaciji MUP-a
u uslovima neposredne ratne opasnosti i rata, broj; 013-299/93 od
15.04.1993.godine; Sema: Specijalna brigada milicije, po Pravilniku k/b - 1081/94 od
05.10.1994.godine uz napomenu da je ova brigada u to vrijeme bila u sastavu uprave
policije, odnosno resora javne bezbjednosti; Sema: Specijalna brigada policije, po
aktu SBP: primjedbe, broj: 01/1-100/95 od 20.02.1995.godine; Sema : Organizacija
resora javne bezbjednosti; Sema: Organizacija MUP RS u sjedistu (Kabinet Bijeljina i
Kabinet Pale); Sema: Organizacija Ministarstva unutradnjih poslova u julu
1995.godine; Sema: Organizacija MUP RS u sjedistu, juli 1995.godine; Sema: PJP
Zvornik ev-br 4; Sema: Organizacija CJB Zvornik

T-228

Naredba, MUP, Kabinet ministra, broj: K/P-1-414/95 od 13.07.1995.godine
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03-18

T-229 | Depeda, CIB Zvornik, broj: 12-6-08-533/95 od 19.07.1995.godine upuéena SIB
Bratunac, Mili¢i, Vlasenica i Sekovici, PS Zvornik, PS Skelani

T-230 | Depesa Dragomir Vasi¢, CJB Zvornik, 01-16-02/1-213/95 od 21.07.1995.

T-231 | 8 Depesa, CIB Zvornik, broj: 12-6/08/547:95 od 23.07.1995.godine

03-8

T-232 | Uputstvo o formiranju i upotrebi PJP, broj: 10/8-937/94 od 12.09.1994.godine

03-13

T-233 | Naredba Raki¢ Zivko, ministar MUP RS, broj: 10/P-393/94 od 29.i31.10.1994.godine

03-5

T-234 | Naredba Kova¢ Tomislava, komadanta Staba MUP RS, broj: 64/95 od 10.07.1995.

034 godine

T-235 | Naredba komandanta staba Koval Tomislava, broj: 64/95, od 10.07.1995. sa

03-14 | potpisom

T-236 | Naredba Kova¢ Tomislava, komadanta Staba MUP RS, broj: 66/95 od 12.07.1995.

03-25 | godine

T-237 | Naredba komandanta Staba CJB Zvornik Vasi¢ Dragomira, broj: 12-6/08-502/95 od

03-17 | 12.07.1995.godine

T-238 | Dragan Kijac, rukovodilac RDB, MUP RS - RDB, broj: 05-2000/95 od 13.07.1995.godine
upuéenom zamjeniku MUP RS i rukovodiocu RJB Bijeljina

T-239 | Dragan Kijac, rukovodilac RDB, MUP RS - RDB, broj: 05-2004/95 od 13.07.1995 .godine
upucenom zamjeniku MUP RS i rukovodiocu RJB Bijeljina

T-240 | Milenko Karisik, broj: RJB-303/95 od 13.07.1995.godine

T-241 | Naredba Petko Budisa, pomoénik rukovodioca RIB, CJB Bijeljina, broj: 11-01-729 od
13.07.1995.godine

T-242 | Odluka o proglasenju ratnog stanja u opstini Srebrenica, Skelani, broj: 01-1372/95 od

03-34 | 14.07.1995.godine

T-243 | Naredba Komande Drinskog korpusa, str.pov.br: 03/157-7 od 15.07.1995.godine

T-244 | Naredba Mari¢ Miroslava, nacelnik 3taba policijskih snaga MUP-a Bijeljina, CIB
Zvornik, broj: 206/95 od 16.07.1995.godine upucena CJB Bijeljina

T-245 | Naredba Gorana Sari¢a, Specijalna brigada policije IKM Semizovac, 61/95 od
17.07.1995.godine

T-246 | Depesa Radenka MiliCevi¢a, nacelnik OKP, CJB Zvornik, broj: 295/95 od
19.07.1995.godine upucena SJB Milici i PS Skela

T-247 | Depesda Miroslava Marica, nacelnik Stavba MUP RS Bijeljina, broj: 01/1-137/95 od
20.07.1995.godine upucena Stabu policijskih snaga Pale, Trnovo, nacelniku CJB
Bijeljina, nacelniku CJB Zvornik

T-248 | Naredba Luke Bogdanovica, nacelnik, Odjeljenje policije, CIB Zvornik, broj: 12-6/08-
544/95 od 21.07.1995.godine

T-249 | Depesa Tomislava Kovacda, komandant Staba MUP RS, Kabinet ministra Pale, broj:
76/95 od 25.07.1995.godine

T-250 | Naredba Dragomira Vasi¢a, nacelnik CIJB Zvornik, broj: 01-16-02/1-230/95 od

28.07.1995.godine upucena SJB Srebrenica, Bratunac i Milici
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T-251 | Rjesenje Tomislav Kova¢, MUP RS, broj: 08/1-120-3391 od 01.08.1995.godine

T-252 | Naredba Dragomira Vasi¢a, komandanta Stabaa CJB Zvornik, broj: 12-6/08-651 od
09.08.1995.godine upudena SJB Bratunac, Mili¢i, Sekoviéi, Vlasenica, PS Zvornik, PS
Skelani

T-253 | Naredba Dragomira Vasi¢a,komandant Staba CIB Zvornik, broj: 12-6/08-719 od
23.08.1995.godine

T-254 | Depesa Milan Bogdanovié, PS Skelani, broj: 15-18/01-116/95 od 25.10.1995.godine
upucena CJB Zvornik

T-255 | Direktiva, Naredna dejstva Vojske Republike Srpske, op.br.4, Glavni Stab VRS,
str.pov.br. 02/5- od 19.11.1992.godine

T-256 | Spisak pripadnika SJB Srebrenica, koji SJB Srebrenica upuduje CSB Tuzla, broj: 435/95
od 25.04.1995.godine

T-257 | Bilten dnevnih dogadaja Centra javne bezbjednosti Zvornik za dan
11/12.07.1995.godine, MUP Bijeljina CIB Zvornik, broj: 193/95 od 12.07.1995.godine

T-258 | Bilten dnevnih dogadaja Centra javne bezbjednosti Zvornik za dan
12/13.07.1995.godine, MUP Bijeljina CJB Zvornik, broj: 194/95 od 13.07.1995.godine

03-23

T-259 | Komanda 1.BRLPBR, Vanredni borbeni izvjestaj, broj: 03/253-54-1 od
25.05.1995.godine

T-260 | Informacija Budisa Petka, nacelnik CJB, broj: 11-01-1060 od 20.07.1995.godine
upuéena MUP RS

T-261 | Depesa Mili¢evi¢ Radenka, nacelnik OKP, broj: 311/95 od 24.07.1995.godine upuéena
nacelniku CJB Zvornk

T-262 | Informacija Vasi¢ Dragomira, nacelnik CJB Zvornik, broj: 01-16-02/1-232/95 od
28.07.1995. godine

T-263 | Obavjest Vasi¢ Dragomira, naelnik CIB Zvornik, broj: 01-16-02/1-245/95 od
01.08.1995.godine upucena kabinetu ministra Pale i resoru javne bezbjednosti
Bijeljina

T-264 | Depesa Vasi¢ Dragomira, komandant Staba CIB Zvornik, broj: 12-6/08-901/95 od
03.10.1995.godine

T-265 | Podnesak MUP RS ADB-IIl Uprava Sarajevo, broj: 03-2003/95 od 13.07.1995. godine,
potpis Cicovi¢ Todor, nacelnik Uprave

T-266 | Izvjestaj o radu CJB Zvornik za period od 01.01.1995 do 30.06.1995. godine, broj: 01-
16-02/1-191/95 od 04.07.1995.godine, MUP RS, CJB Zvornik

T-267 | Prilog SestomjeseCnom izvjeStaju o radu CJB, CJB Zvornik, 05.07.1995.godine

T-268 | Izvjestaj o radu policijske stanice Sekovici za period od 01.01. do 30.09.1995.godine,
SJB Sekoviéi, broj: 13-4/01-470/95 od 30.09.1995. godine

T-269 | Plan rada CJB Zvornik, broj: 13/02-230-/95 od 14.07.1995. godine

T-270 | Program rada za 1995.godinu (prijedlog), CIB Zvornik, 25.12.1994 godine

T-271 | Sluzbeni izvjestaj u vezi sa preduzetim mjerama po depesi RS - RIB, broj: 154/95 od

17.07.1995.godine, MUP, Uprava kriminalisti¢ke policije, Bijeljina, broj: 02/2-45/95
od 20.07.1995.godine
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T-272 | MUP, Specijalna brigada policije, Bijeljina: Izvjestaj o borbenom angazovanju snaga
SBP i ostalih policijskih snaga u operaciji "Srebrenica 95" u vremenu od 11-07 do
21.07.1995.godine

T-273 | Set od Sest (6) fotografija osnovne Skole "Vuk Karadzi¢" u Bratuncu

T-274 | Set od deset (10) fotografija Konjevi¢ Polja

T-275 | Set od Sest (6) fotografija Kozluk

T-276 | Set od osam (8) fotografija stadiona u Bratuncu

T-277 | Set od sedam (7) fotografija Skole u Rocevicu

T-278 | Fotografija Bratunca iz zraka

T-279 | Fotografija Bratunca iz zraka

T-280 | Fotografija trafo stanice u blizini OS "Vuk KaradZi¢" u Bratuncu

T-281 | Fotografija Srebrenica i Zepa, juli 95

T-282 | Fotografija Bijele ku¢e-MKSJ

T-283 | Fotografija Potocara, nalinjena iz zraka 13.07.95., sa biljeSkama

T-284 | Fotografija iz zraka-Potocari od 13.07.1995.

T-285 | Grobnice Srebrenica, primarne i sekundarne

T-286 | Sema primarnih i sekundarnih grobnica, opstina Srebrenica, MKSJ

T-287 | Forografija zapaljenih stvari u Poto¢arima (uslikao Johannes Rutten)

T-288 | Fotografija iz zraka-Nova Kasaba, fudbalsko igraliste od 13.07.1995.

T-289 Mapa - kretanje kolone i poloZaj srpskih snaga-MKS)J

T-290 | Opstina Zvornik - mapa sa oznacenom Skolom i masovnim grobnicama-MKS)

T-291 | Mapa Srebrenice sa oznacenom bazom UN-a, bijela kuca, plava fabrika

T-292 Fotografija-pokazuje brdo i Sumu gdje su se kretale kolone muslimana-MKS)

T-293 Mapa - mjesto silaska kolone u Sandi¢ima

T-294 | Fotografija Konjevi¢ Polja od 14.08.95.

T-295 | Glogova nacinjena iz zraka od 17.07.95.

T-296 | Fotografija iz zraka 27.07.95.1 20.10.1995. -Tatar Bratunc, MKS)J

T-297 | Snimak Kozluka iz zraka- uznemirena zemlja 07.09. i 27.09.1995.

T-298 | Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 30.10.95.

T-299 | Fotografija uznemirena zemlja, Glogova, 09.11.95.

T-300 | Mapa Zeleni Jadar- grobnica, MKSJ

T-301 | Fotografija iz zraka-Zeleni Jadar, MKSJ

T-302 | Fotografija iz zraka - Zeleni Jadar, uznemirena zemlja od 07.09. i 2.10.1995., MKS)J

T-303 | Snimak iz zraka Zeleni Jadar-grobnica, uznemirena zemlja, od 24.08.1995. i
02.10.1995.

T-304 | ZeleniJadar-grobnica, uznemirena zemlja, od 20.10.1995. i 23.10.1995., MKSJ

T-305 | Odluka o imenovanju Ratnog predsjedniStva Opstine Srebrenica broj: 01-1371/95 od
14.07.95. godine, u potpisu Karadzi¢

T-306 | BroSura — Zamrznute slike iz video snimka Srebrenice koji je koristen u sudenju u
predmetu MKSJ Tuzilac protiv Obrenovi¢ i dr. IT-02-60 (Engleska i BHS Verzija)

T-307 | CD PIP lista dokaz iz Aneksa A optuznice br. 225
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T-308

Transkipti u skladu sa Zakonom o ustupanju predmeta svijedok Vinko Pandurevié u
predmetu MKS)J broj: IT-05-88-T od 27.01.2009.,
28.01.2009.,29.01.2009.,30.01.2009., 02.02.2009., 03.02.2009.,09.02.2009.,
10.02.2009., 11.02.2009., 12.02.2009., 13.02.2009.,

16.02.2009., 17.02.2009., 18.02.2009., 19.02.2009., 20.02.2009., 23.02.2009.,
25.02.2009., 26.02.2009., 27.02.2009., 02.03.2009., 03.03.20009. godine.

T-309

Rezime salinjen od strane Deana Manninga 16.01.2000. godine, februar 2001.
godine, 24.08.2003., iz 2007. i od 27.11.2007. godine.

T-310

Zapisnik o sasluSanju  svijedoka Milo§ DBuri¢, Bosna i Hercegovina,
Tuzilastvo/Tuziteljstvo BiH broj: KT-RZ-149/07 od 19.09.2007.godine

T-311

Izjava svjedoka Marka Milanovi¢a data Drzavnoj agenciji za istrage | zastitu BiH od
20.05.2010. godine,

T-312

Redna lista za juli 1995.godine

T-313

Nalog BR. 1-6/95, Republika Srpska, Ministarstvo za unutrasnje poslove, Stanica javne
bezbjednosti Bratunac, sluzbena tajna, interno

T-314

Zapisnik o saslusanju svjedoka Miro Jovanci¢, TuzilaStvo Bosne i Hercegovine broj: KT-
RZ-149/07 od 05.06.2007.godine

T-315

Nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra dr.Miodraga Blagojevica i vjeStaka
psihcloga dr. Radoslava Svifevida za M-11 od 15.11.2018. godine

T-316

Nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra dr. Miodraga Blagojeviéa za svjedoka Bojana
Subotica od 19.12.2016. godine i dopuna nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra
dr. Miodraga Blagojevi¢a za svjedoka Bojana Subotic¢a od 30.05.2018. godine

T-317

Zapisnik o saslusanju svjedoka Simi¢ Milivoja, sastavljen u prostorijama Grani¢ne
policije BiH, grani¢ni prelaz Karakaj, opstina Zvornik, broj 16-06/1-04-2-126/15 od
26.02.2015. godine

T-318

Zapisnik o sasludanju svjedoka Zolji¢ MiloSa, Bosna i Hercegovina, Ministarstvo
sigurnosti, Drzavna agencija za istarge i zaStitu, Centar za istraZivanje ratnih zlolina,
broj 17-04/2-6-04-2-409/10 od 13.07.2010. godine.

T-319

Zapisnik o saslusanju svjedoka Hajdukovi¢ Dragana, Bosna i Hercegovina,
TuZilastvo/TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj KT-RZ-149/07 od
28.05.2007. godine.

T-320

Istraga O Srebrenici — dopunjeni rezime forenzitkog dokaznog materijala —
ekshumacija iz grobnica u vezi sa Srebrenicom, Dusan Janc istrazitelj TuzilaStva MKSJ,
13.mart 2009

Corrigendum azZuriranog sazetka forenzi¢kih dokaza — ekshumacija grobnica u vezi sa
Srebrenicom — mart 2009, od 13.marta koji je pripremio Dusan Janc, istrazitelj
TuZilastva MKSJ

Istraga O Srebrenici — dopuenjni rezime forenzitkog dokaznog materijala —
ekshumacija grobnica i otkrivanje povrsinskih ostataka u vezi sa Srebrenicom — juni
2013.godine, Dusan Janc bivsi istrazitelj Tuzilastva MKSJ, 28.juni 2009

T-321

lzvjeStaj CJB Bratunac za juli 1995.godine broj; 13-1/09-06-17/95 od
01.08.1995.godine
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T-322 | Naredba CJB Zvornik 01-16-02/1-120/94 od 05.07.1994.godine, Sluzba javne
bezbjednosti Bratunac, Mili¢i, Vlasenica, Sekoviéi, PS Zvornik i Skelani

T-323 | Naredba MUP RS Bijeljina, broj K/P-1-135/95 od 01.04.1995.godine, potpis pomoénik
ministra Milenko Karisik

T-324 | Naredba broj 12-6/08-321/95 od 29.05.1995.godine, SJB Bratunac, Miliéi, Vlasenica i
Sekovici, potpis komandant §taba CJB Zvornik Dragomir Vasi¢

T-325 | Naredba CJB Zvornik 12-6/08-374/95 od 14.06.1995.godine, SJB Bratunac, Milidi,
Vlasenica i Sekoviéi, potpis komandant $taba CJB Zvornik Dragomir Vasi¢

T-326 | Akt Ministarstva unutrasnjih poslova broj: 02/1-13004/07 od 12.11.2007.godine

T-327 | Naredba CJB Zvornik depe3a broj: 12-6/08-555/95 od 24.07.1995.godine, SJB
Bratunac Mili¢i, Vlasenica i Sekoviéi, potpis komandant §taba CJB Zvornik Dragomir
Vasic¢

T-328 | Obavjestenje CJB Zvornik broj 12-6/08-512/95 od 15.07.1995.godine, MUP RS Pale,
kabinet predsjednika, potpis komandant Staba CJB Zvornik Dragomir Vasic

T-329 | lzvjestaj CJB Zvornik broj: 12-6/08-541/95 od 21.07.1995.godine, potpis komandant
Staba CJB Zvornik Dragomir Vasi¢

T-330 | uloZeni kao dokumenti D-3 i D-4

T-331 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Milenko Nikoli¢, Tuzilastvo BiH, broj predmeta: KT-RZ-
40/08 od 26.08.2008.godine, transkript o saslusanju sviedoka Milenko Nikoli¢

LISTA MATERIJELNIH DOKAZA PRVOOPTUZENOG

01-1 Transkript o sasluSanju svjeodka M-9, L., II., lll. Dio od 19.03.2013. godine.

01-2 Dopuna izvjestaja o azuriranim podacima vjestak dr. Rifat KesSetovi¢ od 16.03.2014.
godine.

01-3 Nalaz, ocjena i misljenje za Radenko Milanovi¢, NiZza vojnoljekarsja komisija, broj
1466/897 od 03.06.1992.godine

01-4 Rjedenje za lice Radenko Milanovié, Republika Srpska, opstina Bratunac, Odjeljenje
za opsStu upravu, Sluzba boracko-invalidske zastite, broj: 03-560-17/02 od
11.02.2003.godine

01-5 Nalaz ljekara specijaliste za lice Radenko Milanovié, Klinika za maksilofacijalnu
hirurgiju, broj 1276, datum: 18.08.1992. godine

0O1-6 Kopija vojne knjizice na ime Milivoje Joki¢, ovjera broj 151, datum 25.01.2019.godine

01-7 VOB jedini¢ni karton na ime Milan Joki¢, ovj. broj 152, datum 25.01.2019.godine

01-8 Raspored sluZzbe SJB Srebrenica od 12.07.1995.godine, broj 01779699

01-9 Spisak pripadnika Druge cete PJP CJB Zvornik, Sluzbena tajna, povijerljivo, broj
01779262

01- 10 | Karta Bratunac — Srebrenica

01-11 | Naredba o obustavi istrage Branislav Jovanovi¢, Tuziladtvo Bosne i Hercegovine broj:

T20 0 KTRZ 0002972 07 od 13.10.2015.godine
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01-12 | Nalaz i midljenje vjeStaka prof.dr. Mile Matijevié, Banja Luka, juni 2019.godine

01-13 | Transkript razgovora Gavri¢ Milislava od 13.03.2001. godine koji je obavljen u stabu
UN u Banja Luci i audio snimak.

Zapisnika o iskazu Gavri¢ Milislava u predmetu TBiH br. KT-RZ-158/06 od 13.03.2007.
godine

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA DRUGOOPTUZENOG

02-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Jeremi¢ Tome SIPA u Tuzli broj: KT-RZ-40/08 od
05.09.2008. godine.
02-2 Izjava svjedoka M-20 od 27.i28.11.1998. godine.

02-3 Sedmi¢ni operativni izvjeStaj ARBiH Komande 8.0G ,Srebrenica” broj: 130-24-1/24
od 19.03.1994.godine, upucen Komandi 2. Korpusa

02-4 Vanredni izvjeStaj Ar BiH, Komande 8.0G ,Srebrenica” broj: 13-05-03 od
11.01.1995.godine, upucen 2. Korpusu Tuzla

02-5 Odgovor Generalstaba ARBiH, broj 1-1/171-1 od 29.01.1995.godine upuden
Komandi 8.0G ,,Srebrenica”

02-6 Trazenje dostave uputstva, Komanda 28. Divizije broj: 01-17/95 od
28.04.1995.godine upucen Generalstabu ARBiH

02-7 Naredenje o obustavi radova na uredenju osmatraénice UN, Komanda 2.Korpusa
broj: 02/1-486/2 od 29.04.1995.godine, upué¢en Komandi 28. Divizije

02-8 lzvjestaj Komande 28.Divizije broj: 01-18/95 od 29.04.1995.godine, upucen
Komandi 2. Korpusa

02-9 Dostava uputstva za dalje postupanje povodom namjere UNPROFOR-a da instalira
OS u Srebrenici, Komanda 2.Korpusa broj: 08/285-1 od 29.04.1995.godine, upucéeno
Komandi 28.Divizije

02-10 | Priprema za izvodenje ofanzivnih b/d naredenja , Generalstab ARBIH br.1/825- 84
od dana 17.06.1995. godine

02- 11 | Dostava obavjestenja po aktu GSS A R BiH, Komanda 28. divizija, broj: 1/825 - 564
od dana 29.06.1995. godine, upuéen Komandi 2. Korpusa.

02- 12 | Obavijest sa sjednice Predsjednistva opstine Srebrenica odrzane dana, 09.07.1996.
godine u 19:00 ¢asova, broj: 01/95, Opstina Srebrenica, upuc¢eno Predsjednistvu
RBiH.

02- 13 | Obavjestenje o rezultatima pregovora o demilitarizaciji Srebrenice, Stab Vrhovne
Komande OS R BiH, BROJ: 02/520-2 od dana 20.04.1993. godine., upu¢eno Komandi
2. Korpusa- na znanje Komandantu Naseru Oriéu.

02-14 | Dostava operativnog izvjestaja ,Komanda 28. Divizije, broj: 04-114/95, 17:00 sati od
dana 30.06.1995. godine, upuc¢eno Komadni 2.Korpusa Tuzla.

02-15 | Pismeno A RBiH Komanda 2.Korpusa, broj: ERN 01854518 , od dana 11.08.1995.
godine
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02- 16 | lzvodenje borbenih dejstava oko Srebrenice, Glavni Stab vojske Republike Srpske
,broj: 12/46-501/95 od dana 09.07.1995. godine, upuceno Predsjedniku Republike
Srpske, na znanje IKM- Drinskog Korpusa, N/L Generala Gvere i Krstica, Komandi
Drinskog Korpusa

02-17 | Smjestaj R/Z, Komanda 1. PLPBR, broj: 04-520-51/95, od dana 13.07.1995.
godine,upuceno GS VRS — N/L Geneal Gvera.

02- 18 | Uvjerenje PS Bratunac, broj: 19-3-/01-110-1-8/17 od dana 28.06.2017. godine.

02- 19 | Uvjerenje Branimir Tesi¢, broj. 666, od dana 20.10.1993. godine.

02-20 | Otpusna lista sa epikrizom na ime Branimir Tesi¢, maticni broj istorije bolesti ...,
Opsta bolnica hirurgije, UzZice

02-21 | RjeSenje o priznavanju statusa RVI Branimir Tesi¢, broj: 580-38/95- VIl od dana
26.10.1995. godine.

02-22 | Zapisnik o prikupljenoj izjavilica Jankovi¢ Mirka, u svojstvu svjedoka, izjava uzeta u
PS Bratunac br. 12- 1-7/02-230-477/03 od 25.08.2003. godine

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TRECEOPTUZENOG

03-4 Naredenje MUP RS 64/95 od 10.07.1995. godine

03-5 Naredenje MUP RS Sarajevo 393/94 29.10.1994. i 31.10.1994. godine.

03-6 | Sl. Glasnik RS od 29.11.1994. godine.

03-7 Depesa CJB Zvornik od 12.05.1995. godine

03-8 Depesa CJB Zvornik od 23.07.1995. godine

03 -9 | Borbena dokumenata od 11.07.2015. godine

03 -10 | lzvod iz bolnice Bratunac

03-11 | Izvod iz dnevnika Radovana Karadzi¢a od 14.07.2015. godine

03 -12 | Uvjerenje o okolnostima pogibije od 17.07.1995. godine

03 -13 | MUP RS Bijeljina Uputstvo o formiranju i upotrebi PJP broj 10/P-937/94 od
12.09.1994. godine.

03 -14 | Naredba MUP RS Kabinet ministra broj 64/95 od 10.07.1995. godine.

03 - 15 | Naredenje Predsjednika RS Radovana Karadzi¢a broj: 01-1341/95 11.07.1995.
godine
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03 -16 | Naredenje MUP RS Kabinet ministra broj: k/p-4-1-407/95, od 12.07.1995. godine

03-17 | Naredenje CJB Zvornik broj: 12-6/08-502/95 od 12.07.1995. godine, o formiranju
stanice u Srebrenici.

03 -18 | Naredenje MUP RS Kabinet ministra broj: K/P-1-414/95 od 13.07.1995. godine

03 -19 | Naredenje CJB Zvornik broj: 206/95 16.07.1995. godine, po Depesi

03 -20 | Naredenje CJB Zvornik broj 208/95 16.07.1995. godine, po Depesi

03 -21 | Evidencija 0 ovlastenim pratnjama li¢nosti van gabartitnih i drugi spec.
Tereta. MKSJ ovjera br: 01767773

03 -22 | Dnevnik Bratunacke brigade od 30.06.95. poletna stranica hastka ovjera broj:
00663910, zadnja 00664144

03 -23 | Bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik broj: 194/95 od 13.07.1995. godine

03-24 | Video klip

03 -25 | Naredenje MUP Stab policijskih snaga —Pale, broj: 66/95 od 12.07.1995. godine

03-26 | Depesa, broj: 277/97 od 12.07.1995.godine

03 -27 | Rukom napisana stranica, datum 05.09.2008. godine, prepozanta od strane
svjedoka Jeremi¢ Tome u sudnici.

03 -28 | Sluzbena zabijeska od dana 09.09.2016. godine, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, 16-06/1-04-2-1462/16

03 - 29 | Fotografije za prepoznavarnje sa naznakom Tigar. Presaran potpis svjedoka sa
mjerama zastite.

03-30 | Naredba, MUP RS Bijeljina, Broj: 01/1-10-0D-54/95, datum: 25.03.1995. godine.

03 -31 | Naredba, Glavni $tab VRS, Broj: 03/4-740, datum: 23.04.1995. godine

03-32 | Naredba, MUP RS, Broj: 01-1341/95, datum: 11.07.1995. godine

03 -33 | Primjerak u rukopisu naredbe od 12.07.1995. godine, potpisan za zamjenika
ministra Tomo Kovac, Broj: k/p-1-407/95

03 -34 | Odluka o proglasenju ratnog stanja u opstini Srebrenica - Skelani, Broj: 01-
1372/95, datum: 14.07.1995. godine.

03-35 | imeiprezime komsije sviedoka M-1

03 -36 | Spisak policajaca Pete ete PJP CJB Zvornik Primjerak br. 5 MKSJ Broj: 01779284

03 -37 | Depesa CJB Zvornik broj: 12-6/08-508/95 od 14.07.1995. godine.
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03 -38 | Pismo koje je svjedok Slavko Radi¢ uputio u PS Sapna

03 -39 | Pregled angaziranja ljudstva Vojna policija Juli 1995 godine.

03 -40 | Podaci Vojne PoSte za Milana Jovovi¢a MKSJ broj: 00759930

03 -41 | Dokument naslovljen ,Primeri identifikovanih lica iz spiska Tuzilastva i baze
podataka Armije BiH MKS) broj: 06363290

03 -42 | Naredenje generala Krsti¢a broj: 01/4-157-5 od 13.07.1995. godine, depe3a i u
rukopisu.

03 -43 | Naredenje pukovnika Milanovi¢a broj: 03-253-103-3 od 15.07.1995. godine

03 -44 | Redovni borbeniizvjeStaj Komanda 1. Broj 03-253-106 od 16.07.1995.

03 -45 | Akt General3taba RS-a broj:03/4-2341 od 14.09.1995. godine.

03 -46 | Akt GeneralStaba RS-a broj: 10/34/2-3-701 od 14.09.1995. godine.

03 -47 | Radni List broj: 22-2156/95 Vojna posta Zvornik 01.09.-30.09.1995. godine

03 -48 | Rad vozila masine i agregata MKSJ broj: 01095893

03 -49 | Naredenje komandanta VSRBiH, broj 03/84-1670 od 17.07.1995. godine

03 -50 | Dosje za lice Hadzi¢ Dzemila i to: Zahtjev za informacije o nestalim osobama BiH
za lice Hadzi¢ Dzemila od februara 1996. godine; ICMP List of missing persons
print date 04.03.2013.; Komentar stara ICMP baza; Karton nestale osobe
Federalna komisija za nestale osobe od 04.03.2013. godine; Ekspertni tim Tuzla
Zapisnik o utvrdivanju identiteta od 10.04.2013. godine: izvod iz MKU za lice
Hadzi¢ Dzemila opcina Vlasenica broj: 03/4-202-1-178/10 od 18.06.2014. godine.

03-51 | Transkript saslusanja svjedoka M-20 u predmetu IT-98-33-T od 30.03.2000.
godine.

03 -52 | Redigovana izjava svjedoka KT-RZ-142/07 od 13.11.2008. godine; Transkript
navedene izjave. UloZena materijalna dokumentacija.

03 -53 | Izjava svjedoka M-3 istraziteljima MKSJ od 13. i 14.08.1995. godine

03 -54 | Zapovijest za aktivna b/d Op.br.1, Komanda Drinskog korpusa, strogo pov.br.
04/456-1 od 02.07.1995. godine

03 -55 | Zapovijest za aktivna b/d Op.br.1, Komanda 1. bratunacke Ipbr, pov.br.439-2 od

05.07.1995. godine

140

S11K 017057 14 Kri



03-56

Pregled prijema i utroska p/g i ostalih prenosnih sredstava u periodu 01.07.1995.
do 31.07.1995. godine u pisanoj i teleprinterskoj verziji od 02.07.1995. godine,
odnosno 02.08.1995. godine

03-57

Redovni borbeni izvjeStaj Komandi Drinskoj korpusa, str. Pov. Br. 03-253-103 u
pisanoj i teleprinterskoj verziji od 13.07.1995. godine

03-58

Redovni borbeni izvjeStaj Komandi Drinskog korpusa, str. Pov. Br. 03-253-104 u
pisanoj i teleprinterskoj verziji od 14.07.1995. godine

03-59

AngaZovanje snaga na pretresu terena prema Zepi, Pukovnik Milanovi¢ Ignjat,
Bratunac, str. Pov. Br. 03-253-103-3 u pisanoj i teleprinterskoj verziji od
15.07.1995. godine

03-60

Redovni borbeni izvjestaj u rukopisu, str. Pov. Br. 03-253-106 od 16.07.1995.
godine

03-61

Referisanje i sastanci 1. Brlpbr

03-62

Naredba o formiranju jedinice policije, Republika Srpska, Ministarstvo unutrasnjih
poslova kabinet ministra, broj: K/P-K-413/95 od 13.07.1995.godine, potpis
zamjenik ministra Tomislav Kovac

03-63

Otpusna lista na ime Zolji¢ (Divka) Milos, Klinika za op3tu i vaskularnu hirurugiju
VMA-II, broj istorije bolesti: ...; Otpusna lista sa epikrizom na ime Zolji¢ Milos,
Zavod za diskopatiju i posttraumatska stanja Banja Koviljata. Mat.br.istorije
bolesti ...Nalaz i misljenje ljekara/ljekarske komisije na ime Zolji¢ Milos, Lekarska
komisija za pregled lica obuhvadenih Zakonom o pravima vojnih invalida i
porodica palih boraca, broj ... od 31.07.1999

03 -64

lzvod iz matine knjige umrlih za svjedoka Vukadin Danojlovi¢, Bosna i
Hercegovina, Republika Srpska, opstina Zvornik, broj:07/1-202.1-371/19 od
04.03.2019.godine

03-65

Zapisnik o saslusanju svjedoka VukaSin Danojlovi¢, Bosna i Hercegovina,
TuZilastvo Bosne i Hercegvoine, broj: KT-RZ-149/07 od 27.12.2007.godine

03 -66

Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, Bosna i Hercegovina, Republika Srpska, opstina
Srebrenica, svjedok Zumra Sehomerovi¢, broj: 07/1-200.1-8812/19 od
28.06.2019.godine, Zvornik, napomena: Cinjenica smrti konstatovana u zabiljeski,
svjedok Zumra Sehomerovi¢ umrla je dana 24.02.2017.godine u Sarajevu, Centar

03 -67

Intervju sa svjedokom Zumra Sehomerovi¢, engleski i bosanski jezik, MKSJ broj
0665-8260, ovjereni prevod od dana 02.05.2019.godine, pecai i potpis sudskog
tumaca Bojan Mileti¢

03-68

CD - videosnimak — intervju — Zumra Sehomerovi¢ — BBC

141

S11K 017057 14 Kri



03 -69 | Zakon o primjeni Zakona o vojsci u uslovima neposredne ratne opasnostiili ratnog
stanja, { ,,Sl.glasnik RS“ br. 1/94 od 24.11.1994.godine)

03 -69A | Zakon o unutrasnjim poslovima (“Sl. glasnik RS” br.6/94 od 13.04.1994. godine)

03-70 | Zakon o primjeni Zakona o krivicnom postupku za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja (“Sl. glasnik RS” br.1 - Posebno izdanje od 28.11.1994.
godine)

03-71 | Zakon o stvarnoj nadleZnosti redovnih sudova u krivicnim predmetima (“SI.
glasnik srpskog naroda u BiH” br. 8/92 od 08.06.1992. godine)

03-72 | Odluka o osnivanju, sjediStu i nadleznosti vojnih sudova i vojnih tuzilastava (“SI.
glasnik srpskog naroda u BiH” br. 8/92 od 08.06.1992. godine)

03-73 | Zakon o vojnom tuzilastvu (“Sl. glasnik RS” br.27/93)

03-74 | Pravilo sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ (SSNO od 1985. godine)

03 -75 | Pravilo sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snaga SFRJ (SSNO od 1984. godine)

03-76 | Instrukcija o rukovodenju i komandovanju bezbjednosno-obavjestajnim organima
VRS (Glavni Stab VRS Str.pov.br. 18/20- 414/94 od 24.10.1994. godine),

03 -77 | Odjeljenje bezbjednosti, hapSenje i sprovodenje ratnih zarobljenika i drugih lica —
Instrukcija, Str.pov.br. 17/450 od 15.04.1995. godine),

03-78 | Komanda LPBR Bratunac, Postupak sa ratnim zarobljenicima — Uputstvo,
Str.pov.br. 04-987-2/93 od 17.07.1993. godine,

03-79 | Spisak lica — starjegina koji su upoznati sa Direktivom GS VRS br. 7 (br. 03/4-437),
Komanda SRK, DT.br.20/25-2/2 od 21.03.1995.godine, nacelnik Staba SRK
pukovnik Cedomir Sladoje

03-80 | Podaci o ranjenim licima u 5- InZEnjerijskom bataljonu za vrijeme izvrSenja
borbenih zadataka, Komanda 5. InZinjerskog bataljona, str.pov.br. 107-2 od
14.07.1995.godine

03-81 | Odluka o imenovanju civilnog komesara za opstinu srpska Srebrenica, broj: 01-
1350/95 od dana 11.07.1995.godine, potpis predsjednik republike dr. Radovan
Karadzic

03-82 | Izjava predstavnika civilnih vlasti enklave Srebrenica u vezi sa realizacijom
dogovora o evakuaciji civilnog stanovnistva iz enklave, Republika Srpska, Komesar
za civlina pitanja u Srebrenici, broj: 07-27/95 od 17.07.1995.godine

03-83 | Akt Komande 1. Brl.pbr. Organ za OB poslove — kapetana Momira Nikolica
obavjestenje da Komanad Holandskog bataljona trazi sastanak sa predstavnicima
srpske strane, str.pov.br. 08-29/95 od 09.07.1995.godine

03-84 | Komanda 8. OG Srebrenica broj: 01-38/95 od 17.02.1995. godine — lzvjestaj o
primljenom MTS, odbrana Republike, vojna tajna, G-5tab Armije RBiH, n7r
brigadnog generala Envera Hadzihasanovica

03-85 | Naredba Staba vrhovne komande OS Republike BiH, Str.pov.broj 02/227-1 od
10.02.1993. godine, odbrana Republike, sluzbena tajna, strogo povijerljivo, potpis,
nacelnik $taba Vrhovne komande OS RBIH Sefer Halilovi¢
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03-86

Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice i Zepe skloplien izmedu potpukovnika
Ratka Mladi¢a i generala Sefera Halilovi¢a 08. maja 1993. godine, u prisustvu
general-potpukovnika Philippea Morillona, ERN 00263474- 00263477

03 -87

Naredba Radovana KaradZi¢a broj: str.pov. 01-899/94 od 12.05.1994. godine,
upuceno Ministartsvoo unutradnjih poslova — Pale, N/R ministra Mice Stanisica

03-88

Stab Vrhovne komande OS R BiH broj: 02-1/1394 — 1 od 09.11.1994. godine,
Kakanj- Osnovna zamisao za izvrsenje zadataka, odbrana Republike, vojna tajna,
strogo povijerljivo, upuceno Komandi 8-OG Srebrenica, N/R komandanta brigadira
Nasera Oriéa

03-89

Naredenje GeneralStaba AR BiH,str. pov. br. 4/43-10-1 od 10.02.1995. godine-
Rasformiranje 28. samostalnog brdskog bataljona,

03-90

Generalitab Armije BiH- Stab Armije — Rasporedni nalog br. 1-1/639-1 od
21.04.1995. g, potpis nacelnik $taba brigadni general Enver HadZihasanovi¢

03-91

Naredenje Generalitab Armije BiH- Stab Armije za preduzimanje mjera na
podizanju b/g jedinica broj: 02/1-177/8 od 17.02.1995. godine, potpis komandant
Drugog korpusa, brigadir Sead Deli¢

03-92

Generalitab Armije BiH- Stab Armije — Akt br. 1-1/289-1 od 20.02.1995. g., kojim
se dostavlja Naredenje broj: 1-1/126-1 od 18.01.1995. godine,

03-93

Akt Ministarstva odbrane F BiH, Sekretarijat odbrane Tuzla, Odjeljenje u opstini
Srebrenica Str.pov. br. 03-55-2/95 od 22.02.1995. godine - Pregled poslovnog
prostora kojeg koriste OS R BiH na teritoriji op5tine Srebrenica

03-94

lzvje$taj Komande 8.0G, Srebrenica, broj:01-48/95 od 25.02.1995.godine,
odbrana Republike, vojna tajna, strogo povjerljivo, potpis V.D. 28 divizije,
komandant brigadir Naser Ori¢

03-95

General$tab Armije BiH- Stab Armije — Naredenje br. 1-1/336-1 od 04.03.1995. g,
potpis, nacelnik Staba brigadni general Enver HadZihasanovi¢

03-96

Akt GS VRS, Sektor za obavjeStajno bezbedonosne poslove, Str. pov. br. 12/46-
211/95 od 19.03.1995. godine, uspostava reZima bezbjednosti i kontrole
teritorije,potpis pomocnik komandanta, general-major Zdravko Tolimir

03-97

Naredenje Predsjednika Republike upu¢eno MUP RS — ministru; Str. pov. br. 01-
509-1/95 od 21.03.1995. godine, naredenje za stacioniranje jedinice MUP u
Konjevi¢ Polju, predsjednik Republike dr.Radovan Karadzi¢

03-98

Depesa ministra MUP Zivka Raki¢a broj: k/p — 273/95 od 23.03.1995. godine,
obezbjedenje komunikacije Mili¢i — Konjevi¢ Polje — Drinjaca — Zvornik i Konjevi¢
Polje — Bratunac

03-99

Generalitab Armije BiH- Stab Armije — Raspodjela sredstava br. 1-1/639-1 od
21.04.1995. g, potpis, nacelnik Staba, brigadni general Enver Hadzihasanovi¢

03 -100

Generalitab Armije BiH- Stab Armije — raspodjela sredstava br. 1-1/676-1 od
27.04.1995. g, potpis, nalelnik Staba, brigadni general Enver Hadzihasanovié¢

03-101

Obavjestenje 285. Brigade Zepa Str. pov. br. 08-20-514/95 od 30.04.1995. godine
upuceno Komandi 28. divizije Srebrenica, (nitroglicerinske puske i municija —
raspodjela), potpis pomocnik komandanta za bezbjednost, nadkapetan Salih
Hasanovi¢
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03 -102 | Glavnistab VRS, Str. pov. br. 03/4-974 od 21.05.1995. godine, - nain angazovanja
snaga MUP-ga,

03 -103 | Akt Ministarstva odbrane F BiH, Sekretarijat odbrane Tuzla, Odjeljenje u opstini
Srebrenica Str.pov. br. 03-49-5/95 od 05.06.1995. godine, - Evidencija donacija,
potpis naelnik Odjeljenja odbrane prof.Suljo Hasanovié

03 -104 | Zapovjest komandanta 12. Divizije za napad — Komanda 12.dKov, Str.pov.br. 02/2-
7/05 od 11.06.1995. godine

03 - 105 | ObavjeStajni izvjeStaj Komande 28. Divizije, Odsjek obavjestajnih poslova,
Str.pov.broj: 02-06-40/95 od 19.06.1995. godine, potpis, PK za obavjestajne
poslove, kapetan Ekrem Salihovic¢

03-106 | Akt Komande 2. Korpusa Armije BiH Str.pov.broj: 02/8-01-998 od 27.06.1995.
godine, Tuzla, upué¢eno Komanda 28.divizije, N/R obavjestajnom organu

03 - 107 | Akt Generaldtaba AR BiH broj: 1/825-525 od 27.06.1995. godine — dostavljanje
obavjestajnih podataka — komandama 2. Korpusa AR BiH | 28.d.KoV, potpis
nacelnik 3taba, brigadni general Enver HadZihasanovi¢

03-108 | Cestitka za uspjeino izvedena diverzantska b/d Komande 2. Korpusa Armije BiH
broj: 02/1-670/4 od 28.06.1995. godine,

03 -109 | Operativniizvjestaj Komande 28. Divizije, Str. pov. broj: 04-114/95 od 30.06.1995.
godine

03 -110 | Informacije i naredenje Komande 2. Korpusa ABiH, Str.pov.br. 02/1-604/123 od
02.07.1995. godine

03 - 111 | lzvjesStaj o popuni RJ, 28. Divizije - Komande 28. Divizije Pov. str .broj: 03-183-231
od 01.07.1995. godine

03 -112 | Informacije i naredenje Komande 2. Korpusa ABiH, Str.pov.br. 02/1-604/123 od
02.07.1995. g, uspjesi i zadaci jedinica AR BiH, informacija i naredenje

03 -113 | Borbeniizvjestaj Komande 28. Divizije Str.pov.br. 01-161/95 od 05.07.1995. god.,
potpis zastupnik komandanta, nacelnik Staba, major Ramiz Becirovic

03-114 | Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa Str.pov.br. 03/2-206 od
06.07.1995.godine, Glavnom Stabu Vojske RS

03 -115 | Informacije 0 borbenim rezultatima Komande 2. Korpusa Armije BiH broj: 04/1-
105-603 od 08.07.1995. godine,potpis komandant brigadir Sead Delic

03 - 116 | Vanredni borbeniizvjestaj IKM Drinskog korpusa, Pribi¢evac, Str.pov.br. 08/95 od
09.07.1995. godine, potpis nacelnik Staba general-major Radislav Krsti¢

03 -117 | Borbeniizvjestaj Komande 28. divizije str.pov.br. 01-167 od 09.07.1995. godine
03 - 118 | Vanredni borbeni izvjestaj IKM Drinskog korpusa, Pribi¢evac, Str.pov.br. 11/95 od
10.07.1995. godine, potpis nacelnik Staba general-major Radislav Krsti¢

03-119 | Naredenje Komande 1. BratunaCke brigade Lpbr. Str. pov. br. 04/254-58 od
10.07.1995. godine, (mobilizacija v/o iz radne obaveze

03 - 120 | Redovni borbeni izvjeStaj — Komanda 1. Milicke LPBR, str. pov. br. 332 — 1700 od
11.07.1995. godine, upuéeno Komandi Drinskog korpusa, operativhom centru
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03-121 | Depesa SJB Mili¢i broj: 13-3/01-93/95 od 11.07.1995. godine, upucéeno CJB
Zvornik, odjeljenje policije

03 -122 | Naredenje Drinskog korpusa str.pov.br. 22/207 od 12.07.1995.godine, okolnost—
obezbjedenje regulisanja saobradaja—radi evakuacije stanovnistva, potpis
komandant general — major Milenko Zivanovi¢

03 -123 | Redovni borbeni izvjestaj 1. Zvornicke PBR str. pov. br. 06/215 od 12.07.1995.
godine, okolnosti vojnog karaktera svih aktivnosti—upucen odjeljenja VP u K. Polje,
ova jedinica uputila 8 autobusa preduzeca, Drinatrans, dva autobusa iz svoje VP,
i 4 naa kamiona

03 -124 | Naredenje Ministarstva odbrane , pov. br. 02-79 95 od 12.07.1995. godine,
upuéeno odsjecima Zvornik, Mili¢i, Bratunac i Sekoviéi

03 - 125 | Zahtjev za mobilizaciju upucen Sekretarijatu Ministarstva odbrane Sarajevo, Pov.
02-21-3614/95 od 12.07.1995. godine-mobilizacija najmanje 20 autobusa

03 -126 | Zahtjev za mobilizaciju upuéen Sekretarijatu Ministarstva odbrane Zvornik, Pov.
02-21-3638/95 od 12.07.1995. godine, mobilizacija najmanje 50 autobusa

03 - 127 | Zahtjev za mobilizaciju upucen Sekretarijatu Ministarstva odbrane Zvornik, Pov.
02-21-3615/95 od 12.07.1995. godine-mobilizacija najmanje 30 autobusa

03 - 128 | lzvjeStaj o mobilizaciji MTS-a . Ministarstvo odbrane, Odsjek Zvornik broj: 05-80-
348 od 12.07.1995.godine

03-129 | Akt komande Drinskog korpusa Pov.br. 21/6-686 od 12.07.1995.godine, -
pogonsko gorivo — radi evakuacije stanovnistva

03-130 | Naredba Ministarstva unutrasnjih poslova br.66/95 od 12.07.1995. godine —
upucena Centru za uzgoj i dresuru pasa — komandantu, po dolasku u Srebrenicu
stupiti u kontakt sa Ljubisom Borov¢aninom, koji komaduje Snagama policije

03-131 | Depesa SIB Miliéi broj: 13-3/01-96/95 od 12.07.1995. godine

03 -132 | Zahtjev za mobilizaciju autobusa Ministarstva Odbrane Pale upuéen Sekretarijatu
Ministarstva odbrane Bijeljina, Pov. 02-21-3640/95 od 13.07.1995. godine

03 - 133 | Zahtjev za mobilizaciju upucen Sekretarijatu Ministarstva odbrane Sarajevo Pov.
02-21-3655/95 od 13.07.1995. godine

03 - 134 | Zahtjev za mobilizaciju vozila upuéen Sekretarijatu Ministarstva odbrane Zvornik,
Pov. 02-21-3656/95 od 13.07.1995. godine

03-135 | Naredenje Zdravka Tolimira — smjestaj R/Z, Str.pov.br. 04-520-51/95 od
13.07.1995.godine

03 - 136 | Podaci o ranjenim licima - Komande 5. InZinjerijskog bataljona, Str.pov.br.107-1
od 13.07.1995. godine

03 -137 | Redovni borbeni izvjeStaj Drinskog korpusa Str.pov.br. 03-2-214 od 13.07.1995.
godine

03 - 138 | Vanredni lzvjestaj GeneralStaba Armije BiH br. 1/825-1147 od 13.07.1995. godne

03 - 139 | Redovni borbeni izvjestaj 1. Milicke Lb.br. Str.pov.br. 332-1702 od 14.07.1995.
god.

03 - 140 | Naredenje Glavnog Staba VRS Str.pov.br. 06/18-273 od 14.07.1995. godine

03 - 141 | Naredba Ministarstva unutradnjih poslova — Kabinet ministra br. k/p — 1 —422/95

od 14.07.1995. godine — upucena Specijalnoj brigadi policije — Odred Janja
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03 - 142 | Naredenje Komande 1. Milicke LPBr, Str. pov. br. 1/01-809-1 od 14.7.1995. godine
— Obezbjedenje komunikacije (pretpocinjavanje 50 boraca Milicke brigade —
komandantu VP -1/65 ZMP

03 - 143 | Naredenje Nacelnika OkruZnog Staba civilne zastite Zvornik o izvrSenju asanacije
terena na podrudju opstina Bratunac i Srebrenica broj: 03-325/95 od 14.07.1995.
godine

03 -144 | Komanda 25. Divizije KoV AR BiH — Zapovjest za napad Str.pov.br. 02/1-01/95 —
KZ Mededa od 14.07.1995. godine

03 - 145 | Zahtjev Komande Drinskog korpusa, Pov. br. 20-267 od 15.07.1995. godine
(ishrana angazovanih jedinica MUP-a na kontroli teritorija Srebrenice i Bratunca,
regulisano preko GS VRS)

03 - 146 | Obavjestenje glavnog Staba VRS, Str. pov. br. 03/4-1654 od 15.07.1995. godine,
Upuéivanje jedinica jaine pc za ispomoé 1.zpbr

03 -147 | Redovni borbeni izvjestaj 1. Milicke Lb.br. Str.pov.br. 332-1074 od 15.07.1995.
god

03 -148 | Redovni borbeni izvjestaj 1. Zvornicke pbr. Str.pov.br. 06—-216 od 15.07.1995.
god., tacka 1. govori o borbenim dejstvima u zoni zvornicke brigade sa kolonom

03 - 149 | Vanredni borbeni izvjestaj 1. Zvornicke pbr. Str.pov.br. 06—217-1 od 15.07.1995.
god., Komandantu suprotne strane sam ponudio da se izdvoje civili, a ostali
predaju $to je odbijeno

03 - 150 | Redovni borbeni izvjestaj Komande Bratunacke Lpb., Str. pov. br. 03 253 105 od
15.07.1995. godine

03 -151 | Zahtjev Drinskog korpusa Str.pov.br. 05/1-241 od 15.07.1995.godine —
Mobilizacija nerasporedenih v/o

03 -152 | Komanda Drinskog korpusa Str.pov.br. 05-1-242 od 15.07.1995. godine, zahtjev
za mobilizaciju v/o (za obezbjedenje teritorije u zoni odgovornosti korpusa,
organizacije pretresa terena)

03-153 | Komanda Drinskog korpusa Str.pov.br. 04/156-28 od 16.07.1995. godine,
Naredenje — AngaZovanje jedinica za ispomo¢ u b/d 1. Zvorni¢koj PBR,
(spreCavanje spajanja neprijateljskih snaga koje dejstvuju iz Tuzle i jedinica koje
se izvlale iz Srebrenice) za obezbjedenje teritorije u zoni odgovornosti korpusa,
organizacije pretresa terena)

03 -154 | Vanredni borbeni izvjestaj 1. Zvornicke pbr. Str.pov.br. 06-218 od 16.07.1995.
god., Tacka 6.—smatram da operacija Krivaja 95 nije zavriena sve dok se iza linija
fronta nalazi i jedan neprijateljski vojnik

03 - 155 | Depesa SIB Vlasenica broj: 13-2/01-62/95 od 17.07.1995. godine

03 - 156 | lzvjestaj Generalstaba Armije BiH br. 1/825-1325 od 17.07.1995. godine

03 -157 | Sluzbeni izvjestaj CJB Zvornik br. Ku. 49/93 od 17.07.1995. godine upuéen
Osnovnom javnom tuzilastvu Zvornik

03 - 158 | Naredenje Drinskog korpusa Str.pov.br. 04/156-14 od 20.07.1995.godine

03 - 159 | Akt Komande 1. Zvornicke PBR Str.pov.br. 01-272 od 21.07.1995.godine

03 - 160 | Depesa SIB Milici broj: 13-3/01-118/95 od 25.07.1995. godine
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03-161 | Komanda 2. korpusa AR BiH, Str.pov. br. 02/1-727/68 od 27.7.1995. godine —
hronologija dogadaja proboja 28.d KoV
03-162 | Izvjestaj GeneralStaba Armije R BiH o prihvatu i stanju jedinica 28. dkov

Srebrenica broj: 1/825-1744 od 28.07.1995. godine

03 - 163 | Akt General3taba Armije R BiH broj 1/825-1737 od 28.07.1995. godine

03 - 164 | Magnetofonski snimak 292. sjednice PredsjedniStva R BiH, odrZane 11. avgusta
1995. godine

03 -165 | Uvjerenje VP 7469 Zvornik broj: 05/3-71/95 od 21.08.1995. godine (o pogibiji

Vukosavljevi¢ Borda dana 15.07.1995. godine u mjestu Kaji¢i — Ravni Buljim)

03 - 166

Akt — Pad Srebrenice Komande 2. Korpusa, Odjeljenje Sluzbe vojne bezbjednosti i
MUP — Sluzba drzavne bezbjednosti — Tuzla, od 28.08.1995. godine

03 -167

Akt Komande 2. korpusa Armije BiH, Odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti broj:
06-101-197-7/95 od 11.09.1995. godine

03 -168 | Izvjestaj o doturu UBS i MTS u enklave Zepa i Srebrenica, Generalétab Armije BiH
broj: 1-1/7-169 od 28.05.1996. godine
03 - 169 | Vojni uzroci pada Srebrenice u julu 1995. godine - Generalnstab Armije RBiH broj:

1/1-941 od 30.07.1996. godine, Skupstina R BiH, pitanja za raspravu

03-170

Pismo gospodina Robert L. Barry, Predsjedavajuéi Privremene izborne komisije
(02.05.2000. godine

03-171

Pismo OSCE BiH od 27.11.2000

03-172

Akt izborne komisije BiH broj: 03-679/02 od 14.11.2002. godine

03-173

Pismo gospodina Peter McCloskey, viseg zastupnika TuzilaStva MKSJ, od
05.02.2008. godine

03-174 | Pismo gospodina Augustus de Witt, Sefa odjela za rtve i svijedoke MKSJ od
26.05.2009. godine

03-175 | Uvjerenje Centralne izborne komisije BiH broj: 06-1-07-1-1-1323 — 255/14 od
10.11.2014. godine

03 -176 | Medicinska dokumentacija za Radic Slavka

03 - 177 | Ekpertski izvjeStaj za predmet Miodrag Josipovic i dr. broj predmeta S1 1K 017057
14 Kri, vjeStak Miodrag Novokmet, Trebinje 12.04.2019.godine

03-177A | Dokazi koji su koriSteni za izradu ekspertkog izvjeStaja vjestaka Miodraga
Novokmeta

03-178 | Ekspertski izvjeStaj za predmet TuZilac c/a Ljubomir Borovéanin (IT-05-88),
Pregled i analiza propisa i dokumenata vezano na nadleznosti, ovlaséenja i
postupanje pripadnika oruzanih snaga Republike Srpske,, Beograd, mart 2008., 4
D04-0873, Branislav Ristivojevi¢ Ph.D.

03-179 | Nalaz i misljenje vjeStaka prof.dr. Branislav Ristivojevi¢, Novi Sad, dan
25.10.2019.godine

03-180 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Dusan Duniji¢, Republika Srpska, opstina

Zvezdara, broj 203-00-1/2019-26/71215, 08.03.2019.godine, Mali Zvornik

03-181

Sudskomedicinska ekspertiza, obdukcioni izvjestaj sa podrucja Nova Kasaba,
Pilica, Zeleni Jadar i Ravnica, Beograd, mart/april 2008.
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03-182 | Sudskomedicinska ekspertiza, obdukcioni izvjeStaj sa lokaliteta Potocari i Sandidi,
Beograd, august/septembar 2008.

03-183 Izjava DuSana Dunji¢a 92 bis (B) od 08.07.2009.godine, Beograd Srbija

03-184 | Sudskomedicinska analiza, izvjeStaja lokaliteta masovnih grobnica sa podrudja
Istone Bosne i dokumentacije koja se odnosi na ekshumacije na podrucju
Srebrenice, Beograd, 27.august 2009.

03-185 | Sudskomedicinska analiza dokumentacije koja se odnosi na ekshumacije,
obdukcije, identifikacije leSeva na podrucju Srebrenice, Beograd, 26.august
2012.godine

03-186 | Transkripti svjedoCenja u predmetu Popovi¢ 25.26.i 27.juni 2008.godina

03-187 | Depesa MUP RS Bijeljina broj: rjb-od-154/95 od 17.07.1995.godine

03-188 | Depesa CIB Zvornik broj 01-16-02/1.227/95 od 26.07.1995.godine

03-189 | Depesa CIB Zvornik — Odjeljenje policije broj: 12-6/08 — 528/95 od
18.07.1995.godine

03-190 | Depesa MUP RS — ministar Zivko Raki¢ broj: 05-110/95 od 19.04.1995 .godine/
Odredbe Instrukcije o hitnom, telu¢em, povremenom i statistickom izvjeStavanju
i druga akta

03-191 | CJB Zvornik, MUP RS Bijeljina, broj:01-16-02/1-223/95 od 29.07.1995.godine

03-192 | Depesa CIB Zvornik — Odjeljenje policije broj 12-6/08-460/95 od
03.07.1995.godine

03-193 | Izvjestaj Ljubomira BorovCanina o borbenom angazovanju snaga SBP i ostalih
policijskih snaga u operaciji ,Srebrenica 95“ u vremenu od 11.07. do
21.07.1995.godine od dana 05.09.1995.godine, Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Specijalna brigada policije Bijeljina, (MKSJ oznake: 4D04-0930 do 4D04-
0934) sa imenom i svojeruénim potpisom Ljubomira Borov€anina u rubrici —
podnosilac izvjestaja na strani 5 dokumenta od dana 05.09.1995.godine

03-194 | Spisak uniStenih artefakata iz predmeta MKSJ br. IT-05-88-T

03-195 | Dokument Ministarstva odbrane Velike Britanije od 11.jula 1995.godine sa
ovjerenim prevodom

03-196 | Naredenje komande Armije RBiH 28.divizije strogo pov.broj: 01-47/95 od

22.05.1995.godine, Srebrenica

Naredenje komande Armije RBiH 28.divizije strogo pov.broj: 01-102/95 od
14.06.1995.godine, Srebrenica

Naredenje komande Armije RBiH komanda 2.Korpusa strogo pov.broj:02/1-
604/25 od 15.06.1995.godine, Tuzla

Naredenje komande Armije RBiH, komanda 2.Korpusa strogo pov.broj:02/1-
713/2 od 11.07.1995.godine, Tuzla

Redovan borbeni izvjeStaj komande 1 BRLPBR str.pov.br.03-253-102 od
12.07.1995.godine, potpis komandant pukovnik Vidoje Blagojevi¢

Depesa IKM DK Bratunac, strogo pov.br. 08-444-6 od 12.07.1995.godine, 17.30
¢asova, potpis potpukovnik Vujadin Popovi¢

Depesa IKM DK Bratunac, strogo pov.br. 08-444-10 od 13.07. 1995.godine,
potpis pukovnik Radoslav Jankovié
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Redovni borbeni izvjestaj 1 Zvornicke PBR str.pov.br. 06/217 od
15.07.1995.godine, komandant p.pukovnik Vinko Pandurevi¢

03-197 | Nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra dr.Danila Mihajlovi¢a od
21.11.2016.godine
LISTA MATERLJALNIH DOKAZA CETVRTOOPTUZENOG
04-1 Naredenje General Staba Armije br.1/825-84 od 17.06.1995. godine upucene K-
di 28. div. kov
04-2 Akt predsjednika Republike upu¢en MUP-u RS Str. Pov: 01-1530/94 od
01.08.1994. godine
04-3 Akt Glavnog $taba VRS upucen komandi UNPROFQOR-a broj: 06/17-455 od
10.07.1995. godine
04-4 Akt komande 1.br.lpbr. organ za ob. poslova br. 08-30/95 od 09.07.1995. godine
04 -4A | Akt komande 1.br.Ipbr. organ za ob. poslova br. 08-31/95 od 09.07.1995.
godine, UPUCENO Glavnom $tabu VRS
04-5 Otpusna lista sa epikrizom na ime Nenad Filipovié, Zdravstveni centar, O¢no
odelenje, Loznica, mat.broj. istorije bolest ...
04-6 Istorija bolesti na ime Nenad Filipovi¢, Zdravstveni centar Loznica, OpSta bolnica
o¢no, na ime Nenad Filipovi¢, datum prijema 13.07.1995.godine
04-7/ | lzvod iz bolnice Bratunac
03-10
UloZzen u
registrator
03
04-8 Potvrda na ime Nenad Filipovi¢ broj:... od dana 09.12.2019.godine Loznica,
fotokopija istorije bolesti
LISTA MATERIJALNIH DOKAZA PETOOPTUZENOG
05-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vucinovi¢ Cvijana MUP RS CJB Bijeljina broj: 12-
02/4 od 17.09.2004. godine; Izjava Vucinovi¢ Cvijana MUP RS PS Milici broj: 12-
1-8/02-230-73/04 od 23.04.2004. godine
05-2 Izvjestaj korisniku Radomir Panti¢ — ¢ek od penzije, Fond za penzijsko invalidsko
osiguranje Republike Srpske, nalog broj_93-0005546
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05-3 Uvjerenje Poreske uprave, Ministarstvo finansija, Poreska uprava, Podruéni
centar Zvornik, Podrucna jedinica Milici, br. 06/1.06/0806-455.2.3-94989/2019
od dana 04.11.2019.godine

05-4 Uvjerenje o posjedu na ime Radomir Panti¢, Republika Srpska, Republicka
uprava za geodetske | imovinsko-pravne poslove Banja Luka, broj: 21.29-952.1-
4-214/2019 od dana 04.11.2019. godine

05-5 Izjava (kuéna lista) na ime Pantic Jelica, br. 03-552/19 od dana 04.11.2019.
godine

05-6 Ministarstvo unutradnjih poslova, Policijska uprava Zvornik, Policijska stanica
Vlasenica, broj: 19-5/01-234.1-9/21 od 21.01.2021.godine, lzvod iz kaznene
evidencije za zasti¢enog svjedoka ,,M-16“

05-7 Evidencija dovedenih i privedenih lica, 01789039, 01789056, 01789245
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