


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Boshe i Hercegovine u vijeéu sastavlenom od sudija Zeljke Marenié, kao
predsjednika vijeca, sudija Minke Kreho i Halila Lagumdzije kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravog savjetnika — asistenta Samre Cardakovié, u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenog Cvijana Tomaniéa, zbog krivicnog djela Zloc€ini protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a), e) i k), Krivi¢énog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona, povodom
optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0011647 16 od 03.12.2018.
godine, nakon javno odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je jednim dijelom bila isklju¢ena
javnost, u odsustvu optuzenog Cvijana Tomani¢a, a u prisustvu njegovog branioca,
advokata Predraga JeSuri¢a, tuzioca Tuzilastva BiH, Dike Omerovié, donio je, a
predsjednik Vijeca, javno objavio dana 30.09.2021. godine, sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

CVIJAN TOMANIC, sin Pere i majke Dragice rodene lli¢, roden dana 10.04.1966. godine
u Zvorniku, po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., sa prijavljenom adresom ..., gdje je i
hastanjen, po zanimanju voza¢ motornih vozila, zaposlen u JP ,Vodovod i kanalizacija“
Karakaj, Zvornik, oZenjen, otac jednog djeteta, sluZio vojsku 1985. godine u Nisu, JMBG
..., ranije neosudivan, ne vodi se drugi krivi€ni postupak, nalazi se na slobodi.

KRIV JE
Sto je:

U periodu od aprila 1992. godine pa najmanje do kraja 1992. godine u opstini Zvornik, u
okviru Sirokog i sistemati¢énog napada Vojske Republike Srpske, usmjerenog protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva na podruéju opstine Zvornik, optuZzeni Tomani¢ Cvijan,
kao pripadnik Vojske Republike Srpske (VRS), VP7469 Zvornicka brigada, znajuéi za
takav napad i da njegove radnje Cine dio napada, ucestvovao u progonu bosnjackog
civilnog stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi u vezi sa ubistvom i drugim
necovjecnim djelima sli¢ne prirode, u€injena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne
fizicke ili psihicke povrede ili narudenja zdravlja, pa je tako:
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Tacno neutvrdenog dana krajem maja ili pocetkom juna 1992. godine u poslijepodnevnim
satima, u mjestu Glumina, op8ina Zvornik, naoruZan, zajedno sa haoruzanim Tomanic
Zdravkom i Kandi¢ Milanom Koji su preminuli i drugim njemu poznatim muskarcima
mjestanima okolnih sela (mjesta Tomanici i Bajkovica), opkolili kucu u kojoj su se nalazile
Jene i djeca bosnjatke nacionalnosti iz mjesta Glumina, kojom prilikom su Cerkié¢ Mevli
naredili da iz Sume pozove svog muZa Cerki¢ Aliju i sina Cerki¢ Hajrudina, a drugim
Yenama i djeci da zovu druge muskarce koji su se krili u umi, a kada su civili Cerkié
Hajrudin, Halilovi¢ Mehdin i Behljulji Bajazit dosli do kuce pred kojom su se nalazile Zene
i djeca, optuZzeni Tomani¢ Cvijan zajedno sa ostalim naoruZanim njemu poznatim
mjestanima Tomanic¢a, ostecenog Halilovic Mehdina, udarali rukama i puskama po
razli¢itim dijelovima tijela i oborili ga na zemlju, nanijevéi mu pri tome ozbiljne fizicke
povrede od kojih nije mogao hodati, nakon ¢ega je optuZeni Tomanié Cvijan, ispalio dva -
tri metka pored nogu Behljulji Bajazita, zbog €ega je civil Behljulji, izbjegavajuéi metke,
skakao, a optuZeni Tomani¢ Cvijan govorio: ,Vidi ga, kako igra moravac,, nakon &ega je
Behljulji pokusao pobjeéi, a Tomani¢ Cvijan i Milan Kandi¢ koji je preminuo, u namjeri da
ga liSe Zivota, iz vatrenog oruzja, pucali za njim, te je osteceni Behljulji Bajazit pao, nakon
¢ega mu je priSao jedan od prisutnih muskaraca iz grupe koja je dosla iz Tomanica i iz
piStolja pucao u istog, a zatim je neko od njih naredio mldb civilima B. A.,, B. M., B. M. i
Cerki¢ Hajrudinu da zakopaju tijelo ubijenog Behljulji Bajazita, $to su oni i uéinili, a &iji
posmrtni ostaci do danas nisu pronadeni, nakon ¢ega su naredili da ostecenog Mehdina
Halilovi¢a, koji nije mogao hodati, Cerki¢ Hajrudin stavi u kolica i u kolicima odveze prema
putu Tuzla — Zvornik, nakon éega su Cerki¢a odvezli autom u nepoznatom pravcu, od
kada im se gubi svaki trag, sve do 22.09.2003. godine, kada su posmrtni ostaci Halilovi¢
Mehdina pronadeni i ekshumirani iz masovne grobnice na lokalitetu Crni vrh, opstina
Zvornik, a posmrtni ostaci Cerki¢ Hajrudina pronadeni i ekshumirani 13.08.2003. godine
iz masovne grobnice na lokalitetu Crni Vrh, op&tina Zvornik.

Dakle, u okviru sirokog i sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva na
podrucju opstine Zvornik, znajuci za takav napad i da njegove radnje Cine dio toga napada,
ucestvovao u progonu bo3snjackog civilnog stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi u
vezi sa ubistvom i drugim necovje¢nim djelima slicne prirode, ucinjena u namijeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja,

Cime je,
podinio krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa

tackom a) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne
i Hercegovine
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pa ga Vijec¢e Suda BiH za navedeno krivi¢no djelo, na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu &lanova 39., 40., 42. 48. i 49.
Krivicnog zakona Bosnhe i Hercegovine,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) GODINA

Na osnovu €lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada duZnosti naknade troSkova
krivicnog postupka.

Na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteéeni DZevdet Behljulji, Razija Cerkic,
Emina Hajduki¢ — Selimovi¢ i Mina Behljulji se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju
na parnicu.

OBRAZLOZENJE

_UVOD

1. Optuznicom TuzZilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0011647 16 od
03.12.2018. godine, koja je potvrdena dana 03.12.2018. godine, optuzenom Cvijanu
Tomanicu stavljeno je na teret izvSenje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a), €) i k) i ¢lanom 180. stav 1. i u vezi sa ¢lanom
29. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine.

2. Optuzeni se dana 28.01.2019. godine izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu
se stavlja na teret, nakon ¢ega je glavni pretres poceo dana 18.02.2019. godine izlaganjem
uvodnih rijeci Tuziladtva, dok je odbrana zadrzala pravo da u toj fazi postupka ne iznosi
uvodne rijeci.

3. Glavni pretres je okoncan 26.04.2021. godine, nakon €ega je zakazan datum
izricanja presude. Datum izricanja prvostepene presude je prvobitno bio zakazan za
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24.05.2021. godine, medutim zbog objektivnih okolnosti Vijece nije bilo u mogénosti da
izrekne presudu tog dana.

4. Vijece je izvrsilo korekciju u Cinjenicnom opisu presude, u odnosu na opis dat u
optuznici ha nacin da je Cinjeni¢ni opis uskladilo sa provedenim dokazima, pri tome ne
dirajuci u subjektivni i objektivni identitet optuzZnice i presude i ne €inedi korekcije koje bi
bile na Stetu optuZenog. Vije€e smatra da je tuZilastvo pausalno cijenilo i uzimalo u obzir
samo dijelove iskaza pojedinih svjedoka na osnovu Kkojih je i saCinjen €injeniéni opis
optuznice, Sto, po stavu vijeca, nije u skladu sa izjavama svjedoka u cjelini, a pogotovo
nije dovedeno u vezu sa iskazima drugih svjedoka koji su svjedodili o istim €injenicama,
zbog Cega je i doslo do pomenutih korekcija od Koji je najbitnija ona koja se odnosi na
nacin ubistva oS¢enog Bajazita Behljuljia.

PROVEDENI DOKAZI
(a) Tuzilastvo BiH

5. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci TuzilaStva BiH sasluSani su: Hariz
Bedirovi¢, Ahmet Isié, Zijad Cerki¢, |zet Dardagan, svjedok S-1, Ibrahim Muhamedbegovig,
Ramis Smajilovi¢, Hazim Talovi¢, Emina Hajdukovi¢ — Selimovi¢, svjedok G-5, svjedok G-
6, Memsudin Kari¢, Mina Behluli, DZzevdet Behluli, Paga Muminovi¢, Razija Cerkié, svjedok
G-1i Aida Muratovi¢. Saslusan je i vieStak medicinske struke dr.Vedo Tuco, te su procitani
iskazi svijedoka Hajre Sahbegovi¢, Izete Mehinagi¢, te svijedoka G-3 i G-4

6. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uloZio u spis dat je u
prilogu ove presude Kkoji €ini njen sastavni dio.

(b) Odbrana optuzenog

7. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuZenog Cvijana Tomanica
saslusani su svjedoci Dragisa Tomani¢, Zoran Tomani¢, Sreéo Kandi¢, Slobodan
Stevanovi¢, Branko Gruji¢, Predrag Tomanié, Aleksa Tomi¢, Radisa Tomi¢, Sveto
Mihajlovi¢, Zoran Golubovi¢, Dragan Tomanic i svjedok sa pseudonimom O-1, te i optuZeni
Cvijan Tomani¢ u svojstvu svjedoka.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentovala i uloZia u spis dat je u
prilogu ove presude i ine njen sastavni dio.
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Zavrsne rijec€i Tuzilastva BiH

9. Tuzilastvo BiH u zavrSnim rijeCima navodi kako je sa sigurno8¢u utvrdeno i
predo¢eno dovoljno dokaza da je optuzeni Cvijan Tomani¢ pocinio krivicno djelo Zlocini
protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama a), e) i k) u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

10. Vezano za postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti
iz ¢lana 172. KZ BiH, TuZilastvo istice kako je provelo veliki broj dokaza koji se odnose na
postojanje Sirokog i sistematitnog napada, koji je poduziman od strane prenstveno
pripadnika vojske, pripadnika policijskih stanica iz op¢ine Zvornik i susjednih opcina i uz
sadejstvo paravojnih formacija koje su egzistirale na tom podrucju. 1z iskaza saslusanih
svjedoka Hariza Bedirovi¢a, Zijada Cerkiéa, lzeta Dargadana, Emine Selimovi¢ —
Hajdukali¢, Ahmeta Isica, Memsudina Kari¢a, |brahim Muhamedbegovi¢a, Ramisa
Smaijilovica, Hazima Talovica, Dzevdeta Behljulji, Ahmeta Isi¢a, Aide Muratovi¢, te
svjedoka sa mjerama zastite S-1, G-1 G-5, G-6 proizilazi da je napad obuhvatao $iroko
podrucje opstine Zvormnik. TuZiaStvo dalje navodi kako su svi sasluSani svjedoci jasno
izjavili da se napad odvijao isklju¢ivo prema nesrpskom civilnom stanovnistvu. Svi svjedoci
su govorili deSavanjima 21.05.1992. godine kada je odvedeno 42 muslkarca bosnjaka od
strane haoruzanih lica, pripadnika vojske i policije iz zaseoka Celovnik, Glumina.

1. Tuzilastvo smatra kako znanje optuzenog Cvijana Tomani¢a o postojanju
Sirokog i sistematicnog napada je sasvim ocigledno iz Cinjenice da i sam poduzima
pojedine radnje koje su sastavni dio tog napada. Optuzeni Tomani¢ svoje znanje o napadu
na civilno stanovnistvo Sirih razmjera stiCe kroz poziciju pripadnosti Vojsci republike
Srpske i to VP 7469 Zvorinicka brigada. Nedvojbeno proizilazi da je Sirok i sistemati¢an
napad usmjeren protiv civilnog boSnjackog stanovniStva u opc¢ini Zvornik potrajao od
pocetka aprila 1992. godine, pa najmanje do Kkraja 1992. godine, a da je krivicno djelo
Zlo€ini protiv €ovjeCnosti podinjeno od strane optuZenog Cvijana Tomani¢a taéno
neutvrdenog dana krajem maja ili pocetkom juna 1992. godine, dakle uklapa se u Sirok i
sistemati¢an napad.

12. Vezano za konkretna deSavanja koja se optuzenom Cvijanu Tomanicu stavljaju
na teret, Tuzilastvo se u zavr$nim rije¢ima osvrnulo na iskaze svjedoka — oCevidaca Mejre
Sahbegovi¢, Hajre Sahbegovi¢, Muharema Buduka, svjedoka G-2, G-3, G-4,G-5 i G-6 iz
kojih je nesumnjivo utvrdeno da je optuzeni Tomanic liSio Zivota Bajazita Behljuljia, te
iskaze svjedoka Mine Behluli, DZevdeta Behljulji, Razije Cerki¢, Zijada Cerkié i Hariza
Bedirovica koji su imali posredna saznanja o navedenom dogadaju. TuZilastvo navodi kako
su svi saslusani svjedoci saglasni u pogledu odlu¢nih ¢injenica, da su iskaze dali jasno i
nedvosmisleno, te da njihovi iskazi imaju uporista u materijalnim dokazima.

$11K 031188 19 Kri 6



13. Naprijed navedeni svjedoci su saglasno opisali i u¢esce optuZzenog Tomanica
sa ostalim pripadnicima vojske u premladivanju Mehdina Halilovica, te o tome da je
Hajrudinu Cerkiéu bilo naredeno da u kolicima odveze osteéenog Mehdina Haliloviéa,
nakon &ega je NN vojnik odvezao osteéenog Hajrudina Cerki¢a, od kad im se gubi trag do
dana ekshumacije.

14. Konaéno, TuZiladtvo se osvrnulo na provedene dokaze odbrane navodeci da su
isti nelogicni, te da je optuzeni koji je saslusan u svojstvu svjedoka sraCunato negirao
radnje koje mu se stavljaju na teret.

15. Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog Tomani¢a, TuZilastvo isti¢e da
su izvrSenjem krivicnog djela nastale trajne posljedice po stanovniStvo opstine Zvornik, da
je optuzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela iskazao bezobzimost prema oSteéenom
Behljuljiju, te da je krivicno djelo izvrSeno u prisustvu djece, dok olakSavajucih okolnosti
na strani optuzenog TuZilastvo nije naslo.

16. Na osnovu sveda izloZenog, TuZilastvo smatra da je na osnovu svih provedenih
dokaza sa sigurnoséu utvrdeno, van svake razumne sumnje da je optuZeni Cvijan Tomani¢
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, pa Tuzilastvo predlaZze da Sud BiH
optuzenog oglasi krivim i kazni po Zakonu.

Zavrsne rije€i odbrane optuzenog

17.  Branilac se prije svega osvrnuo na navode optuznice vezano za to da li je utvrdeno
postojanje Sirokog i sistematskog napada na opstinu Zvornik, navodeci kako za odbranu
ta Cinjenica nije od izuzetne vaznosti, ali da je bitno ponaSanje optuzenog, odnosno
postojanje veze izmedu njega i tog napada. Branilac osporava navodenje VRS u optuznici,
imajuci u vidu vrijeme izvrSenja krvicnog djela da je mogla biti samo vojska srpske
republike BiH, jer je VRS zaZivjela tek krajem ljeta 1992. godine. Cinjenica da je optuZeni
evidentiran u VP ne dokazuje da je optuZeni zhao za napad i da su njegove radnje dio
napada, te odbrana dalje navodi kako TuZilastvo nije izvelo niti jedan dokaz da je optuZeni
u€estvovao u progonu civilnog stanovnistva. Odbana tvrdi da nije dokazano da radnje od
08.06.1992. godine ¢ine dio napada niti da je optuZzeni Tomani¢ ucestvovao u progonu
civilnog bosnjackog stanovnistva.

18.  Branilac je dalje izvrSio detaljnu analizu Cinjeni¢nog opisa optuZnice, u dijelovima
gdje se spominju radnje optuZzenog Tomanica, analizirajuéi iste dovodio ih u vezu sa
izvedenim dokazima tokom postupka. Iskazi sasluSanih svjedoka Tuzilastva BiH su
kontradiktorni, neki svjedoci su rekli da su optuZeni i druga lica dosli uniformisani, a neki
svjedoci kazu da je u civilnoj odjeci, te kako nema dokaza da je iko opkolio kucu, svjedoci
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odbrane i veliki dio svjedoka TBiH su govorili da se to deSavalo na poljani, njivi ispred kuce
gdje su u tom trenutku stanovali Zene i djeca. Takoder, branilac isti¢e kako odredeni broj
svjedoka koji je rekao da niko nije udarao Meviu Cerkié, veé su joj naredili da pozove Aliju
Cerkiéa, ali je izadao samo Hajrudin Cerki¢. Branilac dalje navodi kako niko ne spominje
lisenje slobode, te da su Bajazit, Mehdin i Hajrudin dosli tu dobrovoljno, na poziv Zena.

19.  Branilac istiCe kako nije utvrdena ni namjera optuzenog Tomani¢a u pogledu
nanosenja velike patnje, te postavlja pitanje kako nije vise niko optuZzen osim Cvijana
Tomanica, ¢ak ni Sreco Kandi¢ za kojeg je re€eno da je samo stajao sa automatskom
puskom.

20. Analiziraju¢i iskaze sasluSanih svjedoka, odbrana istiCe kako je velika vecina
svjedoka TBiH je reklo da je napad izvrSila jedinica koja je dobro organizovana, a nikako
da su to bile komsSije, te da su o napadu culi kasnije, kako niko od Tomanic¢a niti domicilnog
stanovniStva nije u¢estvovao, a ni da je potkrijepljeno dokazima TuZilastva BiH.

21. Branilac je izvr§io detaljnu analizu iskaza sasluSanih svjedoka koji su svjedocili o
Cinjenicama koje se njegovom branjeniku stavljaju na teret, pa je tako, u odnosu na
odredene sasludane svjedoke iznio sljedece zakljucke:

 Muharem Bucuk je jedni muskarac o€evidac, osim jednog svjedoka sa mjerama
zaStite. Na dan 08.06.1992. godine, kaZe da su Tomanici dosli obuceni u vojnim
uniformama, naoruZani automatskim puskama, to sve svjedok vidi kroz crijep Koji
je podigao i posmatrao. To je suprotno ostalim izjavama svjedoka TBiH, viSe od
pola ih je reklo da su bili u civilnoj odjeci. Svjedok Muharem Bucuk kaZe da ga je
Milan Kandié¢ natjerao Mevlu Cerki¢ da zove muskarce koji su se krili u $umi, u
optuznici piSe udario kundakom po glavi, a suprotno izjavama da je to ucinio
optuzeni.

¢ Haris Becirovi¢ nije spominjao uniforme kada je svjedocio na glavhom pretresu,
dok je u izjavi u istrazi o tome pri¢ao, uniforma rezervne policije je sivo plava,
debela, nije postojala ljetna uniforma rezervne policije, samo on to spominje samo
ljetne uniforme.

» Emina Hajdukovi¢ - Selimovi¢, oCevidac je rekla da je vidjela tri vojnka i Bajazita
koji su ga izveli iz kuce, Sto je kontradiktorno sa izjavama svih svjedoka. Onda su
ga ubili pucanjem iz puske u njivi pored.

» Ahmet Isi¢ je svjedok sa posebnim saznanjima; govori da mu je Alija rekao da je
Bajazita ubio Cvijan sin Dragice, €uo je da je Bajazit bio uporan da izade van sela,
da je navece zalutao u selo Tomanici, na poziv da stane stao, digao ruke i presjecen
rafalom po stomaku.

» Mina Behluli kaZe da je ¢ula od G-1 da je Cvijan ubio njenog supruga, poslije toga
govori da je to isto vidjela i G-2, a njena izjava je u velikoj kontradiktornosti sa
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22.

iziavom G-1, jer je prema izjavi G-2 izvrsilac ubistva Bajazita Behljulji je Rade
Kandi¢ sin Milana

Malka Muratovi¢ 22.05.1992. godine nije nikoga prepoznala od komsija, tvrdi daje
to paravojska iz Srbije.

Mejra Sahbegovié govori da je optuZeni iz kratke smede puske pucao u glavu
Bajazita, prije toga pucao mu pored nogu, sto je trec¢a vrsta oruZja kojim je ubijen
Bajazit.

Branilac se nakon toga, posebno osvrnuo na iskaze zasti¢enih svjedoka, navodedi

kako je iz Sest iskaza svjedoka sa mjerama zastite, identifikovana Cetiri izvrSioca lisenja
Zivota Bajazita Behlulija.

G-1 nakon nekoliko dana dolaze komsije Tomanici, neki su u vojnim uniformama,
neki u civilu, oko njih desetak, nije preoznala vojnika koji je tukao Mehdina, a
svjedoci odbrane govore da su njega tukla Zene, jer im je on nepoznat. Govori da
je Cvijan Bajazitu pucao u da tri puta ispred nogu. G-1 govori da nakon dva tri puta
Cvijan puca u glavu Bajazita, a ne zna kako je bio obu&en i iz kojeg oruzja.

Njen iskaz je kontradiktoran sa iskazom G-2 koji je rekao da Rade Kandi¢ i Milan
pucaju u Bajazita. 08.06. je vidjela da dolaze komSije iz Tomanica, ne sjeca se u
¢emu je optuzeni bio, ali se sje¢a da je imao pusku, spominje da su sa njim bili
Bajkov€ani, govori da je Cvijan pucao oko nogu i glave Bajazitu, Bajazit pada u
pSenicu i onda prilazi Rade Kandi¢ sin Milana i pucao iz pistolja u Bajazita koji leZi,
a Rade je bio u vojnoj uniformi. Rade joj je navodno priSao nakon ubistva Bjazita i
pricao sa njom o muzu i djeci i rekao joj da ih je navodno vidio.

G-3 navodi da su svi vojnici koje nije prepoznala bili u maskirnim uniformama. Za
08.06. govori o srpskoj vojsci, a svi ostali govore da dolaze Tomanici. Rekla je da
su svi bili naporuzani i obuceni u civilnu odje¢u, ¢im su ih doveli vidjela je da je
Cvijan ubio Bjazita, pucao iz puske i to samo jednom.Govori da Mile Kandi¢ odvodi
Hajrudina prema mostu u Glumini, $to je kontradiktorno ostalim iskazima svjedoka
TBiH, koji su rekli da je Hajrudina odveo u gradevinskim kolicima prema putu za
Karakaj, 5to je kontradiktorno iskazima svjedoka G1 i G2.

G-4 navodi da je navodno prepoznala komsije izmedu ostalog i komsije Cvijana
Tomanic¢a, Milana Kandi¢a i Zdravu Tomaniéa u civilnoj odje¢i naoruzani puskama,
jedina spominje da su imali naoruZanje noZevima. Njeni iskazi o odlasku Hajrudina
bijelim kolima Dragana Tomanic, $to je kontradiktorno sa iskazima ostalih svjedoka
koji govore da je Mehdina da je odveden Zutim autom. Vidjela je da je sam izasao
Bjazit, jedina je vidjela krv ma licu Bajazita, gledala sa udaljenosti oko 10 metara,
a drugi svjedok kaji je bio udaljen tri metra nije vidio tu krv. Cvijan i Milan pucali za
bjeZe¢im Bajazitom iz nekog kratkog naoruZanja, Cvijan imao pistolj, bio u civilnoj
odjedi.
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o G-5 tvrdi da niko nije prepoznao vojsku, u Sarenim uniformama i puskama, $to opet
u prilog govori da je to paravojska. KaZze da su oko 16.00 dosle komsije Marijan,
Cvijan, Milan Kandi¢, Milan i Cvijan pucali za Bajazitom, kada je pao u pSenicu do
hjega je doSao sin Cice Kandica, to je sada treci izvrSilac. Vidjela je da Mehdina
tu¢e Milan Kandi¢, Cvijan i Milan, $to je u suprotnosti sa iskazom G-1 koja nije
vidjala i prepoznala nikoga.

» Svjedok G-6 jedini muskarac, vidio je 20 nepoznatih vojnika, $to znaci da nema
domicilnog stanovnistva jer bih ih prepoznao, to je uradila paravojna jedinica. KaZe
da su nakon poziva iz Sume izasli Bajazit, Hajrudin i Mehdin. Bajazita nisu tukli,
zaplasSivali ga pucanjem iznad glave, kad je Bajazit pao, doSao je do njega jedan
vojnik sa kapom i prorezom za oci i pucao iz pistolja u glavu Bajazita. lako je imao
kapu na glavi on ga je prepoznao, po stasu i glasu, da se radi o mladi¢u iz
Tomani¢a, mozda se radi o Goranu, sin Dese Tomanic¢a.

23.  Konadno, branilac tvrdi da nema dokaza da je optuZeni Tomani¢ pocinio krivi€no
djelo koje mu se stavlja na teret.

PROCESNE ODLUKE

1. lzuzetak od neposrednoq izvodenja dokaza — prihvatanje iskaza svijedoka u
skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH

24. OptuZnicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0011647 16 od 03.12.2018. godine
predloZeno je, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, &itanje iskaza preminulih svjedoka
i to Izeta Mehinagiéa, Hajre Sahbegovié, Mevle Cerki¢, Mejre Sahbegovié¢ i Muharema
Bucuka.

25. Tako je Vije¢e dana 08.05.2019. na nastavku glavnog pretresa, donijelo rjeSenje o
prihvatanju prijedloga Tuzilastva BiH iz OptuZnice da se Citaju iskazi svjedoka Mejre
Sahbegovi¢ i Muharema Buéuka, te su uloZeni kao dokazi TuZilastva BiH pod brojem T-2 i
T-4, kao i izvodi iz mati¢ne knjige umrlih za navedene svjedoke'. Dana 19.06.2019. godine
Vijeée je donijelo rjeenje o &itanju iskaza svjedoka Hajre Sahbegovié, te je isti progitan i
uloZen kao dokaz T-6, dok je izvod iz Matiéne knjige umrlih za svjedoka Hajru Sahbegovié
uloZzen u spis kao dokaz pod rednim brojem T-5. Istog dana, Vijece je odbilo prijedlog
TuZiladtva BiH da se, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH prodita iskaz svjedoka |zeta
Mehinagic¢a, imajuéi u vidu da je Vijece ustanovilo da se ne radi o iskazu &ije se prihatanje

1 dokazi uloZeni pod rednim brojevima T-1i T-3
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moZe podvesti pod naprijed navedenu odredbu Zakona o krivicnom postupku BiH, te da se
njegovo prihvatanje moZe traZiti putem Zakona o prihvatanju dokaza i injenica iz Haskog
tribunala.

26. Nakon izvr§enog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih,? Vijece je utvrdilo da je
svjedok G-4 preminuo. Kako je neposredno saslu$anje navedenog svjedoka pred sudom
nemoguce, Vijece zaklju€uje da su time ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 273. stav 2. ZKP
BiH za ¢itanje i koristenje zapisnika iz istrage, kao dokaza na glavhom pretresu. Stoga je
Vijece iskaz svjedoka G-4,2 prihvatilo i progitalo kao dokaz na glavnom pretresu odrZzanom
dana 03.07.2019. godine.

27. | iskaz svjedoka Mevle Cerkié je dana 13.11.2019. godine, u skladu sa &lanom 273.
stav 2. ZKP BiH procitan na nastavku glavnog pretresa, te uloZen u spis kao dokaz pod
oznakom T-113, dok je Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mevla Cerki¢, broj 09/1-13-4-
5076/18, sjediste mati¢nog ureda u Tuzli dana 24.10.2018. godine, uloZen kao dokaz T-
114.

28. Imajuéi u vidu nalaz i misljenje prof.dr. Azre Alajbegovi¢ vezano za zdravstveno
stanje svjedoka G-3, poodmakiu zivotnu dob, kao i &injenicu da svjedok nije bio u
mogucnosti da pristupi na rociste na saslusanje, kao i saslasnost odbrane za Citanje iskaza
ovog svjedoka, VijeCe je prihvatilo prijedlog TuZilaStva BiH za citanje iskaza ovog
svjedoka?, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 18.12.2019. godine.

29. Po prijedlogu TuZilastva BiH i u saglasnost stranka na rociStu odrzanom dana
29.09.2020. godine, Vijece je prihvatilo &itanje iskaza svjedoka G-2, imajuci u vidu
obavijestenje Odjela za podrsku svjedocima da svjedok G-2 nije u mogucnosti da zbog
zdravstvenog stanja pristupi na nastavak glavnog pretresa®.

30. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavhom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno

2 |zvod iz matiéne knjige umrlih svjedoka pod pseudonimom ,G-4*, broj 07/1-202-1-797/19, mati¢no podruéje Zvomnik,
dana 07.05.2019. godine — T-25

3 Zapisnik o saslusanju svjedoka pod pseudonimom ,G-4 broj: 17-04/2-04-2-/1253/07 sacinjen od strane Drzavne
agencije za istragu i zastitu dana 05.12.2007. godine — T-25

4 T-120 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,G-3, broj: 17-04/2-04-2-90/08, sadinjen od strane DrZavne agencije za istragu
i zastitu dana 31.01.2008. godine

$T-121 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,G-2“, broj: 17-04/2-04-2-92/08, sacinjen od strane Drzavne agencije
Za istragu i zastitu dana 31.01.2008. godine
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sasluSati svjedoka, Vijece je odbrani dalo moguénost, da navede pitanja koja bi eventualno
bila postavljena svjedoku prilikom neposrednog svjedogenja.

2. Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana

31. lzmedu rocista odrzanih 17.07. i 28.08.2019 godine; 28.08. i 18.10.2019. godine,
26.02.109.06.2020. godine i 14.10. i 21.10.2020. godine i 23.12.2020 godine, te rocista
odrZanog 26.04.2021. godine protekao je vremenski period duZi od 30 (trideset) dana.

32. Odredba ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadarje trajalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece moZe odiuciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjeStaci ne saslusavéaju ponovo i da se ne vr$i novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se Koristi zapisnik
o uvidsju".

33. Kako su stranke u postupku i branilac optuzenog od strane Vijec¢a bili obavjesteni
da se u naprijed navedenom vremenskom periodu glavni pretres ne¢e moci odrzati u roku
od trideset dana, isti su u smislu naprijed citirane zakonske odredbe dali svoju saglasnost,
tako da u navedenim slu€ajevima glavni pretres nije pocinjao iznova.

3. Promjena redoslijeda radnji glavnog pretres

34. Na nastavcima glavnog pretresa odrzanih dana 15.01.2020. godine i. 29.09.2020.
godine, Vijece je u skladu sa ¢lanom 240. ZKP BiH,® donijelo odluke o izmjeni redoslijeda
izvodenja dokaza. U tom pravcu, Vijeée je dana 15.01.2020. godine, donijelo odluku o
izmjeni izvodenja dokaza u postupku, na nacin da je prije okon€anja dokaznog postupka
TuZilastva BiH.

35. Ovu odluku Vijece je donijelo cjeneci da se radi o posebnim okolnostima u situaciji
kada se cekalo na nalaz i misljenje vjeStaka povodom sposobnosti svijedoka G-2 da
svjedodi, te imajuci u vidu da je u konkretnoj situaciji TuZilastvu jedini preostalo sasluSanje
ovog svjedoka, kako ne bi doslo do neopravdanog odlaganja rocista, Vijece je odlucilo da

6 Clan 240. ZKP BiH glasi: ,Glavni pretres tece redom kcji je odreden u ovom zakonu, ali sud ja, odnosno
predsjednik Vijeca moZe odrediti da se odstupi od redovnog toka raspravjarja zbog posebnih
OKOINOSE.......oooeiici “

$11K 031188 19 Kri 12



iz razloga ostvarenja principa efikasnosti i ekonomicnosti postupka, prije zavrSetka
dokaznog postupka TuZilastva BiH, odbrana zapocene sa izvodenjem svojih dokaza.

36. Tako je na nastavku glavnog pretresa, odrzanog dana 29.09.2020. godine doslo do
inverzije izvodenja dokaza odbrane, te je procitan iskaz svjedoka G-2 kao dokaz TuZilastva
BiH, nakon sacinjenog nalaza i misljenja svjedoka kao i nedolaska svjedoka na nastavak
pretresa zbog objektivih okolnosti (nemoguénost pristupa na Sud — obrazlozeno detaljnije
u paragrafu 28. koji se odnosi na prihvatanje Citanja iskaza).

37. Nakon izvodenja ovog dokaza TuZilaStva BiH, redoslijed izvodenja dokaza se vratio
na dokaze odbrane optuZenog Cvijana Tomanicéa.

4. Odluka o iskljué¢enju javnosti

38. Vijece je po sluzbenoj duznosti iskljucilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog
pretresa primjenom ¢&lana 237. ZKP BiH koji propisuje da “Odluku o iskjuéerju javnosti
donosi sud.ja, odnosno vijece Ijeserijem kcje mora biti obrazloZeno i javno otjav.jeno”.

39. Iskljucenje javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka kako zahtjeva
¢lan 235. ZKP BiH, a uslijedili su u nastavcima glavnog pretresa koji su odrzani u dane
20.03.2019., godine, 22.05.2019. godine, 17.07.2019. godine, 18.10.2019., godine i
14.10.2020. godine.

40. Odluku o iskljuenju javnosti, Vijece je donijelo na nastavcima glavnih pretresa
odrZanih na dane 20.09.2019. godine i 14.10.2020. godine, radi razmatranja dodjele mjera
zastite za svjedoka TuzZilastva BiH S-1 i svjedoka odbrane optuZenog, O-1. U konkretnim
slucajevima radilo se o kratkotrajnom isklju¢enju javnosti tokom kojeg su stranke i svjedoci
iznosili razloge zbog kojih se traze dodatne mjere zastite, a suprotna strana se izjasnjavala
u vezi sa tim prijedlozima.

41. Na nastavcima glavnih pretresa, odrzanih na dane 22.05.2019. godine, 17.07.2019.
godine i 18.10.2019. godine, VijecCe je iskljucilo javnost dok su se svjedoci koji su na tim
rocistima svjedocili, upoznali sa pseudonimima svjedoka koji su ranije dobili mjere zastite u
ovom predmetu, a koje bi svjedoci tokom svog svjedocenja mogli spomenuti, te kako bi ih
spominjali odgovarajuc¢im pseudonimima koje su dobili u ovom krivichom postupku.
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42. U svim navedenim slu€ajevima, imajuci u vidu da uvijek nije moguce predvidjeti i
potpuno kontrolisati dinamiku izjadnjenja o pravnim i Cinjeni€nim pitanjima &iji sadrZaj bi
dospije¢em u javhost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese zasti¢enih
svjedoka i na taj nacin imati negativhog uticaja na sam tok postupka, Vijece je odlucilo da
iskljuci javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se ti¢u mjera
zastite u skladu sa datim okolnostima. Svaki put nakon $to bi bila uklju¢ena, Vijece je
upoznalo javnost sa razlozima isklju¢enja i donesenim odlukama.

5. Odluke 0 mjerama_zastite za sviedoke

43. Sud je rjieSenjem broj S1 1 K 031003 18 Krn 4 od 08.11.2018. godine, u fazi istrage
svjedocima pod pseudonimima G-1, G-2, G-3, G-4, G-5 i G-6 odredio zastitne mjere na
nacin da ce ime i prezime kao i ostali liéni podaci svjedoka ostati povijerljivi, u toku istrage i
nakon podizanja optuznice, u periodu od 30 godina od donoSenja konacnog rjeSenja o
odredivanju zastitnih mjera, kako je predvideno ¢lanom 13. stav 1. pomenutog zakona,
nalazeci da se radi o svjedocima pod prijetnjom €ijim bi otkrivanjem identiteta bila ugrozena
njihova sigurnost, kao i sigurnost njihove porodice.

44, Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 20.03.2019. godine, na zahtjev
svjedoka, a po sasludanju stranaka, Vijece je odredilo pseudonim S-1, dok je na nastavku
glavnog pretresa odrZzanog dana 14.10.2020. godine, svjedok odbrane O-1, zatrazio je
odredivanje pseudonima, koji zahtjev je Vije¢e naslo osnovanim odredujuéi mu ovaj
pseudonim.

45. U cilju donoSenja odluke po zahtjevu za odredivanje mjera zastite ovim svjedocima,
te kako bi se upoznao sa razlozima zbog kojih se iste traZe i sasludao svjedoke, Sud je, uz
saglasnost stranaka u postupku i odbrane optuZzenog, na osnovu ¢lana 235. ZKP BiH, sa
jednog dijela nastavka glavnog pretresa odrZanih na dane 20.03.2019. i 14.10.2020. godine
iskljucio javnost.

7 Clan 235 ZKP BiH propisuje da: “Od otvararja zasjedarja pa do zavrsetka glavnog pretresa sud.ja,
odnosno vje¢e moze u svako doba, po sluzbencj duznosti ili po prjediogu stranaka i branite.ja, ali uvijek po
rijihovom saslusarju, iskjuciti javnost za cio glavni pretres ifi jedan njegov dio, ako je to u interesu drzavne
sigurnosti ili ako je to potrebno radi Cuvarja drzavne, vcjne, sluzbene ili vazne poslovne tajne, Cuvarja
javnog reda, zastite morala u demokratskom drustvu, osobnog i intimnog 2vota optuzenog ili oste¢enog ili
zastite interesa malo,jetnika ili svjedoka.”
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46.

6. Rjesenje o prihvatanju utvrdenih injenica

Vijec€e je dana 24.04.2019. godine, donijelo odluku kojom se, u skladu sa ¢lanom

4. Zakona o ustupanju predmeta, djelimic¢no prihvata prijedlog TuZiladtva broj T20 0 KTRZ
0011647 16 od 11.02.2019. godine, te se Cinjenice, utvrdene od strane pretresnih i
Zalbenih vije¢a u predmetima MKSJ-a i to: TuZilac protiv Radoslava Brdanina broj IT-99-
36-T od 01.09.2004. godine, TuZilac protiv Momcila Krajisnika broj IT-00-39-T od
27.09.2006. godine TuZilac protiv Mi¢e Stanigi¢a i Stojana Zupljanina broj IT-08-91-T od
27.03.2013. godine, prihvataju kao utvrdene u opsegu i redosljedom kojim su nabrojane u
daljem tekstu:

a) Tuzilac protiv Radoslava Brdanina broj IT-99-36-T od 01.09.2004. godine,

1.

2.

prihvataju se kao utvrdene u opsegu kako je navedeno u daljem tekstu:

,Glavni odbor SDS-a otjavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom
“Uputstvo o organizovarju i cjelovarju organa stpskog naroda u Bosni i Hercegovini
u vanrednim okolnostima” (daje u tekstu: Uputstvo s varjantom A i B). To uputstvo
propisitje na kcji nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim
opStinama u kcjima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimarje viasti od
strane bosanskih Srba u opstinama u kcjima oni predstav.jeju vecinu stanovnistva
(daje u tekstu: Varjanta A) i opsStinama gaje su u marjini (daije u tekstu: Varjanta
B).Formulisani cij Uputstva s varjantom A i B bio je “provoderje plebiscitarne
odluke kcjom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvencj
drZavi” i “povecarje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa stpskog naroda’”,
(paragraf 69.)

LSUputstvo s varjantom A i B sadrZavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema Kcjcj
¢e opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svcjim
opStinama. “Zadaci, mjere i druge aktivhosti” o kcjima se govori u Uputstvu s
varjantom A i B provodice se iskjucivo po nalogu predsjednika SDS-a.” (paragraf
70)

3. ,....Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku

Republiku BiH, kcja ¢e 12. avqusta 1992. Biti preimenovana u Republiku Stpsku
(daje u tekstu: RS), Ona se sastcjala od tzv. stpskih autonomnih regja i oblasti,
medu kcjima je bila i Autonomna Reg ja Krajina.” (paragraf 71.)

»----OKUpStina Stpske Republike BiH osnovala je 27. marta 1992. Srpsko
ministarstvo unutrasrijih poslova (daje u tekstu: MUF).137 Ministarstvo narodne
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odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donjelo je odluku o tome da
Teritor.jalna odbrana (daje u tekstu. TO) predstavija oruZanu snagu Srpske
Republike BiH, te da komandovar.je i rukovoderije TO-om vr8e opstinski, oblasni i
regionalni Stabovi, kao i Stab TO-a Srpske Republike BiH. Istom odlukom
Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu opasnost i naredilo
opStu javnu mobilizac.ju TO-a na cjelokupncj teritor ji Stpske Republike BiH. Pored
toga, naredeno je i formirarje Stabova TO-a u novooshovanim opStinama
bosanskih Srba.” (paragraf 73)

5. ,Na 16. sjednici Skupstine Stpske Republike BiH, odrZzancj 12. meaja 1992., kada je
oruZani sukob ve¢ zapoc¢eo, Radovan KaradZi¢ je iznio Sest strateskih cijeva
stpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Prvi i nejsudbonosniji cij bilo je “razdvajarje
od druge dv.je nacionalne z&ejednice — drZzavno razdvejarje”....” (paragraf 75).

6. ,Tokom 16. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH osnovana je Vcjska Srpske
Republike Bosne i Hercegovine (daije u tekstu: VRS), kcja je stavijena pod vrhovnu
komandu Predsjednistva Srpske Republike BiH. General-potpukovnik Ratko Mladi¢
prihvatio je poloZsj komandanta Glavnog staba VRS-a.....” (paragraf 78.)

7. ,...krejem 1991. i pocetkom 1992. sve fri nacionalne stranke pocele su se
naoruZavati.” (paragraf 87.)

8. ,...JNA je sistematski lakim naoruZarjem snabdjevala mjesne odbore SDS-a u
opStinama Bosanske Krajine kcje su svcjatali bosanski Srbi, kao i stpske paravcjne
grupe. Pogjelu oruija civilima bosanskim Srbima obavijale su rjesne zejednice pod
nadzorom SDS-a, uz podrsku JNA i lokalne policje....” (paragraf 88.)

9. ,U jesen 1991., u SRBiH su osnovane jo$ cetiri stpske autonomne oblasti. To su
bile Stpska Autonomna Oblast Hercegovina, Stpska Autonomna Oblast Roman,ja-
Bira¢, Srpska Autonomna Oblast Sember.ja i Stpska Autonomna Oblast Sjeverna
Bosna. Dana 21. novembra 1991.,SkupS§tina stpskog naroda u BiH (da.je u tekstu:
Skupstina Srpske Republike BiH) je na svcjcj 2. Sjednici verifikovala osnivarje
ARK-a i jo§ Cetiri srpske autonomne oblasti. Tom ratifikacjom su ARK | druge Cetiri
stpske autonomne oblasti postale sastavni djelovi Stpske Republike BiH....,
(paragraf 167.)

b) TuZilac protiv Momdila KrajiSnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine,
prihvataju se kao utvrdene u opsegu kako je navedeno u daljem tekstu:
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~Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine 1991. godine, u nacionalnom
sastavu opstine Zvornik bilo je 48.102 (59%) Muslimana, 30.863 (38 %) Srba, 122
Hrvata, 1.248 Jugosiovena i 960 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.”
(paragraf 359.)

2. ,.....Dana 5. aprila 1992. mobilisan je stpski TO u skladu s narederijem stpskog
Kriznog Staba.Otprilike u to vr.jeme u opStinu su pocele da pristiZu paravcjne snage,
medu kcjima su bili “Beli orlovi”, “Zute ose” i “Crvene beretke”. Pozvao ih je Branko
Grujic, predsjednik Kriznog Staba Zvornika, kcji je kasn.je, odiukom predsjednistva
bosanskih Srba od 17. juna 1992., postao ¢lan Ratnog povjereniStva u Zvorniku.”
(paragraf 360.)

3. Dana 5. i 6. aprila 1992., pripadnici stpske policje i paravcjnih snaga — uglavnom
arkanovci — postavili su barikade po cjelcj opStini, policja je podjejena po
nacionalnom principu u skladu s depesom Momcila MandiCa, a srpski pripadnici
SJB-a Zvornik prer jestili su se u Karakej, gcje je bio stpski Krizni Stab. U noc€i 7.
aprila SDA je takode podigla barikade na mostu kcji povezuje Zvornik sa Srbijom.*
(paragraf 361.)

4. ,..8. aprila 1992. ....pripadnici raznih stpskih snaga — policje, TO-a, JNA i
arkanovaca — izveli su napad na Zvornik....U napadu su ubjeni mnogi civili, a
srpske snage su zauzele Zvornik u roku jednog dana. Zbog tog preuzimarja viasti,
mnogi Muslimani su otisli u obliZrje napusteno selo Kula Grad, kcje su pripadnici
paravcjnih snaga i polic je takode napali i zauzeli 26. aprila.” (paragraf 362.)

5. ,Vec krajem aprila 1992. srpske viasti su preuzele kontrolu nad muslimanskim
selom Dulici u opstini Zvornik, a mjestani su predali oruzje pripadnicima srpskih
snaga....” (paragraf 365.)

6. ,....U nodi 20. juna stpski TO .......... napao je Kozluk. Dana 26. juna u Kozluk je
stigao velik brcj srpskih vejnika, pripadnika TO-a i paravcjnih jedinica u tenkovima
i drugim vcjnim vozilima. ... Istog dana je u konvcju vozila, kcji su organizovali Srbi
kcji su napali i zauzeli Kozluk, prevezeno otprilike 1.800 judi iz te opStine u Srbju.”
(paragraf 366.)

7. ,Vecéina od devetnaest muslimanskih spomenika u opStini Zvornik ostecena je ili

polpuno razorena u granatirariju ili eksplozivom za vrjeme napada na muslimanska
sela u aprilu i meju 1992. ... “ (paragraf 367.)

$11K 031188 19 Kri 17



8. ,Dana 30. mgja 1992. vcjnici JNA zarobili su otprilike 150 Muslimana - muskaraca,
Zena i gjece - iz sela Kostjerevo u opstini Zvornik. Odveli su ih u Dom culture u
Drirjaci , gcje su ih Cuvali pripadnici JNA. Dovedeni su i muslimanski zato¢enici iz
drugih sela u opéstini, ali su sve Zene i ajeca nedugo potom pusteni na slobodu.”
(paragraf 369).

9. ,... Stpske vlasti su 1992. civile pretezno muslimanske nacionalnosti drZale
zato¢ene u trinaest zatoCeniCkih centara u opstini Zvornik, i to u §tabu CS-a u
Orahovcu, u zatvoru nedaleko od “Novog izvora’, u zatvoru u Zvorniku, u SUP-u, u
policijskcj stanici u Zvorniku, u 8koli u KneZevi¢ima, u ciglani u Karakeju u ulazu
upravne zgrade, u preduzecu “Hladrjacéa”, u omladinskom naseju, u sportskcj
dvorani, u kuci Pase Salihovi¢ i u osnovncj $koli u Lipju, kao i u motelu “Vidikovac™.”
(paragraf 373.)

10.,,.... Srbi su drzZali zato¢ene Muslimane i Hrvate u logoru Batkovi¢ u op$tini Bje jina
Zatocenici su bili iz niza razli¢itih opstina, izmedu ostalih, iz Brékog, Kijuca, Lopara,
Rogatice, Sokoca, Ugjevika, Vlasenice i Zvornika. Mnogi su onamo bili prebaceni
iz drugih zatoleniCkih otjekata, naroCito iz logora Susica u Vlasenici i logora
Marja¢a u Barjcj Luci.” (paragraf 304.)

c) TuZilac protiv Miée Stanisica i Stojana Zupijanina broj IT-08-91-T od
27.03.2013. godine, prihvataju se kao utvrdene u opsegu kako je navedeno u
daljem tekstu:

1. ,.....Godine 1997. postotak Muslimana pao je na 0,6%. Priblizno 29.245 Muslimana
i oko 31 lice hrvatske nacionalnosti kcji su 1991. godine Zivjeli u Zvorniku, 1997.
godine su bili interno rase,jena lica.” (paragraf 1563.)

2. ,.... Dana 22. decembra 1991. godine, OpStinski odbor SDS-a u Zvorniku osnovao
je Krizni $tab u skladu s Varjantom B Uputstva o organizovar.ju i cjelovarju organa
stpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, kcje je pozivalo na
osnivarije "kriznog Staba srpskog naroda”.... (paragraf 1566.)

3. ,...Dana 9. aprila 1992. godine, Krizni $tab je formirao priviemenu viadu..” (paragraf
1566.)

4. ... Dana 6. aprila 1992. godine, Krizni $tab je otjavio ratno starje. Istom odlukom,

Krizni stab je zaduZio TO i rezervni sastav milicje da preuzmu odbrambene
operac.je.” (paragraf 1568.)
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5. ,...do 21. aprila 1992. godine grad Zvornik bio je pod kontrolom TO-a i stpske
paravcjske .... “ (paragraf 1572.)

6. ,Nakon preuzimarja viasti u gradu Zvorniku, Krizni §tab i priviemena viada donjeli
su vide odluka u vezi sa slobodom kretarja i nekretninama u opéStini.“ (paragraf
1574.)

7. ,Sto se tice slobode kretarja, 10. aprila 1992. godine, Krizni $tab je donio odluku
kcjom je svim civilima nametnut polic,jski sat od 21:00 do 05:00 sati i zaduZio TO i
milic.ju za rjegovo provoderije........ » (paragraf 1575.)

8. ,Mjesto Divic smjesteno je dva kilometra juzno od grada Zvornika i priblizno 200
metara od Malog Zvornika, Kcji se nalazi na suprotncj obali rjeke, u Srbji.“
(paragraf 1579.)

9. ,Dana 26. ili 28. maja 1992. godine, pripadnici Zutih osa naijerali su 400-500
Muslimana civila kcji su ostali u Divicu da se ukrceju u autobuse preduzeca
"Drinatrans" rekavsi im da ¢e ih odvesti na muslimansku teritor,ju. Zute ose odvele
su Zene, cjecu i starce do Crnog Vrha, gaje su ih oslobodile i pustile da da.je idu
rjesice. Muskarci Muslimani, kcjih je bilo 186, prvo su dva dana bili zatoceni u
zgradi preduzeca "Novi izvor" u Zvorniku. (...)." (paragraf 1582.)

10.,Dana 29. aprila 1992. godine, jedinice JNA i paravcjske dosle su u Drirjau s
jugosiovenskim zastavama istaknutim na vcjnim vozilima i oduzele su Muslimanima
oruzje.N je bilo znaésjnijeqg ofpora.” (paragraf 1586.)

11., Dana 1. juna 1992. godine, u Kiisi je bilo oko 4.000 nenaoruZanih muslimanskih
“izbjeglica”" iz 13 razliéitih sela. Toga dana, ... naoruZani pripadnici stpske
paravcjske | JNA opkolili su selo.Vcjnici su pucali u vazduh i prisilili 4.000
"izbjeglica" da krenu prema Buli¢ima, selu udajenom od Klise dva-tri kilometra,
poznatom i pod imenom Bjeli Potok. NaoruZani stpski vcjnici sproveli su
"izbjeglice". Na jednom kontrolnom punktu izmedu Klise i Pulica, muslimanske
"izbjeglice" su pretresene u potrazi za oruijem. Oni kcji su imali automobile, traktore
i pojoprivrednu opremu morali su sve to ostaviti.” (paragraf 1588.)

12.,, U Bbuliéima su pripadnici vcjske i milicje, ..... razdvcjili muskarce od Zena, cjece i
staraca. Zene, cjeca i starci su odvezeni u Memice, kcji su se nalazili na teritor.ji
pod kontrolom Muslimana, dok je 750 muSkaraca u dobi od 16 do 70 godina
odvedeno u zgradu radionice Tehnicke $kole u Karakeaju. Neki od vcjnika oduzimali
su tim muskarcima novac i licne karte.” (paragraf 1589.)
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13.,Pocetkom juna 1992. godine, Srbi su se uselili u sela u opstini Zvornik iz kcjih su
uklorjeni Muslimani. Nekima je to naredila priviemena viada Srpske opStine
Zvornik. ...." (paragraf 1592.)

14.,Dom Kulture bio je drustveni dom u mjestu Celopek. U junu i julu 1992. godine
sluzio je kao zatolenicki otjekat.” (paragraf 1594.)

15. Krejem maja 1992. godine, priblizno 175 muskaraca kcji su zarob.jeni nakon
zauzimarja Divica zato¢eno je u Dom..” (paragraf 1595.)

16.,Sud za prekrsaje i upravna zgrada "Novog izvora" nalazili su se 20 metara od SUP-
a, u istom kompleksu zgrada u gradu Zvorniku. Ti su otjekti sluZili kao zatoéeniCki
centri barem od sredine méja ili poCetka juna 1992., pa sve do 1993. godine.... ,
(paragraf 1603.)

17.,Sredinom jula 1992. godine, jedan brcj zatocenika iz "Novog izvora" je uz pomo¢
Stpskih opStinskih viasti u Zvorniku premjeSten u logor Batkovic u opstini Bjejina.
U septembru 1992. godine, u "Novom izvoru" ostalo je jo§ 56 zatocenika.” (paragraf
1610.)

18. TehniCka Skola se nalazila u Karakaju, na desncj strani puta kcji vodi od ovog
mmjesta do Bjejine. .... U periodu od 1. do 5. juna 1992. godine, u radionici $kole,
kcja se nalazila na tridesetak metara od Skolske zgrade, bilo je zatodeno 700 do
750 Muslimana iz Klise.Tu je straZarila jedinica TO-a kcja se zvala "Karakajska
ceta".. , (paragraf 1617.)

19.,Gerina klaonica se nalazila pored garaZe transportnog preduzeca "Drinatrans”.
Klaonica se n.je koristila kao zato¢eniCki ot jekat, vec je to bilo njesto na kom su
vr§ena pogub.jerija i gcje su donodena tjela osoba kcje su ubjene na drugim
lokacjama."” (paragraf 1623.)

20.,... U aprilu 1992. godine, "srpski ekstremisti" su potlpuno unistili dzam.ju u Gorrjem
Sepku. Njene rusevine su uklorjene teskom mehanizac.jom i ostali su samo tragovi
temeja...." (paragraf 1627.)

21.,....U aprilu 1992. godine, "stpski ekstremisti" su potpuno unistili dzam.ju u Kozluku
i to mjesto je pretvoreno u parking i smetjiste....” (paragraf 1627.)
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22. ... U aprilu 1992. godine, "stpski ekstremisti” polpuno su sravnili sa zemjom i
dZamiju Beksuja i to mjesto je koristeno kao parking i smetjiste....” (paragraf 1627.)

23. ,... U maju 1992.godine, "stpski ekstremisti” su potpuno unitili dZamju s pet
minareta u Kula Gradu.....“ (paragraf 1627.)

24. ... Dana 5.ms&ja 1992. godine, srpske snhage su granatirale dZzamiju u Svrakama,
hicima porazb jale rijene prozore i prcjektilom srusile minaret....." (paragraf 1627.)

25.,... DZamja u RadZi¢ima oStec¢ena je u granatirarju u junu 1992. godine, a srpske
shage su je potpuno unistile u oktobru 1992. godine prilikom zauzimarja sela. ... “
(paragraf 1627.)

26.,.....U oktobru 1992. godine, srpske snage su ....... unidtile dzam.ju u Novom Selu,
kcja je bila sravrjena u eksplozji, a zatim unistena miniranjem.” (paragraf 1627.)

27. ,U meju 1992. godine, potpuno je unistena Velika dzamja u Kula Gradu, a rjeni
ostaci su raznijeti eksplozivom....." (paragraf 1628.)

28. ,DZamja u Diviu je unistena i na fcj lokacji je izgradena stpska pravoslavna
crkva..... , (paragraf 1629.)

45.  Ostale Cinjenice predloZene u Prijedlogu TuZiladtva odbijaju se iz razloga koji slijede
u obrazlozenju rjeSenja.

46. Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da: ,Nakon saslusarja
stranaka, Sud moZe, na viastitu inicjativu ili na pr.jediog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane Cdirjenice kcje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materjal iz postupaka pred
MKSJ-om ako se odnosi na pitar.ja od znaésja u tekuéem postupku.”

47. Nadalje, Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: "Na zahijev
jedne od strana ili proprio motu pretresno v.jeée mozZe, nakon $to je saslusalo strane,
odiuciti da formalno primi na znar.je ¢irjenice o kcjima je presudeno ili pismeni dokazni
materjal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom kcji se odnose na pitarja od
vaznosti za tekuce suderje.”

48. Imajudi u vidu da je branilac optuZzenog Tomanica imao mogucnost da se izjasni na
Prijedlog TuZilastva za prihvatanje utvrdenih €injenica, Vijece nalazi da je ispunjena prva
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formalna pretpostavka (sasluSanje stranaka) citiranog propisa za odludivanje o pitanju
prihvatanja utvrdenih €injenica dokazanim.

49. VaZno je napomenuti da je Zakon o ustupanju predmeta lex specialis i da je kao
takav primjenjiv u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini.

50. Osnovna svrha ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i
ekonomiénost sudskog postupka, promovisanje prava optuZzenih na sudenje u
razumnom roku, te uvazavanje svjedoka na nacin da se smaniji broj sudova na kojima bi
morali da se pojave zbog ponovnog svjedoCenja i izbjegne njihova dodatna
traumatizacija. Medutim, prilikom odlugivanja Sud je imao na umu da svrha
ekonomiénosti postupka i uvaZavanje svjedoka mogu ugroziti prava optuZzenih na
praviéno sudenje i pretpostavku nevinosti i da se navedeni ciljevi mogu promovisati samo
na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a da su navedeni kriteriji osmisljeni upravo
za tu svrhu, jer u suprotnom, to bi de facto znacilo da je dokazni postupak okon&an na
Stetu optuZenih i prije nego se u predmetu neposredno izvedu svi dokazi. Stoga je, u
koriStenju svoga diskrecionog prava iz ¢lana 4. Zakona o ustupanju i donoSenju odluke
o konkretnom pitanju, Vije¢e imalo u vidu i sa posebnom pazZnjom cijenilo pravo
optuzenog u svijetlu ¢lana 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, te i odredbe Clanova 3., 13., i Clana 15. ZKP.

51. VijeCe posebno naglaSava da utvrdene Cinjenice koje su prihva¢ene kao dokazane
imaju karakter presumption iuris et de iure i da mogu biti predmet pobijanja u toku
krivicnog postupka ako stranke za to imaju valjane i opravdane razloge. Osim toga, u
smislu odredbe &lana 15. ZKP Sud nije u obavezi da svoju presudu zasnuje na bilo kojoj
¢injenici koja je prihvacena kao dokazana buduci da ¢e sve one nakon okon&anja
krivichog postupka biti predmetom pojedinaéne ocjene i ocjene u kontekstu svih
provedenih dokaza na glavnom pretresu koja ¢e imati za rezultat odgovaraju¢u presudu
i ocjenu svih provedenih dokaza.

52.  Medutim, kako Zakon o ustupanju predmeta ne propisuje kriterije temeljem kojih
bi se odredena €injenica smatrala “presudenom”, Vijece je ispitujudi te €injenice, uzelo u
obzir kriterije koje je MKSJ utvrdilo rjeSenjem od 28.02.2003. godine u predmetu TuZilac
protiv Mom¢ila Krajisnika, a koji Kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenog zagarantovana
Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP) kao i ZKP-om BiH.

53. Prema odluci donesenoj u predmetu protiv Momcila KrajiSnika, pretresno vijece
na prijedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon saslu$anja stranaka, moze
odluciti da formalno primi na znanje presudene ¢&injenice, ako je cCinjenica: jasna,
konkretna i moZe se identifikovati, ograni¢ena na zaklju¢ke o &injenicama i ne ukljuéuje
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pravne katekorizacije, pobijana je na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet
Zalbe ili je o njemu konacno presudeno u Zalbenom postupku ili je pobijana na sudeniju,
a sada spada u dio presude koji je predmet Zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom
postupku nisu sporna. Nadalje, iste ne smiju potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog,
te se ne moZe zasnivati ha sporazumu o priznanju krivhje u ranijim predmetima i uticati
ha pravo optuZenog na pravi¢no sudenje. Ovi kriteriji hadopunjuju pravilo 94. stav b
(formalno primanje na znanje) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored
navedenog, isti kriteriji su vec prihvaceni i od strane Apelacionog vije¢a Suda (uvid u
presudu u predmetu Samardzié Nedo broj X-KRZ-05/49 od 13.12.2006. godine).

54. Nakon razmatranja navedenih kriterija, Vije¢e nalazi da Cinjenice nabrojane u
dispozitivu rjeSenja u potpunosti ispunjavaju uslove iz navedenih kriterija, te ih u
navedenom obimu prihvata kao dokazane.

55. Stoga, primjenjujuéi gore navedene kriterije, Vijeée je odbilo €injenice (ili jedan dio
¢injenica) koje je predlozilo Tuzilastvo, a koje izvorno poti¢u iz presude pretresnog vijeca
MKSJ u predmetu TuZilac protiv Radoslava Brdanina broj IT-99-36-T od 01.09.2004.
godine, pod rednim brojem 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 20, 23, 24, 25 26,
zatim &injenice koje izvorno poti¢u iz presude pretresnog vijeca MKSJ u predmetu
TuZilac protiv Momcila Kréjisnik broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine, pod rednim
brojem 1, 2, 3,4,5,6,7,8, 9,10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 29,
30, 40, 41, 45, 47, 48 i 49, zatim Cinjenice koje izvorno poti¢u iz presude pretresnog
vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Mice Stanisica i Stcjana Zup.janina broj IT-08-91-
T od 27.03.2013. godine, pod rednim brojem 1, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
19, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 69, 71, 75, 76 i 77, iz razloga Sto iste ili nisu relevantne za
ovaj postupak ili se ponavljaju, te kao takve ne doprinose razjaSenjenju stvari i
efikasnosti ovog postupka.

56. Isto tako, Vije¢e je odbilo Cinjenice koje je predloZilo TuZilaStvo, koje izvorno
poti€u iz presude pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Momdila Krajisnik
broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine, pod rednim brojem 15, 25, 27, 28, 31, 32, 33, 34,
35 i 51, iz razloga Sto iste, u sebi, sadrZe karakterizacije pravne prirode, odnosho
predstavljaju pravne zakljucke pretresnog vije¢a MKSJ-a u konkretnom predmetu, a
¢injenicu pod rednim brojem 26, istog predmeta, kao i €injenicu pod rednim brojem 1,
koja izvorno potige iz presude Zalbenog vije¢a Medunarodnog rezidualnog mehanizma
za kriviéne sudove u predmetu TuZilac protiv Vcjislava Seseja broj MICT-16-99-A od
11.04.2018. godine, Vijece je odbilo iz razloga Sto iste nisu navedene jasno i precizno ili
je temeljem istih bilo nemoguce identifikovati period i podrudje na koji se odnose, te kao
takve ne doprinose razjasnjenju stvari i efikasnosti ovog postupka.
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57. Imajuéiu vidu navedeno, Vije€e je, nakon razmatranja Kriterija, osnovom navedenih
zakonskih odredbi, donijelo odluku o prihvatanju, kao dokazanih, €injenica naznacenih u
dispozitivu ovog rjeSenja.

PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

58. Vijece je prvenstveno razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na
konkretan slucaj. Naime, iz optuZnice TuZilastva proizilazi da su inkriminisana dijela
pocinjena od od aprila 1992. godine do kraja 1992. godine, u kojem periodu je na snazi
bio Kriviéni zakon Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), koji sadrZi
poglavlje pod nazivom ,,ZloCini protiv Covje€nosti i medunarodno pravo", ali ne sadrzi
odredbe koje bi se odnosile direktno na zloCine protiv Covjecosti.

59.  Pravna kvalifikacija krivicnih dijela u optuZznici, a prema tome i u presudi, data je u
skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, kriviénim zakonom Koji je stupio ha snagu nakon
inkriminisanog perioda, koji u €lanu 4. propisuje vremensko vaZenje krivénog zakona na
nacin da se na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje zakon Koiji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivi€nog djela, osim ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta
izmijeni zakon, kada se na ucinitelja primjenjuje blaZi zakon.

60. Clan 3. KZ BiH propisuje nagelo legaliteta, odnosho da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga krivi€hopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je u€injeno,
hije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom
nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Medutim,
Elanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprecavaju sudenje ili kaZznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje &injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivi€éno djelo u
skladu s opstim nadelima medunarodnog prava (¢lan 4a. KZ BiH).

61. U d&lanu 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno cjelo nastalo cirijer.jem ili necirijer.jem kcje
nje predstav.jalo krivicno cjelo u vrjeme izvrSerja, prema nacionalnom ili medunarodnom
pravu. Isto tako, izreena kazna nece biti teZza od one kcja se primrjerjivala u vrjeme
izvrer.ja krivicnog ajela.
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Ovej ¢lan ne uijeCe na suder.je ili kaZrijavarije bilo kcje osobe kcja je kriva za Cinjerije ili
nedirjerje, ako je to ajelo u vrjeme izvr§erija predstavijalo krivicno cjelo prema opstim
pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

62. Pomenuta odredba primjenjiva je u Bosni i Hercegovini jer &ini sastavni dio njenog
Ustava, pa tako prema izricitoj odredbi €lana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni
u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i oshovnih sloboda i u njenim protokolima
direktno se primjenjuju u BiH i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

63. Zlocini protiv Covjecnosti u inkriminisanom periodu hesumnjivo su predstavijali
krivicho djelo prema ,,opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”,
odnosno ,,opstim nacelima medunarodnog prava". Prema tome, iako u krivichom zakonu
koji je vaZio u vrijeme pocinjenja krivénih dijela koja su predmet optuZnice, Zlocini protiv
Covjecnosti nisu bili izri¢ito propisani kao krivicno djelo, postoji obaveza njihovog
procesuiranja.

64. Vijece je, u tom smislu, imalo u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-06
(A. Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlo€ini ,,zlo¢ini po medunarodnom pravu"”
te osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio odredena djela
kao krivitna i propisao posebnu krivi€hu sankciju, ne bi bila suprotna €lanu 7. stav 1.
Konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH.

65. Teska kr8enja medunarodnog humanitarnog prava koja spadaju u nadleznost Suda
BiH mogu se podijeliti u dvije kategorije. Neki zlo¢ini, konkretno zlocini protiv covjecnosti,
su u domaci zakon uvedeni 2003. godine. Sud BiH i entitetski sudovi stoga nemaju nikakve
druge mogucénosti nego da primjenjuju Krivicni zakon iz 2003. godine u takvim
predmetima.?

66. U pogledu kazne, KZ SFRJ nije predvidao postojanje dugotrajnog niti doZivotnog
zatvora nego je za najteza krivitna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike
maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem smrtne kazne, cjelokupan
sistem kaznjavanja predviden KZ SFRJ postao je neprimjenjiv, jer kako ranije pomenuta

8 S tim u vezi, Sud naglasava da se u predmetu ESLJP- Simsi¢ protiv Basne i Hercegovine (dec.), br. 51552/10, 10.
april 2012, aplikant Zalio na osudujucu presudu iz 2007. godine za zlogine protiv dovjenosti, a u ednosu na djela koja
su se dogodila 1992. godine. Sud je ispitao taj predmet, izmedu ostalog, i prema Clanu 7. Konvencije proglasio ga
ocigledno neutemeljenim. Sud je smatrao irelevantnom &injenicu da zlogini protiv €ovjednosti nisu predstavljali krivicno
djelo prema domacem zakonu tokom rata 1992-95. obzirom da su ta djela u to vrijeme predstavljala kriviéno djelo prema
medunarodnom pravu. Suprotno tome, ratni zlogini koje su pog€inili aplikanti u ovom predmetu su predstavljali su krivicna
djela prema domacem zakonu u vrijeme kada su pocinjeni. Ovaj predmet, stoga, pokre¢e potpuno razli€ita pitanja od
onih u predmetu Simsi¢. (Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08), strana
23. Par. 55.
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odluka Ustavnog suda BiH naglasava ,,ne moZe se odvcjiti jedna sankc,ja od cjelokupnosti
cija kcji se Zelio postic¢i kaznenom politikom u vrjeme vaZerja tog zakona".

67. U skladu s naprijed navedenim, VijeCe zakljuCuje da je u konkrethom slu¢aju
potrebno i opravdano primijeniti Krivicni zakon BiH.

OCJENA DOKAZA

68. Tokom trajanja glavnog pretresa, kao i pri ocjeni dokaza Sud se rukovodio
principom zakonitosti® i potrebom da niko nevin ne bude osuden, te da se udinitelju
krivicnog djela izrekne krivi€nopravna sankcija pod uvjetima propisanim zakonom.

69. Clanom 3. ZKP BiH utvrdena je pretpostavka nevinosti kojom je odredeno da se
optuZeni smatra nevinim dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Zbog
toga je na optuzbi teret dokazivanja krivice optuzenog. Optuzba to mora dokazati van
svake razumne sumnje. Bilo kakva nejasnoca ili sumnja rijeSena je u Korist optuZzenog u
skladu sa principom in dubio pro reo.

70. U skladu sa na¢elom slobodne ocjene dokaza Sud je razmotrio sve dokaze, kako
optuzbe tako i odbrane, vodeci racuna o ocjeni protivrje¢nih dokaza, dajuci argumentaciju
u pogledu dokazanih &injenica. Istovremeno, Sud je vodio raduna da navede jasne i
razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje
detaljne odgovore na svako pitanje, ali ako je Cinjenica ili dokaz od sustinske vaznosti za
ishod predmeta, Sud se u tom slu¢aju mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi.’

STANDARDI DOKAZIVANJA

71.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu, Vijece
se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u Konvenciji, a koji
¢e u nastavku biti navedeni.

72. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi
njegova krivica za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

9 Clan 2. (1) ZKP BiH propisuje: ,Pravila utvrdena ovim zakonom trebgju osigurati da niko nevin ne bude osuden, a da
se uciniteju krivicnog cjela izrekne krivicnopravna sankcja pod uvjetima propisanim u Krivicnom zakonu Bosne i
Hercegovine i u drugim zakonima Bosne i Hercegovine u kcjima su propisana Krivicna cjela i u zakonom propisanom
postupku®,

0 Presuda Evropskog suda u Strazburu u predmetu Van der Hurk protiv Nizozemske, 19. april 1994.godine, par.61.
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73.  Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se
ucinitelju krivicnog djela izrekne krivino pravna sankcija pod uslovima propisanim
Krivignim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

74. Odredbom c¢lana 3. stav (1) ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomo¢nom presudom ne
utvrdi njegova krivnja.

75.  Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris
tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke,
optuzeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog od
onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pretpostavka nevinosti ne odnosi
se samo na Krivnju optuzenog, vec¢ i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj
vezi u pojmu krivichog djela (radnja izvrdenja, protivpravnost ili kaznjivost).

76. Smatra se, a to potvrduju i judikati Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), da
presumcija nevinosti ima, izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuZeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na
suprotnoj strani, dakle tuZiocu; i

(ii) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u
nevinost optuZzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

77. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izri€ita zakonska
odredba sadrZzana u ¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj

,Sumnju u pogledu postojanja €injenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela
ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivichog zakonodavstva, sud
rieSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog.”

78. Rijec je o nacelu in dubio pro reo, ili nacelu koje je izraz pogodovanja optuzenog.
Neku ¢injenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se uvjerio u
njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu i kad u
tom pogledu postupajuce vijece nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome sve ¢injenice koje su
in peius (na Stetu) optuZzenog moraju se sa utvrditi sa apsolutnom sigurno$éu. Drugim
rijeCima, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje.
Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se kao da postoje i
onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatno$cu (znadi, ne sa sigurnosc¢u). Ako se i nakon
savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima® sumnje ne daju
otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za
optuZenog.
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79. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u korist
optuZzenog®, Sto u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih cinjenica predvidenih
materijalnim kriviénim pravom uklju€uje ne samo blaZu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego i oslobadaju¢u presudu u slucajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti
sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuZzbe.

80. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tatka c) ZKP BiH ,ako nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje” $to znadi, ne samo u sluc¢ajevima u
kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi
oni bili nedovoljni da sud iz njih, na oshovu ocjene na glavhom pretresu, izvuce zakljucke
o nedvojbenom postojanju &injenica iznesenih u optuzbi.

81. Clan 14. ZKP BiH nalaze da je Sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u
korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

82. Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoijno
jasno na osnove na kcjima oni zasniveju svcju odluku”.’" lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije namec¢e domac¢im sudovima obavezu da na odgovarajuc¢i nacin izvrse
ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele strane.’? U vezi s
navedenim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima
strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste,
navesti po kom osnovu.'3

83.  Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vijece je nastojalo sagledati njihovo
svjedocCenje u cjelini, misleci pri tome kako na sadrzinu samog iskaza, tako i na njihovo
drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od od toga
u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego i od iskrenosti svjedoka, njegove
pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govori
istinu.

84. Zaiskaz svjedoka nije samo i iskljucivo bitho da je on dat iskreno, bitno je i da je
iskaz pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja €injenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog dogadaja o kome
svjedodi. Vijece je uporedilo Cinjenice o kojima je svaki svjedok svjedodio sa Cinjenicama
koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo
da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

" Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Gréke, 1997, par. 606.
2 Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994. godine, par. 59.
3 Khamidov protiv Rus,je, 02.06.2008. godine, par. 173.
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85.  Takoder, VijeCe je ispitalo uloZzene materijalne dokaze kako bi odlu€ilo o njihovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

86. Zapisnike o saslusanju svjedoka ulozene u spis u smislu odredbe ¢lana 273. stav
2. ZKP BiH sud je cijenio u vezi sa svim ostalim provedenim dokazima.

87. Temeljem odredbe Clana 15. ZKP BiH sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze." Vijece je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narocito
dokaza na kojima je temeljio svoju odluku sud dati u dijelu presude u kojem je obrazlozena
Cinjeni¢na i pravna analiza optuzbi koje su optuzenom stavljene na teret.

NALAZI SUDA

Opsta obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv covjeCnosti iz ¢lana 172. KZBiH

88. Prema kvalifikaciji djela iz optuznice, relevantni dio odredbe ¢lana 172. KZ BiH
(Zlogini protiv Covjecnosti) glasi:

‘Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usimjerenog protiv bilo kcjeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini kcje od ovih cfela:

a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo);

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihva¢ena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog C&lana, bilo kojim kriviénim djelom
propisanim zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleZnosti Suda
Bosne i Hercegovine;

14 Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”.
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k) druga necovje¢na djela sli¢éne prirode, uginjena u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja

OPSTI ELEMENTI

89. Da bi se radnje optuZenog Cvijana Tomanic¢a, koje su mu optuZnicom TuZiladtva
stavljene na teret, odnosno za koje je presudom osuden, kvalifikovale krivicnim djelom
Zlo€ini protiv ovjecnosti, Vijece je moralo utvrditi:

a) da su iste bile dijelom Sirokog ili sistematiénog napada
b) da je napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva,
c) da je optuZeni znao za napad ili da su njegove radnje dio tog hapada (nexus)

90. U tom smislu, Vijece je, nakon ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi,
utvrdilo da je TuZilastvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da je dokazan opsti element
krivicnog djela iz odredbe Clana 172. KZ BiH.

Sirok (rasprostranjen) i sistemati¢an napad

91.  Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, Vijece je imalo u vidu i
stavove izraZene u presudama Medunarodnog Krivicnog Suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ) kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti
hapada, pa tako u procjenjivanju sto napad &ini rasprostranjenim ili sistematiénim sudsko
Vije¢e mora prvo identifikovati stanovniStvo koje je objekt napada a zatim, u svjetlu
metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to stanovnistvo ustanoviti da li je napad
doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj
Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje zvanicnika ili predstavnika vlasti ili bilo koji
prepoznatljivi obrazac zlo€ina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na
civilno stanovnistvo ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili
sistematski ili pak ispunjava oba uslova.'

92. U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji ukljuéuju vrienje
nasilnih radnji, odnosno djela nasilja. Ovaj uslov je takoder reflektiran u &lanu 172. stav 2.
tacka a) KZ BiH koiji inkorporira u definiciju pojma “napad” izmedu ostalog ponasanje koje
ukljuéuje visestruko &injenje djela (iz ¢lana 172. stav 1.) protiv bilo kojeg stanovnistva.

93. Pojmovi napada i oruZanog sukoba nisu identiéni. Prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu, napad moZe prethoditi oruZanom sukobu, moZe trajati duZze od tog
sukoba, ali he mora nuzno biti hjegov dio. Nadalje, termin ,napad” u kontekstu zlo&ina

15 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr. (par. 95)
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protiv €ovje€nosti ima nesto drugacije znacenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U
kontekstu zlocina protiv ovje€nosti ,napad” nije ograni¢en na vodenje neprijateljstava. On
moZe obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivho u neprijateljstvima,
medutim oba termina zasnivaju se na sli¢noj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi
izmedu oruzanih snaga i oruZanih grupa, a da civilno stanovnistvo ne moZe biti legitiman
cilj.

94. Djela optuzenog ne moraju biti izvrSena u samom napadu, pod uslovom da su u
dovoljnoj mjeri povezana s tim napadom. Na primjer, Pretresno vijece MKSJ u predmetu
Kunarac konstatovalo je da zlo¢in pocinjen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko
kilometara dalje od mjesta napada ipak moZe predstavljati dio napada, pod uslovom da je
s njim u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nagin.'®

95. Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo)
nego i jainom-rasprostranjenos¢u napada ili njegovom sistemati¢nos¢u.

96. Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad Koji je po svojoj prirodi opseZan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava. Takoder, zlo€in moze biti rasprostranjen ili pocinjen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativnog efekta niza ne¢ovjecnih djela ili zbog jedinistvenog
efekta jednog jedinog dijela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski“ ukazuje na
organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela doslo
nasumice.'’

97. Na osnovu provedenih dokaza, naro€ito iskaza svjedoka koji su Zivjeli na podrugju
opstine Zvornik, materijalne dokumentacije kao i Cinjenica koje su prihvaéene kao
utvrdene, Vijecée je utvrdilo da je u periodu od aprila 1992 godine pa najmanje do kraja
1992. godine, dakle u periodu obuhvacenim optuznicom, na podrucju opstine Zvornik i
okolnih sela i zaselaka, postojao Siroki i sistemati¢an napad, usmjeren protiv civilnog
stanovniStva, te da je ispunjen prvi opsti uslov Kkoji zahtijeva inkriminacija krivicnog djela
Zlo€ina protiv ¢ovjecnosti.

98. Iz materijalnih dokaza uloZenih od strane TuZilastva BiH, proizilazi da je jo$
27.12.1991. godine, Skupstina Srpske opstine Zvornik proglasila odluku o osnovanju
srpske opstine Zvornik, te je dana 10.04.1992. godine, od strane Kriznog Staba opstine
Zvornik'™ donesena odluka o formiranju privremene vlade Srpske opétine Zvornik, pa je
na osnovu te odluke donesena i Odluka o formiranju privremene vlade Srpske Opstine

18 Vidjeti predmet Kunarac i dr., IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. godine. Vidjeti
takoder predmet Brdanin, 1T-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. godine, paragraf 132.

7 Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par 648, drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr. (par
94), prvostepena presuda Blaski¢(par.206)

18 T-18 Odluka o formiranju privremene viade Srpske Opstine Zvornik, SAO Semberija i Majevica, broj: 01-
1/92 od 10.04.1992. godine, objavljeno u biltenu Srpske opstine Zvornik,
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Zvornik, SAO Semberija i Majevica' kojom je formirana jedinstvena vojno-teritorijalna
komanda u Srpskoj opstini Zvornik. Navedeni akti ujedno predstavljaju i ispunjenje
instrukcija iz Uputstva o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima, i to varijanta B — koja se odnosi ha opstine gdje
srpski narod nije u vecini.?°

99. Nadalje, iz materijalnih dokaza proizilazi i da je od strane Kriznog Staba srpske
opstine Zvornik dana 08.04.1992. godine,?' donesena odluka o uvodenju policijskog sata
ha podrucju Srpske opstine Zvornik, kao i naredba o opstoj mobilizaciji za sve punoljetne
gradane koji imaju prebivaliste ili boraviste na teritoriju Srpske opstine Zvornik.?? Takoder,
izvrSeno je pretpodinjavanje svih Stabova i jedinica TO u komande i jedinice Vojske
Republike Srpske, uz napomenu da se odmah poduzmu mjere na mobilizaciji i da se 5to
prije dovedu u punu borbenu gotovost>.

100. O deSavanjima u tom periodu svjedoCili su i brojni svjedoci. Sasludani svjedoci
Hariz Becirovi¢, Paga Muminovié, svjedok S-1, Zijad Cerki¢, G-5, Memsudin Kari¢, Ramis
Smajlovi¢, Emina Selimovi¢ — Hajduki¢ i Izet Dardagan su detaljno govorili o stanju u
selima na teritoriji opstine Zvornik koja su u to vrijeme bila naseljena vec¢inom nesrpskim
stanovnistvom, tokom 1992. godine, te o odvodenju i ubistvu muskaraca iz tih sela koji su
pokopani na mjestu zvanom Ramin grob.

101. Svjedolec¢i o navedenom, svjedok Hariz Becirovi¢ koji je u aprilu i maju 1992.
godine Zivio u mjestu Glumina, op&tina Zvornik, u svom iskazu na glavnom pretresu?* istice
kako su u tom periodu u Zvorniku poceli da prave barikade, izmedu mjesta Hoca i
Celovnik, te srpskog mjesta Tomaniéi gdje su zajedno drzali straZe. Do sredine aprila 1992
godine zajedni¢ni drZe straZe, kada se desio napad iz vartenog oruZja — zolje, ispaljene iz
pokretnog vozila. Nakon tog dogadaja, Zdravo Tomani¢, predsjednik mjesne zajednice,
koji se, po kazivanju svjedoka, zbog toga "sve pitao”, je odlu€io da ne drze zajednicke
straZe i oni su se razdvojili. Vezano za sudbinu mjestana Celovnika, svjedok navodi da je

19 T-17 Qdluka o formiranju i imenovanju komadanta jedinstvene vojnoteritorijalne komande srpske opstine
Zvornik, SAO Semberija i Majevica, broj: 03-023-72/92 od 16.06.1992.godine, ovjerena kop ja

20 T-22 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima SDS
BiH Glavni odbor Sarajevo od 19.12.1991. godine

21 T7-28 Odluka ¢ uvodenju policijskog ¢asa na podrucju srpske opstine Zvornik, SAO Semberija | Majevica,
broj: 01-5/92 od 08.04.1992.g, haski broj 02132342; objavljeno u Biltenu Srpske opstine Zvornik, broj 1,
1992.godina

22 T-29 Naredba o op$toj mobilizaciji, Krizni $tab, SAO Semberija i Majevica, broj: 02-1/92 od 08.04.1992.g,
ERN broj: 02132343, objavljeno u Biltenu Srpske opstine Zvornik, broj 1 — 10 1992 .godina

23 T-36 Naredba o preimenovaniju stabova TO i jedinica TO u komandu i jedinice Vojske Srpske Republike
BiH 06.06.1992.godine
2 Nastavak glavnog pretresa odrzan dana 27.02.2019. godine
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&uo kako su Hajrudina Cerkié¢a i ,jednog invalida“ odveli u praveu Tomaniéa, od kada im
se gubi svaki trag.

102. Svjedok Ramis Smajlovi¢, koji je bio zaposlen u Drinatransu, Karakaj, opstina
Zvornik, svjedoci o tome da je na posao odlazio do mjeseca marta 1992. godine. S obzirom
da je bio izabran 1990. godine za opstinskog poslanika u Zvorniku, prisustvovao je na
zadnjem sastanku koji je bio odrzan oko 15.03.1992. godine, kada su bili pozvani od strane
predsjednika skupstine da se dogovore. Na ulazu u Karakaj, kako svjedok navodi, ispred
firme Zvornik putevi, na magistrali je bila barikada koju su €uvala lica srpske nacionalnosti
obuceni u razlic¢ite uniforme. Jedan od prisutnih sa barikade, svjedok se ne sjeca njegovog
imena, rekao mu je da ide preko Malog Zvornika jer je sljedec¢a barikada bila kod
Vezionice, nize od Karakaja.

103. [ svjedokinja Emina Selimovi¢ Hajduki¢, supruga oste¢enog Mehdina Halilovi¢a je
navela kako je njen suprug negdje do pocletka aprila 1992 godine bio zaposlen u
preduzecu "Tuzlaputevi' Karakaj, kad je ¢uo za barikade i rovove, te je napustio posao,
dok svjedok S-1 navodi kako je njen suprug bio zaposlen i iSao je na posao do aprila 1992.
godine kada je autobus zaustavljen u Karakaju i vracen Kugi.

104. O barikadama postavljenim po cijeloj op&tini Zvornik govore i prihva¢ene utvrdene
€injenice:

Dana 5. i 6. aprila 1992., pripadnici stpske policje i paravcjnih snaga — uglavhom
arkanovci — postavili su barikade po cjelcj opstini, policja je podjejena po nacionalnom
principu u skladu s depeSom Momcila Mandica, a srpski pripadnici SJB-a Zvornik

prem jestili su se u Karakaj, goje je bio stpski Krizni Stab. U noci 7. aprila SDA je takode
podigla barikade na mostu kcji povezuje Zvornik sa Srbjom.” (paragraf 361.)?5

105. Tokom postupka, odbrana optuZenog nije osporavala postojanje Sirokog ili
sistematskog napada, te su odredena desavanja o kojima su svjedocili svjeoci TuZilastva
potvrdili i saslusani svjedoci odbrane.

106. Tako svjedok DragiSa Tomanic¢ navodi da su ratna deSavanja u BiH pocela u aprilu
1992. godine, te da su stanovnici sela Tomani¢, gdje je svjedok Zivio, bili u strahu, kao i
ostale komsije. Svjedok navodi da su se drZale zajedni¢ke straZze na ulazu u selo, kako bi
se medusobno utjesili i zastitili, medutim nakon Sto je ispaljena granta na njihovu
zajednicku strazu, razdvojili su se.

107. | svjedoci odbrane, Sreéo Kandi¢, Slobodan Stevanovi¢ i Dragan Tomanié
stanovnici Tomanic¢a i Donje Glumine su potvrdili iskaz svjedoka Tuziladtva vezano za
pocetke ratnih deSavanja, navodeci saglasno da je oruzani sukob u BiH poCeo pocetkom
aprila 1992. godine i da su u tom periodu zajedno drzali straze do trenutka kada je

2 Tuzilac protiv Mom¢ila Kraji$nika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine,
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ispaljena granata na te njihove zajedicke straZe. Nakon toga su se razdvoijili oni i komsije
bosnjaci.

108. Tako svjedok Sreéo Kandié navodi da je ¢uo kako su u selu Celovnik dana
21.05.1992. godine, paravojne jedinice "uradile ¢iS¢enje" tj. odvajanje zena od muskaraca
i oko 30 muskaraca odveli u Karakaj i ubili, nakon ¢ega su ih dovezli na Ramin grob,
lokalno groblje.

109. Svjedok Branko Gruji¢ je 1992. godine Zivio u Zvorniku. U proljeée te godine je bio
zaposlen u op$stini na mjestu predsjednika IzvrSnog odbora. U tom periodu, navodi, desio
se napad na vojsku, u Sapni, §to je izazvalo nesigurnost, osnovane su seoske straze. U
Zvorniku je, kako kaZe, bilo najteze, jer su tamo dva mosta koja dijele Srbiju i Bosnu, svi
otpadnici su nasli priliku da dodu preko mosta u BiH, sa puSkama, dolazio je ko god hoce,
da pljackaju i tuku. Svjedok je ¢uo da je u selu Donja Glumina jedna vojna jedinica skupila
stanovnistvo i razdvoijila Zene djecu i vojno sposobne te da su odveli autobusima muskarce
prema Krakaju. Ova saznanja je svjedok dobio na radnom mjestu, ali je istakao da se o
tome svugdije pri¢alo, i u kafani, i na ulici.

110. O vanrednom stanju u opstini Zvomik i napetosti koja je u tom periodu vliadala medu
nesrpskim stanovnistvom, svjedocio je i Ibrahim Muhamedbegovi¢, koji je u maju/aprilu
1992. godine zivio u Grbavcima a bio zaposlen u Zvorniku. U maju 1992. godine svjedok
je uzeo godisnji odmor jer je bio Bajram, a to vrijeme se "zaguzvalo", kako svjedok navodi,
pa nije viSe iSao na posao jer mu je trebala je potvrda za prolazak, ali svjedok nije iSao po
potvrdu.

111. Konadno, svjedok Izet Dardagan navodi kako je njegov otac nestao u Zvorniku dan
prije deSavanja od 21.05.1992. godine, taj dan kada je nestao otiSao je da prijavi stan i
hije se vratio. Kasnije su nasli njegove posmrtne ostatke i ukopan je u Memiéima.

112. |1z dokaza pod rednim brojem T-81 Dopis Komande 3. Bataljona str.pov.br.18/93 od
24.01.1993.g, proizilazi da je 9.1 10. 04.1992. godine otiSlo 105 dobrovoljaca da ugestvuje
u Cis¢enju Zvornika, te da se prilikom oslobadanja Zvornika na vojnom planu formiraju
rejonski Stabovi.

113. O desavanjima na teritoriji opstine Zvornik zapisivao je i Semso Delibajrié, &iji je
izovod iz dnevnika uloZzen kao dokaz Tuzilastva T -111. Iz dokumenta je vidljivo da je
napad na Zvornik poceo 08.04.1992. godine, te da je u toj akciji izvrSen zloin nad
muslimanima. U dokumentu je dalje navedeno kako je naredni dan na selo Trsic izvrSen
"psiholoski napad”, jer se pucalo iz pjedadijskog oruzja od Kovacevca do Ravnog Gaja,
nakon €ega je dat ultimatum muslimanima za predaju oruzja.

114. O napadu na Zvornik govore i prihva¢ene utvrdene Cinjenice:
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— 8 aprila 1992. ....pripadnici raznih stpskih snaga — polic je, TO-a, JNA i arkanovaca
— izveli su napad na Zvornik....U napadu su ub.jeni mnogi civili, a stpske snage su
zauzele Zvornik u roku jednog dana. Zbog tog preuzimarja viasti, mnogi Muslimani
su otisli u obliZrije napusteno selo Kula Grad, kcje su pripadnici paravcjnih snaga i
policije takode napali i zauzeli 26. aprila.” (paragraf 362.)%°

— ,Vecina od devetnaest muslimanskih spomenika u opstini Zvornik oStecena je ili
polpuno razorena u granatirariju ili eksplozivom za vrjeme napada na muslimanska
sela u aprilu i meju 1992. ... “ (paragraf 367.)%7

115. O stanju na teritorji opstine Zvornik govori i dokaz T-77, odnosno molba |zeta
Mehinagic¢a da se spasi civilno stanovnistvo od progona i istrebljenja, trazi spreCavanje
masakra nezasticenog civilnog stanovnistva. U molbi generalu Savi Jankovicu,
komandantu Tuzlasnkog korpusa JNA, |zet Mehinagi¢ navodi da je glavni pregovara¢ u
Malom Zvorniku sa predsatvnicima So-e i Srpske opstine Zvomnik bio Arkan, da je na
pregovorima bio i kapetan Obrenovi¢ Dragan, te Abdulah i Alija kao i Jovo Mijatovié. Tom
prilikom je Zvorniku ponudeno da polozi oruzje i da krizni Stab odlucuje o sudbini
ultimatuma u 16. sati.

116. Da je na podrucju opstine Zvornik od strane VRSa postojao cilj da se protjera civilno
stanovnistvo nesrpske nacionalnosti, kroz Sirok, ali metodi¢an spektar krivicno pravnih
radnji, pokazuje i materijalna dokumentacija koju je TuZilastvo BiH prezentovalo Vijecu.
Naime, iz dokaza optuzbe T-53% jasno je naznaceno da iseljavanje muslimanskog
stanovniStva mora biti organizovano i uvezano sa opstinom preko kojih se vrsi iseljavanje,
da se iseliti mogu samo djeca i Zene, a muskarce sposobne za borbu ostavljati u logorima
radi zamjene. Nadalje, iz dokaza T-20 proizilazi da je dana 10.09.1992. godine od strane
lzvrénog odbora Srpske opstine Zvornik formirana komisija za razmjenu zarobljenika, dok
se u dokazu T- 62 spominju sabirni logori na teritoriji opstine Zvornik, kao i T-80, spisak
zatvorenika, sa posebnim dijelom zatvorenika svrstanih u Ill grupu, te dokaza T-54
Uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima, broj: 01-53 / 92 od 13.06.1992. godine.

117. U periodu od aprila 1992. godine dolazi i do pojavljivanja vojske i paravojnih jedinica
na teritorji opstine Zvornik, a posebno u selima naseljenim nesrpskim stanovniStvom.
Navedeno proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka i to Hazima Talovi¢a, Hariza Becirevica,
Ibrahima Muhamedbegovi¢a i svjedoka S-1. Da su napadi na sela opcine Zvornik
organizovana viSe puta i to od maja mjeseca 1992. godine proizilazi i iz materijalnog

26 Tuzilac protiv Moméila Krajidnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine
27 Tuzilac protiv Mom&ila Krajisnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine,

28 Dopis Komande brigade SV ,Bira¢ od 28.05.1992 g, haski broj: 04276215,
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dokaza T-812°. O prisustvu pravojnih jedinica na teritoriji opstine Zvornik potkrepljuju i
prihvacene utvrdene Cinjenice:

.-....0ana 5. aprila 1992. mobilisan je stpski TO u skladu s narederjem stpskog Kriznog
Staba. Otprilike u to vrjeme u opstinu su pocele da pristizu paravcjne snage, medu kcjima
su bili “Beli orlovi”, *Zute ose” i “Crvene beretke”. Pozvao ih je Branko Grujié, predsjednik
Kriznog $taba Zvornika, kcji je kasnije, odlukom predsjednistva bosanskih Srba od 17.
juna 1992., postao &lan Ratnog povjerenistva u Zvorniku.” (paragraf 360.) 30

118. Tako svjedok Hazim Talovi¢ svjedodi o tome kako su u aprilu 1992. godine dolazili
Arnakovci i Seseljevci iz Srbije, dok je u maju 1992. godine, u mjestu Lipovac koje se
nalazi izmedu Karakaja i Zvornika poceo rat kada je vojska izasla preko novog mosta iznad
Lipovca i pocela da puca. Kako svjedok navodi, vojska je imala uniforme, neke su bile JNA
a neke novije maskirne.

119. | svjedok Hariz Becirevi¢ navodi da je nekad oko 22./23.04.1992. godine dosao
jedan autobus, za koje je Zdravo Tomani¢ rekao da su orlovi. Dan nakon dolaska tog
autobusa, svjedoci o napadu Kula Grada iz svog naoruzanja, tenkova, topova, haubica i
minobacaca. Jedna granata iz Srbije pada kod njih na autobusku stanicu, jedna pada blizu
svjedokove kuce, tre€a i Cetvrta pada u Tomanice.

120. Kakva je bila situacija u okolnim selima na teritoriji opstine Zvornik opisuje u svom
iskazu i svjedok Ibrahim Muhamedbegovié, koji navodi da su se u Grbavcima drzale
straZe, do 21.05.1992. godine navece je prvo pocelo pucati, ujutru je podelo pucanje oko
9 sati. Svjedok je tada istr€ao iz kuce i otiS8ao izmedu komsijskih kuéa, gdje mu je komsija
Risto Vladi¢ rekao da bjeZi prema Glumini, prema Tuzli, da se spaSava. Medutim, prema
Glumini je bila poredana vojska, pa je otiSao u Sumu. U Grbavcima je Zivjelo muslimansko
i srpsko stanovnistvo. Prije napada su komunicirali sa komsijama srbima, govorili su da ¢e
biti neko CiScenje.

121. O dolasku vojske i vojnih jedinica u sela sa podrucja opstine Zvornik, svjedodila je
i zasticeni svjedok S-1 koja je do podetka oruzZanih sukoba Zivjela u Donjoj Glumini,
odnosno do trenutka kada je muslimanskom stanovnistvu re€eno da idu, jer im se nije
moglo garantovati §ta ¢e se desiti kada dode vojska. Svjedokinja navodi kako su
08.04.1992. godine prvo poceli dolaziti autobusi iz Srbije i tom prilikom je razgovarala sa
Vidojom Vidi¢em koiji joj je rekao da su narucili dva autobusa da ide ko hoce, a ko ostane
da nije sigurno da ce prezivjeti. Svjedokinja je uspjela da sa djecom, suprugom i
komsijama pobjegne u planinu.

¥ Dopis Komande 3.Bataljona str.pov.br. 18/93 od 24.01.1893.g, haski broj: 04335867-0433587 1
¥ Tuzilac protiv Mom¢ila Kraji$nika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine,
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122. Culi su da je bio napad na civilno stanovnistvo u susjednim selima oko Donje
Glumine (Grbavci, Celovnik, Cirasi, Mehdi¢i) napad je po&eo od Ciraka, prema Grbavcima
Celovnik i do Karakaja, a kupili su redom stanovnitvo. Vidjeli su da je vojska skupila
mjestane iz Ciraka i Grbavaca na brdo gdje je bio jedan Sumarak i velika njiva. Svjedokinja
je sa proplanka vidjela da izvode mjestane iz kuéa, jedan vojnik je iSao asfaltom sa
megafonom, a drugi je istjerivao ljude iz Sume, koje su izveli na njivu, a svjedokinja i ostale
komsije su se povukli vise ka planini.

123. Da je meta Sirokog i sistematicnog napada na teritoriji opstine Zvornik bilo
bosnjacko stanovnistvo proizilazi iz prihvaéene utvrdene Cinjenice:

---..Godine 1997. postotak Muslimana pao je na 0,6%. Priblizno 29.245 Muslimana i oko
31 lice hrvatske nacionalnosti kcji su 1991. godine Zivjeli u Zvorniku, 1997. godine su bili
interno rase jena lica.” (paragraf 1563.)%"

124. Da je mjesto Glumina do prije rata bila naseljeno u potpunosti sa muslimanskim
stanovnidtvom koje je kao takvo u "akciji ¢is¢enja" bilo meta napada potvrdio je i svjedok
Ahmed Isi¢ koji je na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 27.02.2019. godine .
rekao "Ko je ostao u Glumini taj je ubijen, a ko je izadao u planinu ostao je Ziv".

125. Vezano za de$avanja u maju 1992. godine, svjedok Zijad Cerki¢ navodi da je 21.05.
ili 22.05.1992. godine je napadnuto selo Glumina u kojem je Zivio kao i okolna sela Ciraci,
éahbegoviéi, Music¢i, Mackuse, Celovnik, naseljena bosnjackim stanovnistvom. Krenula je
pucnjava prema selima, stanovnici su pobjegli u Gluminu, pohvatali su ljude kod kuce
Nurije Buc¢e — Buduka. Odveli su sve muskarce, a Zene su ostavili. Tom prilkom su odveli
73 muskarca i sve su ih ubili. Nasli su ih sve 1996. godine, ubijene. Zene i djecu su nakon
7-8 dana nakon toga zatvorene u kucu Mehe Bucuka i tu su morale biti u kuéi i ne otici
nigdje drugo. Za ova deSavanja saznao je od strine, s obzirom da je on pobjegao u Sumu.

126. | svjedok lzet Dardagan, koji je u kriticno vrijeme bio nastanjen u Grbavcima,
navodi kako je aprilu bilo napeto, sve do 21.05.1992. godine kada se u toku nodi se
zapucalo sa svih strana, bili su preplaseni. U to vrijeme selo Grbavci je imao zaseoke
Ciraci, Sahbegovi¢i, Dardagani, Berbi¢i, Musiéi, lli¢i, Orahovac. Stanivnistvo u Grbavcima
je ve¢inom bilo muslimansko. Jedan dio stanovni$tva je vec¢ prije 21.05. oti8ao, skolonio
se, osjetilo se da ¢e se nesto desiti. 21.05. je ujutru krenula pucnjava, priblizavala se,
skupili su se pred jednu kucu kod Hodzi¢a, ¢uli smo da se priblizava pucnjava iz svih
strana. Taj dan su uhvatili 60-70 ljudi, ¢ija su tijela kasnije nadena i identifikovana u
Raminom grobu.

1 Tuzilac protiv Miée Stani$i¢a i Stojana Zupljanina broj IT-08-91-T od 27.03.2013. godine
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127. | svjedokinja Hajra Sahbegovié ¢&iji je iskaz progitan dana 19.06.2019. godine na
nastavku glavnog pretresa, navodi kako je u mjestu gdje je Zivjela, Donji Grbavci u maju
1992. godine u prijepodnevnim satima €ula pucnjavu iz pravca Glumine i Jardana, poslije
¢ega su naisli vojnici u uniformama, Sarenim, naoruzani puskama i povikali su da izadu iz
svojih kuc¢a i da se predaju. Tada su protjerani i drugi muslimani iz sela gdje je Zivjela.
Svjedokinja dalje navodi da su na putu prema Celovniku zarobili grupu muskaraca, Zena i
djece, ukupno njih 54 te su ih odveli pred kuéu Sabana Musi¢a. Svjedokinja dalje navodi
da je desetak dana nakon tog dogadaja, do njene kuce dosao komsija Dragoje lli¢ sa jos
dvojicom nepoznatih muskaraca i rekao joj da uzme djecu i ide iz kuce jer to viSe nije njena
kuca. Nakon $to je istjerana iz kuce, svjedokinja je otipla sa djecom zaovi koja je imala
kuéu u zaseoku Celovnik.

128. Svjedok Muharem Bucuk ¢iji je iskaz pro¢itan dana 08.05.2019. godine na nastavku
glavnog pretresa, navodi da je 20.05.1992. godine kroz selo Glumina, gdje je bio
nastanjen, prosao milicioner iz Zvornika po imenu Bozo, koji je prolazeci kroz selo rekao
da mjestani muslimani svo naoruzanje koje posjeduju donesu pred kucu Rame Bedirevica
dana 21.05.1992. godine. Svjedok je taj dan predao svoj pistolj miliconeru Draganu Eri¢u
kojeg je od ranije poznavao iz videnja koji je radio u Zvorniku. Dok je ¢ekao da preda
naoruzZanje, svjedok je vidio autobus koji je proSao iz Glumine prema Karakaju, vidio je da
je autobus pun muskaraca.

129. O daljem razvoju dogadaja svjedok Becirovi¢ istiCe da je 20.05.1992. godine, sa
djetetom i Zenom pobjegao iz Glumine i doSao do mjesta Musici gdje je imao tetku. Nekad
oko 11 navecer pocela je pucnjava sa svih strana, te su se sakrili za jedan brijeg u Sumi,
bilo je mnogo ljudi. Oko 1, pola 2 je prestala pucnjava, a kad su se poceli vracati ¢uli su
pucnjavu iz pravca Ciraka. Svjedok sa Zenom i djecom odlazi u Celovnik. Ujutru u pola 8
pred kucu njegovog brata dolazi policajac BoZo i traZi da se preda naoruZanje i govori im
da nece nikome nista biti, garantuje bezbjednost, te da ¢e doci oko 10 - pola 11 da se
preda oruZje.

130. [ saludani svjedoci odbrane ne spore ni deSavanja koja su se odigrala 21.05.1992.
godine. Tako svjedok Dragi$a Tomani¢ navodi kako je &uo da su u Celovniku odvojili
muskarce od Zena i da su muskarci iz sela odvedeni u pravcu Karakaja autobusima.

131. Da je cilj napada na sela, koja su, u kriti€hom periodu, pripadala mjesnoj zajednici
Glumina, bio progon bosnjackog stanovnidtva govore sami dogadaji, a o ¢emu su
svjedogili brojni svjedoci. Naime, par dana nakon $to su muskarci po selima Grbavci,
Ciraci, Celovnik itd, zarobljeni od strane vojske, zastiéeni svjedoci G-1, G-5, G-6, Pasa
Muminovi¢, Memsudin Kari¢, svjedoe o doslasku bagera i kamiona natrpanim crnim
kesama na lokalno groblje zvano Ramin grob.

132. Tako je zasticeni svjedok G-5 navela da su joj muZa i dva djevera odveli 21.5.1992.
godine. Cijelu noc¢ prije toga, kako svjedok navodi se pucalo u susjednom selu Grbavci i

$11K 031188 19 Kri 38



oko dva sata su napali njihovo selo, sa jednog brda u pravcu Zvornika su im govorili da se
predaju. Nakon toga je naiSla srpska vojska, pred ku¢om svjedoka je bilo civila —
muskaraca. Medu tim civilima je bilo i ljudi iz Grbavca, Magkuge, Sahbegovici i iz Donje
Glumine. Od tog mjesta su odveli muskarce autobusom koji ih je éekao na asfaltu u pravcu
Karakaja. Tom prilikom su odveli muskaraca koji su kasnije ekshumirani iz Raminog
groba, a Zene i djeca su ostali.

133. O desavanjima u zaseoku Celovnik, koje pripada Glumini, sviedoéio je svjedok G-
6 Kkoji je u to vrijleme imao ... godina. Svjedok navodi kako su 21.05.1992. godine odvedeni
skoro svi muskarci iz sela, izmedu ostalog i svjedokov otac i skoro sva rodbina, ukupno
oko 40 -50 muskaraca. Njegov otac je pronaden u Raminom grobu. U Celovnik su tada
dosli ljudi sa svih strana i skupili se na jedno mjesto kada ih je vojska opkolila. Ta vojska
je, kako svjedok navodi, bila vec¢inom u vojnim odjelima a svi su bili naoruzani. Vojnici su
rekli tim muskarcima da legnu na zemlju sa rukama na glavi, nekon ¢ega su ih, podignutih
ruku u zrak odveli asfaltnim putem prema Zvorniku. Svi dovedeni ljudi su bili civili iz okolnih
zaselaka. Nakon 20.05. u $umi je ostao jedan broj muskaraca koji su se krili, a Zene i djeca
koji su ostali u selu su svi bili smjesteni jednoj kugi.

134. |svjedokinja Pasa Muminovi¢ koja je u maju 1992. godine Zivjela u Glumini svjedodi
da su u tom periodu odveli muskarce iz sela, ali ne zna tacan datum kada se to desilo.
Tom prilikom su odveli njenog supruga, dva djevera i jo§ ¢lanova njene porodice, kao i
muskarce iz okolnog mjesta Grbavci. Supruga je zadnji put vidjela tog dana kad je
odveden, nakon odvodenja je iSla u Zvornik da se raspita 8ta se sa njim desilo, ali nije
dobila nikakve odgovore.

135. O deSavanjima koja su se odvijala dana 21.05.1992. godine, svjedoCio je i
Memsudin Kari¢ koji je u tom periodu Zivio u Glumini. Tog dana je Jugoslovenska armija
parkirala vozila duZ linije puta Tuzla-Zvornik, jedno lice je iSlo i na razglas govorio da se
desna strana ne dira, $to je znadilo dio Glumine gdje svjedok pripada, dok je druga strana
gdje je Celovnik i Ho&a, stradala. Ova de$avanja u Glumini svjedok je gledao sa brda,
udaljenosti oko 200 metara, odakle nije vidio vojnike, ve¢ samo vozila i tenkove. Svjedok
je tu bio do 20.07.1992. godine kada je zarobljen. Svjedok je sa brda gledao i kada je
dovezena masina na Ramin grob i kako su tu sahranili ljude, njih oko 300. Svi sahranjeni
su bili bodnjaci, svi su bili sa teritorije opstine Zvornik, dok je njih oko 30 bilo stanovnistvo
Glumine.

136. Svjedok G-1 navodi da su zarobljene muskarce tjerali da pjevaju pjesme dok su
drzali ruke na glavi, stavili su ih u autobus i odveli. Svi odvedeni muskarci su bili obuceni
u civilnu odjeéu. Ujutru je do$ao na njihovo lokalno groblje (Ramin grob) rovokopac i
kamion, dovezao je mrtve i tu su ih pokopali. Svjedokinja se raspitivala za sudbinu svog
muza ali nista nije saznala. Sutradan kad su dosli kopati, opet im niko nije nista rekao.
Dalje navodi kako je iSla u susjedno srpsko selo i pitala da li znaju ita Sta se desilo, oni
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su rekli da ée samo da im pregledaju dokumente i da e ih vratiti. Poslije toga je otidla na
mjesto gdje su ih pokopali i brojala je daske gdje su pokopani, bilo ih je ukupno 33.
Supruga je pronasla nakon $to je ekshumiran iz Raminog groba.

137. Iskaz zasticenog svjedoka G-1 potkrepljuje iskaz svjedok Zijad Cerki¢, koji navodi
da je Ramin grob loklano groblje i da je par dana nakon $to su uhvaceni ovih 70 ljudi iz
okolnih sela, doSao bager i duzinom iskopao rupu. Nakon toga je doSao tamic i ubacio
nesto u tu rupu. Svjedok dalje navodi da su dosle Zene da vide $ta je to bile tu i vidjele su
neke oznake na mjestu gdje je kopao bager. | zasticeni svjedok S-1 navodi kako je dva
dana nakon napada, sa proplanka, gledala dolazak bagera na Ramin grob.

138. Iskaze svjedoka u pogledu zarobljavanja i odvodenja i u konacnici lisenja Zivota
nesrpskog stanovnistva potkrepljuju i materijalni dokazi uloZeni u spis i to Knjiga nestalih
osoba na teritoriji BiH, ICRC, Sedmo izdanje pripremljeno 15.12.2005. godine3? na kojem
se nalaze lica nestala na teritoriji opstine Zvornik. 1z dokaza Naredba za ekshumaciju,
Kantonalni sud u Tuzli broj Kri 148/03 od 22.07.2003. godine, sa naredbom o nastavku
ekshumacije za dan 23.07.2003. na lokaciji Crni Vrh, opstina Zvornik® i Zapisnik o
ekshumaciji Kantonalni sud u Tuzli, broj Kri 148/03 od 15.09.2003. godine; Zapisnhik o
ekshumaciji Kantonalno tuziladtvo Tuzla broj KTA-246/03 od 02.10.2003.godine*
proizilazi da su tokom 2003 godine vrSene ekhumacije na teritoriji opstine Zvornik —
lokalitet Crni vrh. 1z zapisnika o ekshumaciji od 02.10.2003. godine proizilazi da su
ekshumacije na lokalitetu Crni vrh, vrSene u periodu od 11.08.2003. godine do 03.10.2003.
godine. Vjestak Vedo Tuco, na nastavku glavnog pretresa, odrzanog 11.12.2019. godine
naveo je da je Crni vrh sekundarna masovnha grobnica, gdje je pronadeno oko 1300
posmrtnih ostataka, od kojih je jedan broj bio kompletan.

139. Nadalje dokazi T-116, T-117, T-118 do T-119 se odnose na ekhumaciju i
identifikaciju o$teéenih Hajrudina Cerkiéa i Mehdina Halilovi¢a koji su ekhumirani sa
navedene lokacije, Crni vrh, a koji su detaljnije analizirani u paragrafima 247. do 249.
presude.

140. Dakle, cijeneci izvedene materijalne dokaze, iskaze svih svjedoka koji su svjedodili
na naprijed navedene okolnosti i prihvaéene utvrdene €injenice, Vijece je zakljucilo da je
napad, u vremenskom periodu naznac¢enom u izreci presude, po svom Karakteru bio Sirok
jer, po svom opsegdu, ukljucuje veliki broj zabranjenih radnji poduzetih prema velikom broju
bodnja¢kog civilnog stanovnistva opstine Zvornik, koji su postali Zrtve ubistva, fizickog
Zlostavljanja, protjerivanja i drugih oblika necovje€nog postupanja, koji u svojoj ukupnosti
i efektima, napad €ine rasprostranjenim. Osim toga, analiza karaktera i okolnosti napada,

2127
#T-102
#7-103
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jasno upucuju na zaklju€ak da je postojao obrazac napada na civilno stanovnidtvo (kako
je to prethodno i obrazloZzeno). Takav obrazac pona3anja (odnosno napada), nije mogao
biti proizvod pojedinca, niti izolovano pona$anje pojedinca, nego sistemati¢an i unaprijed
osmisljen plan ponasanja prema civilhom bosnjackom stanovnistvu, odnosno njihovim
Zivotima, imovini i slobodi. S tim u vezi, Vije¢e nalazi dokazanim van svake razumne
sumnje, da je u vrijeme obuhvaéeno optuZnicom, na podrucju opstine Zvornik, postojao
rasprostranjen i sistemati¢an napad, te da je isti bio usmjeren protiv civilhog bosnjackog
stanovnistva, o cemu ¢e biti rijeCi u nastavku obrazloZenja presude.

Cilj napada - civilno stanovnistvo bosnjacke nacionalnosti opstine Zvornik

141. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, Vijece prije svega
ukazuje na opéu odredbu zajednitkog ¢lana 3. Zenevske konvencije prema kojoj se
civiima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima,
podrazumjevejuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i osobe
onesposobjene za borbu usjed bolesti, rarjavarja, liserija slobode ili iz kcjeg bilo drugog
uzroka3®. U slu¢aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

142. Sintagma ,usmjeren protiv* zahtjeva da civilno stanovnidtvo mora biti primarni cilj
napada, a ne samo sporedan cilj.*® Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovnistvo. ,Bilo koje“ naglasava cinjenicu da zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti mogu biti
pocinjeni i u odnosu na stanovnike Koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim
stanovnicima."3’

143. Pojam ,civilno® se odnosi na osobe koje nisu borci. ,Stanovnistvo* oznagava veliku
grupu Zrtava i krivi¢na djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno da
cjelokupno stanovni$tvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati da je
napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv
njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,stanovni$tvo®, a ne ograniceni i
nasumice odabrani broj pojedinaca. 38

144. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovnistva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj Zrtava,
status Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih djela pocinjenih u toku

3 Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba (&lan 3. stav 1. tadka a). Ovim &lanom propisano je da ¢e se
prema ovoj kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici ovjeéno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koZe, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli¢hom
mjerilu.

36 Tihomir Blaski¢, Predmet br. IT-95-14-A, presuda Zalbenog vijeéa, 29.07.2004. godine, 106

37 Kunarac i drugi, predmet IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vije¢a od 12.06.2002. godine, 91
38 Dusko Tadi¢, Predmet br. IT-94-1-T, Prvostepena presuda, 07.05.1997. godine, 644.
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napada, otpor pruZzen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili pokuSala pridrzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroZnosti
propisanih ratnim pravom.®

145. Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo® odnosi se na osobe koji su civili,
a ne pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.*° Civilno stanovni$tvo mora biti
primarni cilj napada, a ne sporedna Zrtva istog.

146. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moZe takoder biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, ukljucujuéi bilo koji dio stanovnistva.
Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van borbenog stroja kada
je kriviéno djelo pocinjeno*'. Takoder, definicija civilnog stanovnistva obuhvata pojedince
koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruZzili otpor i osobe izvan borbenog stroja®?,
Stanovnistvo se moZe smatrati civilnim ¢ak i ako su prisutni i neki necivili — ono
jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera.*3

147. Na osnovu Cinjenica koje su detaljno analizirane i obrazloZene prilikom ocjene
postojanja i karaktera napada, Vije¢e nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i ona koja su navedena u izreci ove presude, bili
civili. Svi svjedoci, ispitani po prijedlogu TuZiladtva, potvrdili su da se napad odvijao
isklju€ivo prema civilnom stanovnistvu koje nije imalo oruZje ni uniformu, niti su djelovali u
okviru borbenog konteksta.

148. Vijece nalazi da su o$teéeni Bajazit Behljulji, Mehdin Halilovi¢ i Hajrudin Cerkié bili
civili. Naime, u konkretnom slu¢aju na osnovu iskaza sasluanih svjedoka optuzbe®*, Zrtve
napada su bila lica koja nisu bila uniformisana ili naoruZana, niti su bila aktivho uklju¢ena
u bilo kakav vid oruZzanog sukoba. Dakle, Zivota liseni Bajazit Behljulji, Mehdin Halilovi¢ i
Hajrudin Cerki¢ imali su status civila, $to odbrana optuZenog tokom postupka nije ni
osporavala, odnosno nije u tom pravcu izvodila dokaze zbog ¢ega je Sud ovu &injenicu
prihvatio kao ta¢nu, van svake razumne sumnje. Osim toga, i iz lzvjeStaja o sudsko
medicinskoj ekspertizi*® proizilazi da je oste¢eni Mehdin Halilovi¢ pronaden u civilnoj
odjedi.

149. Da su os$teéeni Behljulji, Halilovié i Cerkié bili civili, potvrduje zastiéeni svjedok G-3
koja u zapisniku procitanom dana 18.12.2019. godine navodi kako je Bajazit u kriticno

39 Blagkié, presuda Zalbenog vijeda 108; Kunarac i drugi, presuda Zalbenog vijeda 90.

40 Zenevska konvencija iz 1949., zajednigki &lan 3.

41 Vidjeti predmet Jelisi¢, presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 54.

42 Vidjeti predmet Naletilic i Martinovié, presuda Pretresnog vije¢éa MKSJ, paragraf 235.

43 Vidjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 180.

44 |skaz svjedoka G-1, G-3i G-6

45 T- 117 lzvjedtaj o sudsko medicinskoj ekspertizi, broj: Kta. 246/03, mjesto grobnice: lokalitet Crni Vrh, Zvornik,
eshumacija od 28.07.-03-10.2003. godine, broj slu¢aja: Z-C.VRH-01-654-B
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vrijeme dogadaja iz izreke presude bio u plavoj trenerci, dok je svjedok G-6 naveo da su
sve trojica Behljulji, Halilovi¢ i Cekié bili obugeni u civilnu odjeéu.

150. [ svjedok G-1 koja je svjedocila u kritiénim dogadajima kojima je bila prisutna, nije
se mogla sjetiti u ¢emu je bio obucen optuZeni Tomanic, ali se sjeca da su "Bajazit i ostali”
(mislec¢i na Hajrudina i Mehdina) bili u civilnoj odjeci. | svjedok Pasa Muminovi¢ je navela
da je Bajazit bio u civilu kada je opisivala dogadaj sa njim kod esme. Sem toga, svjedok
je navela i da je njen suprug, kao i svi drugi muskarci koji su odvedeni, bili su civili.

151. Imajuéi u vidu, navedene iskaze svjedoka, vije¢e je zakljuCilo da je Sirok i
sistematski napad, koji se, u kriti¢no vrijeme, odvijao na teritoriji opstine Zvornik, od strane
VRS, bio usmijeren iskljucivo prema civilnom bo$njackom stanovnidtvu, koje nije imalo
oruZje ni uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog konteksta, kao dio oruZanih snaga
jedne strane u sukobu, te da su, u momentu preduzimanja zabranjenih radnji osteceni
uzivali zastitu Zivota i tjelesnog integriteta u skladu sa odredbama zajednickog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija.

Radnje optuzenoq su bile dijelom napada i on je znao za napad (neksus)

152.  Clan 172. propisuje da optuZeni kriviéna djela mora pogéiniti ,u okviru Sirokog ili
sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kcjeg civilnog stanovnistva [te] znajuéi za
takav napad.” U tom slu€aju, neophodna veza ima objektivni i subjektivni element.
Namjera objektivhog elementa je ponovo da se isklju¢e nasumicna i izolovana djela, ovdje
u vezi sa djelima optuZzenog, dok subjektivni element osigurava da je optuZeni bio svjestan
konteksta svojih radniji.

153. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivichog djela Zlocini protiv
Covjecnosti, podinilac mora, he samo imati namjeru da pocini krivi€no djelo ili djela u osnovi
Zlo€ina (u konkretnom slucaju Vijece je optuZzenog Cvijena Tomanica oglasilo krivim za
progon pocinjen ubistvom i drugim necovje¢nim djelima), nego mora i znati da njegova
djela ulaze u okvir rasprostranjenih ili sistematskih zlo¢ina usmjerenih protiv civilnog
stanovniétva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.*® Pocinilac ne mora biti
upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se &ine njegova
djela.4” Dovoljno je da optuZeni razumije opéi kontekst u kojem je djelovao.*®

48 MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Dusko Tadi¢, paragraf 248.
47 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Fatmir Limeaj, paragraf 190.
48 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dario Kordi¢, paragraf 185.
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154. Vije€e zakljuCuje da je ova veza (kako objektivha tako i subjektivha) izmedu djela
optuZzenog Tomanica i napada dokazana van razumne sumnje. Naime, razmatrajuci
provedene dokaze, kako TuZilastva, tako i odbrane, Vijece je zakljucilo da su radnje koje
su optuZenom Tomanicu stavljene na teret i za koje je oglasen krivim (progon ubistvom i
drugim nedovje€nim djelima), po svojoj prirodi i posljedicama bile upravo dijelom Sirokog i
sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo koji je ve¢ opisan, te da se radnje optuZzenog
ne mogu posmatrati van konteksta takvog napada.

155. Zakljuak o postojanju neksusa izmedu konkretnih djela za koja je optuZeni i
osuden i prethodno opisanog i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, Vijece je
zasnovalo na sljede¢im okolnostima: prisustva optuZenog na podrucju opstine Zvornik u
inkriminisanom periodu, gdje pocinjene inkriminacije nisu mogle ostati nezapaZene, i gdje
se de8avaju ubistva, deportacije, prisilno odvodenje njegovih komsija iz susjednih sela,
samo iz razloga 3to su bosnjacke nacionalnosti, o €¢emu su svjedodili i svjedoci TuZilastva
i svjedoci odbrane, te njegovom neposrednom ucescu, zajedno sa drugim naoruZanim
komsijama, u pretraZivanju susjednih sela, u potrazi za muskarcima nesrpske
nacionalnosti, koji su se krili po okolnim Sumama.

156. VijeCe nalazi da je optuZeni bio svjestan obrasca prema kojim se vrsi progon
bosnjackog civilnog stanovnidtva, buduci da su se isti deSavali svakodnevno. Inkriminacije
za koje je ovo Vijece naslo optuZzenog odgovornim je vr8io, upravo, prema opisanom
modalitetu, €ime je u konacnici bio svjestan da ta djela Cine dio rasprostranjenog i
sistemati¢nog napada, te da je ista htio i u€inio metodama, koje kod Zrtava izazivaju strah
Za sopstveni Zivot i Zivot najbliZih, bol i patnju, znao da radnje koje poduzima, &ini prema
nenaoruZzanom civilnom bosnjackom stanovnidtvu opstine Zvornik, mjesta Glumina, a o
¢emu su tokom postupka govorili svjedoci, pa i svjedoci odbrane, oevidci pomenutih
dogadaja.

157. U tom pravcu, VijeCe ¢e se osvrnuti na izreku presude gdje je izbacilo iz
¢injenicnog opisa rije¢ "uniformisani" i zajedeno sa "pripadnicima Vojske Republike
Srpske” imajudi u vidu da iz izvedenih dokaza Vijece nije sa sigurno$¢u moglo utvrditi da
je kritiéne prilike optuZeni Cvijan Tomani¢, kao ni ostali prisutni muskarci, bili uniformisani.
Vijece je izbacilo i formulaciju vezano za pripadnost VRS, imajuéi u vidu da nisu u tom
pravcu uloZeni materijalni dokazi, osim u odnosu na optuZzenog Cvijana Tomanic¢a i
Zdravka Tomani¢a. Naime, kao dokaz T-8, u spis je uloZen mati¢ni karton na ime Cvijan
Tomani¢ sa datum sluZenja u ratu od 20.05.1992. do 31.07.1993. godine, a kao dokaz T-
9 mati¢ni karton na ime Zdravko Tomani¢ sa datumom sluZzenja u ratu u periodu
06.04.1992. do 08.02.1996. godine.

158. U odnosu na svojstvo drugih lica koja su bila prisutna kriti¢éne prilike, Vijece nije
moglo, sa sigurnoséu, na osnovu provedenih dokaza utvrditi da li su lica koja su dosla u

$11K 031188 19 Kri 44



Gluminu, kriti¢e prilike, bila pripadnici VRS, zbog €ega je, iz Cinjeni¢nog opisa presude,
izostavljen taj dio. U tom pravcu, Vijece je cijenilo dokaz uloZen kao T-7 - Dopis
Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite RS broj: 16-03/3.2-1-835-1286/16 od
15.11.2016. godine iz kojeg proizilazi da su Zdravko Tomanié, Zoran Golubovi¢, Goran
Golubovi¢ i Sre¢o Kandi¢ u VP 7469 Zvomik VP 7109 Bijeljina evidentirani, ali u periodu
nakon dogadaja iz optuZnice, odnosno tek 1993., 1994. i 1995. godine.

159. Medutim, za izvrSenje krivicnog djela zloCini protiv Covjecnosti pripadnost
formalnim jedinicama vojske nije bitan element izvrSenja krivicnog djela. Kriviéno djelo
zlo€ini protiv Covjecnosti se moZe uciniti za vrijeme mira, tj. da napad kao obiljeZje zlocina
protiv ovjenosti ne mora biti vojne naravi, niti upucivati na nuznu upotrebu vojnih snaga,
bitho je da napad nije izoliran i pojedinacni akt te da odgovara legalnoj definiciji napada iz
¢lana zakona Koji se odnosi na ovo krivicno djelo (€lan 172.). U presudi Medunarodnog
krivichog suda za Ruandu u predmetu Akayes kao oblici napada navode se postavljanje
zahtjeva nekoj populaciji popracenih strahom i groZnjom da ¢e u slu€aju neispunjenja
postavljanih uslova doéi do napada i uvodenja aparthejda na nekom podrucju. (presuda
TuZilac protiv Jean-Paul Akayesu ICTR-96-4-T)*.

160. Dakle, uzevsi u obzir utvrdeno Cinjeniéno stanje, te havedene kriterije, Vijece je
zakljucilo van svake razumne sumnje da je optuZeni Cvijan Tomani¢ znao za postojanje
niza rasprostranjenih i sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog bosnjackog
stanovnidtva opstine Zvornik, ¢ime je kod Vije¢a otklonjena bilo kakva sumna da je
optuZeni znao i htio da i njegova djela budu dijelom napada i da doprinese takvom napadu
protiv civilnog stanovnistva.

161.  Imajuciu vidu sve navedeno, Vije€e nalazi dokazanim postojanje opc¢ih elemenata
krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH.

DJELO U OSNOVI ZLOCINA - PROGON

162. Optuzenom Cvijanu Tomanicu stavljeno je na teret pocinjenje krivicnog djela Zlogini
protiv ¢ovjecnosti iz Clana 172. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, i to stav 1. tacka
h) u vezi sa taCkama a) i k), odnosno izvr§enje progona i to: a) ubijanjem i e) drugim
necovjecnim djelima slicne prirode, ucinjena u namjeri nanos$enja velike patnje ili ozbijne
fizicke ili psihiCke povrede ili narudenja zdravlja.

4 Komentar krivitnog zakona BiH; Sarajevo 2005. godine, strana 565;
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163. Kako je to navedeno u izreci presude, Vijece je naslo dokazanim da je optuZeni
Cvijan Tomanic¢, kao saizvrsilac, pocinio kriviéno djelo Zlocini protiv €ovjecnosti iz €lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) i k) KZ BiH.

164. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki h) sadrzi znac¢enje pojma progon ,Progon
jeste nam jerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivarje osnovnih prava, zbog
pripadnosti skupini judi ili zejednici®. Kod ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno
medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je
odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na oshovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$
ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na haznadenim razlikama medu
skupinama ili drugim razlozima koji su opSteprihvaéeni kao nedozvoljeni po
medunarodnom pravu.®°

165. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zloc¢ina protiv
Covjecnosti su:

¢ namjerno i te§ko uskracivanje osnovnih prava;
» suprotno medunarodnom pravu;
e zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

» protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj,
nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi
koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom
pravu;

* U vezi s bilo kojim Kkrivicnim djelom iz stava ovog ¢lana zakona, bilo
kojim kriviénim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim
krivicnim djelom u nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine.

166. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa
namjerom i rezultatom krenja temeljnih prava pojedinca.®’ Nije nuzno postojanje
zasebnog djela necovjeCne prirode da bi postojao progon, vec¢ i sama diskriminacija ¢ini
djelo necovjecnim. Zlo¢in progona obuhvata najrazlicitija djela uklju¢ujuci, izmedu ostalog,
djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se kr§e osnovna ili temeljna prava
pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan za
dokazivanje pocinjenja krivi¢nog djela progona.

50 Vidi Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjga |, Zajednicki projekat Vije¢a
Evrope | Evropske komisije, str. 565
51 Tadic¢, prvostepena presuda, par. 697, 710
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167. lako se presude za progon uglavhom zasnivaju na nizu djela koja su optuZeni
pocinili, bitno je napomenuti da i jedno djelo moZe biti dovoljno za postojanje progona, ako
to djelo stvarno diskriminiSe i ako je izvrSeno s namjernom da se diskriminiSe po jednom
od zabranjenih osnova.%?

168. Nekoliko pretresnih vijeca MKSJ iznijelo je stav da progon, zbog svog
diskriminativhog karaktera, predstavlja narocito tezak zloCin koji zbog toga poviaci
posebno strogu kaznu.>?

169. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji
rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo i da djelo optuzenog ulazi u
okvir napad; namjere da se izvrSi djelo u osnovi progona i diskriminativhe namjere,
odnosno namjere da se Zrtve progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.®* Ovim
posljednjim elementom, progon se razlikuje od drugih zlo¢ina protiv ovje¢nosti, na kojima
se naj¢esce bazira. O postojanju diskriminativhe namjere moze se, u nedostatku direktnih
dokaza, zakljuciti iz okolnosti.>®

170. U konkretnom slucaju, optuZeni Cvijan Tomani¢ vrsio je progon ubistvom i drugim
necovjecnim djelima slicne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbijne
fizicke povrede ili narudenja zdravlja, na vjerskoj i etni¢koj osnovi.

Ubistvo

171. U odnosu na ucesce optuZenog kao saizvrSioca u ubijanju civila Bajazita Behljulji,
Vijec¢e je analizom svih izvedenih dokaza naslo da su svi elementi progona ubistvom
dokazani.

172. Naime, nesporno je da liSavanje druge osobe Zivota, narocito na nacin kako je to
opisano u izreci presude, predstavlja namjerno i teSko uskracivanje prava na Zivot,
temeljnog ljudskog prava svakog pojedinca, kao $to je nesporno da je takvo €injenje
suprotno i nacionalnom i medunarodnom pravu, te da je Zrtva bio pripadnik etni¢ke i
vjierske zajednice Bosnjaka i da je upravo i samo zbog te Cinjenice on i izgubio Zivot,
odnosno da su njegovi egzekutori svoje protipravne radnje liSavanja druge osobe Zivota
preduzeli iskljuCivo zbog toga $to je osteceni bio pripadnik odredene etniCke i vjerske
skupine ljudi, te da je ubistvo sankcionisano tatkom a) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH.

52 Prvi put je navedeni stav iznesen u predmetu Kupreskici i dr. (par. 624), a kasnije ga je potvrdilo i
Zalbeno vije¢e u predmetima Vasijevic (par. 113), Blaski¢ (par. 131) i Kordi¢ i Cerkez (par. 102)

53 Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Blaski¢ (par. 785)

5 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Staki¢ (par. 328)

5% Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kordié i Cerkez (par. 675)
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173. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva da je osoba liSena Zivota i da je liSenje
Zivota izvrSeno direktnim umisljajem, jer je opuZeni bio svjestan svoje radnje izvrSenja i
htio njeno ucinjenje. Na gotovo identi¢an nacin ova pojedinacna inkriminacija propisana je
i Statutom MKSJ, pa je Sud imao u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao “protuzakonitog i
namjernog liavanja Zivota ljudskog bi¢a”.

174. Mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja da
ubije, ili da nanese tesSke tjelesne povrede koje ¢e vjerovatno rezultirati smréu, ili je
bezobziran u pogledu toga da li ¢e do¢i do smrtnog ishoda ili ne.>®

175. Diskriminatorska osnova koju je utvrdio MKSJ, odnosno rasna, vjerska i politicka
osnova, predstavlja iskljuCivu osnovu koju priznaje medunarodno obi¢ajno pravo u
inkriminisanom vremenskom periodu, pa je to iskljuciva osnova koju je i ovo Vijece uzelo
u razmatranje. Ovakav stav je do sada prihvac¢en u praksi Suda BiH.5" S tim u vezi, vijece
nalazi da je u konkretnom slu€aju diskriminacija izvrSena prema pripadnicima bosnjackog
civilnog stanovnista.

Druga necovje€na djela

176. Druga neovje€na djela slicne prirode predstavljaju djela ucinjena u namjeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja kod
kojih je potrebno dokazati postojanje radniji ili propusta sli¢ne teZine kao i za druge zloCine
pobrojane u ¢lanu 172. stav 1. KZ BiH:

» radnjuili propust kojima je nanesena dusevna ili tjelesna patnja ili povreda, odnosno
koji predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo;

» radnju ili propust koje je namjerno izvrsio optuZeni i osoba odnosnho osobe za &ije
radnje ili propuste optuZeni snhosi krivicéhu odgovornost.

177. Primjeri neCovjecnih djela iz ¢lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakacenje ili
nano$enje teskih tjelesnih povreda®®; premlacivanje i druge nasilne radnje®; nano$enje
povreda®®; teSke povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta®’; ozbiljan napad na ljudsko

56Zefnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebiéi”), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11. 1998,
439; Akayesu, Prvostepena presuda 589; Dario Kordi€ i drugi, Predmet br. IT-95-14/2-T, Prvostepena
presuda, 26.02.2001., 236

57Vidi predmet Ras$evic¢ i Todovi¢, prvostepena i drugostepena presuda, i predmet Bundalo, drugostepena
presuda

58 Vidjeti predmet Kvocéka i dr., presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 208.

%9 |bid, paragraf 208.

8 Vidjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 117.

81 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Blaskié, paragraf 239. presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Krstic,
paragraf 523.
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dostojanstvo®?; prisilni rad koji je izazvao tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je
radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®s; deportacija i prisilno
premjestanje grupa civila®*; prisiljavanje na prostituciju® i nestajanje ljudi pod prisilom®®.

178. Kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve cinjeni¢ne
okolnosti, a koje se mogu ogledati kroz npr. karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem
su se oni dogodili, licne prilike Zrtve ukljuCujuci starost, pol i zdravstveno stanje, kao i
fizicke, psihicke i moralne posljedice tog &ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugorocne
posljedice moZe da bude od vaZnosti prilikom utvrdivanja teZine djela®’.

179. Mens rea za ne€ovjeCna djela iz ovog Clana zadovoljen je kada je pocinilac u
trenutku €injenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu patnju ili
daizvrSi tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, ili ako je znao da ¢e to njegovo Cinjenje
ili ne€injenje vjerovatno prouzrokovati tesSku tjelesnu ili dusevnu patnju ili teSki napad na
ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome®®,

180. Vijece je na osnovu izvedenih dokaza, koji su detaljno analizirani i opisani u
nastavku obrazlozZenja, utvrdilo da je opisano &injenic¢no stanje izreke presude, te u svjetlu
navedenih elemenata drugih nec¢ovjecnih cjela iz tatke k) €lana 172. stav 1. KZ BiH, izvelo
nedvojbeni zaklju¢ak da su se radnjama za koje je optuzeni Cvijan Tomani¢ oglasen krivim
kako je opisano u izreci presude, stekli svi bitni elementi temeljem kojih se njegova djela
kvalifikuju kao druga necovjecna cjela.

IZREKA PRESUDE

181. Vijece nalazi utvrdenim, van svake razumne sumnje, da je optuzeni Cv.jan Tomani¢
tacno neutvrdenog dana krajem meja ili po¢etkom juna 1992. godine u posljepodnevnim
satima, u mjestu Glumina, opSina Zvornik, naoruZan, zsjedno sa naoruZanim Tomani¢
Zdravkom i Kandi¢ Milanom kcji su preminuli i drugim rjemu poznatim muskarcima
mrjedtanima okolnih sela (mjesta Tomanici i Bgjkovica), opkolili kuéu u kcjcj su se nalazile
Jene i cjeca bosnjacke nacionalnosti iz mrjesta Glumina, kcjom prilikom su Cerkié Mevii
naredili da iz $ume pozove svog muZa Cerki¢ Alju i sina Cerkié¢ Hajrudina, a drugim
Jenama i cjeci da zovu druge muskarce kcji su se krili u §umi, a kada su civili Cerki¢
Hejrudin, Halilovic Mehdin i Behiju,ji Bejazit dosli do kuce pred kcjom su se nalazile Zene
i cjeca, optuzeni Tomani¢ Cvjan zajedno sa ostalim naoruZanim rjemu poznatim

62 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Vasijevic, paragraf 239-240.

83 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Naletilic i Martinovic, paragrafi 271, 289, 303.

84 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Kupreskic i dr., paragraf 566.

65 |bid, paragraf 566.

8 |bid, paragraf 566.

87 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Vasijevié, paragraf 235, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu
Blaski¢, paragraf 243.

88 |bid, paragraf 132.

$11K 031188 19 Kri 49



mjestanima Tomanica, oStecenog Halilovic Mehdina, udarali rukama | puSkama po
razliéitim djelovima tjela i oborili ga na zemiju, nanjevsi mu pri tome ozbijne fizicke
povrede od kcjih n.je mogao hodati, nakon ¢ega je optuZeni Tomani¢ Cv.jan, ispalio dva -
tri metka pored nogu Beh.juji Bajazita, zbog ¢ega je civil Behjuji, iztjegavajuci metke,
skakao, a optuZeni Tomani¢ Cv.jan govorio: ,Vidi ga, kako igra moravac,, hakon ¢ega je
Beh,ju.ji pokuSao potjeci, a Tomani¢ Cv.jan i Milan Kandi¢ kcji je preminuo, u namjeri da
ga lise Zivota, iz vatrenog oruija, pucali za rijim, te je oSteéeni Beh.ju,ji B&jazit pao, nakon
¢ega mu je prisao jedan od prisutnih muskaraca iz grupe kcja je dosla iz Tomanica i iz
piStoija pucao u istog, a zatim je neko od rjih naredio midb civilima B. A, B. M. , B. M. i
Cerki¢ Hsjrudinu da zakopsju tjelo ubjenog Behijuji Bajazita, $to su oni i udinili, a &ji
posmrtni ostaci do danas nisu pronadeni, nakon ¢ega su naredili da oSteéenog Mehdina
Halilovica, kcji nije mogao hodati, Cerki¢ Hajrudin stavi u kolica i u kolicima odveze prema
putu Tuzla — Zvornik, nakon ¢ega su Cerkida odvezli autom u nepoznatom pravcu, od
kada im se gubi svaki trag, sve do 22.09.2003. godine, kada su posmrtni ostaci Halilovi¢
Mehdina pronadeni i ekshumirani iz masovne grobnice na lokalitetu Crni vrh, opStina
Zvornik, a posmrtni ostaci Cerki¢ Hsjrudina pronadeni i ekshumirani 13.08.2003. godine
iz masovne grobnice na lokalitetu Crni Vrh, opStina Zvornik.

182. Svjedoceéi o dolasku naoruzanih muskaraca-mjestana Tomani¢a i Bajkovice u
Gluminu svjedok G-6 je naveo da se, nakon odvodenja muSkaraca, bosnjaka, dana
20.05.1992. godine, jedan dio preostalih muskaraca krio u Sumi, dok su Zene i djeca bili
svi skupa u jednoj kuci. Otprilike oko 11 dana nakon odvodenja muskaraca dosli su Cvijan
Tomanic¢, Milan Kandié¢, Goran Golubovi¢ i jo$ neki vojnici, koje svjedok nije poznavao i
tom prilikom zarobili Zene i djecu koji su bili tu. Navodi da su imali vojne uniforme i
haoruzanje.

183. Svjedok sa mjerama zasite G-3% u svom iskazu, takoder, navodi da su se mjestani
muslimani iz Glumine, nakon 20.05.1992. godine poceli sakrivati po Sumama i povremeno
su dolazili do ku¢e da uzmu hranu i nahrane stoku. Nekih desetak dana nakon odvodenja
muskaraca, naisla je ponovo, kako kaze, srpska vojska, kroz Gluminu i pozvali ih da dodu
pred kucu Ismeta Bucuka, gdje su dosle samo Zene i djeca, a preostali stariji muskarci su
se krili po Sumama. Svjedok isti¢e da ih je bilo oko 15-20 i na tom mjestu ih je opkolila
srpska vojska, s tim $to navodi da su vojnici bili naoruzani, ali da su bili u civilnoj odjedi.

184. Nekoliko dana nakon odvodenja muskaraca, svjedok Pasa Muminovi¢ navodi da
su zene i djecu koja su ostala u Glumini okupili sve ispred kuée njenog svekra, ali se nije
izjasnila ko ih je tu okupio.

 jskaz protitan na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana ?? godine i uloZen u spis kao dokaz T-120
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185. [ svjedok sa mjerama zastite G-4 u iskazu™ koji je pro€itan dana 03.07.2019. godine
istiCe da su pofetkom rata, ne sjeca se datuma ili mjeseca, njeno selo opkolili vojnici medu
kojima je prepoznala komsije iz sela Tomanic i to Cvijana Tomani¢a, Milana Kandica,
Dragana Tomaniéa i Zdravu Tomani¢a. Naredili su im da stanu ispred kuce Ismeta
Bucuka, bili su samo Zene i djeca. Vojnici su, kako svjedodi, imali, razli¢ito haoruZanje —
puske, pistolje, noZeve, ali kao i zasti¢eni svjedok G3 navodi da su bili u civilnoj odjeci, pa
tako za Dragana Tomanic¢a i optuZzenog Cvijana Tomanica posebno naglasava da su bili
u civilnoj odjeci, s tim Sto tvrdi da je vidjela da je optuzeni imao pistol;.

186. Nadalje, svjedok Muharem Bu&uk u svom iskazu navodi da je u selu bilo 30 vojnika
u vojnim uniformama i svi su bili naoruZani automatskim puskama. Prepoznao je Milana
Kandi¢ i njegovog brata zvanog Cico, Marjana Tomani¢, Cvijana Tomanic, sina Pere,
Zorana i Gorana Tomanié. | svjedok Zijad Cerki¢ potvrduje da su svi Tomaniéi imali
automatske puske, ali navodi da su to bili samo civili i da nije bilo vojske. Za&ti¢eni svjedoci
G-11G-2 se nisu mogli sjetiti kako je optuZeni Cvijan Tomani¢ bio obuéen. Svjedok Hajra
Sahbegovi¢ navodi da su ih skupili ispred kuée Muharema Buduk vojnici u 3arenim
uniformama naoruzani puskama — Dragan iz Tomanic¢a, Zdravo Tomani¢, Cvijan Tomanic.

187. Kada je u pitanju Cinjenica dolaska u selo potvrdili su to i sam optuZeni Cvijan
Tomani¢, kao i saslusani svjedoci odbrane DragiSa Tomani¢, Sre¢o Kandi¢, Slobodan
Stevanovi¢, Aleksa Tomi¢, RadiSa Kandi¢, Sveto Mikalovi¢, Zoran Golubovi¢, Dragan
Tomanié.

188. Tako svjedok DragiSa Tomani¢ navodi da je dana 08.06.1992. godine, zajedno sa
Zdravom Tomani¢, Draganom Tomanié¢, Srec¢om Kandi¢, Cvijanom Stevanovic,
Slobodanom Stevanovi¢, Dragomirom Stevanovi¢, Marjanom Tomanié, Cvijanom
Tomanié otisao u Celovnik po pozivu Dragana Tomanié, koji ih je zamolio da dodu jer su
ih Zene zvale iz straha, vidali su nepoznate ljude oko sela. Navodi da su dvojica od njih
imala automatske puske, neki su imali i lovacke puske, izmedu ostalih i Cvijan Tomanic,
kako kaZe karabinku. Za sebe tvrdi da nije imao oruZje, a svi su bili u civilnoj odjeci.
Potvrduje to i svjedok Sreco Kandic¢, koji je svjedoc€io da su dana 08.06.1992. godine otisli
u Celovnik, po pozivu Dragana Tomaniéa, kojeg je zvala neka Zena zbog svog sina, a
zbog toga $to su se nepoznati ljudi kretali po Sumi, pa da ode njih oko 10, da provjere Sta
je bilo tamo. Navodi da su imali naoruzanje, neko pistolj, neko lovacku pusku, s tim da
tvrdi da nisu imali automatske puske, i bili su u civilnoj odjeéi. U selu su zatekli oko 20
Zena. Svjedok Slobodan Stevanovi¢ je izjavio da su dana 09.06.1992. godine krenuli u
Celovnik sa Draganom Tomani¢em, gdje su bile neke Zene, bili su u civilu, neko od njih
je imao pistolj, neko lovacke puske, a Milan Kandi¢ i Cvijan Stevanovi¢ su imali
automatske puske. U selu zati¢u 30-40 Zzena kod kuce sinova Mehmeda Bucuka.

" iskaz svjedoka G-4 ulozen kao dokaz T-25
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189. Svjedocledi na ove oKolnosti svjedok Aleksa Tomi¢ je izjavio da je do rata Zivio u
selu Bajkovica, kada odlazi u selo Tomanici i naseljavaju se u kuce koje su napustili
komsije muslimani. Po pozivu Dragana Tomaniéa odlaze u Celovnik, rekle su mu Zene iz
Celovnika da neki hodaju po $umi. Za sebe kaZe da je bio u civilu i da nije imao oruZje,
dok su neki imali lovacke puske, a Milan Kandi¢ i Cvijan Stevanovi¢ automatske puske.
Da su Kandi¢ i Stevanovi¢ imali automatske puske, a neki lovacke puske, potvrdio je i
svjedok Radisa Kandi¢, kojije takode naveo da ih je bilo oko 15 i da niko od njih nije imao
uniformu. U Celovnik su otili po pozivu Dragana Tomaniéa, koji im je rekao da ga je zvala
neka gospoda iz sela, da imaju problema, da dodu ako su u moguénosti.

190. Svjedok Sveto Mihajlovi¢ navodi da je Zivio u selu Bajkovice, te da su nakon napada
na selo oftisli u selo Tomanic¢i. Tokom maja 1992. godine krenuli su, njih 15, stanovnici
Tomaniéa i njih oko 5 iz Bajkovica, sa Draganom Tomaniéem u Celovnik da se, kako kaZe,
spaSavaju Zene, koje su i trazile da oni dodu, i gdje su zatekli 15-tak Zena, a isto to
potvrduje i svjedok Golubovi¢ Zoran koji u svom iskazu navodi da je od brata saznao da
je, jedan dan, neka Zena zvala Dragana Tomani¢a zbog nekih naoruZanih vojnika. Na
kraju svjedok Dragan Tomani¢ u svom iskazu navodi da ga je, ujutro 08.06.1992. godine
hazvala supruga Muharema Bucuka i rekla da se neko kreée oko kuca i da dodu da
pogledaju. Odlazi njih 15-tak i to 10-tak iz sela i 5 koji su dosli kao izbjeglice. Neki su imali
lovacke puske, a Milan Kandi¢ i Cvijan Stevanovi¢ su imali automatske, bili su u civilnim
odijelima. Misli da je Cvijan Tomani¢ imao lovacko naoruZanje.

121. Cijenedi provedene dokaze Vijece je, sa sigurnoscu, utvrdilo da je optuzeni, kriticne
prilike, zajedno sa komsijama iz Tomaniéa i Bajkovice, do$ao u selo Glumina (Celovnik),
kako bi pronasli preostale muskarce bo3njacke nacionalnosti, koji su se krili u Sumi.
Cinjenicu dolaska u selo, gdje zatiéu samo Zene i djecu, nisu ospravali ni svjedoci odbrane,
pa ni sam optuZeni, s tim da, kao razlog dolaska, navode da su dosli po pozivu jedne od
Zena iz Glumine, $to vijece nije moglo prihvatiti kao istinito, obzirom na iskaze svjedoka
TuZilastva, koje je Vijece cijenilo kao logi¢ne i pouzdane, te stoga i vjerodostojne.

192. Nadalje, Vijece je, bez sumnje, utvrdilo i da su muskarci koji su doéli u Gluminu, bili
naoruzani, neko automatskom puskom, neko lovackim naoruzanjem a neki od njih su imali
i pistolje, 8to su, konacno, potvrdili i svjedoci odbrane, koji su, kriticne prilike bili u Glumini,
pa i sam optuzeni, koji navodi da je imao lovacku pusku.

193. Nadalje, na osnovu provedenih dokaza vijeée je utvrdilo da su Cerki¢ Mevli naredili
da iz Sume pozove svog muza Cerkié Aliju i sina Cerki¢ Hajrudina, a drugim Zenama i djeci
da zovu druge muskarce koji su se krili u $umi, te da su se civili Cerkié¢ Hajrudin, Halilovié
Mehdin i Behljulji Bajazit pojavili iz Sume i dosli do ku¢e pred kojom su se nalazile Zene i
djeca.
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194. Da su optuZeni Cvijan Tomani¢, i ostali naoruZani muskarci dosli, nakon akcije
¢iScenja muslimanskih sela 20./21.05.1992. godine, kako bi pronasli i odveli muskarce,
bosnjacke nacionalnosti, koji su se uspjeli skloniti, te da su, Zene i djeca, zateceni u selu,
natjerani da zovu muskarce iz $ume, potvrduju svjedoci Pasa Muminovi¢, Razija Cerkic,
zasti¢eni svjedoci G-2, G-4, G-5,G-6, Muharema Bucuk te Zijad Cerkié i Hajra éahbegovié
i Mejra Sahbegovié.

195. Tako je svjedok Pasa Muminovi¢ ¢ula da su Mevlu Cerkié¢ natjerali da, iz $ume,
doziva sina Hajrudina, dok je svjedok Razija Cerki¢ izjavila da je jedan od tih ljudi koji su
dosli, imao je kapuljadu na glavi, traZio od njene svekrve Mevle da zove muZa i otjerao je
prema Sumi. Izasli su iz Sume njen suprug Hajrudin Cerki¢ i Bajazit. Izjagnjavajuéi se na
ove oKolnosti svjedok G-4, Ciji je iskaz procitan na glavnom pretresu, je izjavio da je neko
od tih haoruZanih srba kuckao, kundakom puske, po glavi Meviu Cerki¢ i tjerao je da ide
preko njiva i da zove muskarce. Ona je, kako kaZe svjedok, zvala sina. 1z Sume su izasli
Hajrudin Cerkié i Bajazit Behljulji. Svjedok Muharem Bu&uk”, je &uo kada je Milan Kandié¢
natjerao Mevilu Cerki¢ da iz Sume zove sina i muza, te da su iz $ume dosli Hajrudin, a za
njim Bajazit Behljulji, a iz pravca sela Ho¢a doveli su Mehdina i predali ga vojnicima iz
Tomanica. Zasti¢eni svjedok G-2, giji je iskaz takode procitan, tvrdi da je Cvijan Tomani¢
natjerao Mevlu Cerki¢ da zove sina i muZa, te da su iz $ume izadao Hajrudin Cerkié¢, doveli
su i Mehdina, a do3ao je i Bajazit Behljulji. Zasti¢eni svjedok G-5 je u svom iskazu naveo
da su natjerali Zene da zovu muskarce koji su se krili u Sumi, ali da su odvojilii 2-3 djeCaka
da ih zovu, pa su izadli jedan Covjek, njegov sin i Bajazit, dok je zasti¢eni svjedok G-6
izjavio da su Zene i djeca zvali muskarce koiji su bili u Sumi i to Mevla je zvala muza i sina,
a Goran Golubovi¢ je tjerao svjedoka da doziva ljude iz Sume. 1zasli su Hajrudin Cerkic.
Bajazit Behljulji i Mehdin Halilovic.

196.  Svjedok Zijad Cerki¢ koji se sakrivao u $umi sa Bajazitom i Hajrudinom, nije iza$ao
iz Sume i dalje se krio, a ¢uo je kako je njegova strina zvala amidZu Aliju da izadu. Svjedok
Hajra Sahbegovié je vidjela da dovode Bajazita iz pravca Sume, a tada su doveli i Mehdina
Haliloviéa i Hajrudina Cerkiéa.

197. Da je neka Zena, nakon razgovora sa Draganom Tomani¢, zvala sina i muza,
potvrdili su to i svjedoci odbrane, iako oni, u svojim iskazima, ne navode da je bilo ko, od
mjestana Glumine, natjeran da to ucini. Tako je svjedok DragiSa Tomani¢ izjavio da je
Dragan Tomani¢ rekao nekoj Zeni da zove muZza, nakon €ega su iz Sume iza8la tri
muskarca, a on je poznavao Bajazita, kao i svjedok Sreé¢o Kandi¢, koji potvrduje da su se
iz Sume pojavila tri muskarca. Svjedok Slobodan Stevanovi¢ je izjavio da je Dragan
Tomani¢ pricao sa nekom Zenom, nakon ¢ega je ona pocela da doziva sina Hajrudina.
Pojavljuju se Hajrudin, pa Bajazit i treci Covjek, koji je, kako kaZe, iSao Sepajuci. Svjedok

" iskaz svjedoka pro€itan i uloZen kao dokaz
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Aleksa Tomi¢ svjedocio je o tome da je jedna Zena zvala i da su iz Sume izasla tri
muskarca, jedan od njih je izgledao kao da je povrijeden, a to isto je potvrdio i svjedok
Sveto Mihajlovi¢, kao i svjedok Dragan Tomani¢, navodedi da je neka Zena zvala, da su
iza8la trojica i to sin od te Zene, zatim Bajazit i jedan $to je iSao kao da ga boli noga.

199. Imajudi u vidu iskaze, kako svjedoka TuzilaStva, tako i svjedoka odbrane, Vijece
je utvrdilo da su, pred kucéu, gdje su se nalazile zene i djeca dosli Bajazit Behljulji, Hajrudin
Cerki¢ i Mehdin Halilovié.

200. Nacin na koji se to odvijalo i kako su to svjedoci Tuzilastva, gotovo saglasno
opisali, nesumnjivo je uvjerilo Vijece da je optuzeni Cvijan Tomani¢, sa ostalim naoruzanim
muskarcima iz Tomanic¢a i Bajkovice, doSao u Gluminu, kako bi pronaslii odveli muskarce,
bosnjacke nacionalnosti, koji su se uspjeli sakriti, nakon akcije ¢iS¢enja muslimanskih sela
20./21.05.1992. godine. Cinjenica da je Mevla Cerki¢ natjerana da zove sina i muza
upucuje na to i da im je bilo poznato ko se krije u Sumi.

201. Nadalje, Vijece je, cijenedi provedene dokaze, van svake sumnje, utvrdilo da kada
su civili Cerki¢ Hajrudin, Halilovi¢ Mehdin i Behljulji Bajazit dosli do kuée pred kojom su se
nalazile Zzene i djeca, optuZeni Tomani¢ Cvijan zajedno sa ostalim naoruzanim njemu
poznatim mjestanima Tomanica, oste¢enog Halilovi¢ Mehdina, udarali rukama i puskama
po razli¢itim dijelovima tijela i oborili ga na zemlju, nanijevsi mu pri tome ozbiljne fizicke
povrede od Kojih nije moga hodati.

202. Zasti¢eni svjedok G-5 u svom iskazu navodi da su iz Sume iza8li Hajrudin, Mehdin
i jos jedan mladi¢, Mehdina nije znala ali su ga znale komsinice. IzjaSnjavajuéi se o tome
Sta se desilo sa Mehdinom navela je ,...i tu su ga udarali, nisu ga ubili, stavilio su ga u
kolica i Hajrudin ga je odvezao®. Udarale su ga komsije iz Tomanica, od kojih poznaje
optuZenog Cvijana Tomani¢a, Milana Kandi¢a, Dragana Tomani¢a, Marijana. Udarali su
ga, kako svjedok navodi, rukama i oruzjem po glavi, s tim $to svjedok navodi da su to isto
¢inili i sa Bajazitom. Zasticeni svjedok G-6 je izjavio da odtec¢enog Mehdina nije dobro
poznavao, ali je znao da je iz Lipovca. Nakon $to su iz Sume u kojoj su se krili izasli
o$teéeni Bajazit Behljulji, Hajrudin Cerki¢ i Mehdin Halilovié, svjedok navodi da su Cvijan
Tomanic¢, Milan Kandi¢, Goran Golubovi¢ i jo§ drugi vojnici koji su dosli sa njima Mehdina
udarali kundacima i rukama. Ne zna da li je bio mrtav ili u komi, rekli su Hajrudinu da ga
odveze u kolicima prema asfaltnom putu prema koji ide prema Zvorniku. Kasnije je svjedok
saznao da su Hajrudin i Mehdin ubijeni.

203. O tome $ta se desilo sa ostecenim Mehdinom Halilovicem svjedocio je i svjedok
Zijad Cerki¢, koji ima posredna saznanja od strine Nezire Cerkié¢ koja mu je rekla da su
Mehdina dovukli u prebijenom stanju, da ga je Hajrudin stavio u kolica i da ga je odvukao
u Tomanice.
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204. Zasti¢eni svjedok G-1 je, vezano za oste¢enog Mehdina rekla da je bio u takvom
stanju da je pao na putu i onesvijestio se. Naredili su Hajrudinu Cerki¢u da ga u kolicima
odvede na asfalt.

205. U proditanom iskazu svjedoka Mejre Sahbegovi¢” svjedok navodi da su u
gradevinskim kolicima pred ku¢u Mehe Bucuka dovezli pretu¢enog ¢ovjeka kojem svjedok
ne zna ime, Koji je davao znakove Zivota i bio sav u Krvi. Njega i Hajrudina su sproveli
prema asfalthom putu. Sem toga, svjedok je navela da su tukli Bajazita dok ga nisu oborili
ha zemlju i to Cvijan Tomani¢, Zdravo Tomani¢, Milan Tomani¢, Milan Kandic,

206. | iz iskaza svjedoka Hajre Sahbegovié koji je procitan™ dana 19.06.2019. godine
proizilazi da su, nakon $to je doveden Bajazit iz pravca Lazareve Sume, doveli Mehdina i
Hajrudina, nije vidjela $ta se desilo, ali je ¢ula da je pretu¢enog Mehdina Halilovi¢a u
kolicima odvezao Hajrudin.

207. | svjedok Muharem Bucuk u svom iskazu™ procitanom na glavnom pretresu, navodi
da je vidio kako su iz pravca Hoca doveli Covjeka po imenu Mehdin i predali ga srpskim
vojnicima iz Tomani¢a. Nakon ubistva Bajazita, pretu¢enog Mehdina su stavili u kolica
koja su se nalazila kod garaze i odveli ga prema asfaltnom putu Tuzla — Zvornik.

208. | supruga ostecenog Mehdina Halilovi¢a, svjedok Emina Hajduki¢ — Selimovi¢ je
svjedoCila o deSavanjima vezanim za njenog supruga je navela da je vidjela kako voze
njenog supruga u kolicima iz Celovnika na Ramin grob, ona je u tom trenutku bila u Sumici
iznad Celovnika, udaljena oko 50 metara.Prepoznala je da njega voze u kolicima.

209. Na ove okolnosti svjedodili su i svjedoci odbrane, pa je tako svjedok DragiSa
Tomani¢ navodi da su Zene napale treéeg Covjeka fizicki i verbalno, jedna od njih ga je
tukla motkom, Sto je potvrdio i svjedok Srec¢o Kandi¢, navodeci da su Zene pocele da
udaraju jednog od te trojice. | svjedok Slobodan Stevanovi¢ navodi da su na treceg
Covjeka, koji se pojavio iz Sume Sepajudi, krenule Zene, jedna je krenula sa motkom da
udari, a to isto potvrduje i svjedok Aleksa Tomi¢ Koji objaSnjava da je jedan od trojice
muskaraca, koji su izasli iz Sume, bio ranjen u nogu i da su ga Zene napale, o ¢emu je
svjedoCio i svjedok Radisa Kandic, koji je izjavio da su Zene napale tog povrijedenog.
Svjedok Zoran Golubovi¢ naveo je da je od brata Gorana saznao da je jedan od tri
muskarca bio bolestan i da je hramao i da su ga Zene i djeca napali ,doslo je do fizi¢kog
nasrtaja”“.

210. Da je optuZeni Cvijan Tomanié, zajedno sa jo$ nekim, koji su dosli sa njim, udarao
ostec¢enog Mehdina Halilovi¢, Vijece je, prije svega, utvrdilo na osnovu iskaza zasti¢enih
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svjedoka G-5 i G-6, koje je, u odnosu na ovu &injenicu, cijenilo istinitim i vjerodostojnim,
imajuci, pri tome, u vidu i iskaz zasticenog svjedoka G-1, koja je svjedodila o stanju u
kojem se nalazio Mehdin, a 8to su potvrdili i drugi svjedoci, kako TuZiladtva, tako i odbrane.

211. Medutim, kada su u pitanju iskazi svjedoka odbrane koji tvrde da je Mehdin ve¢ bio
povrijeden, kada je izasao iz Sume (bio je ranjen u nogu), te da su ga napale zene, jedna
ga je udarala motkom, Vijece ih nije moglo prihvatiti kao istinite i pouzdane jer, nakon §to
se, u cjelini, sagledaju iskazi svjedoka Tuzilastva, iskazi svjedoka odbrane su, najblaze
reCeno, neuvjerljivi, a iznad svega nelogi¢ni. Odbrana nije pruzila niti jedan validan i
racionalan razlog koji bi opravdao tvrdnju da oste¢enog Mehdina Halilovica nisu tukli
optuZeni Cvijan Tomanic i ostali mjestani Tomanica koji su dosli zajedno s njim, ve¢ Zene
koje su taj dan zatekli u Glumini.

212. Iz sadr?aja iskaza preminulih svjedoka Mejre Sahbegovi¢, Hajre Sahbegovi¢ i
Muharema Bucuka proizilazi da je oste¢eni Mehdin Halilovi¢ doveden od strane nekih
drugih vojnika i predan prisutnim naoruzanim komsijama iz Tomanica i Bajkovice, a sto je
suprotno iskazima saslusanih svjedoka koji su naveli da je Mehdin zajedno sa Bajazitom
i Hajrudinom izaSao iz Sume. Imajuci u vidu da Vijece nije moglo neposredno saslusati ove
svjedoke i eventualno razjasniti nedoslijednosti, u odnosu na sadrzaj iskaza drugih
svjedoka, te da i svjedoci odbrane navode da je Mehdin, takoder, izasao iz Sume, Vijeée
zaklju¢uje da se deSavanje u vezi osStecenog Halilovi¢a, odvijalo upravo na nacin kako je
to opisano u izreci presude. Vijece je, sem toga cijenilo i €injenicu da su svi saslusani
svjedoci saglasni u tome da je oSteceni Mehdin Halilovi¢ bio u takvom stanju da nije mogao
samostalno hodati, i da su ga, zbog toga, stavili u kolica, te da ga je, u kolicima, odvezao
o$teéeni Hajrudin Cerkié.

213. Nadalje, Vijece je bez sumnje, utvrdilo i da je optuZeni Cvijan Tomani¢ ispalio 2-3
metka pored nogu Bajazita Behljulji, zbog €ega je Bajazit, izbjegavajuéi metke, skakao, a
optuZeni Cvijan Tomani¢ govorio ,Vidi ga kako igra moravac”, nakon ¢ega je Bajazit
pokusao pobjeci, Cvijan Tomani¢ i Milan Kandi¢ (koji je preminuo), u namjeri da ga lise
Zivota, iz vatrenog oruzja pucali za njim, te je oSteceni Bajazit pao, nakon ¢ega mu je
prisao neko od prisutnih muskaraca iz grupe koja je dosla iz Tomanica i iz pistolja pucao
u istog.

214. Vezano za liSenje Zivota Bajazita Behljulji, zasti¢eni svjedok G-1 je izjavila da je
bila kod svoje kuce kada su, na udaljenosti od 200-300 metara, doveli Bajazita i jos dvojicu
muskaraca, zna da se jedan zove Hajrudin Cerki¢. Vidjela je kako je optuZeni Cvijan
Tomani¢, kojeg poznaje kao komsiju, majka mu je Dragica Tomani¢, pucao u noge
ostecenom Bajazitu govoredi ,,vidi ga kako igra moravac"”, dok je jedan od prisutnih
mjestana rekao "ostavi ga, pola je moj pola je tvoj". Svjedok je, sem toga izjavila i da su
tukli Bajazita, sto je, kako sam kaZze, vidio i svjedok Muharem Bucuk, da izmedu njegove
i RedZine kuce, fizicki maltretiraju Bajazita, sto su, po njihovim iskazima, vidjele i Razija
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Cerki¢ i Mejra Sahbegovic, ali i zasticeni svjedok G-5, koja je izjavila da su, pored Mehdina,
tukli i Bajazita. | svjedok Zijad Cerkié je svjedocio da mu je strina Mevla pri¢ala da je Cvijan
Tomani¢ odveo Bajazita iza kuc¢e i da ga je tu tukao kundakom od puske i uzeo mu 100
DM. Zasti¢eni svjedok G-1 se, takoder, sje¢a da je Cvijan Tomani¢ odveo Bajazita kod
jedne kuce i da mu je gledao neke papire i onda je vidjela da je Cvijan pucao u Bajazita
ha putu, na udaljenosti oko 100 m od njene kuce.

215. Saiskazom zasticenog svjedoka G-1 saglasan je i iskaz zasticenog svjedoka G-5,
koja je takoder bila olevidac dogadaja, {]. bila je jedna od Zena Kkoje su, nakon "akcije
¢iS¢enja" ostale u selu Glumina, u kuéi, kada je dosla naoruZana grupa iz komsijskih sela,
u potrazi za muskarcima koji su se sakirivali po okolnim Sumama. Navela je da su, nakon
8to je o3teceni Bajazit doveden, optuZeni Cvijan i Milan Kandi¢ pucali Bajazitu medu noge,
dok je osteceni skakao. Zaklju¢no, svjedok G-5 navodi kako je Cvijan u njega ,pukao®, on
je pao, a Milan je rekao "ostavi ga, pola je moj pola tvoj". Navodi da je Cvijan pucao ili iz
pitolja ili iz automatske puske, ne zna tacno. Na pitanje branioca ko je ubio Bajazita,
svjedok je odgovorio kako je Cvijan na njega prvi pucao, te da su Milan i Cvijan na njega
pucali kada je Bajazit poceo da bjezi.

216. | zasticeni svjedok G-6 na sli€an nadin opisuje deSavanja prilikom dolaska
optuZenog Cvijana Tomanica, Milana Kandi¢a, Gorana Golubovi¢a, Koje je svjedok znao
i imenovao, te drugih naoruzanih lica. Tako svjedok navodi da je Bajazitu pucano iznad
glave i nogu, da su ga zaplaSivali. Svjedok dalje navodi da je Bajazit krenuo da bjeZi i da
su na njega pucali Cvijan Tomani¢ i Milan Kandi¢ iz automatskih puSaka i to viSe puta.
Nakon $to je Bajazit pao, kako svjedok navodi, prisao mu je Goran Golubovi¢ i pucao mu
pistoljem u glavu. Svjedok je, od tog mjesta, bio udaljen 10-15m.

217. | svjedok Pasa Muminovi¢ je svjedocila o tome da je oSteceni Behljulji bio komsija
i da ga je poznavala i kad ih je vojska okupila kod kuce, vidjela ga je ispred ¢esme od kuce
hjenog djevera. Dalje navodi da je vidjela kako su mu pucali ispred nogu i on je skakao,
ali da nije gledala sve jer je imala malo dijete. Poslije ga je vidjela u njivi od svekra i kako
prilazi Sovjek koji je iz pistolja ispalio metak — dva. Ne zna ko je pucao na Bajazita.

218. | svjedok Razija Cerki¢ je navela da su iz Sume izasli Bjazit i njen suprug Hajrudin
Cerkié, da su Bjazita tukli i da su ga na kraju ubili.

219. U iskazu svjedoka G-2, koji je pro€itan na nastavku glavnog pretresa odrZzanog
29.09.2020. godine, svjedok navodi kako je vidjela kada je Cvijan Tomanié pucao oko
nogu i glave Bajazita koji je pokusao da pobjegne tréeci kroz pSenicu Muharema Bucuka.
Vidjela je da je za Bajazitom pucao iz puske optuzeni, te je Bajazit pao u pSenicu, gdje mu
prilazi Rade Kandi¢ i puca u njega iz pistolja. Kandi¢ je, kaze svjedok, bio u uniformi.
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220. Na sli¢an nacin deSavanja opisuje i zasti¢eni svjedok G-4" iz Cijeg iskaza proizilazi
da su optuZeni Cvijan Tomanic i Milan Kandi¢ prisli na 2-3 m od Bajazita Behljulji i poceli
pucati oko hjegovih nogu, zbog &ega je Bajazit skakutao. Pucali su mu, kaZe, i pored glave
i vidjela je da mu lije krv niz lice, bila je na udaljenosti oko 10m. Vidjela je i kada su ga
odveli iza kuée njenog sina gdje su ga drZali oko deset minuta. Nakon toga, svjedok vidi
da je Bajazit potr€ao prema asfaltnom putu, a dok je tréao za njim su pucali Cvijan i Milan,
iz nekog kratkog naoruZanja. Bajazit je pao u pSenicu, a svjedok je u tom momentu bila
od njega udaljena oko 50 metara.

221. Svjedok Mejra Sahbegovi¢, u svom iskazu, pro¢itanom na glavhom pretresu,
izjavila je da je Cvijan Tomani¢ pucao pored nogu, kako kaZe ,Bazaida®, i vidjela je kako
ovaj skace, a vidjela je i kako Cvijan Tomanic¢, iz neke kratke puske, smede boje, pucao u
glavu Bazaidu. Tvrdi da su pucali i ostali prisutni i to Zdravo Tomani¢, Milan Tomanié,
Milan Kandi¢, dok je Bajazit jos trzao nogama.

222. Svjedok Hajra Sahbegovié navodi da je vidjela kada je Bajazit krenuo u p$enicu,
bjezeci od Cvijana i jos jednog iz Tomanica. Nije smjela gledati, ali je, ipak, vidjela kada je
jedan od njih ispalio rafal u Bajazita sa udaljenosti od 3-4m. Bajazit je pao, a jedan od njih
mu je ispalio metak u ¢elo. Gledala je to sa udaljenosti oko 10-tak metara.

223. Da je optuzeni Cvijan Tomani¢ pucao iz pistolja u Bajazita Behljulji, izjavio je i
svjedok Muharem Bucuk, koji je, kako tvrdi, vidio kada je Bajazit pao u pSenicu, davao je
jos znake Zivota, te da mu je ,priSao Cvijan, pucajudi iz pistolja i dokusurio ga“, s tim da je
ovaj svjedok naveo i da je, prije toga, jedan nepoznat vojnik, visok, dugog vrata, pucao iz
piStolja pored glave i nogu Bajazita, tako da je ovaj skakao s noge na nogu.

224. Na okolnosti lisenja Zivota ostecenog Bajazita Behljulji svjedocio je sin ostecenog,
DZevdet Behljulji, kao i supruga oste¢enog Mina Behljulji, koji imaju posredna saznanja o
njegovom stradanju. Tako je svjedok Dzevdet Behljulji naveo da je tek 2016. godine
saznao da je Cvijan umjesan u ubistvo njegovog oca, a da je od svog daidZe ¢uo da je
Cvijan pucao za njim, ali da ga nije ubio, dok je Mina Behljulji izjavila da joj je otac javio
kada je doSla u Makedoniju da joj je suprug ubijen i da ga je ubio Cvijan Tomanic.

225. Kada je poslije dosla u Bosnu na odmor, sve joj je rekla osoba G-1, kako su ofisli
da ga pokriju i ukopaju sa zemljom ispod kruske brata od svjedokinje, djecu su neku
angaZovali da ga zakopaju, a sutradan, kad su otisli da vide gdje je, nije ga bilo. Svjedok
G-1 je pri¢ala ono $ta su pri¢ale druge komsije. | svjedok G-2 je isto pri¢ala, nije nista
smjela da prenosi zbog svoje, tada, maloljetne djece. Rekli su da je Cvijan Tomanic, li¢no,

7 iskaz protitan na nastavku glavnog pretresa odrzan dana 03.07.2019. godine i uloZen u spis kao materijalni dokaz
broj T-120
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djeci rekao da ukopaju tijelo njenog supruga. Svjedokinja ne bi mogla sada prepoznati
Cvijana Tomanica, zna da je to bio komsija.

226. Nisvjedoci odbrane nisu negirali da je optuZeni Cvijan Tomani¢ pucao ispred nogu
ostecenog Behljuljija. Medutim, za razliku od svjedoka TuZilastva svi oni to pravdaju
ponasanjem samog oste¢enog, navodeci da je Cvijan pucao kako bi ga sprijecio da otme
pusku od Cvijana Stevanovica.

227. Tako svjedok DragiSa Tomanic, svjedoceci o navednom dogadaju, istie kako je
Bajazit u jednom momentu sko€io i uhvatio za pusku Cvijana Stevanovica i pokusao da je
otme, na $ta je Cvijan Tomanié reagovao i ispalio jedan metak ispred Stevanovi¢a i
Bajazita. Nakon $to je optuZeni Cvijan ispalio taj metak, kako svjedok navodi, Bajazit je od
straha pustio pusku koju je oteo i pokusao da bjezi u njivu, iza kuce, na $ta reaguje Milan
Kandic¢ i ispaljuje, iz automatske puske, 2-3 rafala u vazduh, da ga upozori da stane.
Bajazit se u tom momentu sapleo i pao, nakon ¢ega prilazi covjek sa fantomkom, koji nije
sa njima dosao, i puca, iz pistolja, Bajazitu u glavu.

228. Na identican nacin kao svjedok DragiSa Tomanic¢ i svjedok odbrane Sre¢o Kandi¢
opisuje stradanje Bajazita Behljulji, navodec, takoder, da je Bajazit krenuo da od Cvijana
Stevanovica otme pusku, zbog €ega Cvijan Tomanic, iz lovacke puske, ispaljuje metak u
zemlju, ispred njihovih nogu, nakon &ega Bajazit pocinje da bjeZi u travu. Nakon toga Milan
Kandi¢ ispaljuje 2 metka u zrak, Bajazit pada, a zivota ga je liSio "Covjek kcji se kao iz
zemije stvorio”, u fantomci, mr3av, koji je ispalio metak u Bajazita iz pidolja, da bi, potom,
hapao Cvijana Stevanovica, govoreci da i njega treba ubiti.

229. | ostali sasludani svjedoci odbrane: Slobodan Stevanovié, Aleksa Tomi¢, RadiSa
Kandi¢, Sveto Mihajlovi¢, Zoran Golubovi¢ i Dragisa Tomani¢ takoder, na skoro identi¢an
nacin, uz neznatna odstupanja, svjedoCe o dogadaju u kojem je Bajazit Behljulji liSen
Zivota, predstavljajuci taj dogadaj kao neocekivan, iznenadujuci, pocinjen od strane
nepoznatog vojnika sa fantomkom, koji se samo pojavio, pucao iz pistolja u Bajazita i
otisao.

230. Posmrtni ostaci oStecenog Bajazita Behljulji do danas nisu pronadeni i kako njegov
sin, svjedok Dzevdet Behljulji, navodi i dalje se vodi kao nestao. U prilog tome, TuZilastvo
je uloZilo u spis kao dokaz dopis prof.dr.med.sc. Vedo Tuco™ iz kojeg proizilazi da lice
Bajazit Behljulji nije ekshumiran, tj. da ne raspolaze nikakvom medicinskom
dokumentacijom za oste¢enog. Navedeno proizilazi i iz Knjige nestalih osoba na teritoriji
BiH, ICRC, Sedmo izdanje pripremljeno 15.12.2005. godine”, u kojoj je pod oznakom
BAS-004438-01 oznacen Bajazit Behljulji kao nestalo lice.

7-101
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231. Kada je u pitanju ubistvo Bajazita Behljulji, Vijece nije imalo razloga da sumnja u
istinitost iskaza svjedoka TuZiladtva i ne nalazi niti jedan valjan razlog, zbog kojeg bi
svjedoci laZno teretili optuZzenog, pa je sagledavajudi ih pojedina¢no i u medusobnoj vezi,
naslo iste iskrenim i vjerodostojnim, medusobno logi¢ki povezanim u jednu konzistentnu i
uvjerljivu cjelinu, te stoga i pouzdanim, zbog cCega, van svake razumne sumnje
opravdavaju zaklju€ak Vije¢a, u odnosu na Cinjenicu na koji nacin je ubijen Bajazit Behljulji,
a koji nije doveden u pitanje ni dokazima odbrane.

232. Naime, odbrana optuzenog, kao ni iskazi svjedoka odbrane, nisu uvjerili Vijec¢e da
je ubistvo Bajazita Behljulji izvr$io neki nepoznati vojnik. Ovakve iskaze Vije¢e smatra
krajnje neuvjerljivim i nelogi¢nim, usaglasenim do detalja, te ih stoga, nalazi, unaprijed
pripremljenim i nau€enim, obzirom da svjedoci, u svojim iskazima nisu, niti jednim dijelom,
odstupali od verzije svjedoCenja koja je iSla u Korist optuzenom i bila usmjere na
otklanjanje ili umanjenje njegove krivnje.

233. Odbrana je, u zavrdnim rijeCima, insistirala na tome da saslu$ani svjedoci
Tuziladtva razliCito govore o tome ko je priSao i pucao u ostec¢enog Bajazita, nakon $to je
on pao u psenicu, posebno svjedoci sa mjerama zastite. VijeCe se slaZze sa navedenim
zapazanjem odbrane, medutim, cijeneci te iskaze, nije moglo zakljuciti da je ubistvo
izvrsio neko ko nije bio pripadnik grupe koja je dosla u Gluminu. Iskazi svjedoka Tuzilastva
ukazuju, bez sumnje, na slijed radnji koje je preduzeo optuZeni Cvijan Tomanic, pucajudi
prvo, oStecenom Bajazitu, pored nogu $to, uostalom, potvrduju i svjedoci odbrane, bez
obzira 8to oni havode drugi razlog za pucanje, a zatim, pucajuci i za njim, zajedno sa
Milanom Kandi¢, $to ne ostavlja mjesta sumnji da se dogadaj odvijao, upravo onako kako
je navedeno u €injeniChom opisu presude.

234. Nedosljednosti u iskazima svjedoka TuZilastva se mogu objasniti kroz razliCite
percepcije videnja samih deSavanja (nisu svi svjedoci stajali na istoj udaljenosti od
deSavanja, na istom mjestu i istom vidnom polju, te su im neki detalji mogli promadi),
sposobnosti i moguénosti verbalnog izraZavanja i opisivanja onog sto su vidjeli ( a Sto je,
kod saslusanih svjedoka, u ovom predmetu, izrazito primjetno).

235. U tom pravcu, Vijece je naslo optuzenog Cvijana Tomani¢a krivim za ubistvo
Bajazita Behljuljija, s obzirom da je, kako je utvrdeno izvedenim dokazima TuZilastva,
optuzeni pucao, prvo ispred nogu Bajazita, pa onda za njim, zajedno sa Milanom
Kandi¢em. Kako je oputuzeni pucao u pravcu Bajazita koji je bjezao, za Vijece nije sporno
da je optuzeni bio svjesan da tim radnjama moZe nastupiti zabranjena posljedica, te je na
istu bio spreman, odnosno istu je i htio.

236. Cinjenica da je, kako je Vije¢e utvrdilo, neko drugo lice priglo i pucalo u Bajazita
dok je oboren lezao u travi, ne iskljucuje krivicnu odgovornost optuzenog, imajuci u vidu

$11K 031188 19 Kri 60



da nije bilo moguce utvrditi da li je oSteceni prilikom pada u pSenicu ve¢ bio pogoden
pucanjem iz vatrenog oruzja od strane optuZzenog Tomanic¢a i Milana Kandiéa.

237. Da je neko od prisutnih naredio malodobnim civilima B.A., B.M., B.M. i Hajrudinu
Cerkiéu da zakopaju tijelo ubijenog Bajazita, $to su oni i uginili, nakon ¢ega su naredili da
Mehdina Halilovi¢a, koji nije mogao hodati, Hajrudin Cerkié¢ stavi u kolica i odveze prema
putu Tuzla-Zvornik, da bi, potom, Cerkiéa odvezli autom u nepoznatom pravcu, Vijecée je
utvrdilo na osnovu izjava svjedoka Tuzilastva.

238. Tako je svjedok Mejra Sahbegovié¢ u iskazu™ koji je progitan dana 08.05.2019.
godine navela kako je neko od Tomani¢a naredio da se njegovo (Bajazitovo) tijelo zakopa,
a to su uradila trojica dje€aka, dok je svjedok G-2 izjavila da je nakon ubistva Bajazita
jedan od vojnika naredio trojici dje¢aka da iskopaju jamu na njivi Muharema Bucuk.
Zasti¢eni svjedok G-5 izjavio je da ne zna ko je taéno naredio da se Bajazit zakopa, dok
je svjedok Hajra Sahbegovi¢ navela da su vojnici natjerali trojicu dje¢aka da ukopaju
Bajazitovo tijelo.

239. | sam svjedok G-6, jedan od tada maloljetnih lica koji su kopala jamu da sahrane
Bajazita, je izjavio da se ne sjeca ko je naredio da ga zakopaju, dodajuci da su im naredili
vojnici da ga zakopaju plitko i stave plehove, da ¢e ga oni svakako premjestiti, dok je
svjedok Muharem Bucuk, u izjavi’® koja je procitana, naveo kako je sa tavana kuce, gdje
se krio, €uo kada su ti vojnici naredili hjegovim unucima da tijelo ubijenog Bajazita svuku
iz pSenice i da ga zakopaju na komsijinu njivu.

240. Svjedoci koji su oznadili optuZzenog Tomanic¢a kao nalogodavca da se iskopa jama
i sahrani Bajazit Behljulji jesu zasti¢eni svjedok G-4, Ciji je iskaz proéitan, a koja je navela
da su Cvijan Tomanic¢ i Milan Kandi¢ dosli do njih i haredili trojici dje€aka da krenu za njima
prema mjestu gdje je leZao Bajazit i vidjela je da su ga zakopali i prekrili limom, te zasticeni
svjedok G-3 (iskaz procitan na glavnom pretresu), koja je izjavila da je Tomanic¢ naredio
maloljetnicima da zakopaju Bajazita. Kako se ovi svjedoci nisu mogli unakrsno ispitati,
tako Vijece nije moglo, samo na procitanim iskazima ovih svjedoka, zasnovati uvjerenje
da je optuzeni Cvijan Tomani¢ naredio trojici maloljetnika da iskopaju jamu i sahrane
ostecenog Behljuljija.

241. O deSavanju, nakon sto je Bajazit Behljulji ukopan svjedocio je zastic¢eni svjedok G-
8, kaji je izjavio da je Mehdin (Halilovi¢) bio ili mrtav ili u komi i da su rekli Hajrudinu Cerkiéu
da ga odveze prema asvaltnom putu, prema Zvorniku, 3to je potvrdio i zasti¢eni svjedok
G-5 ,Mehdina je odvezao Hajrudin Cerki¢ prema Zvorniku®.
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242. Svjedok Muharem Bucuk, &iji je iskaz pro€itan na glavhom pretresu, naveo je da je
¢uo kada je Milan Kandi¢ rekao svojim vojnicima da uzmu vozilo svjedokovog sina Mirsada
i odvezu Mehdina, a onda su uzeli, kako kaZe, kolica i stavili pretu€enog Mehdina i odvezli
ga prema putu Tuzla-Zvornik. Svjedok Razija Cerki¢ potvrduje da su nekog mladi¢a stavili
u kolica i rekli njenom suprugu Hajrudinu da ga vozi, a svjedok Hajra Sahbegovi¢ je &ula
da je pretudenog Mehdina Halilovi¢a, u kolicima, odvezao Hajrudin Cerkié. Cuo je to i
svjedok Zijad Cerki¢, kako kaZe, od svoje strine, te kaZe da je Hajrudin ,odvukao Mehdina
u Tomaniée*. Svjedok Hariz Beéirovié je, takoder, &uo da su Hajrudin Cerki¢ i Mehdin
Halilovi¢ odvedeni od strane Cvijana Tomanica i Marjana Tomaniéa i da je to bilo istog
dana kada je Bajazit Behljulji ubijen.

243. O odvodenju Hajrudina Cerki¢a, svjedo&io je Muharem Bué&uk, koji je izjavio da je,
na kraju, Dragan Tomanic¢, u svoje vozilo, stavio Hajrudina i rekao njegovoj majci da mu
ni dlaka nece faliti s glave, dok je zasti¢eni svjedok G-4 naveo da su Hajrudina strpali u
kola bijele boje i odvezli ga prema Karakaju, a svjedok Mejra Sahbegovié, izjagnjavajuéi
se na navedeno, izjavila je da je vidjela kada su Hajrudina, nakon $to je poljubio majku,
otjerali ispred sebe, u pravcu asvaltnog puta. | na kraju, zasti¢eni svjedok G-3 naveo je da
je Mile Kandi¢ odveo Hajrudina prema mostu u Glumini.

244. Svjedoci odbrane su, uglavnom, svjedodili o tome da su Bajazita zakopala djeca i
Hajrudin Cerkié, pa tako svjedok Dragi$a Tomani¢ izjavljuje ,Bajazita su zakopala cjeca i
taj Covjek 8to ga je ta Zena zvala®, a nije mu poznato &ta je bilo s drugom dvojicom, a sto
potvrduje svjedok Slobodan Stevanovi¢, te navodi i da je Hajrudin nasao kolica, ubacio
Covjeka koje je doSao sa njim i krenuo prema magistrali. Nije ¢uo da je iko pitao Hajrudina
gdje vozi Eovjeka na kolicima.

245. Svjedok Aleksa Tomic je izjavio ,...Stavili su u kolica toga $to je hramao i odveli ga
asvaltu®, a svjedok Sveto Mihajlovic ,,...jedan drugog u kolica i oti§li prema Karaksju®. Na
kraju, svjedok Dragan Tomani¢ naveo je da je bio dogovor da se taj stariji, kojeg je majka
zvala, svede na put, i da ih Cedo (Mihajlovi¢) odvede u Lipovac. Svjedok ne zna $ta je sa
njima bilo.

246. Dokaz koji potvrduje iskaze saslusanih svjedoka o sudbini oste¢enih Hajrudina
Cerki¢a i Mehdina Haliloviéa, tj. da su zadnji put videni Zivi tog dana i da su se vodili kao
nestali do ekhumacije njihovih posmrtnih ostataka je Knjiga nestalih osoba na teritoriji BiH,
ICRC, Sedmo izdanje pripremljeno 15.12.2005. godine®, u kojoj je pod oznakom BAZ-
101326-02 oznaden Hajrudin Cerki¢ kao nestalo lice, pod oznakom BAZ-102156-01
oznacen Mehdin Halilovic.

247. Stalni sudski vjesStak Vedo Tuco, specijalista sudske medicine, je na nastavku
glavnog pretresa, odrZzanog dana 11.12.2019. godine je iznio rezultate rada vezano za
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hjegovo ucesce u ekshumaciji na podru€ju Crnog Vrha tokom 2003. godine. Vjestak je
izjavio da se radi o sekundarnog masovnoj greobnici u kojoj je pronadeno oko 1300
posmrtnih ostataka. Vezano za ovaj krivicni predmet, iz masovne grobnice Crni vrh
ekshumirani su posmrtni ostaci osteéenog Hajrudina Cerki¢a dana 13.08.2003. godine pod
rednim brojem Z.C.Vrh-01/227 B, kao i o8te¢enog Mehdina Halilovica pod rednim brojem
Z.C.Vrh-01/654 B dana 22.09.2003. godine.

248. Vezano za lice Mehdin Halilovi¢, vjestak je objasnio kako je izvrSena dnk analiza
uzorka krvi majke ostecenog i hjegovih potomaka (sina i kéerke), te je utvrdeno kako se
njihov genetski materijal u cjelosti podudara sa uzorkom uzete iz kosti prilikom
sudskomedicinske ekspertize i na temelju tog nalaza je zvani¢no utvrden identitet Mehdina
Halilovi¢a, Vjestak se nije mogao izjasniti o uzroku smrti oste¢enog.

249. Postupak identifikacije Hajrudina Cerkiéa, je bio u odredenoj mjeri drugagiji od
identifikacije o$te¢enog Halilovi¢a, u smislu da je vrdena komparacija dna uzorka iz dna
uzoraka od njegove majke i iz kostiju njegove bra¢e Vahidina i Sahidina Cerki¢, &iji su
posmrtni ostaci takoder ekshumirani. Obzirom da nijedan od navedene brac¢e Cerki¢ nije
imao potomaka, dnk analizom broj 5676/05 utvrdeno je da posmrtni ostaci pripadaju braci
Cerkic¢t!. Vjestak objasnjava da nije u svim sluéajevima moguce izvrsiti komparaciju dna
materijala, te da u tim slu¢ajevima se Kkoriste i metode dobijanja informacija od ¢lanova
porodice vezano za zubni status lica &ija se identifikacija traZi, prepoznavanje odjece,
infomacije o visini. Informacije porodice su se podudarale sa izvjestajem
sudskomedicinske obrade, te se doSlo do zakljucka da posmrtni ostaci nedvojbeno
pripadaju licu Hajrudin Cerki¢. U odnosu na uzrok smrti, vjestak se nije mogao precizno
izjasniti, te dodao da se najvjerovatnije radi o viSestrukim povredama sigurno
perimortalnog karaktera, najvjerovatnije strijeljnog ili eksplozivnog prorijekla.

250. Vijece je u cjelosti prihvatilo izlaganje vjeStaka na glavnom pretresu i u vezi s tim
obrazlozenju datom tokom glavnog pretresa jer se radi o dokazu koji je u skladu sa
pravilima struke i nauke, dat od strane izuzetno struénog i kvalifikovanog vjestaka sudske
medicine sa dugogodisnjim iskustvom u sudsko-medicinskim vjeStadenjima u velikom
broju predmeta kako pred ovim, tako i pred drugm sudovima u BiH.

251. Kao dokaz o stradanju ostecenog Mehdina Halilovi¢a, Tuzilastvo je ulozilo dokaz
T-104 Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 47/07 na ime Mehdin Halilovi¢, Ekspertni tim
Tuzla, od 08.02.2007. godine iz kojeg proizilazi da je dana 08.02.2007. godine u UKC
Tuzla utvrden identitet posmrtnih ostataka registrovanih pod brojem Z.C. VRH-01/654B,
kao i Potvrdu o smrti na ime Mehdin Halilovi¢, JZU UKC Tuzla od 08.02.2007. godine®?,

8 7-118 DNK izvjestaj, Z.C.VRH-01/227-B
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252. Vezano za oste¢enog Hajrudina Cerki¢a, uloZeni su dokazi T-106 i T-107, odnosno
zapisnik o utvrdivanju identiteta br. 454/10 i potvrda o smrti 454/10 od 13.05.2010. godine,
uz izvod iz matiéne knjige umrlih broj. 07/1-202.1-2212/16.

253. Dakle, Vijece je, na osnovu provedenih dokaza, prije svega iskaza svjedoka, sa
sigurnoscu utvrdilo da su, u inkriminisanom periodu, u poslijepodnevnim satima grupa
naoruZanih mjestana sela Tomanici i Bajkovica, izmedu ostalih i optuzeni Cvijan Tomanic,
dosli u mjesto Glumina, trazeéi preostale muskarce bosnjacke nacionalnosti i gdje zati¢u
samo Zene i djecu, takoder bosnjacke nacionalnosti, kojima je naredeno da zovu
muskarce iz $ume, pa kada su se tri mugkarca pojavila iz $ume i to civili Hajrudin Cerkic,
Mehdin Halilovi¢ i Bajazit Behljulji, optuZeni Cvijan Tomani¢, zajedno sa ostalim prisutnim
mjestanima Tomanica, ostecenog Halilovica, pretukli tako da nije mogao hodati, te je
optuZeni Tomani¢, zajedno sa Milanom Kandi¢em (koji je, u meduvremenu, preminuo)
pucao za ostecenim Behljuljijem, u namjeri da ga ubiju, pa kada je oSteceni pao na zemlju,
pri3ao mu je jedan od prisutnih mjeStana Tomanic¢a i pucao u njega iz pistolja. Vijece je,
takoder, na oshovu okolnosti pod kojima je krivicno djelo izvrSeno, van svake sumnje,
zakljucilo da su izvrSioci postupali sa diskriminatornom namjerom.

254. Kada je u pitanju odgovornost optuzenog, Vijece je, prije svega imalo u vidu
¢injenicu koju su potvrdili gotovo svi sasludani svjedoci, a nije je sporio ni sam optuZeni,
da je u navedeno vrijeme bio u mjestu Glumina, s tim da, kako je ve¢ re€eno, njegovo
svjedocenje, kao ni svjedoCenje svjedoka odbrane, nisu mogli uvjeriti Vijece da se sam
dogadaj u selu odvijao na nacin kako su ga oni opisali, po€ev od toga da su u Gluminu
dosli po pozivu jedne od Zena iz sela, da su oste¢enog Mehdina Halilovi¢a tukle Zene, pa
do tvrdnje da je ubistvo izvr8io neki nepoznati vojnik sa fantomkom na glavi, koji se pojavio
iznenada, takoredi niotkud i isto tako nestao, jer sem $to su nerealni i nelogi¢ni ovakvi
iskazi nemaju potvrdu u iskazima svjedoka TuZilaStva, koji su bili o€evidci dogadaja.

255. Ma koliko iskazi svjedoka TuZilastva bili u izvjesnoj mjeri konfuzni i ponekad
nedovoljno jasni, vijece je pri njihovoj ocjeni imalo u vidu traumatié¢nu situaciju u kojoj su
se nalazili i strah za vlastite Zivote (narocito nakon dogadaja od 20. i 21. maja 1992. godine
kada se desio napad na sela nastanjena nesrpskim stanovnistvom, odvodenje muskaraca
i ukopavanje njihovih leSeva u ,Raminom grobu), pa nije realno za odekivati da njihovi
iskazi, o svim &injenicama o Kojim svjedo€e budu podudarni o svim detaljima samog
dogadaja, kao 5to je to slu€aj sa iskazima svjedoka odbrane. Sem toga, i protok vremena
od samog dogadaja dovodi do toga da sjecanje blijedi i slike iz proSlosti se mijeSaju, Sto
neminovno dovodi do stanovite razlike o onome o éemu svjedoce (nastalih kao posljedica
nehotiénih greSaka u sjecanju ili percepciji, a svakako i onoga $to su ¢uli od drugih), ali
koje nemaju za posljedicu drugadiji €injenicni zaklju¢ak od onog za $ta je optuZeni oglasen
Krivim.
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256. Vijece je svjesno &injenice da izvjesne nedosljednosti izmedu prethodnih izjava i
usmenog svjedolenja svjedoka ili izmedu razli€itih svjedoka, predstavljaju relevantan
faktor u procjeni, ali one nuZno ne diskredituju svjedoCenje u cjelini, zbog cega Vijece nije
u cjelosti odbacilo njihova svjedo&enja, jer to ne bi bilo u interesu pravde, niti u skladu sa
obavezom slobodne ocjene dokaza. Vijece je, shodno tome, cijenilo pouzdanost i
iskrenost svakog od svjedoka, te u vezi s tim, ocijenilo pouzdanost i tacnost svake
¢injenice o kojoj su svjedoci svjedodili. Sagledavajuci, dakle, iskaze svjedoka TuZilastva,
u cjelini i dovodedi ih u medusobnu vezu, Vijece je zakljucilo da su isti logicni, dosljedni i
pouzdani u pogledu Cinjenica bitnih za donoSenje odluke o odgovornosti optuzenog, zbog
€ega je, van svake sumnje, utvrdilo da je optuZeni odgovoran za pocinjenje, odnosno da
je opisanim radnjama ostvario sva bitha obiljeZja krivicnog djela koje mu je stavljeno na
teret.

257. Kada su u pitanju iskazi svjedoka odbrane, Vijece ih je cijenilo u kontekstu svih
ostalih izvedenih dokaza, na glavhom pretresu, te je doSlo do zakljucka da su njihovi
iskazi, nedvojbeno, usmjereni na umanjenje odgovornosti optuZzenog Cvijana Tomanica.
Naime, a kako je to navedeno ranije, prilikom analize iskaza, evidentno je da svjedoci
Tuzilastva i svjedoci odbrane, svjedoce o istom dogadaju, na slican nacin, osim kada je
rije€ o deSavanjima Koja direktno inkriminiSu optuzenog.

258. Na kraju, Vije¢e nalazi da je optuZeni, u poé€injenju predmetnih inkriminacija, kao
saizvrsilac, postupao sa direktnim umisljajem, znajuéi da se radi o civilima bosnjacke
nacionalnosti, svjestan da ¢e njegove radnje dovesti do smrti oStecenog Bajazita Behljulji
i da ¢e kod ostecenog Mehdina Halilovaca izazvati ozbiljne i teSke fizicke povrede, koje
zabranjene posljedice je i htio.

IZMJENE U ODNOSU NA CINJENICNI OPIS IZ OPTUZNICE

259. Vijece je u Cinjeniénom opisu izreke presude, nacinilo odredene izmjene, a na
osnhovu provedenih dokaza, pri éemu je vodilo raCuna da se i dalje radi o istom djelu,
odnosno istom dogadaju sa svim bitnim obiljezjima, koji predstavljaju obiljezje krivicnog
djela, ¢ime je objektivni identitet izmedu optuZnice i presude oCuvan.

260. Naime, Vijece je izvrSilo intervencije u pogledu ostalih okolnosti koje pridonose
taénijem odredivanju nacina izvr8enja krivithog djela, ne narusavajuéi integritet bica
krivicnog djela u konkretnom slucaju.

261. Shodno navedenom, Vijece je u izreci presude izvrsilo intervenciju na nadin da
je u uvodnom dijelu izreke, odnosno u cinjenicnom opisu izostavljen dio “teSkim
oduzimarijem slobode i drugim necovjecnim cjelima slicne prirode” iz razloga $to ovo
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Vijece nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju progon zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje
fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.

262. Ozirom na izvedene dokaze Vijece je izmijenilo ¢injeni¢ni opis izreke presude, u
odnosu na to kako su optuzeni i druga lica koja su bila s njim, kriticne prilike, bili obuceni i
koje su svojstvo ta lica imala. Ocigledno je da je svjedoci Tuzilastva, koji su bili saslusani
na ove okolnosti, ne slaZu, u pogledu ¢injenice kako su bili obuceni mjestani Tomanica i
Bajkovice, koji su dosli u selo, a svi svjedoci odbrane su tvrdili da su bili u civilu, Vijece
hije moglo, sa sigurnodéu, utvrditi da li su na sebi imali uniforme ili ne, te je, iz tog razloga,
iz ¢injeni¢nog opisa izostavilo rijeci “uniformisan” i "uniformisanim”. Osim toga, Vijece je
izostavilo i "pripadnicima Vcjske Republike Srpske (VRS)" imajuci u vidu da, na osnovu
izvedenih dokaza, na glavhom pretresu, nije moglo utvrditi da su lica koja su bila sa
optuZenim zaista, u tom periodu, bili pripadnici VRS, obzirom da, osim za Zdravka
Tomani€, i za samog optuZzenog Cvijana Tomani¢, TuZilastvo nije provelo niti jedan dokaz
koji bi to potvrdio. (o €emu je detaljnije obrazloZeno u dijelu koji se odnosi na postojanje
opstih elemenata krivichog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH; paragrafi
152 - 161).

ot o 5

263. Vijece je takoder, izostavilo dio: ...opkolili ku¢u ,Bucuk RedzZe®, obzirom da se sa
sigurno3¢u nije moglo utvrditi u kojoj su kuci boravile Zene i djeca, jer su neki svjedoci
spominjali da je to bila kuc¢a Bucuk Ismeta, a neki da je to ku¢a Bucuk Mehe. lako za Vijece
hije od znacaja precizno odredenje kuce u kojoj su bili Zene i djeca, imajudi u vidu da se
radi o selu Glumina, Vijece je iz izreke presude izostavilo ime vlasnika kuce u kojoj su se
nalazile.

264. Takoder, shodno izvedenim dokazima, Vijece je u izreci presude izostavilo dio:
"zatim su pretraZivali sa uperenim puskama okolne kuce i dvorista, kcjom prilikom je
Kandi¢ Milan udario kundakom puske po glavi Cerki¢ Mevlu, i naredio jcj da iz $ume
pozove svog muzZa Cerki¢ Alju i sina Cerki¢ Hajrudina, Halilovié Mehdina i Behjuji
Bgjazita i druge muskarce ”, imajuci u vidu da iz iskaza saslusanih svjedoka ne proizilazi
da je naoruZana grupa, Koja je dosla u kriti€no vrijeme u selo Glumina, pretrazivala okolne
kuce i dvorista, te isto tako nije utvrdeno da je Milan Kandi¢, niti bilo ko drugi, udario Meviu
Cerki¢ kundakom puske, kako bi je natjerao da iz Sume doziva sakrivene muskarce.

265. Naime, Vijece se rukovodilo izvedenim dokazima, na glavhom pretresu, te je u
skladu s tim izvrSilo korekciju izreke presude, na nacin da je u Cinjenichom opisu
navedeno "kcjom prilikom su Cerki¢ Mevii naredili da iz $ume pozove svog muza Cerkic
Alju i sina Cerki¢ Hajrudina, a drugim Zenama i cjeci da zovu druge muskarce kcji su se
krili u Sumi”, imajuéi u vidu da ovakvo utvrdenje proizilazi iz provedenih dokaza, tacnije
iskaza svjedoka, na osnovu kojih vijece nije moglo zakljuditi ko je od prisutnih naredio
Mevli Cerki¢ da zove muZa i sina, niti da joj je haredeno da zove i ostale mugkarce koji su

$11K 031188 19 Kri 66



se krili u Sumi. Naime, na ove okolnosti, o Milanu Kandi¢, svjedocio je samo svjedok
Muharem Bucuk, ciji je iskaz procitan na glavhom pretresu i koji nije mogao biti unakrsno
ispitan, kako bi se razjasnila ova Cinjenica. Sem toga, ovaj svjedok je samo ¢uo, na tavanu
gdje se krio, Milana Kandi¢ da tjera Mevlu da zove, a ¢ak ni ovaj svjedok nije izjavio da je
Milan Kandi¢ udarao, kundakom puske, po glavi Mevlu Cerkié.

266. Nadalje, cijenedi izvedene dokaze, Vijece je, iz izreke presude izostavilo navode
iz optuznice koji se odnose na dolazak civila iz Sume pa je umjesto ,....a kada su civili
Cerki¢ Hajrudin, Halilovic Mehdin i Behjuji Bajazit dosli do kuée Buéuk Redze,
osumr.jiceni Tomanic¢ Cv.jan, zajedno sa ostalim vcjnicima liSili su ih slobode, na nacin da
su ih opkolili, Zene i ajecu u kuci i ispred kuce, a ove muskarce pohvatali...”, u izreci
presude navedeno ,a kada su civili Cerki¢ Hzjrudin, Halilovi¢ Mehdin i Beh,ju.ji Bajazit dosli
do kuce pred kcjom su se nalazile Zene i ajeca...”, jer Vije€e, na osnovu provedenih dokaza
hije naslo da su muskarci, koji su izasli iz Sume, bili liSeni slobode, niti da su ,pohvatani”
ha nadin kako to navodi i opisuje TuZiladtvo, a $to se tiCe Zena i djece, vec¢ ranije je, u
optuZznici, navedeno da su opkoljeni i Vijece ne nalazi za potrebno ponavljati tu Cinjenicu i
na ovom mijestu.

267. U dijelu izreke presude Kkoji se odnosi na premlacivanje Mehdina Halilovi¢ Vijece
je izostavilo da je oSteceni tuCen nogama i da su mu pri tome nanaseni psihicki bolovi,
imajuci u vidu da za to nije bilo dokaza.

268. Kada je u pitanju ubistvo Bajazita Behljulji, Vijece je, slijedeci izvedene dokaze,
u tom dijelu, nacinilo najznacajnije izmjene u odnosu na c¢injeni¢ni opis naveden u
Behjuji Bejazita, ispalio dva-tri metka u pravcu Behjuiji Bgjazita, zbog ¢ega je civil
Behijuji, iztjegavajuci metke, skakao, te pokusao poktjeci, a osumrjiCeni Tomanic Cv.jan
je govorio ,Vidi ga hoCe da EjeZi i kako igra moravac i j....ti majku Siptarsku, htio si potjeci
u Njemacku”, kao i "nakon ¢ega je osumrjiceni Tomani¢ Cvjan puceajuci iz pistoja lisio
Zivota ostecenog Behjuji Bejazita“, u izreci presude navedeno je ,..nakon cega je
optuzZeni Tomanic¢ Cvijan ispalio dva-tri metka pored nogu Beh.ju,ji Bajazita, zbog ¢ega je
civil Behjuiji, izkjegavajuéi metke, skakao, a optuZeni Tomani¢ Cvjan govorio ,Vidi ga
kako igra moravac®, nakon ¢ega je Behijuji pokuSao potjeci, a Tomani¢ Cv.jan i Milan
Kandi¢, kcji je preminuo, u namjeri da ga liSe Zivota, iz vatrenog oruija pucali za rijim, te
je oSteceni Beh,ju,ji Bajazit pao, nakon ¢ega mu je prisao jedan od prisutnih muskaraca iz
grupe kcja je dosla iz Tomanica i iz pisto,ja pucao u istog...“. Ovakvo &injeni¢no utvrdenije,
bez sumnje, proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka, cijenjenih kako pojedinacno tako i u
medusobnoj vezi, na osnovu kojih je jedini logi€an i nedvojben zaklju€ak da se dogadaj
odigrao upravo na nacin kako je to opisano u izreci ove presude.
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269. Naime, zasticeni svjedok G-1 je izjavila da je vidjela da je Cvijan pucao na Bajazita
ha putu, na udaljenosti oko 100 m od nje, dok je zasticeni svjedok G-5 vidjela kako je
Cvijan ,u njega pukao®i on je pao, ali isto tako navodi da su Milan Kandi¢ i optuZeni Cvijan
Tomani¢ pucali na Bajazita, dok je bjeZzao. Zasti¢eni svjedok G-6, koji je, kako kaZe, bio
na udaljenosti od 10-15 m navodi da su za Bajazitom pucali Cvijan Tomani¢ i Milan Kandic,
ali kada je ovaj pao priS8ao mu je Goran Golubovi¢ i pucao mu pistoljem u glavu, dok
zastic¢eni svjedok G-2 tvrdi da je to bio Rade Kandi¢, a svjedok Pasa Muminovi¢ ne zna
ko je bio ¢ovjek koji je priSao i pucao na Bajazita.

270. Svjedok Mejra Sahbegovi¢ izjavila je da je Cvijan Tomanié pucao u glavu ,Bazaidu®,
ali da su pucali i ostali prisutni, dok je on jo$ ,trzao nogama®, dok svjedok Hajra Sahbegovié¢
ne zna da li je metak u &elo Bajazita ispalio Cvijan Tomanic ili ,t&f drugi iz Tomanica®“.
Zasti¢eni svjedok G-3 navodi da je vidjela kako je Cvijan Tomanic¢ iz puske ubio Bajazita
Behljulji, misli da je pucao samo jednom, a gledala je to sa udaljenosti od 3-4 m. Po njenom
svjedo€enju optuZeni je tada i opsovao Bajazitu majku Siptarsku i rekao ,htio si pobjeci u
Njemadku“. Na kraju, svjedok Muharem Buduk, sasvim odredeno tvrdi da je Bajazitu
Jprisao Cvijan i dokusurio ga“.

271. Imajuéi u vidu navedene iskaze, Vijece nije moglo, sa sigurnod¢u utvrditi ko je od
prisutnih pucao iz pistolja, u ostecenog Bajazita, te stoga, nije moglo ni prihvatiti navod iz
optuznice da je osumrji¢eni Tomani¢ Cvijan pucajuci iz pistoja lisio Zivota oStecenog
Behjuji Bajazita®, koju &injenicu TuZilastvo, ocigledno zasnhiva na iskazu svjedoka
Muharema Buc&uk, pri ¢emu se zanemaruje €injenica da je samo ovaj svjedok, za razliku
od svih drugih, izjavio da je ,nepoznat vcjnik, visok, dugog vrata, pucao iz pistoja pored
glave i nogu Bgjazita, tako da je ovaj skakao s noge na nogu®, zbog &ega je opravdano
postaviti pitanje Sta je svjedok, uopste, mogao da vidi sa tavana, gdje se krio. Sem toga,
radi se o svjedoku koji nije saslusan na glavnom pretresu, vec je njegov iskaz, dat u istrazi,
pro€itan, tako da nije bio podlozan provjeri, niti je odbrani pruzena mogucnost da unakrsno
ispita svjedoka i time eventualno dovede u pitanje njegove navode, posebno imajuci u vidu
da se ovaj iskaz, u pogledu Cinjenice na koji nacin je ubijen Bajazi Behljulji, razlikuje od
iskaza drugih svjedoka, kako onih Cije su izjave procitane, tako i onih Koji su saslu$ani na
glavnom pretresu. Na isti nacin Vijece je cijenilo i iskaz zasticenog svjedoka G-3, €ija izjava
je, takoder, pro€itana na glavhom pretresu.

272. Na kraju, Vijece je, iz &injenicnog opisa presude, izostavilo da je optuZeni
,haredio malodobim civilima i Cerki¢ Hajrudinu da zakopaju tjelo ubjenog Behjuji
Bsjazita ...", te da je zajedno sa ostalima naredio Cerki¢ Hajrudinu da Halilovié Mehdina
stavi u kolica i odveze prema putu Tuzla — Zvornik i da je, po njegovoj naredbi, NN
pripadnik VRS odvezao autom Cerki¢ Hajrudina u nepoznatom pravcu, imajuéi u vidu da
dokazi koji su provedeni na glavhom pretresu, ne potkrepljuju navode iz optuznice da je,
upravo optuZeni, izdao navedene naredbe.
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273. Prilikom ovih korekcija, Vijece se rukovodilo stavom da su intervencije Suda u
¢injenicnom opisu djela dozvoljene ako su usmjerene na preciznije odredenje djela, pri
tome vodedi ratuna o subjektivhom i objektivhom identitetu optuZznice i presude, te da se
optuzba ne prekoraci, odnosno da se optuZeni ne dovede u teZu procesnu situaciju koja
obuhvata teZu kvalifikaciju po njega.

274. VijeCe primjecuje da je Tuzilastvo pau$alno cijenilo i uzimalo u obzir samo
dijelove iskaza pojedinih svjedoka, na osnovu kojih je i sa€injen €injenicni opis optuznice
8to, po stavu Vijeéa, nije u skladu sa izjavama svjedoka u cjelini, a pogotovo nije dovedeno
u vezu sa iskazima drugih svjedoka, koji su svjedodili o istim €injenicama, zbog ¢ega je i
doslo do pomenutih korekcija, od kojih je najbitnija ona koja se odnosi na nadin ubistva
ostecenog Bajazita Behljulji.

275. Imajuci u vidu sve navedeno, Vije¢e zakljuCuje da je CinjeniCni opis djela
uskladen sa utvrdenim ¢&injeni¢nim stanjem, pravna kvalifikacija djela nije teza, a
izmijenjeni dijelovi optuznice nisu doveli optuZzenog u tezi procesno-materijalni polozZaj.

ZAKLJUCAK O KRIVICNOJ ODGOVORNOSTI

276. Vijece je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni u vrijeme i na
nacin pobliZze opisan u osuduju¢em dijelu presude, inkriminisane radnje preduzimao kao
saizvrdilac zajedno sa drugim licima, pri ¢emu je odgovoran po osnovu individualne
krivicne odgovornosti.

Saizvrsilastvo (Clan 29. KZ BiH)
Clan 29. KZ BiH navodi:

‘Ako vise osoba, uCestvovarijem u Cirjerju krivicnog ajela ili preduzimajuci
Sto drugo &ime se na odluéijuéi nacin doprinosi ucirjer.ju kriviEnog ojela,
zgjedniCki uéine krivicno qjelo, svaka od rjih kaznit ¢e se kaznom
propisanom za to cjelo’.

277. AKo je optuZeni zajedno sa drugim licima ucestvovao u samom krivicnom djelu,
pod uslovom da postoji potrebni mens rea, to je dovoljno prema €lanu 29. KZ BiH da se
on smatra saizvrSiocem i bude kaznjen kao glavni pocinilac.

Individulana krivicna odgovornost (€lan 180. stav 1 KZ BiH)
278.  Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sljedece:

‘Osoba kcja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaZe u planirarju,
pripremarju ili udirjerju kriviénih cjela iz ¢lana .... 172 (zlo¢in protiv
covjecnosti) ...., ovog zakona kriva je za to krivicno cjelo.’
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279. Vije€e podsjeca da je ¢lan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz &lana 7. stav 1. Statuta
MKSJ i identiéan mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuduje da &lan 7. stav 1. “...pr,je svega
pokriva fizicko pocinjerje krivicnog cjela od strane samog prekrsioca, ili kaZr.jivi propust
da se ucini c¢jelo obavezno po pravilima krivicnog prava”.

280. Actus reus koji je potreban za pocinjenje kriviénog djela jeste da “...optuzeni, bilo
fizicki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svcjim pozitivhim
radrijama, odnosno — ako postcji obaveza cjelovarja — propustima, ucestvuje individualno
ili zejedno s drugim u materjalnim elementima krivicnog cjela za kcje se tereti. Sam
optuZeni ne mora ucestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasarja."®® Moze
postojati nekoliko poc€initelja u vezi s istim krivi€nim djelom, gdje ponasanje svakog od nhjih
ispunjava nuZne elemente definicije materijalnog krivicnog djela.?

281. Potrebni mens rea, jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da poc€ini krivicno
djelo...” 8 ili, kao u slucaju drugih oblika u¢estvovanija u kriviénim djelima iz ¢lana 7. stav
1., on mora biti “svjestan vjerovatnoce, u smislu velikih izgleda, da c¢e kao posjedica
rjegovog ponasarja biti izvrseno kriviéno cjelo.”86

282. Nakon ocjene provedenih dokaza kako optuzbe, tako i odbrane, Koji su cijenjeni
pojedinacno, u medusobnoj povezanosti i u kontekstu opisanih dogadaja na podrucju
opcine Zvornik u kojima optuzeni uzima aktivhu ulogu, VijeCe nalazi dokazanim da je
optuzeni Cvijan Tomani¢ pocinio krivicno djelo progona ubistvom i drugim necovjecnim
djelima sa namjerom nanoSenja velike patnje i ozbiljne fizicke povrede ostecenim.
Prilikom preduzimanja zabranjenih radnji kako je opisano u izreci presude, optuzeni je
postupao sa direktnim umiSljajem, jer je bio svjestan da premladivanjem ostec¢enog
Mehdina Halilovi¢a i pucanjem iz oruzja oko i u pravcu oStec¢enog Bajazita Behljuljija, bez
dvojbe moze uzrokovati, a u konkretnom sluc¢aju su i uzrokovale zabranjene posljedice,
pa je odito da je optuZeni htio njihovo nastupanje.

283. Ove radnje, po€injene u osnovi djela progona, optuzeni Cvijan Tomani¢ je udinio
postupajuci sa diskriminatorskom namjerom i svijeS¢u da zabranjene radnje poduzima na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, samo prema civilnom bo&njackom stanovnistvu.

284 . Ako se uz sve navedeno ima u vidu da je optuZeni imao znanje o rasprostranjenom
i sistematskom napadu vojnih snaga VRSa, da je taj napad usmjeren protiv civilnog
bosnjackog stanovnistva teritorije opstine Zvornik, te da je optuZeni znao i bio svjestan da
njegove radnje predstavljaju dio tog napada, pa te radnje htio, poduzeo i doprineo da
njegova djela budu dijelom tog napada, onda je sasvim jasno da su se u radnjama

83 Stakic¢, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 439;

8 TuZilac protiv Kunarca i dr., IT-96-23-T & IT-96-23/1, presuda od 22.02.2001.godine

8 [ imej, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 509;

86 Kvocka, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 251; Limaj, prvostepena presuda MKS.J-a paragraf 509;
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optuZenog opisanih u izreci presude, stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covjecnosti iz lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a) i k) istog zakona, sve u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, pa ga je Vije¢e za ovo djelo oglasilo krivim i
osudilo po zakonu.

PROGON ZATVARANJEM - KVALIFIKACIJA KOJA NIJE PRIHVACENA

285. Tuzilastvo BiH je optuZnicom od 03.12.2018. godine optuZenom Cvijanu Tomanicu,
pored Krivicnog djela progona ubistvom i drugim nec€ovje¢nim djelima kao zlo&ina protiv
Covjecnosti, na teret stavilo i krivicno djelo teSko oduzimanje slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog humanitarnog prava, za koje Vijeée nije utvrdilo postojanje
potrebnih elemenata da bi njegove radnje moglo okarakterisati kao krivicno djelo tesko
oduzimanije slobode.

286. TeSko oduzimanje slobode suprotho osnovnim pravilima medunarodnog
humanitarnog prava kao zlo€in protiv Covje€nosti predstavlja liSavanje slobode nekog
pojedinca, bez odgovarajuceg pravnog postupka, u sklopu Sirokog ili sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv protiv civilnog stanovnistva.®’

287. Nuzni mens rea ovog osnovnog djela jeste “narmjera da se to lice proizvoijno lisi
slobode, ili logicni zak juéak da Ce to ajelo vjerovatno dovesti do proizvo.jnog lisavar.ja
slobode” 88 Umisljaj da se Zrtve lie slobode odnosi se, ne samo na konkretno hapsenje,
vec i na njihovo drzanje u zatvorenistvu.®

288. Medutim, optuznicom se optuzeni Tomanic tereti da je ,........ Tacno neutvrdenog
dana krejem maja ili po¢etkom juna 1992. godine u posljepodnevnim satima, u mjestu
Glumina, opSina Zvornik, naoruZan, zajedno sa naoruZanim Tomani¢ Zdravkom i Kandic¢
Milanom kcji su preminuli i drugim rijemu poznatim muskarcima mjeStanima okolnih sela
(rrjesta Tomanici i Bajkovica), opkolili kucu u kcjcj su se nalazile Zene i ojeca bosrjaCke
nacionalnosti iz mjesta Glumina...... optuZeni Tomani¢ Cvjan zajedno sa ostalim
naoruzanim rjemu poznatim mjestanima Tomanica, oStecenog Halilovic Mehdina, udarali
rukama i pusSkama po razli€itim d jelovima t jela i oborili ga na zem ju, nan.jevsi mu pri tome
ozbijne fizicke povrede od kcjih nije mogao hodati......... a Tomanic¢ Cvijan i Milan Kandi¢
kcji je preminuo, u namjeri da ga liSe Zivota, iz vatrenog oruzja, pucali za rjim, te je
oSteceni Behjuji Bajazit pao...... iz ¢ega proizilazi da je optuZeni radnje koje je
preduzimao prema civiima poduzeo, ne u namjeri njihovog zatvaranja, odnosno
proizvoljnog lisavanja slobode, hego u hamijeri da im nanese ozbiljne fizicke povrede i liSi
Zivota, a $to je, zajedno sa drugima i ucinio.

8 Presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kordic i Cerkez; par. 302
88 Prvostepena presuda u predmetu Rasevic i drugi, str. 66
89 Prvostepena presuda u predmetu Mejaki¢ i drugi, str. 200
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289. U odnosu na oste¢ene Bajazita Behljulji, Mehdina Halilovié¢ i Hajrudina Cerki¢,
Vijece, prije svega, nije naslo da iz ¢injeni¢nog opisa navedenog u optuznici ,.....kada su
civili Cerki¢ Hajrudin, Halilovic Mehdin i Behiju,ji Bajazit, dosli do kuée Bucuk Redze,
osumrji¢eni Tomani¢ Cv.jan, zajedno sa ostalim vcjnicima liili su ih slobode, na naéin da
su ih opkolili, Zene i cjecu u kuéi i ispred kuce, a ove muskarce pohvatali...” proizilaze
obiliezja djela, odnosno radnja izvrSenja optuZzenog — =zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanje tjelesne slobode, a navedeno ne proizilazi ni iz provedenih dokaza. Za Vijece
je ocigledno da formulacija koju TuZilastvo navodi u optuZnici ,....ove muskarce
pohvatali...“ ne predstavlja, niti moZe predstavljati obiljeZje navedenog djela, niti je Vijecu,
bez navodenja drugih okolnosti ponasanja optuZenog, a i ostalih, kojima bi se opisala
radnja izvrSenja — zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje slobode, $ta podrazumijeva rijec
Lohvatali’, u kontekstu djela koje se optuZnicom stavlja na teret. |z svaga navedenog
proizilazi da radnjama optuZenog Tomani¢a nisu ostvarena obiljeZja iz tacke e) &lan 172.
stav 1. ZKP BiH, odnosno da optuzeni nije ostecene proizvoljno liSio slobode®. Radnje
optuZenog Cvijana Tomani¢ su detaljno opisane u paragrafima ove presude 182. do 258.

290. Osim toga, Vijece primjec¢uje da je Bajazit Behljulji ubijen, a Mehdin Halilovi¢ i
Hajrudin Cerki¢ odvedeni i da im se od tog dana gubi svaki trag, sve do 2003. godine kada
su ekshumirani. U odnosu na ubistvo Bajazita Behljulji, €ak i da postoje elementi i radnje
optuZzenog koje bi se odnosile na teSko oduzimanje tjelesne slobode, posljedice istog bi
bile konzumirane, po principu lex consumes derogat legi consumptae. Naime, prema
stavu vije¢a zakonsko obiljeZje krivicnog djela progon — teSkim oduzimanje slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog humanitarnog prava (zatvaranjem)
predstavlja prethodni stadij (supsidijarno krivi¢no djelo), koje je prelaskom nastavijene
kriminalne djelatnosti u dalji stadij ostvarilo zakonsko bice krivicnog progon — ubistvom
(primarno krivino djelo), i drugim necovjeénim djelima, ¢ime je supsidijarno djelo izgubilo
svoju pravnu, ali prirodnu samostalnost, te je kao sastavni dio uslo u osnovno.

ODMJERAVANJE KAZNE

291. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenom, Vije¢e se rukovodilo opstim
pravilima za odmjeravanje kazne sadrzanim u odredbi ¢lana 48. KZ BiH i takoder svrhom
kazZnjavanja propisanom ¢lanom 39. KZ BiH, te je na osnovu navednih ¢lanova uvjerenja

* obiljeZje djela — radnja izvrienja ,,zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje tjelesne slobode suprotno temeijnim
pravilima Medunarodnog prava' (tatka e) ostvareno je kad je pocinitelj zatocio jednu ili viSe osoba ili je na drugi nacin
jednoj ili viSe osoba oduzeo licnu slobodu pri ¢emu je tezina potinjenog djela takva da krii temeljna pravila
medunarodnog prava, a pocinitelj je bio svjestan stvarnih okolnosti koje su dovele do teZine tog Cina. Ponasanje je
potinjeno kao dio Sirokog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnidtva, pri éemu je podinitelj znao
za prirodu ponasanja, Komentar krivicnog zakona BiH; Sarajevo 2005. godine, strana 566;
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da ¢e se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti predvidena svrha kaZnjavanja, a imajuci
u vidu stepen Krivicne odgovornosti optuZenog i teZinu nastupjelih posljedica.

292. Kazna za krivicna djela Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti, obuhvata najtezu kaznu koju
moze izre¢i domaci i medunarodni pravosudni sistem.

203. Clanu 2. stav 2. KZ BiH glasi: “Propisivarje kriviénih cjela, vrste i raspona
Krivicnopravnih sankc ja, zasniva se na neophodnosti prirrjene Krivicnopravne prinude i
rijencj srazmjernosti jacini opasnosti za licne slobode i prava covjeka, te druge osnovne
vrjednostr.

294.  Odluéujudi o krivicnoj sankciji, Vijece je, primjenom odredbe o opstim pravilima za
odmjeravanje kazne (€lan 48. KZ BiH), optuZenog Cvijana Tomanic¢a oglasio krivim za
krivicno djelo Zlodini protiv Covje€nosti iz lana 172. KZ BiH, za koje mu je i izreklo kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, odnosno ispod granice propisane zakonom u
skladu sa ¢lanom 49. KZ BiH, buduci da je vijece utvrdilo postojanje osobito olakSavajuci
okolnosti na strani optuZzenog. Vijeée nalazi da je ova kazna proporcionalna teZini krivicnog
djela, stepenu krivicne odgovornosti, u€¢esc¢u i ulozi optuzenog, kao i posljedicama koje su
nastupile, te da ¢e se ispuniti svrha kaznjavanja propisana odredbama ¢lana 39. KZ BiH.

295. Prilikom odmjeravanja kazne za optuZzenog Cvijana Tomanic¢a, Vije¢e na strani
optuZenog nije naslo otezavajuce okolnosti, dok je kao olak3avajuce okolnosti cijenilo
raniju neosudivanost optuZenog, te porodi¢ne prilike (oZenjen, otac jednog djeteta). lako
je Vije¢e svjesno Cinjenice da se korektno ponasanje i postivanje Suda od strane
optuZenih ocekuje, ipak cijeni da se optuZeni izuzetno primjereno i dostojanstveno
ponasao i da je postivao sve odluke Suda.

296. Nakraju, Vijeée nalazi potrebnim naglasiti da niko i nista ne moZe vratiti izgubljene
Zivote, niti dati srazmjernu nadoknadu za pretrpljene gubitke, patnju, traume i stalna
prisjeCanja na ta teSka vremena. To ne moZe ni kazna, bez obzira u kolikoj duZini trajanja
bi bila izreCena. Medutim, Vije¢e nalazi vrlo vaznim da se u buducnosti sprijeci ¢injenje
ovako teskih zloCina i djelujuc¢i u tom pravcu, koriste¢i svako sredstvo vladavine prava,
osigurati da se ovakva djela vise nikada ne ponove. Da bi se uticalo na pocinioca, a druge
odvratilo od Cinjenja slicnih krivicnih djela, kazna mora biti u€inkovita tako da u dovoljnoj
mjeri odrazava teZinu djela. Pri tome, prilikom kaZnjavanja Sud mora, a javnost treba biti
svjesna vaznosti imperativnih zakonskih odredbi koje se moraju postovati. U vezi
navedenog, Vije¢e nalazi da je u konkretnom slu€aju osuda na kaznu zatvora u trajanju
od 7 (sedam) godina, u srazmjeri sa teZinom djela, uzimajuci u obzir utvrdene posebno
olakSavajuce okolnosti, u¢esSc¢em i ulogom optuzenog u izvrSenju krivicnog djela, te cijeni
da ¢e se ovom kaznom posti¢i svrha krivicnopravnih sankcija i kaznjavanja u smislu ¢lana
39. KZ BiH.
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297. Vije¢e nalazi da ¢e vrsta i mjera izre€ene krivicnopravne sankcije uticati na
optuZenog da ubuduce ne &ini krivicna djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj, odnosno
da ¢e se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije.

298. Istotako, Vijec€e je uvjereno da izreCena kazna predstavlja adekvatan odraz osude
krivicnog djela od strane Sire drustvene zajednice, te da Salje jasnu poruku svim buducim,
potencijalnim uciniocima krivicnih djela i da u slu¢aju ratnih okolnosti ta djela nec¢e ostati
van dometa pravde i nece pro¢i nekaznjeno budu¢i da je poStivanje zakona i
opceprihvaéenih pravila ponasanja, obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim
uslovima, vec¢ i za vrijeme neprijateljstava.

ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

299. Cijenedi €injenicu da je optuZeni Cvijan Tomanic slabog imovnog stanja, te da bi
obvezivanje optuZzenog na placanje troskova krivi€nog postupka dodatno ugrozilo njegov
materijalni poloZaj i egzistenciju osoba koje je duZzan da izdrzava, Vijece je na osnovu
¢lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZenog oslobodilo od obaveze
nadoknade troSkova krivi€nog postupka.

ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

300. Na osnovu ¢lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, oste¢eni DZevdet Behljulji, Mina
Behljulji, Razija Cerki¢ i Emina Hajduki¢ — Selimovi¢ se sa eventualnim imovinskopravnim
Zahtjevom upucuju na parnicni postupak buduci da podaci krivi€nog postupka ne pruzaju
osnhov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, a rjeSavanje ovih zahtjeva bi uticalo na
duZinu trajanja i efikasnost krivicnog postupka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik — asistent SUDIJA
Samra Cardakovié¢ Zeljka Marenié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti Zalbu
vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (pethaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSte¢ena presudu moze pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog postupka i odluku o
imovinsko pravhom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza

T1 Izvod iz MKU na ime Sahbegovi¢ Mejra izdat u Tuzli br. 09/1-13-4-4124/18 od 28.08.2018.
godine

T-2 Zapisnik o sasluganju svjedoka Sahbegovié¢ Mejre, Drzavna agencija za istragu | zastitu broj 17-
04/2-04-2-299/08 od 28.03.2018. godine

T-3 Izvod iz MKU na ime Bu€uk Muharem, izdat u Zvorniku broj 07/1-202-1-141/18 od 30.08.2018.
godine

T-4 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Buc¢uk Muharem, drzavna agencija za istrage | zadtitu broj 17-
04/2-04-2-91 od 30.01.2008. godine

T-5 lzvod iz MKU za lice Sahbegovi¢ Hajra, broj 07/1-202.1-2336/16 od 28.12.2016. godine
opstina/grad Zvornik

T-6 | Zapisnik o saslusanju sviedoka na ime Sahbegovi¢ Hajra, broj 17-04/2-04-2-763/08 od
22.07.2008. godine dat u prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu, Centar za
istraZivanje ratnih zloCina, sa prilogom: Zapisnik o prepoznavanju lica na kojima je svjedok
oznacila lica koja prepoznaje (Tomani¢ Cvijan | Tomani¢ Zdravko), Karton licne karte na ime
Tomani¢ Cvijan, Karton licne karte na ime Tomani¢ Zdravko, SluZbena zabiljeSka o realizaciji
dijela, odnosno prvog stava Naredbe TuZilastva BiH, broj 16-06/1-04-1-1717/18 od 24.08.2018.
godine, Drzavna agencija za istrage i zastitu i CD sa sadrzajem stare licne karte, Naredba TBIH
broj T20 0 KTRZ 0011647 16.

T-7 Dopis Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite RS broj: 16-03/3.2-1-835-1286/16 od
15.11.2016.g;

T-8 Maticni karton na ime Tomani¢ (Pero)} Cvijan, ovjerena kop ja,
Jedini¢ni karton na ime Tomani¢ (Pero} Cvijan; ovjerena kop ja,

T9 Maticni karton na ime Tomani¢ (Kosta) Zdravko, ovjeren akop.ja
Jediniéni karton na ime Tomani¢ (Kosta) Zdravko, ovjerena kop.ja
Obrazac VOB-8 na ime Tomani¢ (Kosta) Zdravko, ovjerena kop.ja

T-10 | lzvod iz kaznene evidencije za lice Tomani¢ Cvijan , PU Zvornik, broj: 19-02/1-234.1-54/18 od
19.11.2018. godine,

T-11 Izvod iz MKU na ime Tomani¢ Zdravko, broj 07/1-202.1-2240/17 odx 23.10.2017. godine,

T-12 | lzvod iz matiéne knjige umrlih na ime Milan Tomanié, broj: 07/1-202.1-2213/16 od 07.12.2016.g;

T-13 | Informacija o stanju SJB Zvornik, haski broj: 00749761 — 00749763; ovjerena kop.ja

T-14 | Karta opstine Zvornik, ERN: 0634 6538, ovjerena kop ja

T-15 | Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine,

broj: 1/92 od 09.04.1992. godine,

Odluka o proglagenju ratnog stanja, Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, broj: 7/92 od
20.06.1992. godine,

Odluka o ukidanju ratnog stanja SluZzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, broj: 50/95 od
28.12.1995. godine,
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T-16

Naredba Srpske autonomne oblasti Semberija i Majevica, broj: 01-372-24/92 od 21.05.1992.
godine, ovjerena kop.ja

Naredba SAO Semberija i Majevica, broj: 01-023-285/92 od 09.09.1992. godine, ovjerena kop.ja
Naredba SAO Semberija i Majevica, broj: 01-023-130/92 od 17.07.1992. godine, ERN brgj
2203002047, ovjerena kop.ja

Naredba o zabrani uno8enja naoruzanja u grad Zvornik, SAO Semberija i Majevica, broj: 01-
023-164/92 od 02.07.1992. godine, ovjerena kopja

Naredba o zabrani uno$enja naoruzanja u grad Zvornik SAQ Semberija i Majevica, broj: 01-023-
342/92 od 25.09.1992.godine, ovjerena kop ja

Naredba o zabrani uno$enja naoruzanja u zgradu Srpske Opstine Zvornik, broj: 01-023-105/92
od 02.07.1992.godine, ovjerena kop ja

T17

Odluka o formiranju i imenovanju komadanta jedinstvene vojnoteritorijalne komande srpske
opstine Zvornik, SAO Semberija | Majevica, broj: 03-023-72/92 od 16.06.1992.godine, ovjerena
kopja

T-18

Odluka o formiranju priviemene vlade Srpske Opstine Zvornik, SAO Semberija | Majevica, broj:
01-1/92 od 10.04.1992. godine, objavljeno u biltenu Srpske opstine Zvornik, ovjerena kop.ja

T-19

Saopstenje za javnost, Skupstina Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, Savjet za nacionalnu
bezbjednost, 04.04.1992.godine,MKSJ broj: 0058 3805, haska ovjera

T-20

Rjesenje o imenovanju komisije za razmjenu zarobljenika, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-023-
280/92 od 10.09.1992. godine, haski broj 02132517, ovjerena kop.ja

T-21

Zaklju€ak o odloznom dejstvu odluke o formiranju specijalnih jedinica TO, Srpska opstina
Zvornik, broj: 01-023-14/92 od 11.05.1992., haski broj 02132375 ovjerena kop,ja

T-22

Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima
SDS BiH Glavni odbor Sarajevo od 19.12.1991. godine, hadka ovjera

T-23

Analiza borbene gotovosti i aktivnosti vojske RS, Han Pijesak, april 1993. god., ERN brgj
0060340-00662919, haska ovjera

T-24

Dokument Ministarstva odbrane, Odsjek Zvornik, str.pov.br.01-80-4/92 od 03.09.1994.g, haski
broj: 04555409-04555410; ovjerena kop.ja
Dokument Ministarstva odbrane, Odsjek Zvornik, str.pov.br.01-80-4/92 od 06.09.1994.g, haski

broj: 04555413-04555414; ovjerena kop.ja

Dokument Ministarstva odbrane, Odsjek Zvornik, hagki broj: 04555411-04555412; ovjerena
kopja

Dokument Ministarstva odbrane, Odsjek Zvornik, str.pov.br.01-80-4/92 od 19.10.1994.g, haski
broj: 04555415-04555416; ovjerena kop.ja

Dokument Ministarstva odbrane, Odsjek Zvornik, str.pov.br.01-80-4/92 od 12.11.1994.g, haski
broj: 04555418 i akt VP, pov.br. 05-63772 od 31.10.1994.g, haski broj: 04555417; ovjerena
kopja

Dokument Ministarstva odbrane, Odsjek Zvornik, str.pov.br.01-80-4/92 od 14.12.1994.g, haski
broj: 04555422 i akt VP pov.br. 05-685/2 od 22.11.1994.g haski broj: 04555421; ovjerena kop.ja
Dokument Ministarstva odbrane, Odsjek Zvornik, str.pov.br.01-80-4/92 od 21.11.1994.g, haski
broj: 04555420 i akt VP pov.br. 05-632/2 od 29.11.1994.g, haski broj: 04555419; ovjerena kop ja

T-25

Zapisnik o saslu$anju svjedoka pod pseudonimom ,G-4“, broj: 17-04/2-04-2-/1253/07 sacinjen
od strane Drzavne agencije za istragu i zastitu dana 05.12.2007. godine

2. lzvod iz matine knjige umrlih svjedoka pod pseudonimom ,G-4%, broj 07/1-202-1-797/19,
matiéno podrucje Zvornik, dana 07.05.2019. godine.

T-26

Izvod iz knjige ,Zvornicka Sirat ¢uprija“, autora Himze Tulica;

T-27

Knjiga nestalih osoba na teritoriji BiH, ICRC, Sedmo izdanje pripremljeno 15.12.2005.g;

$11K 031188 19 Kri 76




T-28

Odluka o uvodenju policijskog ¢asa na podrucju srpske opstine Zvornik, SAO Semberija i
Majevica, broj: 01-5/92 od 08.04.1992.g, haski broj 02132342; objavljeno u Biltenu Srpske
opstine Zvornik, broj 1, 1992.godina, ovjerena kop ja

T-29 | Naredba o opstoj mobilizaciji, Krizni stab, SAO Semberija i Majevica, broj: 02-1/92 od
08.04.1992.g, ERN broj: 02132343, objavljeno u Biltenu Srpske opstine Zvornik, broj 1 — 10
1992 godina, haska ovjera

T-30 | Odluka o osnivanju srpske opstine Zvornik, sa sjednice od 27.12.1991.g, ERN broj: 00662931-
00662932; ovjerena kop ja

T-31 CD-popis stanovnistva 1991 godina lzvod: Nacionalna struktura, Zvornik, ERN broj 00481919-
00481920, ovjerena kop.ja

T-32 | Odluka o formiranju vojske Srpske Republike BiH broj: 03-234/92 od 12.05.1992. godine (sl.
glasnik Srskog nartoda u BiH broj 6 od 12-17.maja 1992.9g)

T-33 | Dopis Skupstine opstine Zvornik, broj: 01-1/156/92 od 17.06.1992.g, haski broj: 01803722-
01803723; ovjerena kop.ja

T-34 | Dokument GS Oruzanih snaga RBiH od 29.06.1992. godine;

T-35 | Odluka privremene Vlade Srpske opstine Zvornik, broj 03-023-1/92 od 01.05.1992.godine, haski
broj 02132353, ovjerena kop.ja

T-36 | Naredba o preimenovanju $tabova TO i jedinica TO u komandu i jedinice Vojske Srpske
Republike BiH 06.06.1992.godine, haska ovjera

T-37 | Odluka o formiranju specijalne jedinice TO, broj: 11/92 od 18.04.1992. godine, SAO Semberija i
Majevica Srpska opstina Zvornik, ERN broj: 02132347; objavljeno u Biltenu Srpske opstine
Zvornik od 1 — 10 1992. godina; haska ovjera

T-38 | Odluka o proglasenju ratnog stanja na podrucju srpske opstine Zvornik, SAO Semberija i
Majevica, broj: 01-2/92 od 06.04.1992.g, ERN broj: 02132340; objavljeno u Biltenu Srpske
opstine Zvornik od 1 - 10, 1992.godina, ovjerena kop.ja

T-39 | Odluka o osnivanju agencije za razmjenu nekretnina, broj: 01-023-16/92 od 11.05.1992.g,
objavljeno u Biltenu Srpske opstine Zvornik od 1 — 10 1992.godina; ovjerena kop ja

T-40 | Zakljuéci Opstinskog odbora Zvornik-SDS, broj: 01-08/91 od 22.12.1991.g, haski broj: 01328358-
01328359,

T-41 | Odluka srpske opstine Zvornik o Izvr§nom odboru srpske opétine Zvornik od 15.03.1992.g, haski
broj: 01798626-01798639;

T-42 | Odluka o proglasenju srpske opstine Zvornik, sa sjednice od 15.03.1992.g, ERN broj: 01798597;
objavljeno u Biltenu Srpske opstine Zvornik od 1 — 10 1992. godina, haska ovjera,

T-43 | Statut srpske opstine Zvornik, broj: 01-023-239/92 od 15.03.1992. godine, ERN broj: 01798600-
01798625 objavljeno u Biltenu Srpske opstine Zvornik od 1 — 10 1992. godina, haska ovjera

T-44 | Poslovnik Skupstine srpske opstine Zvornik, broj: 01-023-242/92 od 15.03.1992. godine,
objavljeno u Biltenu Srpske op$tine Zvornik 1 — 10 1992 godine, haski broj: 01798640-01798675,
ovjerena kop.ja;

T-45 | Nalog za isplatu od 04.05.1992.g9, SAO Semberija i Majevica, Srpska opstina Zvornik, haski broj:
01328432; ovjerena kop.ja

T-46 | Zakljuéci Osnovnog suda u Zvorniku, broj: Su:130/92 od 03.04.1992.g, haski broj: 00662959-

00662961, ovjerena kopja,
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T-47

Novinski ¢lanak ,Srpska opéina Zvornik" — ,Paralelna vlast®, haski broj: 02643310;

T-48 | Odluka lzvr$nog odbora srpske opstine Zvornik o prestanku rada srednjih $kola na podrudju
Srpske opstine Zvornik broj: 01-023-283/92 od 11.09.1992.g, haski broj 00683472, objavljeno u
Biltenu Srpske opstine Zvornik od 1 — 10, 1992.godina, ovjerena kopja;

T-49 | Odluka lzvrsnog odbora srpske opstine Zvornik o prestanku rada osnovnih Skola na podrucju
Srpske opstine Zvornik, broj: 01-023-269/92 od 09.09.1992.g, haski broj: 00683470, objavljeno
u Biltenu Srpske opstine Zvornik od 1 — 10, 1992 godina, ovjerena kopja;

T-50 | Akt predsjedniStva srpske Republike BiH, broj: 01-77/92 od 17.06.1992.g, haski broj: 0903140;

T-51 | Naredba lzvrdnog odbora srpske opstine Zvornik o zabrani unoSenja naoruzanja u grad Zvornik,
broj: 01-023-342/92 od 25.09.1992.godine, haski broj: 00683523, objavljeno u Biltenu Srpske
opstine Zvornik od 1 — 10, 1992.godina; ovjerena kop ja

T-52 | Depeda, Komanda Zvorni¢ke brigade, Povjerljivo.broj.583-15 od 29.08.1992.godine, upuéena
Komandi IstoCno-bosanskog korpusa,

T-53 | Dopis Komande brigade SV ,Bira¢” od 28.05.1992.g, haski broj: 04276215, ovjerena kop.ja;

T-54 | Uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima, broj: 01-53 / 92 od 13.06.1992.godine,

T-65 | Naredba komandanta Glavnog staba Vojske RS, str.pov.broj: 30/18-25 od 03.07.1992.godine,

T-56 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Zv.plbr, str.pov.br: 237/92 od 25.07.1992.godine upucen
Komandi Istoéno-bosanske korpusa, ovjerena kop ja,

T-57 | Redovni dnevni izvjestaj Komanda isto¢no-bosanskog korpusa str.pov.br. 01/2-1069 od
20.07.1992. godine, upucena Glavnom $tabu VRS, ovjerena kop ja,

T-68 | lzvod iz naredbe o formiranju komandi i jedinica Vojske SR BiH, Glavni $tab Vojske Srpske
Republike BiH pov. Br. 28/2-11 od 16.06.1992. godine upucena Komandi istoéno-bosanskog
korpusa, ovjerena kop.jav

T-59 | Naredba Komandanta GS Vojske Srpske republike BiH od 16.06.1992 godine, haski broj: 0620-
1196 — 0620-1217; haska ovjera

T-60 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 2. Majevicke brigade Priboj, str.pov.br. 9-75 od 19.07.1992.
godine, upu¢en Komandi Istoéno-bosanskog korpusa

T-61 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvor. LPBR Strg.pov.br: 499-3 od 22.08.1992.godine,
upuc¢ena Komandi Istoéno-bosanskog korpusa,

T-62 | Informacija Ministarstva pravosuda i uprave RS, broj: 04/2-112/92 od 22.10.1992.g, haski broj:
00577940-00577944; 1328432 ovjerena kopja

T-63 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. MajeviCke brigade, broj 29. od 23.7.1992.godine,
Redovni borbeni izvjestaj, broj 27, Komanda 1. Majevitke brigade od 22.7.1992.godine,
Redovni borbeni izvjestaj, broj 26, Komanda 1. Majevicke brigade od 21.7.1992.godine,

T-64 | Dnevni operativni izvjeStaj Komande Istocno-bosanskog korpusa str.pov. 01/2-1148 od
28.7.1992. godine, haska ovjera

T-65 | Redovni borbeni izvjestaj, broj 36, od 27.7.1992.godine, Komanda 1. Majevicke brigade,

ovjerena kop ja,
Redovni borbeni izvjestaj, broj 32, od 25.7.1992.godine, Komanda 1. Majevicke brigade,
ovjerena kop ja,
Redovni borbeni izvjestaj, broj 33, od 25.7.1992.godine, Komanda 1. Majevicke brigade,
ovjerena kop.ja,
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Redovni borbeni izvjestaj, broj 31, od 24.7.1992.godine, Komanda 1. Majevicke brigade,
ovjerena kopja, Redovni borbeni izvjestaj, broj 30, od 24.7.1992 godine, Komanda 1. Majevicke
brigade, ovjerena kop ja,

Redovni borbeni izvjestaj, broj 25, od 20.7.1992.godine, Komanda 1. Majevicke brigade,
ovjerena kop.ja,

Redovni borbeni izvjestaj, broj 23, od 19.7.1992 godine, Komanda 1. Majevicke brigade,
ovjerena kop.ja,

Redovni borbeni izvjestaj, od 18.7.1992.godine, Komanda 1. Majevicke brigade, ovjerena kop.ja

T-66

Naredenje za angazZovanje vojne policije, Srpska opstina Zvornik, pov.broj: 03/187-1 od
06.05.1992. godine,

T-67

Odluka o formiranju TO SRBiH, MNQ Sarajevo od 16.04.1992. godine, MKSJ broj: 0410 2407,
haska ovjera

T-68

Dnevni operativni izvjeStaj, Komanda istoéno-bosanskog korpusa str. Pov. Br. 01/2-366 od
31.05.1992. godine, haski broj 0366-0366, ovjerena kopja

Dnevni operativni izvje$taj Komande IBK, pov. br: 01/2-592 od 12.06.1992. godine, ovjerena
kop.ja

T-69

Regulisanje isplata RS — Naredenje Komande Istoéno-bosanskog korpusa, broj: pov. br: 34/2-
821 od 26.06.1992. godine, ovjerena kop ja

T-70

Dopuna redovnog borbenog izvjestaja, broj: 33/92, Komanda zvorni¢ke brigade str. pov. Broj
37/92 od 04.07.1992. godine upuéena Komandi Istoéno-bosanske brigade, ovjerena kop ja,

T-7

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvornicke brigade str. pov. Br. 53-1/92 od 06.07.1992.
godine, upucena Komandi Isto€no-bosanskog korpusa, ovjerena kop.ja

T-72

Zahtjev za pretpocinjenje 1/5 bat. Majevi¢ke brigade, Komanda Zvornicke brigade, pov.b. 107/92
od 09.07.1992.godine upuc¢ena Komandi Istoéno-bosanskog korpusa, ovjerena kop.ja

T-73

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Zvornicke brigade. str.pov.br. 108 od 10.07.1992.godine
upuéen Komandi Istoéno-bosanskog korpusa, ovjerena kopja, Redovni borbeni izvjestaj,
Komanda Zvornicke brigade, str.pov.br. 125/92 od 12.07.1992.godine, upu¢en Komandi IstoCno-
bosanskog korpusa, ovjerena kopja; Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvorniCke brigade
str.pov.br. 135/92 od 13.07.1992. godine, ovjerena kopja;, Redovni borbeni izvjestaj, Komanda
Zvornicke brigade, str.pov.br. 139/92 od 14.07.1992.godine, upué¢en Komandi Istoéno-
bosanskog korpusa; Redovni borbeni izvjestaj, Komanda zvorni¢ke brigade str.pov.br. 151 od
15.07.1992. godine, Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Zvornicke brigade str.pov.b. 167 od
18.07.1992. godine, upuéen Komandi istoéno-bosanskog korpusa, ovjerena kopja, Redovni
borbeni izvjestaj, Komanda Istocno-bosanskog korpusa, str.pov.br. 01/2-1078 od 21.07.1992.
godine, upuéen Glavnom §tabu VRS, ovjerena kopja,

T-74

Zahtjev Komande bir¢anske brigade, pov. br: 659/1 od 16.07.1992. godine, upu¢en Komandi
IstoCno-bosanskog korpusa

T-75

Rekapitulacija isplacenih naknada — licnih dohodaka pripadnicima jedinica Il PB za mjesec juni
1992. godine, Komanda garnizona Zvornik, broj: 313/92 od 03.08.1992.godine, MKSJ broj: 0291
7822, ovjerena kop.ja

T-76

Dokument “Spisak vojnih obveznika u VP: 7496 Zvornik, RSMO Opstina Zvornik, str.pov.br: 01-
80-4/92 od 13.10.1992.godine”, MKSJ broj: od 0073 4167 — 0073 4182, ovjerena kop.ja

T-77

Telegram, Vojna SAR 513, YU 4233 DPZIZ YU od 08.04.1992. godine, generalu komandantu
Tuzlanskog korpusa JNA Tuzla, haski broj: 02072662; ovjerena kop.ja

T-78

lzvod iz knjige “Genocid u Zvorniku”, autor Mehinagic¢ Izet od 31.03.1997.godine

T-79

Naredba Komande Istoénobosanskog korpusa broj: SP-br.11/2-508 od 06.06.1992.g;
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T-80

Spisak zatvorenika broj: 01-16/01 od 24.09.1992.g haski broj: 00577955-00577956, Spisak
zatvorenika koji su svrstani u lll Grupu, broj: 01-16/01 od 24.09.1992, haski broj: 00577957

T-81 Dopis Komande 3.Bataljona str.pov.br. 18/93 od 24.01.1993.g, haski broj: 04335867-04335871;
haska ovjera

T-82 Proglas stanovni$tvu Opstine Zvornik, PredsjedniStvo Skupstine op$tine Zvornik, ERN broj
02910512-029105613; haska ovjera

T-83 Depesa SAO Semberija | Majevica broj 01-0-3-62/92 od 13.06.1992., Haski broj 02298672,

T-84 Dnevni operativni izvjestaj komande isto¢no-bosanskog korpusa str. Pov. Br. 01/2-527 od
07.06.1992. godine, haski broj 0366-0303, ovjerena kop.ja

T-85 Rjesenje o izboru predsjednika Skupstine srpske opstine Zvornik od 27.12.1991. godine (Bilten
ERN 02132452), haska ovjera

T-86 Naredba, Komanda istoéno-bosanskog korpusa od 30.05.1992.god. str. pov. Broj 19/2-358 ERN
broj 0410-0270, haska ovjera

T-87 Odluka o osnivanju skupstine srpskog naroda u BiH, Narodna skupstina Republike Srpkse,
haska ovjera

T-88 Odluka o udruZivanju Srpske opstine Zvornik u regije Majevica-Semberija i Bira¢, Skupstina
opstine Zvornik, broj: 01-023-240/92 od 15.03.1992. godine, haska ovjera

T-89 Naredba kriznog Staba srpske op$tine Zvornik od 05.04.1992. godine, ERN broj 00662919,
haska ovjera

T-90 | Naredba o obeleZavanju vozila na podrucju srpske opstine Zvornik broj 03-3/92 od 11.04.1992.
godine (Bilten ERN broj 02132344), haska ovjera

T-91 Odluka o davanju ovla¢enja SJB Loznica i SM Mali Zvornik za privodenje civilnih lica stanici
SJB Zvornik, SAO Semberija i Majevica, broj: 01-9/92 od 14.04.1992. godine (Bilten ERN broj
02132345), haska ovjera

T-92 Odluka o formiranju specijalne jedinice teritorijalne odbrane, SAO Semberija i Majevica, broj:
11/92 od 18.04.1992. godine, ovjerena kop.ja

T-93 Odluka o formiranju komande TO Srpske Opstine Zvornik, SAQC Semberija | Majevica, Srpska
Opstina Zvornik, broj: 01-13/92 od 19.04.1992.godine, (Bilten ERN broj 02132348), ovjerena
ovjera

T-94 | Naredba o formiranju komisije za asanaciju bojiSta broj 03-8/92 od 19.04.1992. godine,
objavljena u Biltenu srpske opstine Zvornik od br.1-10; ovjerena kop.ja

T-95 ZakljuCak o imenovanju komisije za pregovore, Srpska opstina Zvornik, broj: 01-12/92 od
20.04.1992.godine, ovjerena kop ja
Advokat nema prgovora na autentiCnost dokaza pod rednim brojem 183 iz OptuZnice, ali
prigovara na relevantnost

T-96 Naredba SAO Semberija i Majevica o odredivanju mjesta za sahranu leSeva i nacinu sahrane
osoba poginulih u ratu u gradu Zvorniku sa okolinom odnosno na podrucju opstine Zvornik, broj:
01-370-2/92 od 21.04.1992. godine (Bilten ERN broj 02132355), ovjerena kop.ja

T-97 | Naredba o formiranju komisije za asanaciju bojista broj 52/92 od 19.05.1992. godine (Bilten ERN
broj 02132356), haska ovjera

T-98 Odluka o formiranju komande TO Srpske opstine Zvornik, broj 01-023-44/92 od 28.04.1992.
godine, ERN broj 02132362, (Bilten ERN broj 02132362}, haska ovjera

T-99 Odluka o preuzimanju napustenog i slobodnog stambenog i poslovnog prostora na podrudju

srpske opstine Zvornik broj 01-023-27/92 od 16.05.1992. godine, haska ovjera
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T-100

Odluka o reorganizaciji i formiranju organa privremene vlade srpske opstine Zvornik, ERN broj
02132370, haska ovjera

T-101 | Dopis stalnog sudskog vjeStaka za sudsku medicinu od 28.08.2018. godine, Dopis stalnog
sudskog vjestaka za sudsku medicinu od 21.12.2016. godine

T-102 | Naredba za ekshumaciju, Kantonalni sud u Tuzli broj Kri 148/03 od 22.07.2003. godine, sa
naredbom o nastavku ekshumacije za dan 23.07.2003. na lokaciji Crni Vrh, opstina Zvornik,

T-103 | Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Tuzli, broj Kri 148/03 od 15.09.2003. godine; Zapisnik
o ekshumaciji Kantonalno tuzilastvo Tuzla broj KTA-246/03 od 02.10.2003.godine, ovjerena
kop.ja

T-104 | Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 47/07 na ime Halilovié Mehdin, Ekspertni tim Tuzla, od
08.02.2007. godine, ovjerena kop.ja

T-105 | Potvrda o smrti na ime Halilovi¢ Mehdin, JZU UKC Tuzla od 08.02.2007. godine, ovjerena kop.ja

T-106 | Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Cerki¢ Hajrudina, broj protokola 454/10 od 13.05.2010.
godine, ovjerena kop.ja )

T-107 | Potvrda o smrti na ime Cerki¢ Hajrudin, JZU UKC Tuzla broj: 454/10 ID od 13.05.2010. godine,
ovjerena kopjaiizvod iz MKU

T-108 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muminovi¢ Pasa, broj 17-04/2-04-2-764/08, sacinjen od strane
Drzavne agencije za istragu i zastitu dana 21.07.2008. godine

T-109 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Muminovi¢ Pase pred nadleznim organima Republike Austrije,
25.06.2018. godine, broj: GZ-PAD/18/01092153/001/KRIM, sa prijevodom stalnog sudskog
tumaca na njemacki jezik, ovjeren

T-110 | Izvod iz MKU na ime Behljulji Bajazit, Opc¢ina Kalesija, broj 02/4-1-13-4-1724/16 od 12.12.2016.
godine

T-111 | Izvod iz dnevnika Delibajrié Semse, roden 1930. godine u Trdiéu, SO Zvornik, od novembra 1992.
godine.

T-112 | Zapisnik o saslusanju svjedoka ,G-1% broj 17-04/2-04-2-153/08 sacinjen od strane Drzavne
agencije za istragu i zastitu dana 13.02.2008. godine

T-113 | Zapisnik o sasluganju svjedoka Cerki¢ Mevla, broj: 122/96 sacinjen od strane istraZznog sudije
Kantonalnog suda u Tuzli dana 22.02.1999. godine.

T-114 | Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Cerki¢ Mevla, broj 09/1-13-4-5076/18, sjedi$te mati¢nog
ureda u Tuzli dana 24.10.2018. godine.

T-115 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muratovi¢ Aida, broj: 16-17/3-2-04-1-789/16 sacdinjen od strane
Drzavne agencije za istragu i zastitu dana 19.12.2016. godine.

T-116 | DNK izvjestaj, Z.C.VRH-01/654B na ime Halilovi¢ Mehdin

T-117 | IzvjeStaj o sudsko medicinskoj ekspertizi, broj: Kta. 246/03, mjesto grobnice: lokalitet Crni Vrh,
Zvornik, eshumacija od 28.07.-03-10.2003. godine, broj slu¢aja: Z-C.VRH-01-654-B

T-118 | DNK izvjestaj, Z.C.VRH-01/227-B

T-119 | Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi, broj: Kta. 246/03, mjesto grobnice: lokalitet Crni Vrh,

Zvornik, eshumacija od 28.07.-03-10.2003. godine, broj slu¢aja: Z-C.VRH-01-227-B
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T-120

Zapisnik o saslusanju svjedoka ,G-3%, broj: 17-04/2-04-2-90/08, sadinjen od strane Drzavne
agencije za istragu i zastitu dana 31.01.2008. godine

T-121 | Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,G-2, broj: 17-04/2-04-2-92/08, sacinjen od strane Drzavne
agencije za istragu i zastitu dana 31.01.2008. godine

T-122 | Dopis Republika Srbija TuZilastvo za ratne zlo¢ine MP br.79/18 01.03.2019.godine Beograd

T-123 | Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Mehdin Halilovi¢ Republika Srbija Novi Sad broj ... od
20.02.2019.godine Beograd

T-124 | Dopis Informacija Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova Sarajevo broj 01-03-13-3-1598/19
BJ od 08.11.2019.godine
Dopis, obavjest Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla Sektor za upravno-pravne i kadrovske
poslove broj: 08-03/1-13.1-3-816/19 -AL od 29.10.2019.godine

T-125 | Dopis Republika Srpska Grad Zvornik Gradska uprava Odjeljenje za op$tu upravu Mati¢na
sluzba Zvornik broj: 07-20-2-2167/22018 od 27.11.2018.godine

T-126 | Dopis, Tuzlanski kanton Opc¢ina Sapna broj: 05-13-7-888/18 od 12.10.2018.godine
Dopis Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0011647 16 od 11.10.2018.godine

T-127 | lzvjestaj o poduzetim mjerama i radnjama Drzavna agencija za istrage i zastitu broj 1-16-17-04-
1-789/16 od 31.01.2017.Tuzla

T-128 | Dopis TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 00011647 16 od 19.11.2018.godine
Dopis Tuzlanski kanton Op¢ina Kalesija broj: 02/3.1.13-1-1213/18 od 20.11.2018.godine

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE
Broj Sadrzaj dokaza
dokaza

0-1 Odluka o formiranju vojske srpske republike Bosne i Hercegovine koja se nalazi u glasniku
srpskog naroda Bosne i Hercegovine broj 6/92 od 12 do 17 maj 1992. godine

0-2 Izjava Golubovi¢ Gorana
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