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Broj: $1 1 K 024032 18 Kri
Sarajevo, 19.09.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu sastavljenom od sudija
Medihe Pasi¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Zorana BoZica i Mire Smaijlovié, kao
¢lanova vijeca, uz uestvovanje stru¢ne saradnice Amile Jahjaefendi¢ Hamidovi¢,
kao zapisnicara, u Krivicnom predmetu protiv optuzenog Vuka Ratkovica, koji se pred
ovim Sudom vodio po optuznici Tuzilastva BiH Posebnog odjela za ratne zlocine,
broj: T20 0 KTRZ 0011699 16 od 16.08.2017. godine, koja je potvrdena dana
19.12.2017. godine, zbog krivicénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. Kiriviénog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), nakon odrZanog javhog glavnog pretresa, te nakon vije¢anja i glasanja
donio je i dana 19.09.2018. godine, u prisustvu tuzioca TuZilastva BiH Edina
Muratbegovi¢a, optuzenog Vuka Ratkovic¢a i branioca optuzenog, advokata Radmile
Radosavljevi¢, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI VUK RATKOVIC, sin Bure i majke llinke rodene Vuéurevié, roden
14.03.1950. godine u Novoj Gajdobri, Republika Srbija, nastanjen u ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., penzioner, pismen sa zavrSenom osmogodiSnjom
Skolom, oZenjen, sluzio JNA 1969. godine u Zagrebu i Pakovu, kao i Vojsku
Republike Srpske od mjeseca maja 1992.godine do kraja 1995.godine, loSeg
imovnog stanja, JMB ..., prema vlastitoj izjavi neosudivan, trenutno se protiv njega
vodi kriviéni postupak pred Sudom BiH broj: S1 1 K 018711 15 Kri zbog krivi¢nog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1, a u vezi sa ¢lanom
22. KZ SFRJ, zastupan po braniocu Radosavljevi¢ Radmili, advokatu iz Visegrada,

KRIV JE

Sto je:

U vremenskom periodu od pocetka mjeseca juna 1992. godine do kraja prve polovine
mjeseca januara 1993. godine u ViSegradu, za vrijeme rata i oruZzanog sukoba u
Bosni i Hercegovini izmedu Vojske Srpske Republike Boshe i Hercegovine, kasnije
Republike Srpske i Armije Republike Bosne i Hercegovine, kao pripadnik — vojnik
Visegradske brigade Vojske Republike Srpske (VRS), pri vojnoj posti (VP) 7158
Visegrad, postupao suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava krseci
odredbe ¢lana 3. stav 1. tatka a) i ¢) i ¢lana 27. Cetvrte Zenevske konvencije o zastiti
civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, koje odredbe posebno Stite
Zene protiv svakog napada na njihovu €ast, a narocito protiv silovanja i protiv svakog
napada na njihovu stidljivost, u viSe navrata prisiljavao civila Zenskog pola srpske
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nacionalnosti oste¢enu “VR-1" upotrebom sile na seksualni odnos (silovanje), jer je
udata za civila bosnjacke nacionalnosti ,VR-2" sa kojim je u braku imala dvoje djece,
maloljetnog sina i kéerku, &iji suprug ,VR-2* i maloljetni sin su prethodno zbog straha
za njihove Zivote napustili Visegrad, dok je ostecena “VR-1" sa maloljethom kéerkom
ostala Zivjeti u ViSegradu, pa je tako:

U prvoj polovini mjeseca juna 1992. godine u uZem centru ViSegrada, naoruzan
raznim oruZjem i bombama, te obuc¢en u $arenu maskirnu uniformu, sacekao ispred
ulaza stambene zgrade ostecenu “VR-1" koja se vradala sa posla, a u kojoj je na
prizemlju bila privremeno smjeStena i Zivjela zajedno sa maloljethom kcéerkom, a
kasnije od jeseni 1992. godine i sa maloljetnom braticnom, gdje ju je zatim rukama
uhvatio i nasilno ugurao u haustor zgrade, govoreci da je Zena Tur&ina, jer je udata
za ... te joj je psovao, nakon €ega joj je naredio da otklju€a ulazna vrata stana u Koji
je potom nasilno ugurao, da bi je u unutrasnjosti istog napao, udarajuci je pesnicama
po glavi, licu i drugim dijelovima tijela, zbog ¢ega je ona vriskala trazeci pomo¢, gdje
je u sobi stana rukama svukao svu odjecCu sa nje i odgurnuo je na pod, udarajuci je
nogama po tijelu, za koje vrijeme se ona branila pokusSavajué¢i ga odgurnuti od sebe,
nakon ¢ega je mimo njene volje Ratkovi¢ svoj polni organ stavio u njen polni organ i
tako je silovao, da bi joj nakon silovanja govorio da ga ona mora postovati kao novog
supruga, ispunjavati svaku njegovu Zelju jer je njegovo vlasnistvo, i da viSe nece
radati tursku nego samo njegovu, srpsku djecu, da bi u prvoj polovini mjeseca jula
1992. godine ponovo sacekao i na isti nac¢in u tom stanu silovao ostecenu “VR-1", da
bi je poCetkom 1993. godine ponovo sacekao i na isti nacin u tom stanu silovao
ostec¢enu “VR-1" i to u prisustvu maloljetne kéerke i brati¢ne, koje su prethodno
ostec¢enu “VR-1" pokuSale zastititi od Vuka Ratkovic¢a i sprijeciti njeno silovanje, u
¢emu nisu uspjele, pa ih je zakljucao u drugu sobu stana, dok je od maloljetne kcerke
zahtijevao da pusta srpske pjesme koje govore o ubistvima BoSnjaka na rijeci Drini,
8to je sve izazvalo teku i slozenu dugotrajnu traumu kod oste¢ene “VR-1", a koja je
izrazena kroz simptome ...

dakle, za vrijeme rata i oruzanog sukoba u BiH izmedu VRS i Armije R BiH krieci

pravila Medunarodnog humanitarnog prava i to odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a)ic) i
¢lana 27. Cetvrte Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.
avgusta 1949. godine, koje odredbe posebno Stite Zene protiv svakog napada na
njihovu €ast, a narocito protiv silovanja i protiv svakog napada na njihovu stidljivost, u
viSe navrata pocinio silovanje civila Zenskog pola,

¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije,

pa ga Sud na osnovu navedenog zakonskog propisa, te primjenom odredbe ¢lana
285. stav 1. ZKP BiH, te odredbi ¢lanova 33, 38.i41. KZ SFRJ

OSUDUJE



Na kaznu zatvora u trajanju od osam (8) godina

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP- a BiH optuZeni se oslobada od duZnosti naknade
troskova krivicnog postupka i pausala, pa isti padaju na teret budZetskih sredstava
Suda.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa odredbama ¢lanova 200. i
202. Zakona o obligacionim odnosima, djelomi¢no se usvaja imovinskopravni
zahtjev oStecene ,VR-1°, pa se optuZeni obavezuje da oste¢enoj ,VR-1* na ime
naknade nematerijalne Stete, isplati ukupan iznos od 35.000,00 KM i to na ime:

- dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava liénosti iznos od 10.000,00 KM,
- dusSevnih bolova zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznos od 25.000,00 KM,

sve sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja prvostepene presude
dana 19.09.2018. godine, a sve u roku od 90 (devedeset) dana od dana
pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U preostalom dijelu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva oStecena se upucuje da
zahtjev moze ostvariti u parni¢nom postupku.

Obrazlozenje



OPTUZENJE

1. Optuznicom TuZiladtva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zlo€ine,
broj: T20 0 KTRZ 0011699 16 od 16.08.2017. godine, koja je potvrdena dana
19.12.2017. godine, optuzenom Vuku Ratkovicu se stavlja na teret da je pocinio
krivicno djelo Ratni zlocin protiv civiinog stanovniStva iz €lana 142. KZ SFRJ.
OptuZeni Vuk Ratkovic se na roCistu o izjaSnjenju o Krivnji odrzanom dana
15.01.2018. godine izjasnio da nije kriv.

2. Statusna konferencija u predmetu odrzana je dana 19.02.2018. godine na kojoj se
raspravljalo o planu izvodenja dokaza optuzbe, odnosno rasporedu rodista za glavni
pretres, kao i drugim pitanjima od znaaja za predmetni postupak. TuZilastvo je
ukratko iznijelo plan pozivanja svjedoka i raspored izvodenja materijalnih dokaza,
koji je u pismenoj formi dostavljen Sudu dana 01.02.2018. godine.

3. Nakog odrZane statusne konferencije, istog dana, u skladu sa odredbom é&lana
13. ZKP BiH , podeo je glavni pretres Citanjem predmetne optuZnice TuZilastva BiH.
Tom prilikom stranke i branilac nisu imali prigovora na sastav pretresnog vijeca.

4. U svom uvodnom izlaganju nakon ¢itanja optuznice, postupajuéi tuZilac je istakao
da ¢e, nakon provedenih dokaza optuZbe, VijeCe modéi na pravilan i zakonit nacin
donijeti odluku kojom ¢e van svake razume sumnje utvrditi krivicu optuZenog.

5. Odbrana optuzenog Vuka Ratkovica se opredijelila da neée iznositi koncept
odbrane, ali je braniteljica optuZzenog naglasila da ¢e odbrana dokazati da optuzeni
Vuk Ratkovi¢ nije pocinio krivi€no djelo koje mu se stavlja na teret.

6. Dokazni postupak optuzbe je okonéan dana 14.05.2018. godine, dok je dokazni
postupak odbrane okon¢an dana 27.08.2018. godine.

7. Obzirom da su stranke i branioci izjavili da, nakon izvodenja dokaza odbrane,
nemaju viSe prijedloga za dokazni postupak, predsjedavaju¢a vije¢a je dana
27.08.2018. godine, postupajuci saglasno odredbi ¢lana 276. ZKP BiH, objavila da je
dokazni postupak okonéan.

8. Dispozitiv povrdene optuZnice glasio je:

sto je,

U vremenskom periodu od pocetka mjeseca juna 1992. godine do kraja prve
polovine mjeseca januara 1993. godine u Visegradu, opstina Visegrad, za vrjeme
rata i oruZzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu Vcjske Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, kasnje Republike Stpske i Armje Republike Bosne i
Hercegovine, kao pripadnik — vcjnik Visegradske brigade Vcjske Republike Stpske,
pri vejncj posti (VP) 7158 Visegrad, postupao suprotno pravilima Medunarodnog
humanitarnog prava krseci odredbe &lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) i ¢lana 27. Cetvrte
Zenevske konvencje o zastiti civilnih lica za vrjeme rata od 12. avgusta 1949.
godine, kcje odredbe posebno Stite Zene protiv svakog napada na rjihovu cast, a
naroCito protiv silovarija i protiv svakog napada na rijihovu stid.jivost, u vi§e navrata
prisijavao civila Zenskog pola stpske nacionalnosti ostecenu “VR-1" upotrebom sile
na seksualini odnos (silovar.je), jer je udata za civila bosrjaCke nacionalnosti T.M. sa
kcjim je u braku imala dvcje cjece, malojetnog sina i kéerku, Cji suprug T.M. i
maloijetni sin su prethodno zbog straha za rjihove Zivote napustili Visegrad, dok je
osStecena “VR-17 sa malo jetnom kéerkom ostala Zivjeti u Visegradu, pa je tako:



U prvcj polovini mjeseca juna 1992. godine u uZzem centru VisSegrada, naoruZan
raznim oruzjem i bombama, te obucen u Sarenu maskirnu uniformu, sac¢ekao ispred
ulaza stambene zgrade oSstecenu “VR-1" kcja se vracala sa posla, a u kcjcj je na
prvom spratu ova bila priviemeno smjestena i Zivjela zajedno sa malojetnom
kéerkom i bratiCnom, gcje ju je zatim rukama uhvatio za tjelo i nasilno ugurao u
haustor zgrade, govoreci da je Zena turéina, jer je udata za bosrjaka kao i druge
pogrdne rjeci, nakon cega jcj je naredio da otkjuCa ulazna vrata stana u Kcji je
potom nasilno ugurao, da bi fe u unutrasrjosti istog napao, udarajuci je pesnicama po
glavi, licu, prsima i drugim djelovima tjela, zbog ¢ega je ona dozivala koms$je trazeci
tako od rjih pomoc, kcjom prilikom u stanu nisu bile prisutne pomenuta malojetna
kcerka i bratiCna, goje je u sobi stana rukama svukao svu oqjecu sa rije i odgurnuo je
ha pod, udarsjuci je nogama po tjelu, za kcje vrjeme se ona branila pokuSavejuéi ga
odgurnuti od sebe, istovremeno moleci da je vise ne dira, nakon ¢ega je mimo rijene
voje Ratkovi¢ svcj polni organ stavio u rijen polni organ i tako je silovao, da bi u prvcj
polovini mrjeseca jula 1992. godine ponovo sacekao i na isti naCin u tom stanu silovao
ostecenu “VR-1", kcjom prilikom nisu bile prisutne pomenuta malojetna kéerka i
brati€na, da bi na kraju pocetkom 1993.godine ponovo saekao i na isti nacin u tom
stanu silovao oS$tec¢enu “VR-1'i to u prisustvu malojetne kéerke i braticne, kcje su
prethodno oStecenu “VR-1" pokuSale zastititi od Ratkovic Vuka i sprjeciti rjeno
silovarije, u Cemu nisu usgjele, jer je ovaj bio fiziCki snazn.ji od rijih, pa ih je zakjuc¢ao
u drugu sobu stana, da bi nakon silovarja Ratkovi¢ govorio o$tecencj “VR-1"da ga
ona mora postovali kao novog supruga, ispurjavejuci svaku rjegovu Zeju jer je
rijegovo vlasnistvo, i da vise nece radati tursku nego samo rijegovu stpsku cjecu, dok
je od malojetne kéerke i bratiCne zahtjevao da mu kaZu gcje se nalazi suprug
ostecene “VR-1"i da pustaju stpske rjesme kcje govore o ubistvima bosrjaka na
rjeci Drini, Sto je sve izazvalo teSku i sloZzenu dugoltrejnu traumu kod oStecene “VR-
17, a kcja je izraZena kroz simptome ...

9. Prilikom odlu€ivanja o predmetnoj optuznici, Vije¢e je obzirom na rezultat
provedenih dokaza, preciziralo cinjeniéni opis u izreci presude, pri tome vodedi
racuna da ne povrijedi objektivni identitet optuznice.

10. Tako je VijeCe Ccinjenicni opis optuznice prilagodilo navodima ostecene
svjedokinje ,VR—1% te je gramaticki i jezicki ispravilo optuznicu.

11. Najprije, Vijece je naslo potrebnim iz Cinjenicnog opisa izostaviti rijeci ... ,opstina
Visegrad"..., iza rije¢i ,U vremenskom periodu od pocetka mjeseca juna 1992. godine
do kraja prve polovine mjeseca januara 1993. godine u ViSegradu...”.

12. Zatim, Vijeée je na dva mjesta, a u okviru dodijeljenih mjera zastite, inicijale
supruga osteéene ,VR-1 zamijenilo sa pseudonimom ,VR-2“ Koji je istom dodjeljen
rieSenjem Suda broj S1 1 K 024032 18 Kri od 20.02.2018. godine.

13. Nadalje, u odnosu na spratnost stana oste¢ene u kojoj se silovanje desilo, Vijecée
je rijedi “...prvom spratu ova ..." zamjenilo sa “...prizemlju...”, te je iza rijedi
“...Zivjela zajedno sa maloljetnom kéerkom ...” dodalo “...a kasnije od jeseni 1992.
godine i sa maloljetnom (bratiéhom)...”, a navod *“...kao i druge pogrdne rijeci ...”
zamijenilo sa “... te joj je psovao ...".

14. U nastavku &injeni¢nog opisa, Vije¢e je u odnosu na dijelove tijela po kojima je
optuZeni udarao ostecenu izbacilo rije€ ,..prsima“, te je navod ,...dozivala komsije
trazedi tako od njih pomo¢€..." preciziralo tako da glasi ,...vriskala traZzeci pomo¢ ...% a
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iza navedenog je izostavilo ,...kojom prilikom u stanu nisu bile prisutne pomenuta
maloljetna kéerka i brati¢na..“. Takoder, u nastavku ¢injeni¢nog opisa izostavljeno je
».istovremeno moleci da je viSe ne dira..”.

15. U nastavku iza navoda ,, ... nakon €ega je mimo njene volje Ratkovi¢ svoj polni
organ stavio u njen polni organ i tako je silovao®, prebaceno je ,...da bi joj nakon
silovanja govorio da ga ona mora postovati kao novog supruga, ispunjavajuci svaku
njegovu zelju jer je njegovo vlasnistvo, i da viSe nece radati tursku nego samo
njegovu srpsku djecu®, dok je isti navod izostavljen iz kasnijeg teksta, a koji se
nalazio iza rijeci ,, ... pa ih je zaklju¢ao u drugu sobu stana.. “. VijecCe je u nastavku
ponovo izostavilo navod optuZnice , ... kojom prilikom u stanu nisu bile prisutne
pomenuta maloljetna kéerka i braticna... “.

16. U konacnici, Vijece je, kao nepotrebno izostavilo i rijeci ,...jer je ovaj bio fizi€ki
snazniji od njih... “, a izostavilo je iiza navoda , ... dok je od maloljetne kéerke .."
rijeci ,, i braticne” , te navod ,...da mu kaZu gdje se nalazi suprug ostecene ,VR-1".

DOKAZNI POSTUPAK

17. Tokom predmetnog postupka saslusan je odredeni broj svjedoka i uvedeni
materijalni dokazi, koji su pobrojani u Anexu ove odluke.

ZAVRSNE RIJECI

1) Zavrsno izlaganje Tuzilastva BiH

18. Tuzilastvo BiH je u svojom zavrSnom obracanju navelo da u cjelosti ostaje kod
podignute optuznice, jer smatra da je provedenim dokazima u potpunosti potvrdeno
¢injeni¢no stanje optuZznice, a kako proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka,
materijalnih dokaza, kao i nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatra.

19. Tuzilac se u zavrsnoj rije¢i najprije osviuo na opce elemente predmetnog
krivicnog djela, te je istakao da je dokazano da je krivicno djelo koje se optuzenom
stavlja na teret pocinjeno za vrijeme rata i oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini
izmedu VRS i Armije R BIH.

20. Nadalje, u odnosu status optuzenog Vuka Ratkovi¢a, tuzilac je istakao da su u
spis uloZeni materijalni dokazi iz kojih proizilazi nedvojben zaklju¢ak da je optuZeni
bio pripadnik brigade ViSegradske brigade VRS u kriti€chom periodu, a o éemu su
svjedodili svi sasluani svjedoci, a optuZeni nije sporio tu &injenicu.

21. U nastavku svog zavrsnoj izlaganja postupajuci tuzilac se detaljno osvrnuo na
iskaze sasluSanih svjedoka, kako Tuzilastva, tako i odbrane optuzenog Vuka
Ratkovi¢a. Pri tome, TuZilastvo BiH je istaklo da je odbrana optuZenog usmjerena da
ostecenu prikaZze kao nemoralnu osobu, kojoj se ne moZe vjerovati, te ha zamjenu
identiteta u pogledu pocinioca djela, a za Koje tvrdnje odbrana nije ponudila niti jedan
uvjerljiv dokaz, zbog €ega smatra da Sud treba da pokloni vjeru iskazu ostecene, jer
su njeni navodi uvjerljivi, logi¢ni, tacni i pouzdani.

22. Na kraju svog zavrSnog izlaganja, TuZilastvo BiH je predloZilo Sudu da
optuZenog oglasi krivim i kazni po Zakonu.
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2) Zavrsno izlaganje punomocnika osteéene

23. Punomoénik ostec¢ene ,VR-1“, Emir Mehmedovi¢, ovlasteni drzavni sluzbenik
Ministarstva pravde BiH iz Ureda za pruZanje besplatne pravne pomodi, je u
zavrSnom izlaganju naveo da u potpunosti ostaje kod postavljenog imovinsko
pravnog zahtjeva, jer smatraju da je odgovornost optuzenog nesporno utvrdena u
ovom krivichom postupku.

24. Smatra da je odgovornost optuZenog utvrdena iskazom ostecene ,VR-1“ i
nalazom i miSljenjem vjestaka, u kojem je vjeStak opisao posljedice koje su nastupile
kod oStecene zbog pretrpljenog silovanja, te da je vjesStak utvrdio da je kod ostecene
prisutno ...

25. Slijedom navednog, predlaZu da se optuZeni obaveZe da oStecenoj isplati
ukupan iznos od 45.000,00 KM na ime nematerijalne Stete, sve sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja.

3) Zavrsno izlaganje odbrane optuzenog Vuka Ratkovic¢a

26. Braniteljica optuzenog, advokat Radmila Radosavijevi¢, je u zavrSnoj rijeci
istakla da je ostecena ,VR-1" za nemili dogadaj koji joj se desio optuzila nevinog
Covjeka, jer Vuk Ratkovi¢ nije izvrSio €in silovanja prema ,VR-1“.

27. Braniteljica je navela da je potrebno van svake razumne sumnje dokazati da je
optuzeni izvrSio Cin silovanja ostecene, a da se u ovom slu€aju desilo da su
ovlaStene sluZzbene osobe DrZavne agencije za istrage i zastitu tezile ka
proslijedivanju predmeta, a ne utvrdivanju toga sta se desilo, dok TuZilastvo BiH nije
sprijecilo vodenje postupka protiv nevinog €ovjeka, te je naprotiv podiglo optuZnicu
protiv istog.

28. Zbog navedenog, braniteljica u zavrsnoj rijeci apeluje na sudsko vije¢e da budu
svijetao primjer €asnih nosilaca pravosudnih funkcija, jer ne smije se osuditi nevin
covjek, te je bolje osloboditi stotinu krivih, nego osuditi jednog nevinog.

29. U nastavku svog izlaganja, braniteljica je istakla da je ,VR—1“ imala dva braka,

jedan koji je prestao usljed njenog nevjerstva sa ,VR-2", za kojeg se udala, a kada je

on otiSao iz ViSegrada ista je zasnovala emotivhu vezu sa ,VR-3% a o ¢emu su

gvjedoéili svjedoci Biljana BoZi¢, ... ... ,VR-3" kao i Radovan Lipovac i Slobodan
ubara.

30. Braniteljica je istakla da je ,VR—1* osoba kojoj je stalo do provoda, te da ista
nije moralna osoba, a narodito jer je izmislila sahranu svog oca, kada je izigrala
povjerenje svojih nadredenih da bi postigla svoj cilj. Odbrana je istakla da je ,VR — 1°
lagala svoje kolege, te da joj je te prilike svjedok Stevo Kovacevié pozajmio 300
njemackih maraka, a da se ista nikada poslije toga nije javila, zbog Cega odbrana
zaklju€uje da se radi o sebi¢noj osobi koja gleda samo sopstvene interese.

31. Nadalje, odbrana istice da je ,VR-1“ bila poznata po svom slobodnom
ponasanju po ViSegradu, te da su svi svjedoci rekli da je svjedokinja bila vesela i
uvijek nasmijana, te da nisu primjetili promjenu u njenom ponasanju, a da su svi na



poslu bili kritikovani zbog njenog ,odvrtanja muzike®, kada nije pokazivala nikakvu
empatiju prema omladini koja gine okolo Visegrada. Odbrana zaklju¢uje da osoba
koja se tako ponasa nije mogla biti silovana.

32. Braniteljica je analizala iskaze sasluSanih svjedoka, pa je istakla da je
svjedokinja Biljana BozZi¢ posvjedocila da je ,VR-1“ gesto odlazila u Srbiju, da se
mogla kretati, te da ukoliko joj se zaista desilo silovanje ne bi se vratila, jer je imala
priliku da napusti ViSegrad.

33. Odbrana isti€e da je je ostecena ,VR-1" mijenjala svoj iskaz u pogledu bitnih
¢injenica, $to je Cini nepouzdanim svjedokom, te da se njen iskaz ne podudara sa
iskazima ostalih svjedoka. Takoder, braniteljica optuzenog je istakla da je oStecena
iskaz dala pod uticajem Bakire HasecCi¢, Sto ukazuje da je ista optuzenog prijavila
samo radi imovinske Koristi.

34. Takoder, odbrana je ukazala da su iskazi svjedoka ,VR-2* i ,VR-3"
nepouzdani, jer su isti bili u emotivhim vezama sa ,VR-1 te da im se ne moze
vjerovati jer su pristrasni.

35. Odbrana je ukazala da je u pogledu pocinioca djela doslo do zamjene identiteta,
te da je Mitar zv. Cetnik osoba koja odgovara opisu koji je dala ,VR-1*, te da je isti
bio poznat, jer je djelovao zastraSujuce po sve ljude u ViSegradu, jer je izgledom
podsjec¢ao na etnike iz partizanskih filmova, sa duzom kosom, bradom, naoruzan, te
da je upadao u stanove Zena koje su Zivjele same. U tom smislu, odbrana se pozvala
na iskaz svjedoka Sarapa Vukice, koja je posvjedodila da joj se ,VR—1" Zalila da joj je
u stan dolazio Mitar zv. Cetnik. Odbrana je izvela zaklju¢ak da je Vuk Ratkovié
optuZen za predmetno kriviéno djelo, jer je Mitar zv. Cetnik umro prirodnom smréu, te
ga nije moguce procesuirati.

36. U zavrdnici svog izlaganja, odbrana je istakla da se optuZeni drZao primjereno
tokom glavnog pretresa, da je isti teSko naruSenog zdravstvenog stanja, zbog ¢ega je
odbrana mogla traZiti obustavu postupka, ali isto nije ucinila jer optuZeni Zeli da
skine ljagu sa svog imena, zbog svoje kéerke i sestre koja je udata za .....

37. Odbrana je istakla da je Vuk Ratkovi¢ u kritichom periodu izgledao uredno i
obrijano, te da je bio dopadljiv Sovjek, da je bio u vezi sa Verom , visokom i zgodnom
plavusom, te da se Covjek koji je Zivio sa tako lijepom i zgodnom djevojkom nikada
ne bi odlucio na takvo djelo.

38. U konacnici, odbrana je istakla osudujuc¢a odluka za optuZenog Vuka Ratkovica
ne moZe doci u obzir, u skladu sa nacelom in dubio pro reo, te da Vuk Ratkovi¢ nije
kriv za djelo za koje je optuZen, zbog ¢ega odbrana predlaze da se istog oslobodi
optuzbe.

PROCESNE ODLUKE

1. Mjere zastite za svjedoke
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11. VR-1

39. Odluéujuéi o prijedlogu Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTRZ 0011699 16 od
29.06.2017. godine, sudija za prethodni postupak ovoga suda je donio rjeSenje broj:
S11 K 024032 17 Krn od 03.07.2017. godine kojim je za svjedoka ,VR-1“ | u skladu
sa €lanovima 3. stav. 1. i 2., 12. i 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZenih svjedoka, odredena mijera zastite licnih podataka pseudonimom. Ova
odluka je donesena iz razloga $to je sudija za prethodni postupak zakljucio da radi o
svjedoku ostecenom krivicnim djelom koji se stavlja na teret osumnjiCenom, a iz
iskaza svjedoka koji je dostavljen u prilogu prijedloga Sud zaklju€uje da je svjedok
traumatizovan okolhostima pod kojima je djelo u€injeno, a narocito jer iz istog iskaza
proizilazi da su i dalje prisutan strah i uznemirenost zbog svjedocenja.

40. Nakon toga, sudece vije¢e je odlu€ujuci o prijedlogu TuZilastva BiH broj: T 20 0
KTRZ 0011692 16 od 20.02.2018. godine donijelo rjeSenje broj S1 1 K 024032 18
Kri od 20.02.2018. godine kojem su svjedoku pod pseudonimom ,VR-1% odredene
dodatne mjere zastite i to svjedocenje iz druge prostorije, uz izmjenu lika i glasa.

41. Prilikom donoSenja navedenog rjeSenja Vijece je imalo u vidu da je svjedok
»VR-1% Kojem je mjera zastite u vidu pseudonima odredena rjieSenjem Suda BiH broj
S1 1 K 024032 17 Krn od 03.07.2017. godine, svjedocila pred Medunarodnim
kriviénim sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u dva predmeta i to TuZilac protiv
Milana i Sredcja Lukic¢a i u predmetu TuzZilac protiv Mitra Vasijevica. U navedenim
predmetima svjedok ,VR-1“ svjedodila je uz mjeru zastite u vidu pseudonima, kao i
uz izmjenu lika i glasa.

42. Pored toga, Vijece je imalo u vidu odredbu Pravila 86 (F) Pravilnika o postupku i
dokazima Mehanizma za medunarodne krivicne sudove (MMKS), koja propisuje da
mjere zastite odredene u nekom postupku pred MKSJ-om, MKSR-om ili MMKS
ostaju na snazi mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Mehanizmom ili u
nekoj drugoj jurisdikciji dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojaane u skladu s
procedurom predvidenom ovim pravilom, te da je svjedok ,VR-1" prilikom sasludanja
u TuZilastvu dana 04.02.2016. godine i dana 16.12.2016. godine izjavila da je
saglasna, odnosnho da traZi da joj se pred Sudom BiH zadrZe iste mjere koje je imala i
pred MKSJ, a iz razloga zastite njenog identiteta i njene porodice. Tuzilastvo je
takoder pribavilo Obavijest broj MMKS MICT-13-52R86H.6 i MICT-17-105-R86H.1 od
17.03.2017. godine, koju je dostavilo i Sudu, u Kkojoj se navodi da je svjedok
svjedocila u dva pomenuta predmeta pred MKSJ, a u kojoj Obavijesti su navedene
mjere zasStite Koje je svjedok imala prilikom navedenih svjedoCenja, koje mjere je
duzan primijeniti i ovaj Sud.

12. VR-2iVR-3

43. QOdlucujuéi o prijedlogu Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTRZ 0011699 16 od
20.02.2018. godine, Vljece je donijelo rjeSenje broj S1 1 K 024032 18 Kri od
20.02.2018. godine kojim je za svjedoke “VR-2" i “VR-3" odredena mjere zastite
licnih podataka pseudonimom.
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44. Prilikom doneSenja rjeSenja Sud je imao u vidu da je svjedok ,VR-2” suprug
ostecene svjedokinje ,VR-1", koja je ranije navedenim rjeSenjem Suda dobila mjeru
zastite u vidu pseudonima. Kako je svjedokinja ,VR-1" mjere zastite dobila radi
zastite svog identiteta, te zastite svoje porodice, Sud je nasao oshovanim da zastiti i
identitet njenog supruga, a radi zastite identiteta oSte¢ene i njene porodice. Pored
toga, Sud je izvrsio uvid u Sluzbenu zabiljeSku postupajuéeg tuZioca od 16.02.2018.
godine, iz koje proizilazi da je svjedok izrazio spremnost da svjedodi, ali obzirom da
je isti suprug ostecene, zatraZio je da mu se odrede mjere zastite, kako bi se zastitio
njen identitet.

45. Svjedok ,VR-3" je mijere zastite identiteta dobio u predmetu Suda BiH broj
S1 1 K 011128 12 Kri, Predrag Milisavijevi¢ i dr., te je prillkom saslu$anja u
Tuzilastvu u ovom predmetu traZio da svjedoCi sa mjerama zastite. U skladu sa
doSadadnjom prakskom Suda da mjere zastite mjere zastite odredene u nekom
predmetu pred Sudom BiH ostaju na snazi u svakom drugom predmetu Suda BiH,
dok god ne budu ukinute na prethodni zahtjev svjedoka, a o kojem zahtjevu odlucuje
kriviéno vanpretresno vije¢e Suda. Kako se svjedok “VR-3” prilikom sasludanja u
Tuzilastvu decidno izjasnio da i u ovom predmetu Zeli da svjedoc&i uz mjere zastite,
Sud nalazi da je prijedlog Tuziladtva koji se tice zastite identiteta i dodjeljivanja
pseudonima osnovan.

46. U toku cijelog postupka, Sud je vodio racuna o zastiti identiteta svjedoka sa
dodijeljenim mjerama zastite na nacin da se na glavnom pretresu, kao i u presudi ne
spominje puno ime i prezime ovih svjedoka, nego samo njima dodijeljeni pseudonim,
dok se potpuni podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je, takoder, pod
posebnom zastitom.

2. Protek roka od 30 (trideset) dana

47. Pretresno vijece je tokom cijelog postupka postupalo u neizmjenjenom
sastavu, medutim, odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres
kcji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vjeca ili ako je
odgadarje trejalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v.jece mozZe
odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne saslusaveaju ponovo i da se ne
vr§i novi uvidej, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnhom
pretresu”.

48. U ovom krivicnom postupku je, u dva navrata, izmedu odrzanih pretresa na
dan 02.04.2018. do 14.05.2018. godine i od 02.07.2018. do 27.08.2018. godine
proteklo vise od 30 (trideset) dana. Imaju¢i u vidu navedeno, to je Vijece na
pretresima odrZzanim na dan 14.05.2018. godine i 27.08.2018. godine, donijelo
odluku da glavni pretres pocinje iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH.
S obzirom da su se stranke i branilac optuZenog saglasili da se do tada provedeni
dokazi ne provode iznova, Vije¢e je odluCilo da se do tada sasluSani svjedoci i
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vjeStaci ne¢e ponovo pozivati i sasluSavati, nego ¢e se Koristiti iskazi koji su
prethodno dali u ovom postupku, odnosno koji su dati na ranijem glavnom pretresu.

OPSTA OCJENA DOKAZA

49. Nakon $to je Vijece u smislu ¢lana 281. ZKP BiH savjesno i sadrzajno ocijenilo
svaki dokaz pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavhom
pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je &injeni¢no
stanje kao u izreci iz slijedecih razloga:

50. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se ne dokazZe njegova krivnja.! TuZilac stoga snosi teret utvrdivanja krivice
optuZenog, i u skladu sa €lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan
razumne sumnje.?

51. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene ¢&injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znaci da je VijeCe prihvatilo te d¢injenice kao dokazane. Teret
dokazivanja ostao je na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno
tome, u utvrdivanju da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje,
Vijece je paZljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razloZna interpretacija
uvrstenih dokaza, osim one Koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena
obiljezZja krivicnog djela za koje se optuzeni tereti.

52. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.® Prema tome, optuzbe protiv optuZzenog su paZljivo razmotrene, ukljucujudi i
sve provedene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa,
Vije¢e je poklonilo duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinacnim okolnostima
svjedoka, kao i njihovog moguceg u¢esca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju,
te njihovom odnosu sa optuZzenim. Vijece je takoder razmotrilo internu konzistentnost
svjedocenja svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja.

53. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti
dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je pro$lo vise od dvadeset godina
od dogadaja navedenih u optuZnici, te je opravdano ocekivati da je protok vremena
uticao na ta€nost i vjerodostojnost sje¢anja svjedoka.

54. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na
glavhom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim sasludanjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
olekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je Vijeée paZljivo
razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja se treba dati takvim dokazima.

T Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, €lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim
i politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.

2 Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja &injenica koje &ine obiljeja krivicnog
djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom ha nacin koji
je povoljniji za optuzenog.”

3 Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograniéeno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”.



55. Vijece je svoju konaénu odluku temeljilo na iskazima svjedoka, pri ¢emu su
izvjesne nedoslijednosti izmedu iskaza razliCitih svjedoka predstavljale relevantan
faktor u procjeni njegove dokazne teZine. Istovremeno, znaéajno je naglasiti da ove
nedoslijednosti nisu nuzno diskreditovale cijelo svjedo&enje svjedoka. Dakle, ako je
svjedok podrobno ispri¢ao sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu
nuzno dovele u pitanje istinitost takvog dokaza. U svakom slu€aju, razlozi
prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno
su obrazloZeni u odnosu na Krivicu optuZenog.

56. Dokazi koji nisu posebno obrazlagani, po misljenju Vijeca nisu ni bili pravno
relevantni za utvrdivanje &injeni¢nog stanja.*

PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

57. Vijece je prvo razmotrilo primjenu materijalnog prava, te je prvenstveno imalo u
vidu da iz optuznice proizilazi da je inkriminisano djelo pocinjeno tokom 1992. i 1993.
godine, u kojem periodu je na snazi bio KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni KZ SFRJ.

58. Odluéujuci o primjeni materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijece je
imalo u vidu nacela propisana ¢lanovima 3. i 4. Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), te &lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP), pa je primjenom navedenih odredbi utvrdilo da je optuZeni pocinio krivi¢no
djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, za koje
ga je i oglasilo krivim.

59. Clan 3. KZ BiH propisuje nadelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga krivi€hopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i
za koje zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege). Medutim, €lanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprje€avaju sudenje ili kaZnjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opstim nacelima medunarodnog prava (¢lan
4a. KZ BiH).

60. U Zlanu 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

‘Niko se ne mozZe smatrali krivim za krivicno qjelo nastalo cirjerjem ili
necirjerjem Kkcje nje predstavijalo krivicno ajelo u vrjeme izvrserja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teZza
od one kcja se primrjerijivala u vrijeme izvrierja krivicnog ajela.

4 Ovo stajaliste je potvrdeno i detaljno abrazloZeno i u praksi Medunarodnog kriviénog suda za biviu
Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno Vijeée podsjeca da svaki optuZeni na osnovu &lana 23. Statuta i
pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoci abrazloZzeno mislienje. Medutim ovaj uslov se
odnosi na presudu pretresnog Vijeca. Pretresno Vijeée nije obavezno da obrazlaZe svoje zakljucke u
vezi sa svim argumentima iznesenim na glavhom pretresu,
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Ovaj ¢lan ne wjeCe na suderje ili kazrjavarje bilo kcje osobe kcja je kriva za
cirjerje ili necirjenrje, ako je to ajelo u vr.jeme izvrSerja predstav.jalo krivicno
ajelo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

61. Navedene zakonske odredbe propisuju da se, po pravilu, na ucinioca Krivicnog
djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio ha shazi u vrijeme ucinjenja.

62. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuZenih lica, i to u
situaciji kada se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon
blaZi za ucinioca. Sud procjenjuje u svakom konkretnom slucaju koji je zakon blazi za
ucinioca. Vije€e je, imajuci u vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene
materijalnog prava, naslo nuznim primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, nalazedi da je u konkretnom slu€aju on blaZi po
ucinioca, uzevsi u obzir kaznu propisanu za ovo djelo.

63. Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan slu€aj moZe dati siguran
odgovor samo u slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto Sto je po ranijem
zakonu bilo krivicno djelo, jer je tada novi zakon oCigledno blazi. U situaciji kada je
krivicno djelo kazZnjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje su
relevantne za izbor blazeg zakona u konkretnom slucaju, uzimajuéi u obzir sve
odredbe koje se odnose na kaZnjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o
propisanim krivi€cnopravnim sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravanju,
odnosho ublaZzavanju, mjerama sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama koje
predstavljaju supstitute kazni i drugim relevantnim odredbama u pogledu izricanja
kriviEnopravne sankcije.

64. Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje ve¢e mogucnosti za povoljniju
presudu, ve¢ koji od njih omogucéava povoljniji ishod u konkrethom slu€aju, prema
konkretnom uciniocu, a $to jasno proizilazi iz zakonskih odredbi ¢lana 4. stav 2. KZ
BiH, koji kaZze da ¢e se primijeniti zakon koji je “blazZi za u€inioca”. Prema tome, nije
iskljucena mogucénost da zakon sa tezom kaznom bude za ucinioca na kraju
povoljniji, jer primjena nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rjeSenja za
udinioca.

65. U konkretnom slucaju, zakon koji je bio na shazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ
SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju
krivicnopravne radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva. Obzirom na navedeno, jasno je da postoje
zakonski uslovi za vodenje krivichog postupka protiv pocinioca za navedena krivi€na
djela i njegovo kaZnjavanje.

66. Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona od izuzetnog je pravnog znacaja
i kao takvo je vec bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), a koje imaju direktne implikacije na
postupanje Suda BiH u predmetima ratnih zlogina, obzirom da se radi o obvezujucoj
domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi.

67. Vijece je, shodno prethodnom, a imajuci u vidu stavove Ustavnog suda BiH, koji
odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blaZzeg zakona po
ucinioca preispituje za svaki slucaj pojedinacno, vec jasno odreduje da ¢e se u svim
slucajevima, u kojima oba zakona propisuju isto krivicno djelo, na u€inoca primijeniti
KZ SFRJ, ovaj zakon primijenilo u konkretnom slucaju, obzirom da je stav Ustavnog
Suda BiH obvezujudi i za Sud BiH.

15



68. Kako je krivitno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. KZ
BiH za koje krivicho djelo se optuzeni tereti u konkretnom slucaju, bilo propisano
¢lanom 142. KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, te u skladu sa praksom Ustavnog
suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao
zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i kao zakon koji je prema stavu
Ustavnog suda BiH, blaZzi prema optuZenom, a kako je to pravno kvalifikovano u
predmetnoj optuznici.:

ODLUKA O KRIVICI OPTUZENOG VUKA RATKOVICA

69. Vije€e je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinachom ocjenom, te
dovodenjem u medusobnu vezu, doslo do nesumnjivog zakljucka, da je optuzeni Vuk
Ratkovié, radnjama poblize opisanim u izreci presude, ostvario sva bitha obiljezja
bi¢a krivicnog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, na nacin da je za vrijeme ratnog stanja u BiH, na podruju opcine Visegrad,
kao pripadnik Visegradske brigade Vojske Republike Srpske, postupao protivno
pravilima medunarodnog humanitarnog prava, tako $to je na neutvrdene dane u
mjesecu junu 1992. godine i januaru 1993. godine prisilio odte¢enu upotrebom sile na
seksualni odnos, odnosno prema ostecenoj u tri razli€ita navrata preduzeo radnju
silovanja.

1) 0PCIv ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA IZ CLANA 142. KZ SFRJ

70. Imajuéi u vidu pravnu kvalifikaciju djela za koje je optuzeni oglasen Kkrivim,
Vije€e ¢e u daljem izlaganju iznijeti razloge na osnovu kojih nalazi ispunjenim opce i
posebne elemente inkriminacije, sadrZzane u odredbi €lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

71. U tom smislu, Vijeée je analiziralo da li su radnjama optuzenog ostvarena sva
bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ koje glasi:

72. “Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna
lica ili lica onesposobliena za borbu, koji je imao posljedicu smrt, tesku tjelesnu
povredu ili teSko naruSavanje zdravlje ljudi...; da se prema civilnom stanovnistvu vrse
ubistva, necCovjeCna postupanja,.... silovanje ....... nanosenja velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja... ili izvr§i neko od navedenih djela,
kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrthnom kaznom”.

73. |z citirane zakonske odredbe proizilaze sliedec¢i opéi elementi krivichog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva:.

- Cjelo pocéinioca mora biti pocCirjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, ha
nacin da je pocirjerfje ajela usm jereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba kcje

5 Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vije¢a odrzanoj
dana 28. septembra 1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976.
godine. Nakon proglaSenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom
od 22. maja 1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja.
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ne ucestvuju u oruZanom sukobu ili su poloZile oruzje ili su onesposob.jene za borbu,
odnosno osoba kcje su zaSticene odredbama Zenevske konvencje o zastiti civilnih
osoba za vrjeme rata od 12. augusta 1949. godine;

- Kréerije mora biti pocirjeno u vrjeme rata, oruzanog sukoba ili okupac.je;
- Cjelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupac.jom,
- Pocinilac mora narediti ili pocCiniti ajelo.

74. Dakle, u konkretnom slucaju je krivica optuZzenog Vuka Ratkovi¢a kvalifikovana
kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz &lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

A. Djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava

75. Za postojanje navedenog krivicnog djela nuzno je i da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter
ovog krivichog djela.

76. Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivicnog djela, neophodno je bilo
konsultovati odgovaraju¢e medunarodne konvencije, u konkretnom slucaju odredbe
Zenevske konvencije za zastitu civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

77. Pritom Vije¢e nagladava da, shodno odredbi iz ¢lana 142. KZ SFRJ, nije
neophodno (nije uslov postojanja samog djela) da podinilac zna ili ima namjeru da
kr3i medunarodnu normu, dakle nije nuZzno da kr8enje blanketnih propisa bude
obuhvaéeno svijeS¢u ucinioca, vec¢ je dovoljno da njegovo ponasanje objektivno
predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, dok se kod preduzimanja
konkretnih, pojedinac¢nih radnji izvrSenja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos
pocinioca prema djelu, Sto ¢e detaljno biti elaborisano u daljem obrazlozenju ove
presude.

78. Da bi se utvrdilo kréenje odredbi zajedniékog élana 3. Zenevskih konvencija,
potrebno je analizirati njen sadrzaj, te domen primjene na konkretan predmet.

79. Naime, odredbom &lana 3. stav 1. tatke a) i ¢) Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, koja se temeljem Anexa 6. Daytonskog mirovnog sporazuma primjenjuje i u
Bosni i Hercegovini predvideno je da:

LU sluCaju oruZanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog sukoba i kcji izb.je na
teritor.ji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bit ¢e duZna
da primjerjuje bar sjedece odredbe:

Prema licima kcja ne u€estviju neposredno u neprjatejstvima, podrazumijevéajuci tu
i pripadnike oruZanih snaga Kcji su poloZili oruzje i lica onesposob jena za borbu
usljed bolesti, rana, liser.ja slobode, ili iz kcjeg bilo drugog uzroka, postupat e se u
svakcj prilici, ¢ovje¢no bez ikakve nepovo.jne diskriminac.je zasnovane na rasi, beji
koze, vjeri ili uvjererju, polu, roderju, ili imovnom starju, ili bilo kome drugom sli¢nom
mjerilu.

U tom ciju zabrarijeni su i ubuduce se zabrarjuju, U svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima sijededéi postupci:
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a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
osakacerja, svireposti i mucerja. ...

¢) povrede licnog dostcjanstva, narocCito uvred.jivi i poniZavejuci postupci.”

80. Dakle, svrha zajednickog ¢lana 3. svih Zenevskih konvencija, jeste propisivanje
minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na op¢eprihvacene humanitarne principe
na kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima koji
nemaju medunarodni karakter.

81. Osim toga, Siroko je prihvaceno stanoviste, da zajednicki ¢lan 3. predstavlja dio
obi¢ajnog medunarodnog prava, na nacin da sva djela pobrojana u ovom clanu
Zenevskih konvencija, predstavljaju ozbiljno kréenje medunarodnog humanitarnog
prava, te kao takva povlace individualnu krivichu odgovornost, neovisno od
karaktera samog sukoba. Ovo posebno imajuci u vidu da je €lan 3. ,zajedni€ki* u sve
Eetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine, koje tretiraju pitanje i medunarodnog i
nemedunarodnog oruzanog sukoba.

82. S obzirom da je u predmetnom postupku, zaklju¢eno, Sto ¢e dalje biti
obrazloZeno, da je u periodu obuhva¢enom optuznicom, na teritoriji opc¢ine Visegrad
postojao oruZani sukob, to je opravdano zakljuciti, da je zajednicki ¢lan 3. Konvencija
imao biti primjenjivan sve vrijeme trajanja tog oruzanog sukoba.

83. Prema ocjeni ovog Vije€a, optuZeni je u periodu koji havodi optuZnica, &injenjem
krivicnog djela za koje je oglasen krivim, povrijedio osnovne garancije koje zasti¢ena
kategorija stanovnisStva uZiva u skladu sa odredbama Konvencije, odnosno, svojim
postupanjem optuZeni je prekrsio odredbe zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija
iz 1949. godine, i to preciznije stav 1. tacke a) i c¢) (povreda tjelesnog integriteta i
licnog dostojanstva ostecene).

84. Clan 27. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine posebno propisuje zastitu Zzena:

, Zasticene osobe imaju u svakcj prilici pravo na postovarje svcje licnosti, svcje
casti, svcjih porodi¢nih prava, svcjih vjerskih uvjererja i obreda, svcjih navika i svcjih
obicgja. S rjima ¢e se u svako doba postupati covjecno i §titit ¢e ih se od svakog Cina
nasija ili zastra$ivarija, uvreda i javne radoznalosti.

sgage

“Osobito ce se §tititi Zene od svakog napada na rijihovu ¢ast i osobito od silovarja,
prisijavar.ja na prostituc.ju ili bilo kcjeg oblika povrede morala.”

“Vodeci racuna o odredbama kcje se odnose na zdravstveno starije, na dob i na spol,
sa svim ce zasticenim osobama stranka sukoba u ¢&ijcj se vlasti nalaze postupati s
jednakim obzirima, bez ikakvoga nepovo,jnog razlikovarja osobito s obzirom na rasu,
vjeroispovijest ili politicko misjerje. Stranke sukoba mogu, medutim, u odnosu na
zasticene osobe poduzeti mjere kontrole ili sigurnosti kcje bi bile potrebne zbog rata.”

B. Civilni status Zrtve (status zasti¢ene kategorije stanovnistva)

85. Radi utvrdenja krsenje pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi da li je
djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije stanovnistva zasticene Clanom 3.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.
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86. Status zasti¢enih lica u skladu sa &lanom 3. stav 1. Konvencije, uZivaju sve
osobe koje za vrijeme trajanja oruzanog sukoba ne poduzimaju nikakvo ucesce u
neprijateljstvima, ukljucujuéi ¢ak i pripadnike vojnih ili policijskih formacija, koji su
poloZili oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, lienja
slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga.

87. Kada je u pitanju ovaj element, odnosno civilni status Zrtve, Vije€e konstatuje da
saslusani svjedoci optuzbe, kao i odbrane saglasno potvrduju da ostec¢ena u vrijeme
inkriminisanih dogadaja nije ucestvovala neposredno u neprijateljstvima, niti je bila
pripadnik oruZanih snaga jedne strane u sukobu, odnosno da je u vrijeme pocinjenja
djela imala status civila, buduéi da je u toku ratnog stanja Zivjela u ViSegradu sa
svojom malodobnom kcéerkom i bratichom, te da je bila zaposlena u..., kKoja se bavila
..., iZ ¢ega proizilazi da je uzivala zastitu u skladu sa odredbama zajednickog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija, a $to nije osporavano ni od strane odbrane optuZenog.

C. Krsenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

88. Odredba ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, kao opéi uslov postojanja djela propisuje i
postojanje oruZanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne insistira na karakteru
samog sukoba, odnosno, ne pravi se distinkcija izmedu internih i medunarodnih
sukoba.

89. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gaje
se prikjeglo oruZancj sili izmedu drZava ili produZenom oruZanom nasiju izmedu
viasti i organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne
drZzave“s

90. Dovodec¢i krSenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem
oruzanog sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje
primjenjuje “na Citavcj teritorji zaracenih drZava, odnosno, u slu¢aju unutrasrjih
oruZanih sukoba, na Citavcj teritor.ji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od
toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zak jucerja mira ili, u slucaju
unutrasrjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno ijeSerje "."

91. Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenih principa pravila i obi€aja
ratovanja, te garancija datih u zajednickom é&lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi
kako na sukobe koji se smatraju sukobima medunarodnog karaktera, tako i na one
koji su po svom karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

92. Stoga kada se kada se utvrduje postojanje elemenata djela iz ¢lana 142. KZ
SFRJ, a na osnovu krSenja zajedni¢kog €lana 3. Konvencija, kao u ovom slu&aju,

® TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovata i Zorana Vukovi¢a, predmet br. IT-96-23 i IT-
96-23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godine Kunarac i drugi. Presuda po Zalbi, odjeljak 56;

"Kunarac et al. presuda Zalbenog Vijeca , odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno Vije¢e smatra: “da
duZnost tuzioca mje bila da postcjanje oruZzanog sukoba dokazuje za svaki kvadraini centimetar tog
podrutja. Postcjarje oruZzanog sukoba n.je ograni¢eno samo na djelove teritonje na kcjima se
konkretno odv,jeju borbe, vec postcji na Citavcj teritorji pod kontrolom zaracenih strana.”
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nebitno je, da li je oruzani sukob po svom karakteru bio medunarodni ili unutrasniji
sukob. *

93. U konkretnom slucaju, Vije¢e je prevashodno na temelju dokaza TuZilastva
(kako objektivne, tako i subjektivhe prirode) ustanovilo, da je u inkriminisanom
periodu na podru¢ju BiH bilo ratno stanje, a $to ni odbrana optuZzenog nije
osporavala.

94. U tom smislu, u Odluci Predsjednistva RBiH od 20.06.1992. godine’ je explicite
navedeno da se na teritoriji RBiH proglasava ratno stanje, koja odluka stupa na
snagu danom objavljivanja u ,Sluzbenom listu RBiH", a koje ratno stanje je trajalo do
donos$enja Odluke o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995. godine .1

95. S obzirom da za primjenu normi medunarodnog humanitarhog prava nije
neophodno, da su se stvarna borbena dejstva odigrala na ta¢no odredenoj lokaciji,
Vijece se nije ograni€avalo samo na ustanovljavanje postojanja oruZzanog sukoba u
opcini ViSegrad, vec¢ i na njegovo postojanje na Siroj teritoriji, €iji sastavni dio je i ova
opcina.

96. Osim navedenog, svi sasluSani svjedoci kako optuzbe, tako i odbrane su
saglasno potvrdili da je u inkriminisano vrijeme na podrucju opc¢ine ViSegrad bilo
ratno stanje, odnosno oruzani sukob.

97. Tako je svjedokinja ,VR-1“ u svom iskazu navela da je 1992. godine Zivjela u
Visegadu sa suprugom i dvoje maloljetne djece, kéerkom i sinom. IstiCe da je ona bila
..., @ njen suprug ..., te da su normalno Zivjeli do aprila 1992. godine, kada stanje
postaje nepodnosljivo zbog sukoba izmedu Srba i Muslimana, kada se narod dijeli na
dvije strane. Zbog navedenog njen suprug sa sinom napusta ViSegrad, dok ona
ostaje u ViSegradu smatraju¢i da joj se kao ... nece nista dogoditi. Medutim,
svjedokinja isti¢e da je imala velikih neugodnosti, jer nije bila zasticena kao drugi ... iz
razloga $to joj je suprug bio ..., zbog ¢ega je bila u velikom strahu. Istakla je da je u
tom periodu vidjela mnoge stvari koje su u njoj stvarale veliki strah i to odvodenje
naroda, djece, paljenje kuca, odvodenje mladih Zena, a Cula je i za ubistva ljudi.
Svjedokinja ,VR—1“ je objasnila da je prilikom jednog od odlazaka u Srbiju zamolila
brata da brati¢éna krene sa njom kako bi ostajala sa njenom kéerkom dok ona ide na
posao, tako da su njih tri Zivjele u jednom drustvenom stanu u centru ViSegrada.
IstiCe da su djeca bila u strahu, jer su im Cesto dolazili nepoznati ljudi u stan, te su
svjedokinju ,VR-1" ispitivali gdje joj je suprug.

98. Svjedokinja ,VR-1“ je opisala kada su joj jedne prilike Zoran lkovi¢, Mitar
KneZevic i Jovo Lipovac ujutro rano pokucali na vrata, koja je morala otvoriti, jer kako
je objasnila oni bi ih u suprotnom ,jzvalili“. Te prilike je poginuo jedan srpski borac, pa
su navedeni dosli kod svjedokinje u stan, jer je ona supruga ..., kako bi se osvetili, jer
nije bilo drugih Muslimana u gradu. Svjedokinja je u svom iskazu opisala kako su je
maltretirali, pa kad su je izveli bosu ispred haustora da je ubiju, svjedokinja im je
rekla da ima bracu u Srbiji, koji ¢e je traziti, te ako je ubiju da ¢e odgovarati za to,
nakon ¢ega su je pustili.

8 Tuzilac protiv DuSka Tadica, predmet br. IT-94-1-AR-72, RjeSenje o interlokutornom prigovoru
odbrane na nadleznost od 2.10. 1995. (RjeSenje o nadleZznosti u predmetu Tadi¢), odjeljak 137;
Presuda Zalbenog Vijeéa u predmetu Celebiéi odjeljak 140. i 150

°Dokaz T-6

1°Dokaz T-9
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99. Vezano za dogadaje koje je navela, svjedokinja je istakla kako je u tom
kritichom periodu bila primorana da kcerki, protiv svoje volje, a radi njene zastite,
promjeni ime u maticnom uredu, jer se znalo da nosi ... ime, da bi joj kasnije, kada su
otiSle za ... ponovo vratili njeno ime.

100. Pored toga, svjedokinja je ispri¢ala da je ¢ula da je Radomir Sudnjar, koji je
radio u blizini fabrike gdje je radila, ubio njenu kolegicu, kao i njenu majku i djecu.
Takoder, svjedokinja je u svom svjedoCkom iskazu navela da je jedne prilike vidjela
Radoja Simsi¢a, koji je radio kao portir u njenoj firmi, kako nosi zastavu sa natpisom
,Osvetnici Obrenovac®, zbog Ceda je svjedokinja bila postidena, jer je to njeno
mjesto rodenja. Istakla je da je Simisi¢ bio dio Luki¢eve grupe, koja je odvodila Zene,
pucala, oduzimala tuda auta, te ,gaje god su koga Zivog nasli oni su taj narod odveli“.

101. Svjedokinja je istakla da je licno gledala kada su izvodili ljude, ubijali ih na
mostu i bacali u Drinu. Takoder, svjedokinja je ispri¢ala da je kéerka jednog radnika
iz njene firme, DZ. G., bila zarobljena sa majkom u osnovnoj Skoli Hasan Veletovac u
Vué€inama, gdje su vrSena silovanja Zena, kada je od posljednica silovanja ostala
trudna. Svjedokinja je ispri¢ala kako je kod nje u kancelariju do$ao Gojko Lukic¢, stariji
brat Milana Lukica, te joj je pokazao na Dz. G., koja je sjedila u autu ispred firme i
rekao joj je da je DZ.G. trudna, te da mu je Zao zbog zla koje joj je nanio, te da ¢e je
odvesti u Beograd da mu bude Zena, medutim, kada je trebala da se porodi Milan
Luki¢ je ukrao i doveo u ViSegrad i ubio je na mostu.

102. Svjedok ,VR-2" je na okolnost svog odlaska iz Visegrada ispriCao da je
ViSegrad napustio sa sinom u maju mjesecu 1992. godine, jer kako istiCe do tada su
ubili puno ljudi i svi su napustali ViSegrad, a jedne prilike mu je na radno mjesto
dosao izvjesni Momir Savi¢, koji mu je rekao da ¢e pobiti sve Muslimane.

103. Svjedok Vukica Sarapa je ispri¢ala da je do maja mjeseca 1992. godine Zivjela
u Sarajevu, gdje je radila, kada se vratila u ViSegrad, mjesto Okoliste, u porodi¢nu
kucu svojih roditelja. Svjedokinja je istakla da se sa majkom preselila u stan u centru
ViSegrada, jer je u mjestu Okolista bilo teSko stanje , te da je ,bilo opsjednuto”, a 5to
je svjedokinja pojasnila da je sa okolnih brda pucala muslimanska vojska, zbog €ega
im je bilo sigurnije da borave u centru ViSegrada.

104. Dakle, Vijece je na temelju dokaza optuzbe i odbrane ustanovilo, da se u
inkriminisanom periodu, odvijao oruzani sukob na podru¢ju BiH, odnosno opcine
Visegrad.

D. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom il
okupacijom

105. Sljede¢i opc¢i element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva
postojanje nexusa radnji optuzenog sa ratom, oruzanim sukobom, odnosno da djelo
pocinioca mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom. Da bi se
utvrdilo postojanje navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati status
optuZenog u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti izvrenja
djela u odnosu na postojanje ranije obrazloZenog oruZanog sukoba, na Sirem
podrudju opcine Visegrad.
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106. U konkretnom sluéaju Vijeée je ispitivalo ,da /i je postcjarje oruZzanog sukoba
u znatncj mjeri uijjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zloCin, rjegovu odluku da
ga pocini, nacin pocirjerja zlocina ili cijj sa kcjim je pocirjen.“ !

107. Ovaj uslov je ispunjen ako je ,zlo¢in pocirjen kao podrska ili barem pod
izgovorom situac.je kcja je proistekla iz oruZzanog sukoba.”

108. U tom smislu, u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., je po ovom pitanju zauzet
sliededi stav:

109. ,...Humanitarno pravo prirrjerijuje se i daje nha cCitavcy teritorji pod kontrolom
jedne od strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na rrjestu na
kcjem su se odigrali doticni dogadaji. Stoga je dovo,jno to $to su zlocini bili u tjesncj
vezi s neprjate jstvima kcja su tréjala na drugim djelovima teritorje pod kontrolom
strana u sukobu. Uslov da dato cjelo bude u tjesncj vezi sa oruZanim sukobom
Zadovo.jen je ukoliko su, kao u ovom slucaju, zloCini pocirjeni kao pos.jedica borbi, a
prje prekida oruZanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su pocirjeni radi
postizarja nekog cija ili iskoristavarja situacje nastale usljed borbi ..."

110. Ocjenom provedenih dokaza, Vijece zakljucuje da je djelo optuZzenog bilo u
dovoljnoj mjeri povezano sa ratnim desavanjima. U tom smislu, Vijece je posebno
uzelo u obzir poziciju optuzenog u vojnoj strukturi — tj. da je u inkriminisano vrijeme
bio pripadnik ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske u BiH, a $to prije svega
proizilazi iz dokaza optuZbe objektivhe prirode i to: dopisa Odjeljenja za op3stu upravu
opstine Visegrad broj 03-831-07/16 od 21.07.2016.godine, sa prilogom ovjerene
fotokopije jediniénog (obrazac VOB 3) i matiénog kartona (obrazac VOB 2) na ime
Vuk Ratkovi¢h, zatim dopisa Vlade Republike Srpske, Ministarstva rada i bora¢ko-
invalidske zastite, Odjeljenja za vojne evidencije ucesnika Odbrambeno-
otadZbinskog rata broj 16-03/3.2-1-835-725/16 od 12.07.2016.godine’’, kao i
dopisa Vlade Republike Srpske, Ministarstva rada i boralko-invalidske zastite,
Cdjeljenja za vojne evidencije ucesnika Odbrambeno-otadZbinskog rata broj 16-
03/3.2-1-835-725-2/16 od 19.01.2017.godine, sa prilogom dvije ovjerene fotokopije
izvoda iz obrasca VOB 8, VP 7158 Visegrad na ime Vuk Ratkovic’s, te spisa liche
invalidnine Odjeljenja za op$tu upravu, opstine Visegrad, broj 03-560-15/1 od
15.12.2016. godine', u kojima je navedeno da je optuzeni evidentiran u VP 7158

" Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine,
stav 58;

2 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., paragraf 58-59

13 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., paragraf 568

4T — 12 - Dopis odjeljenja za opstu upravu opstine Visegrad broj 03-831-07/16 od 21.07.2016.godine,
sa prilogom ovjerene fotokopije jedini¢nog (obrazac VOB 3) i mati¢nog kartona (obrazac VOB 2) na
ime Ratkovi¢ Vuk;

5T — 13 - Dopis Vlade Republike Srpske, Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite, Odjeljenja za
vojne evidencije ucesnika Odbrambeno-otadZzbinskog rata broj 16-03/3.2-1-835-725/16 od
12.07.2016.godine

16 T — 14 - Dopis Vlade Republike Srpske, Ministarstva rada i bora¢ko-invalidske zastite, Odjeljenja za
vojne evidencije ucesnika Odbrambeno-otadzbinskog rata broj 16-03/3.2-1-835-725-2/16 od
19.01.2017.godine, sa prilogom dvije ovjerene fotokopije izvoda iz obrasca VOB 8, VP 7158 ViSegrad
na ime Ratkovi¢ Vuk;

7 T - 15 - Dopis Odjelienja za ops$tu upravu opstine ViSegrad, broj: 03-560-15/01 od
15.12.2016.godine, sa prilogom fotokopije spisa li€ne invalidnine na ime Ratkovi¢ Vuk: lzvod iz
mati¢ne knjige rodenih za lice Vuk Ratkovi¢, Nova Gajdobra broj 15/1950; Uvjerenje Vojne poSte 7158
Visegrad, broj 10-122 od 09.07.1994.godine; Uvjerenje Odjeljenja za opstu upravu Visegrad broj: 03-
835-1-512/08 od 14.11.2008.godine; Potvrda opStine ViSegrad, SluZzba za opstu upravu, Boracko —
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Visegrad u periodu od 02.05.1992. godine do 06.02.1993. godine, kao i u periodu od
06.11.1993. godine do 01.12.1995. godine.

111. Osim toga, angaZovanje optuzenog u inkriminisanom periodu kao pripadnika
VRS proizilazi iz iskaza saslu$anih svjedoka kojima je poznata ta okolnost.

112. U tom smislu, svjedok odbrane Radomir Duri¢ je potvrdio da je Vuk Ratkovi¢
bio pripadnik Vojske RS, jer su bili zajedno u jedinici, zajedno su spavali u sobi u
hotelu u ViSegradu, gdje je jedinica bila smjeStena, a da su od naoruZanja bili
zaduzeni sa dugim cijevima, odnosno automatskim naoruZanjem.

113. | svjedok Slobodan Subara je potvrdio da je Vuk Ratkovié bio pripadnik Vojske
RS, te mu je poznato da je isti ranjen u zimu 1993. godine, dok je svjedok Radovan
Lipovac potvrdio da je optuZzenog vidao u krugu Terpentina u uniformi koje su nosili
vojnici VRS, kada bi do$ao da naspe gorivo.

114. Stoga, s obzirom da je na osnovu naprijed izloZzenih dokaza utvrdeno
angaZovanje optuZenog u inkriminisano vrijeme u svojstvu pripadnika VRS, odnosno
ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske, ne moZe biti sumnje u pogledu
Znanja optuZenog o postojanju ratnog stanja, kao i Cinjenice da je on uestvovao u
njemu. Osim toga, provedeni dokazi ne ostavljaju mjesta sumniji da je optuZeni bio
potpuno svjestan postojanja oruzanog sukoba i okolnosti pod kojima se inkriminisani
dogadaj desio, pa je prema ocjeni ovog Vije¢a, usljed postojanja ovih okolnosti,
optuZeni je radnjama opisanim u izreci presude iskoristio svoj poloZaj i nemocé
ostecene, koja Zivi sama sa maloljethom kéerkom i brati€nom, jer joj je muZ sa sinom
napustio Visegrad upravo zbog ratnog stanja, da bi izvrSio predmetno krivicno djelo,
a Sto c¢e detaljnije biti obrazlozeno u dijelu presude koji se tiCe pojedinacne
inkriminacije u osnovi zlo€ina.

115. Pritom, Vijeée nalazi da je na strani optuZzenog egzistirala ne samo svijest o
rathom stanju, ve¢ i o €injenici da je oste¢ena Koja je bila ... nacionalnosti udata za

invalidska zastita broj 03-560-247/94 od 13.08.1997.godine; Rjeenje opstine Kikinda broj 02-50-5-
38/94 od 25.07.1994. godine; RjeSenje opstine Pale, Sekretarijat za opStu upravu i drustvene
djelatnosti broj 560-1452 od 26.07.1994.godine; Rjedenje opstine Visegrad, Sekretarijat za opstu
upravu, urbanizam i stambeno — komunalne poslove, Boracko — invalidska zastita, broj 03-560-247/94
od 22.08.1994. godine; RjeSenje opstine Pale, Sekretarijat za opatu upravu i drustvene djelatnosti, broj
04/09 — 560/95. od 15.05.1995.godine; RjeSenje Uprave za boracko invalidsku zastitu Novog Sada,
broj I — 7 - 580/432 od 22.05.1995 godine; RjeSenje opstine ViSegrad, Sekretarijat za opStu upravu,
urb. | stambeno - komunalne poslove, Boratko - invalidska =zastita, broj 03-560/96. od
23.11.1995 godine; RjeSenje opstine Pale, Sekretarijat za opStu upravi i druStvene djelatnosti broj 04/9
— 560 od 30.04.1997 .godine; RjeSenje opstine ViSegrad, Odsjek za upravne poslove, referat bora¢ko —
invalidske zaétite, broj 04 — 560 — 15/01 od 27.09.2001.godine; RjeSenje Ministarstva rada i boracko -
invalidske zaStite, broj 05/5-560 — 2974/02 od 22.04.2003.godine; RjesSenje opstine ViSegrad,
Odjelienje za opstu upravu, Odsjek za upravne poslove, Boratko — invalidska zastita, broj 04-560-
15/01 od 25.01.2005.godine, RjeSenje opstine ViSegrad, Odjeljenje za opStu upravu, Odsjek za
upravne poslove, Boratko — invalidska zaétita, broj 04-560-15/01 od 23.06.2005.godine; RjeSenje
opstine Visegrad, Odjeljenje za opStu upravu, Odsjek za upravne poslove, Boracko — invalidska
zastita, broj 04-560-15/01 od 23.02.2009.godine i RjeSenje opstine Visegrad, Odjeljenje za opstu
upravu, Qdsjek za upravne poslove, Boracko - invalidska zastita, broj 04-560-15/01 od
20.08.2012.godine;



..., te da sa istim ima djecu, $to je, pri postoje¢im okolnostima, bilo od znaaja da
ista od strane optuzenog, kao izvrSioca djela, bude opredijeljena kao Zrtva.

2) POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVI ZLOCINA

116. Sljedeci uslov koji mora biti ispunjen da bi se osoba oglasila krivom za
pocinjenje krivichog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, jeste da su ispunjeni
elementi neke od pojedinacnih inkriminacija u osnovi zlocina.

117. Imajuci u vidu da se optuzeni potvrdenom optuznicom tereti da je, krdeci pravila
medunarodnog prava za vrileme rata i oruZanog sukoba, prisilio osteéenu u tri
navrata na seksualni odnos, na koji nacin je izvrSio silovanje nad oste¢enom, a da
pritom odredba &lana 142. stav 1. KZ SFRJ u sebi ne sadrZi definiciju silovanja kao
elementa djela u osnovi zloCina, Vije¢e smatra neophodnim izloZiti relevantne
stavove sudske prakse, kao i odredbe medunarodnog prava koji se ticu inkriminacije
silovanja.

A. Definicija i elementi silovanja kroz sudsku praksu i medunarodno
obicajno pravo

118. U pogledu pojma ,silovanja“ u okviru medunarodnog humanitarnog prava,
silovanje je u doba rata zabranjeno ugovornim pravom: Zenevskim konvencijama iz
1949, Dopunskim protokolom | iz 1977. godine i Dopunskim protokolom Il iz 1977.
godine. Ostali teski seksualni delikti izri¢ito su ili implicitno zabranjeni raznim drugim
odredbama istih konvencija.

119. Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruZanog sukoba
prerasla je u medunarodno obi€ajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz
izriCite zabrane silovanja iz ¢lana 44. Lieberovog kodeksa i opcih odredbi sadrZanih u
¢lanu 46. Pravilnika u aneksu |V Haske konvencije, koje valja tumaciti zajedno sa
"Martensovom klauzulom®, koja je navedena u preambuli te Konvencije. lako
Nirnberski sud nije posebno krivicno gonio za silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje
je kvalifikovano kao zloCin protiv €ovjecnosti prema ¢&lanu Il (1)(c) Zakona broj 10
Kontrolnog savjeta. (10). Stoga, ne moZe se osporiti da silovanje i drugi teski
seksualni delikti u oruZanom sukobu povlace krivicnu odgovornost pocinilaca.

120. Nadalje, u okviru medunarodnog prava o ljudskim pravima nijedan medunarodni
instrument o ljudskim pravima izri€ito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke
seksualne delikte. Ipak, ta su krivicna djela implicitho zabranjena odredbama koje
Stite tjelesni integritet, koje su sadrzane u svim relevantnim medunarodnim
sporazumima. Pravo na tjelesni integritet je fundamentalno pravo koje se odrazava u
nacionalnom zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo dio medunarodnog obi¢ajnog
prava.

121. U medunarodnom pravu nema definicije silovanja. Medutim, iz odredaba
medunarodnih sporazuma moguce je razaznati neke opce indikacije. Posebno treba
obratiti paZnju na é&injenicu da i élan 27. IV Zenevske konvencije, ¢lan 76. (1)
Dopunskog protokola | i ¢lan 4. (2)(e) Dopunskog protokola Il, koji zabranjuju
silovanje i ,bilo Koji oblik nedoliénog nasrtaja“ na Zene. Opravdan je zaklju€ak da
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127. Mens rea koja se zahtijeva za zlo€in silovanja je namjera da se izvrSi seksualna
penetracija, uz znanje da se to deava bez saglasnosti Zrtve.??

128. Svaka od definicija krivicnog djela silovanja koju su utvrdili medunarodni sudovi
oslovljava, bilo eksplicitno ili implicitho, pitanje da li je neophodna seksualna
penetracija u€injena bez pristanka. Definicije u predmetima Akayesu i Furundzja
eksplicitno ne navode nepostojanje pristanka kao bitno obiljezje silovanja. Umjesto
toga, definicije se fokusiraju na faktore koji mogu znaciti da je seksualna penetracija
ucinjena bez saglasnosti. U predmetu Akayesu govori se o ,prisilnim okolnostima”,
objasnjavajuci da ne samo fizicka sila, nego i razni drugi faktori mogu predstavljati
prisilne okolnosti ukljucujuci ,prjetrje, zastradivarje, iznudivarje i druge oblike prisile
kcja koristi strah ili o¢aj”* U presudi se takoder objasnjava da prinuda moZe biti
svojstv§4na odredenim okolnostima, kao $to je naprimjer oruZani sukob ili prisustvo
vojske.”

129. U predmetu FurundZja, faktori za koje se smatralo da su znadili da je seksualna
penetracija u€injena bez saglasnosti ukljucuju ,prinudu ili silu ili prijetnju upotrebe sile
protiv Zrtve ili treéeg lica”.> Vijece je jod dodalo da svaki oblik zatoenja negira
mogucnost pristanka na seksualnu penetraciju.?® lako je apelaciono vijece u
predmetu Kunarac dodalo element nepristajanja Zrtve definiciji silovanja, ono je
naglasilo da u vedini slucajeva koji uklju€uju ratni zlo€in ili zlogin protiv Covje€nosti,
okolnosti ¢e skoro uvijek biti prisiine, te na taj nacin iskljucivati mogucnost
pristanka.’” U predmetu Kunarac takoder je pojasnjeno da ne postoji zahtjev za

dokazivanjem pruzanja otpora Zrtve da bi se dokazalo nepostojanje pristanka Zrtve >

130. U predmetu Gacumbitsi, apelaciono vijece je dalje razradilo definiciju iz
predmeta Kunarac, zakljuc¢kom da ,tuZilac moze dokazati nepostcjarje pristanka tako
Sto ¢e dokazati postcjarje prisilnih okolnosti u kcjima davarje smislenog pristanka
nje moguce” i da bi se to uradilo, tuZilac ne mora ,izvoditi dokaze kcji se tiu rjeci ili
ponasarja Zrtve ili odnosa Zrtve i pocinioca” ili ,dokaze o postcjanju sile” nego da
Wprefresno vijece moZe zakjuciti da pristanak nje postcjao zbog okolnosti, kao sto su
genocid ili zatocerje Zrtve" *

22 Presuda Pretresnog Vije¢a u predmetu FurundZija (decembar 1998.) parag. 185; presuda
Pretresnog Vije¢a u predmetu Kunarac i drugi (februar 2001), parag. 460

23 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688

24 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688; Celebiéi, prvostepena presuda, paragraf 495

25 Furundzija pvostepena presuda, paragraf 185.

26 Furundzija pvostepena presuda, paragraf 271

27 Tuzilac protiv Kunarca i dr., predmet broj IT-96-23&23/1, drugostepena presuda (12. juni 2002.)
, paragraf 130. Vidjeti takoder Kunarac, drugostepena presuda, paragraf 129 (u kojem ne odstupa
od ranije prakse Tribunala, nego se poku$ava pojasniti veza koja postoji izmedu primjene sile i
pristanka; naime, da primjena sile ili prijetnja silom nije bitno obiljeZje silovanja, ve¢ predstavlja
dokaz odsustva pristanka Zrtve). Vidjeti takoder Tuzilac protiv Gacumbitsija, predmet broj ICTR-
2001-64, drugostepena presuda (7. juli 2007.), paragraf 155, u kojoj se daje dalje objaSnjenje
definicije iz predmeta Kunarac, zakljuéuju¢i da ,TuzZilaStvo moze dokazati nepostojanje pristanka
zrtve tako $to dokaze postojanje prisilnih okolnosti u kojima smislen pristanak Zrtve nije moguc™.
28 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 128 (u kojem Zalbeno vijecée isti¢e da
zalioci ,ne samo da grijeSe u pogledu primjene prava nego i izriCu besmislicu u pogledu €injenica)
29 Gacumbitsi , drugostepena presuda, supra fusnota 101, paragraf. 155
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B. Zaklju€ak o krivici optuzenog za predmetnu inkriminaciju

131. Uvjerenje Vije¢a o krivici optuZzenog za silovanje svjedokinje ,VR-1%, na nacin
kako je to €injeniCno opisano u izreci presude, utemeljeno je prvenstveno na iskazu
ove svjedokinje, koja je ujedno i ostecena krivicnim djelom, a Ciji iskaz Vijece nalazi
istinitim i uvjerljivim i kredibilnim, te dodatno potkrepljenim iskazima svjedoka
optuzbe ,VR-2“ i ,VR-3" u pogledu odluénih &injenica, kao i  medicinskom
dokumentacijom.

132. Pritom je Vije¢e imalo u vidu da prema stavu MKSJ, za utvrdivanje
vjerodostojnosti nisu neophodni potkrepljujuci dokazi, s obzirom da se silovanje ¢esto
vr8i pred vrlo malo ili pred nijednim svjedokom; priroda ovog djela je takva da su
samo Zrtve u mogucnosti da identifikuju pocinioce i svjedoce o okolnostima vezanim
Za silovanje.

133. Osim toga, $to se ti¢e manjih nedosljednosti u iskazu ostecene, ovo Vijece
saglasno stavu MKSJ u predmetu FurundZija, nalazi da od lica koja su preZivjela
takva traumati¢na iskustva poput silovanja “nije razumno ocekivati da se sjecaju
sitnih detalja dogadaja kao Sto su datum ili vrijeme. Takode nije razumno ocekivati da
se sjecCaju svakog pojedinacnog elementa kompliciranog i traumaticnog redoslijeda
dogadaja. U stvari, nedosljednosti mogu pod odredenim okolnostima ukazivati na
istinitost i na Cinjenicu da na svjedoke nije uticano.”

134. Nadalje, Vije¢e konstatuje da je u potpravilu 96(i) Pravilnika MKSJ-a
predvideno da nije potrebno dodatno potkrepljivanje svjedolenja Zrtve. Ovakvo
pravilo se slaZze sa stanoviStem koje je zauzelo Pretresno vije¢e u Presudi u
predmetu Tadi¢, citiranom u Presudi u predmetu Akayesu, da iskazu Zrtve
seksualnog zlostavljanja pridaje jednaku pretpostavku pouzdanosti kao i iskazima
Zrtava drugih zlocina, Sto je common law dugo uskracivao Zrtvama seksualnog
nasilia. Dakle, u skladu sa praksom MKSJ, svjedoCenje Zrtava seksualnog
Zlostavljanja u pravilu nije manje pouzdano od svjedoCenja bilo kojeg drugog
svjedoka.

135. Pored toga, ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o
materijalnim c&injenicama, kako bi mogao biti prihvacen kao dokaz, mora da bude
potkrijeplien. Vazna je pouzdanost i vierodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim
toga, Vijece primjecuje, saglasno stavu Apelacionog vijeéa ovog Suda da je za
utvrdivanje relevantnosti €injenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja a ne
puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo suda da utvrduje cirjenice na
oshovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim licnim uvjererjem
svakog od sud.ja. Radi se o $iroko postav.jenom diskrecionom pravu kcje je podioZno
odredenom brcju ograni¢erja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan
svjedok nje dovojan)® Kcji zahtjeva potkrepjivarije svjedocerja jedinog svjedoka

30V, predmet MKSJ TuZilac protiv Duska Tadi¢a zv. Dule pred Pretresnim vije¢em, Misljenje i presuda
od: 7 maja 1997., para. 537

27



neke relevantne Cirjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan
moderni kontinentaini pravni sistem."!

136. Osim toga, Vijece podsjeca na praksu u predmetu Miodrag Markovi¢, u kome
postupajuce apelaciono vijece zaklju€uje da je pretresno vijeCe ,moglo osuditi
optuzenog na osnovu izjave o$tecene” , citiraju¢i mislienje apelacionog vijeca Suda
BiH u predmetu Mejaki¢ i dr. da ,dokaz kcji je zakonit, autentiCan i vjerodosicjan
mozZe biti dovojan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je rje¢ o iskazu samo jednog
svjedoka “.* U prilog ovakvom zaklju¢ku ide i stav MKSR gdje je pretresno vijece
primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a
zakljudilo ,da vijece moZe temeijiti svcje zakijucke samo na jednom iskazu ukoliko je
laj iskaz relevantan i vjerodostcjan “.»

137. Ostecena svjedokinja ,VR-1“ je u svojim iskazima opisala prvo silovanje od
strane optuZzenog, na nacin da je jednog dana u mjesecu junu 1992. godine, kada se
vracala sa posla, ispred zgrade u Kkojoj je Zivjela doCekao nepoznat Covjek u
maskirnoj uniformi, jako neuredan, duZe kose i naoruZan. Derao se na nju govoredi
joj da se udala za Turcina. Svjedokinja je dalje opisala da je natjerao da otkljuca stan
koji se nalazio prizemno, te je ugurao unutra, gdje je zatim poceo udarati po licu i
drugim dijelovima tijela, te joj je govorio da mu mora biti sluga i Zena, nakon ¢ega je
svukao odjecu sa nje, pri Cemu se ona odupirala, ali nije bilo nikoga da joj pomogne.
Svjedokinja je istakla da je oborio na pod, te nasilno svoj polni organ stavio u njen
polni organ i tako je silovao. Opisujuci navedeni dogadaj svjedokinja je izjavila da je
,bilo jako bolno i stidno®. Svjedokinja je istakla da je tom prilikom optuZeni udarao i
LSutirao®, te da je ona vritala da je neko odbrani, ali da nikoga nije bilo da joj
pomogne.

138. Nakon ovog Cina silovanja, svjedokinja je ispri¢ala da je optuzeni natjerao da
se okupa i obuce, te da mu skuha kafu. Tom prilikom joj se predstavio, rekao je da se
zove Vuk Ratkovi¢ i da je u iz Srbije do$ao u ViSegrad da ubija Muslimane, Turke, te
da je bio na ratidtu u Hrvatskoj. Nakon $to je popio kafu, napustio je stan. Svjedokinja
je istakla da je grozno izgledao i da je smrdio. Pri odlasku joj je zaprijetio da mu vrata
uvijek moraju biti otvorena, te je porucio svjedokinji ,VR-1“ da ,vise nece radati
tursku ojecu, vec samo rijegovu srpsku cjecu”.

139. Svjedokinja je takoder navela da je optuZeni Vuk Ratkovi¢ dolazio u firmu
gdje je radila, fabriku Terpentin, da bi sipao gorivo, te joj je na taj nacin stvarao strah.
IstiCe da joj niko nije mogao pomodi, jer su ga se bojali jer je bio opasan. Jedne

31 |bidem, para. 536.. "Op¢i princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je
princip da se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim
ako potreba da se osigura praviéno sudenje uveliko ne preteze nad njegovom probativnom
vrijednoscu (Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to
samo u slu¢ajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje
dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u priruéniku An Insider's Guide to the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objaSanjava da navedeno
potpravilo iskazu Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava
drugih zlo€ina, sto je common law dugo uskracivao Zrtvama seksualnog napada. Ovo poppravilo,
dakle, zasigurno ne opravdava zaklju¢ak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu¢ajevima svih
drugih zloc¢ina osim u slu¢ajevima seksualnih napada. Ispravan zaklju¢ak je, zapravo, suprotan.”

32 Markovi¢, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu
Mejaki¢ i dr., para 47

33 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134. i 135
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prilike je doSao u njenu kancelariju i donio vrecu sa zlatom, gdje je vidjela i ljudske
zube, te je tjerao da izabere Sta Zeli da uzme, $to je svjedokinja odbila.

140. U nastavku svjedoCenja, oste¢ena ,VR-1" je opisala i druga dva silovanja koje
je prema njoj pocinio optuZeni Vuk Ratkovic.

141. U tom smislu, svjedokinja je navela da je optuzeni drugi put silovao istog
mjeseca (juni 1992. godine), na isti nacin te da je i tada bila sama u stanu, kao i prvi
put.

142. Nakon toga, jedno vrijeme ga nije vidala, moZda mjesec ili dva, da bi nakon
toga opet podeo da dolazi kod nje u firmu. Jedne prilike kada je dolazio u firmu
ispri¢ao joj je da je bio konvoj za Olovo, u kojem su u putu odvojili muSkarce od Zena,
da je on te muskarce svezao Zicom, nakon ¢ega su ih ubijali jednog po jedog i bacali
u jamu Paklenik. Svjedokinja ga je upitala za svog kolegu Ismeta Kusturu, a optuZeni
joj je potvrdio da je on bio tu, sa svoja dva sina.

143. Opisujuéi trece silovanje od strane optuZenog, svjedokinja je ispri¢ala da je
dosao pofetkom 1993. godine, da je bio u alkoholiziranom stanju, a da su tada sa
njom u stanu bile njene maloljetne kéerka i braticna. Opisala je da je djecu
maltretirao, da je njenu brati¢nu dirao po grudima, djeca su vristala, te su je pokusala
zastiti, nakon ¢ega ih je zakljucao u drugu sobu, a nju je opet silovao.

144. Nakon toga, svjedokinja navodi da je optuZeni opet tjerao da mu pravi kafu, a
njenu kcéerku je tjerao da pusta nacionalistiCke pjesme. Istakla je da je osjecala stid
zbog djece.

145. Svjedokinja je u nastavku svog iskaza pojasnila da optuZenog nije prijavila, jer
joj je prijetio, ali da se Zalila radnom kolegi ,VR-3", kojeg je upoznala u ratu, te je za
njega bila vezana poslovno, jer je isti odvozio i dovozio u ... zbog posla, a nekada i
kucdi. Pojasnila je da je kolega ,VR-3" jedne prilike upozorio na Vuka Ratkovica, jer je
vidio da je njegovo auto parkirano ispred njene zgrade, pa je upozorio da ga se ¢uva,
jer je opasan, nakon ¢ega mu se svjedokinja pozalila, jer je osjetila da ima sazaljenja
prema njoj.

146. Pored kolege ,VR-3" svjedokinja je objasnila da se Zalila svojim rukovodiocima,
te da su oni znali da isti dolazi u firmu i da je maltretira, ali da im nije rekla da je
silovana, jer je bilo sramota.

147. Na okolnost svog odlaska iz ViSegrada, svjedokinja je pojasnila da je u
ViSegradu ostala do pocetka 1994. godine, kada je uspjela da izvadi pasos, te joj je
svjedok ,VR-3" pomogao da ode u Srbiju, te je stavio nju i njenu kéerku u voz za
Cehoslovacku, odakle je oti$la u ..., gdje je tada bio njen suprug sa njihovim sinom.

148. Svjedokinja je pojasnila da su joj prilikom odlaska pomogli i njeni rukovodici
Sekula Pecikoza, koji je bio generalni direktor i koji joj je dao odobrenje, jer se
drugacije nije moglo napustiti grad, a da joj je i njegov zamjenik Stevo Kovacevié
puno pomogao. Svoju brati¢nu je prethodno sluzbenim vozilom firme poslala u Srbiju.

149. Saglasno navodima ostecene svjedokinje ,VR-1% svjedok ,VR-3" koji je
svjedocio na glavnom pretresu dana 05.03.2018. godine je potvrdio da mu je ,VR-1"
rekla da je Vuk Ratkovi¢ silovao. Svjedok ,VR-3" je ispri¢ao da je radio u firmi ... kao
..., te da je ,VR—1“ poznavao jer je radila kao ... u istoj firmi. Takoder, poznato mu je
da je ,VR-1" u to vrijeme bila u mjeSovitom braku, poznavao je njenog supruga i bilo
mu je poznato da su imali dvoje djece, kéerku i sina.
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150. Na okolnost njihovog poznanstva ,VR-3" je ispriCao da je on kao vozacC vozio
autobus, koji je prevozio radnike iz grada na posao, te da se svjedokinja ,VR—1“
vozila tim autobusom, a obzirom da je svjedokinja ,VR—1“ radila kao blagajnik, vozio
je u banku da preda pazar, te su znali su popiti kafu u firmi ili kod nje kuci kada bi
svratio sa kolegama.

151. Opisujuci nagin na koji mu se ,VR—1* povjerila, svjedok ,VR-3" je istakao da je
primjetio da je ,VR-1* bila rasijana, nervozna i uplakana, kada mu je rekla da je
maltretirana od strane Vuka, za kojeg je kasnije saznao da se preziva Ratkovic, te da
je isti maltretirao i seksualno napastvovao.

152. Svjedok je naveo da je Vuka Ratkovica poznavao od rata, jer ga je vidao u firmi
gdje je dolazio, ali i po kafanama i ulicama u ViSegradu, te ga opisao, kao mladeg
Covjeka, u etrdesetim godinama, krupan, visok, sa dugom crhnom kosom, u vojnickoj
uniformi. Svjedok ,VR-3" je optuZzenog Vuka Ratkovic¢a prepoznao u sudnici.

153. Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuzenog, svjedok je potvrdio
da mu je bilo poznato da je Vuk Ratkovi¢ dolazio kod oSte¢ene u kancelariju, jer mu
je .WR—1“to ispricala, ali i da ga je on vidao kada dode u firmu ....

154. Pored toga, svjedok ,VR-3“ je potvrdio navode ostecene ,VR-1" o njenom
odlasku iz ViSegrada, i to da joj je pomogao da napusti ViSegrad, tako Sto je nju i
njenu kcerku smjestio u kamion kada je vozio robu za Beograd, te ih smjestio u voz
za Madarsku.

155. Navode ostecene o silovanju od stranke Vuka Ratkovi¢a, potvrdio je i svjedok
~VR-2% suprug ostec¢ene, koji je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da mu je
svjedokinja ispricala da je silovao Vuk Ratkovi¢ nakon nekog vremena po njenom
dolasku u ....

156. Svjedok ,VR-2" je u svom iskazu pojashio da je ViSegrad napustio u maju
mjesecu 1992. godine, sa sinom i to na nacin da je dobio putni nalog iz firme ..., u
kojoj je radio najprije kao ..., a kasnije na .... Jedno vrijeme je bio u Obrenovcu u
Srbiji, kod porodice svoje supruge, da bi kasnije otiSao u ....

157. U nastavku svog iskaza, svjedok je pojasnio da se porodica spojila kada su
njegova supruga ,VR-1“ i kéerka dosle u .... Tada je primjetio da njegova supruga
nije dobro, da ima problema, da ne moze da spava, te da ide kod ljekara.

158. Nakon toga supruga mu je ispriCala Sta joj se dogodilo. IstiCe da on nije
insistirao, ve¢ da mu je ona sama ispricala, jer kako kaze ,nje vise mogla izdrzati“.
Svjedok je ispric¢ao da mu je supruga rekla da je Vuk Ratkovi¢ silovao i tukao, da su
tu bila prisutne njihova kéerka i njena bratiCna, a da je brati¢nu silovao Oliver
Krsmanovi¢. Svjedok istice da mu supruga o navedenom nije ispricala odmah po
dolasku u ..., ve¢ nakon nekog vremena, a da je to moglo biti 1995. godine, te da nije
ulazio u detalje te price.

159. Da se svjedokinja ,VR—1* Zalila o maltretiranju od strane Vuka Ratkovi¢a,
potvrdio je i svjedok Sekula Pecikoza, u to vrijeme generalni direktor firme ..., Koji je
svjedocio na glavhom pretresu dana 02.04.2018. godine, u Kojem je naveo da mu se
WVR-1“ Zalila da je Vuk Ratkovi¢ maltretira i da joj pravi probleme, te mu ga je
pokazala, na Sto je svjedok upozorio optuZzenog da je vise ne maltretira, a naro€ito
ne u krugu .... Svjedok je potvrdio da mu je svjedokinja ,VR-1" u maju ili junu 1992.
godine rekla da je Vuk Ratkovi¢ dolazio u njen stan.



160. Pored toga, svjedok je naveo da je ,VR-1" nakon toga pomogao na nacin da su
i njoj i drugim zenama iz firme obezbijedili prevoz sa sluzbenim autima firme.

161. Svjedok Pecikoza je izjavio da se sje¢a da mu je ,VR-1" traZila da joj izda putni
nalog kako bi mogla napustiti Visegrad, te da joj je isti izdao kao putni nalog za
odlazak u Mokru Goru u Srbiji, gdje su imali svoju poslovnicu.

162. Dovodeci u vezu iskaze navedenih svjedoka, Vijece je utvrdilo da je oSte¢ena
svjedokinja ,VR-1" o kriti€cnom dogadaju, neposredno nakon istog, ispri¢ala svjedoku
,VR-3" sa kojim je u to vrijeme stalno kontaktirala, s obzirom da je isti radio kao
voza¢. Navedeno je potvrdio svjedok Sekula Pecikoza, koji je potvrdio navode
svjedokinje ,VR—1“ vezano za prevoz koji je ista koristila, a koji joj je kao i drugim
Zenama omoguéen od strane firme radi njihove zastite, s obzirom na ratno stanje.
lako svjedok Sekula Pecikoza u svom iskazu navodi da misli da je voza¢ u tom
periodu bio Hrusti¢ Edin, isti u nastavku svjedo¢kog iskaza isti¢e da mu je poznato da
je on u meduvremenu otisao, te navodi da je ,moZda bilo i drugih vozaca“. U tom
smislu, za Vijece nije sporno da je ulogu vozac¢a ,VR-1" u tom periodu, a po nalogu
generalnog direktora, imao ,VR-3“, jer su to svojim saglasnim iskazima potvrdili ,VR—
11 ,VR=3% kao i drugi svjedoci.

163. Iskaz svjedoka ,VR-3" Vijece nalazi posebno potkrepljujuéim u kontekstu
odluénih &injenica opisanih u iskazu ostecene, Sto je Vije¢e dodatno opredijelilo da
istom pokloni vjeru, s obzirom da iz istog proizilazi da se ,VR—1* njemu povjerila u
ratu, neposredno nakon dogadaja. Pri tome, kako svjedok ,VR-3" istie, ostecena
~VR-1“ mu je rekla za ime osobe koja je silovala, Vuk, a kasnije je saznao da se
preziva Ratkovic.

164. Na navedene okolnosti, svjedok ,VR-3" je izjavio da Vuka Ratkovi¢a poznaje
od rata, te iz tog vremena ga opisuje kao mladeg ¢ovjeka u 40—im godinama, krupan,
visokog, duge crne kose, obucen u vojni€ku uniformu. Istakao je da ga je vidao da
dolazi u Terpentin, a mimo toga ga je vidao i na ulici i u kafanama u ViSegradu.
Takoder, svjedok ,VR-3" je optuZzenog prepoznao u sudnici.

165. Iskaze svjedoka ,VR—1"i VR-3" potvrdio je i svjedok ,VR-2% suprug ostecene.
Na okolnost silovanja odtecene ,VR-2" je istakao da mu je supruga o navedenom
ispricala negdje oko 1995. godine, nedugo nakon S3to se porodica spojila u
Njemackoj. Svjedokinja ,VR-1“ je u svom iskazu navela da je Visegrad napustila
1994. godine, kada je otiSla za Njemacku. Vijece cijeni da se svjedokinja ,VR-1“ i
suprugu povjerila u relativno kracem vremenskom perodu neposredno nakon
dogadaja, imajuc¢i u vidu da sa suprugom od jeseni 1992. godine nije ostvarila
kontakt, nakon njegovon odlaska za .... U tom smislu, svjedok je potvrdio da mu je
supruga ,hakon $to vise nje mogla izdrZati" ispriCala za silovanje koje je dozvjela od
strane Vuka Ratkovica, i to pred njihovom kéerkom od 10 godina. Svjedok u svom
iskazu na pitanje tuZioca kako je oStecena u to vrijeme izgleda navodi ,kako ce
izgledati da dodes pred curicom od 9/10 godina i siluje$ je, tuces je, silujesS Zenu,
kako ce izgledati ...", te je istakao da je sa njima u to vrijeme boravila i brati¢na, koja
je koju je silovao Oliver Krsmanovic.

166. Svjedok je u svom iskazu istakao da nije ulazio u detalje, jer mu je bilo teSko u
to ulaziti, sto je Vijece naslo logi¢nim, s obzirom da se radi o njegovoj supruzi, te
imaju¢i u vidu posljedice koje je svjedok opisao u odnosu na njihov brak, te
zdravstveno stanje, kako supruge ,VR-1% tako i njihove kéerke, a koje posljedice su
se odrazile i na njega, kao supruga i oca. U tom smislu svjedok je istakao da njegova
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kéerka i supruga idu kod psihijatra, te da iako su zvani¢no u braku, viSe ne Zive
zajedno.

167. Imajudi u vidu sve navedeno, Vijece je utvrdilo da su iskazi svjedoka ,VR — 3% i
VR-2" u potpunosti potkrijepili iskaz ostecene ,VR-1" koja je detaljno, iskreno i
uvjerljivo opisala silovanja od strane optuZzenog Vuka Ratkovica, zbog €ega je Vijece
u potpunosti poklonilo vjeru ovim svjedocima.

168. Pored toga, iako o dogadajima iz optuZnice nema relevantna sazanja, Vijece je
posebno cijenilo i iskaz svjedoka Sekule Pecikoze. Naime, ostecena je u svom
iskazu navela da se pored svjedoka ,VR-3", Zalila i svojim rukovodicima, ali da njima
nije rekla da je silovana jer je bilo sramota, medutim rekla im je da je Vuk Ratkovi¢
maltretira, a naroCito u kontekstu toga da je isti uznemiravao na poslu u radno
vrijeme. Svjedok je u potpunosti potvrdio ovaj navod oStecene, da mu se ista Zalila
na Vuka Ratkovi¢a, te mu je istog pokazala u krugu ..., 8to je svjedok i shvatio da ista
trazi od njega kao generalnog direktora da je zastiti od uznemiravanja i maltretiranja
na poslu, da istiCe da je on ,gospodinu predioZio da to vise ne radi, pogotovo ne u
krugu ..., a te je potvrdio da mu je svjedokinja govorila i da joj je dolazio kuci po nodi,
ali da ni ona nije ulazila u detalje, niti je on pitao. Svjedok Pecikoza je takoder
prepoznao u sudnici optuZzenogd. lako svjedok nema relevantna saznanja u odnosu
na silovanje osteéene, Vijece je iskazu ovog svedoka poklonilo vjeru u smislu da je
isti potkrijepio iskaz svjedokinje u pogledu toga da se ista rukovodiocima Zalila na
maltretiranja od strane Vuka Ratkovica, u kontekstu da je isti uznemiravao i na posiu,
u radno vrileme, ali da je bilo sramota reéi da je silovao. Takoder, svjedok Sekula
Pecikoza je potvrdio da je nakon toga svjedokinji pokusao pomocéi na nacin da je i
njoj i drugim Zenaama obezbijedio porevoz do i sa posla, na nacin da su angaZovani
vozaci sa sluZbenim autima firme.

169. VijecCe je analiziralo i iskaze ostalih svjedoka optuzbe i odbrane, pa je u tom
smislu utvrdilo da je svjedokinja Biljana Bozi¢ u svom iskazu takoder potvrdila da joj
je ostec¢ena rekla da je imala ,nekih® maltretiranja, te da joj je ona rekla da joj je
dolazio i Vuk Ratkovi¢, te je maltretirao, medutim Vijece je utvrdilo da ista nema
saznanja o silovanju oste¢ene. Svjedokinja Biljana BoZi¢ je u toku postupka
svjedoCila i kao svjedok optuzbe, i kao svjedok odbrane, pa ¢e njen iskaz biti
analiziran u daljem obrazloZenju u okviru naslova - Provedeni dokazi i teze
odbrane.

170. Takoder, ni svjedok optuzbe Radovan Lipovac nije u svom iskazu naveo bilo
kakva saznanja o silovanju ostecene. Medutim, isti je potvrdio da poznaje Vuka
Ratkovica, te je ga je jedne prilike vidio u krugu ..., jer je sipao gorivo kojom prilikom
je bio uniformisan. Svjedok je naveo da je poznavao ,VR-1% da mu je bilo poznato
gdje je stanovala, te da je jedne prilike sa ostalim kolegama popio kafu kod nje.

171. Dakle, iskazi svjedoka Biljane Bozi¢, koja je potvrdila da joj se ostecena Zalila
na optuzenog da je maltretira i Radovana Lipovca koji je potvrdio da je optuZeni
dolazio u firmu ... su potkrepljujuéi iskazu ostecene i naprijed navedenih svjedoka.

172. Iskaz svjedoka Steve Kovadevi¢a Vije¢e nije nadlo relevantnim za utvrdenje
¢injenica iz optuznice, jer je isti posvjedocio da je kao zamjenik generalnog direktora
nov¢ano pomogao ostec¢enu ,VR-1" kada je ista odlucila da napusti Visegrad i ode
za ...

173. Opisujuci posljedice koje su nastupile po nju nakon svega 3to je preZivjela,
svjedokinja ,VR-1" je opisala da sada Zivi u inostranstvu, gdje ide na terapije, jer je
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..., te je .... Pored toga, navela je da nije viSe sposobna da radi puno radno vrijeme,
nego dva sata dnevno, te da je ostvarila pravo na .... Pored toga, zdravstveno stanje
njene kcerke je lako loSe, obzirom da je oboljela od ...., te je imala ...

174. Na okolnosti uticaja prisilnog seksualnog odnosa na licnost ostecene, kao i na
njenu seksualnost i opstu funkcionalnost, TuZilastvo je izvelo i dokaz vje$tacenjem od
strane sudskog vjeStaka neuropsihijatra, subspecijaliste forenzicke psihijatrije, prof.
dr Omera Cemalovi¢a, koji je imao zadatak da izvrsi psihijatrijski pregled i viestagenje
oStecene svjedokinje ,VR-1% o éemu je sacinio nalaz i misljenje * koji je prezentovao
na glavhom pretresu.

175. U pismenom nalazu i miSljenju vjeStaka, je prije svega naznaceno da je isti
sacinjen po naredbi tuzioca TuZilastva BiH od 15.12.2016. godine na okolnost
trenutnog psihi¢kog stanja ,VR-1% te umanjenja njene opste Zivotne sposobnosti
nakon kriticnog dogadaja, te da li je ista sposobna da pristupi i svjedo€i na glavhom
pretresu u krivénom postupku pred Sudom BiH.

176. VjeStak je izjavio da psihijatrijski pregled obavljen u Javnoj ustanovi
Psihijatrijska bolnica Kantona Sarajevo, a pored toga ja analizirao medicinsku
dokumentaciju koja mu je bila na raspolaganju, a koja je pobrojana u nalazu i
misljenju. Vjestak je izveo zaklju¢ak da su kod ,VR-1“ prisutni ... Oste¢ena ,VR-1"
nije na adekvatan nacin prebrodila izuzetno tesku i sloZenu, dugotrajnu traumu koju
je doZivjela u toku rata, te su kod iste prisutni ... Kod oste¢ene je doslo do ...

177. Zbog svega navedenog, oste¢ena je pod stalnim psihijatrijskim tretmanom, te
je umanjenje opste Zivotne sposobnosti ... Takoder, vjeStak je zakljuCio da je
svjedokinja sposobna za udestvuje u sudskom postupku, uz odgovarajucu psiholo$ku
pripremu, te primjenjene mjere zastite identiteta.

178. Odbrana optuZenog je osporavala Nalaz i miljenje vjestaka dr Cemaloviéa,
ukazujuéi na protek vremena, te bolest kéerke ostecene, kao i moguénost da je
oste¢ena imala drugih traumatskih dogadaja, te da ... Vjestak je pojasnio da ne
postoji vremenski okvir za vjeStacenje, te da nije istina da .... Vjestak je istakao da ...
Pored toga, vjestak je istakao da ,VR—1* tokom razgovora nije spomenula nista
drugo $to joj se desavalo od tog dogadaja do sada, ve¢ je iskljucivo isticala svoju ...,
te da ¢e tako ostati ,do groba“, Sto je karakteristi¢no ...

179. Vijece je prihvatilo nalaz i misljenje vjeStaka, cijene¢i ga objektivnim i
pouzdanim, te zasnovanim na pravilima struke i nauke, imajuéi u vidu da se radi o
dugogodidnjem sudskom vjeStaku, a pri ¢emu se isti nalazi i zaklju€ci temelje na
prezentiranoj medicinskoj dokumentaciji osteCene, kao i rezultatima izvrSenog
pregleda i razgovora sa osteéenom. Vijece je zakljucilo da je kod oStecene, usljed
ucinjenja ovog krivicnog djela, doslo ... nakon katastrofalnih doZivljaja, da boluje od

180. Dakle, ocjenom iskaza svjedokinje ,VR-1% kao i ostalih svjedoka, te cijenedi
navedene iskaze u vezi sa nalazom i misljenjem vjeStaka, koji su u svim bitnim
elementima podudarni, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni
nad ostecenom svjedokinjom ,VR-1“ u tri navrata, na nacin kako je to opisano u izreci

3 T — 4 — Sudsko — psihijatrijski izvjestaj, prim dr Omer Cemalovié, od dana 20.12.2016. godine, sa
prilogom medicinska dokumentacija — Ambulantni pregled, broj 1938/16 od 05.04.2016. godine i
SpecijalistiCki izvjeStaj dr. med. V. Praséevi¢ od dana 23.03.2016. godine
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presude, podinio silovanje, te ga oglasilo krivim zbog krivi€nog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

C. Identifikacija optuzenog kao izvrSioca djela silovanja

181. Da je upravo optuZeni osoba koja je izvrSila silovanje nad o3$teéenom,
proizilazi prije svega iz iskaza same oStecene, koji nije doveden u pitanje drugim
provedenim dokazima, naprotiv isti je potkrijeplien ostalim provedenim dokazima,
odnosno nije im kontradikroran.

182. Ostecena je u svom iskazima decidno navela da joj se njoj nepoznat Covjek,
kojeg je opisala, nakon Cina prvog silovanja, predstavio i rekao da se zove Vuk
Ratkovi¢, da je iz Srbije, te da je u ViSegrad do$ao da ubija Muslimane Turke, nakon
¢ega joj je prijetio, o Cemu je vec bilo rijedi.

183. Ostecena svjedokinja ,VR-1" je dana 01.04.2016. godine izvrSila
prepoznavanje lica na osnovu fotografija, o €¢emu je od strane TuZilastva BiH
sacinjen zapisnik®. Svjedokinja ,VR-1" je te prilike prvo opisala optuZzenog Vuka
Ratkovi¢a, a nakon toga se opredijelila da je, od pokazanih Sest fotografija, osoba
na fotografiji iz fotoalbuma pod rednim brojem 4 osoba koja ju je silovala, Vuk
Ratkovi¢.

184. Isti fotoalbum prezentovan je svjedokinji i na glavhom pretresu dana
26.03.2018. godine, kada se svjedokinja na blanko albumu opet opredijelila da je
osoba pod rednim brojem 4 Vuk Ratkovi¢, te ga je potom identifikovala i u sudnici.

185. Da identitet optuZzenog nije sporan, proizilazi i iz iskaza drugih svjedoka
optuzbe. Tako je svjedok ,VR-3" izjavio da mu se ,VR-1" Zalila da je osoba pod
imenom Vuk silovala i maltretirala, a da je kasnije saznao da se radi o Vuku
Ratkovicu, te da je istog vidao u krugu ..., kao i na ulicama i kafanama i ViSegradu.
Svjedok je takoder prepoznao optuzenog u sudnici.

186. Na navedene okolnosti posvjedolio je i svjedok Sekula Pecikoza koji je u
svom svjedoCkom iskazu naveo da mu se ,VR-1" Zalila da je maltretira i uznemirava
Vuk Ratkovi¢, te mu ga je tom prilikom pokazala u krugu ..., pa mu je on priSao i
predlozio mu da prestane uznemiravati ,VR—1% a isti ga je prepoznao u sudnici.

187. Odbrana je u toku postupka pokusala da ospori iskaze svjedoka optuzbe kada
je u pitanju identitet optuZenog, na nacin da je doslo do zamjene identiteta optuzenog
Vuka Ratkioviéa sa licem Mitar KneZevié zv. Cetnik, medutim za Vijeée je identitet
optuzenog, kao osobe koja je silovala otecenu ,VR-1% nesporan.

188. Naime, odbrana je u zavr$nim rijeCima ukazivala da je u pogledu pocinioca
djela doslo do zamjene identiteta, te da je Mitar zv. Cetnik osoba koja odgovara opisu
koji je dala ,VR—1", te da je isti bio poznat jer je djelovao zastradujuce po sve ljude u
Visegradu, jer je izgledom podsje¢ao na &etnike iz partizanskih filmova, sa duZzom
kosom, bradom, naoruzan, te da je upadao u stanove Zena koje su Zivjele same. U

T — 1 — Zapisnik o prepoznavanju osoba na osnovu &lana 85. Stav 4. ZKP — a BiH, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTA
RZ 0011699 16 od 01.04.2016. godine, sa prilogom fotoalbum broj T20 0 KTA RZ 0011699 16 od 28.03.2016.
godine potpisan 01 .04.2016. godine i fotoalbum broj T20 0 KTA RZ 0011699 16 od 28.03.2016. godine potpisan na
glavnom pretresu odrzanom dana 26.03.2018. godine;;



tom smislu, odbrana se pozvala na iskaz svjedoka Sarapa Vukice, koja je
posvjedoéila da joj se ,VR—1“ Zalila da joj je u stan dolazio Mitar zv. Cetnik, te na
iskaz svjedoka Sekule Pecikoze koji je u svom iskazu naveo da je Vuk Ratkovi¢ imao
problema sa okom, zbog ¢ega odbrana ukazuje da je Vuk Ratkovi¢ optuZzen umjesto
Mitra KneZevica, s obzirom da je ovaj umro prirodnom smrcu, te da ga nije moguée
procesuirati.

189. Odbrana se u ovom kontekstu pozivala na iskaz svjedokinje Slavice Mitri¢ koja
je opisala Mitra KneZeviéa zv. Cetnik, kojeg je vidjela u krugu ..., te ga opisuje kao
.Covjeka kcjeg sam vidala u partizanskim filmovima, sa kosom i bradom i nadZidzan
u vejncj uniformi, ali nije bio uredan, ono kao vcjnik”.

190. Takoder, odbrana je i svjedokinju Biljanu BoZi¢ upitala za Mitra zv. Cetnik, na
8to je svjedokinja istakla da ga se bojala, jer je stradno izgledao, sa dugom kosom,
neobrijan, neokupan, sa Subarom, te da joj je postao poznat od vremena kad su se
pojavile paravojne formacije i da joj se znao pojavljivati na vratima na nacin da ,ude
kao kaubcj, kaZe dej kuhgj kafu, nje me maltretirao, sjedne nesto prica bezveze,
pokupi se i ode". U daljem ispitivanju svjedokinja se nije mogla odrediti da li se radi o
Mitru Vasiljevicu ili Mitru KneZevi¢u, ali je navela da ga je vidala u krugu ...

191. Odbrana je na navedene okolnosti uloZila oznacene dijelove presude
Medunarodnog suda za krivino gonjenje osoba odgovornih za teska kr3enja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriju bivde Jugoslavije od 1991.
godine, predmet IT — 98 — 32 — T od 29. novembra 2002. godine, iz kojeg je odbrana
zakljudila da je svjedokinja i u predmetu pred Medunardnim sudom napravila
permutaciju licnosti Mitra KneZeviéa i Mitra Vasiljevica, zbog ¢ega joj vijece tog suda
nije poklonilo vjeru.

192. Odbrana je u tom smislu isticala da se bilo ko mogao predstaviti kao Vuk
Ratkovi¢, pa tako i Mitar KneZevi¢ zv. Cetnik, jer ga svjedokinja nije od ranije
poznavala.

193. Medutim, Vijece je poklonilo vjeru iskazu svjedokinje ,VR—1“ u cjelosti, dakle i
u pogledu identiteta optuzenog kao pocinioca djela, a u kojem je ista opisala najprije
nepoznatog Covjeka koji je doCekao pred zgradom stana u kojoj je Zivjela, te je
silovao, nakon &ega joj se predstavio. Svjedokinja istog u istrazi i na glavhom
pretresu opisuje te prepoznaje sa fotografije koje datiraju iz vremena za koje se
optuZeni tereti, a u konacnici svjedokinja je optuZenog prepoznala i u sudnici na
glavnom pretresu.

194. Nadalje, optuZzenog u sudnici prepoznaju i svjedoci ,VR-3" i Sekula Pecikoza,
kojima se oste¢ena ,VR—1" Zalila da je Vuk Ratkovi¢ silovao, odnosno maltretirao, pa
se tako svjedok ,VR-3" decidno odredio da mu se svjedokinja Zalila da je Vuk silovao
i maltretirao, te da je on kasnije saznao da se radi o Vuku Ratkovicu kojeg je
poznavao od rata, te ga vidao u krugu Terpentina, i na drugim mjestima u ViSegradu.
Svjedok ,VR-3" je takoder dao opis optuzenog, kada je naveo da se radi o mladem
muskarcu, moZda oko 40 godina, krupan, visok, crne kose, obufen u vojni¢ku
uniformu.

195. Svjedok Sekula Pecikoza, na iji iskaz se odbrana pozivala kako bi dokazala
da je doSlo do zamjene identiteta izmedu Vuka Ratkovi¢a i Mitra Knezevica zv.
Cetnik, se decidno izjashio da mu se ,VR-1* Zalila da je Vuk Ratkovi¢ uznemirava i
maltretira, te mu ga pokazala u krugu Terpentina, nakon ¢ega ga je on upozorio da to
viSe ne radi, da bi na glavhom pretresu pokazao na optuzenog, te se decidno odredio
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da je to osoba kojeg mu je ,VR-1“ pokazala da je maltretira i kojeg je on upozorio da
to vise ne Cini.

196. Zbog svedga navedenog, VijeCe je tezu odbrane da je doslo do zamjene
identiteta optuZenog sa Mitrom zv. Cetnikom na$lo neosnovanim i pausalim,
iskljuivo usmjerenim na izbjegavanjem krivicne odgovornosti i oslobadanje
optuZenog od optuzbi.

197. U prilog navedenom, Vijece isti¢e da je sama ,VR—1" u svom iskazu, u dijelu u
kojem je opisivala ratno stanje u Visegradu u kriticnom periodu navela da su joj jedne
prilike Zoran Ikoni¢, Mitar Knezevi¢ i Jovo Lipovac upali u stan, te su je maltretirali,
te je i sama svjedokinja za Mitra KneZevi¢a rekla kako je imao jedno oko ,falicno®, sto
znaci da je svjedokinji ,VR-1" bio poznat identitet Mitra Knezevi¢a, da ga je
poznavala da te kod nje nije moglo do¢i do zamjene identiteta u pogledu osobe koja
je silovala. Svjedokinja je u svom iskazu ¢ak navela da joj je Mitar te prilike postedio
Zivot, jer im je rekao da je puste. Takoder je potvrdila da joj je poznato da je Mitar
KneZevi¢ kasnije umro prirodnom smrcu.

198. U odnosu na pozivanje odbrane na iskaze svjedokinja Vukice Sarape i Biljane
BoZi¢, Vijece istiCe da iskaz svjedokinje Vukice Sarape u kojem ista navodi da joj se
,VR-1“ Zalila da joj je Mitar zv. Cetnik uznemirava i maltretira i da joj je dolazio na
vrata, upravo potkrepljuje navode ,VR-1%, medutim navedeni dogadaj nije predmet
ovog postupka, zbog Cega za VijeCe isti u pogledu predmetne inkriminacije nisu
relevantni. U odnosu na iskaz svjedokinje Biljane BoZi¢ u dijelu kojem ista opisuje
Mitra zv. Cetnika, Vijece isti¢e da je ista opis Mitra Cetnika dala na upit odbrane ,da i
Vam nesto govori ime Mitar Cetnik?*, pri &mu da svjedokinja ni na koji nagin ne
dovodi u vezu sa ,VR-1"

199. U odnosu na materijalni dokaz presude Medunarodnog suda za Krivicno
gonjenje osoba odgovornih za tedka kr8enja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriju bivie Jugoslavije od 1991. godine, predmet IT-98-32—T od 29.
novembra 2002. godine, Vijece istice da postupak koji se vodio pred MKSJ, ni na koji
nacin nije povezan sa dogadajem za koji je optuzeni Vuk Ratkovi¢ optuzen, te da
¢injenica da joj vijece tog suda nije poklonilo vjeru, jer je naslo da je ista izvrsila
permutaciju licnosti pocinioca djela nije relevantno za sudenje u ovom Kkrivicnom
postupku, niti se moZe prihvatiti argumentacija odbrane da je po istom obrascu
svjeodokinja i u ovom predmetu pogresno identifikovala izvrSioca djela, narocito
uzimajuéi u obzir da djelo za koje se optuZeni tereti po€injeno prema njoj kao Zrtvi, te
da ista po ocjeni ovog Vijeca nije pokazala sumnju u identitet osobe koja je silovala.

200. Takoder, odbrana je u spis uloZila fotografiju, na kojoj se po tvrdnji odbrane
nalazi Vuk Ratkovi¢ iz navedenog perioda, jer je isti u uniformi, dok je 1993. godine
ranjen, a na kojoj se vidi da je isti uredan i da nema dugu kosu. Za Vije¢e navedena
fotografija nije relevantna, obzirom da se iz iste ne moZe utvrditi u kojem je
vremenskom periodu sacinjena, te da li se na istoj nalazi optuZeni, obzirom da ista
nije prezentovana svjedocima, koji bi potvrdili da li se na istoj nalazi optuzeni, niti se
na osnovu te fotografije moze utvrditi da li je optuzeni tako izgledao u inkriminisanom
periodu.

201. Prema tome iskaz ostecenje, svjedokinje ,VR-1" Vijece je ocijenilo iskrenim,
pouzdanim, uvjerljivim i konzistentnim, a pored toga je potkrijepljen brojnim
dokazima, kako je to vec navedeno.



202. Zbog svega navedenog VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je
optuzeni izvrSio silovanja oste¢ene svjedokinje ,VR-1%, a u kojim radnjama je
postupao sa direktnim umisljajem, jer je potpuno svjestan izvjesnosti nastupanja
zabranjene posljedice koju je i htio.

D. Provedeni dokazi i teze odbrane

203. Odbrana optuZenog Vuka Ratkovica je sasluSanjem svjedoka i ulaganjem
materijalne dokumentacije nastojala osporiti kredibilitet oste¢ene “VR-1", odnosno
ukazati da je oStecena optuzila pogresnog Covjeka za inkriminaciju.

204. Vije¢e nalazi da svjedoci odbrane, kao i materijalni dokazi koje je odbrana
uloZila u spis nisu mogli da ishode drugaciju odluku Suda.

205. VijeCe Ce se u nastavku obrazlozenja kratko osvrnuti na iskaze svjedoka
odbrane, te izvedene materijalne dokaze, kao i teze odbrane u toku dokaznog
postupka TuZilastva BiH.

206. Kao svjedokinja odbrane na glavnom pretresu sasluSana je svjedokinja Vukica
Sarapa. U svom iskazu svjedokinja je navela da poznaje “VR—1" od rata, kada su se
upoznale u ViSegradu, jer su Zivjele u istoj zgradi, dok optuZzenog poznaje unazad 4-5
godina, s obzirom da je zaposlena u PS ViSegrad, gdje se optuZeni javlja po
rieSenjima Suda BiH.

207. Svjedokinja u svom svjedotkom iskazu nije navela ni jednu relevantnu
¢injenucu vezano za krivitno djelo koje se optuZenom stavlja na teret. Naime,
svjedokinja je svjedocila da je “VR—1" radila u Terpentinu sa njenom snahom Mirom
Markovi¢, te da su Zivjele u istoj zgradi, zbog Cega su se druZile i posjecivale.
Svjedokinja je istakla da je kod “VR—-1" skoro svako vecer zaticala “VR-3". Na upit
braniteljice, svjedokinja je rekla da joj se “VR-1" Zalila na Mitra zv. Cetnik, ta¢nije da
je isti uznemiravao i da joj je dolazio na vrata.

208. Svjedokinja Vukica Sarapa je navela da je “VR-1" bila “vesela, prava dama,
uv.jek doijerana, isfrizirana, auto je odvuce i dovuce sa posla”.

209. Svjedokinji je poznato da je “VR—1" imala kcéerku, koja se druZila sa njenom
djecom, a da je kasnije sa njima bila i k€erka od ujaka iz Srbije. Na upit braniteljice,
svjedokinja je pomenula da je Buka Markovi¢, koju je “VR-1" pomenula u svom
svjeocCenju njena majka, ali da je ista bila bolesna, nije mogla sama da boravi i morao
je neko da je ¢uva.

210. Svjedokinja je potvrdila da je “VR-1" otisla 1994. godine, kada je “VR-3"
dosao po nju ispred zgrade, nakon €ega je otisla sa njim.

211. Na poseban upit braniteljice, svjedokinja se kategori¢no odredila da “VR-1"
nikada nije spominjala Vuka Ratkovica.

212. Vijece iskaz svjedokinje Vukice Sarape nije naslo relevantnim za ovaj kriviéni
predmet, obzirom da je ista i sama potvrdila da joj “VR—1" nikada nije spomenula
Vuka Ratkovi¢a, tako da svjedokinja nema relevantnih saznanja. Odbrana je iskaz
svjedokinje Vukice Sarape tumadila u prilog svoje tvrdnje da je ostecena permutovala
licnost osobe koja je silovala, a sto je Vijece naslo neosnovanim, a §to je obrazloZzeno

u okviru naslova - ldentifikacija optuzenog kao izvrsioca djela silovanja.
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213. Svjedoci Radomir Buri¢ i Slobodan Subara su svjedogili na okolnosti
poznanstva sa optuzenim Vukom Ratkovi¢em. Tako je svjedok Radomir Buri¢ pred
Sudom svjedocio da je sa optuzenim bio zajedno u jedinici, te da su skupa boravili u
hotelu u ViSegradu, dok je svjedok Slobodan Subara optuZenog poznavao jer je
stanovao blizu istog, kada je doSao u ViSegrad u martu 1993. godine. Oba svjedoka
su saglasna da je optuzeni Zivio sa izvjesnom Verom.

214. Svjedok Duri¢ je potvrdio da je poznavao “VR-1", jer je njegov bratradio u ...,
a naveo je da su ... i8li po gorivo za vojne potrebe po nalogu starjeSine. | svjedok
Subara je naveo da je poznavao “VR-1", jer odlazio u ... da sipa gorivo i po cigarete,
te se tamo povremeno hranio. Istakao je da je odlazio kod Mire Markovi¢, pa je tako
upoznao i “VR-1". Svjedok je “VR-1" opisao kao veselu osobu, koja je pustala
muziku. Na pitanja Vije€a svjedok se odredio da je Cesto odlazio u ... kada je bio u
gradu, moZda dva do tri puta sedmicno, ali da ga nije bilo i po mjesec dana kada ode
na liniju.

215. Iskazi svjedoka Radomira Buriéa i Slobodana Subare Vijece nije naslo
relevatnim u odnosu na inkriminaciju silovanja oste¢ene “VR-1", iz razloga $to isti 0
navedenom nemaju nikakva saznanja, dok je teza odbrane u ovom slu¢aju bila da je
isti Zivio sa izvjesnom Verom , zbog ¢ega nije imao motiv da siluje “VR-1", koju tezu
Vije¢e nije prihvatilo. Pored toga, Vijeée primjeéuje da svjedok Subara u Visegrad
stize u martu 1993, godine, dakle u perodu nakon dogadaja koje su obuhvacene
optuZnicom, kada upoznaje Vuka Ratkovi¢a. Vijece istiCe da su svjedoci Buri¢ i
Subara saborci optuZenog, sa kojima je optuzeni i danas u prijateljskim odnosima, te
Vije€e njihova svjedocenja cijeni kao bezuspjesni pokusaj pomodi optuzenom Kkoji je
upravljen na oslobadanje od optuzbe.

216. Svjedokinje Ljubica Krsmanovi¢, Slavica Mitric, Mileva Mileti¢ i Biljana BoZi¢
su u inkrimisanom perodu bile radne kolegice oste¢ene “VR—-1"u ....

217. Svjedokinja Ljubica Krsmanovic je ispricala da je “VR-1" “uv.jek bila vesela,
uvjek sa osmjehom na licu”, te da je Cula da je izlazila i da se provodila. U odnosu na
poznanstvo sa “VR-1" je navela da joj je ista dolazila u UZice, u posjetu, kada joj je
dijete operisano, te da je te prilike dosla zajedno sa “VYR-3". Pored toga, svjedokinja
je ispricala i kako je jedne prilike u firmi pozvao direktor, te joj sapstio da je umro otac
od “VR-1", kada je odredio nju i kolegicu Kosu Rakocevi¢ da sa Soferom odu na
sahranu ispred sindikata, medutim, ispostavilo da se otac “VR-1" nije preminuo, $to
im je “WVR-1" kasnije objasnila da je njen suprug poslao telegram da treba da dode,
jer je njena porodica mislila da je on ubio. Svjedokinja je istakla da se sa “VR-1"
druZila u firmi u smislu da su ujutro pili kafu zajedno sa ostalim kolegama, dok se
poslije posla nisu druzile.

218. Svjedokinja Slavica Mitri¢ je u svom iskazu navela da je “VR-1" poznavala kao
‘bas izrazito veselu osobu”, zbog Cega je smatrala da ista nije imala nikakvih
problema. U odnosu na poznanstvo sa istom, svjedokinja se odredila da se nisu
druzile privatno, samo joj je jedne prilike odnijela supu u stan, jer je ¢ula da je bila
bolesna, kada se nije dugo zadrZala, jer je “VR—1" bila gripozna, te da je tada bila
sama u stanu.

219. Svjedokinja Mileva Mileti¢ je takoder istakla da je “VR-1" bila vesela osoba.
Isti¢e da se nisu ¢esto vidale ni na poslu, a ni privatno. Svjedokinja je ispri¢ala da joj
je njena prija Kosa Rakocevi¢ govorila za situaciju kada je iSla na sahranu oca
“YR—-1", medutim njen otac tada nije umro, vec¢ je suprug “VR-1" istoj telegramom
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javio da joj je otac umro, kako bi ista dosla jer su njeni mislili da je on ubio, pa da bi
se uvjerili da je ziva.

220. Svjedokinja Biljana BoZi¢ je na glavhom pretresu svjedoCila u svojstvu
svjedoka optuzbe, kao i odbrane. U svom iskazu ista je kao svjedok optuzbe navela
da je bila radna kolegica “VR-1" u Terpentinu , te je navela da je ista bila vesela,
voljela da se smije, te da “nisu bile teske teme” prilikom razgovora. Istakla je da nisu
pri¢ali o svojim privatnim stvarima, ali da se “VR—1" jednom Zzalila da je imala nekih
maltretiranja, Sto svjedokinja BoZi¢ nije na njoj primjetila. TuZilac je svjedokinji
prezentovao iskaz koji je svjedokinja dala u istrazi *, kada je ista navela da da joj je
“VR-1" rekla da je uznemiravao Vuk, $to je svjedokinja potvrdila isticu¢i da je
navedeno ¢ula od “VYR-1", a da o navedenom nema drugih saznanja. Takoder
svjedokinja je istakla da su se njih dvije jedno vrijeme druzile, a da su kasnije
prestale, jer se “VR-1" pocela druziti sa Mirom Markovi¢, odnosno da im je
zabranjeno druzenje u firmi jer je “VR-1" “odvrtala muziku do kréja i smjala se
naglas”, zbog €ega je imala i primjedbe da “omladine gine, kako je nje stid”.

221. U iskazu koji je svjedokinja dala na glavhom pretresu u svojstvu svjedoka
odbrane optuzenog, ista je opSirinije opisala njihovo druZenje, u smislu da su se u
pocetku druZile intenzivnije, 3to je kasnije prestalo jer je “VR—1" nasla drugo drustvo,
te da je jedno vrijeme dolazila i kod nje kuci sa “VR-3". Vezano za njeno kretanje
svjedokinja je ispriala da se “VR-1" kretala, da je iSla preko granice, da je redovno
iSla u ispostavu firme u Mokroj Gori, da je redovno i$la kod svojih u Obrenovac.

222. Svjedokinja je ispricala da je “VR-3" bila u emotivnoj vezi sa “VR-3", isticuci
da je supruga od “VR-3" njena rodica, tako da joj “VR-3" dode kao zet. Istakla je da
se nisu nedoli¢no ponasali u javnosti, ali da je “VR-1" stalno bila sa njim. U pogledu
svojih navoda iz istrage u kojima je navela da su “VR-3" i Radovan Lipovac isli kod
“WVR-1" da bi joj pruzili za&titu od maltretiranja, svjedokinja se odredila da je to bila
njihova pri¢a ali da “niko nje lud, svi su znali zasto “VR-3" ide kod rje”. Takoder je
dodala da je rodica jedne prilike upitala da li ima nesto izmedu njih dvoje, na $to ona
nije mogla nista reci, mada je znala jer se o tome pricalo.

223. Vijece je cijenilo iskaze ovih svjedokinja, te je, kako je prethodno obrazlozeno,
svjedokinji Biljani Bozi¢ poklonilo vjeru u odnosu na njene navode da joj se “VR-1¢
Zalila da je Vuk Ratkovi¢ maltretira, dok u ostalom dijelu njen iskaz nije naslo
relevantnim, kao ni iskaze svjedokinja Ljubice Krsmanovi¢, Slavice Mitri¢ i Mileve
Miletic. Naime, odbrana je pozivajuci ove svjedokinje da daju svoj iskaz pokusale da
ospore kredibilitet oSte¢ene, ukazujuéi da je ista bila vesela, uvijek sa osmjehom na
licu, da je izlazila i da se provodila, da je pustala muziku i smijala se, dok je omladina
ginula, da je bila u vezi sa “VR-3", iako je bila udata, te da je joj je brak sa “VR-2"
drugi brak, u koji je stupila nakon nevjerstva, aludirajuc¢i da da se radi o nemoralnoj
osobi, a sto dovodi u pitanje njen kredibilitet. Takoder, odbrana je u zavrsnoj rijeci
istakla da je “VR-1" izigrala povjerenje svojih rukovodioca i kolega kada je im lagala
za sahranu svoga oca, te kada je pozajmila 300 njemackih maraka da bi napustila
Visegrad, nakon ¢ega se viSe nikada nije javila, te da “osoba kcja je prezZivjela tako
gnusan zlocin silovarija ne bi mogla tako da se ponasa’, te da se radi o sebicnoj
osobi koja gleda samo sopstvene interese. Pored toga odbrana je istakla da smatra
da ukoliko je “VR-1" silovana, ista bi otisla u Srbiju i ne bi se vracala.

38 T — 3 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Biljane BoZi¢, Ministarstvo sigurnosti, DrZzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-2-1149/16 od 12.10.2016. godine
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224. Ovakvi iskazi, prema ocjeni Vijeca, ne mogu biti odlu€ujuci u smislu negiranja
istinitosti svjedocCenja svjedokinje ,VR-1 0 onome $to joj se desilo, a narocito imajuci
u vidu da su saslusani svjedoci odbrane i sami potvrdili da o dogadajima za koje se
optuZeni tereti ne znaju nista, niti su ista Culi.

225. Takoder, navodi svjedoka koji govore o tome kako je “VR-1" bila vesela,
nasmijana, pustala muziku te bila u emotivnoj vezi sa kolegom “VR-3" niti po svojoj
dokaznoj vrijednosti, niti relevantnosti ne mogu dovesti u sumnju zaklju¢ak Vije¢a o
optuZzenom kao pociniocu, te krivnji i odgovornosti optuZzenog za pocinjeno djelo koje
mu se stavlja na teret, odnosno ne mogu dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza
svjedoka optuzbe i uloZzenih materijalnih dokaza. Vije¢e nalazi da navedene Cinjenice
i da su tacne ne bi imale utjecaj na kredibilitet ove svjedokinje i ne bi mogle ishoditi
drugacijoj odluci Vije¢a, a narocito jer se radi o subjektivnom dozivljaju svjedoka o
lignosti “VR—1", te 0 njenom privatnom zivotu, koji nije predmet krivicnog postupka.
Svjedoci odbrane su iznosili, pored svojih liénih zapaZanja, svoje zakljucke Koji
nemaju utemeljenje u konkretnim dokazima.

226. Pored toga, VijeCe istiCe da su odbrani na glavhom pretresu u skladu sa
¢lanom 263. stav 1. zabranjena pitanja kojima je odbrana ukazivala na privatni Zivot
svjeodkKinje, s obzirom da je iste naslo nedopustenim i irelevantim.

227. Nasuprot tezi odbrane da navodi svjedoka o tome kako je ista bila vesela i
nasmijana, te da niko nije primijetio da je ista imala povrede, niti da se ponasala
drugacije u odnosu na predratni period, ukazuju na to da ista nije preZivjela silovanje,
Vijec¢e nalazi da se isti mogu tumaditi i na nacin da je takvo pona3anje za ostecenu
bio odbrambeni mehanizam, s obzirom da ista nije Zeljela da se sazna o stvarima
koje je prezivijela, a naro€ito u radnom okruZenju, jer je ista radila kao ..., te je u
svojim navodima isticala da je radila odgovoran posao, koji nije mogla napustiti, ¢ak
su i saslusani svjedoci, pogotovo njeni pretpostavljeni govorili 0 njoj kao dobrom
radniku, te da nikada nisu ¢uli da je u tom smislu neko imao primjedbi na nju. U prilog
navedenog Vijeée istiCe navod svjedokinje Vukice Sarape, sa Cijom je shahom je
‘VR-1" radila, koja je opisuje kao “prava dama, vesela, uredna, doijerana, isfrizirana”,
8to po ocjeni VijeCa ukazuje da je ista vodila raCuna o svom ugledu u radnom
okruZenju.

228. Vije¢e narolito ukazuje na tezu odbrane, koju je isticala tokom cijelog
postupka, da je ostecena “VR-1" odlazila i vracala se iz Srbije, $to nije logi¢no, jer bi
da je zaista silovana, otisla u Srbiju i ne bi se viSe vracala.

229. Svjedokinja “VYR—1" je na okolnost odlazaka u Srbiju ispri¢ala da je tatno da je
odlazila u Srbiju i vracala se, ali da nije mogla trajno napustiti Visegrad, iako je
Zeljela da se spoji sa suprugom i sinom, jer je bila zaposlena, imala je radnu
obavezu, jer nije imala paso$ (svjedokinja je pojasnila da je poku3avala da dobije
pasos u PS Visegrad, gdje je odbijena) i jer nije mogla kéerku i brati€énu da povede sa
sobom, te su iste prilikom njenih odlazaka ostajale same. ViSegrad je konacno
napustila kada su joj pomogli njeni rukovodioci koji su joj dali putni nalog i novéanu
pomo¢. Te prilike je svjedok “VR-3" imao nalog da sa kamionom preveze robu za
Srbiju, pa joj je pomogao na nacin da je njenu kéerku umotao u ¢ebad i sakrio
izmedu buradi ispod cerade, te su na taj nacin stigle do Beograda, odakle su otisle
dalje za Njemacku. Brati¢nu je ranije uspjela smjestiti u sluzbeno vozilo firme da je
odveze u Srbiju.

230. Vijece istice da je osteCena kao civilo lice uZivala zastitu u skladu sa
odredbama zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, a narocito da je kao Zena
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uZivala zastitu po &lanu 27. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine, koji propisuje narocitu zastitu Zzena od svakog napada na
njihovu Cast i osobito od silovanja, prisiliavanja na prostituciju ili bilo kojeg oblika
povrede morala, pa je ovakava tvrdnja odbrane, da je ostecena imala priliku da
pobjegne i viSse se ne vraca, krajnje neprihvatljiva, pa se Vijeée nece baviti tim
pitanjem izbora ili moguénosti izbora osteéene za napustanje Visegrada.

231. Odbrana je u spis ulozila oznacene dijelove presude Medunarodnog suda za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka kr8enja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriju bivée Jugoslavije od 1991. godine, predmet IT — 98 — 32
— T od 29. novembra 2002. godine, u odnosu na koji je istaknuto da je “VR — 1" imala
priliku da svjedoc€i o dogadajima Koji su joj se desili, kada to nije ucinila, a sto prema
stavu odbrane ukazuje da je ista kasnije dogadaj prijavila radi ostvarivanja imovinske
koristi. Odbrana je prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinje “VR—1" istu upitala, sto
je svjedokinja obrazloZila da je u Hagu svjedocila o ubistvima koje je vidjela, te da je
niko nije upitao da li se njoj nesto desilo, a koje obrazloZenje je za Vijece u
poptunosti prihvatljivo. Naime, momenat kada Zrtva odluci da prijavi silovanje ili o
tome govori je nevazno za pitanje da li je zlo€in pocinjen, a $to se mora posmatrati u
kontekstu rata i njegovih posljedica u BiH, ali i u kontekstu li¢nih okolnosti na strani
oStecene.

232. Tako je Vije¢e imalo u vidu iskaz oStecene u kojima je ista u viSe puta
implicirala svoj stid zbog svega $to je preZivjela, naroCito zbog njenog supruga i
njihovog braka, te da se u to vrijeme jedino povjerila kolegi ,VR-3" i kasnije suprugu,
jer se isti ljutio posto se ,odupirala kao supruga", dok nikome drugom nije rekla $ta je
preZivjela jer je bilo sramota. Pored toga, istakla je kako sa bratichom i ostalim
¢lanovima porodice iz Obrenovea nikada viSe nije ostvarila kontakt, jer sebe okrivijuje
za silovanje koje je tada malodobna brati¢na preZivjela tokom boravka kod nje u
ViSegradu. Svjedokinja je objasnila da je Bakira Haseci¢ nasla putem drustvene
mreze ,Facebook®, te joj se obratila, obzirom da se znalo da je ista bila u Viegradu
skoro cijelo vrijeme ratnog stanja, te je zamolila da napiSe izjavu o svemu $to je za
to vrijeme preZiviela, te da je ista na taj nacin imala uticaj da oste¢ena prijavi
dogadaj.

233. Svjedokinja je i sama navela da je dugo ¢ekala da prijavi dogadaj iz razloga
8to je niko nije pitao za dogadaje u kojima je ona Zrtva, a niti je ona znala gdje i kome
da se obrati. U odnosu na uticaj Bakire Haseci¢ da prijavi dogadaj, svjedokinja je
pojasnila da je ista na nju uticala u smislu da je prevazisla strah, te da je ohrabrila da
kaZe istinu o onome $to je preZivjela, kao i njena brati€na, koja je takoder silovana,
njena kéerka, te njen suprug i sin, kao i ostala porodica na koje su ti dogadaji uticali,
te joj je na taj nacin ,otvorila o¢i*, nakon Cega je ista napisala pismenu izjavu koju je
predala u UdruZenje Zena Zrtava rata.

234. Stoga, imajuc¢i u vidu navedeno za ovo Vije¢e je sasvim prihvatljiv stav
ostec¢ene da nije znala kome da se obrati, te da o navedenim dogadajima nije pricala
jer o istim nije pitana u kontekstu Zrtve, ve¢ kao svjedoka o tome Sta se drugima
deSavalo, sve dok nije ohrabrena od strane UdruzZenja Zena Zrtava rata, da je
potrebno da ispri¢a istinu 0 onome $to je preZivjela , a koje su trajno promjenile njen
Zivot i Zivot njenih bliznjih. Osim toga, Vijece cijeni da &injenica da je optuZena nakon
23 godine od inkriminisanih dogadaja prijavila silovanje govori o intenzitetu njenog
straha i o dubini psihicke traume kojoj je sve to vrileme ona bila izloZzena, a
istovremeno imajuci u vidu zdravstvene probleme koje su imale ona i njena kéerka.
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235. Nadalje, braniteljica je u zavrsnoj rijeci isticala da se iskazi svjedokinje sa
glavhom pretresa i istrage ne podaduraju, te da svjedokinja koriguje svoj iskaz na
glavnog pretresa, na koju okolnost je odbrana u spis ulozila zapisnik o saslusanju
svjedoka ,VR-1" iz istrage®’. Nakon $to je izvrSilo uvid u isti, Vijeée nije naslo razlike
u iskazima svjedokinje ,VR-1“ na koje odbrana upucuje, a koje se ti€u odlu¢nih
Cinjenica, dok manje razlike u navedenim iskazima Vije¢e ne nalazi bitnim i
dostatnim u pogledu poklanjanja vjere ovoj svjedokinji, obzirom da je van svake
razumne sumnje dokazano da je bas optuzeni pocinio silovanja iste, te da iste ni u
kom slu¢aju ne bi mogle da dovedu do drugacije odluke Suda u ovom krivicnom
predmetu. Nasuprot tome, Vijeée nalazi da je iskaz svjedokinje iz istrage detaljniji u
odnosu na iskaz koji je ista dala na glavhom pretresu.

236. Uzimajuci u obzir torturu koju je proZivjela, oSteCcena svjedokinja je ipak
detaljno opisala kako su se navedena silovanja od strane optuzenog dogodila, te je
ostala dosljedna u opisivanju €injenica koje su odluéne za ovaj kriviéni predmet, Sto
je za VijecCe vjerodostojno i pouzdano €emu je poklonio vjeru, dok manje razlike i
nedosljednosti u iskazima oste¢ene nisu mogle da ishode drugaciju odluku Suda.

237. Takoder, odbrana je isticala i kontradiktornosti u iskazima svjedoka ,VR-1“i
WVR-3" a koje se ticu nacina odlaska svjedoka ,VR-2" iz ViSegrada maja 1992.
godine, te nedosljednost svjedoka ,VR-2“ u kazivanju kada se prvi put susreo sa
suprugom nakon odlaska. Vijece je cijenilo navedene prigovore odbrane, te zaklju€ilo
da nacin na koji je svjedok ,VR-2" napustio ViSegrad nije relevantno za ovaj krivicni
predmet, kao ni vrijeme kada se susreo sa suprugom, a narocito jer je i sam svjedok
potvrdio da su se prije Njemacke vidjeli u Obrenovcu kada je svjedokinja ,VR—1“
dosla da ih isprati prije odlaska u Njemacdku. Vijece istiCe da su navedene
nedosljednosti u iskazima svjedoka nemaju dovoljnu teZinu koja bi dovela do
drugacije odluke Suda, te da se radi o perifernim i nebitnim devijacima u iskazima
svjedoka.

238. Pored toga, odbrana je isticala da je svjedok ,VR-3" pristrasan jer je bio u
emotivnoj vezi sa ,VR-1". VijeCe podsjeca da su odbrani bila zabranjena pitanja koja
se ticu privatnog Zivota svjedokinje ,VR-1% tako da je teza odbrane da je ,VR-1" bila
u emotivnoj vezi sa svjedokom ,VR-3" pauSalno navedena, a ista ne predstavija
odluénu €injenicu, zbog koje bi Sud mogao donijeti drugadiju odluku.

239. COdbrana optuZenog je u spis uloZila 1zvod iz mati€ne knjige rodenih za lice
Vuka Ratkovi¢a, kao Izvod iz mati€éne knjige rodenih za lice Smaji¢ Gospava*, kao
dokaz da je sestra optuZzenog udata za ..., zbog &ega optuZeni nije imao motiv da
siluje ,VR-1" na nacionalnoj osnovi, odnosno zbog toga $to je njegova sestra udata
za ... s kojim je u odli¢nim odnosima. Vije¢e nalazi da su porodi¢ne prilike optuzenog
irelevantne, te da cCinjenica da je sestra optuzenog udata za ..., nije od uticaja na
predmetni postupak, u kojem se Vijee van svake razumne sumnje uvjerilo u Krivicu
optuZenog za silovanje ,VR-1“

370 -2 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka VR — 1, Tuziladtvo BiH, broj T20 0 KTA RZ 11699 16 od
04.02.2016. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka VR — 1, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTA RZ 11699
16 od 16.12.2016. godine;

38 0 -3 - lzvod iz maticne knjige rodenih za lica Vuka Ratkoviéa, broj IV/01-07-200-1/134-2009 od
12.01.2009. godine, lzvod iz matiéne knjige rodenih za lice Smaji¢ Gospava, broj 03/1.1-200-1-
1302/16 od 15.02.2016. godine;
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240. U konacnici, odbrana je u zavrsnoj rijeCi ukazala da svjedok ,VR-2° nije
polozio zakletvu, dok je svjedok ,VR-3" zakletvu polozio po svjedoéenju. lako su
navodi odbrane tac¢ni, Vije¢e nalazi da je zakletva svjedoka formalna izjava, te da
propust da svjedoci poloZe zakletve ne €ini izjave svjedoka koje su dali pred Sudom
neupotrebljivim niti laZznim. U prilog tome Vijece isti¢e da odbrana prilikom unakrsnog
ispitivanja nije ukazivala da su svjedoci ,VR-2“ i ,VR-3" dali drugadiji iskaz u toku
istrage, niti su u tom pravcu iskaze iz istrage ulagali u spis. Takoder, Vije¢e smatra
da dokazna snaga iskaza navedenih svjedoka nije umanjena zbog nepolaganja
zakletve, odnosno polaganja zakletve ,retroaktivno®, a narodito jer je VijeCe iskaze
navedenih svjedoka na3ao saglasnim i potkrepljuju¢im sa iskazom ostecene
svjedokinje ,VR-1°.

ODLUKA O KAZNI

241. VijecCe je prillkom odmjeravanja kazne optuZenom, polazeci od opce svrhe
kaZnjavanja propisane ¢lanom 33. KZ SFRJ i slijede¢i pravila za odmjeravanje
kazne predvidena ¢lanom 41. KZ SFRJ, pritom imajuéi u vidu zakonski okvir kazne
propisane za ovo krivicno djelo, cijenilo i uzelo u obzir sve relevantne okolnosti i
optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

242. Tako je Vijece pri odlucivanju narocito cijenilo teZinu krivicnog djela, odnosno
jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra i stepen krivicne odgovornosti
optuZenog. TezZina krivicnog djela za koje se optuZeni tereti uvijek je odredivana na
osnovu djelovanja na Zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djelom i najblizu rodbinu.
Tezina se utvrduje in personam, a ne u smislu univerzalnih posljedica.

243. Vijece smatra da su posljedice djela teSke, buduci da se radi o djelu koje je u
samom momentu izvrSenja po Zrtvu poniZavajuce, a ostavlja na zZrtvu traumu za cijeli
Zivot.

244. Vijece je takoder utvrdilo da je optuZeni postupao sa direktnim umisljajem,
odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem C&ini krivicno djelo i da je htio
njegovo izvrsenje.

245. Takoder, Vijece je pri odluc€ivanju cijenilo pobude iz kojih je djelo u€injeno, kao
i okolnosti pod kojim je djelo u€injeno. U tom smislu, Vijece je naslo da je optuZeni
poduzeo protivpravne radnje prema ostecenoj, jer je bila u braku sa Muslimanom i
bez zastite.

246. Vije¢e je nadalje cijenilo sve olakSavaju¢e i oteZavajuce okolnosti koje
egzistiraju na strani optuZzenog Vuka Ratkovica. U tom smislu, Vijece nije naslo
olakSavajucih okolnosti na strani optuZzenog. Naime, prema izjavi optuzenog koju je
dao prilikom uzimanja li¢nih podataka proizilazi da on nije osudivan, a TuZilastvo je
kao dokaz u spis u tom pravcu ulozio samo izvod iz operativhe, a ne iz kaznene
evidencije®¥ a odbrana takoder nije u tom pravcu izvela dokaz, tako da Sud nije
raspolagao dokazom u tom praveu. Od oteZavajucih okolnosti cijenjena je &injenica
da je optuZeni djelo ucinio u tri navrata prema ostecenoj, iskoristivdi njenu nemoc,
odnosno €injenicu da je osteCena bila bez zaStite, jer je njen suprug sa sinom
napustio ViSegrad, dok ista nije imala druge srodnike u ViSegradu, zbog €ega je bila

3T — 18 - Podaci iz operativne evidencije za lice Vuk Ratkovi¢, MUP RS, Policijska stanica Visegrad,
broj 16-9/01-235-315/16 od 12.12.2016. godine;



bespomocna i u strahu za vlastiti Zivot i Zivote svojih maloljetnih, kéerke i braticne, te
da je djelo ucinio bez bilo koje vrste empatije, ¢ime je pokazao istrajnost i
bezobzirnost u poc€injenju djela, a posljednje silovanje je ucinio u prisustvu
maloljetnih kéerke i bratithe oste¢ene koje je maltretirao i koje je zaklju€ao u drugu
prostoriju stana. Osim toga, Vije¢e je pri odlucivanju imalo u vidu i dugotrajne
posljedice izvrSenog krivicnog djela, a Sto proizilazi iz iskaza oStecene, kao i drugih
sasludanih svjedoka, te i iz iskaza vjestaka Omera Cemalovi¢a.

247. Dakle, Vijeée je na osnovu svih provedenih dokaza doSlo do nesumnjivog
zaklju¢ka da je optuZeni umisljajno ostvario sva bitna obiljeZja djela za koje je
oglasen krivim, te nalazi da je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina
srazmjerna teZini pocCinjenog djela i nastupjelim posljedicama, te da ¢e se istom
ostvariti svrha kazZnjavanja, kao i da je njena visina u srazmjeri sa naprijed
navedenim okolnostima na strani optuzenog.

ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

248. Imajudi u vidu da je optuZeni oglasen krivim da je radnjama blize opisanim u
izreci presude pocinio krivitno djelo za koje se tereti potvrdenom optuznicom
Tuzilastva, to su se stekli uslovi da i za odluc¢ivanje o postavljenom imovinsko-
pravnom zahtjevu oSte¢ene- svjedokinje ,VR-1".

249. Naime, ostecena ,VR-1" je, kao ovlastena osoba, putem punomocnika Ureda
za pruzanje besplatne pravne pomoci pri Minisatrstvu pravde BiH, u toku ovog
krivicnog postupka postavila imovinskopravni zahtjev, u kojem su jasho i potpuno
izneseni dokazi na kojima se temelji osnovanost takvog zahtjeva, ¢ime je ispunjen
pozitivni zakonski uslov za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu. Nadalje, Vijece
je naslo opravdanim raspraviti takav zahtjev, nalazec¢i da se istim ne bi znatno
odugovlacio ovaj postupak, a Sto predstavlja negativni uslov iz odredbe ¢lana 193.
stav 1. ZKP BiH.

250. Prije svega, Vije¢e konstatuje da je shodno odredbi ¢lana 195. stav 3. ZKP
BiH, osoba ovlastena na podnosenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva duZna da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze, pri ¢emu u
skladu sa stavom 4. istog ¢€lana u slu€aju da ovlastena osoba nije podnijela prijedlog
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku do potvrdivanja
optuZnice, biti e obavijeStena da taj prijedlog moze podnijeti do zavrSetka glavnog
pretresa, odnosno pretresa za izricanje Krivicnopravne sankcije.

251. |z naprijed navedenih odredbi proizilazi da ovlastena osoba na podnosenje
prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ima duZnost da tacno i
precizno iznese svoj zahtjev, Sto je u konkretnom slucaju ovlastena osoba i ucinila,
kao i 8to Sud ima obavezu da tu osobu u toku postupka obavijesti o pravu na
podnoSenje zahtjeva. Osim toga, upucivanje na parnicu radi rjeSavanja
imovinskopravnog zahtjeva je tek u slucaju, shodno odredbi &lana 198. stav 2. ZKP
BiH, ukoliko podaci krivitnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelimi¢no presudenje, sto u konkretnom predmetu nije bio slu€aj.
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252. U konkretnom slucaju oste¢ena je u toku glavnog pretresa pred ovim Vijecem,
dana 05.06.2018. godine, putem punomoénika, dostavila prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva i to konkretno nematerijalne Stete pocinjene ovim
krivicnim djelom. S tim u vezi, u havedenom prijedlogu osteéena je precizirala visinu
imovinskopravnog zahtjeva, na nacin da je navela da se radi o iznosu od 45.000,00
KM (kumulativni iznos jedinstvene nematerijalne $tete), koji obuhvata sljedec¢e vidove
Stete: na ime pretrpljenog straha, pretrplienih fizi€kih i dusevnih bolova zbog povrede
slobode, dostojanstva, morala i prava licnosti iznos od 10.000,00 KM, a na ime
dusevnih bolova zbog umanjenja opce Zivotne sposobnosti iznos od 35.000,00 KM.

253. Odbrana je osporila osnov i visinu imovinskopravnog zahtjeva, imajuci u vidu
da se vjeStak nije izjasnio o intenzitetu straha i duSevnih bolova, a pogotovo se
protive ostvarivanju imovinskopravnog zahtjeva oStecene u toku krivi€nog posutpka,
jer je tvrdnja odbrane da optuZeni nije kriv.

254. Prilikom odlu€ivanja o osnovanosti imovinskopravnog zahtjeva, Vijece je
prevashodno imalo u vidu nalaz i mislienje vjiestaka dr Omera Cemaloviéa, koji je
sacinjen nakon izvréenog uvida u medicinsku dokumentaciju ostec¢ene (koja je
uvrdtena kao dokaz u spis ovog predmeta), te izvrSenog pregleda nad osteéenom, pri
¢emu je Vijece imalo u vidu i navode koje je vjestak iznio neposredno na glavnom
pretresu, kojom prilikom je i unakrsno ispitan od strane braniteljice optuzenog.

255. U pismenom nalazu i mislienju vjestaka dr. Cemaloviéa od 20.12.2016.
godine®®, kao i tokom glavnog pretresa je prije svega naznaceno da je isti sa¢injen na
okolnost trenutnog psihic¢kog stanja, te umanjenja opste Zivotne sposobnosti nakon
kriticnog dogadaja. U tom smislu, u nalazu su navedeni anamnesticki podaci
ostecene, te je konstatovano o kojoj se medicinskoj dokumentaciji radi, nakon cega
je je izloZeno psihicko stanje ostecene.

256. Na osnovu svega naprijed navedenog, u nalazu je izveden zaklju¢ak o
postojanju .... U nalazu je navedeno da oStecena nije na adekvatan nacin prebrodila
...... Vjestak je u svom nalazu istakao da je kod oStec¢ene doSlo do ...

257. Na kraju, u nalazu je zaklju¢eno da je opca Zivotna sposobnost ostecene
umanjena ...

258. Vijeée je prihvatilo nalaz i mislienje vjestaka dr Cemaloviéa, cijeneci ga
objektivnim, jer je zasnovan na pravilima struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o
dugogodiSnjem sudskom vjestaku, a posebno jer se isti nalazi i zakljucci temelje na
prezentiranoj medicinskoj dokumentaciji oStecene, kao i rezultatima izvrSenog
pregleda i razgovora sa oste¢enom, a kako je to obrazloZeno u dijelu presude pod
naslovom — Zaklju€ak o krivici optuzenog za predmetnu inkriminaciju.

259. Na odrZzanom glavhom pretresu dana 02.07.2018 godine, pristupila je
punomocnica osteé¢ene ,VR-1“, Selma Hori¢, ispred Ureda za pruZanje besplatne
pravne pomodi pri Ministarstvu pravde, a koje udruzenje je ovlasteno za zastupanje

40 T — 4 — Sudsko — psihijatrijski izvjetaj, prim dr Omer Cemalovi¢, od dana 20.12.2016. godine, sa
prilogom medicinska dokumentacija — Ambulantni pregled, broj 1938/16 od 05.04.2016. godine i
Specijalisticki izvjeStaj dr. med. V. Prascevi¢ od dana 23.03.2016. gedine
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pred Sudom*', na kojem je obrazloZila ranije dostavljeni pismeni zahtjev o$tecene
svjedokinje ,VR-1“ za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva.

260. Imajuéi u vidu postavljeni imovinskopravni zahtjev od 05.06.2018. godine, te
¢injenicu da je VijeCe utvrdilo da je oSte¢ena usljed krivicnog djela ucinjenog od
strane optuzenog pretrpjela znacajnu Stetu, koja se ogleda u ..., pri ¢emu podaci
prikupljeni u toku ovog postupka ovom Vijecu pruZaju pouzdan osnov za odludivanje
po ovom prijedlogu, Vijece je djelimi€no usvojilo imovinskopravni zahtjev ostecene u
ukupnom iznosu od 35.000,00 KM. Pritom je Vije¢e ostecenoj na na ime dusevnih
bolova zbog povrede slobode ili prava li€nosti 10.000,00 KM, dok je dusevnih bolova
zbog smanjenja Zivotne aktivnosti  ostec¢enoj dosudilo iznos od 25.000,00 KM, sa
zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja, nalazeci da isti jedinstveni iznos
predstavlja pravi€hu naknadu za ostecenu.

261. Vijece naglaSava da je pri odlucivanju o imovinskopravnom zahtjevu oste¢ene
imalo u vidu odredbe ZOO (kao lex specialis zakona u ovom kontekstu), vodedi
racuna o znacenju povrijedenog dobra i cilju kojem sluZi ta naknada, ali i da se njom
ne pogoduje teZnjama Koje nisu spojive s njenom prirodom i drustvenom svrhom.

262. Ovo Vijeée konstatuje da je, bez obzira na vidove nematerijalne Stete kako su
postavljeni, kako se potrazuju u preciziranom imovinskopravnom zahtjevu, prilikom
donoSenja odluke, uzelo u obzir samo one vidove nematerijalne Stete koji su
propisani odredbama c¢lana 200. i 202. ZOO, imaju¢i u vidu nacin izvrdenja
predmetnog krivicnog djela (koje je u osnovi krivicnog djela za koje je optuzeni
oglasen krivim, tj. silovanje) kao i posljedice koje su kod oste¢ene nastupile usljed
izvr8enja predmetnog kriviénog djela.

263. Nadalje, pri odluCivanju, Vijece je vodilo racuna da nov&ana (materijalna)
satisfakcija postoji kad je povreda prava lihosti (povreda casti, ugleda, slobode,
naruZenost, smanjenje Zivotne aktivnosti i sl.) uzrokovala fizicke i duSevne bolove,
kao i strah, a Sud ocijeni prema okolnostima slu¢aja da jac¢ina bolova i straha to
opravdavaju, te dosudi oStecCeniku praviénu novCanu naknadu. Karakteristika je
nov¢ane satisfakcije da se ona moze dosuditi samo ako su fizi¢ki i duSevni bolovi i
strah u uzro¢noj vezi s povredom prava li¢nosti, §to znaci da se u tom slucaju radi o
kumuliranoj satisfakciji.*?

264. U tom smislu, Vijece je cijenilo da, shodno odredbi €lana 202. ZOO, pravo na
novcanu satisfakciju zbog pretrpjelih dusevnih bolova pripada i oSteceniku nad kojim
je izvrSeno i neko drugo krivicno djelo protiv dostojanstva licnosti i morala.

265. U konkretnom sluc¢aju pojedinacna inkriminacija koja se nalazi u osnovi ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, prema ocjeni ovog Vijeca, a saglasno i stavovima
zauzetim u sudskoj praksi, predstavlja krivicno djelo protiv dostojanstva lichosti i
morala. Kod krivicnih djela protiv dostojanstva licnosti i morala pravo na nov€anu
satisfakciju daje sama krivicna presuda®® |, pri ¢emu parni¢ni sud (koja ovlastenja
pripadaju i ovom Sudu i krivicnom postupku) treba utvrditi postojanje nematerijalne

41 Rjesenje Ministarstva pravde BiH, broj 23 — 07-31-2918/18 od 23.03.2018. godine
“2Vilim Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, 1998, str. 287
423 |bid, str.293
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Stete, tj. pretrpjelih dusevnih bolova i straha kao posljedice krivicnog djela o kome je
rijec, te visinu (svotu) naknade.

266. Ovakvi stavovi, kako je naprijed navedeno su zauzeti i u sudskoj praksi, koji u
relevantnom dijelu govore: ,Priznata je naknada nematerijalne Stete za pretrpljene
duSevne bolove i strah osobi nad kojom je nasilno izvr§en spolni akt” 4 , a §to je u
konkretnom predmetu slucaj.

267. Dakle, Vijece nalazi da o8$te¢ena u osnovi ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava
licnosti iz €lana 202. ZOO, koja naknada se dosuduje u jedinstvenom iznosu, a sa
ovom naknadom moZe se kumulirati jo§ jedino naknada na ime duSevnih bolova
zbog smanjenja Zivotne sposobnosti.

268. Kada je u pitanju naknada Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog
povrede slobode ili prava li¢nosti (koja u sebi, prema naprijed izloZzenim stavovima,
kumulira i pretrpljeni strah), Vijece je naslo da je osteéena radnjama optuzenog
navedenim u izreci ove presude, dovedena u stanje potinjenosti, te je optuzeni
prisilio na kazZnjivu obljubu, usljed €ega je ostecena trpila duSevne bolove.

269. Pri odredivanju visine nov€ane naknade na ime nematerijalne Stete Vijece je
imalo u vidu i Orijentacione kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravi¢he nov€ane
naknade nematerijalne Stete (Kriterije), koje je razmatralo i prihvatilo Gradansko
odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH na sjednici od 27.01.2016. godine.

270. Prilikom primjene Kiriterija, Vijeée je imalo u vidu da se isti primjenjuju na sve
parni¢ne postupke za naknadu nematerijalne Stete (kakav je postupak po prirodi
adhezijski postupak, po prijedlogu za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva), koji
kriteriji (inter alia) preciziraju: iznose za utvrdivanje visine naknade za pretrpljiene
fizicke bolove- po danima , pravi¢nu nov¢éanu naknadu za pretrpljeni strah, iznose za
utvrdivanje visine naknade zbog smanjenja Zivotne aktivhosti. Vije¢e je u ovom
kontekstu posebno cijenilo da, u skladu sa praksom Vrhovnog suda FBiH,
Lorjentacioni kriterji Vrhovnog suda FBiH nisu matematicka formula kcja pukim
automatizmom sluzi za utvrdivarje i izraCunavarje praviche novCane naknade, jer
odlucivarje o iznosu nemater jalne Stete jeste suderje u kcjem se primjerjuje pravni
standard praviénosti pri odmr jeravar.ju novcane odstete”.

271. Stoga, Vijece je na ime naknade za ovaj vid Stete (pretrplieni dusevni bolovi
zbog povrede slobode ili prava licnosti) odredilo kao praviénu naknadu iznos od
10.000,00 KM, koji u sebi supsumira i haknadu za pretrpljeni strah, pritom imajuci u
vidu nalaz i miglienje vjestaka dr Cemalovi¢a, kao i iskaza osteéene svjedokinje, te
¢injenice da je optuZeni pocinio silovanje u tri navrata prema ostecenoj, a od toga
jednom u prisustvu maloljetne kéerke i braticne.

272. Slijedom navedenog, Vije¢e je na naprijed opisani nacin usvojilo
imovinskopravni zahtjev ostec¢ene, nalaze¢i da navedeni iznos predstavlja pravi¢nu
naknadu.

4 \/s (Gz-264/78 od 01.01.1979.1 VS, Gz-674/78 od 17.1.1977. PSP-15/33, stav naveden u: Vilim
Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, 1998., str.294
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273. Takoder, prilikom odmjeravanja visine pravicne naknade, Vijece je imalo u
vidu trajne posljedice ovog krivicnog djela, koje su, prema nalazu vjestaka (kako
pismenom, tako i usmenom izlaganju) izmedu ostalih, umanijile opstu zivotnu
sposobnost odtecene ...., zbog Cega je odredena naknada za ovaj vid Stete (duSevni
bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti) u iznosu od 25.000,00 KM, a ne kako je to
potraZivano u zahtjevu oste¢ene iznos od 35.000,00 KM.

274. VijecCe konstatuje da u toku postupka osteéena postavila zahtjev da joj se na
dosudeni iznos nematerijalne Stete dosude zakonske zatezne kamate i to od dana
presudenja, tacnije od 19.09.2018. godine. Naime pravo na ostvarivanje zatezne
kamate oStec¢enoj propisano je noveliranom ¢lanom 277. stav 1. ZOO, kojim je
propisanom da ostec¢enoj pripada naknada nematerijalne Stete od dana podno$enja
tuzbe, a sto se u konkretnom slu€aju moZe cijeniti kao od dana podnosenja zahtjeva
sudu za postavljanje imovinskopravnog zahtjeva. Kako je ostecena u svom zahtjevu
navela da potraZuje zatezne kamate od dana presudenja, $to je 19.09.2018. godine,
to je Vije¢e usvojilo prijedlog i ostecenoj dodijelilo zatezne kamate od dana
presudenja, obzirom da Sud nikad ne ide preko postavljenog zahtjeva.

275. Na kraju, Vijece nalazi da se obestecenjem Zrtve krivicnog djela, kao sto je to
ucinjeno u konkretnom sluc¢aju, uspostavlja princip drustvene pravde. Sa socioloSkog
stanovista princip obeStecenja Zrtve bi trebao imati istu vaznost kao i princip
kaZnjavanja kao vid drustvene reakcije na kriminogenu djelatnost. Naime, svrha
sudenja ne smije ostati samo na represiji prema pociniocu krivicnog djela, nego mora
teZiti potpunom uspostavljanju stanja koje je naruseno krivicnim djelom.

ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

276. Vijece je primjenom odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuZenog oslobodilo
naknade troskova postupka, s obzirom da je isti prema licnim podacima u spisu
slabog imovnog stanja*, pa imajuci u vidu da je ovom presudom nepravosnazno

4 T — 15 - Dopis Odjelienja za opstu upravu opstine ViSegrad, broj: 03-560-15/01 od
15.12.2016.godine, sa prilogom fotokopije spisa li€ne invalidnine na ime Ratkovi¢ Vuk: lzvod iz
mati¢ne knjige rodenih za lice Vuk Ratkovi¢, Nova Gajdobra broj 15/1950; Uvjerenje Vojne poste 7158
Visegrad, broj 10-122 od 09.07.1994.godine; Uvjerenje Odjeljenja za op$tu upravu Visegrad broj: 03-
835-1-512/08 od 14.11.2008.godine; Potvrda opStine ViSegrad, Sluzba za opStu upravu, Bora¢ko —
invalidska zastita broj 03-560-247/94 od 13.08.1997 godine; RjesSenje opstine Kikinda broj 02-50-5-
38/94 od 25.07.1994. godine; RjeSenje opStine Pale, Sekretarijat za opStu upravu i drustvene
djelatnosti broj 560-1452 od 26.07.1994.godine; RjeSenje opstine ViSegrad, Sekretarijat za opstu
upravu, urbanizam i stambeno — komunalne poslove, Boracko — invalidska zastita, broj 03-560-247/94
od 22.08.1994. godine; RjeSenje opstine Pale, Sekretarijat za opStu upravu i drustvene djelatnosti, broj
04/09 — 560/95. od 15.05.1995.godine; RjeSenje Uprave za boracko invalidsku zastitu Novog Sada,
broj I — 7 - 580/432 od 22.05.1995 godine; RjeSenje opstine ViSegrad, Sekretarijat za opStu upravu,
urb. | stambeno - komunalne poslove, Boratko - invalidska =zastita, broj 03-560/96. od
23.11.1995.godine; RjeSenje opstine Pale, Sekretarijat za opstu upravi i druStvene djelatnosti broj 04/9
— 560 od 30.04.1997 .godine; RjeSenje opstine ViSegrad, Odsjek za upravne poslove, referat boracko —
invalidske zaétite, broj 04 — 560 — 15/01 od 27.09.2001.godine; RjeSenje Ministarstva rada i boracko -
invalidske zaStite, broj 05/5-560 — 2974/02 od 22.04.2003.gcdine; RjeSenje opstine ViSegrad,

48



osuden na viSegodisnju kaznu zatvora, Sto znaci da ¢e u narednom periodu optuZeni
biti objektivho sprijeCen da ostvaruje zaradu, te imajuci u vidu da su u dosadasnjem
toku postupka i troSkovi zastupanja putem branioca po sluzbenoj duznosti, placani iz
budZetskih sredstava Suda, to Sud cijeni da bi dosudivanjem obaveze naknade
troskova bila i dovedena u pitanje egzistencija optuZzenog i njegove porodice.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Strucni saradnik SUDIJA
Amila Jahjaefendi¢ Hamidovi¢ Mediha Pasic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vije¢u Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana
prijema pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oStec¢eni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi ha odluku Suda o troSkovima krivi€nog postupka
i odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

Odjelienje za opstu upravu, Odsjek za upravne poslove, Boratko — invalidska zastita, broj 04-560-
15/01 od 25.01.2005.godine, RjeSenje opstine ViSegrad, Odjeljenje za opStu upravu, Odsjek za
upravne poslove, Boratko — invalidska zaétita, broj 04-560-15/01 od 23.06.2005.godine; RjeSenje
opstine Visegrad, Odjeljenje za opStu upravu, Odsjek za upravne poslove, Boracko — invalidska
zastita, broj 04-560-15/01 od 23.02.2009.godine i RjeSenje opstine Visegrad, Odjeljenje za opstu
upravu, Qdsjek za upravne poslove, Boracko - invalidska zastita, broj 04-560-15/01 od
20.08.2012.godine;
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ANEX

IZVEDENI DOKAZI TUZILASTVA BIH

1.Lista saslusanih svjedoka Tuzilastva

* Datum Svjedok

1. 05.03.2018. VR -2

2. 05.03.2018. VR-3

3. 26.03.2018. ~VR-1*

4, 02.04.2018. Sekula Pecikoza
5. 02.04.2018. Biljana Bozi¢

6. 02.04.2018. Radovan Lipovac
7. 14.05.2018. Stevo Kovacevic
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O - 8 — Dopis, Ministarstvo odbrane, Regionalni centar Ministarstva odbrane Novi
Sad, Centar Ministarstva odbrane Novi Sad, broj 1032 — 2 od 14.08.2018. godine, sa
prilogom Uvjerenje Vojnog odsjeka Novi Sad, Odjeljenje Backa Palanka, broj 1-1/92
od 28.04.1992. godine;
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