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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, u
vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Mirka Bozovic¢a, kao predsjednika
vije¢a, te sudija Mirze Jusufovi¢a i Hilme Vucini¢a, kao €¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
pravne savjetnice Lejle Dzaferbegovi¢, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Jahje Vukovica, optuzenog za krivicno djelo Organiziranje teroristicke grupe iz
Clana 202d. stav 2., u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa Clanom 201. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, povodom zalbe Tuzilastva Bosne i Hercegovine, izjavljene protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 038331 21 K od 05.10.2021. godine,
nakon odrzane javne sjednice u smislu ¢lana 304. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, u prisutnosti tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine Cazima Hasanspahiéa,
opuzenog Jahje Vukovi¢a i branioca optuZzenog, advokata Senada Dupovca, dana

14.12.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 038331 21 K od 05.10.2021. godine.

Obrazlozenje

| TOK POSTUPKA

Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) S1 2K 038331 21 K od 05.10.2021.
godine, optuzeni Jahja Vukovi¢, na osnovu Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom
postupku (ZKP BiH), osloboden je od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Organizovanje
teroristiCke grupe iz Clana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201.
Krivicnog zakona BiH (KZ BiH).



Na osnovu €¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Jahja Vukovi¢ osloboden je od placanja
troSkova krivicnog postupka, te je odlu€eno da isti padaju na teret budzetskih sredstava
Suda.

Il ZALBE | ODGOVOR NA ZALBE

Protiv navedene presude Zalbu je izjavilo TuzilaStvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo
BiH/tuzilastvo) i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz Clana 299. ZKP
BiH, sa prijedlogom da apelaciono vijeée uvazi zalbu kao osnovanu, te da pobijanu

presudu ukine i odredi ponovno odrzavanje pretresa.

Branilac optuZenog Jahje Vukovica, advokat Senad Dupovac, dostavio je odgovor na

Zalbu TuZilastva BiH, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

Il SIEDNICA VIJECA

Na osnovu ¢lana 304. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH) dana 14.12.2021.
godine je odrzana javna sjednica pred vije¢em Apelacionog odjeljenja u prisustvu tuzioca
Tuzilastva BiH Cazima Hasanspahiéa, optuzenog Jahje Vukoviéa i branioca optuzenog,

advokata Senada Dupovca.

Na javnoj sjednici tuzilac Tuzilastva BiH je istakao da ostaje kod svih zalbenih navoda i

prijedloga iznijetih u pisanoj formi zalbe.

Branilac optuzenog Vukovi¢a je ukratko izlozio odgovor na Zalbu TuZilastva, te predlozio
da se ista odbije kao neosnovana. OptuZeni se saglasio sa zalbom i navodima koje je iznio

njegov branilac u pogledu odgovora na izjavljenu zalbu Tuzilastva.
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IV ZALBENI NAVODI TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

a) Opsta razmatranja

Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e naglasava da je
obaveza zalioca da u skladu sa odredbom ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c) ZKP BiH, u zalbi
navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim potkrepljuje

oshovanost istaknutog prigovora.

Buduci da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama zZalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako
da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac zalbe
mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude,
dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ce

potkrijepiti istaknuti prigovor.

Samo pau$alno oznacavanje Zalbenih osnova jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Ce apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore prima facie odbiti

kao neosnovane.

b) Bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH

Tuzilastvo u svojoj zalbi navodi da je protivrje€an zaklju¢ak suda da je za vijeée sporna
Cinjenica da li je optuzeni Vukovi¢ otputovao u Siriju preko Turske u namjeri da se pridruZi
jedinici Dzebatul Nusra front, te da li je zajedno sa drugim licima iz Bosne i Hercegovine
pod imenom ,AbdulAziz“ u€estvovao u teroristiCkim aktivnostima, pruzao pomoc¢ i borio se
protiv legitimnih vojnih snaga drZzave Sirije. Tuziladtvo ovaj stav suda osporava, s obzirom
da prvostepnom vijeCu nije sporna Cinjenica da je optuzeni boravio u Siriji u periodu
navedenom u optuznici, kao ni Cinjenica koja se tice samog karaktera jedinice Dzebatul
Nusra front, ali se spornim javlja pitanje namjere optuzenog prilikom njegovog boravka u
Siriji.
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c) Pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje iz ¢lana 299. ZKP BiH

Tuzilastvo navodi da je pretresno vijee iskaz svjedoka ,A“ cijenilo potpuno pausalno i
nepravilno, jer je navelo da su sva saznanja ovog svjedoka posrednog karaktera, Sto nije
tatno i Sto se protivi stvarnom stanju i iskazu svjedokinje datom na glavhom pretresu.
Zalbom se postavlja pitanje: ako svjedok ,A* ima samo posredna saznanja, kako onda
neposredno, bez ijedne dileme prepoznaje optuzenog u sudnici i detaljno objasnjava da je
on sa njenim suprugom, bio u istoj ketibi - vojnoj jedinici i nosio oruzje. Zalba zakljuuje da
je pretresno vije¢e propustilo da iskaz svjedoka ,A“ cijeni u cijelosti, zbog Cega je
¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.

d) Ocjena Zalbenih prigovora

Apelaciono vijece je najprije razmotrilo Zalbene prigovore optuzbe kojim se ukazuje na
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH,
odnosno tvrdnje da je izreka pobijane presude narazumljiva i protivrje¢na samoj sebi, te da

su i razlozi o odlu¢nim €injenicama u znatnoj mjeri protivrjecni.

Apelaciono vijecCe iznesene prigovore ocijenjuje neosnovanim.

Prije svega, apelaciono vijeCe ukazuje da je potpuno nelogi¢no da Zalba tuzioca za izreku
koja je rezultat onoga $to je tuzilac napisao u optuZznici i Sto je stavio na teret optuzenom,
tvrdi da je ista nerazumljiva i protivrje€na samoj sebi. Izreka je sasvim jasna i razumljiva -
optuzeni se oslobada za radnje koje je tuzilac naveo u optuznici i djelo koje mu je stavio
na teret, te u tom pogledu nema nikakve nejasnoce, niti protivrje€nosti u izreci. Sasvim je
drugo pitanje odnosa odluke o oslobadanju od optuzbe i razloga koji su u vezi s tim

navedeni u obrazlozenju.

Analizirajuci izreku i obrazloZenje pobijane presude u okviru Zalbenog osnova propisanog
Clanom 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, ovo vije€e nalazi da Zalbom TuZilastva nije
dovedena u pitanje ispravnost i zakonitost pobijane presude i njenih zaklju€aka. 1z opisa
inkriminiranih radnji navedenih u izreci pobijene presude, proizilazi da je optuzeni Vukovi¢
otputovao u Siriju preko Turske u namjeri da se pridruzi jedinici Dzebatul Nusra front, te da
je zajedno sa drugim licima iz Bosne i Hercegovine pod imenom ,AbdulAziz“ u€estvovao u

teroristickim aktivnostima, pruzao pomoc i borio se protiv legitimnih vojnih snaga drzave
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Sirije. Iz izreke je sasvim jasno $ta je to Cinjeni¢no stavljeno na teret optuzenom Vukovicu,
dok su u obrazlozZenju jednako tako, jasno i konkretno navedeni razlozi za oslobadajucu
odluku i ocjenu da na osnovu izvedenih dokaza optuzbe nije bilo moguée van razumne
sumnje utvrditi odlu¢ne Cinjenice, te izvesti zaklju€ak o krivici optuzenog, odnosno krivicnoj
odgovornosti istog za radnje navedene u izreci presude. Prvostepeno vijece je, nakon
ocjene izvedenih, kako objektivnih, tako i subjektivnih dokaza, izvrSene u skladu sa
odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, zaklju€ilo da Tuzilastvo BiH nije pruzilo adekvatne
dokaze kojim bi se van svake razumne sumnje prije svega utvrdila namjera optuzenog da
pristupi i da se bori na strani teroristiCke grupe i da je upravo to razlog dolaska u Siriju,
kao ni u pogledu aktivnosti navedenih u €injenicnom opisu optuznice. U vezi s tim, te
zbog Cega se odlucilo na primjenu principa in dubio pro reo, sudece vjeée je dalo jasne i
konkretne razloge za koje se ne moze prihvatiti tvrdnja da su nerazumljivi i protivrjecni

izreci presude, kako se to tvrdi Zalbom.

U obrazlozenju presude jeste navedeno da nije sporno da je optuzeni boravio u Siriji u
navedenom periodu, kao i karakter jedinice Dzebalul Nusra front, kako to istiCe Zalba
Tuzilastva. To medutim samo po sebi, izreku presude ne Cini nerazumljivom, niti je
protivrje€no ostalim razlozima. Naime, sam boravak optuzenog u Siriji ne znaci automatski
da je optuzeni i doSao u namijeri da se bori na strani pomenute i drugih teroristi¢kih grupa,
niti da je zaista svjesno i svojevoljno ucestvovao u teroristiCkim aktivnostima, pruzao
pomoc i borio se protiv legalnog rezima Sirije. Jeste logi¢no tako nesto pretpostaviti, ali u
konkretnom slu¢aju se ne mogu zanemariti ¢injenice da je optuzeni doSao u Siriju sa 14
godina i 10 mjeseci, da je prema iskazu svjedoka lbre Vukovi¢éa odveden od strane
macehe u Tursku da se tamo sretne sa ocem, a pogotovo se ne moze zanemariti tvrdnja
svjedokinje ,A“ da se govorilo da je optuZeni do$ao na prevaru, kao ni to ,da se ponasao
djetinjasto, igrao igrice, bio kao beba, strasljiv, nespreman za ratovanje, da to nije Zelio,
da je bio primoran da bude tu...“, kako joj je muz govorio. Navedene cinjenice zaista
dovode u sumnju postojanje umisSljaja na strani optuzenog, €ine upitnim njegovu svijest i
volju, sposobnost rasudivanja, shvatanja znacCaja djela i njegovih posljedica, kao i njegovu
namjeru pridruzivanja teroristickoj grupi i u¢eS¢a u njenim aktivnostima. Stoga je i po
ocjeni ovog vijeca, za ispunjenje standarda dokazivanja ,van razumne sumnje“ i osudujucu
presudu prema optuzenom, bilo nuzno prezentirati viSe konkretnih dokaza u odnosu na
ponudene, pogotovo obzirom na €injenicu da je svjedokinja ,, A“, kao jedina koja je bila u
Siriji, tamo boravila svega oko godinu dana (od kraja 2016. do novembra 2017 godine), te

da nije ni pitana, niti se izjaSnjavala o tome, ako je optuZzenog vidala i na ulici sa puskom i

6



18.

19.

20.

u vojnim hla¢ama, kada je to tacno bilo, Sto je moglo biti bitho obzirom na €injenicu da je

optuzeni sve do oktobra 2017. godine bio maloljetan.

Razmatrajuc¢i Zalbene prigovore TuZilaStva kojim se ukazuje da je CinjeniCno stanje
pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno, apelaciono vijece je detaljnom analizom
sadrzaja pobijane presude, nakon izvrSenog uvida u spis predmeta dosSlo do zakljucka da
se radi o neutemeljenim tvrdnjama Tuzilastva. Suprotno tvrdnjama Zalbe, ovo vijeCe nalazi
da je Cinjeni¢no stanje, obzirom na sadrzaj provedenih dokaza, pravilno i potpuno
utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim utvrdenim
Cinjenicama na osnovu kojih je donesena oslobadajuca presuda u odnosu na optuzenog

Jahju Vukovica.

U vezi sa tvrdnjom Zalbe da je pretresno vije¢e propustilo da iskaz svjedokinje ,A“ cijeni u
cijelosti, te da je pogresno zaklju€ilo da se radi o posrednim saznanjima svjedokinje ,A,
apelaciono vijece je ocijenilo da je iskaz svjedokinje ,A“ sagledavan u cjelini, i to, kako u
pogledu onoga Sto je rekla na upit tuzioca, tako i onoga $to je rekla na upit branioca, u
toku unakrsnog ispitivanja, $to zalba zanemaruje. Naime, tano je da je svjedokinja na upit
tuZioca izjavila da je optuZenog par puta vidjela i na ulici, a ne samo na slikama, i to kad je
Setala sa muzem. Svjedokinja je tada opisala i u €¢emu je bio obucen i rekla da je ,nosio
pusku — kolasnjikov“, ali je znacaj te Cinjenice relativiziran tvrdnjom svjedokinje da to nije
nista posebno jer ,tamo svi nose puske, i civili, pa i Zene ponekad®“. Medutim, odmah
nakon toga, tokom unakrsnog ispitivanja, svjedokinja je na pitanje branioca izjavila da
»~Jahiju nikada nije vidjela direktno, jer je to bilo zabranjeno® ( da vidi musSkarca), te da je
prepoznavanje izvrsila na osnovu fotografija koje joj je muz ranije pokazao i da je sve sto
je rekla, saznala od svog supruga, pa i to da je Jahija u Siriju ,doveden na prevaru, da je
bio beba, strasljiv, nezreo, djetinjast, da nije bio spreman za to, da on to ne Zeli i da je
primoran da bude tu“. Sve to zalba tuzioca potpuno ignoriSe i insistira samo na onome $§to
je svjedokinja rekla u odgovoru na upit tuzioca. Pri tome Zalba ¢ak zanemaruje iono $to je
ista svjedokinja rekla na pocetku direktnog ispitivanja, a to je ,da je po dolasku upoznala

druge Zene, a da Sto se tiCe muskaraca, zna samo ono $to joj je muz govorio®.

Imajuéi u vidu navedene odgovore svjedokinje ,A“ te Cinjenicu da nakon unakrsnog
ispitivanja iste od strane branioca, od svjedokinja nije traZzeno decidno izjasnjenje Sta je u
stvari tacno ( da li to da je optuzenog vidala i na ulici, $to bi znacilo da ima i neposredne

spoznaje, ili da ga nikada nije direktno vidjela, ni na ulici, ni u kuéi neposredno, te da sve
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Sto zna o njemu poti€e od onoga Sto joj je muz pokazao na slikama), ne moze se sa
sigurnoScu zakljuciti ni da li su njena saznanja iskljuCivo posredna, kako je to zakljucilo
prvostepeno vijece, ili pak i neposredna, kao to tvrdi Zalba. Sto se ti¢e navoda Zalbe u
vezi sa prepoznavanjem optuzZzenog na fotografijama i na video snimku, svjedokinja se
decidno izjasnila da je optuzenog prepoznala na osnovu slika koje joj je ranije pokazivao
suprug, govoreéi koje je Jahija na njima. Medutim, po ocjeni ovog vije¢a, ¢ak i da je
prvostepeno vije¢e drugacije ocijenilo iskaz svjedokinje i zaklju€ilo da su njena saznanja
ne samo posredna, nego i neposredna, to ne bi bilo dovoljno za donoSenje drugacije

odluke suda.

Naime, iz iskaza svjedokinje ,A“ na kojoj tuzilac zasniva svoje tvrdnje, ocigledno jasno
proizilazi da je optuzeni boravio na podrucju Sirije, $to nije ni bilo sporno u toku postupka,
ali jeste Cinjenica da li je optuzeni u Siriju doSao sa namjerom da se bori na strani
navedene teroristiCke grupe i drugih grupa i da li je zajedno sa licima navedenim u
optuznici, djelovao na nacin kako je to opisano u €injenicnom opisu optuznice. Upravo to,
Sto je od odluénog znacaja, nije van razumne sumnje dokazano izvedenim dokazima, niti
se to i po ocjeni ovog vijeca moglo nesumnjivo zakljuciti na osnovu iskaza svjedokinje
LA, niti drugih saslusanih svjedoka ( svjedoci-ovlastena sluzbena lica su svoja saznanja
uglavnom crpili iz iskaza svjedokinje ,A“). Ovo iz razloga Sto svjedokinja o stvarnim
namjerama optuzenog pri dolasku u Siriju 2014. godine objektivno i nije mogla govoriti,
jer ga tada nije ni poznavala, niti je imala bilo kakvog neposrednog kontakta s njim, niti je
ikada s njim komunicirala, , nego zna samo ono $to joj je muz govorio 0 njemu. Isto se
odnosi i na aktivnosti i ponaSanje optuzenog u Siriji, jer ga svjedokinja nije nikad
neposredno vidjela u nekoj konkretnoj aktivnosti navedenoj u optuznici ( kako u€estvuje u
nekoj teroristickoj akciji ili pak odlazi u akciju ili na strazu, da nesSto pomaze ili makar
govori o nekom svom uceS€u u aktivhostima teroristicke grupe i sl.). Slijedom toga,
svjedokinja se na kljuCna pitanja u vezi sa aktivnistima optuzenog u okviru teroristicke
grupe Dzebratul Nusra Fronta izjasnjavala samo na nivou pretpostavki i onoga Sto je Cula
od muZza (da je bio u istoj ketibi u kojoj je bio i njen muz i svi iz ovih krajeva, da nije bilo

nikakvog izbora, da je vjerovatno iSao na strazu, kao i muz i sli¢no).

Pored navedenog, u pogledu iskaza svjedokinje ,A“ valja ukazati da neki dijelovi iskaza
svjedokinje ,A“ ne samo da ne dokazuju teze optuzbe, pogotovo postojanje namjere
optuzenog da se dolaskom u Siriju pridruzi i bori na strani teroristicke grupe protiv legalnog

rezima, nego €¢ak upucuju na suprotno — da to i nije bila namjera optuzenog, nego da je u
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Siriju doSao i tu ostao sticajem okolnosti, a ne Sto je to htio. Na to ukazuju tvrdnje
svjedokinje da je optuzeni, kako se po rije€ima njenog muza pri¢alo, ,doveden na prevaru,
da je bio beba, nezreo i strasljiv, igrao igrice na telefonu, da se oni brinuli 0 njemu, jer on

nije spreman za ratovanje, da on to nije Zelio, ali je bio primoran da bude tu®“.

U prilog navedene ocjene licnosti i ponasanja optuzenog ide i sadrzaj njegovog telefona —
brojni fotosi na kojima se on smije, , krevelji , i slicno, pa €ak i dio iskaza svjedoka lbre
Vukovic¢a, njegovog strica, u kome stric govori o odvodenju optuzenog od strane macehe
u Tursku sa izgovorom da ¢e tamo doci otac da ga vidi, o pozivu optuzenog 2018. godine
da mu se pomogne da se izvuce iz Sirije i kasnijim komunikacijama 2019. i 2020. godine
na istu temu, o neprimjecCivanju bilo kakvih znakova radikalizacije optuzenog, udaji
macehe nakon pogibije oca optuzenog. |z svega toga bi se takode moglo zakljuciti i to da
optuZeni u Siriju nije otiSao svojom voljom, sa namjerom pridruzivanja teroristiCkim
grupama u borbi protiv legalnog rezima, da nije zelio ratovati i biti dio tamosnjih deSavanja
i da se pokuSavao vratiti. Prethodni Zzivot optuzenog, o kome je govorio svjedok Vukovi¢
Ibro (da je nakon razvoda roditelja do desete godine Zivio kod djeda, da je nakon smrti
djeda morao oti¢i ocu u Njemacku, da je nakon odlaska oca u Siriju 2013. godine, ostao sa
macehom, a zatim 2014. godine odvoden od strane macéehe u Tursku sa izgovorom da ¢e
otac tamo doci da ga vidi, da ga je otac zatim odveo u Siriju, da se nakon pogibije oca
maceha preudala, a on ostao sam), takode viSe ide u prilog pomenutih tvrdnji svjedokinje
LA“ 0 dolasku optuzenog na prevaru, o nezrelosti, nespremnosti za ratovanjem,
nepostojanju Zelje za to, te da je bio primoran biti na teritoriji pod kontrolom Dzebatul
Nusre, za koju jedinicu se tamo, prema iskazu svjedokinje, nije ni znalo da je proglasena

teroristiCkom, niti je iko pri¢ao o tome.

Kada se uzme u obzir navedeno svjedocCenje svjedokinje ,A“, kojoj i tuzilac potpuno vjeruje
I sve svoje tvrdnje zasniva na njenom iskazu, kao i iskaz svjedoka Vukovic¢ lbre, koji
takode ne dovodi u pitanje ni u jednom njegovom dijelu, sasvim ociglednim se ukazuje
upitnost postojanja namjere optuzenog da postane i bude pripadnik teroristiCke
organizacije Dzebatul Nusra Front u toku inkriminisanog perioda, Sto je bitan element
krivicnog djela koje se stavlja na teret optuzenom, kao i upitnost umisljaja optuzenog u

postupanju u okviru teroristiCke grupe na nacin i vrijeme opisan u optuznici.



25.

26.

27.

U vezi sa pitanjem postojanja umiSljaja na strani optuzenog za ucinjenje djela koje mu je
stavlieno na teret, i po ocjeni ovog vijeca, valjalo je imati u vidu i Cinjenice koje
prvostepena presuda apostrofira kao znacajne, sa ¢ime se slaze i ovo vijece, a to je vec
viSe puta pomenuta dob optuzenog (svega Cetrnaest godina i 10 mjeseci) u vrijeme kada
je sa macehom otiSao u Siriju, €injenica da mu je ubrzo nakon toga otac poginuo, a on
ostao sa ma¢ehom koja se zatim preudala za drugog €ovjeka, a posebno da je odmah po
punoljetstvu, 2018 godine pokuSavao naéi naCina da se vrati u Bosnu i Hercegovinu, te
bio spreman da bude izru€en iz Turske u Bosnu i Hercegovinu i da se na kraju vratio
koristeCi svoj legalni paso$ u kome je zabiljeZzeno i vrijeme odlaska i povratka, Sto je
potvrdeno uvidom u paso$ koji je posjedovao prilikom vrac¢anja u BiH, te zapisnikom

Grani¢ne policije BiH o lisenju slobode od 22.10.2020 godine.

Imajuéi u vidu sve Sto je navedeno, neosnovanim se ukazuju i tvrdnje Zalbe u vezi sa
Zalbenim osnovom nepotpuno i pogresSno utvrdenog Ccinjeniénog stanja, a zakljucak
prvostepenog vije¢a da dokazi izvedeni od strane optuzbe, po svom sadrZzaju nemaju
potrebnu snagu da bi se na osnovu istih doslo do osudujuée presude protiv optuZzenog za
ucinjenje krivicnog djela Organizovanje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u vezi sa
stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201. KZ BiH,, te nuznosti postupanja u skladu sa
principom in dubio pro reo propisanim odredbom ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, se ukazuje
osnovanim i utemeljenim na provedenim dokazima. Slijedom toga i odluka o oslobadanju
od optuzbe za to djelo se ukazuje valjanom i u skladu sa odredbom c¢lana 284. tacka c)
ZKP BiH.

Kako je iz navedenih razloga Zalba TuZilaStva ocjenjena neosnovanom, valjalo je na
osnovu odredbe ¢lana 310., u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH istu kao takvu odbiti i pobijanu

presudu potvrditi.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Lejla Dzaferbegovié Mirko Bozovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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