


Broj: S12 K 031092 21 Kz
Sarajevo, 09.06.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Mirka
BoZovica, kao predsjednika vijeca, te sudija Amele Huskic¢ i Tihomira Lukesa, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravhog savjetnika Mirele Karovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u
krivichom predmetu protiv optuZzenog Ramiza Micéivode, zbog kriviénog djela Zloupotreba
poloZaja ili ovlastenja iz Clana 220. stav 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine,
odlucujudi o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine i branioca optuZenog Ramiza Micivode,
advokata Jasmina DZaferoviéa, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S1 2 K 031092 19 K od 12.03.2021. godine, nakon odrZane javne sjednice Vijec¢a, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH Diane Kajmakovi¢, optuzenog li€no i njegovog branioca,
postupajuci na osnovu odredbi €lana 310. u vezi ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku

Bosne i Hercegovine, dana 09.06.2021. godine donio je:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, i Zalba branioca
optuZzenog Ramiza Miéivode, te se potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine broj
S12K 031092 19 K od 12.03.2021. godine.

OBRAZLOZENJE

| TOK POSTUPKA

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj: S1 2 K 031092 19 K od
12.03.2021. godine, optuzeni Ramiz Micivoda, oglasen je krivim da je, na nacin opisan u
izreci presude, pocinio krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav
1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), te je osuden na kaznu zatvora u

trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (3est) mjeseci.

2. Optuzenom je na osnovu &lana 69. stav 1. tatka d) KZ BiH, a u vezi sa &lanom 74.
KZ BiH izricena mjera sigurnosti oduzimanja predmeta i to: mobilni telefon marke ,HTC*

bijelo-crne boje sa pripadaju¢om SIM kartom, oduzet po potvrdi 0 privremenom
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oduzimanju predmeta, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavha agencija za istrage i zastitu
broj: 16-04/3-13/18 od 11.12.2018. godine.

3. Istom Presudom, optuZeni je na oshovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivichom
postupku Bosnhe i Hercegovine (ZKP BiH) obavezan da plati oSte¢enom Almedinu
Subasic¢u, iznos od 300 KM i 150 EUR-a, u protiuvrijednosti konvertibilnim markama
prema srednjem kursu Centralne banke BiH (CBBH) vaZecem na dan uplate, na ime
naknade Stete nastale izvrSenjem krivicnog djela, dok je na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP
BiH, optuZeni oslobaden obaveze naknade tro$kova krivichog postupka i odredeno je da

isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.
Il ZALBE | SJEDNICA VIJECA

4. Zalbe na presudu su u zakonskom roku izjavili TuZilastvo Boshe i Hercegovine

(Tuzilastvo) i optuZzeni Ramiz Mi¢ivoda, po braniocu Jasminu DZaferoviéu.

5. Tuzilastvo je zalbu izjavilo zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1.
ZKP BiH, sa prijedlogom da se Zalba uvazi i preinadi prvostepena presuda na nacin da se
optuZzenom izrekne stroZija kazna zatvora u odnosu na kaznu zatvora izre€enu

prvostepenom presudom.

6. Branilac optuZzenog, advokat Jasmin DZaferovi¢ je Zalbu izjavio zbog: bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka iz &lana 297. stav 1. tacke i) i k) i stav 2. u vezi sa ¢lanom 3.
i 14. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a) ZKP BiH, pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH i odluke o krivi€nopravnoj
sankciji iz ¢lana 300. stav 1. i 2. ZKP BiH, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja
Suda BiH presudom preinacdi prvostepenu presudu ili ukine prvostepenu presudu i odrZi

pretres.

7. | Tuziladtvo i branilac optuZzenog su dostavili odgovore na Zalbu suprotne strane, sa

prijedlozima da se Zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.

8. Na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja, odrzanoj dana 02.06.2021. godine, tuZilac
TuZiladtva BiH je ukratko izloZio Zalbene razloge, a isto je povodom Zalbe optuZenog,

ucinio i njegov branilac.
9. OptuZeni se sloZio s navodima svoga branioca, istiCuc¢i da niti jednim svojim
postupkom ili radnjom nije u€inio krivi€no djelo koje mu se stavlja na teret, postupao je kao
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visoki oficir OSBiH, njegova duZnost, kao pomocnika nacelnika sa civilnu saradnju i
odnose sa javnoscu, bila je komunikacija sa civilima i u konkretnom slucaju poduzeo je
jedinu moguéu radnju , a to je obavjeStavanje porodice Subasi¢ da moraju napustiti vojnu
imovinu Kkoju Koriste nezakonito vise od 10 godina a o svemu $to je radio sacinio je
izvjestaj. OptuZeni osporava da se sastao s Almedinom Subasi¢em u Vilsonovom SetaliStu
i da je primio novac, dalje ukazujuci da je zavSio visoke vojne Skole, da je u sluzbi viSe
puta nagradivan, vanredno je unaprijeden, da se bavi sportom 41 godinu, da je
reprezentativac i trener u karate sportu, i da nikada nije traZzio novac ni od koga ,tvrdeci da

svjedok Almedin Subasi¢ ima interes da navodi drugacije jer i danas Koristi vojnu imovinu.

10.  Ukratko su izneseni i sadrZaji izjavljenih odgovora na Zalbe, a sve u skladu sa

ranijim pismenim podnescima.

11.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora, u

skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH. vijeée Apelacionog odjeljenja (Apelaciono

vijec¢e/Vijede) donijelo je odluku kao u izreci, iz razloga koji slijede :

Il BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA
12.  Prvostepenu presudu po ovom zalbenom osnovu pobija odbrana optuzenog.

13.  Prije nego se upusti u ocjenu ovog Zalbenog osnova, Vijece ¢e samo ukazati da
branilac optuZenog, pozivajuéi se na bitne povrede odredaba krivithog postupka, ukazuje
na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenic¢no stanje, te ¢e u tom pravcu Vijece dati svoj
osvrt u dijelu razmatranja tog Zalbenog osnova, dok ¢e u ovom dijelu obrazloZenja iznijeti

svoj generalni stav po pitanju bitnih povreda na koje se odbrana poziva.

lll.1 Povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH —
presuda ne sadrZi razloge o odiucnim Cirjenicama

14. S obzirom da odbrana ovaj zalbeni osnov obrazlaZe kroz pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injenic¢no stanje, to ¢e i Vijece dati detaljniji osvrt po tom pitanju u nastavku, ali
na ovom mjestu smatra za potrebnim ukazati da je cijenilo neosnovanim, pausalnim i
neargumentovanim zamjerke upucene prvostepenoj presudi, u smislu da ista ne sadrZi
razloge o odlu¢nim Cinjenicama. Analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema
standardima za preispitivanje presude zbog osnova bitnih povreda, ne ukazuje na
postojanje opisane bitne povrede. Prvostepeni sud je u cijelosti postupio u skladu sa

odredbom €lana 290. stav 7. ZKP BiH, koja propisuje obavezu suda da navede Koje su to
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¢injenice i iz kojih razloga sud iste uzima kao dokazane i na njih se oslanja. Dakle, sa
aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vije¢e zakljuCuje kako je
prvostepeni sud iznio dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i Cinjeni¢na
utvrdenja, oslanjaju¢i se na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je sud
Zauzeo, o emu ¢e podrobnije biti rijedi kod analize Zalbenih razloga kojima se ukazuje na

pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.

15. U vezi sa bithom povredom odredaba krivicnog postupka iz tacke k) stava 1. ¢lana
297. ZKP BiH odbrana isti¢e da prvostepeni sud nije odlucio o prigovoru odbrane na dokaz
DT-13: Akt Ministarstva sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i zastitu br.0-16-04/3-
04-1-716-2/18 od 04.12.2018.g. uz Izvjestaj o poduzetim mjerama i radnjama br.|-16-04/3-
04-1-716-2/18 od 04.12.2018.9., kojim je odbrana ukazivala da isti sadrZi transkript snimka
izuzetog s mobilnog telefona svjedoka Almedina Subasic¢a, a koji dokaz je zabranjen za
izvodenje tokom dokaznog postupka.

16. lako je Vije¢e naSlo da odbrana oshovano ukazuje da prvostepeni sud pobijanom
presudom nije odlucio 0 navedenom prigovoru, ¢injenica je da sadrzaj tog dokaza u dijelu
koji sadZi transkript snimka a Koji je ocjenjen kao nezakonit, prvostepeni sud uopcée nije
cijenio niti uzeo u obzir, iz Cega se moze zakljucCiti da je na ovaj nacin uvazen prigovor
odbrane o ¢emu je prvostepeni sud svakako vodio racuna. Dakle, Vije¢e nalazi da je
jasna odluka prvostepenog suda po pitanju koriStenja spornih nezakonitih snimaka
telefonskog razgovora, zbog €ega Vjece smatra da odbrana neosnovano ukazuje kako

presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

lll.2 Povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. ta¢ka i) ZKP BiH —

presuda se zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati

17.  Odbrana ovu povredu nalazi u ¢injenici da je prvostepeni sud kao dokaz prihvatio
mobilni telefon marke HTC oduzet od optuzenog Ramiza Micivode, iako je odbrana tokom
postupka prigovarala da se radi o nezakonitom dokazu, jer nije postuplijeno u skladu sa
odredbom d&lana 64. ZKP BiH i nakon poduzimanja pretresa i oduzimanja predmeta bez
naredbe suda, sluzbeno lice nije podnijelo izvjestaj tuZitelju i o tome nije obavijeSten sudija

Za prethodni postupak.

18.  Apelaciono vijece nalazi neosnovanim istaknuti prigovor.

S12K 03109221 Kz 09.06.2021.g.



19.  Nije sporno da je zakonodavac u &lanu 64. stav 3. ZKP BiH izri¢ito propisao da je
nakon izvrSenog pretresanja bez naredbe i bez prisustva svjedoka, ovlastena sluzbena
osoba duzna odmah podnijeti izvjestaj Tuzitelju, a TuZitelj duZan o tome obavijestiti sudiju
za prethodni postupak. Medutim, u konkretnom slucaju se radilo o pretresanju osobe
prilikom liSenja slobode, $to je prvostepeni sud pravilno cijenio u kontekstu ocjene
zakonitosti spornog dokaza — mobilnog telefona oduzetog od optuzenog. Naime,
prvostepeni sud je pravilno obrazloZio u paragrafima 42 do 44 pobijane presude, da se
radilo o pretresu u skladu sa ¢lanom 64. st. 2. t€.b) ZKP BiH, prilikom liSenja slobode, kada
za pretresanje nije bila potrebna naredba sudije, te u tom pravcu Vije¢e ne nalazi bithe
povrede ZKP BiH. Naime radi se o predmetu koji je primjenom odredbi Clana 69. stav 1.
tacka d) KZ BiH, u vezi sa odredbom ¢lana 74. KZ BiH oduzet od optuZenog, kao predmet

koji je upotrijebljen za izvrSenje krivicnog djela.

20. Osim toga, pazljivom analizom obrazlozenja prvostepene presude, Vije¢e je uocilo
da ista nije zasnovana na navedenom dokazu, odnosno isti nije cijenjen niti analiziran, niti
je u tom pogledu prvostepeni sud izvodio Cinjeni€ne zakljucke, iako je isti uveden u
dokazni materijal, tako da se neosnovano Zalbom tvrdi da je presuda zasnovana na

dokazu na kojem se po odredbama ZKP BiH ne moze zasnovati.

21.  Odbrana nezakonitim nalazi i dokaze oznadene kao DT-3", u smislu nacina na koji
je Tuzilastvo pribavilo navedene dokaze, smatraju¢i da dokazi nisu mogli biti pribavljeni
primjenom odredbi ¢lana 35. stav 2. tacka d) ZKP BiH, koji se odnosi na zahtjev za

dostavljanje informacije, a ne na pribavljanje materijalnih dokaza.

22. Vijece i ovaj prigovor odbrane cijeni neosnovanim, obzirom da su dokazi pribavljeni
na zakonit nacin u skladu sa odredbom ¢&lana 35. ZKP BiH, §to je pravilno obrazloZzeno u
paragrafima 39 i 40 pobijane presude. Odredba &lana 35. stav 2. tacka d) ZKP BiH daje
pravo tuZiocu da zahtijeva dostavljanje informacija od strane drZavnih organa, preduzeca,
pravnih i fizickih osoba u BiH, koji su duzni saradivati i dostaviti trazene podatke. Ova
odredba se jedino ne moze primjenjivati kada su u pitanju podaci koji podlijezu posebnoj

zastiti ( podaci o Stednim ulozima i bankarskim depozitima, te transakcijama na tekucim i

! Akt, Ministarstvo odbrane/obrane BiH, Zajednicki stoZer/Stab OS BiH, Bojna/bataljon vojene policije broj: 16-14-17-
17-04-4-1373-5/18 od 11.12.2018. godine — DT 3 sa prilozima: Personalni karton pripadnika OS BiH Ramiz (Hasib)
Miéivoda broj: 102681, Personalni karton pripadnika OS BiH Ramiz (Hasib) Miéivoda broj: 10315, Ugover, Federalno
ministarstvo odbrane/obrane — prijem u PVS broj: 07-46-370-891/97 od 28.10.1997. gedine, Naredba ministra odbrane
BiH od 24.08.2010. godine;
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karticnim racunima gradana), ve¢ se primjenjuju odredbe Clana 72.ZKP BiH, kada sud

izdaje naredbu za dostavljanje podataka.

23. 1.3 Povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. u vezi sa
¢lanovima 3. i 14 ZKP BiH

24. Odbrana u Zalbi navedenu povredu u cjelosti obrazlaZze kroz Zalbeni osnov
pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, ukazujuéi na pogresnu ocjenu iskaza
saslusanih svjedoka, kako pojedinacno tako i dovodeci ih u medusobnu vezu, $to ¢e biti
razmatrano u nastavku. Medutim, Vije¢e ¢e na ovom mjestu iznijeti generalan stav da
prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane presude nije nepravilno primjenio odredbu
¢lana 3. ZKP BiH, odnosno da nije povrijedeno nacelo in dubio pro reo. Takoder, Vijece je
stava da je prvostepeni sud tretirao stranke na jednak nacin i da su svakoj od strana u
postupku pruzene jednake mogucénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju
na glavhom pretresu. U prilog tome govori i Cinjenica da je prvostepeni sud uvazio
prigovore odbrane a koji su se ticali zakonitosti dokaza: Zapisnika o uvidaju : Opti¢ki medij
koji sadrzi podatke sa mobilnog telefona marke Motorola - Subas$i¢ Almedin od
12.11.2018. godine; dio Foto-dokumentacije - Subasi¢ Almedin, Ministarstvo sigurnosti
BiH, DrZavna agencija za istrage i zastitu broj: 16-10/6-175-FD/18 od 29.11.2018. godine,
fotografije od rednog broja 5 do 18, kao i sasluSanje vjeStaka Irhada Kosa i izvjeStaj o
izvrSenom vjeStacenju, koje dokaze je sud, uvazavaju¢i argumente odbrane, oglasio
nezakonitim i na istima nije zasnovao odluku, te je za ovo Vijece, nasuprot Zalbenim

navodima odbrane, u potpunosti zadovoljen princip jednakosti u postupanju.
IV POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
25.  Prvostepenu presudu po ovom Zalbenom osnhovu pobija odbrana optuZenog.

26. U zalbi branilac ukazuje na razlike u iskazima svjedoka, za koja je prvostepeni sud
utvrdio da su u bitnim dijelovima podudarni, tvrdec¢i da su takvi zaklju¢ci suda pogresni,
dalje ukazujuci i da je pogreSan zaklju¢ak prvostepenog suda da je iskaz svjedoka
Almedina Subasi¢a potkrijeplijen drugim dokazima, kako materijalne, tako i subjektivne

prirode.

27. Branilac tako navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio da je iskaz svjedoka
Amira Corbe potkrijeplien iskazima svjedoka Murisa Lope i Alije Subasiéa, te ukazuje na

kontradiktornosti, i to da je Alija Subasi¢ izjavio da ga je optuzeni telefonom obavijestio o

7
S12K 03109221 Kz 09.06.2021.g.



sastanku, a ne vojna policija, kako je izjavio Amir Corbo i kako prvostepeni sud zakljuguje.
Branilac navodi da je svjedok Amir Corbo ostavio moguénost da je moZda taéno kako je
komandant kasarne dao zaduZenje optuZzenom, ali da je taj posao optuZeni mogao (a ne
morao) delegirati pripadniku vojne policije, $to po ocjeni branioca, upuéuje na zaklju¢ak da

je ipak optuzeni postupao po naredbi, a ne vojna policija.

28. U odnosu na istaknute navode odbrane, Vijece nalazi kako nije od odluénog
znacaja cCinjenicu na koji nacin je Alija Subasi¢ obavijeSten i pozvan na sastanak sa
predstavnicima OruZanih snaga BiH dana 14.11 2017 godine a u vezi neovlastenog
koriStenja zemljiSta u blizini kasarne Rajlovac, odnosno da li ga je pozvala Vojna policija, ili
pak optuZeni putem telefona. Analizom iskaza sasludanih svjedoka, o naginu pozivanja
Alije Subasi¢a na sastanak 2017.godine, evidentno je da je svjedok Amir Corbo izjavio da
je poziv iSao putem vojne policije, dok je svjedok Alija Subasi¢ naveo da ga je telefonom
pozvao optuzeni Ramiz Mic¢ivoda, medutim, ta razlika u kazivanju ne mijenja Cinjenicu da
je Alija Subasi¢ pozvan na sastanak u kasarnu Rajlovac. Dakle, iako odbrana oshovano
ukazuje na razlike u kazivanju svjedoka Amira Corbe i Alije Subasi¢a u ovom dijelu, Vijeée
nalazi da se radi o neznatnim razlikama, u pogledu nebitnih detalja, €injenice koja nije

sporna , te su neosnovani prigovori da je ¢injeni¢no stanje pogresSno i nepotpuno utvrdeno.

29. Odbrana dalje isti¢e da je pogreSan zaklju¢ak suda da je potvrdu iskaza svjedoka
Amira Corbe dao svjedok Muris Lopo, tvrdeéi da se svjedok Lopo nije uopséte izjasnjavao
na okolnosti organizacije sastanka, zaduZenja optuZzenog i slicno, ve¢ iskljucivo na sadrzaj

sastanka kojem je prisustvovao zajedno sa optuzenim.

30. U odnosu na iznesene navode, VijeCe nalazi da se radi o pogresnoj interpretaciji
odbrane, jer se zakljuCak prvostepenog suda o podudarnosti iskaza ova dva svjedoka
odnosi na dio iskaza o kojem su oba svjedoka govorila, a to je upravo tema sastanka u
kasarni Rajlovac 14.11.2017.godine, na kojem je Almedin Subasi¢ upoznat sa ¢injenicom
da OruZane snage BiH planiraju ograditi zemljiSte koje bespravno koristi porodica Subasic
i da isto trebaju napustiti. Oba svjedoka su saglasno potvrdila da je Almedin Subasi¢ te
prilike naveo da je zemljiSte zasijano uz molbu da nastavi sa koristenjem dok ne ubere
plodove, 5to mu je tom prilikom i odobreno. Dakle, Vije¢e nalazi da je pravilan zaklju¢ak
prvostepenog suda (paragraf 59 pobijane presude) da su iskazi svjedoka Amira Corbe i
Murisa Lope podudarni u pogledu onoga Sta se deSavalo na pomenutom sastanku, te su

cijenjeni kao istiniti i vjerodostojni, koji stav dijeli i ovo Vijece.
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31. Dalje u pogledu zaklju¢ka prvostepenog suda da je optuZeni prekoradio granice
svojih ovlasti, odbrana istiCe da navedeno prvostepeni sud pogresno zakljucuje iz iskaza
svjedoka Amira Corbe, te branilac u Zalbi ukazuje na Izvjestaj Brigade takticke podrske br.
16-14-17-09-03-33-53-87/18 od 06.09.2018.g. iz kojeg, po odbrani, proizilazi da je
optuZeni postupao po uputama komandanta za Cije potrebe i potrebe OS BIH je sadinjen
navedeni lzvjestaj, u kojem su navedene sve Cinjenice vezano za uzurpaciju zemljista od
strane civila. Sporeéi zakljuc¢ak prvostepenog suda da je optuZeni prekoradio granice
svojih ovlastenja odbrana ukazuje i na l|zvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj:1-16-04/3-04-1-716-2/18 od 04.12.2018.godine, iz kojeg je vidljivo da je optuZeni
kontaktirao sa sluzbenog telefona kasarne Aliju Subasica, kao 5to je to ucinio i oficir za
informisanje Azrudin Tursunovi¢, $to po odbrani upuéuje na zakljuéak da $tab za civilno-
vojne poslove postupa po naredbama komandanta prenoseci informacije o napustanju
uzurpiranog zemljista civilnim licima, u konkretnom Aliji Suba$icu. Navedeno po ocjeni
odbrane potvrduje i dokaz DT-3 lzvod iz administrativnhih standardnih operativnih
procedura Komande brigade taktiCke podrske br.16-14-17-07-02-3-335-6/14 od
01.10.2014.g.

32. Nasuprot Zalbenim navodima, Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud cinjenicu
prekoracenja sluZbenih ovlastenja, kao bitno obiljeZje predmetnog krivicnog djela, pravilno
utvrdio na nadin da je prvo utvrdio ovladtenja optuZzenog kao pomocénika nacelnika staba
za civilno-vojnu saradnju i to cijene¢i materijalne dokaze oznaCene kao DT-2:
Administrativni standardi operativnih procedura Komande brigade taktiCke podrSke broj
16-14-17-07-02-3-335-6/14 od 01.10.2014. godine i broj 16-14-17-07-02-3-1234-6/18 od
12.07.2018. godine, koji propisuje duZnosti pomoc¢nika nacelnika Staba za civilno-vojnu
saradnju, pored ostalog, da prisustvuje sastancima i brifinzima Komandanta brigade
Takticke PodrSke i Nacelnika Staba, u¢estvuje u planiranju, koordinaciji, realizaciji i kontroli
civilno-vojnih  poslova te izvrSava i druge zadatke po naredenju pretpostavljenog
starjesine. Na te okolnosti je pravilno cijenjen i iskaz svjedoka Amira Corbe, koji je do
februara 2018.godine kada odlazi u penziju, kao komandant brigade takti¢ke podrdke, bio
nadredeni optuzenom, i prema cijem iskazu ovlastenja optuzenog, kao oficira za civilno-
vojne poslove, podrazumijevaju komunikaciju sa civilnim institucijama i pojedincima —
civilima, u okviru kojih je optuZeni imao ovlastenje da bude prisutan na sastanku OS BiH
na koji je pozvan Alija Subasi¢, a pristupio i Almedin Subasi¢. OptuZeni je bio prisutan na

ovom sastanku a koja radnja je u skladu sa njegovim ovlastenjima. Sve ostale radnje koje
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je optuZeni poduzima nakon ovog sastanka, a u vezi sa vojnim zemljiStem Kkoje Koristi

porodica Subasi¢, su i po ocjeni ovog Vijeéa, izvan navedenih ovlastenja.

33. Vije€e nalazi da branilac pogresno zakljucuje kada tvrdi da iz |zvjeStaja Brigade
takticke podrske br. 16-14-17-09-03-33-53-87/18 od 06.09.2018.godine (DO-1) proizlazi
da je optuZeni kriticne prilike postupao po naredbi nadredenog. Radi se o dokazu iz kojeg
je vidljivo djelovanje OS BiH po pitanju neovladtenog koristenja vojnog zemljista kod
kasarne Rajlovac, da je utvrdeno da dio tog zemljiSta koristi Alijja Subasi¢, da je
14.12.2017.godine sa istim obavljen razgovor kojom prilikom je upozoren kako uzrupira
vojnu imovinu, te je dogovoreno da nakon sjetve kukuruza 2018.godine napusti zemljiste.
Itako ovaj izvjestaj ne sadrZi nikakve druge podatke o djelovanju i ovlastenjima optuZzenog
u periodu septembar 2018.godine Takoder ni 1zvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj:1-16-04/3-04-1-716-2/18 od 04.12.2018.godine, o prikupljanju podataka o
dolazno/odlaznim pozivima, iz kojeg je vidljivo da je optuzeni pozvao Aliju Subasi¢a sa
sluzbenog telefona ne potvrduje tezu optuZzenog kako je postupao po naredbi nadredenog,

ve¢ samo postojanje konkretnog telefonskog kontakta.

34. Dakle, u ovom dijelu pravilan je zakljuak prvostepenog suda Koji je utemeljen na
valjanim dokazima i sasvim jasno obrazloZen, te su radnje optuzenog, a koje prelaze
navedena ovlastenja, pravilno okarakterisane kao prekorafenje ovlastenja, zbog cCega
Vije¢e nalazi neosnovanim zalbene navode da je prvostepeni sud u tom dijelu pogresno i

nepotpuno utvrdio €injenicno stanje, o ¢emu ¢e vise biti izneseno u nastavku.

35. U odnosu na okolnosti iz kojih je prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni kritiche
prilike prekoracio svoja ovlastenja, branilac istiCe da je pogreSan zaklju¢ak prvostepenog
suda da je iskaz svjedoka Almedina Subasica, potkrijeplien materijalnim dokazima. Tako u
odnosu na dokaze kojima prvostepeni sud daje potkrijepljujuéi znadaj iskazu ovog
svjedoka, i to listinge odlaznih/dolaznih poziva i podatke baznih stanica o lokacijama
poziva, odbrana istiCe da se iskljuivo mogu cijeniti u kontekstu potvrdivanja postojanja
telefonske komunikacije izmedu optuZzenog i svjedoka (bez dokaza o sadrZaju tih
komunikacija), kao i lokacija sa kojih su upuceni pozivi, a nikako kao dokaz Kkoji
potkrijepljuje Cinjenicu da je do8lo do sastanka izmedu optuZenog i svjedoka Almedina
Subasdica na Vilsonovom 3etalidtu, 3to je pretpostavka koja je iskljucivo na Stetu

optuzenog, a posebno ne kao dokaz da je optuZeni primio novac od svjedoka.

36. U prilog tvrdnji da listinzi odlazno/dolaznih poziva nemaju potkrijepljujuéi znacaj

iskazu svjedoka Almedina Subasi¢a, odbrana ukazuje da je svjedok Almedin Subasi¢
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izjavio da je nakon prvog sastanka na Vilsonovom SetaliStu odrZzan drugi sastanak nakon
par dana, ne ostavljaju¢i ni kao moguénost da su navodni sastanci odrzani 18.09. i
19.09.2018.godine, kada su se odvijali telefonski kontakti prema pomenutom listingu.
ObrazloZenje suda o razlozima zbog kojih ovaj svjedok ne iznosi taénu hronologiju
dogadaja je za odbranu pogredno i predstavija postupanje na Stetu optuZenog, jer se
ponovo u prvostepenoj presudi pretpostavlja postojanje Cinjenica. Branilac dalje navodi da
brojnost komunikacija moZe ukazivati da su postojali telefonski kontakti, Ciji sadrZaj nikada
nije prezentiran, dok sadrzaj SMS poruke od 11.10.2018.godine, a ne od
08.10.2018.godine kako to pogreSno navodi prvostepeni sud, nije takav da predstavilja
jasan dokaz da je optuzeni zahtijevao sastanak sa svjedokom Almedinom Subasi¢em

vezano za koriStenje vojnog zemljiSta, odnosno njegovo postupanje u licnom interesu.

37. Cijenedi istaknute navode i paZljivo analiziraju¢i obrazloZenje pobijane presude,
Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud naveo da listinzi odlaznih/dolaznih poziva i podaci
baznih stanica nisu dokaz o sadrZaju telefonske komunikacije koja se nesumnijivo desila
izmedu optuZzenog i Almedina Subasi¢a, medutim, iste je pravilno cijenio u kontekstu
provjere i ocjene istinitosti kazivanja svjedoka Almedina Subasic¢a. Naime, ukoliko svjedok
uvjerljivo iznosi svoja neposredna saznanja o onome $to je pitan, i pri tome postoje
materijalni dokazi, koji zbog svoje prirode i sadrzaja bar u dijelu potvrduju istinitost
svjedokovog kazivanja, kao Sto je konkretan slu€aj gdje ovi dokazi potvrduju iskaz
svjedoka da su se telefonske komunikacije desile u odredeno vrieme na odredenim
lokacijama, ne postoje zakonske prepreke, da se takvim materijalnim dokazima ne da
potkrijepljuju¢i zna&aj. Ovakvo zakljucivanje direktno proizilazi iz principa slobodne ocjene
dokaza ¢lana 15. ZKP BiH, da ocjenjivanje postojanja neke &injenice nije vezano niti
ograni¢eno formalnim dokaznim pravilima, te Vije¢e smatra da odbrana istaknutim
Zalbenim navodima nije dovela u pitanje na ovaj nacin izvedene cinjeniCne zakljucke
prvostepenog suda. Ocjena iskaza svjedoka Almedina Subas$i¢a u pobijanoj presudi ne
ostavlja nikakvu sumnju u njegovu tacnost i istinitost. Odbrana nije dovela u pitanje ni
zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu razlike u kazivanju svjedoka Almedina Subasica u
odnosu na podatke baznih stanica, u pogledu vremena odrZavanja sastanaka sa
optuzenim na Vilsonovom Setalistu. Prvostepeni sud je u tom pogledu dao prihvatljivo i
logi€éno objasnjenje da je protek vremena i svjedodenje o tako neugodnom iskustvu, uz
promjenijljivost ljudske percepcije, ocigledno dovela do toga da se svjedok ne sjeca detalja
dogadaja, ne iznoseci tacno vrijeme i slicno, $to je normalna i moguca zivotna situacija.

Vije¢e nalazi da je svjedok vrlo jasno i uvjerljivo iznio svoja neposredna saznanja o
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inkriminisanom dogadaju, i to da ga je optuZeni kontaktirao, traZio novac za koristenje
spornog vojnog zemljista, a potom trazio i jagnje, da mu je svjedok dao novac, jednom 300
KM, drugi put, 150 Eura, dok jagnje nije dao. Kod ovako iznesenih ¢injenica, detalji u vezi
tanog vremena sastajanja apsolutno ne mijenjaju tok logickog =zaklju€ivanja, te
svjedokovo dosljedno kazivanje ne upucuje niti na jedan drugi zakljuCak osim da se

dogadaj uistinu i desio na nacin kako je to utvrdio prvostepeni sud.

38.  Osporavajuci zakljucak prvostepenog suda da je iskaz svjedoka Almedina Subasi¢a
potkrijepljen drugim dokazima, branilac osporava Cinjeni¢ni zaklju€ak prvostepenog suda
da je optuZeni primio novac od svjedoka Almedina Subasi¢a. Pri ovome se branilac poziva
na princip in dubio pro reo, te istiCe da se na str.30 pobijane presude navodi ,kada je u
pitariju navod odbrane istican kroz glavni pretres kao i prilikom zavr§nog izlagarja, a to je
da iskaz svjedoka Almedina Subasica mora biti potvrden iskazima drugih svjedoka, Sud
podsjeca da jedino Sto niCim nje potkrjepjeno je Cinjenica da je svjedok dao novac’.
Odbrana tako osporava zaklju€ak prvostepenog suda da je optuZeni, prilikom sastanka sa
svjedokom Almedinom Subasi¢em na Vilsonovom Setaliftu primio nov&ani iznos od 300,00
KM, a potom i na sastanku kod benzinske pumpe u Rajlovcu iznos od 150,00 Eura, pri
¢emu odbrana ne spori da se ovaj posljednji sastanak i desio, ali navodi da je optuzeni te
prilike Almedina Subasi¢a u vezi sa zemljiStem koje koristi, uputio na komandu. S obzirom
na navedeno, odbrana istiC¢e da odlu¢na €injenica u pogledu bitnog obiljeZja krivichog

djela nije utvrdena sa izvjesnoscu.

39. Nasuprot zZalbenim navodima odbrane, Vijece, kao Sto je i naprijed navedeno,
nalazi da je prvostepeni sud dao jasne razloge zbog kojih je poklonio vjeru iskazu
svjedoka Almedina Subasi¢a i u dijelu u kojem je izjavio da mu je optuzeni traZio novac za
koriStenje vojnog zemljista.Tacno je da prvostepeni sud navodi kako iskaz svjedoka
Almedina Subasiéa jedino u tom dijelu nije potkrijepljen drugim dokazima, ali s obzirom da
je ovakav iskaz svjedoka potvrden u pogledu drugih iznesenih Cinjenica, te da je
kompletan iskaz uvjerljiv i tacan, prvostepeni sud nije imao razloga da ne pokloni vjeru
iskazu svjedoka i u tom dijelu. Pri ovome se prvostepeni sud, nasuprot Zalbenim
navodima, praviino pozvao i na stavove ovog Suda u predmetima ,Sekari¢® i ,Mejakic®,
kao i stav Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu, da sud moZe svoje zakljuc¢ke temeljiti
isklju¢ivo na jednom dokazu, ukoliko je relevantan i vjerodostojan. Vijece ¢e ponoviti takav
stav i u ovom predmetu, te imajuci u vidu ovakav iskaz svjedoka Almedina Subasica, koji
je vrlo uvjerljiv u pogledu odluénih €injenica, kvalitetan sa aspekta neposrednih opazanja i

licnog doZivijaja, Vijece zaklju€uje da je na osnhovu iskaza ovog svjedoka nesumnjivo
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utvrdeno da je optuZeni od svjedoka traZio novac za Kkoristenje vojnog zemljista, te da mu
je svjedok dao 300 KM i 150 Eura, te da je optuzeni ostvario protupravnu imovinsku korist.
U odnosu na tvrdnju odbrane da je ovakav stav zauzet jedino u predmetima seksualnog
nasilja, jer se radi o specifitnim krivicnim djelima, gdje najcesée postoji samo jedan
svjedok, zbog €ega nije primjenjiv na konkretan slucaj, Vije¢e ukazuje da i koruptivha
krivicna djela, spadaju u specificna krivicna djela, koja se dobro prikrivaju i za koje je tedko
pribaviti dokaze, na Sto se osvrnuo i prvostepeni sud navodeci da se ova krivicha djela
najcesce desavaju bez svjedoka ,u Cetiri oka“. Stoga je kod utvrdivanja odluénih injenica
opravdano ne davati znacaj broju dokaza, ve¢ njihovom kvalitetu i sadrzaju, $to je pravilno
ucinio prvostepeni sud. Osim toga, Vijece smatra za potrebnim napomenuti da ista
procesna pravila ocjene dokaza vaZze za sve predmete, neovisno od vrste i prirode
krivicnog djela, te u konkretnom slu€aju ne nalazi povredu nacela slobodne ocjene dokaza

iz ¢lana 15. ZKP BiH, te je suprotne Zalbene navode ocijenilo neosnovanim.

40. U Zalbi se navodi da je pogresan i zaklju¢ak prvostepenog suda da iskazi svjedoka
Alije Subasic¢a, Nemanje Bjelogrlica i Amira HoSica predstavljaju kontrolne &injenice kod
ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka Almedina Subasi¢a. Odbrana smatra da se iskazi
ovih svjedoka u bitnom razlikuju od njegovog svjedoCenja. Takoder, u Zalbi se istiCe da su
svjedoci Alija Subasi¢ i Almedin Subasi¢ u pauzi sudenja 28.01.2021.godine, sjedili
zajedno u holu Suda BiH, komentarisali sudenje i oCigledno razmjenili informacije, koju
Cinjenicu prvostepeni sud nije cijenio, te nije cijenio interese koje navedeni svjedoci imaju
kod davanja takvih iskaza, a sve imajuéi u vidu njihovo ponasanje krajem 2017.godine
kada su se oglusili o zahtjev da napuste uzurpirano zemljiSte, usljed ¢ega je pogresno

utvrdio €injeniéno stanje.

41. U odnosu na iznesene tvrdnje odbrane, Vijece je paZzljivom analizom obrazloZenja
pobijane presude, utvrdilo da prvostepeni sud, nakon analize iskaza svjedoka Alije
Subasic¢a, Nemanje Bijelogrlica i Amira HoSi¢a, pravilno zaklju€uje kada navodi da su
iskazi ovih svjedoka kontrolne Ccinjenice kod ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka
Almedina Subasi¢a. Naime, svi navedeni svjedoci, iako nemaju neposredna opaZanja, su
iznijeli svoja saznanja i nac€in na koji su dosli do tih saznanja o inkriminisanom dogadaju, iz
¢ega se pravilno moZe zakljuciti da je njihovim iskazom potvrden iskaz svjedoka Almedina
Subasica. Svjedok Alija Subasi¢, kojeg je optuzeni prvog kontaktirao vezano za sporno
zemljiste i kojeg je svjedok uputio na svog sina Almedina Subasica, je pojashio da mu je o
komunikaciji, sastancima i davanju novca optuZzenom, svoja saznanja direktno saopstio

hjegov sin Almedin Subasic, i to da se sastajao sa optuZzenim u Vilsonovom 3Setalistu, gdje
13
S12K 03109221 K 09.06.2021.¢g.



je optuZenom dao 300 KM, a drugi put u Rajlovcu, gdje mu je ponovo dao 300 KM, te da je
potom traZio i jagnje, 5to je svjedoku bilo ¢udno, te je navedeno prenio sluzbenicima OS
BiH. Svjedoci Nemanja Bjelogrli¢ i Amir HoSi¢, koji apsolutno nemaju interesa da govore
neistine, su potvrdili ovakvo kazivanje svjedoka Alije Subasiéa, te su izjavili da ih je upravo
Alija Subasi¢ obavijestio da optuZeni za koriStenje vojnog zemljita trazi novac, te da je
optuzenom Almedin Subasi¢ u dva navrata dao novac u iznosu od po 300 KM. Evidentno
je da su iskazi ovih svjedoka identi¢ni u bitnim dijelovima, i saglasni sa iskazom svjedoka
Almedina Subasi¢a, te im je prvostepeni sud pravilno poklonio vjeru. Razlike u detaljima
kazivanja ovih svjedoka, a na kojima insistira odbrana, i to u pogledu broja i vremena
pomenutih sastanaka, nacinu ogranizacije tih sastanaka i o iznosima novca koje je
optuZzenom dao Almedin Subasi¢, po ocjeni Vijeéa nisu od odlu¢nog znaéaja, niti mijenaju
konacne dinjenicne zakljucke, odnosno da se desio susret optuZenog i Almedina
Subasica, da je optuZeni traZio novac za Kkoristenje vojnog zemljista, a potom i jagnje, i da
mu je Almedin Subasi¢ dao novac, jednom 300 KM, drugi put 150 Eura, dok jagnje nije
dao. Dakle, odbrana dajuci svoju analizu iskaza ovih svjedoka bezuspije$no pokusava
sabotirati dio iskaza ovih svjedoka koji hesumnjivo govore o tome da je optuZeni traZio i
primio novac za nesto Sto prelazi okvire njegovih ovlastenja, te je istaknute Zalbene

navode i u tom pravcu Vijece naslo neosnovanim.

42.  Navodi odbrane da su svjedoci Alija Subasi¢ i Almedin Subasi¢, prilikom saslusanja
na glavnom pretresu, u pauzi sudenja, imali priliku sjediti ispred sudnice i komentarisati
svjedocCenje, nisu umanjili kvalitet i vjerodostojnost njihovih iskaza. Radi se o ocu i sinu,
koji su o predmetnom dogadaju razgovarali i ranije, tako svjedok Alija Suba$i¢ ima
saznanja o kontaktima i susretima njegovog sina sa optuZenim, razgovarali su i poslije, jer
se kao Clanovi porodice svakodnevno vidaju, $to je potpuno logi¢na i Zivotna situacija, te
Vije¢e ne nalazi da je njihov kontakt prilikom sasluSanja pred sudom uticac na njihovo
kazivanje i da predstavlja povredu postupka. U vezi sa njihovim interesom da daju iskaze
koji tereti optuZenog, VijeCe ne nalazi da postoji bilo koji li€ni interes svjedoka da govore
neistine niti interes da neosnovano terete optuzenog.Tacno je da svjedoci koriste vojno
zemljiSte, pa eventualni sukob interesa moze postojati na relaciji sa OS BiH ili pak
Ministarstvom odbrane BiH, kao institucijom, a nikako liéno sa optuzenim kojeg prije

kriti€hog dogadaja nisu ni poznavali.

43. Branilac u Zalbi problematizira i stav koji je prvostepeni sud zauzeo u pogledu
odbrane optuzenog, te istiCe da nic¢im nije dokazano prisustvo optuZzenog sastancima na

Vilsonovom Setalidtu i smatra pogresnim zakljucak prvostepenog suda da je ocigledno da
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je optuZeni radio u vlastitom interesu i za svoj raun jer nije pruZio sudu valjano
obrazloZenje, odnosno nije dao odgovor zasto godinu dana kasnije kontaktira Subasice
vezano za uzurpirano zemljiste. Sa aspekta odbrane, upravo se potreba za kontaktom

javila jer je postalo o€igledno da porodica Subasi¢ nece napustiti uzurpirano zemljiste.

44. Cijeneci navedeno, Vijece zaklju¢uje da je prvostepeni sud takavu tvrdnju odbrane,
kao i iskaz optuZenog, koji je dao u svojstvu svjedoka, cijenio i doveo u vezu sa ostalim
provedenim dokazima, te imaju¢i u vidu da iskaz optuZzenog ne nalazi uporite u
provedenim dokazima, te sadrZi odredene nelogi¢nosti, prvostepeni sud pravilno
zakljucuje da izmedu ostalog, i Cinjenica da protekom roka od skoro godinu dana od prvog
zvani¢nog sastanka u kasarni Rajlovac, bez naredbe nadredenog i zvani¢ne sluzbene
evidencije, optuZeni samoinicijativno kontaktira Aliju Suba$i¢a, a potom i Almedina

Subasica, govori u prilog ¢injenici da je optuZeni svjesno postupao u svom interesu.

45. Odbrana u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije cijenio ni obrazloZenje optuZenog
zasto je svjedoka Almedina Subasica kontaktirao sa privatnog telefona, te nije dao
obrazlozenje zbog Cega ne prihvata iskaz optuzenog kojim je objasnio koje je radnje
poduzimao po naredbi nadredenog nakon $to je istog upoznao o uzurpaciji zemljista kroz
Izvjestaj Ministarstva odbrane (DO-1), ve¢ prvostepeni sud samo Konstatuje da je iskaz
optuZzenog neistinit i nevjerodostojan. Odbrana smatra da je prvostepeni sud postupao
suprotno principu jednakosti kada je cijenio da je odbrana trebala dokazati da je optuzeni
o svom postupaniju informisao komandanta OS BiH i da na tu okolnost nije prezentiran niti
jedan materijalni dokaz, dok s druge strane prvostepeni sud takav dokaz ne trazi u
pogledu navodnog davanja novca, ¢ime je prvostepeni sud teret dokazivanja prebacio na
odbranu. U zalbi se takoder navodi da prvostepeni sud postupa na Stetu optuzenog,
nalazeci da ne postoji materijalni dokaz o tome da je optuzeni obavjestavao nadredenog o
sastancima sa Almedinom Subasicem a koji dokazi i ne postoje jer po tvrdnji odbrane

sastanaka nije ni bilo.

46. VijeCe nalazi da je neosnovana tvrdnja odbrane da prvostepeni sud nije dao
obrazloZenje optuZzenog zasto je Almedina Subas8i¢a kontaktirao sa privatnog telefona,
obzirom da je iz obrazloZenja pobijane presude (paragraf 107) vidljivo da je takve
kontakte, mimo sluzbenih prostorija kasarne i mimo radnog vremena, prvostepeni sud
cijenio kao neopravdane, jer nisu postojale vanredne okolnosti koje bi opravdavale takav
vid komunikacije. Ovakav stav dijeli i ovo Vijeée, bez obzira $to je optuZeni u svom iskazu
tvrdio da ima pravo na takvu komunikaciju sa civilima i da je istu ostvarivao zbog brojnih
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sliénih situacija, jer se po ocjeni Vijeca radi o takvom pitanju, Sto potvrduje u svom iskazu i
svjedok Amir Corbo kao nadreden otpuZenom, koje zahtjeva da saradnja sa civilima mora
biti zadokumentovana. Prema tome, odbrana nije ostala uskracena za obrazloZenje
zakljucka prvostepenog suda o navedenom pitanju. S tim u vezi, cijenec¢i dokaz na koji se
poziva odbrana: |zvjestaj Ministarstva odbrane BiH, Operativha komanda OS BiH, broj: 16-
14-17-09-03-33-53-87/18 od 06.09.2018.g9. (DO-1) i za koji odbrana tvrdi da dokazuje da je
otpuzeni sve Kkontakte sa civiima, a u vezi sa KoriStenjem spornog zemljista,
zadokumentovao i 0 svim radnjama izvjestio nadredenog, Vijece ponovo istiCe da iz ovog
dokaza nije steklo takvo uvjerenje. Naime ovo Vijece zaklju€uje, kao i prvostepeni sud, da
je u navedenom izvjestaju potvrdeno da je dio vojnog zemljiSta uzrupiran od strane Alije
Subasi¢a, da su 14.12.2017.godine odgovorne osobe komande brTP obavile razgovor sa
tim licem, da je upozoren da je uzrupirao vojnu imovinu, te da je postignut usmeni
dogovor, obzirom da je isti ve¢ posijao kukuruz na tom zemljistu, da isti nakon sjetve u
sezoni 2018.godine napusti uzurpirani dio vojne imovine, te da je jedan dio zemljiSta
uzrupiran od strane nepoznatih lica i da su na istom posijane poljoprivredne kulture. Tako
navedeni dokaz na koji se poziva odbrana, ne sadrZi niti jedan podatak o zaduZenjima i
aktivhostima optuZenog, posebno ne za period septembar 2018.godine, a posebno se ne

moze izvesti zaklju€ak da je optuzeni te prilike postupao po naredenjima nadredenog.

47. Upravo je iz navedenog razloga nesnovana je tvrdnja odbrane da je povrijeden
princip jednakosti kada je prvostepeni sud zauzeo stav da je odbrana trebala dokazati da
je optuZeni o svojim aktivhostima obavijestio nadredenog. Za ovo Vijece je jasna Cinjenica
da iz dokaza proizilazi da je optuZeni poduzimao aktivnosti, kontaktirao Aliju Subasi¢a, a
potom i njegovog sina Almedina Subasi¢a, da se sastajao s njim i od istog traZio i uzeo
novac, a da s druge strane ne postoji niti jedan dokaz u pravcu tvrdnje da je optuzeni o tim
aktivhostima obavijestio nadredenog, odnosno da je to ucinio uz znanje i prethodno ili pak
naknadno odobrenje nadredenog. S tim u vezi, pogreSna je teza odbrane da je
prvostepeni sud prebacio teret dokazivanja na odbranu traZec¢i dokaz na okolnost da je
optuzeni o svojim radnjama obavijestio nadredenog, a da s druge strane nije trazio od
Tuzilastva dokaz u pogledu navodnog davanja novca. Vije€e ukazuje da ako odbrana tvrdi
da je optuZeni u svemu postupao u skladu sa pravilima sluzbe i da je o svojim
aktivhostima, uzimanju novca kao naknadu za KoriStenje zemljista, obavijestio
naderedenog, onda je za takvu tvrdnju trebalo pruziti adekvatan dokaz , jer u suprotnom
pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da optuzeni preduzima odredene aktivnosti bez
znanja nadredenog. U odnosu na tvrdnju TuZilastva da je optuZeni trazio i uzeo novac od
16
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Almedina Subasica, TuZiladtvo je sudu predocilo dokaz: sasluSanje svjedoka Almedina
Subasica, Ciji iskaz je veé naprijed cijenjen, i u pogledu kojeg je zauzet stav da je uvjerljiv,
potkrijepljen drugim dokazima i prihvacen kao vjerodostojan. Dakle, ne radi se o
prebacivanju tereta dokazivanja sa TuZilaStva na odbranu, ve¢ o izvodenju zakljuaka o
odluénim &injenicama na temelju provedenih dokaza. Stoga, Vijece nije prihvatilo Zalbene
navode da je i u ovom dijelu pogre$no i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, i da je na
taj nacin ucinjena povreda postupka u pogledu primjene principa in dubio pro reo iz Clana
3. ZKP BiH i jednakosti u postupaniju iz Clana 14. ZKP BiH.

V POVREDA KRIVIENOG ZAKONA
48.  Prvostepenu presudu po ovom Zalbenom osnhovu pobija odbrana optuZenog.

49. Prema stavu odbrane, nisu dokazana sva obiljeZja predmetnog krivichog djela, i to
radnja izvrSenja i pribavljanje imovinske koristi, pri ¢emu odbrana istiCe da obiljezja

krivichog djela moraju biti dokazana sa visokim stepenom izvjesnosti, a ne moguénosti.

50. U okviru ovog Zalbenog razloga odbrana osporava i utvrdenje prvostepenog suda

da je optuZeni postupao s umisljajem.

51. Zalbene prigovore odbrane u pogledu primjene materijalnog prava, Apelaciono

vijece je u cijelosti odbilo kao neosnovane.

52. Vijece zakljuCuje da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sva bitna obiljezja krivicnog
djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. KZ BiH, i to kako status
sluZzbene osobe, tako i prekoracenje granica sluzbenih ovlastenja i ostvarenu imovinske

koristi.

53. Prekoracenje granica sluzbenog polozZaja postoji kada sluzbeno lice postupa izvan
svojih ovlad€enja, izvan svoje stvarne nadleZnosti. UCinilac djela prelazi granice svojih
sluzbenih ovlaséenja, jer preduzima sluzbenu radnju koja je u nadleznosti drugog
sluzbenog lica (vide ili niZe instance), ili pak pripada sasvim drugoj sluzbi (tzv. uzurpacije).
Djelo ¢e postojati kada sluzbeno lice postupa bez prethodnog odobrenja ili saglasnosti
drugog sluZbenog lica, a koja je u datom slu€aju bila neophodna. Djelo je dovrSeno kada

je jednom od navedenih radnji pribavljena sebi, ili drugom kakva korist, drugome
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nanesena $teta ili je teZze povrijedeno pravo drugog. Za postojanje djela je potrebno da je

korist pribavljena.?

54. Status sluzbene osobe je nesporno utvrden, medutim Vije€e u odnosu na
osporavana bitna obiljeZja bi¢a predmetnog krivichog djela nalazi da je prvostepeni sud
pravilnom ocjenom izvedenih dokaza prvenstveno utvrdio koja su to ovlaStenja optuzenog
u vrijeme izvrSenja krivicnog djela postojala, a potom je utvrdio radnje koje je poduzeo
optuZeni i koje predstavljaju €in prekoracenja tih ovlastenja. Naime, prvostepeni sud je
utvrdio da su se ovlastenja optuZzenog sastojala u prisustvu sastancima i brifinzima
Komandanta brigade Takticke PodrSke i Nacelnika $taba, ucestvovanje u planiranju,
koordinaciji, realizaciji i kontroli civilno-vojnih poslova i izvrSavanje i drugih zadatka po
naredenju pretpostavljenog starjeSine, 3to je u konkretnom sludaju znacilo prisustvo
sastanku sa Almedinom SubaSicem u novembru 2017.godine vezano za koriStenje
spornog vojnog zemljista, a potom poduzimanje zadataka po naredbi nadredenog. Kako u
konkretnom slu¢aju nije utvrdeno da je postojala naredba da optuzeni u septembru
2018.godine kontaktira porodicu Subasi¢ vezano za koristenje spornog zemljista, niti da je
optuzeni imao ovlastenje da odlu€uje o koriStenju tog zemljiSta i uzima naknade po tom
osnovu, a s druge strane je van razumne sumnje utvrdeno da je kontaktirao Almedina
Subasi¢a, sastao se sa njim te zahtijevao i dobio novac od istog na ime Kkoristenja
zemljista, i to iznose od 300 KM i 150 Eura, to je nesumnjivo utvrdeno da su se u
radnjama optuzenog stekla sva bitha obiljezja predmetnog krivicnog djela, i to

prekoracenje sluzbenih ovlastenja i ostvarivanje protupravne imovinske koristi.

55.  Cinjenice koje su nesumnjivo utvrdene od strane prvostepenog suda i koje imaju
karakter odlu¢nih Cinjenica, ukazuju da je opisane radnje izvrSenja predmetnog krivicnog
djela optuzeni preduzeo sa direktnim umisljajem kao oblikom vinosti, $to kod ove kriviéno
pravne radnje objektivno ukazuje na svijest, volju i namjeru optuzenog na ucinjenje
krivichog djela, zbog €ega se i Zalbeni prigovor kojim se osporava umisljajno djelovanje

optuzenog, odbija kao neosnovan.

56. Prema ocjeni ovog vijeca, prvostepeni sud je na ispravno utvdeno &injeni¢no stanje,
valjano primjenio relevante materijalne odredbe, zbog €ega se Zalbeni prigovori kojim se
osporavaju zaklju¢ci prvostepene presude u smislu primjene relevantnih materijalnih

odredbi, odbijaju kao neosnovani.

2 Komentar Kriviénog zakona BiH, Vijcéc Europe, 2005.g.
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VI ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCUJI |

IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

57.  Zalbu u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji, u skladu sa &lanom 300. ZKP
BiH, podnijeli su i odbrana i TuZilastvo, dok je odbrana Zalbu izjavila i u pogledu odluke o

imovinskopravnhom zahtjevu.
Zalbeni navodi Tuzilastva

58. Tuzilastvo istiCe da je prvostepeni sud donio odredene procesne odluke koje nisu
zasnovane na zakonu i koje su u konacnici uticale da izre€ena Krivicno pravna sankcija

optuZzenom bude manja.

59. U kontekstu ovog Zalbenog razloga Tuzilastvo smatra da je pogresna odluka
prvostepenog suda da ne prihvati kao zakonit dokaz zapisnik o uvidaju na mobilnom
telefonu Almedina Subasi¢a, koji je isti prilikom saslusanja u svojstvu svjedoka dobrovoljno
predao. Radnja uvidaja na navedenom moblinom telefonu je provedena u skladu sa ZKP
BiH u prisustvu stru¢nog lica, sve kako bi sluzbenici DrZzavne agencije za istrage i zastitu
BiH neposredno opazili i potvrdili istinitost iskaza svjedoka, o ¢emu je sacinjen zapisnik o
uvidaju. TuZilastvo smatra da nije bila potrebna naredba suda za pretres. TuZilastvo
ukazuje da je pogreSan stav prvostepenog suda da se dokazi pribavljeni vrSenjem radnje
uvidaja svakako ne bi mogli koristiti u krivicnom postupku jer se radi o tajnom snimanju
kojim se zadire u ljudska prava i slobode pojedinaca, te da samo sud moze izdati naredbu
za provodenje posebnih istraZnih radnji, a navedeni snimci su pribavljeni bez naredbe
suda. TuZiladtvo brani svoj stav isticu¢i da se radi o snimcima koje je gradanin Almedin
Subasic¢ napravio samostalno koriste¢i dostupne uredaje u okviru dobrovoljnih drustvenih
kontakata, izvan bilo kakve sluzbene radnje, snimke su nastale prije nego Sto su bili
ispunjeni uslovi za pocetak provodenja istrage, te nije postojala moguénost procesnog
normiranja ovakvog djelovanja. Almedin Subasi¢ nije slusao i snimao tude razgovore, veé
ono $to je njemu bilo namijenjeno, te TuZilaStvo naglasava da se radi o slu¢ajnim nalazima

u okviru djelatnosti gradanina.

60. TuzilaStvo smatra i da je pogreSna odluka prvostepenog suda da ne prihvati kao
zakonit dokaz Izvjestaj o vjeStaCenju mobilnog aparata koji je oduzet od Ramiza Micivode,
te da je prvostepeni sud pogresno zaklju€io da je izvrSen pretres mobilnog telefona koiji je
priviemeno oduzet, a sve zbog greske u tekstu naredbe za vjestaCenje gdje je trazeno da

se izvrsi ,pretres pohranjenih podataka“. TuZiladtvo je taj mobilni telefon prilikom pretresa
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osumnjicenog oduzelo i za isti u skladu sa &lanom 96. ZKP BiH izdalo naredbu za
vjestacenje da se i&€itaju svi pozivi i SMS poruke, kao i drugi podaci koji mogu posluziti

kao dokaz u krivicnom postupku.

61.  TuZilaStvo smatra da bi, u slucaju da su ovi dokazi bili prihvaceni kao zakoniti,
uvjerenje prvostepenog suda o pocinjenju krivicnog djela od strane optuzenog bilo vece i
ja€e, te bi odluka o krivi€nopravnoj sankciji bila drugacija, jer bi prvostepeni sud uvidio

nacin, upornost, bezobzirnost i bahatost prilikom izvr$enja krivicnog djela.

62. Tuzilastvo dalje nalazi da se izreCenom kaznom zatvora ne moze posti¢i specijalna,
ni generalna prevencija, prvostepeni sud je dao preveliku vazZnost olakSavaju¢im
okolnostima, ispustajuéi iz vida teZinu okolnosti koje je smatrao oteZzavaju¢im. S druge
strane, Tuzilastvo smatra da prvostepeni sud nije pridao dovoljno vaznosti ostalim
okolnostima na strani optuzenog: Cinjenje djela u stanju uracunljivosti i sa umisljajem, da
se radi o krivicnom djelu sa teSkim posliedicama kao i same okolnosti pod kojima je
krivicno djelo podinjeno, i to da je optuZeni pokazao posebnu upornost i bezobzirnost,
narocito kada se cijeni vriemenski kontinuitet pripremanja i izvrSenja predmetnog krivicnog
djela, uz napomenu da krivicno djelo nije izvrSeno spontano, bez razmisljanja, vec¢ upravo
suprotno. Krivi¢no djelo je izvrSeno od strane lica koje ima oficirski ¢in, &in prije generala,
lica koje treba da bude uzor svima drugima po moralnim vrijednostima, zbog cega

Tuzilastvo smatra da je kazna prenisko odmjerena.
Zalbeni navodi optuZenog

63. Prema stavu odbrane, prvostepeni sud nije cijenio sve olakS8avajuce okolnosti na
strani optuZenog, a koje su takvog karaktera da se smatraju narocito olak3avajucim i da
imaju odlucujuéi uticaj na izbor krivi€énopravne sankcije. Radi se o €injenicama da optuZeni
nije kaznjavan za bilo koja krivicha djela, da se radi o uspjeSnom pripadniku OS BIH, koji
je u viSe navrata nagradivan u okviru sluzbe i koji je za svoj dugogodisnji rad ocjenjen
najvisim ocjenama. U pogledu li¢nih i porodi¢nih prilika optuZzenog, prvostepeni sud je
propustio cijeniti da supruga optuZenog nije zaposlena, da su djeca optuZzenog studenti i

da je optuzeni jedini hranilac porodice.
64. Zakjucci Apelacionog v.jeca

65.  Ispitujuci prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na odluku o kazni, Apelaciono

vije¢e nalazi da je prvostepeni sud optuzenom odmjerio kaznu zatvora na temelju
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savjesne analize svih okolnosti konkretnog slu€aja, vodeci raduna o svim okolnostima koje
mogu biti od uticaja da kazna bude manija ili vec€a, a koje su propisane odredbom ¢lana 48.

KZ BiH, te svrsi kaZnjavanja.

66.  Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima odbrane i optuzbe, prvostepeni sud je
pravilno cijenio i utvrdio na strani optuzenog kako olakSavajuce, tako i oteZavajuce

okolnosti, dajuci istima pravilan znacaj prilikom odmjeravanja kazne.

67. U odnosu na Zalbene navode Tuzilastva, a u kontekstu odluke o krivicnopravnoj
sankciji, Vije¢e zakljuCuje da je Tuzilastvo iznijelo prigovore Kkoji se tiCu bitne povrede
odredaba postupka. Medutim, obzirom da Vije¢e primjenom c¢lana 306. KZ BiH ima
obavezu ispitati presudu samo u onom dijelu u kojem se pobija Zzalbom (odluka o
krivi€nopravnoj sankciji), to ¢e istaknute prigovore Tuzilastva u pogledu procesnih odluka
prvostepenog suda ispitati s tog aspekta. Odnosno, odlu€i¢e o zakonitosti spornih dokaza,
za koje Tuzilastvo smatra da su mogli utjecati na sud kod odmjeravanja vece kazne, a

potom ¢e preispitati i druge okolnosti koje su od znaaja za odmjeravanje kazne.

68. Cijenedi Zalbeni navod TuZilastva u pogledu odluke suda o nezakonitosti dokaza:
zapisnika o uvidaju na molbilnom telefonu Almedina Subasica, Vije¢e ukazuje da je
¢lanom 51. stav 2. ZKP BiH izricito propisano da pretresanje pokretnih stvari obuhvata
pretresanje kompjuterskih sistema, uredaja za pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih
podataka, kao i mobilnih telefonskih aparata, te u konkretnom nema mjesta primjeni jedne
od radnji dokazivanja uvidaja iz odredbi ¢lana 92. ZKP BiH, koja za razliku od radnje
dokazivanja - pretresa, ima druge ciljeve. Uvidaj se vr8i neposrednim opaZanjem, €ulima
vida, njuha, dodira, za $to nije potrebno znanje odgovarajuce struke, te se vrsi na mjestu
izvrSenja krivicnog djela ili mjestu koje je u nekoj vezi sa krivicnim djelom, Sto po ocjeni
Vijeca podrazumijeva neki prostor, otvoren ili zatvoren i ne moZe se odnositi ha pokretne
stvari, konkretno mobilni telefonski aparat, za koji je izri€ito propisana radnja dokazivanja
pretresa u smislu ¢l.51 stav 2. ZKP BiH.

69. Vijece prihvata obrazloZenje prvostepenog suda (paragraf 20 do 23), da kada su u
pitanju elektronski uredaji, kompjuterski sistemi, uredaji za pohranjivanje elektronskih
podataka, te mobilni telefonski aparati, da se podaci s tih uredaja mogu pribaviti samo

naredbom za pretres koju je izdao sud.

70. Dalje, Vije¢e nalazi i nesnovanim Zalbeni navod TuZilastva u pogledu zakonitosti
upotrebe snimaka do kojih je Tuzilastvo doSlo radnjom pretresanja mobilnog telefona
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Almedina Subasica, te dijeli stav prvostepenog suda da se telefonski razgovori mogu
snimati i koristiti kao dokaz u krivicnom postupku samo po naredbi suda, $to je prvostepeni
sud pravilno obrazloZio (paragrafi 28 do 34 pobijane presude). Vijece ukazuje da se i
slu¢ajni nalaz pribavlja provodenjem posebne istrazne radnje, Sto upucuje opet na

postojanje naredbe suda, te navode TuZilastva u tom pravcu odbija kao neosnovane.

71.  Takoder, identi€an je stav Vije¢a i u pogledu odluke prvostepenog suda da oglasi
nezakonitim dokaz Izvjestaj o vjeStacenju mobilnog aparata koji je oduzet od Ramiza
Micivode, obzirom da je odigledno da iz naredbe TuZilaStva proizilazi da je traZzeno da se
izvrsi pretres pohranjenih podataka u mobilnom telefonu i pripadajuc¢oj SIM kartici, te da su

ciljano trazeni odredeni podaci.

72. Dakle, VijeCe nalazi pravilnim odluke prvostepenog suda da kao zakonite ne
prihvati naprijed navedene dokaze, te Vjece naglaSava da ti dokazi po svojoj prirodi mogu
uticati samo na odluku suda o krivnji optuZzenog , a nikako na odluku o krivi€no-pravnoj
sankciji, kako to pogresno tumaci TuZilastvo. U konkretnom slu¢aju prvostepeni sud je
prvevashodno odlu€io o krivnji optuzenog, cijeneci sve utvrdene Cinjenice, a potom je
donio odlukuo vrsti i visini adekvatne krivi€no pravne sankcije , cijeneci sve oteZavajuce i

olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog.

73. Vijece je dalje u odnosu na okolnosti na koje i TuZilastvo i odbrana ukazuju da su
trebali biti cijenjeni kod odmjeravanja krivicnho pravne sankcije optuZzenom, naslo da je
prvostepeni sud pravilno cijenio sve okolnosti na strani optuZenog i izrekao mu kaznu
zatvora u trajanju od 1(jedne) godine i 6(Sest) mjeseci, koja kazna je po ocjeni Vijeca,

adekvatna pociniocu i okolnostima pod kojim je krivicno djelo ucinjeno.

74.  Prvostepeni sud je polazedéi od priode i nacina izvrSenja predmetnog krivi€nog djela,
kao otezavajuce okolnosti pravilno cijenio upomost optuzenog u izvr§enju djela, kao i
¢injenicu da je krivicno djelo pocinio kao pripadnik OS BiH. Naime, prema utvrdenim
¢injenicama, optuZeni je nakon $to je od Almedina Subasi¢a dobio 300 KM, traZio i dobio
jo§ 150 Eura, da bi potom traZio i jedno jagnje, u kojim okolnostima prvostepeni sud
pravilno nalazi okolnosti koje ukazuju na upornost optuZzenog pri izvrSenju djela a koje
uticu da kazna bude veca. Takoder, od vaznosti je i Cinjenica da je optuzeni, kao
pripadnik OS BiH, izvrSenjem krivicnog djela, narusio povjerenje javnosti u drZavne
institucije i njihove sluZbenike, koji trebaju predstavijati oliCenje moralnih vrijednosti i
osigurati postivanje drustvenih normi. Navedenu okolnost je prvostepeni sud pravilno

cijenio kao okolnost zbog koje kazna treba biti veCa. Medutim, Vije¢e je misljenja da
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izreCena kazna optuZenom ne treba biti ve¢a od kazne zatvora koju je izrekao prvostepeni
sud. Okolnost da se radi o visokom vojnom fukcioneru, tac¢nije pukovniku, koji je ¢inom
ispod gerenala, zasigurno nosi odredenu teZinu i odgovornost, medutim nasuprot tome i
zbog <Cinjenice da se radi o uspijeSnom sportisti, reprezentativcu, VijeCe smatra da ce
samu osudu, kao i izreCenu kaznu optuZeni teZe doZivjeti u odnosu na neku drugu osobu

koja nema takav status .

75.  Prvostepeni sud je pravilno kao olak3avajuce cijenio okolnosti koje se ti¢u li¢nosti
optuZenog i njegovog porodi¢nog statusa, pa je tako pravilno valorizovao €injenicu da je
optuzeni porodican, otac dvoje djece, da doprinosi njihovom izdrzavanju i vaspitanju, da je
visestruko nagradivan sportista i da je u tom pravcu usmijerio i svoju djecu. U pogledu
navoda odbrane da prvostepeni sud nije cijenio Cinjenicu da je supruga optuZenog
nezaposlena i da je optuZeni jedini hranilac porodice, prvostepeni sud nije ni mogao
cijeniti, jer na te okolnosti nisu dostavljeni dokazi, dok je uzeta u obzir Cinjenica da

doprinosi izdrzavanju djece.

76.  Sve navedene okolnosti u svom sadejstvu, kao i ¢injenica da se radi o neosudivanoj
osobi, na sto odbrana Zalbom ukazuje, predstavljaju okolnosti koje utiCu da kazna bude
manija, te je po ocjeni Vijeca, kazna zatvora od 1(jedne) godine i 6(3est) mjeseci potpuno

adekvatna svim navedenim okolnhostima.

77. Navodi odrane da je optuZeni viSe puta nagradivan u okviru sluZzbe i da je za svoj
rad ocjenjen najviS§im ocjenama se po ocjeni Vije¢a ne mogu prihvatiti kao olakSavajuce
okolnosti, kako zbog prirode krivicnog djela, &ijim sankcionisanjem se, pored ostalog,
upravo garantuje pravilno i zakonito fukcionisanje sluzbe, tako i zbog €injenice da je o tim
nagradama, unapredenjima, optuZeni trebao voditi raCuna kada je izvrSio Krivicno djelo i

ne poduzimti radnje kojima se krSe zakonske i drustvene norme.

78. Odmjerenom kaznom ¢e se izraziti jasna druStvena osuda zbog pocinjenog kriviénog
djela, uticati na pocinitelja da ubuduce ne Cini krivicna djela, ali uticati i na sve ostale da ne
¢ine krivicna djela, kao i na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela i pravednosti
kaZnjavanja njihovih podcinitelja. Dakle, izreCenom kaznom c¢e se ostvariti ciljevi kako

generalne, tako i specijalne prevencije, predvidene odredbama ¢lana 39. KZ BiH.

79. Kako je prvostepeni sud iznio jasne i logi¢ne razloge u vezi sa vrstom i visinom kazne
na koju je optuZeni osuden, to su Zabeni navodi tuZioca i odbrane u dijelu kojim se pobija
pravilnost izreCene krivicno pravne sankcije, odbijeni kao neosnovani.
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80. Naposljetku, imajuéi u vidu da odbrana samo pausalno osporava odluku o
kriviChopravnoj sankciji, neosnovanom se ukazuje i zalba odbrane po navedenom
Zalbenom osnovu.

81. Zbog svega navedenog, na osnovu ¢lana 310. u vezi sa ¢&lanom 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Mirela Karovié¢ Mirko Bozovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

24
S12K 03109221 Kz 09.06.2021.g.



