


Broj: S1 2 K 033974 20 Kz
Datum donosenja: 21.01.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavlienom od sudija Tihomira Lukesa, kao
predsjednika vije¢a, Hilma Vuciniéa i StaniSe Gluhajica, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje pravne savjetnice DZenane Delikic Blagojevic u svojstvu zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenog Kenana Nikontovi¢a, zbog krivi€nog djela Primanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. Krivichog zakona Boshe i Hercegovine,
odlucuju¢i o zalbi branioca optuzenog Kenana Nikontovi¢a, advokata Seana Spahica
protiv presude Suda BiH broj S1 2 K 033974 20 K od 12. 10. 2020. godine, na sjednici
odrZanoj dana 21. 01. 2021. godine u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH Elvire Stanojlovi€,
te optuZenog Kenana Nikontovi¢a i njegovog branioca advokata Seana Spahica, donio je

sljedecu:

PRESUDU

Zalba branioca optuZenog Kenana Nikontovica SE ODBIJA kao neosnovana i presuda
Suda BiH broj: S1 2 K 033974 20 K od 12.10.2020. godine se potvrduje.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda BiH broj: S1 2 K 033974 20 K od 12. 10. 2020. godine, optuZeni
Kenan Nikontovi¢ oglasen je krivim da je radnjom opisanom u izreci presude pocinio
krivicéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 2. Kriviénog zakona
Bosne i Hercegovine ( KZ BiH), te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci. Na osnovu Clana 217. stav 4. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 110. KZ BiH, od
optuZzenog je oduzeta imovinska Korist pribavljena izvrSenjem krivicnog djela i to nov€ani
iznos u visini od 20, 00 Eura, na nacin da je optuZeni obavezan da u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude, uplati navedeni iznos, odnosno njegovu protivvrijednost
izraZzenu u konvertibilnim markama, prema vaZzec¢em kursu Centralne banke BiH na dan
uplate, u korist budZeta BiH. Navedenom presudom, optuZeni je takoder obavezan na
placanje troSkova krivi€nog postupka u ukupnom iznosu od 218, 60 KM.
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2. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZenog,
advokat Sean Spahi¢ i to zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka shodno
odredbi ¢lana 297. stav 1. tacka i), k) i stava 2. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP
BiH), kao i zbog povrede krivicnog zakona prema ¢lanu 298. stav 1. ZKP BiH, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni€nog stanja iz €lana 299. ZKP BiH, kao i zbog

odluke o krivi€nopravnoj sankciji prema odredbi ¢lana 300. ZKP BiH.

3. Branilac optuZenog u Zzalbi predlaze da vijece Apelacionog odjeljenja uvaZi
iznesene nhavode, te da optuZzenog oslobodi od optuzbe, ili da Zalbu uvaZi, pobijanu

presudu ukine i odredi odrZzavanje pretresa pred Apelacionim vije¢em Suda BiH.

4. TuZilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu u kojem u potpunosti osporava
iznesene Zalbene navode, te predlaZze da Apelaciono vijeée Suda BiH Zalbu odbije kao

neosnovanu.

5. Vije¢e Apelacionog odjeljenja dana 21. 01. 2021. godine, odrZalo je javhu sjednicu
na osnovu ¢lana 304. stav 4. ZKP BiH u prisutnosti tuZioca TuZilastva BiH Elvire
Stanojlovié, branioca optuzenog advokata Seana Spahi¢a i optuZenog Kenana
Nikontovi¢a. Branilac optuZzenog i TuZilastvo BiH ostali su kod navoda u pismeno

podnesenoj Zalbi i odgovoru na Zalbu.

.  OPSTAPITANJA

0. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, vijeée naglaSava da je
obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. taéke b) i c) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

7. Buduéi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac

Zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
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presude, dokaz ili postupak suda osporava, te  navesti jasno | argumentovano

obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

8. Samo pausalno oznacdavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na Koji Zalbeni
oshov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ce apelaciono vije¢e neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore prima facie

odbiti kao neosnovane.

Il.  ZALBENIPRIGOVORI U POGLEDU BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA (CLAN 297. ZKP BIH)

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

9. U skladu sa ¢€lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivichog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP-a BiH."

10. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod

kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena

1 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka, (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija Koji nije
ugestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoc¢nom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavhom
pretresu u€estvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe €ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o8te¢enom protivho njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavhom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise Krivicnog postupka ¢ postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne mozZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekora¢ena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjie€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu€nim c&injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono$enje presude.
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povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude

(relativno bitne povrede).

11.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tactkama a) do k) stava
(1) €lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih
povreda odredaba krivi€nog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana
315. stav (1) tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana
314. stav (1) ZKP BiH.2

12. Za razliku od apsolutnih, relativho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

13. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na donosnje
zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vijece zakljuciti da se povreda nacela krivicnog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona materijalne prirode i da se
ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativho utjecala na donosenje zakonite i
pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena zakonita i pravilna
presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vije¢e ¢e zakljuditi da

¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

2Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijee apelacionog odjeljenja ¢e, uvaZavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne cinjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukgija presuda, a prema stanju stvari i u slu€aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) taka f), g) i j) ovog zakona.
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B. ZALBEN| PRIGOVORI | OCJENA VIJEGA

14.  Branilac optuZzenog Nikontovi¢a, Zalbu izjavljuje u pogledu Zalbenih osnova iz ¢lana
297. stav 1.tacke i), k) ZKP-a BiH, kao i iz oshova ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH.

1. Podosnov iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP-a BiH

15.  Branilac optuzenog istiCe da se pobijana presuda zasniva na dokazu na kojem se
ne moZze zasnivati i to iskljucivo na iskazima svjedoka llije i Zrinke PIilji¢, a koje svjedoCenje
nije potkrijepljeno drugim dokazima. Posebno se naglasava da je svjedok llija Pilji¢ dobio
imunitet da bi svjedo€io. Da bi njihovo svjedo€enje bilo validno, prema navodima Zalbe
trebalo je predoditi spornu zelenu kartu, snimak razgovora izmedu optuzenog i llije Pilji¢ca,
novcanice od 20,00 Eura, te neposredni dokaz o primopredaji novca. Nista od navedenog

nije bilo koristeno u postupku, a bilo je neophodno kako bi iskazi o$te¢nih bili validni.

16.  Cijenivsi prigovor Zalbe da se presuda zasniva na dokazima na kojima se nije
mogla zasnovati, Vijece ne nalazi da je isti osnovan. Najprije, ZKP BiH propisuje ko se ne
moZe saslusati kao svjedok (¢lan 82. ZKP-a BiH), a nijedan od navedenih izuzetaka se ne
odnosi na o$tecenog Piljiéa i njegovu suprugu Koji su dali iskaz u ovom predmetu.
Cinjenica da je svjedoku koji je svjedocio, dat imunitet od krivicénog gonjenja, ne umanjuje
dokaznu shagu njegovog iskaza, a Sto u svakom Konkretnom sluc¢aju procjenjuje vijece

koje ga saslusava.

17. U naSem pravnom sistemu na snazi je princip slobodne ocjene dokaza, regulisan
¢lanom 15. ZKP BiH, iz kojeg principa proizlazi pravo Suda, kao samostalnog i nezavisnog
organa na kojem leZi teret utvrdivanja istine, da postojanje ili nepostojanje odredenih
Cinjenica cijeni tako da nije vezan bilo kakvim formalnim dokaznim pravilima. Ipak,
zakonodavac u ¢lanu 281. ZKP BiH postavlja odredeno ograni¢enje Sudu, propisujucu da
je ,Sud duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pcjedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na

osnovu takve ocjene izvesti zak jucak je li neka Cirjenica dokazana.”

18. Kako proizilazi iz pobijane presude, iskazi svjedoka llije i Zrinke Piljic jesu bili
neposredni dokaz inkriminirajuce radnje optuzenog, ali u svakom slu€aju nisu jedini dokaz.

Pored njihovih iskaza, prvostepeni sud je joS imao na raspolaganju dokaz evidencije
6
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prelaska granice BiH na ime llija Piljic i to na datume za koje je svjedok u iskazu naveo

da je prethodno prelazio granicu bez problema sa ispravnos¢u zelenog kartona (DT 9.5).

19.  Takoder, u toku postupka je prezentiran i snimak video nadzora granicnog prelaza
u vrijeme za koje je svjedok naveo da je do$ao na grani¢ni prelaz (DT 7.7) na kojem se
upravo vidi trenutak u kojem voza€ sa vozilom opisanim u izreci presude, uzima predmet
koji asocira na novc€anik, te da nakon $to se zadrzao na grani¢nom prelazu u razgovoru sa
graniénim sluzbenikom, uspjesno prelazi granicu i ulazi u BiH. Dakle, sud je ispravno
cijenio iskaz svjedoka ostecenog i pravilno ga doveo u vezu sa ostalim dokazima koji su
potvrdili njegovu uvjerljivost, a posebno jer je saslusana i svjedok neposredni ofevidac -
supruga ostec¢enog Piljica, koja je na isti nacin i potpuno pouzdano, potvrdila kazivanja

svog supruga u pogledu inkriminirane radnje opuzZenog.

20. Buduéi da se isti prigovor djelomi¢no odnosi i na zalbene prigovore o utvrdenom
Cinjenicnom stanju, vije¢e se ocjenom dokaza i €injenicama koji proizilaze iz njih bavilo u

dijelu koji se odnosi na pravilnost €injeni¢nog stanja.

2. Podosnov iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

21. Branilac u Zalbi dalje navodi da je sam dispozitiv presude u suprotnosti sa
obrazloZzenjem, $to presudu ¢ini nerazumljivom. Posebno se poziva na dio izreke koji se
odnosi ha njegova ovlastenja shodno Pravilniku o nainu obavljanja grani¢nih provjera i
unosa podataka u putne isprave, te na obaveze povodom kontrole ispravnosti zelenog
kartona. Odbrana navodi da se nigdje u izreci ne navodi akt koji se odnosi na postupanje u
slu¢aju neregularnosti isprave — zeleni karton, tj. Uputstvo o kontroli postojanja i validnosti

zelene Kkarte.

22. U vezi sa ovim odbrana istiCe da nisu navedeni razlozi o odlu¢noj Cinjenici koja se
odnosi na ovlastenja optuzenog kao i njegovu odgovornost koja su propisana spomenutim
Uputstvom, te koja je procedura ukoliko se utvrdi da zeleni karton nije validan. Prvostepeni
sud uopste ne obrazlaZe odluénu &injenicu postojanja ovog akta i obaveza optuZenog u

skladu s njim, a to je moglo biti od odluCuju¢eg znacaja za postojanje krivicnog djela.

23. VijeCe podsjeca da se optuZeni tereti da je pocinio krivicno djelo iz stav 2. €lana

217. KZ BiH, tj. da je kao policijski sluzbenik Grani¢ne policije BiH, obavljajuéi poslove
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grani€ne Kkontrole na ulazu u BiH, zatraZio od Pilji¢ llije dar i primio nov€anicu od 20
Eura, da u okviru svojih ovlastenja izvrsi $to bi morao izvrsiti (dozvoli ulazak u BiH licu koje

ispunjava uslove za ulazak u BiH).

24. U tom smislu izreka prvostepene presude detaljno opisuje radnju izvrSenja Krivichog
djela optuZenog, dok obrazloZenje presude (strana 9-16) sadrZi iscrpnu analizu izvedenih
dokaza kako optuzbe, tako i odbrane. Pazljivom analizom izvedenih dokaza jasno se da
zakljuciti da nema manjkavosti u obrazloZenju presude i da prvostepeno vijece daje svoju
argumentaciju u pogledu odlu¢ne Cinjenice da je Pilji¢ llija doSavsi na grani¢ni prelaz Brod
dana 13.07.2019.godine, ispunjavao zakonske uslove za ulazak u BiH, te da je optuZeni
neosnovano doveo u pitanje validnost njegovog zelenog kartona, umisljajno postupajuci
da bi primio novac za radnju koju bi ina¢e morao izvrsiti (omogucavanje ulaska Pilji¢ Ilije u
BiH). Stoga se Zalbom neosnhovano ukazuje na propust u izreci koji bi se ogledao u
kontradiktornosti sa obrazloZenjem.

25.  Tvrdnja Zalbe da se izreka ne poziva na propisanu proceduru i ovlastenja u pogledu
pregleda ispravnosti zelenog kartona, nema znacaj. Nijedan izvedeni dokaz ne ukazuje na
Cinjenicu da osteceni Piljic u trenutku ulaza u BiH nije imao validan zeleni karton,upravo
suprotno, dokazi pokazuju, Sto zakljucuje i prvostepena presuda, da je o$teceni Piljic sa
predmetnim zelenim kartonom veé prethodno i u bliskoj proslosti putovao i prelazio
drZzavnu granicu, a koju €injenicu odbrana nije ni sporila, kao ni €injenicu da je optuZzenom

prilikom kontrole zelenog kartona, to bilo jasno vidljivo iz predoCene isprave.

26. Takoder, bitno je naglasiti i Cinjenicu da je oS$teceni sa predmetnim zelenim
kartonom, nakon $to je optuZzenom dao novc&ani iznos od 20 Eura, granicu zaista i presao,
Sto samo po sebi iskljuCuje moguénost da zeleni karton nije bio validan, kao i ¢injenicu da
optuZzeni nije u konacnici postupio prema pravilima sluzbe, pa samim tim navodenje i
analiza Uputstva na kojoj odbrana insistira, u ovom slu€aju bilo bi bespredmetno, jer je
inkriminacija postavljena na nacdin da je optuZeni primio novac upravo da bi postupio
prema pravilima sluzbe, odnosno da u okviru svojeg ovlastenja izvrSi ono $to bi morao
izvrsiti.
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3. Podosnov iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

27. U pogledu ovog zalbenog podosnova, branilac istiCe da je prvostepeni sud
pogresno primijenio odredbu ¢lana 3. stav 1. ZKP-a BiH koja propisuje nacelo da se svako
smatra nevinim dok se pravomoénom presudom ne dokaZze njegova Kkrivica. U
prvostepenoj je presudi navedeno da je Tuzilastvo u obavezi da dokaze tezu svoje
optuzbe, pa branilac istiCe kako prvostepeni sud nije pravilno primijenio ovo nacelo, bududi
da je naveo kako je povjerovao iskazima svjedoka koji su “djelomi€no potvrdeni indicijama”
u dijelu kada se obrazlaZze kako osteceni “sa svoje desne strane uzima maniji predmet Koji
asocira na novc¢anik”. Ovakav neodredeni dokaz se prihvata i na njemu se zasniva
pouzdanost oste¢enog Piljica kao svjedoka. Branilac isti¢e da sve dinjenice u postupku
moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoscu, a ovdje to nije slu€aj. Takoder branilac istic¢e
da prvostepeni sud nije cijenio ni €injenice koje idu optuZzenom u korist, a to je Cinjenica da
se na snimku koji je Tuzilastvo prezentiralo, a prvostepeni sud prihvatio, ne vidi se kljucni

odlucujudi trenutak, da li optuZeni zaista uzima novac.

28. Branilac takoder istiCe i nepravilnu primjenu ¢lana 281. ZKP BiH, budu¢i da kao
dokaz nisu prilozeni dokazi koji bi bili kljuéni za dokazivanje teze TuzilaStva da je optuZeni
pocinio ovo djelo, pa tako u spisu nema sporne zelene karte, nov€anice od 20,00 Eura,

potvrde o oduzetim predmetima, neposrednog dokaza o primopredaji novca itd.

29. Cijeneéi navedene prigovore koji se odnose na pitanje pravilne primjene odredbe
¢lana 3. ZKP-a BiH, vije¢e ne nalazi da se Zalbom osnovano dovela u pitanje primjena
spomenute odredbe. Sama Cinjenica koju je i prvostepeni sud utvrdio je da se na spornom
snimku nadzorne video kamere vidi odredena radnja koju je oSteceni poduzeo, a $to bi
moglo da djeluje kao da uzima novcanik iz kojeg vadi nov€anicu i daje je optuZzenom, ne

€ini ostale dokaze manje pouzdanim.

30. Spomenuti snimak i ono $to je bilo moguée vidjeti na njemu i ovo vijece je cijenilo.
Upravo kako je i navedeno, na snimku na koji se TuZiladtvo poziva ( DT 7.7) u
vremenskom intervalu 11:41 — 11:42, vidi se radnja koja je upravo i opisana, onako kako je
cjenjena - kao vjerovatnoca. Ali u kontekstu iskaza svjedoka llije i Zrinke Pilji¢, takav
snimak je dodatno uévrstio uvjerenje suda u istinitost navoda svjedoka. Stoga i ovo vijece
zakljucuje da ovaj snimak nije niti direktan dokaz radnje optuZzenog, ali ni jedini, ve¢ tek

potvrda kredibiliteta svjedoka koji je opisao hronoloski Sta se dogadalo od momenta
9
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dolaska na granicu, razmjene rijeCi sa optuZenim, diskusije oko validnosti zelenog
kartona, te u konacnici posezanje za novCanikom i predaje nov€anice i paso3a

optuzenom.

31. Takoder, nije osnovan ni prigovor da nisu cijenjeni dokazi odbrane. Iz
argumentacije prvostepene presude, da se zakljuciti da je u poglavlju 5.1.3 detaljno
cijenjen svaki argument i dokaz odbrane, a koje razloge zalba nije osnovano dovela u

pitanje, pa stoga i ovaj prigovor odbrane vijece nalazi neosnovanim.

32. U vezi sa prigovorom da nije pravilno primjenjena odredba ¢lana 281. ZKP BiH,
vije¢e je ve¢ dalo argumenatciju u dijelu koji se odnosi na bithe povrede odredaba
krivicnog postupka, te se ovim putem nece ponovo osvrtati u argumentaciji, samo istiCe da
ni ovaj prigovor Zalbe ne nalazi osnovanim, buduci da je prvostepeni sud detaljno cijenio
sve izvedene dokaze u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BIH i da odbrana nije osnovano ukazala

na nepravilnu primjenu ¢lana 281. ZKP BiH, koja je uticala na zakonito donoSenje odluke.

ll. ZALBENINAVODI U POGLEDU POVREDA KRIVICNOG ZAKONA PREMA
CLANU 298. ZKP BIH

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

33. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogresSne primjene zakona, kako je vec
re¢eno, mora navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji

i obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

34. U sludaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti tacnu pravhu normu i shodno tome preispitati
relevantna cinjenicna utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vije¢e ne ispravlja samo
pravnu gresku, nego primjenjuje odgovarajuc¢u pravnu normu na dokaze sadrZane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno, isklju€ujuci svaku
razumnu sumnju, u &injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego sto potvrdi to

Cinjeni¢no utvrdenje po zalbi.

35. U slugaju kada Zalbeno vije€e zakljuci da je pretresno vije¢e pogrijeSilo u primjeni

zakona, ali je uvjereno u tacnost &injenicnog stanja Koje je utvrdilo pretresno vijece,
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Zalbeno vijece &e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

B. ZALBENI PRIGOVORI | OCJENA VIJEGA

36. Branilac istiCe da je sud pogreSno primijenio materijalnu odredbu inkriminacije iz
¢lan 217.KZ BiH, odnosno da je u cilju dokazivanja ovog krivicnog djela bilo neophodno
blanketnim propisom dokazati koja to ovlastenja proizilaze iz funkcije izvrSioca i kojom
posebnim podzakonskim aktima se propisuje sadrZaj sluzbe optuzenog. U izreci se
prvostepeni sud poziva na odredbe Pravilnika o nacinu obavljanja grani¢nih provjera i
unosa podataka u putne isprave, ali se u izreci ne spominje Uputstvo o kontroli postojanja i
validnosti zelene karte koji je donesen od strane Biroa zelene karte. 1z izreke je jasno da
se optuZzenom ne stavlja na teret ni postupanje suprotno odredbama navedenog
Pravilnika, pa u tom smislu u izreci se ne navodi u skladu sa kojim odredbama i kojeg akta
optuZeni postupa suprotno, sto je zakonska obaveza suda, jer se radi o blanketnom

karakteru predmetnog kriviénog djela.

37. Ocjenom i ovog Zalbenog prigovora, vijeée je utvrdilo da je isti neosnovan, te nalazi
da je prvostepeni sud pravilno primjenio odredbu inkriminacije. Vijece cijeni, a kako to i
proizilazi iz izreke presude, optuZeni jeste postupao u skladu sa ovladtenjima koja su se
odnosila na pregled lica koja prelaze granicu, te shodno navedenom zahtijevao na uvid i
zeleni karton. U sustini, to nije ni bilo sporno, ali sama cinjenica da vrSeci ovlastenja,
postupa umisljajno u odnosu na cCinjenicu validnosti zelenog kartona, ZeleCi ga prikazati
nevalidnim, a pri tome ipak na kraju pustivi oste¢ene da predu granicu sa dokumentom
za kojeg smatra da nije validan, ¢ak i da je Uputstvo na kojem odbrana insistira bilo
spomenuto, u oba slu€aja bi optuZeni postupio suprotno pravilima, jer je ostec¢enog Piljica
u konacnici pustio da predu granicu i nije istrajavao na provjeri validnosti kartona. Pa tako,
ovaj argument ne ide u prilog odbrani ni u jednom od navedena dva slucaja, jer je i sama
sustina inkriminacije da je optuZeni ucinio spornom validnost dokumenta koji jeste bio

validan.

38. |z opisa radnji optuZenog, jasno je da one u potpunosti odgovaraju inkriminaciji za
koju je oglasen krivim i da je u odnosu na optuzenog, prvostepeni sud pravilno primjenio

imenovanu odredbu &lana 217 stav 2. KZ BiH.
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IV. ZALBENI NAVODI U POGLEDU PRAVILNOSTI UTVRDPENOG CINJENICNOG
STANJA (CLAN 299. ZKP BIH)

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

39. VijeCe Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjecuje da
se presuda moZe pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, kada
je sud neku odlu¢nu €injenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju

nove €injenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

40. Standard koji vije¢e Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost. Vije¢e Apelacionog
odjeljenja ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja utvrditi
da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima doSao do tog zakljucka,
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak
prvostepenog suda bio opravdan, vije¢e Apelacionog odjeljenja ¢e krenuti od nacela da se
ne treba olako upustati u narusavanje €injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u

prvostepenom postupku.

41. VijeCe Apelacionog odjeljenja ima na umu, kao opsSte nacelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u
diskrecionoj nadleZnosti prvostepenog suda. Stoga ovo vijeée mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu C¢injeniénog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vijece
Apelacionog odjeljenja moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaceni

od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.

A. ZALBENI PRIGOVORI | OCJENA VIJEGA

42. Branilac optuZenog, Zalbu takoder podnosi i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog

€injenicnog stanja. Najprije osporava da je pravilno utvrdena dinjenica primopredaje
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novcanice od 20,00 Eura. Za ovu Cinjenicu se navodi da se ne vidi ni iz snimka Koji je

TuZilastvo prezentiralo.

43. Kada je u pitanju postojanje dokaza o primopredaji novCanice, Tuzilastvo je ovu
¢injenicu dokazivalo iskazima svjedoka oste¢enog llije Piljica, te svjedoka oCevica njegove
supruge Zrinke. Odbrana ovim prigovorom dovodi u pitaje kredibilitet ovih svjedoka,
odnosno nastoji da ukaze da nisu bili dovoljni da se presuda zasnuje samo na njihovim
iskazima. Vijece je ve¢ navelo da sud nije vezan posebnim dokaznim pravilima, te da ne
postoji obaveza da se sud obaveZe na bilo kakva striktha pravila koja bi propisivala koji
dokazi moraju biti izvedeni i u kojem slu€aju. Sustina je da kvantum dokaza koji TuZilastvo
ponudi, van razumne sumnje ukazuju da je odredeno lice pocinilac krivicnog djela za koje

je optuzeno.

44. Cijeneci argumentaciju odbrane, ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud detaljno
analizirao ova dva klju¢na iskaza, te ih pravilno doveo u vezu sa drugim dokazima kojima
je provjeravao njihov kredibilitet. Pa su tako provedeni i drugi dokazi iz kojih je mogao
zakljuciti da su iskazi ovih svjedoka tacni i da su vjerodostojno opisali predmetni dogadaj,
kao i ulogu optuzenog u tome. Nije nuzno imati dokaz primopredaje, u ovakvom ili sli¢nim
predmetima, nuzno je da postoje i drugi dokazi koji nesumnijivo upu¢uju na odredeno lice

kao po€inioca, kao Sto je to ovdje sluca;.

45. Svjedoci Pilji¢ naveli su vrlo uvjerljivo na koji nagin je optuzeni doveo u pitanje
validnost njihovog zelenog kartona, na Koji nacin je indirektno im implicirao da “mogu
podijeliti troskove” pribavljanja novog zelenog kartona, te na koji nacin je optuzeni primio

novac od osteéenog.

46. Zalbom se tvrdi da nije potpuno utvrdena odluéna &injenica ovlastenja optuZenog,
te se u presudi ne navodi u skladu sa kojim odredbama i kojeg akta je postupao suprotno.
Analizom izreke i obrazloZenja prvostepene presude lako se da zakljuciti da se ovlastenja
optuzenog, kao grani¢nog policajca odnose na poslove grani¢ne kontrole na ulazu u BiH,
u skladu sa &lanom 4. stav 2. Zakona o Graniénoj policiji BiH i radnim nalogom za dan
13.07.2019.godine. Uslovi za ulazak u BiH propisani su navedenim ¢lanovima 12.,13.i 38
Pravilnika o nacinu obavljanja grani¢nih provjera i unosa podataka u putne isprave, Koji
izmedu ostalog propisuju i provjeru vozila registrovanih u stranoj zemlji i potrebnu
dokumentaciju za ulazak u BiH. |1z navedenog se lako da zaklju€iti da je optuZeni kao

graniéni sluzbenik ovlasten da provjeri da li putnik koji ulazi u BiH sa stranim vozilom,
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izmedu ostalog ima medunarodnu ispravu o osiguranju od automobilske odgovornosti

koja vaZzi na podrucju BiH (zeleni karton).

47. Odbrana je prigovarala da u spisu nema shimke razgovora izmedu optuZenog i
ostecenog Pilji¢ llije, te odbrana dovodi u pitanje da li je razgovora uopste i bilo. U ovom
slu€aju, kao i u slu¢aju zahtjeva odbrane da u odredenim predmetima, moraju biti koristeni
tatno odredeni dokazi, Vije¢e se ne slaze sa ovakvim pristupom procesu dokazivanja.
Svjedocenje svjedoka ostecenih i o€evidaca, ukoliko je uvjerljivo i ukoliko je u saglasnosti
sa ostalim dokazima, sasvim je dovoljan i zakonit dokaz u postupku. A u ovom slucaju,
Vije€u nije ponuden niti jedan dokaz, niti osnovan Zalbeni navod da je prvostepeni sud
propustio paZljivo da ocijeni klju¢ne iskaze svjedoka u ovom predmetu, niti da ukaze na
bilo koji drugi dokaz koji bi ove iskaze ucinio manje uvjerljivim i doveo u pitanje njihovu

vjerodostojnost.

48. | konacno, odbrana osporava utvrdenu cinjenicu da je optuzeni lazno prikazao
zeleni karton kao neispravan, $to je po misljenju odbrane, utvrdeno samo na oshovu

iskaza svjedoka sa imunitetom.

49. Medutim, Vije¢e je posebno imalo u vidu i iskaz svjedoka Tuzilastva Vlade
HreceSina od 28.08. 2020. godine, koji je u to vrijeme obnasSao duznost vode tima
graniénih sluzbenika u sastavu kojeg je bio optuZeni Nikontovi¢ u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela na granicnom prelazu Brod. Svjedok je naveo da su uspostavijene
procedure u slu€aju da granicni sluzbenik utvrdi da voza€ nema zeleni karton ili da zeleni
karton nije valjan ili ima dilemu u pogledu njegove valjanosti. Ovaj svjedok je rekao da je
uobicajeno postupanje grani¢nih sluZbenika u slu€aju nevaljanosti zelenog kartona ili
dileme u pogledu valjanosti, da se upute u punkt osiguravajuceg drustva Triglav koji se
nalazi na granicnom prelazu 70 m od prelaza i da tamo pribave novi zeleni karton ili da
osoba uposlena u osiguravajucem drustvu otkloni dilemu o valjanosti isprave. Svjedok je
takoder pojasnio da je punkt dostupan i u neradne dane, jer sluzbenik uposlen u
osiguranju dolazi po pozivu, a grani¢ni policajac je taj koji uputi vozaca na punkt

osiguranja.

50. Dakle, ovaj dokaz ukazuje da je postojao protokol u slu€aju sumnje u validnost
zelenog kartona, a svi izvedeni dokazi ne ukazuju na to da optuzenom nije bio poznat ovaj

protokol, niti ima dokaza da je postupio u skladu sa njim ako je ve¢ smatrao da postoji
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sumnja u validnost zelenog kartona. Medutim, u konaénici njegove radnje
propustanja ostecenih preko grani€nog prelaza, dokazuju upravo tezu da zeleni karton

jeste bio valjan.

51. Ako se imaju u vidu svi ovi dokazi, te argumentacija prvostepenog suda, vijece ne
nalazi da postoje propusti u pravilnosti utvrdenog &injeni¢nog stanja na nacin na koji Zalba
to ukazuje. Prvostepeni sud je detaljno ispitao sve izvedene dokaze, kako pojedinacno
tako i u njihovoj medusobnoj vezi, te zaista na pravilan nacin utvrdio odlu¢ne &injenice koje
van razumne sumnje upucuju na nedvosmislen zaklju¢ak da je optuZeni Nikontovi¢ pocinio

krivicho djelo upravo na nacin opisan u izreci pobijane presude.

V. ZALBENI PRIGOVORI U POGLEDU ODLUKE O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI
(GLAN 300.ZKP BIH)

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

52. Presuda se zbog odluke o kazni moze pobijati po dva razliCita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

53. Presuda se po ovom osnovu moze pobijati ako pretresno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, apelaciono vijece
nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno vijece nije primijenilo sve
relevantne zakonske odredbe, veé e apelaciono vijece preispitati odluku o kazni samo
ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vijeée smatra da je doslo do
nepravilne presude ono ce utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

54. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga 3to je
pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovaraju¢e kazne. Apelaciono vijeée nagladava da pretresno vijeCe ima 8Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da
najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome,

apelaciono vije¢e nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajuéim i olak3avajucim
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okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne

pokaZe da je pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

55. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu gredku u odnosu na &injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vijece moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije Koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

56. Apelaciono vijece uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku oteZavajucu i olakS8avajucu okolnost. Ako je apelaciono vijece uvjereno
da je pretresno vijeCe razmatralo, te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
B. ZALBENI PRIGOVORI | OCJENA VIJECA

57.  Branilac optuZenog Zalbom osporava i odluku o krivicnopravnoj sankciji navodeci
da prvostepeni sud nije u obzir uzeo sve olakSavaju¢e okolnosti koje idu u prilog
optuZzenom Nikontoviéu. Odbrana isti€e da je sudu dostavljena dokumentacija da je
hjegovo zdravstveno stanje naruseno, a ovu &injenicu prvostepeni sud nije uopste uzeo u
obzir, pa odbrana predlaZe da u slu¢aju da se utvrdi da je prvostepena presuda zakonita,
da vije¢e razmotri mogucnost izricanja uslovne osude, jer je i samo vodenje postupka,

ostavilo teSke traume na optuzenog.

58.  Ocjenom Zalbenih prigovora u smislu argumentacije prvostepene presude, Vijece
nalazi da je prvostepeni sud pravilno odmjerio kaznu, dao dovoljnu tezinu prirodi i znacaju
ugroZzavanja zakonom zastiCenog dobra, cijenio pobude iz kojih je djelo ucinjeno, a

takoder je posebno cijenio i olakdavajuée okolnosti na strani optuzenog.

59. Paje tako cjenjeno da je optuzeni neosudivan, kao i njegove porodi¢ne prilike, tj.da
ima porodicu i da je otac malodobnog djeteta. Pitanje zdravstvenog stanja optuZzenog na
koje odbrana u Zalbi ukazuje, nije okolnost koja moZe da uti€e na visinu kazne, buduci da
se kako se u Zalbi navodi, optuZeni morao javiti psihilogu i psihijatru nakon §to je saznao
za postojanje krivicne prijave protiv njega.
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60. Vijece nalazi da okolnost dozivlienog ... uslied vodenja krivicnog
postupka, a bez prethodne duSevne bolesti ili poremecaja, ne uti€e na visinu kazne u
smislu njenog odmjeravanja u kracem trajanju. Sama ¢&injenica da je dokazano da je
optuzeni pocinio krivicno djelo, to podrazumjeva da je bio svjestan rizika koji nosi izvrSenje
krivicnog djela, ukljudujuci i moguce posljedice koje se odnose na vodenje postupka i
izricanje adekvatne sankcije. Zbog svega navedenog, vije¢e nalazi da je kazna optuZzenom
pravilno odmjerena, te da je prvostepeni sud dao prihvatljive razloge za takvu odluku,

vodecdi racuna kako o generalnoj tako i o individualnoj svrsi kaznjavanja.

61. Vijece cijeni da se Zalbom nije osnovano dovela u pitanje pravilnost odmjerene
kazne zatvora koja je izreCena optuzenom, te da prvostepeni sud nije neprimjereno
iskoristio svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovaraju¢e kazne i njene visine.
Kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci je i prema misljenju ovog vije¢a, srazmjerna
u€injenom djelu i krivici optuZzenog, te ne nalazi da se njena pravilnost podnijetom Zalbom
dovela u pitanje.

62. Obzirom da se iznesenim Zalbenim prigovorima pravilnost presude nije dovela u
pitanje, vije¢e apelacionog odjeljenja nalazi neosnovanim Zalbene prigovore odbrane, te je
zbog svega navedenog na osnovu Clana 310. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH, odlucilo

Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Zapisnicar:
Tihomir Lukes
Dzenana Deljki¢-Blagojevi¢
Pravni savjetnik

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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