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Broj: S12 K 031124 20 Kz
Sarajevo, 22.02.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Tihomira
Lukesa, kao predsjednika vijeca, te sudija dr Dragomira Vukoja i Hilma Vucinic¢a, kao
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje struéne saradnice Ene Grani¢ Cizmo, kao zapisnigara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenog Milana Spiri¢a, zbog kriviénog djela Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa
¢lanom 29. istog Zakona, odlu€ujuéi o Zalbama Tuzilastva Bosne i Hercegovine,
optuZenog Milana Spiriéa liéno i branioca optuZenog Milana Spiriéa, advokata Nikice
GrZi¢a, koje su izjavljene protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 031124
19 K od 13.10.2020. godine, nakon odrzane javne sjednice vije¢a Apelacionog odjeljenja,
dana 22.02.2021. godine, u prisustvu tuzioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine, Mirze
Hukelji¢a, kao i optuZenog Milana Spiri¢a i njegovog branioca, advokata Nikice GrZi¢a, na
osnhovu odredbe ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane, Zalbe TuZilastva Bosne i Hercegovine, branioca optuZenog
Milana Spiriéa, kao i optuZzenog li€no, te se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2
K 031124 19 K od 13.10.2020. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

l. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/Sud), broj S1 2 K 031124 19 K od
13.10.2020. godine, optuZeni Milan Spiri¢ oglagen je krivim za izvrenje krivicnog djela

Primanje dara i drugih oblika Koristi iz Clana 217. stav 1. Krivichog zakona Bosne i

(%]
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Hercegovine (KZ BiH), a u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, te mu je izre€ena kazna zatvora u

trajanju od 1 (jedne) godine.

2. Istom presudom je na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Bosnei Hercegovine (ZKP BiH) Uprava za indirektho oporezivanje BiH sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevom upucena na parnicu.

3. Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni je obavezan na placanje
troSkova krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 474,90 KM, a koji iznos se sastoji od
troSkova isplac¢enih svjedocima u iznosu od 274,90 KM, te pausalnog iznosa u visini od
200,00 KM, koji iznos je optuzeni duZan platiti u roku od 30 dana od dana pravosnhazZnosti

presude, pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Il. ZALBE, ODGOVORI | JAVNA SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

4, Protiv prvostepene presude, Zalbu je izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine
(TuZilastvo BiH/TuZilastvo), i to zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji — kazni iz €lana 300.
stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci, na nacin da se prema
optuZenom Milanu Spiri¢u za kriviéno djelo iz &lana 217. stav 1. u vezi sa &lanom 29. KZ

BiH izrekne kazna zatvora u trajanju ne kracem od 2 (dvije) godine zatvora.

5. Protiv prvostepene presude je Zalbu, kao i dopunu Zalbe od 04.12.2020. godine
izjavio i optuZeni Milan Spiri¢ liéno, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona i pogresSno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e Zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci tako da

optuZenog oslobodi od optuZbe ili istu ukine i odredi odrZzavanje pretresa.

6. Takoder je protiv prvostepene presude Zalbu izjavio i branilac optuzenog Milana
Spiri¢a, advokat Nikica GrZi¢ i to zbog povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjnei€nog stanja, povrede krivichog zakona i odluke o kazni, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH, Zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine u
smislu ¢lana 315. ZKP BiH i istu vrati prvostepenom sudu na ponovno odludivanje ili istu

preinaci u smislu ¢lana 314. ZKP BiH na nacin da optuZzenog oslobodi optuzbe, u svakom
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slu€aju izrekne blazu kaznu.

7. TuZilastvo BiH, optuZeni Milan Spirié, kao i njegov branilac, advokat Nikica GrZic,
podnijeli su i odgovore na Zalbe, sve sa prijedlogom da se Zalba suprotne strane odbije
kao neosnovana.

8. Na javnoj sjednici Apelacionog vije¢a, odrZzanoj dana 22.02.2021. godine, u
prisustvu optuzenog i njegovog branioca, kao i tuzioca, ukratko su izneseni Zalbeni

prigovori i odgovori.

9. Nakon sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u

skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH. vijeée Apelacionog odjelienja (Apelaciono

vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

10.  Apelaciono vijec¢e smatra da valja istaknuti da drugostepena presuda predstavija
odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno obrazlozenje,
da je dovoljno da se u njoj daju razlozi vezano za podrZzavanje, ili pak neprihvatanje
utvrdenja i zaklju¢aka niZestepenog suda, te u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju
svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg suda,
odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaZe (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz
protiv Span.je, 1999-, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znaéi da nije neophodno odgovoriti i
obrazloZiti svaki Zalbeni navod, vec¢ je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna
pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odlu¢ujuceg znacaja u donoSenju konacne
odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni sud, odluke br. U
62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

11.  Takoder, ve¢ na ovom mjestu Apelaciono vijeCe nalazi za bitnim napomenuti da
prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijeca bio opravdan Apelaciono vijece ce
krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje €injeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijece, obzirom da isto ima na umu da je provjera i odmjeravanje dokaza
izvedenih na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijec€a,
zbog Cega se mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu cCinjeni¢nog stanja koje je

utvrdilo pretresno vijece.
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ll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Zalbe odbrane !

(a) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz tacke k) élana 297. stav 1. ZKP BiH

12. Branilac smatra da je u pobijanoj presudi po€injena bitha povreda odredaba
krivichog postupka iz razloga protivrjecnosti izreke i obrazloZenja, obzirom da se u izreci
navodi da je djelo pocinjeno s ciliem pribavljanja protivpravne imovinske koristi, dok se na
strani 25. obrazloZenja navodi da nije utvrdeno da i je optuZeni podijelio novac sa
osudenim sauéesnikom Hamdijom NizandZicem, zbog &ega optuZenom Spiricu i nije
haloZio obavezu vraéanja protivpravne imovinske koristi. Navedeno osporava i optuZeni

Spirié¢ svojom Zalbom.

13.  Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

14.  Apelaciono vijeCe ne nalazi da je prvostepeni sud izreku presude ucinio
protivije€nom njenom obrazloZenju, kada je u izreci presude naveo da je predmetna
inkriminacija poduzeta s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske Koristi, koja u konacnici

od optuZenog nije oduzeta.

15.  Kada ovako zakljuCuje ovo Vijece podsjeca da je kod krivicnog djela Primanja dara i
drugog oblika koristi dovoljna sama izraZzena spremnost na ucinjenje istog. Navedeno
djelo je formalno krivi€éno djelo, 5to znaci da je dovrSeno u trenutku izraZzavanja spremnosti
za pocinjenje povrede sluzbene duznosti, odnosno zahtijevanja dara, ili primanju obecanja
dara ili koristi, pa isto ¢ak ne ekskulpiraju niti bilo kakve kasnije poduzete radnje — npr.
povrat novca, obzirom su uslijedile nakon ve¢ dovrdenog krivichog djela, a mogu samo
eventualno imati uticaj na visinu kazne. Kada se navedeno dovede u vezu sa konkretno
istaknutim prigovorom, neosporno je da kasnija raspodjela dobivene Kkoristi izmedu
optuZenog Spiri¢a i njegovog saizvrsioca, ve¢ osudenog NizandZi¢a, nije od utjecaja niti

ha postojanje djela, niti izreku presude c&ini protivije€nom njenom obrazloZenju, kada je

T Apelaciono vije¢e pod navodima Zalbe odbrane ukljuéuje kako Zalbu branioca optuzenog, tako i optuzenog
liéno (te dopunu Zalbe), ime izbjegava ponavljanja istovjetno istaknutih prigovora. Vijeée je izvrsilo uvid u
obje Zalbe, te detektovalo klju&ne prigovore, $te ¢e biti jasno iz iznesenih navoda i datog obrazloZenja.

6
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sud naznadcio da utvrdenu imovinsku koristi ipak nec¢e oduzeti od optuZenog, obzirom da je
ista ve¢ u cijelosti oduzeta od saizvrSioca u drugom postupku. Ovakvim postupanjem
prvostepeni sud ne da nije po€inio bithu povredu odredaba krivicnog postupka, nego je
pak postupao u skladu sa pravilima procesnog zakona, poStuju¢i prava optuzenog,
protkana i kroz nacelo in dubio pro reo, kao i kroz obavezu da se optuzenom ne stavi na
teret viSe od onoga 5to jeste. S tim u vezi, prvostepeni sud je pravilno naznacio da se u
konkretnom slucaju radi o preduzetoj inkriminaciji, s ciljiem Koristoljublja, ali za postojanje
djela i odgovornosti optuZenog Spiriéa, nije od zna&aja da ista korist bude i oduzeta od
njega liéno, narodito u situaciji kada je ocigledno ista ve¢ oduzeta u drugom postupku po
istom cCinjenicnom dogadaju, ¢ime je zadovoljena svrha uspostave stanja prije nego je
djelo pocinjeno. Dakle, prvostepeni sud je iduci u prilog optuZzenom, pravilno odredio da se
imovinska koristi od istog nece oduzeti, pri Cemu takvim postupanjem nije doveo u pitanje
hjegovu van razumne sumnje utvrdenu koruptivhu namjeru, niti na isto i moZe imati

utjecaja podjela pribavljene koristi izmedu saizvrSilaca.

(b) Zapisnici o ispitivanju osumnji¢enog Hamdije NizandZi¢a i Milana Spiriéa (DT-45.1 i
DT-45.2; DT.46.1i1DT.46.2..)

16.  Pozivajuci se na dokaze DT-45.1, DT-45.2, DT.46.1 i DT.46.2., branilac istiCe da se
krivica optuZenog zasniva upravo na zapisnicima o ispitivanju iz istrage, tvrdeci da se radi
o dokazima koji se nalaze u kategoriji dokaza na Kojima je zabranjeno baziranje odluke o
krivici, s ¢im u vezi ukazuje i na zaklju€ak prvostepenog suda na strani 18. paragraf 2.

Navedeno osporava i optuZeni.

17.  Odbrana posebno osporava i koristenje zapisnika o ispitivanju tada suosumnji¢enog
Hamdije NizandZiéa za odluku o krivici optuZenog Spiri¢a, tvrdeéi da se radi o pogre$nom
tumacenju sudske prakse ESLJP. Odbrana smatra i da se iskaz ovog osumnijiCenog iz

istrage ne moze Koristiti u predmetu protiv drugog lica.

18. Pored navedenog, odbrana u odnosu na oba lica tvrdi da zapisnici ne sadrze osnov
sumnje, odnosno Cinjenice i dokaze na kojima se bazira, kao i da su sacinjeni protivho
odredbi ¢lana 6. stav 1.1 2. ZKP BiH i 78. stav 5. ZKP BiH. Istovjetan prigovor odbrana
istice i u pogledu zapisnika od 11.11.2019. godine, pri tome naglasavajuci da istima kod
drugog ispitivanja nisu predoceni raniji zapisnici.

7
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19.  Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

20. Zalbe odbrane optuZenog Spirica na vise mjesta dovode u pitanje valjanost samih
zapisnika iz istrage, i to kako u odnosu na tada osumniji¢enog i Hamdiju NizandZi¢a, tako i
u odnosu na tada osumnijitenog, a sada optuZenog Milana Spiri¢a, dovodeéi u pitanje
kako aspekt valjanosti takvih zapisnika sa aspekta procesnih pravila, tako i upotrebe istih u

samom postupku.

21. lako je prvostepeni sud u pobijanoj presudi i dao obrazlozenje ovim povodom, koje
Apelaciono vije¢e prihvata, poStuju¢i pravo na odbranu optuZzenog, kao i aspekt
obrazloZenosti sudske odluke, ovo Vijece je izvrsilo i uvid u, za odbranu sporne, zapisnike.
Tim povodom, Apelaciono vijece je utvrdilo da, suprotno Zalbenim tvrdnjama, pomenuti
zapisnici nisu manjkavi niti u jednom dijelu istih, te da je u cijelosti postupljeno u skladu sa
odredbama ZKP BiH. Tako iz sva cCetiri, za odbranu, sporna dokaza DT.45.1, DT-45.2,
DT.46.11 DT.46.2., proizilazi da su tada osumnji¢eni upoznati sa pravima na temelju ¢lana
78. ZKP BiH uklju€ujuéi i prava iz ¢lana 6. stav 1. ZKP BiH, kao i sa moguc¢no3¢u iz €lana
273. stav 3. ZKP BiH. Pri tome, iz pomenutih zapisnika neosporno proizilazi da je
osumnjicenima predoceno Sta im se stavlja na teret, ¢ime je potpuno zadovoljen standard
LsobavjeStavarja o optuzbi”, i to kako sa aspekta poduzetih inkriminacija, tako i sa aspekta
dokaza na kojima tuZilac isto u tom momentu utemeljuje, pri €emu je, naroito u
zapisnicima od 11.11.2019.godine, c¢ak takstativno nabrojan popis dokaza. Do
onezakonjenja pomenutih zapisnika ne dovode niti Zalbena ukazivanja da se na
zapisnicima od 11.11.2019. godine ne predocavaju raniji zapisnici od 27.02.2019. godine,
obzirom da se na zapisnicima, kako u odnosu na tada osumnji¢enog NizandZi¢a, tako i na
optuzenog u ovom postupku Spiri¢a, od 11.11.2019. godine, jasno napominje da ostaju
kod izjava datih 27.02.2019. godine.

22. U odnosu na pitanje KoriStenja iskaza Hamdije NizandZi¢a datog u istrazi, tada
suosumnjiéenog sa optuzenim Spiri¢éem, Apelaciono vijeée takoder ne nalazi prepreke.
Naime, tada osumnjiceni NizandZi¢ je, kako je to navedeno u samom zapisniku, upozoren
ha Cinjenicu da se isti iskaz moZe koristiti na glavhom pretresu, pri ¢emu je tadas$nji
postupak voden jedinstveno kako u odnhosu na njega, tako i u odnosu na optuZenog
Spiriéa. Pa ¢injenica da je kasnije doslo do razdvajanja postupka, samo iz tehni¢kog
razloga sklapanja sporazuma o priznanju krivice u odnosu na NizandZi¢a, ne moZe dovesti
do nemogucnosti koristenja njegovog iskaza iz istrage kao da se radi o potpuno drugom
postupku, neovisnom od predmetnog. Apelaciono vije¢e ukazuje da je prvostepni
8
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sud pravilno ukazao, na strani 21. pobijane presude, na praksu ovog Suda u vezi
koridtenja iskaza ranije suosmniji¢enih lica, pravilno pozivajuci se i na praksu ESLJP, pri
¢emu je bitno ukazati i na zauzeta stanovista ovog Suda u predmetu Bojan Cvijan i drugi
(S1 2 K015384 17 KZ 13 od 22.05.2017. godine), a povodom kojih stavova se oitovao i
Ustavni sud BiH, te koji mogu biti primjenjivi na konkretnu situaciju upotrebe i ocjene

dokaza — iskaza ranijih suosmnji¢enih lica, gdje je naglaseno:

“Takoder, Ustavni sud je istakao da je sud duZan savjesno ocijeniti sve
dokaze pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, pa onda na osnhovu
takve, briZljive ocjene, izvesti zakljuak da li je neka Cinjenica dokazana,
ali pri tome, sud i drugi organi nisu vezani, ni ograni¢eni posebnim
formalnim dokaznim pravilima, veé¢ u sladu s nacelom slobodne ocjene
dokaza ocjenjuju postojanje ili nepostojanje neke Einjenice.

Stoga, imajudi u vidu da je u konkrethom slu€aju Sud BiH vjeru poklonio

svjedocima od kojih su neki i sami sudjelovali u izvrSenju istog krivicnog

djela, ili su bili neposredni oCevici izvrSenja tog djela, Ustavni sud nije

mogao zakljuciti da je u konkretnom slu¢aju postojaoc samo jedan iskaz

svjedoka, te da nije bilo drugih dokaza. Apelant u tom pravcu, u sustini,

samo istie svoje nezadovoljstvo takvom ocjenom dokaza, ali ne nudi

nista Sto bi objektivho pokazalo eventualnu  nesavjesnost” ili

Jproizvoljinost* Suda BiH u ocjeni dokaza ili Apelacionog vije¢a u odnosu

na apelantove Zalbene navode.” (AP-539/18 od 28. januara 2020. godine)
23.  Apelaciono vije¢e narocito cijeni da je kod ocjene ovakvih ranijih iskaza bitno da je
odbrana imala priliku suo¢avanja svjedoka sa ranijom izjavom, §to je u konkretnom slucaju
ispostovano, obzirom da je Hamdija Nizandzi¢ i sasluSan na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom, pa €injenica da njegovo svjedoCenje nije dovelo do potkrijepe teze
odbrane, odnosno da se prvostepeni sud shodno slobodnoj ocjeni dokaza priklonio
uvjerenju tacnosti njegovog iskaza iz istrage, ne moze tvoriti povredu kako zalbe odbrane

isticu.

24. Da nema smetnje niti u upotrebi iskaza optuZenog Spiriéa, neosporno je iz
zakonskih odredbi ¢lana 78. stav 2. tacka ¢) ZKP BiH?, a o sadrzinskoj ocjeni ovog, kao i

drugih dokaza, bit ¢e rijeci u dijelu presude Cinjeniénih utvrdenja.
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(c) Bitha povreda iz €lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH u vezi sa 297. stav 2. ZKP BiH, i
u vezi sa Clanom 290. stav 7. ZKP BiH

25.  Ukazuju¢i na postojanje istaknute bitne povrede, Zalba smatra da je prvostepeni
sud propustio obrazloZiti kontradiktornosti izmedu zapisnika o sasludanju osumnji¢enog
NizandZi¢ Hamdije od 27.02.2019. godine i zapisnika o saslusanju osumnjicenog Milana
Spiri¢a od 27.02.2019. godine, u kom pogledu tvrdi da je propusteno da se obrazloZi da je
Hamdija NizandZi¢ tvrdio da je trebao biti samo dojam da skupa rade, a da je sve radnje
on izveo sam. Takoder, odbrana smatra da je prvostepeni sud propustio obrazloZiti
saglasnu izjavu optuZenog Spiri¢a na glavnom pretresu i svjedoka Ognjena Male$evica, a

to je da je optuZeni govorio da roba (kamion) mora i¢i u redovne procedure.

26.  Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neoshovanim.

27. Prije svega, bitno je napomenuti da odbrana preklapa Zalbene prigovore iz Clana
297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, kao i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
Zbog toga ¢e ovo Vijece, da bi izbjeglo nepotrebno ponavljanje, o navedenom se detaljnije
izjasniti u dijelu ove presude kojim cCe se iznijeti zakljucci o Cinjeni€noj strani predmeta, dok
¢e na ovom mjestu konstatovati da se zamjerke upucene prvostepenoj presudi u smislu
kako ista ne sadrZi razloge o odluénim Cinjenicama, ili pak da izvjesne kontradiktornositi
nije obrazlozila, ukazuju neosnovanim, pausalnim i neargumentovanim. Prima facie
analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima za preispitivanje
presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane bithe povrede.
Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH,
koji propisuje da sudece vije¢e ima za obavezu navesti ¢irjenice na koje se oslanja. U tom
smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda u izvodenju zaklju¢aka o
odlu¢nim ¢&injenicama morala osvinuti na svaki pojedinacni dokaz, te kako i na koji nacin
ga je dovela u vezi sa ostalima, kako se to Zalbom pogresno potencira, vec da je pobrojala
i sadrzajno iznijela one dokaze koiji su bili od relevantnog znacaja u izvodenju zaklju¢aka o
odlu¢nim ¢€injenicama. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude,
Apelaciono vijece nalazi da je pretresno vijece iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive

razloge za svoje stavove i &injeniCha utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koji

2 ... da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve injenice i dokaze koji mu idu u Korist
i ako to ucini u prisustvu branioca, da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da
bez njegove saglasnosti moZe biti pro€itan i koris¢en na glavnom pretresu...
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potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o ¢emu ¢e podrobnije biti rije€i u nastavku
obrazloZenja. Pri tome, nema osnova isticati prigovore ocjeni iskaza svjedoka, kako je to u
Zalbama odbrane pokusano, samo zato $to ocjena tih iskaza i analiza sprovedena prilikom

donosenja zaklju¢ka o istom ne odgovara jednoj od strana u postupku.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalbe odbrane

28. Odbrana smatra da se iz provedenih dokaza ne moZe osnovano zakljuciti da je
postojao dogovor izmedu Milana Spiriéa i Hamdije NizandZiéa. U tom smislu Zalbom se
ukazuje da iz dokaza DT-39, koji sadrzi i vjeStaCenje poziva i kontakata oba lica, ne
proizilazi niti jedan medusobni kontakt. Odbrana ukazuje na odlazak NizandZi¢a, odmah
nakon podinjenja djela, te isto dovodi u vezu i sa samom podjelom novca. Nadalje, Zalba
ukazuje da su ta¢no utvrdene okolnosti da je optuZeni Spiri¢ tada bio na radnom mjestu i
obavljao sluZbene radnje i duznosti vode smjene, kao i da je tatno obracunat niZi iznos
daZbina, kao i radnje osudenog NizandZica, ali da je pogresno utvrdena saizvrSilacka
djelatnost optuZenog Spiri¢a. U tom kontekstu se odbrana poziva na zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Nizandzi¢a od 27.02.2019. godine, tvrde¢i da isti potpuno ekskulpira
odgovornosti optuZenog Spririéa, pri &éemu lice kodnog naziva ,Dusan® nema direktnih

saznanja o ulozi optuZenog.

29. Zalba tvrdi i da optuZeni kao voda smjene nije duzan da utvrduje da li su carinici
pravilno obraCunali carinske daZbine, dok vracajuéi se na komunikaciju sa osudenim
NizandZi¢em i licem ,Dusan®, istie da je slu¢ajno prolazio kada mu je NizandZi¢ traZio da

donese 400 eura od njegovog hovca, za koji nije znao je li njegov ili od naplacene carine.

30. OptuZeni se u svojoj Zalbi,kao i dopuni iste, dodatno bavi ¢injenicama konkretnog
predmeta. U tom pogledu prije svega istiCe da je prvostepeni sud pogresno ocijenio
neistinitim iskaz NizandZi¢éa u dijelu u kojem govori da Milan Spiri¢ nema veze sa
izvrSenjem krivicnog djela, Sto potvrduje i Cinjenica da je cjelokupan iznos protivpravne

imovinske koristi primio Nizandzi¢. Takoder, optuZeni smatra da zapisnici iz istrage nisu
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cijenjeni u sveukupnosti, kao i da je isti prilikom davanja iskaza u istrazi bio pod pritiskom
pritvora. Nadalje, optuzeni se poziva i na iskaze svjedoka Bejte Halilovi¢a i Mladena Pejica
koji su potvrdili da je Citava istraga vodena protiv Hamdije NizandZi¢a, kao i da je lice

,Dusan* izjavilo da optuZeni Spiri¢ nije bio prisutan prilikom primopredaje novca.

31.  Optuzeni u zalbi podsjeéa i da je Hamdija NizandZzi¢ bio samostalan u dono$enju

odluke o vodenju carinskog postupka.

32. U dopuni zalbe optuzeni se poziva i na iskaze sjedoka Malesevi¢ Ognjena i Borisa
Radovanovi¢a koji su potvrdili da ga ne poznaju. Optuzeni takoder smatra da je Sud
pogrijesSio kada nije poklonio vjeru iskazu Nizandzi¢ Hamdije datom na rocistu dana
10.09.2020. godine,ukazujuci i na umjeSanost osobe pod imenom Ljilja. Vraéajuci se na
svoje zapisnike iz istrage, optuZeni osporava zasto nisu cijenjeni njegovi navodi dati na
glavnom pretresu u svojstvu svjedoka dana 10.09.2020. godine. Optuzeni se u konacnici

poziva na nacelo in dubio pro reo.

33. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

34. Kako to proizilazi iz Zalbenih prigovora kako branioca, tako i optuZenog, sustina
teze odbrane jeste da optuZeni Spiri¢ nema uée$ée u inkriminisanom dogadaju na nadin
kako je postavljeno optuzbom, odnosno da isti nije imao bilo kakav dogovor sa sada vec
osudenim NizandZicem, pri ¢emu svoje ranije priznanje, dato u istrazi, sada opovrgava
okolnostima pritiska pod kojim se nalazio, ukazujuci da niti svjedoci, a narocito lice kodnog

imena ,Dusan® nisu imali kontakta s optuzenim.

35. Medutim, suprotno ovako postavljenoj tezi odbrane, Apelaciono vijece nalazi da
stoje pravilni i utemeljeni zakljuéci prvostepenog suda, koji nisu dovedeni u sumnju
Zalbenim prigovorima, pri ¢emu je neosporno da bi svaki razumni presuditelj, u ovakvoj

situaciji, donio istu odluku.

36. Kada ovako zaklju€uje Apelaciono vijece istiCe da u konkretnom sluc¢aju postoji niz
indicija koje €ine zatvoren krug dokaza iz kojeg moze proizaci samo jedan zakljucak, a to
je da je optuZeni Spiri¢, zajedno sa sada ve¢ osudenim NizandZiéem imao koruptivnu

namjeru ostvarenu kroz radnju u€injenja opisanu u izreci pobijane presude.

37. Prije svega, i sam optuZeni isto potvrduje, kako to prvostepeni sud pravilno navodi,

u svojim izjavama iz istrage, pri ¢emu je indikativno da se radi o dvije izjave date u
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razmaku relativno duzeg vremenskog perioda, Cija dosljednost implicira da hema mjesta
prigovorima o navodnom pritisku pod kojim se optuzeni nalazio. Pri tome, navedeno
uesée optuzenog Spirica potvrduju i iskazi Hamdije NizandZi¢a, takoder iz istrage, Koji
nisu dovedeni u pitanje njegovim svjedoCenjem na glavhom pretresu, obzirom da je
prvostepeni sud jasno napomenuo da je iskaz Hamdije NizandZi¢a dat na glavhom
pretresu, odigledno imao za cilj umanjivanje odgovornosti optuzenog Spiri¢a. Kod ocjene
navedenog stava, Apelaciono vijece je uzelo u obzir da je pretresno vijeée u najboljoj
poziciji da ocijeni uvjerljivost kazivanja odredenog svjedoka, obzirom da se isti zbog toga
neposredno i sasluSava pred sudom Koji je u moguénosti da iz nacina odgovora svjedoka,
njegove gestikulacije i procjeni okolnosti kada svjedok dode u konfuziju ili prekid u
dosljednosti kazivanja, zaklju¢i da li se radi o promjeni iskaza i pokusaju prikazivanja

necije manje odgovornosti.

38. U odnosu na razli¢ita kazivanja na glavnhom pretresu u odnosu na iskaze iz istrage,
u odnosu na optuZenog Spiri¢a, kao i odnosu na sada svjedoka NizandZiéa, odbrana nije
uvjerila Apelaciono vije¢e da isto za pozadinu ima uzrok u ovlastenim sluZbenim licima,
odnosno tuziocu, koja su isto provodila, niti sa aspekta pritiska, niti sa aspekta navoda da
je tuZilac vise pisao nego je on to govorio, kako navodi svjedok NizandZi¢ (strana 20.
pobijane presude). Ovakvo pauSalno oznacavanje navodno nekorektnog postupanja
tuZioca, predstavlja pretpostavke, ni€im utemeljene, o€igledno usmjerene na izbjegavanje
kriviche odgovornosti, te ne doprinose naruSavanju povjerenja u zakonitost postupanja

organa gonjenja.

39. Da pored navedenog, uge$ée optuenog Spiriéa na izvjestan nagin opisuje i lice
naziva ,Dusan®, prvostepeni sud pravilno kontatuje na strani 22. pobijane presude, koji
opisuje da je prilikom njegovog susreta sa NizandZiéem, do$ao optuZeni Spiri¢, koji je i

donio sporni novac od 400 eura — Kusur.

40. Upravo okolnost donoSenja novca, kusura, od 400 eura, dodatno ojaCava ulogu
optuZenog Spiri¢a, koju isti devalvira navodima o sasvim slu¢ajnom dolasku i &injenju
usluge NizandZicu,a naspram ¢ega stoji pravilno zapaZanje prvostepenog suda na strani

23. pobijane presude:

“Sud je posebno imao u vidu da je optuZeni Spiri¢ sluZzbena osoba koja je

nadredena saizvrSiocu NizandZi¢u, i koja je kao takva osoba zaduZena za

rukovodenje rada sluZbenika/carinika u skladu sa profesionalnim i

zakonskim standardima. Zato je za Sud neodr¥iva teza odbrane Spiriéa da

je pravino da voda smjene (optufeni Spiri¢) na poziv svog
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podredenog (NizandZi¢a), bez detaljnog obrazloZenja razloga, sluZbeni

novac Koji predstavlja znatan nov&ani iznos od 400,00 eura, mimo

sluZzbenih prostorija UIO BiH koje su namijenjene za obavljanje sluzbenih

radnji, donosi u ugostiteljski objekat koji se treba stranci (“Dusanu”) dati

kao kusur za naplatu carinskih dazbina, tj. za neku buducu sluzbenu

radnju koja ¢e se obaviti u skladu sa zakonskim propisima, iako postupak

procjene robe nije ni zapoceo, niti je izvrSen uvid u vrstu i koli€inu robe

koja se carini.”
41. Konacno, neosporno znanje optuzenog za preduzetu inkriminaciju, odnosno
njegovo ucescée u istoj, prvostepeni sud, suprotno tvrdnjama odbrane za drugaciji prikaz
toka dogadaja, utemeljuje upravo i u €injenici da ako je optuZeni ve¢ znao, kao $to istice, i
upozorio da se sporni postupak carinjenja trebao obaviti po redovnoj a ne skracenoj
proceduri, da je onda bilo o¢ekivano da takvu radnju i provjeri u kontekstu da li je do kraja
ispoStovana shodno njegovim uputama. Ovakve zakljucke odbrana ne uspjeva osporiti
navodima da optuZeni nije bio niti duzan vrSiti takve provjere, jer je sada ve¢ osudeni
NizandZi¢ bio samostalan u radu, obzirom da takvi navodi ostaju bez utemeljenja, narodito
obzirom na indikativan sastanak Nizandzi¢a i lica zvanog “Du$an” na kojem se pojavljuje i

optuZeni Spirié¢, donosed¢i kusur od 400 Eura.

42. Dakle, kako je to ve¢ navedeno, u Konkrethom slu€aju pored iskaza samog
optuZzenog Spiri¢a iz istrage, kao i svjedoka (osudenog) NizandZiéa, postoji niz drugih
dokaza - indicija, koje Cine Cvrst dokazni temelj za odluku o krivici van razumne sumnje,

kako je to prvostepeni sud pravilno i utvrdio.

43. Kod donoSenja prethodnih zaklju¢aka, Apelaciono vije¢e se rukovodilo i praksom

Ustavnog suda BiH, u pogledu indicijalnog zaklju€ivanja, gdje je ukazano:

“‘Osim toga, Ustavni sud podsjeca da dokazivanje putem posrednih
dokaza-indicija nije samo po sebi protivho nacelima pravi¢nog sudenja iz
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Medutim, za dokazivanje indicijama
vrijedi pravilo da indicije moraju djelovati kao &vrst zatvoren krug koji
dopusta samo jedan zaklju¢ak u odnosu na relevantnu €injenicu, te da
objektivho potpuno isklju¢e mogucnost drugacijeg zakljuc¢ka u odnosu na
istu €injenicu. Dakle, ¢injenice utvrdene posrednim dokazima moraju biti
nesumnjivo utvrdene i medusobno ¢vrsto i logiCki povezane tako da
upucuju na jedini moguci zaklju¢ak da je upravo optuzeni pocinio krivicho
djelo koje mu se stavlja na teret.” (odluka Ustavnog suda BiH, broj AP
3731/15 od 20.12.2017. godine)

44.  Stoga, imajuci u vidu navedeno obrazloZenje, te odredbu €lana 15. ZKP BiH prema

kojoj pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje cCinjenica nije vezano ni

ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima, Apelaciono vije¢e smatra da je
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prvostepeni sud dao jasne i precizne razloge za svoje zakljucke, te da je za svaki dokaz
koji je prihvatilo, dalo logi¢no i uvjerljivo obrazlozZenje, tako da ocjena izvedenih dokaza ni
u jednom dijelu sama po sebi ne izgleda proizvoljna ili neprihvatljiva, pri ¢emu sistem
indicija u ovoj krivicnoj stvari, u svom sklopu i povezanosti, iskljuCuje svaku drugu

mogucnost od one koju je utvrdio prvostepeni sud.

45. Na kraju, Apelaciono vije¢e ukazuje da bi detaljnije elaboriranje ve¢ konstatovano
pravilno utvrdenog Ccinjenicnog stanja od strane prvostepenog suda zasnhovanog na
zakonitoj dokaznog gradi, vodilo ka pukom ponavljanju zaklju€aka, za ¢im ne postoji
neophodna potreba, a &to je u skladu i sa praksom Ustavnog suda BiH ( AP-2938/14 —
paragraf 48.). Vodeci se ovakvim stavom, ovo Vijece se u prethodnom dijelu i ogranicilo na
samo klju¢na pitanja, dok u ukupnosti naglaSava da u pobijanoj presudi nije doslo niti do
jedne od isticanih bitnih povreda, pri €emu je €injeniéno stanje pravilno utvrdeno, te na isto

pravilno primjenjene odredbe materijalnog zakona.

V. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

1. Zalbe odbrane

46. Povredu krivicnog zakona odbrana vidi u tome Sto je prvostepeni sud propustio
obrazloZiti radnju kojom je pocinjeno predmetno djelu, pri éemu je propusteno i da se
obrazloZi oblik odgovornosti — saizrSilaStvo u skladu sa €lanom 32. KZ BiH. Umisljaj

osporava i optuzeni liéno.

47.  Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

48. Apelaciono vijece prije svega ukazuje da se Zalbenim prigovorima u sustini preko
isticanja havodnih nedostataka u opisu radnje optuZenog Spiri¢a ukazuje i na nedostatak
u pravnoj kvalifikaciji saizvrSiladtva, $to ove prigovore €ini jedinstvenim te zahtijeva i takav

odgovor.

49. Suprotno Zalbenim tvrdnjama, ovo Vije¢e smatra da se Zalbama neosnovano

radnja izvréenja i saizvriladtvo optuZenog Milana Spiriéa dovodi u sumnju. Taénije u
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pobijanoj presudi nema manjkavosti u pogledu postojanja umisljaja ovog optuZenog i
kvaliteta njegovog subjektivnog odnosa prema krivicnom djelu. SaizvrSiladtvo treba
posmatrati u objektivho-subjektivnom smislu. Ono postoji ako su ispunjena dva uslova, i
to: prvo, u¢esce u radniji izvrSenja ili na drugi nacin zajednicko izvrSenje krivicnog djela kao
objektivni elemenat, i drugo, svijest o zajedni¢koj saradnji kao elemenat subjektivhe
prirode. UcCesnici u izvrSenju jednog krivicnog djela mogu ucestvovati sa razlicitim
ulogama, pa da se ipak smatraju saizvrSiocima, ali je nuzno da radnje svih ucesnika
moraju biti takvog karaktera da se imaju smatrati radnjama koje predstavljaju radnje
izvrSenja u smislu €lana 29. KZ BiH - saizvrsilastvo. Njihove radnje moraju biti u tolikoj
mjeri prisutne i zajednicke, da se moze reci da tok izvrSenja djela i ostvarivanje postojeceg

zavise upravo od doprinosa svakog optuZenog.

50. Stoga, kada se uzmu u obzir pravilno utvrdene C¢injeni¢ne okolnosti ovog
inkriminisanog dogadaja, te dovedu u vezu sa navedenim stavom, a narocito pojedinosti u
pogledu svojstva optuZenog Spiri¢a, kao vode smjene, neosporno je da iste predstavljaju
dio radnje konkretnog krivicnog djela, te da se kao takve imaju smatrati saizvrSilackim.
Upravo takve radnje potvrduju i sam umisljaj optuzenog da se djelo realizuje do kraja, Sto
potvrduje okolnost njegove uloge prilikom finalizacije protivpravne isplate, kada donosi i

novac — kusur.

VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

1. Zalba TuZilagtva BiH

51.  Tuzilac u Zalbi iznosi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi dao prevelik znacaj
olak$avajuéim okolnostima. Zalbom se podsje¢a na svojstvo optuZenog Spirica tempore
criminis, ukazujuc¢i da ovako nisko izreCena kazna zatvora za koruptivno krivicno djelo ni u

kom slu€aju nece i ne moze zadovoljiti potrebe generalne prevencije.

2. Zalbe odbrane
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52. Zalbom se istite da sud nije dovoljno cijenio sve olak3ajuée okolnosti, dok je
neosnovano kao oteZavajucu okolnost naveo svjedoCenje optuzenog na glavnom

pretresu.

3. Zakljucak Apelacionhogq vije¢a

53. Apelaciono vijeée ne nalazi osnovanim niti prigovore Tuzioca, kao niti odbrane.

54. Kada ovako zaklju¢uje ovo Vijece prihvata obrazloZenje prvostepenog suda iznijeto

na strani 26-27. pobijane presude.

55. U tom pogledu, ovo Vijee nalazi da nema osnova da se uvaze Zalbeni prigovori
tuZioca i izrekne kazna zatvora u duzem ftrajanju, a naroCito ne iz razloga svojstva
optuZzenog na kojem tuZilac istrajava. Svojstvo optuZzenog istom jeste pridonijelo samoj
radnji izvrSenja krivi€nog djela, ¢ime je i ispunjena granica vredovanja istog, ali u pogledu
odluke o kazni, ovo Vijeée napominje da se optuZeni Spiric ne tereti za izvjesnu
Zloupotrebu poloZaja ili ovlastenja kojom bi dodatno omogudio i izvrSenje predmetnog
krivichog djela pa da bi se njegovo svojstvo dodatno vrednovalo s aspekta odluke o kazni.
Stoga, obzirom da je optuZeni Spiri¢, zajedno sa veé¢ osudenim saizvr§iocem, imao
ravnopravan odnos u u¢es¢u u predmetnoj inkriminaciji, svako sa aspekta svoje uloge
doprinosa, to ovo VijeCe nalazi da nema osnova za uvecanje kazne samo na temelju
hjegovog tzv. nadredenog svojstva, narocito cijenedi da isto nije koristeno niti kao utjecaj

na podredenog da se djelo izvrsi.

56. Niti pozivanja tuzioca na druge predmete iste prirode ne dovode do drugacije
odluke, jer Apelaciono vijeCe podsjec¢a da individualizacija nadvladava u ovom dijelu
sudske odluke, te da VijeCe ne moZe ulaziti u to o kojim tacno okolnostima se radilo u
drugom predmetu, kao niti u razloge Koji su to postupajuce vijece opredijelili za izricanje te

vrste i visine sankcije.

57. Medutim, istovremeno, ne nalazeci osnova niti da se uvaze Zalbeni prigovori
odbrane i umaniji izre€ena kazna zatvora, $to bi bilo ispod zakonom propisanog minimuma
i zahtijevalo utvrdivanje narocito olak3avajuéih okolnosti koje odigledno ne postoje,
Apelaciono vije¢e je primarno imalo u vidu i samu svrhu kaZnjavanja koja se prije svega
ogleda u specijalnoj i generalnoj prevenciji. S tim u vezi, ovo Vije¢e posebno naglasava da
je jako bitno postizanje generalne prevencije kod krivicnih djela za koja je optuzeni

17

S12K031124 20 K2 22.02.2021.godine



oglasen krivim, a Koja se sigurno, a kao ni specijalna, ne bi mogla ostvariti sa umanjenom
kaznom. Svrha kazne je prevencija, a pravno sredstvo ostvarenja iste je kazna vezana za
krivnju, a Sto je slijedom navedenog u konkretnom slu¢aju moguce ostvariti samo
izricanjem adekvatne kazne cijenjene u odnosu na stepen krivice optuzenog, izraZzen kroz
hjen umisljajni dio koji je ostvaren htijenjem optuZzenog da izvrsi predmetno krivino djelo.
Konac¢no, Apelaciono vijeCe ukazuje da odbrana neutemeljeno navodi da je prvostepeni
sud kao oteZavajuéu okolnost cijenio sviedogenje optuZenog Spiriéa na glavnom pretresu,
obzirom da se na strani 27. pobijane presude, izri€ito navodi da ista okolnost, iako je
TuZilastvo predlagalo, nije cijenjena kao oteZavajuca okolnost, jer se ne moZe uzeti kao

ponasanje kcje bi za pos,jedicu imalo tretirar.je u okviru odrjeravarja kazne.

58.  Slijedom iznesenog, a temeljem odredbe &lana 310. u vezi sa €lanom 313. ZKP
BiH, odlu€eno je kao u izreci.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Struéna saradnica SUDIJA
Ena Granié¢ Cizmo Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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