


Broj: $12 K 020352 19 K
Sarajevo, 27.12.2019. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

SUD BOSNE | HERCEGOVINE, u pretresnom vijecu sastavlienom od sudije Hasije
MasSovi¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Gorana Radevic¢a i Mirsada Strike, kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Erne HodZi¢ — Cugak, u svojstvu zapisni¢ara, u
kriviinom predmetu protiv optuZenog Ibre Cufuroviéa, zbog krivi¢nog djela Organizirarje
teroristicke grupe iz Clana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice TuZilastva BiH broj:
T20 0 KTT 0010264 15 od 12.07.2019. godine, koja je potvrdena dana 17.07.2019.
godine, nakon priznanja Krivhje na glavnom pretresu i nakon provedenih dokaza vezanih
za izricanje krivitnopravne sankcije, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Cazima
Hasanspahiéa, optuZzenog li¢no i njegovog branioca, advokata Senada Dupovca, dana
27.12.2019. godine, donio je i javno objavio

PRESUDU
Optuzeni:

IBRO CUFUROVIC, sin Sefika i majke Zekije Rizvi¢, roden 01.01.1995. godine u
mijestu Donja Slapnica, opéina Velika Kladusa, sa prijavljenim prebivalistem u ...,
drzavljanin ..., po nacionalnosti ..., pismen sa zavrSenom srednjom saobraéajnom
Skolom, po zanimanju voza¢ motornih vozila, oZenjen, otac jednog mldb. djeteta,
loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi postupak, JMBG ...

KRIV JE
sto je:

Dana 21.04.2014. godine u 00,54 ¢asa preko Medunarodnog grani¢nog prelaza Uvac u
vozilu registarskih oznaka np026xe napustio teritoriju Bosne i Hercegovine i otputovao u
Republiku Tursku odakle je ilegalno pre$ao granicu izmedu Turske i Sirije na grani¢nom
prelazu Al Raai i uSao u Siriju u grad Mimbidz, gdje je oti3ao u namjeri da se bori na strani
tzv. Islamske drZzave organizovane na teritoriju Sirije i Iraka i teroristickim grupama
Islamska drZava Iraka i Levanta (ISIL) koje su djelovale na podrucju Sirije i Iraka, a koje su
ha osnovu rezolucije R-1267 iz 1999. godine, te drugih vezanih rezolucija ukljucujuci i
Rezoluciju 2083 iz 2012. godine i Rezoluciju 1526 iz 2004. godine, dana 30.05.2013.
godine listrirane kao teroristiCke grupe i organizacije od strane Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih nacija i koje su imale za cilj destabilizaciju i nasilnu izmjenu politickog i
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ustavnog poretka u Siriji, a Ciji su pripadnici svakodnevnim oruZanim akcijama i to
hapadima na stanovnistvo, ubijanjima, protupravnim zatvaranjima, uzimanjem talaca i
drugim radnjama namjeravali da prisile legitimne vlasti Sirije na izmjenu ustavnog poretka i
politickog reZima, gdje je boravio sve do 20.04.2019. godine i zajedno sa drugim licima iz
Bosne i Hercegovine, koji su boravili u Siriji sa istom namjerom, medu kojima Bajro
Ilkanovi¢, svjedok "A", Senad Kasupovi¢ i drugi, koriste¢i ime ,Abu Kasim Albosni"
ucestvovao u teroristikim aktivnostima, pruzao pomoc¢ i borio se na strani snaga ISIL-a u
Siriji u jedinici ,Bejt Komandos* koja je kasnije promijenila ime u ,El Aksa“ protiv legitimnih
vojnih snaga drzave Srije,

dakle, postao pripadnik teroristiCke grupe i pruzao pomo¢ teroristickoj grupi,

¢ime je, pocinio krivicno djelo Organizirar je teroristicke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u vezi
sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201. KZ BiH,

pa mu Sud, zbog pocinjenog Krivithog djela, uz primjenu €lanova 39., 42. i 48. Krivi¢hog
zakona BiH, izrice:

KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 4 (CETIRI) GODINE

Na osnovu &lana 56. KZ BiH, u izreenu zatvorsku kaznu optuzenom Ibri Cufuroviéu,
uracunava se vrijeme koje je proveo u pritvoru, pocev od dana liSenja slobode, i to od
20.04.2019. godine pa nadalje.

Na osnowvu €lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada obaveze placanja troSkova
krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do h) ZKP BiH, te isti padaju na teret
budzetskih sredstava ovog Suda.

Obrazlozenje

1/ Uvodne napomene

TuZilastvo BiH je dana 15.07.2019. godine podiglo optuZnicu broj: T20 0 KTT 0010264 15
od 12.07.2019. godine protiv Ibre Cufurovi¢a, zbog krivicnog djela Organizirarje
teroristicke grupe iz Clana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201.
KZ BiH. OptuZnica je od strane sudije za prethodno saslu$anje potvrdena dana
17.07.2019. godine.
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Na rodistu za izjadnjenje o krivnji odrzanom dana 26.07.2019. godine, optuZeni Ibro
Curovi¢ izjasnio se da nije kriv za krivi¢no djelo za koje se tereti, te je predmet proslijeden
sudecem vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.

Citanjem optuZnice TuZilastva BiH, glavni pretres u ovom predmetu zapo&eo je dana
27.08.2019. godine.

Na glavhom pretresu odrzanom dana 27.11.2019. godine, vijece je na prijedlog tuZioca i
uz saglasnost odbrane, u skladu sa odredbom ¢lana 235. ZKP BiH, iskljucilo javnost za
dio glavhog pretresa u kojem je tuZilac obrazloZio svoj prijedlog za odredivanje mjera
zastite za svjedoka koji je u optuznici predloZzen pod brojem 2A4, te odbrana iznijela svoj
odgovor, a sve u cilju zastite interesa ovog svjedoka.

Nakon §to je razmotrilo prijedlog tuZioca i izjasnjenje odbrane, vijece je na istom ro€istu za
nastavak glavnog pretresa donijelo odluku da se svjedoku predloZzenom u optuznici pod
brojem 2A4, za kojeg su zatraZzene mjere zastite, dodijeljuje status svjedoka pod
prijetnjom, u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZenih svjedoka (ZoZSPUS). S obzirom da je vije¢e utvrdilo postojanje bojazni da ce
se ozbiljno ugroziti licna sigurnost svjedoka ako se objelodane njegovi li¢ni podaci,
uklju€ujuéi i lik svjedoka, te da ta opasnost postoji i nakon davanja iskaza na sudu, vijece
je u smislu ¢lana 13. stav 1. ZoZSPUS, prema svjedoku odredilo dodatnu mjeru —
neotkrivanje identiteta svjedoka, odnosno svih li¢nih podataka svjedoka, te odredilo ¢e se
svjedok u daljem postupku oslovljavati sa pseudonimom ,A“ Istovremeno je, uz
saglasnost svjedoka, u smislu ¢lana 13. stav 2. ZoZSPUS odredeno da ¢e se prema
svjedoku primijeniti mjere zastite i to: svjedocenje iz posebne prostorije ovog Suda putem
tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka, uz distorziju slike, kao i da ¢e li¢ni podaci
svjedoka, odnosno njegov identitet ostati povjerljivi 10 godina nakon $to odluka u ovom
predmetu bude pravosnazna. Vijece je upozorilo da povijerljivi podaci svjedoka za kojeg su
zatrazene mjere zastite, za sluzbene osobe Cine sluzbenu tajnu u skladu sa ¢lanom 24.
ZoZSPUS, ali i da druge osobe, koje na bilo koji nacin saznaju ili dodu u posjed povjerljivih
informacija o ovom svjedoku, duZzne Cuvati i smatrati te informacije povjerljivim, te da
neovladteno Kkoristenje, otkrivanje ili drugo postupanje sa ciliem otkrivanja identiteta
predstavlja krivicno djelo u skladu sa ¢lanom 240. KZ BiH.

U toku glavnog pretresa, na ro€iStu odrzanom dana 27.11.2019. godine, branilac je izjavio
da optuZeni Zeli da prizna krivnju, Sto je potvrdio i optuZeni, ali je Sud procjenio da je to
priznanje uslijedilo iznenada, zbog €ega se pojavila sumnja da optuZeni nije dovoljno o
tome rasmislio, i da je moZda donio izhitrenu odluku, bez prethodnih saznanja o
posljedicama tog priznanja. |z tih razloga, a u interesu optuZzenog, Sud je ostavio dovoljno
vremena optuZzenom da se, prije Cvrste odluke o priznanju krivnje, posavjetuje sa svojim
braniocem, a potom da odbrana obavjesti Sud o kona&noj odluci optuzenog.

Dana 03.12.2019. godine branilac je pismenim putem obavjestio Sud da je optuZeni,
nakon $to je dovoljno razmislio, odlu¢io da prizna krivnju. Istovremeno je u podnesku
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havedeno da je odbrana viSe puta analizirala kompletan spis, kao i postupak pred Sudom,
zbog €ega su ranije postupajuéem tuZiocu predlagali zaklju€enje sporazuma o priznanju
krivnje. Odbrana navodi da TuZilastvom BiH, ne samo da je odbilo ponudu odbrane, nego
nije htjelo ni da pregovara niti da dostavi svoju ponudu odnosno prijedlog sankcije koja bi
po Tuzilastvo BIH bila zadovoljavaju¢a, pa kad je odbrana shvatila da nece biti
pregovaranja,optuzeni je odlucio da prizna krivnju.

2/ Procedura priznanje optuzenog na glavhom pretresu u smislu ¢lana 265 ZKP BIH

Nastavak glavnog pretresa odrZanog dana 18.12.2019. godine, Sud je prilagodio cilju
odredbe ¢lana 265. ZKP BIH, koja odreduje vrstu procedure glavnog pretresa u slucaju
priznanja krivnje na glavhom pretresu.

Da bi priznanje krivhje na glavnom pretresu proizvelo procesne posljedice koje se
ogledaju u skracivanju dokaznog postupka, preduslov je da su provedeni svi ili odredeni
dokazi optuzbe. U konkretnom slu€aju, optuzba je do priznanja provela vecinu svojih
dokaza predlozZenih u optuZnici, a ostavljena je mogucnost tuziocu da preostale dokaze,
koji se nece detaljno izvoditi, uloZi u sudski spis, a glavni pretres bi se nastavio
izvodjenjem dokaza koji se odnose na odluku o krivicnopravnoj sankciji.

Sud je bio u obavezi da provjeri da li je izjava o priznanju krivnje potpuna i u skladu sa
¢lanom 230. ZKP BIH, i da utvrdi da |i je priznanje krivnje u skladu sa do tada izvedenim
dokazima.

Prvenstveno, Sud je provjerio da li je optuZeni izjavu o priznanju dao pri punoj svijesti,
dobrovoljno i sa razumijevanjem. Upozoren je da se izjavom o priznanju krivnje odri¢e
prava na dalje sudenje, 5to podrazumjeva da se u daljem postupku dokazi ni odbrane ni
optuzbe, koji se odnose na &injeni¢ni opis optuZbe nece detaljno izvoditi, i da ¢e se u
nastavku pretresa izvoditi samo dokazi koji se odnose na odluku o krivicnopravnoj sankciji.
Zatim je optuZeni upozoren da nakon postupka ne moze podnijeti Zalbu protiv procesa, te
da ¢e Sud, osim odluke o sankciji, donijeti i druge sporedne odluke, kao $to je odluka o
troskovima, za koju odluku ce biti znacajno utvrdivanje imovnog stanja optuZenog.

Nakon izjasnjenja optuZzenog, Sud je utvrdio da je izjava o priznanju krivnje data
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je optuZeni razumio da se odriCe prava na
dalje sudenje, te da je svjestan i drugih posljedica o kojima je upozoren.

Bududi da je do trenutka priznanja krivnje optuzenog, Tuzilastvo BiH provelo vecinu svojih
dokaza, saslusalo svjedoke i vjestake, te uloZilo dio materijalnih dokaza’, Sud je ocjenio

T DT-1 Fotodokumnetacija DrZavhe agencije za istrage i zastitu BiH, regionalna kancalarija Banja Luka
broj:1-16-14/1-04-1-748/13 od 14.03.2019.godine; DT-2 Nalaz i misljenje neuropsihijatriskog vjestalenja za
Ibru  Cufurovi¢a, prim.dr. Omera Cemalovi¢a stalnog sudskog vjeStaka iz neuropihijatrije od
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da je priznanje krivhje u skladu sa tim provedenim dokazima. Takvu procjenu Suda
potvrdili su i ostali dokazi optuzbe koje je TuZilastvo u nastavku pretresa predalo Sudu, au
koje je vijece izvrsilo uvid, a kasnije koristilo prilikom donoSenja odluke.

Radi se o dokazima materijalne prirode, i to: Informaciju Ministarstva sigirnosti BiH broj:
08-1-04-2-2201-1/15 od 08.04.2015. godine sa prilozima; Akt Ministarstva sigurnosti BiH
broj: 08-04-2-2594-1/18 od 27.03.2018. godine u prilogu akt Ambasade BiH u Amanu broj:
139-03-14-4-206/18 od 19.03.2018. godine i aktom ICRC broj: 18/00760/BBM-LYS od
18.03.2018. godine; Akt Grani¢ne policije BiH broj: pov-17-10-3-38/15 od 30.01.2015.
godine sa prilogom; Akt Grani¢ne policije BiH broj: P-17-05-2-218/15-288 od 30.03.2015.
godine sa prilogom; Akt MUP-a Unsko-sanskog kantona, Cetvrta PU, PS Velika Kladusa
broj: 05-04/09-1-2409/15 od 30.11.2015. godine; Akt MUP-a Unsko-sanskog kantona,
Cetvrta PU, PS Velika Kladusa, Odsijek kriminalisticke policije broj: 05-04/10-1-1-04-3-
328/19 od 29.04.2019. godine; Akt Opcine Velika Kladusa Mati¢ni ured broj: 07-13-
1009/19 od 07.05.2019. godine; lzvod iz mati¢ne knjige rodenih za Ibru Cufuroviéa,
Opéina Velika Kladu$a, Mati¢ni ured broj: ... od 07.05.2019. godine; Uvjerenje o
drzavljanstvu za Ibru Cufuroviéa, Opéina Velika Kladu$a, Matiéni ured broj: ... od
07.05.2019. godine, Zapisnik o uvideju DrZavne agencje za istrage i zaStitu BiH,
Regionalna kancalar ja Barija Luka brcj. 1-16-14/1-04-1-748/13 od 14.03.2019. godine sa
optickim medjem CD u prilogu; Akt Ureda pravnog atadea Ambasade SAD broj:
186834129 od 03.05.2019. godine sa prilozima — Rezime o pritvoreniku Ibri Cufuroviéu i
Aktom podaci o mudZahedinu Ibri Cufurovi¢u saginjen od strane tkz. Islamske dr?ave sa
prevodom sa arapskog jezika i ovjerama od strane sudskog tumaca; Potvrda Ministarstva
pravde BiH, Sudske policije broj: 15-15-7-602/2019 od 20.04.2019. godine; Zapisnik
Grani¢ne policije JGP Aerodorom Sarajevo broj: 17-16-3-04-8-28/19 od 20.04.2019.
godine; lzvod iz kaznene evidencije za |bru Cufurovica, MUP-a Unsko-sanskog kantona,
Cetvrta PU, PS Velika Kladu$a, Odsijek kriminalisti¢ke policije broj: 05-04/10-1-1-2-81/19
od 25.02.2019. godine.

Odbrana nije imala primjedbi na dokaze optuzbe, osim na video snimak sa optickog
medija CD, koji je u prilogu zapisnika o uvidaju DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH,
Regionalna kancalarija Banja Luka broj: 1-16-14/1-04-1-748/13 od 14.03.2019. godine.

Za dio prezentiranih dokaza optuZzbe, odbrana je izjavila da ¢e koristiti kao svoje dokaze?,
$to je vijece prihvatilo.

18.06.2019.gedine; DT-3 Nalaz i misljenje daktiloskopskog vjeStalenja MUP-a Kantona Srajevo, Uprave
policije sacinjen po vjedtacima Munibu Dedoviéu i Emiri Plavéic, sa fotedokumnetacijom vjeStalenja u
prilogu; DT-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A*, Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, RK Banja Luka,
broj: 1-16-14/1-04-1-748-9/13 od 11.01.2017. godine.

2 Akt Ministarstva sigurnosti BiH broj: 08-04-2-2594-1/18 od 27.03.2018. godine u prilogu akt Ambasade Bih
u Amanu broj: 139-03-14-4-206/18 od 19.03.2018. godine i aktom ICRC broj: 18/00760/BBM-LYS od
18.03.2018. godine; lzvod iz mati¢ne knjige rodenih za Ibru Cufurovi¢a, Opcéina Velika Kladu$a, Mati¢ni ured
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3/ Zavrsne rijeci stranaka i branioca

Prilikom iznoSenja zavrsnih rije€i, postupajuci tuzilac Tuzilastva BiH predlozio je da se
optuzeni oglasi krivim, te u ime svih Zrtava djelovanja ISIL-a kao teriroristicke organizacije,
adekvatno sankcionige. Cinjenica da je optuZeni kao mlad oti$ao u Siriju i prikljucio se
ISIL-u, prema stavu tuZioca, ne moZe se cijeniti kao olak3avajuca okolnost, jer je upravo
ideja nasilja koju propagiraju teroristicke grupe, a Cije se posljedice djelovanja osjeéaju
diliem svijeta, opredijelila optuZenog da ode u Siriju. TuZilac je u zavrSnom izlaganju
posebno ukazao na snimak — video zapis na kojem se, kako Tuzilastvo tvrdi, iznad dva
mrtva vojnika nalazi upravo optuZeni lbro Cufurovi¢ sa automatskom puskom. Dalje
navodi da se na snimku &uje i komentar kako "bosanske gazje uniStaveju kjafire”, te
poziva Sud da iz navedenog video zapisa vidi djelatnost optuzenog Cufuroviéa. Takode je
istaknuo da se analizom iskaza svjedoka "A" kojem su odredene mjere zastite, nece uoditi
samo c¢injenica da je optuZeni trazio dokumente da napusti teritorij Sirije, veé da je isti za
vrijeme boravka u Siriji imao oruZje, da je iSao na strazu, odnosno da je bio pripadnik
jedinice Bejt Komandos, kojom je komandovao Bajro Ikanovi¢, a koja je kasnije nazvana
El Aksa i koja je djelovala na podrucju pod kontrolom ISIL-a. Navodi svjedoka "A" da ga je
optuZeni napao &to Zeli da napusti Siriju, smatrajuéi ga izdajnikom, prema Tuzilastva u
dovoljnoj mjeri pokazuju namjeru i htjenje optuZzenog ne samo on da se bori, nego da
prisili i druge da se po svaku cijenu priklju€e i djeluju u sastavu te jedinice. TuZilac je u
nastavku izlaganja ukazao i na karton |SIL-a, materijalni dokaz koji je u originalu na
arapskom jeziku, a u kojem se doslovno govori ime, nadimak i garancija koju je neko dao
da optuZeni postane pripadnikom ISIL-a, Sto sve jasno pokazuje da optuZeni nije
lakomisleno, hego svjesno i sa hamjerom postupao u izvrSenju ovog Krivicnog djela. Dalje
je naveo da je optuZeni osoba koja je zajedno sa ostalim drZzavljanima BiH djelovala do
kraja, pokazala namjeru da do samog raspada ostane na teritoriji Sirije i istraje u svojim
idejama, Sto takode treba cijeniti kao oteZavajuéu okolnost. |1z svih navedenih razloga,
TuZilastvo smatra da bez obzira na priznanje optuZenog, istom treba izre¢i kaznu zatvoru
koja je bliza maksimumu propisanom zakonom, cijeneci da je njegovo priznanje plod
njegove odluke da se ne sretne sa nekim od ¢lanova porodice u sudnici, a ne iskrenog
kajanja za podinjene radnje.

Branilac optuZzenog u zavrSnom _izlaganju naprije je istakao da je njegov branjenik odmah
nakon potvrdivanja optuznice dostavio TuZilastvu pisani prijedlog za zakljucenje
sporazuma, sa predloZzenom kaznom zatvora od 1 godine i 6 mjeseci do 3 godine. U
obrazlozenju prijedloga navedeni su razlozi koji opravdavaju predloZzenu kaznu, pa je
izmedu ostalog navedeno da je Ibro otiSao kao devetanestogodiSnjak, mladi punoljetnik,

broj: 07/2-13-1-9045/2019 od 07.05.2019. godine; Izvod iz kaznene evidencije za lbru Cufuroviéu, MUP-a
Unsko-sanskog kantona, Cetvrta PU, PS Velika Kladu$a, Odsijek kriminalisticke policije broj: 05-04/10-1-1-2-
81/19 od 25.02.2019. gedine.
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da ranije nije osudivan, da je otac jednog malodobnog djeteta i drugog prihvacenog, tzv.
posinka, da je viSe puta pokuSavao da pobjegne iz Sirije i da se vrati u BiH, ali
bezuspjesno, da je 19 mjeseci proveo u logoru, odnosno zatvoru pod kKontrolom Kurda u
Siriji, te da se korektno drZao pred Sudom, uz izraZeno kajanje koje ¢e optuZeni sam
demonstrirati u zavrsnoj rije€i. Medutim, na zaprimljeni prijedlog odbrane TuZilastvo nije
odgovorilo vise od pola godine, da bi tuZilac usmeno rekao da ne prihvata prijedlog zbog
visine predloZene sankcije, iako je ona, kako navodi branilac, bila u granicama do tada
izreCenih kazni svih povratnika iz Sirije. Na taj nacin je, smatra branilac, TuZiladtvo
onemogucilo optuZzenog da koristi zakonom propisanu procesnu radnju sklapanje
sporazuma o priznaju Krivnje, zbog €ega je isti odlucio da promjeni dato izjasnjenje i da se
izjasni da je kriv, a $to je dokaz njegovog savjesnog postupanja u postupku. Osvréuéi se
na dokaze koje je optuzba izvela na glavnom pretresu, branilac je najprije istakao da je
sporni video zapis o kojem je govorio tuzilac, montiran snimak koji je obavljen na laznom
profilu u vrijeme dok je optuzeni bio u zatvoru u mjestu EI Malikie koji je pod nadlezno$cu
lokalnih Kurda, a iz kojeg je u aprilu 2019. godine deportovan u BiH. Na istom laznom
profilu izmisljene osobe Bruno Krmpotic, navedeno je i da je optuzeni navodno Zivio sa
robinjom iz naroda Jezidi, iako je poznato da je optuzeni Serijatski vjen¢an u Siriji, sa
gospodom Aminom Keco, bosankom iz Hadzic¢a, i da su u zajednickom braku stekli jedno
malodobno dijete. Ta €injenica, smatra branilac, dodatno ukazuje da je nalog lazan i da su
sve vijesti obavljene na tom profilu laZzne, ukljuduju foto-montiranu, odnosno friziranu
fotografiju kako toboZe optuZeni stoji sa nepoznatim vojnikom iznad dvojice navodno
poginulih vojnika i uzvikuju Tekbir. Dalje navodi da je vazno napomenuti da navedeni
snhimak nije datiran, pa se ne zna kojeg se datuma desio sporni dogadaj, na kojem mjestu,
niti je jasno kojoj vojnoj ili paravojnoj formaciji pripadaju navodno ubijeni vojnici, niti da li
isti uopste ubijeni, kada i ko je to ucinio. Uzgred je spomenuo i da su saslusani svjedoci
koji su vr8ili uvidaj, potvrdili da nikada prije nisu vidjeli optuZzenog, osim u sudnici, ali su i
pored toga potvrdili da ih ta osoba podsjeca na Ibru. Na kraju je, smatra branilac, svima
jasno da je ovaj fotomontirani shimak, koji je obavljen na profilu osobe koja ne postoji i u
vrijeme dok je optuZeni bio u zatvoru, viSe nego nepodoban da bi se na njemu zasnovala
sudska odluka. Stoga jedini donekle relavantan svjedok za Sud je, po ocjeni odbrane,
svjedok "A" koji je u svom iskazu rekao da je optuzeni bio pripadnik vojne jedinice kojom je
komandovao Bajro |kanovic, ali je isto tako rekao i da je optuzeni cijelo vrijeme pokusavao
da se vrati u BiH, te da je u tom cilju namjeravao Kupiti i sirijske licne dokumente, a $to su
potvrdili i pripadnici SIPA-e koji su na glavhom pretresu kazali da su optuZeni i njegova
supruga od svoje familije traZili da im posalju novac kako bi se uz pomo¢ istog vratili u
BiH. Branilac je zamolio Sud da prilkom odmjeravanja kazne uzme u obzir da je u
trenutku izvrSenja djela optuzeni imao 19 godina, dakle bio u statusu mladeg punoljetnog
lica i u periodu adolestencije u kojem se vrlo ¢esto donose nepromisljene odluke. Takode,
Sud bi trebao da uzme u obzir i da je optuzeni bezuspjeSno pokudavao da se vrati u BiH,
da je isti porodiCan Covjek, otac jednog malodobnog djeteta, da je drugo prihvatio da se
brine o njemu, kao i da ranije nije krivicno gonjen, te da je 19 mjeseci proveo u zatvoru u
Siriji i nepunih @ mjeseci ovdje u pritvoru. Branilac je posebno istaknuo da je optuzeni
izrazio kajanje $to je nepromisljeno otiao u Siriju i lakomisleno se upustio u izvrSenje
krivicnog djela, ali je brzo shvatio da je pogresio i zato se odmah Zelio vratiti. Kako sve
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navedene okolnosti, prema stavu odbrane, ukazuju da na strani optuZzenog postoje osobito
olakasavajuce okolnosti, predloZeno je da se primjeni institut ublaZzavanja kazne i
optuZzenom izrekne kazna zatvora u trajanju od 1,5 do 2 godine, te da se isti oslobodi
pla¢anja troSkova krivicnog postupka, jer nema imovine.

OptuzZeni Ibro Cufurovié je u zavrdnim rijecima istaknuo da se svjedok "A" ve¢ sredinom
2016. godine vratio u BiH, te da je on ve¢ tada imao informacije o njegovoj hamjeri da
napusti Siriju, i to od svog brata koji je bio u vojnoj policiji. OptuZeni je priznao da je
ratovao u Siriji 2014. i 2015. godine, da je bio na straZama i u nekim vojnim jedinicama, te
da se njegov povratak u BiH vezuje ve¢ za pocetak 2016. godine, od kada je, kako tvrdi,
civil i nema nikakve veze sa vojnim jedinicama. Nakon sto je uhvacéen na granici sa
Turskom 2017. godine kada je sa porodicom pokuSavao da se vrati u BiH, cijelo vrijeme je
boravio u zatvoru bez ikakvog kontakta sa vanjskim svijetom3, osim $to su mu dva puta
dosli iz delegacije Crvenog kriza, kada je napisao 2 pisma svojoj supruzi i druga
komunikcija je bila 2018., 5 ili 6 mjesec kada je dobio priliku da 2-3 minute komunicira sa
suprugom putem aplikacije WatsApp. U toku zavr§nog izlaganja optuZeni je viSe puta
ponovio da se kaje zbog ratovanja u Siriji, jer da se ne kaje ne bi ni pokusavao da je
napusti, posebno isticuci da izlazak iz Sirije nije jednostavan i da je granicu, koja je pod
kontrolom Kurda, izuzetno teSko prijeci, jer su na istoj postavljeni visoki zidovi.

4/ Odluka Suda

U postupku provjere da li su provedeni dokazi u skladu sa prizhanjem krivnje i Cinjeni¢nim
navodima optuzbe, vije€e je uzelo u razmatranje sve dokaze koji su bili nesporni medu
strankama, odnosno dokaze optuzbe na koje odbrana nije imala primjedbi, osim video
snimka na koji je odbrana prigovarala, a o €emu ¢e vise rijeci biti u nastavku.

Ocjenom navedenih dokaza pojedina¢no i dovodeci ih u medusobnu vezi, vijece je
zakljucilo da i bez navedenog spornog video snimka, postoji dovoljno dokaza Kkoji
potkrepljuju navode optuzbe i priznanje krivnje optuzenog, zbog €ega je, izmedu ostalog,
priznanje prihvaceno kao potpuno.

Obzirom da se radi o presudi nakon priznanja krivnje, nepotrebno je detaljno analizirati
dokaze, ali ¢e Sud dati pravnu ocjenu i ukratko iznijeti zakljuc¢ke do kojih je dosao prilikom
odluivanja.

Optuzeni je, na nadin kako je to precizno navedeno u izreci ove presude, svojim radnjama
ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret.

% Tvrdi da se radilo o periodu od septembra mjeseca 2017. godine, cijela 2018. i dio 2019. godine do
dolasaka u BiH.
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Relevantne Cinjenice potvrduje svjedoka koji je dobio mjere zastite i na glavhom pretresu
svjedocio pod pseudonimom “A”. Svjedok je, izmedu ostalog, govorio o tome da su mu
odlasci na strana ratidta poznati, jer je i sam bio u Siriji gdje je otiSao sa porodicom krajem
2013. godine, zbog ¢ega je i procesuiran pred Sudom BiH i osuden na zatvorsku kaznu u
trajanju od godinu dana. Najprije je boravio gradu Haritan, gdje ostaje nepuna tri mjeseca,
odakle odlazi u grad Raku u kojem boravi do pocCetka 2015. godine, a potom u grad
MimbidZ. U MimbidZu sreée ..., medu kojima je bio i optuZeni Ibro Cufurovi¢. Naveo je da
je grad MimbidZ tada kontrolisao ISIL, a da je Ibro bio pripadnik jedinice Bejt komandos,
koja je kasnije promjenila ime u El Aksa, te potvrdio da su Bejt Komandos odnosno El
Aksa tada bili pod okvirom ISIL-a. OptuZenog Ibru Cufuroviéa sreo je u kuci gdje je bilo
sjediste te jedinice, tada su se prvi put upoznali. Sva lica koja su boravila u toj kuci, bila su
naoruZana, pa i optuzeni Cufurovié, koji je prema izjavi svjedoka, imao automatsku pusku.
Na pitanje za $ta su Koristili to oruZje, svjedok je izjavio “isto kao i svi ostali, idu na strazu”.
Dalje je naveo da se na straze, na kojima je bio i optuzeni lbro Cufurovi¢, i$lo u razmaku
od 7-10 dana i boravilo 15-ak dana. Nije mu li€no poznato jer nije iSao na takve straze, ali
je ¢uo od optuzenog i drugih lica koja su iSla na te straze, da se radilo o strazama u kojima
je bilo i borbi. U gradu Mimbidzu svjedok ostaje do 4,5 mjeseca 2016. godine, kada je
posljednji put vidio optuZenog Ibru Cufurovi¢a, nakon &ega odlazi u grad El Bab, gdje
boravi mjesec dana i odlazi dalje u Tursku. U El Babu od brata saznaje da je optuzeni
Cufurovi¢ ranjen ..., a koliko mu je poznato i $to je &uo, do ranjavanja je do$lo za vrijeme
borbe. Svjedok je prilikom sasludanja takode izjavio da je na mjesec dana prije odlaska iz
MimbidZa imao nesuglasice sa optuZenim i licem Senad Kasupovié, jer su isti, nakon $to
su saznali da svjedok Zeli da napusti Siriju, tvrdili da je "murted” i da hoce da ide iz
islamske u "kjafirsku" drZzavu, nakon ¢ega vise nisu komunicirali.

Prilikom unakrsnhog ispitivanja svjedok je potvrdio da je onaj ko je odlazio u Siriju morao
biti mobilisan, kao i da je lice po imenu Bajro lkanovi¢ bio komandant jedinice kojoj je
pripadao optuZeni u MimbidZu, ali i da optuZzenog i Bajru lkanovica nikada nije vidio
zajedno. Takode je izjavio da je optuZenog vidao u vojnoj uniformi, ali da se ne sje¢a kako
je uniforma izgledala. Na poseban upit optuZenog, svjedok je dodatno pojasnio da je
jedinica Bejt Komandos u gradu Haritanu bila pod vodstvom Bajre lkanovi¢a, koji nije bio
voda te jedinice u gradu MimbidZzu u kojem je ista djelovala pod nazivom El Aksa, te
ponovio da je optuzenog posljednji put vidio u gradu MimbidZu oko aprila mjeseca 2016.
godine. Na pitanje optuzbe da opiSe lice za koje tvrdi da je Ibro kojeg je vidio u gradu
MimbidZu, izjavio je da je to lice bilo obu¢eno u jedno od vojnih uniformi, da je imao
automatsku pusku, da je bio plav momak, niZeg rasta, visine oko 170 cm, teZine oko 70 kg
i da je bio krace oSiSan, te da je to lice vidio u sudnici i da ga je isto ispitivalo.

Navedeni iskaz, doveden u vezu sa izjavom osumnijiCenog koji je prilikom iznoSenja
zavrsnih rijeci priznao da je ratovao u Siriji, da je bio na straZama i u vojnim jedinicama, te
sa ostalim materijalnim dokazima optuzbe, a posebno Aktom Ureda pravnog ataSea
Ambasade SAD broj: 186834129 od 03.05.2019. godine, u okviru kojeg se nalazi
dokument - podaci o mudZahedinu Ibri Cufurovi¢u saéinjenom od strane tkz. Islamske
drzave, po ocjeni vijeca u potpunosti dokazuje da je optuZeni svojim radnjama ostvario
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sva bitha obiljeZja krivitnog djela Organizirar.je teroristicke grupe iz €lana 202d. stav 2. u
vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201. KZ BiH, na nadin kako je to opisano u
predmetnoj optuznici, koji Cinjenicni opis je optuzeni i priznao u cjelosti.

Iz navedenih, kao i ostalih dokaza koje je TuZilastvo prezentiralo tokom glavnog pretresa,
vijece je zakljuéilo, a $to je uostalom optuZeni i priznao, da je optuZeni Ibro Cufurovi¢,
nakon $to je 21.04.2014. godine napustio BiH*, oti$ao na teritorij Sirije u namjeri da bori na
strani tzv. Islamske drZzave organizovane na teritoriju Sirije i Iraka i teroristi¢kim grupama
Islamska drZava Iraka i Levanta (ISIL) koje su djelovale na podruéju Sirije i Iraka.

Nesporno je da su navedene grupe, na osnovu rezolucije R-1267 iz 1999. godine, te
drugih vezanih rezolucija ukljucujuéi i Rezoluciju 2083 iz 2012. godine i Rezoluciju 1526 iz
2004. godine, dana 30.05.2013. godine listrirane kao teroristicke grupe i organizacije od
strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija i da su imale za cilj destabilizaciju i nasilnu
izmjenu politickog i ustavnog poretka u Siriji. Svjedok M. J. prilikom saslu$anja na glavhom
pretresu potvrdio je da se ISIL, kao samostalan subjekt, na spisku teroristickih organizacija
nalazi od 30.05.2013. godine, a ova €injenica nesumnjivo proizilazi i iz akta - Informacija
Ministarstva sigurnosti BiH broj: 08-1-04-2-2201-1/15 od 08.04.2015. godine, koji je
optuzba takode ulozila u okviru dokaza objektivne prirode.

5/ Ocjena spornog dokaza optuzbe;

/video snimak sa optickog medja CD, kcji je u prilogu zapisnika o uvidaju DrZavne
agencije za istrage i zastitu BiH, Regionalna kancalarja Barja Luka brcj: 1-16-14/1-04-1-
748/13 od 14.03.2019. godine/.

Imajuéi u vidu da je odbrana negirala navode TuZilastva u vezi sa navedenim video
snimkom, vijec¢e se naslo u situaciji da ovaj dokaz posebno detaljno ocjeni i analizira, te
opredijeli se u vezi tim dokazom i da o njemu donese konacnu odluku.

Vijece je sa pazZnjom i nekoliko puta pregledalo sadrZaj video snimka, kao i fotografije
nacinjene zaustavljanjem snimka. Radi se o snimku koji je pronaden na drustvenoj mreZi
Twitter, na javnom profilu korisni¢kog naloga registrovanog na ime Bruno Krmpotic.
Snimak je, od strane sluzbenih lica DrZavne agencije za istrage i zastitu, pohranjen na
opticki medij.

TuZilastvo tvrdi da je na video snimku jedan od dvojice muskih osoba koji sa puskom u
ruci stoje iznad ubijenih vojnika, upravo optuZeni lbro Cufurovié, dok odbrana negira
ovakvu tvrdnju optuzbe, navodecdi da postoji moguénost fotomontaze, kao i da se optuZeni

4 Akt Grani¢ne policije BiH broj: P-17-05-2-218/15-288 od 30.03.2015. godine sa prilogom.
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vec¢ od 2018. godine nalazio u zatvoru gdje bio i u vrijeme objave shimka, te da on nije
snhimak nije ni mogao objaviti.

Ovakva tvrdnja odbrane nije od znadaja za razjadnjenje ove E&injenice, jer je profil mogao
objaviti bilo ko i u bilo koje vrijeme, o emu su govorili i sluzbenici policije.

Kao $to je naprijed navedeno, sudsko vijece je detaljno pregledalo sporni video snimak
koji traje 19 sekundi, kao i sadinjene fotografije’, te razmotrilo izjave i materijalnu
dokumentaciju koju su sacinili policijski sluzbenici¢. Uporedujuci lik optuZzenog iz sudnice,
sa likom sa snimka, vijeCe je uoCilo da jedna od dvije muske osobe ima sli¢nosti sa
optuZenim, ali to nije dovoljno za tvrdnju da se radi o optuZenom |bri Cufuroviéu. Za takav
zakljucak vijece nije imalo dovoljno argumenta, posebno kada se ima u vidu da snimak
nije dovoljno jasan, jednako kao ni lik sporne osobe, a moguénost montaze snimka o kojoj
su govorili saslusani policijski sluZenici, stavlja ovaj dokaz u dodatnu sumniju.

Naime, svjedoci optuzbe V. D. i |. K. koji su obavili uvidaj na otvorenom twitter profilu
Bruno Krmpoti¢, izjavili su da je uvidaj vrS8en na sluzbenom racunaru u sluzbenim
prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu, da je kriminalisti¢ki tehnicar, V. V.,
izvrSio fotografisanje dijela snimka koji je bio interesantan, i tako nacinio fotografije, te da
je cijelokupni video zapis koji su pregledali pohranjen na DVD-u koji &ini sastavni dio
sacinjenog Zapisnika o uvidaju. Prilikom sasluSanja na glavhom pretresu, svjedoci su
najprije objasnili da otvoreni twitter nalog znaci da je nalog javan, dostupan svima i da mu
moZe prisupiti svako ko koristi drustvene mreZe. Takode su naveli da je nalog registrovan
ha ime Bruno Krmpoti¢, ali da to moZe biti pseudonim ili pravno ime i da ne znaju ko iza
tog naloga ta¢no stoji.

Opisujuéi ta se nalazilo na video zapisu, svjedok V. D. je izjavio da su se vidjela dva lesa,
dva tijela ubijenih vojnika, a na pitanje tuZioca kako su zakljucili da se radi o vojnicima,
svjedok je izjavio da su se lica nalazila u maskirnim uniformama i pored njih se nalazilo
oruZje. Pored navedena dva tijela nalazila su se dva lica od kojih su jednog prepoznali kao
Ibro Cufurovi¢, i to na osnovu usporedbe video snimka sa fotografijom optuZenog iz CIPS-
a. Svjedok je dalje naveo da misli da je Ibro stajao pored navedenih vojnika, drzao je
pusku, u vertikalom poloZaju, naslonjenu na glavu jednog od tih vojnika, dok je ovo drugo
lice stajalo pored njega, lijevom rukom je drzao njegovo desno rame. Bio je obucen u
kraée hlace, imao kra¢u bradu i kosu. Opisujuéi lice za koje misli da je Ibro Cufurovié,
svjedok je izjavio da je licem odgovarao fotografiji koju su imali. Tjelesno je bio sitnije
grade, mrsaviji i drzao je automatsku pusku sa drvenim kundakom. Imao je svjetliju bradu i
kosu, boja ociju se nije mogla razaznati. Na video klipu je zabiljeZen i razgovor. Naime, u

5 Fotodokumnetacija Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, Regionalna kancalarija Banja Luka broj: |-16-
14/1-04-1-748/13 od 14.03.2019. godine

& Zapisnik o uvidaju Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, Regionalna kancalarija Banja Luka broj: 1-16-
14/1-04-1-748/13 od 14.03.2019. godine sa opti¢kim medijem CD u prilogu
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odredenom trenutku video zapisa, kako je kazao svjedok, Cula se rijec "Tekbir", a Sto je
prilikom saslusanja naveo i svjedok K. Prilikom unakrshog ispitivanja, na pitanje odbrane
da li je vrSena istraga ko je Bruno Krmpoti¢, svjedok V. D. je izjavio da osim toga, postoji i
niz drugih korisnickih naloga iza kojih se ne zna ko stoji. Nisu vrSili istragu, jer to nije ni
moguce utvrditi.

Odbrana je ukazala na razligitosti u kazivanju svjedoka, obzirom da je svjedok u zapisnhiku
o uvidaju naveo da se na snimku "najvjerovatnje nalazi Ibro Cufurovié¢”, dok je u svojoj
ranijoj izjavi’ naveo da jedno od lica sa snimka “po svcjim karakteristika podsjeéalo na Ibru
Cufuroviéa". U cilju razjadnjenja i pravinog shvatanja iskaza svjedoka, Sud je na ovu
okolnost ispitao svjedoka, i na poseban upit predsjednika vije¢a za Sto bi se svjedok sada
opredijelio, ,da je zakljucio; shvatio; da ga podsjeca ili da je najvjerovatnije to bio Ibro
Cufurovi¢®, svjedok je odgovorio da bi se drzao terminologije; - da je to najvjerovatn,je
optuzeni Ibro Cufurovi¢.

Svjedok |. K. je prvobitno izjavio da je sve upudivalo da se radi o optuzenom Ibri
Cufuroviéu, da bi na pitanje tuZioca kako zakljuéuje da se radilo o optuZzenom, svjedok
izjavio da kroz fotografije koje su bile dostupne kroz medije i kroz rad na predmetimu, sa
velikom vjerovatno¢om se moze rec€i da je to bio optuZeni. Na snimku je, kako kaze, bilo
objavljeno jos jedno lice, vidjeli su se ubijeni vojnici ispred njihovih nogu, a opisujuci kako
su izgledala ubijena lica, svjedok je izjavio da su bili u maskirnim uniformama, oruZje je
bilo pored njih, a optuzeni i lice pored njega su, kako je izjavio, stajali su iznad njih "u
nekom potjednickom zanosu, veseju, radosti”. Na poseban upit tuzZioca koliko je puta
vidio fotografiju optuZzenog prije spomenutog snimka, svjedok je izjavio kako misli da je to
bilo jednom ili dva puta najviSe, dok je prilikom unakrsnog ispitivanja naveo da prije
prepoznavanja koje je vrdeno prilikom pregleda video snimka, optuZenog nikada ranije nije
vidio uZivo. Istom prilikom, svjedok je na upit branioca da li je moguce da neko stavi i lice
advokata na taj snimak, izjavio; "da, tehni¢ki je moguce”, te dodao "Video snimak mozZe
svako okjaviti, montirati, fotoSopirati, medutim u da.jim nasim aktivhostima mi smo obavili
razgovore..."

Opisujuci sadrZaj video snimka, svjedok V. V. koji je kao kriminalistic¢ki tehni¢ar vr3io
fotografisanje dijela snimka koji je za njih bio interesantan, izjavio je da su se na snimku
"nalazila dva mrtva vcjnika u maskirnim uniformama uz neki zid i dva vcjnika, Ziva vcjnika,
kcji likuju® nad ta dva ubijena kcji su leZali na zemji", te dodao da se oruZje nalazilo pored
tih mrtvih vojnika, a vidjelo se i u rukama ove dvojice Koji stoje pored. Takode je izjavio da
je u toku reprodukcije video-zapisa ¢uo jednu osobu koja je govorila , Tekbir®, a druga
LAllahu ekber®. U nastavku sasludanja, svjedok nije mogao potvrditi da su vojnici bili mrtvi,
te je izjavio da je po iskustvu koje ima, asociralo da su mrtvi, odnosno da su skoro ubijeni.

7 Zapisnik TuZilastva BiH o saslu$anju svjedoka V. D., broj: T20 0 KTT 0010264 15 od 15.05.2019. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155;



Na poseban upit Suda;"Da /i se lice kcje vidio na snimku moZe dovesti u bilo kakvu vezu
sa optuZzenim?", svjedok je izjavio: "Samo li¢i."

Dakle, iz svih navedenih razloga, ovaj dokaz je ostao nerazjasnjen.Sudu optuzba nije
prezentirala druge dokaze na osnovu Kojih bi sudsko vije¢e nesporno moglo odluciti o ovoj
€injenici. VijeCe ne moZe prihvatiti tvrdnju optuzbe da se na snimku nalazi optuZeni. Ne
moZe tvrditi niti da nije. Nema dovoljno dokaza ni za jedno ni za drugo. Kao Sto je
navedeno, vije¢e je uodilo sliénost, kao i sluzbena lica, navodeéi da primjeéuju samo
slicnost izmedu lika sa fotografije optuZzenog i jednog od dvojice osoba sa snimka, i
njihova percepcija je ostala u domenu vjerovatnoce.

Dakle, osim saslusanih svjedoka, prethodno spomenutih sluzbenih osoba koji su pronasli
profil, vrSili uvidaj i prikupljali druga saznanja o ovoj Cinjenici, a koji su se u svojim
izjavama izjasnili da se radi o vjerovatnoc€i i da ne mogu sa sigurnosc¢u potvrditi da je na
snimku upravo optuZeni Ibro Cufurovié, vijeéu nisu prezentirani dokazi na osnovu kojih bi
moglo nesporno odluciti 0 ovoj €injenici, zbog ¢ega tvrdnja optuzbe da se na snimku nalazi
optuzeni, nije mogla biti prihvaéena. Pri tome vijece ovakvom odlukom ne izrazava tvrdnju
da jedno od dva lica koja se vide na snimku nije optuZeni Cufurovié, ali cijeni da nema
dovoljno dokaza niti za jedan niti za drugi zaklju¢ak. Vijece podsjeca da bi se jedna
¢injenica smatrala utvrdenom, ona mora biti zasnovana nha ¢vrstim i pouzdanim dokazima.
U konkretnom sluéaju, tvrdnja da se na snimku nalazi optuZeni Cufurovié, ostala je u
sumnji, bez da je presla prag vjerovatnoce i nasla utemeljenje u &vstim i nespornim
dokazima.

Osim d&injenice da optuZzba nije dokazala da se na snhimku nalazi optuZeni, (Sto bi u
suprothom samo povecalo obim dokaza koji potkrepljuju navode optuzbe); - ne postoje
dokazi niti se iz video snimka moZe utvrditi; - pod kojim okolnostima je snimak sacinjen,
gdje je sacinjen, da li su osobe u uniformama zaista ubijene, ako jesu, gdje su ubijene i
pod kojim okolnostima, ko ih je ubio, kakva je uloga optuZenog u odnosu na tu situaciji i
dr., zbog €ega je neutemeljen prijedlog optuzbe da se navedene okolnosti cijene, izmedu
ostalog, i kao otezavajuéa okolnost na strani optuzenog.

U svakom sucaju, vijece ne nalazi potrebnim detaljnije se baviti ovim pitanjima, obzirom da
je dokaz ocjenjen kao nerazjasnjen.

6/ Krivicna sankcija

Primjenom odredbi ¢lana 39., 42. i 48. Krivitnog zakona BiH, vije¢e je optuZzenom Ibri
Cufurovicu za poéinjeno kriviéno djelo Organizirarje teroristicke grupe iz &lana 202d. stav

8 Svjedok je prilikom saslu$anja izjavio da formulacija "likovanje", znaci da su vojnici bili dobro raspoloZeni.
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2. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201. KZ BiH, izreklo kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) godine.

Prilikom odmjeravanja kazne, vijece je prvenstveno vodilo ratuna da kazna bude
pravedna, a ona je pravedna samo ako je proporcionalna teZini izvrSenog krivitnog djela i
ako je srazmijerna stepenu krivice udinioca. Osim toga, vije¢e je imalo u vidu i svrhu
kaZnjavanja, u smislu da odluka o kazni mora izraZavati individualiziranu, zakonom
predvidenu drustvenu osudu zbog u€injenog krivi¢nog djela, ali i da ista mora imati uticaj i
na svijest gradana o opasnosti i Stetnosti krivicnih djela, kao i opravdanosti kaznjavanja.
Adekvatnom kaznom se trebaju ostvariti ciljevi specijalne i generalne prevencije.

Osim ovih opstih principa, pri odmjeravanju kazne vije¢e se rukovodio i dosadasnjom
sudskom praksom, koja se odnosi na izreCene kazne za isto krivicno djelo, pa je naslo da
je do sada izreCena samo jedna kazna u istom trajanju’, ali su u tom slucaju otezavajuce
okolnosti imale prevagu nad olak$avaju¢im (osudeni se krio, nije priznao krivnju, nije se
pokajao, pokusavao je da ponovo ode u Siriju, nije bio mlada osoba i dr.).

Na strani optuZenog Ibre Cufuroviéa, s druge strane, vijeée je naslo niz olak$avajuéih
okolnosti.

Tako je od olakSavajuci okolnosti vijece najprije cijenilo da je optuZeni priznao krivnju,
¢ime je i u ovoj fazi postupak, iako je glavni pretres bio u toku, optuZeni doprinjeo
ekonomicnosti i svrsishodnosti postupka. Osim toga, vije¢e je imalo u vidu navode
odbrane da je optuZeni vec¢ od pocetka postupka iskazao namjeru da prizna krivnju i da su
pokusavali sa TuZiladtvom zakljuciti sporazum, a koju cinjenicu tuZilac nije sporio.
Priznanje krivnje, po ocjeni vijeca, dovodi do iskrenog kajanja, a $to sve zajedno upucuje
ha ozdravljenje svijesti optuZzenog u smislu shvatanja neispravnosti svojih postupaka, kao i
obaveze postivanja normi ponasanja u drustvenoj zajednici.

Nesporno je da je optuZeni u vrijeme odluke da ode u Siriju iz opisanih namjera, bio mlade
punoljetno lice (imao 19 godina), koja starosna dob se uzima kao nedovrSena zrelost za
kategoriju punoljetnih osoba, vije¢e je takode cijelo kao olakSavajuéu okolnost na strani
optuzenog. Naime, pravno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine "mlade punoljetno lice"
definie kao osobu koja je navrsila 18, a nije navrsila 21. godinu Zivota i Ciji razvoj nije na
tom nivou da bi se takva osoba mogla smatrati punoljetnim licem. Kada je ovo lice izvrSilac
krivichog djela, zakonodavac kroz odredene zakonske odredbe, predvida mogucnost
blazeg kaznjavanja.

Kao olakSavajucu okolnost vije¢e je dalje cijenilo izrazeno kajanje optuzenog zbog
pocinjenog krivicnog djela, koji je pred Sudom, prilikom izno$enja zavrénih rijeci, iskazao

9 Presuda Suda BiH broj: 12 K 019881 16 K od 06.02.2017. godine
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iskreno pokajanje zbog, kako je kazao, ratovanja u Siriji, istiCcu¢i da je shvatio da to nije
hjegov cilj ni ono 3to Zeli u Zivotu, te dodajuéi da je u nekoliko navrata pokusavao da se
vrati, ali da nije uspio.

Upravo namjera optuZenog da se ranije vrati iz Sirije, po nalaZenju vije¢a, jo$ je jedna od
olakSavajuci okolnosti koju je bilo nuZzno posmatrati u korist optuZzenog. O tome, osim
tvrdnji odbrane, nesumnjivo svjedocCe i iskazi svjedoka optuzbe, |. K. i svjedoka "A". Tako
je svjedok "A" u svom iskazu na glavhom pretresu potvrdio da je optuZeni pokusao da kupi
laZnu li¢nu kartu da bi pobjegao, ali da nije uspio, navodedi da je takvu informaciju dobio iz
vojne policije (fo mu je poznato iz vremena kada je boravio istovremeno sa optuZenim u
Sirji, Mimbidzu, a iz dokaza proizilazi da je to sredina 2016. godine, prje nego je se
svjedok ‘A” napustio MimbidZ), dok je svjedok K. potvrdio da su operativha saznanja sa
terena ukazivala da je optuzeni imao namjeru da se vrati, te da u tom cilju trazio i nov€anu
pomo¢ od punca.

Osim navedenih, vijece je kao olak$avajuée okolnosti cijenilo i ¢injenice da je prema
nespornom izvodu iz kaznene evidencije", optuZeni Ibro Cufurovié lice koje ranije nije
osudivano, zatim da se korektno drZzao pred Sudom, odnosno da je u toku postupka
postivao upute Suda i pristojno se ponasao, kao i da je isti porodi¢an Covjek, otac dvoje
malodobne djece.

S druge strane, od oteZavajucih okolonosti na strani optuZenog, vijece je cijenilo da je isti
u Siriji boravio duzi vremenski period. Medutim, utvrdujuci koli¢inu protivpravne djelatnosti
u okviru tog perioda, odnosno koliko je vremena optuZeni bio aktivan, vije¢e nije moglo
zanemariti €injenicu da se optuzeni pokusavao vratiti u BiH, kao i da je prema izvedenim
dokazima evidentno da je optuZeni za vrijeme boravka u Siriji, jedno vrijeme boravio i
logoru, iz €ega se izvodi zakljuCak da u tom periodu optuZeni nije mogao ucestvovati u
teroristiCkim aktivnostima.

Odbrana priznaje da je optuZeni bio u borbama oko 2 godine, a da je 2016. godine kao
civil pokusavao da se vrati, i to u viSe navrata, ali da nije uspio. lako odbrana u tom pravcu
nije ponudila konkretan dokaz, vijece je imalo u vidu da su svjedoci "A” i |. K. potvrdili da je
optuzeni pokusavao da se vrati u BiH, a o ¢emu je bilo rije€i kada je vijeCe obrazlagalo
olakSavajuce okolnosti.

Optuzeni, je kako odbrana tvrdi, proveo 19 mjeseci u logoru, odnosno u zatvoru pod
kontrolom Kurda iz kojeg je, kako navode, u aprilu mjesecu 2019. godine deportovan u
BiH. O tome odbrana nije ponudila konkretan dokaz, ali se iz dokumenta Medunarodnog

10 |zvod iz kaznene evidencije za Ibru Cufurovi¢a, MUP Unsko-sanskog kantona, Cetvrta PU, PS Velika
Kladusa, Odsijek kriminalisti¢ke policije broj: 05-04/10-1-1-2-81/19 od 25.02.2019. godine.
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komiteta Crvenog krsta u Amanu! vidi da su optuZzenog posjetili u logoru u dva navrata i
to 10.01. i 25.02.2018. godine. Odbrana tvrdi da je u logoru bio i 11.03.2019. godine u
vrijeme objavljivanja profila sa video snimkom, koju tvrdnju optuzba nije pobijala.

Dakle, vremenski period u kojem je optuZeni boravio u Siriji, vije¢e je cjenilo kao
oteZavajucu okolnost kod odmijeravanja visine kazne, ali je imalo u vidu da nema
kontinuiteta u vremenskom trajanju Kkriminalne aktivnosti optuzenog zbog naprijed
navedenih Cinjenica (pokusaja da se vrati u BiH i boravka u logoru), pa u nedostatku
dokaza u tom pravcu nije moglo utvrditi tacan period te aktivnosti.

Vijece je ocjenilo sve navedene olakSavajuce okolnosti i dovelo ih u vezu sa jedinom
oteZavajucom okolnosti na strani optuzenog /duzi boravak u Siriji/.

Zatim je vijece imalo u vidu vrstu i teZinu djela, te zakonski kazneni okvir iz kojeg proizilazi
potreba stroZijeg kaznjavanja za ovakva i slicna djela, u cilju odvrac¢anja pocinilaca od
daljeg vrSenja istih, a $to je neophodno radi drustvene svijesti o kaznjivosti za ova djela
koja su u vezi sa globalnim problemom pojave terorizma u svijetu.

Pojava terorizma jeste drustveni problem i obaveza je svih subjekata u drusStvu da
doprinose rjeSavanju tog problema. Sa aspekta adekvatnog sankcionisanja, taj doprinos
se ogleda kroz povecanja stepena uticaja, kako na optuZenog, tako i na druge da ne vrie
ista ili slicna djela, zbog Cega je vijece prilkom odmjeravanja kazne izrazilo odreden
stepen poostravanja kaZnjavanja, a u odnosu na dosadasnju sudsku praksu, odnosno
ranije izreCene kazne za ista ili slicha djela (u konkretnom slu€aju odmjerena je kazna iste
visine kao u pomenutom predmetu, gdje sudsko vije¢e, za razliku od ovog slucaja,
utvrdilo niz oteZavajucih okolnosti).

Dakle, vije¢e smatra da je kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine adekvatna,
srazmjerna tezini djela, stepenu krivice optuzenog i njegovoj li¢nosti, te okolnostima pod
kojima je djelo u€injeno, kao i svim drugim navedenim oKolnostima koje su uticale na
odmijeravanje kazne, i da ¢e se sa ovakvom kaznom posti¢i i specijalna i generalna
prevencija, u smislu odredbe ¢lana 39. KZ BiH.

7/ Ura€unavanje pritvora
Primjenom odredbe c&lana 56. KZ BiH, u izreCenu kaznu zatvora optuZzenom lbri

Cufuroviéu uradunato je vrijeme provedeno u pritvoru, podev od dana lisenja slobode, i to
od 20.04.2019. godine pa nadalje.

1 Akt Ministarstva sigurnosti BiH broj: 08-04-2-2594-1/18 od 27.03.2018. godine u prilogu akt Ambasade
BiH u Amanu broj: 139-03-14-4-206/18 od 19.03.2018. godine i aktom ICRC broj: 18/00760/BBM-LYS od
18.03.2018. godine
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8/ Troskovi krivicnog postupka

U odnosu na troskove krivichog postupka, vije¢e je donijelo odluku da se optuZeni
oslobodi naknade istih, shodno odredbi €lana 188. stav 4. ZKP BiH.

Naime, iako optuZeni u sudski spis nije predao dokumentaciju kojom potkrepljuje navode
da je loSeg materijalnog stanja, vijecCe je ocijenilo da je prema okolnostima konkretnog
slu¢aja evidentno da bi placanjem troskova krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje
izdrzavanje kako optuZenog, tako i osoba koje je duZan izdrZzavati. Ovo iz razloga $to
izvedeni dokazi svjedoCe da je optuZeni i za vrijeme boravka u Siriju traZio nov¢anu
pomo¢ da bi se vratio u BiH, da je dio vremena provedenog u Siriji, boravio i u logoru, da
ima nezaposlenu suprugu i dvoje malodobne djece, a podaci spisa potvrduju da se po
povratku iz Sirije, optuZeni u kontinuitetu nalazi u pritvoru.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Erna Hodzié — Cudak
Hasija Masovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, u roku od 15 (petnaest) dana od prijema iste.
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