


na terel budZetskih sredstava Suda. Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH osteceni Jasmin
Bahto je u pogledu svog imovinskopravnog zahtjeva upuéen na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je dana 23.06.2009. godine, u zakonskom roku, izjavilo
Tuzilastvo BiH i to: zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH i pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja iz ¢lana 299. stav 1.
12. ZKP BiH, s prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH uvaZi ovu Zalbu 1 pobijanu
presudu preinaci, tako da se optuzeni oglase krivim, te im se izrekne zatvorska kazna
srazmjerna tezini ucinjenog krivicnog djela ili da se presuda ukine i odredi odrzavanje
ponovnog pretresa pred Apelacionim vijecem.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka zalba vidi u tome $to je sud donio presudu koja
je nerazumljiva, protivijeCna sama sebi, odnosno razlozima presude, te uopste ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ve¢ u kompletnom obrazloZenju se samo bavi perifernim i
nevaznim ¢injenicama na koje baca tezi§le. Drugi navedeni Zalbeni osnov Zzalba elaborira
tako $to se detaljno osvrée na sva bitna ¢injeni¢na utvrdenja, iznosec¢i zakljucak da je teznja
prvostepenog vije¢a bila da relevantne Cinjenice ostanu nedokazane, kako bi time lakse
obrazlozilo svoju unaprijed donijetu odluku da se optuzeni oslobode od optuzbe.

Branilac prvooptuzenog Glavinica je dana 29.06.2009. godine dostavio odgovor na zalbu,
predlazuéi da se ista odbije kao neosnovana. Branilac nalazi evidentnim da niti jedan dokaz
tuzilastva ne potvrduje ¢injeni¢ni opis optuznice, ve¢ naprotiv svi izvedeni dokazi saglasno i
uz to na jedan, logi¢nan i nesumnjiv nacin ukazuju na apsoluinu neosnovanost ¢injeni¢nog
opisa optuznog akta u odnosu na ovog optuzenog. Kona¢no, u odgovoru se izlazu dva
aspekta nacCela “in dubio pro reo”, te iznosi zakljucak da je ovakav princip nuZno
primjenljiv u konkretnom predmetu.

Branilac drugooptuzenog Duvnjaka je dana 02.07.2009. godine dostavio odgovor na Zzalbu
1isticuél da zalba ni¢im nije dovela u pitanje prvostepenu presudu te predlaze da se ista
odbije kao neosnovana. Branilac je akcentirao pitanje identifikacije optuzenog, smatrajuci
da je radnja prepoznavanja bila $kolski nezakonita, kao 1 Cinjenicu da alibi njegovog
branjenika nije doveden u pitanje od strane TuzZilastva.

Na sjednict Apelacionog vijeca, odrzanoj dana 21.12.2009. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP
BiH, tuZila$tvo i odbrana oba optuzena su ostali kod pismenih navoda i prijedloga 7albe,
odnosno odgovora na zalbu, u kratkim crtama iznoseci iste.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, Apelaciono vijece je
donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:



1. U okviru Zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka

Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH
tuzilastvo vidi u Cinjenici da je pobijana presuda nerazumljiva, protivijeéna sama sebi,
odnosno razlozima presude, te uopste ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, veé se u
kompletnom obrazloZenju samo bavi perifernim i nevaznim ¢injenicama na koje baca
teziSte. U prilog navedenoj tvrdnji se istice da pobijana presuda pravilno citira pojam
kriviénog djela Organizovani kriminal, a potom izvodi pogreSan zakljucak da niti jedan od
1zvedenih dokaza ne dovodi u vezu optuzene sa 1zvrenjem predmetnog krivicnog djela,
odnosno ne nalazi nikakvu vezu izmedu dogadaja-pljacke novca na MAS-u i ovih lica.

Apelaciono vije¢e zaklju€uje da se predmetni prigovor tuzilastva svodi na puko
parafraziranje citirane zakonske odredbe, uz izostanak bilo kakvog argumentovanog
obrazlozenje u ¢emu se predmetna povreda konkretno ogleda. Evidentno je da se ovakvim
zalbenim navodima samo deklaratorno ukazuje na poseban osnov bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, dok se suStinski, po ocjeni ovog vijeca, izneseni prigovorl mogu
podvesti samo pod 7albeni osnov pogresno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Dakle, obzirom na nepostojanje odgovarajuceg obrazloZenja zZalbenog osnova koji se odnosi
na bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, Apelaciono vijeée nije bilo u moguénosti
ispitati njegovu osnovanost, te ¢e u se u nastavku obrazlozenja baviti pitanjem osnovanosti
prigovora na pravilnost 1 potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

2. U okviru Zalbenog osnova pogre$no ili nepoipuno utvrdeno Cinjeni¢no star je

2.1.0psta razmatranja

Prvostepenom presudom oslobodeni su optuzeni Glavinié¢ Suad 1 Duvnjak Saudin da su u
inkriminisano vrijeme 1 na mjestu, te na nain opisan u izreci presude, kao ¢lanovi
zloCinacke organizacije pocinili kriviéno-pravne radnje kojima se ostvarilo bic¢e krivicnog
djela Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim djelom
UgroZavanje sigurnosti zra¢ne ili morske plovidbe iz ¢lana 198. stav 2. KZ BiH 1 kriviénim
djelom Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. K7 FBiH u sticaju. Prvostepeno vijece detaljnom 1
sveobuhvalnom analizom ponudene dokazne grade Tuzilastva, kako one od subjektivnog,
tako 1 one od objektivnog znacaja, nije moglo van razumne sumnje izvesti zaklju¢ak o
krivi¢ne] odgovornosti optuzenih za predmetne inkriminacije, prevashodno za pripadnost
optuzenih organiziranoj zlo¢inackoj organizaciji i postojanje zajednickog prethodnog
zloCinackog plana i dogovora sa drugim, njima poznatim, neidentifikovanim pripadnicima



ove grupe, a zalim i za poduzimanje konkretnih radnji izviSenja koje su za krajnju
posljedicu imale otudenje vrijednosne 1sporuke novea u 1znosu od oko 2.500.000,00 KM na
Medunarodnom aerodromu Sarajevo (MAS).

Zalbom tuZilastva se suStinski osporavaju sva bilna &injeni¢na utvrdenja prvostepene
presude po osnovu pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢éinjeni¢nog stanja, a koje prigovore
Apelaciono vijece u cjelosti nalazi neosnovanim. Naime, detaljnom analizom sadrzaja
presude, kao i svih dokaza ponaosob i u njihovoj medusobnoj vezi, posmatrano kroz prizmu
iznesenih Zalbenih prigovora ovo vijee nalazi da se radi o neutemeljenim tvrdnjama koje,
nemaju podlogu u pravilno 1 potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom kompleksu pobijane presude.
Ta presuda, gledano opéenito, posjeduje valjane i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama. Ona, naime, najprije imenuje izvedene dokaze, iznosi njihov stvami sadrzaj,
otkriva njihova vlastita ili medusobna protivtjecja i ocjenjuje ih sa oba moguca gledidta, 1j. i
po sadrzaju 1 po vjerodostojnosti, a zatim polaze ra¢un o svim tim ocjenama 1, drzeéi se
ovog valjanog metodolosko- procesnog pristupa, pokazuje dokazne osnove za svaku
¢injenicu koju smatra (ne)utvrdenom uz ispunjenost standarda izvan razumne sumnje, kako
Je to detaljno obrazlozeno u ovoj presudi.

Apelaciono vijece ¢e obrazlozenje iznesenih zakljucaka zapoceti od nekih nespornih
¢injeni¢nih utvrdenja, koje kao takva nalazi i pobijana presuda. Naime, nesporno je da je
dana 5.12.2007. godine oko 14,50 sati izvriena pljacka vrijednosne isporuke novca u iznosu
od oko 2.500.000,00 KM na Medunarodnom aerodromu Sarajevo od strane ¢etirt NN lica, a
kcji su bili pripadnici dobro organizovane grupe, a nakon S§to su sve zajedno dobro
isplanirali, a zatim pripremili 1 do detalja razradili svaku od uloga pojedinog ¢lana ove
kriminalne grupe, na na¢in detaljno opisan optuznim aktom, a zatim se velikom brzinom
udaljili u nepoznatom pravcu.

Prvostepena presuda pravilno zakljucuje da iz samog nacina i okolnosti izvrienja krivi¢nog

djela proizilazi da je isto rezultat dobro organizovane grupe, medutim zaklju¢ak je i ovog
vijeéa da optuzba nije uspjela dokazati van razumne sumnje pripadnost 1 povezanost
optuzenih Glavinié¢a 1 Duvnjaka ovoj organizaciji. Teza tuzila$tva o navodnoj povezanosti i
pripadnosti ovih lica medusobno 1 sa ostalim neidentifikovanim pripadnicima zasniva se na
1zvr$enju pcjedinacnih konkretnih inkriminacija, odnosno tacno odredenih radnj keje su
svakom dodijeljene, i to optuzenog Glavini¢a kroz poc¢injenje krivicnog djela Ugrozavanje
sigurnosti zracne i1li morske plovidbe, a optuzenog Duvnjaka kroz pocinjenje krivi¢nog
djela RazbojniStva, a kcja se oba djela, i jednom i1 drugom, obzirom na navodnu pripadnost
zlo¢imacko) organizaciji, stavljaju na teret u sticaju. Medutim, po misljenju 1 ovog vijeca
izostaje dokazanost poCinjenja ovih pojedina¢nih inkriminacija, $to uz deficitarnost bilo
kakvog izvedenog dokaza kaji bi direkino ukazivao na bilo kakvu povezanost i pripadnost
optuzenih ovoj grupi, odnosno na postojanje njihove svijesti i znanja o zajednickom planu i
poduzimanje objektivnih radnji u cilju njegovog ostvarenja, nije bilo moguce izvesti logi¢an
i nesumnjiv zaklju¢ak o dokazanosti njihovog pocinjenja krivi¢nog djela Organizirani
kriminal.



Na suprotnom zakljuéivanju od ovoga nisu od pomoci zalbeni navodi po kojim prvostepeni
sud ne postavlja pitanje kako se vozilo kcjeg je optuzent Duvnjak otudio na razbojnicki
nacin u junu mjesecu 2007. godine, naslo u rukama NN maskiranih osoba na dan izvrsenja
krivicnog djela 05.12.2007. godine. Ovakvom zamjenom teza tuzilastvo prebacuje
prvostepenom sudu da nije ucinio ono $1o je trebalo ustvari ono samo uraditi, a nije. Naime,
dokazati po¢injenje predmetnih kriviénih djela 1zvan razumne sumnje od strane optuzenih.

Vije€e ¢e u nastavku, a nakon 1znoSenja ovih opstih zaklju¢aka, detaljno elaborirati u okviru
zalbenih navoda pojedina¢ne inkriminacije u odnosu na svakog od optuzenih.

2.2.U odnosu na optuZenog Glavini¢ Suada

Prvostepena presuda je, prije nego je povukla kona¢an zaklju¢ak o (ne)dokazanosti krivice
optuzenog Glavinica, izvela sve relevantne dokaze ( subjektivne 1 objektivne) optuzbe 1
odbrane, cijeneéi iste u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP BiH, te utvrdila da je izvrSenje ovog
djela rezultal dobro organizovane grupe, koja je za ovakvu pljacku morala imati vise
pomagada, vjerovatno 1 osobu unutar samog Cargo centra, koja osoba je zasigumo dobro
poznavala nacin osiguranja te raspored prostorija unutar istog”. Medutim, optuzba nije
uspjela van razumne sumnje dokazati da je to lice bio upravo Glavini¢ Suad.

Zalba osporava utvrdeni zaklju¢ak nalazeéi da je Tuzilaitvo ponudilo dovoljno dokaza koji
potvrduju aktivno u¢e$ée ovog optuzenog u izvr$enju predmetne inkriminacije, i to pocev
od, izmedu ostalog, dokumentacije MAS-a Sarajevo o dokazivanju uposlenosti istog,
njegove rasporedenosti na poslove i1 radne zadatke, pa do neposrednog kazivanja svjedoka
uposlenika MAS Sarajevo koji su na bilo koji na¢in uéestvovali 1 vidjeli sami dogada) od
4.12.2007., a i glavni dogadaj od narednog dana 5.12.2007. godine.

Apelaciono vijece ¢e detaljnu analizu (ne)osnovanosti pobijane presude, a slijedom Zalbenih
prigovora, poceti od samog radnog mjesta optuZenog u inkriminisano vrijeme, te opisa i
radnih zadataka u okviru istog. Ova Cinjeni¢na okolnost je bitna obzirom da se optuzeni
teretio da je koriste¢i svoj poloZaj uposlenika Cargo centra, poznajuci sve detalje u okviru
procedure sa vrijednosnim poSiljkama, vrie¢i svoju radnu obavezu, kriti¢nog dana, nakon
preuzimanja poSiljke ABS banke, protivno uobi€ajeno) praksi procedure, ostavio
nezakljucan katanac na vratima prostora u kojem je bila smjeStena posiljka, koji katanac je
zatim oblijepio ,security™ trakom, kako bi izgledalo da je regularno uradeno, nakon ¢ega su
maskirana lica nesmetano usla u taj prostor 1 otudila navedenu nov¢anu posiljku.

Dakle, u tvorbi kruga indicija kcje bi u svojoj ukupnosii upucivale na jedini moguci
zakljucak o krivi¢noj odgovornosti optuZzenog Glaviniéa, bilo je potrebno razjasniti mnostvo
okolnosti relevantnih za bitna ¢injeni¢na utvrdenja kroz dokaznu gradu kcju bi ponudilo



Tuzilastvo. Prvostepena presuda je slijedom pretpostavke kecja odgovara tuzilackej tezi da je
katanac ostao otklju¢an, odnosno da je optuzen: Glavinié, kao lice koje je u inkriminisano
vrijeme posljednje bilo u kontaktu sa istim, fingirao zakljucavanje istog, - izvrSila ocjenu i
analizu svih ostalih okolnosti na strani optuzenog, koje bi uputile na nesumnjiv zakljucak da
je ova radnja poduzeta i to od strane iskljuéivo ovog optuzenog, iskljucujuéi svaku drugu
moguénost otvaranja spornog katanca od strane NN lica.

Tuzilastvo u zalbi pogresno izvedi zakljucak da iz samih radnih obaveza i zaduZenja
optuzenog, le s im u vezi njegovog poznavanja svih detalja procedure prijema i otpreme
vrijednosnih posiljki nesumnjivo proizilazi da je on kroz konkretnu radnju- dodijeljenu mu
ulogu u okviru podjele u zlo¢inackoj organizaciji, ucestvovao u izvrSenju radnje pljacke.
Medutim, po misljenju ovog vijeca, ovakve tvrdnje veé zbog nedovoljnog kvaliteta svoje
osnove, te imajuci u vidu da je ¢injeni¢ni navod tuzioca o ’otkljucanosti katanca’ uz
1zostanak bilo kakvog dokaza kcjim bi se takav navod 1ole potkrijepio, ostaju samo u sferi
tvrdnje sa izrazito hipotetickim karakterom. Upravo preko ove ¢injeni¢ne okolnosti,
navodnom propustu Glavini¢a da zaklju¢a katanac na vratima prostorije Cargo cenira gdje
Je bila smjestena vrijednosna posiljka, ¢emu optuzba pridaje centralni znacaj za pravilno
rje$avanje ove kriviénopravne stvari, zalba tuzioca pokusava da uspostavi njegovu vezu sa
ostalim NN izvr§iocima, i time gradi teoriju o njegovom pripadnistvu zlo¢inackoj
organizaciji. Napadaju¢i ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zaklju¢ke koje je na
temelju njih ist1, upravo po ovom pitanju povukao, zalba sa svoje strane ne nudi bilo kakav
uvjerljiv argument kcjim bi se ti zaklju¢ci poljuljali, ve¢ ostaje na spekulativnom nivou,
dakle, onom S$to je optuzba manje — vise isticala tokom prvostepenog postupka.

Stoga ¢e se Apelaciono vije¢e u nastavku izno$enja razloga za ovu presudu fokusirati u
prvom redu na zalbene tvrdnje koje se, suprotno nalazima prvostepene presude, odnose na
egzistentnost postojanja pripadni$tva Suada Glavini¢a zlo¢inackej organizaciji, odnosno na
pocinjenje krivicnog djela Organiziranog kriminala, a odgovor na 1o pitanje je implicirao
potrebu Apelacionog vijeéa da se bavi pocinjenjem krivicnih djela, kako je to postavila
optuzba, izvrsenih u sticaju — Ugrozavanja sigurnosti zra¢ne ili morske plovidbe i
Razbojnistva.

Kroz Zalbene navode se akcentiraju radna zaduzenja optuzenog Glavini€a, 3to za tuzilastvo
po automatizmu povlac¢i utvrdivanje njegove krivice shodno ni¢im utemeljenim videnjem da
je katanac uistinu ostao nezakljucan. Pri tome, tuzilastvo zaboravlja da, pozivajuéi se na
radna zaduzenja Glavinica, u svojoj zalbi istovremeno prigovara prvostepenom sudu da se
bavi perifernim 1 formalnim aspektom same stvari kada isti detaljno obrazlaze opis poslova
Glavinica.

Apelaciono vijeée u ovom smislu alirmise stav prvosiepenog vijeca, da ove Cinjenice ulaze
u krug odlucuju¢ih od ¢ijeg dokazivanja zavisi postojanje obiljeZja krivicnog djela, sve to,
sa aspekta provjere tacnosti Cinjeni¢nog opisa iz optuzbe.

Naime, optuzeni Glavini¢ Suad je, a kako to proizilazi iz priloZene relevantne
dokumentacije 1 iskaza svjedoka Mirjane Dizdar, Nijaza Zubana, Emine Vuki¢evi¢, Enesa



Pasi¢a 1 Vojislava Doli¢a, u inkriminisano vrijeme bio uposlenik Cenira za sigurnost i
bezbjednost MAS-a, a ne Cargo centra, 1 to na mjesto KD kontrolora, opis kcjeg radnog
mjesta je determinisan u Pravilniku o sistematizaciji poslova 1 radnih zadataka na str. 49.
Cinjenica je, zakljucuje ovo vijece, a kako to pravilno nalazi i prvostepeno vijece, da se u
predmetnom opisu, niti u Uputstvu za rad o KD pregledu robe na kcje se referira ovaj
Pravilnik, ne spominje da je njegova obaveza, 1zmedu ostalog, u domenu radnje
otklju¢avanja i zakljuavanja spornog katanca.

Slijedom navedenog, te iskaza svjedoka Halilovi¢c Mirsada, Bagi¢ Mensura, VeliCan
Darijana, Ov¢ina Midhata kao 1 Kapi¢ Sanina ( str. 24. Presude) evidentno je 1 za ovo vijece
da optuzeni ni de facto nije bio osoba koja je iskljuCivo izvrSavala zadatak kljucanja
spornog katanca, ve¢ da su o ponekad radila i ova lica, a da je jedino §to je iskljuc¢ivo radio
optuzeni bilo lijepljenje sigurnosne trake kao potvrde da je katanac zakljucan, jer je jedino
KD kontrolor bio ovlasten da to u¢ini. Svjedok Halilovi¢ Mirsad, zaposlen na mjestu
skladis$nog radnika Cargo sluzbe, u svom iskazu eksplicitno navedi da predmetni katanac
nakon prijema VAL posiljke nekada zakljuc¢a KD kontrolor, a nekada neko drugi od radnika
Carga, dok je u ovlastenju KD kontrolora isklju¢ivo naljepljivanje sigurnosne trake. Ovaj
iskaz potkrijepili su svi ostali navedeni svjedocl.

Apelaciono vije¢e zakljuCuje, a suprotno zalbenim navodima, da je prvostepena presuda
pravilno utvrdila da tuzilastvo nije dokazalo da je Glavini¢ bio osoba koja je u skladu sa
praksom 1 procedurom bila nadlezna da zakljuéa sporni katanac, odnosno, da optuzeni nije
bio ni de iure ni de facto nadlezan za ovu radnju.

Potrebno je stvar analizirati i 8ire, sve 1 da se in concreto uzme za dokazanom van razumne
sumnje duznost optuzenog u klju¢anju katanca, dakle sve 1 da ga je 1sklju¢ivo on kljucao, ta
okolnost nema potrebni kvalitet da bi implicirala njegovu krivicu za predmetnu
inkriminaciju. Naime, uz izostanak dokazanosti da je kriticnog dana kalanac nesumnjivo
ostao otklju¢an, kako bi NN pljackasi mogli nesmetano uéi 1 otuditi vrijednosnu posiljku,
pravno irelevantnim ostaje dokazivanje duznosti 1 obaveza optuzenog, odnosno da li je isti
bio uposlenik Carga i1li Centra za sigurnost i bezbjednost MAS-a. Utvrdivanje ove ¢injenice
je bez potrebnog kvaliteta i u smislu dokazivanja okolnosti da je optuzeni pocinio
inkriminisanu radnju jer zahvaljujuéi svojim radnim obavezama poznavao sve detalje u
okviru procedure sa vrijednosnim posiljkama. Naime, a kako to nesporno proizilazi iz video
zapisa 1 iskaza svjedoka-uposlenika u Cargo centru, samom procesu primopredaje, pregleda
1 smjestanja VAL posiljke pored KD kontrolora prisustvuje veéi brej 1 drugih lica, te se
logi¢nim namece pitanje zaSto bi jedino optuzeni bio osoba koja poznaje sve okolnosti
sistema rada 1 procedure, a koje poznavanje bi iskoristio kao sauesnik u izvrienju
predmetnog krivicnog djela, kako to zalba pogresno zakljucuje. Svi ili barem vecina
uposlenih u Cargo centra svakodnevno imaju priliku da vide i u¢estvuju u ovoj proceduri, a
nekolicina da 1 sami klju¢aju katanac na vratima eksportnog dijela. Isklju¢iva duznost KD
kontrolora 1j. optuzenog Glavinica jeste da nalijepi sigurnosnu traku na isti po okonc¢avanju
zakljucavanja.



Tuzilastvo je sigurno u svecjoj tvrdnji, koju ponavlja i u svejoj zalbi, da optuzeni jestle
ostavio otklju¢an katanac 1 da je to jedina moguéa opcija u shijedu dogadaja kritiénog dana,
zaboravljajuci da ne posteji niti jedan direktni dokaz kcji bi na nesumnjiv nacin potvrdio
ovu teoriju.

I za ovo vijeée Je nesporno, a kako to proizilazi iz video zapisa kamere iznad eksportnog
dijela gdje je bila smjestena VAL posiljka, da optuzeni jeste kriti¢nog dana posljednji imao
doticaja sa katancem. Medutim, to automatski, bez dokazne potkrijepljenosti, ne afirmira
teoriju tuzilastva da on jeste nesumnjivo kalanac ostavio otkljuanim, obzirom da izostaje
dokazanost klju¢ne ¢injenice - da je katanac uopite ostao otklju¢an?! Shodno tome, ova
pretpostavka ostaje u domenu Spekulacije $to je nedoveljno za ispunjenje standarda o
utvrdenosti krivice Glavini¢a ,,van razumne sumnje’.

Naime, na video zapisu se konkretna radnmja zaklju€avanja ne vidi, jer optuzeni ledima
zaklanja predmetni katanac ( u 14:40:21 prilazi katancu, poduzima neku radnju, a u 14:
40:29 odlazi), a zatim u 14:41: 56 ponovo prilazi kalancu, stavlja crvenu sigurnosnu traku
kao znak da je katanac zaklju¢an. Takode, jasnost snimka dodatno opterecuje 1 viljuskar koji
onemogucava jasno 1 precizno videnje osobe koja dolazi u kontakt sa katancem, $to ¢e biti
aktuelno i u dijelu presude kcji razmatra ¢in otvaranja katanca od strane NN lica. Tuzilastvo
ne mari §lo je ovaj viljuSkar pod nerazjasnjenim okolnostima postavljen tatno tako da
djelimiéno zaklanja vidokrug kamere, 3to se ne bi smjelo desiti, obzirom da se radi o video
nadzoru vrlo bitnog prostora u Cargo centru. Na mjesto dakle, da se izade iz kruga sumnji,
prije svega, podastiranjem relevantnih dokaza od strane opluzbe, uspostavljaju se nove, §to
opet dodatno ukazuje na pravilnost odluke prvostepenog vijeca.

U pogledu subjektivnih dokaza na ovu okolnost, prvostepeno vijece se ispravno nije moglo
pouzdano oslonili na iskaz niti jednog svjedoka, obzirom da su isli nejasni, neprecizni i
kontradiktorni unutar sebe i medusobno. Tako, svjedok Mirsad Halilovié, koji je sjedio
unutar izvoznog dijela Cargo prostora, na glavnom pretresu izjavljuje kako u konkretnom
slucaju nije siguran da li je katanac zaklju¢ao optuzeni Glavini¢ ili radnik Datjan Velican, te
izjavljuje da nije cuo karakieristiCan $kljocaj katanca koji se inaCe cCuje prilikom
otklju¢avanja 1 zaklju¢avanja istog, a u svom iskazu u policiji Je izjavio da je Glavini¢
zaklju€ao vrata.

Sa druge strane, svjedok Darjan Veli¢an, koji se nalazio u blizini optuzenog, §to se vidi i na
video zapisu, u svom iskazu datom na glavnom pretresu izjavljuje da je optuzeni Glavinié
zakljucao katanac, te da je on Cuo karakteristi¢ni $kljocaj katanca, pojasnjavajucu da je to
izjavio 1 u istrazi a ne zna zasto nije evidentirano. Svjedok Cicovi¢ Nedeljko je takode u
toku istrage izjavio da je nakon unoSenja novca u eksporini dio kalanac zalvoren, a na
glavnom pretresu to nije mogao potvrditi, tvrdeéi da se toga ne sjeca sa sigurnoéu. Zalba je
ukazala na pogresne navode pobijane presude u pogledu iskaza ovog svjedoka u dijelu koji
se odnosi na ,8kljocaj* katanca kada kaZze na str. 25. para 4. da je isti izjavio ,.da nije ¢uo



karakteristi¢an $kljocaj katanca koji se inace Cuje prilikom otkljuCavanja i zaklju€avanja
istog, a u svom iskazu u policiji je izjavio da je Glavini¢ zakljuéao vrata.”

Apelaciono vije¢e nalazi da se u konkretnom radi o nespretnoj reCeni¢noj formulaciji
sudeceg vijeCa u paralraziranju navoda svjedoka Halilovi¢a, $to nikako ne ukazuje na
potpuno nerazumijevnje 1 povr$nu analizu ovog dokaza, kako to tuZilaStvo pokusava
predstaviti. Naime, ¢injenica je da je ovaj svjedok na glavnom pretresu izjavio da nije vidio
ko je zatvorio ili zakljuCao vrata, da misli da je to ucinio Darijan, te da je nakon te radnje
svjedok prohodao i sjeo do vrata u kom momentu je vratima prislo lice u crmaoj uniformi,
uzelo katanac u desnu ruku 1 skinulo security traku. Tom prilikom svjedok nije vidio da lice
predmetni katanac otklju¢ava, niti je ¢uo zvuk "$kljoc’, nakon Cega su vrata bila otvorena.

Detaljnom analizom predmetnih navoda pobijane presude jasno proizilazi da ovaj svjedok
nije vidio ko je zaklju€ao sporni katanac, iz ¢ega prozilazi da prilikom obavljanja te radnje
oCigledno nije bio u blizini vrata, te bi sasvim nelogi¢na bila interpretacija tuzilastva da se
naslavak reCenice o tome kako svjedok nije ¢uo karakteristi¢ni 8kljocaj odnosi bas na ovaj
momenat. Ovo pogotovo $to presuda neodredeno kaZe Skljocaj koji se Cuje prilikom
otk jucavarja i zakjucavarja istog. Sasvim je logi¢no da slijedom svjedokovih navoda, a
kako to proizilazi i sa video zapisa kamere, da nakon $to je sjeo pored vrata bio u stanju da
se o¢ituje na okolnost $kljocaja katanca, obzirom da je njegova paznja vise ili manje u tom
momentu bila usmjerena na NN lice koje otvara sporni katanac, te su o€igledno navodi
pobijane presude u odnosnom dijelu vezani za ovaj momenat.

Medutim, nista od navedenog nije moglo nesumnjivo dovesti do zakljucka bilo da optluzeni
jeste 1li da nije zaklju€ao sporni katanac, obzirom da se u prostoru Cargo centra stalno
obavljaju neke aktivnosti kcje proizvode buku zasigurno jaceg zvuka od samog Skljocaja $to
je imalo uticaja na pozdanost percepcije istog od strane navedenih svjedoka, te je u pogledu
ove ¢injeniéne okolnosti valjalo primijeniti princip in dubio pro reo, odnosno smatrati
dokazanim ono §to je u korist za optuzenog.

Nadalje Zzalbom se naglaSava da pobijana presuda iako pravilno cijeni da je u pljacki
uc¢estvovao neko od uposlenika Cargo centra, na $to po zalbi dodatno ukazuje 1 ¢injenica da
je sistem snimanja iz kancelarije Rajki¢ Mirhata bio isklju¢en na dan pljacke u periodu od
14:21-14:50, kona¢no ne izvodi zakljucak da je ta osoba upravo optuzeni.

Apelaciono vije¢e ovakvu argumentaciju nalazi u naymanjem nelogi¢énom, obzirom da je po
isto] dovoljno da je neko uposlenik Cargo centra 1 da je pod nekim okolnostima postao
sumnjiv, kao $to je u konkretnom optuzeni Glavini¢ da bi bio krivicno odgovoran za
predmetnu inkriminaciju. Da bi se 1z ¢injenice da je po svim okolnostima slu¢aja u pljacki
ucestvovao neko od uposlenika, $to je 1 za ovo vije€e nesporno, izveo zakljucak da je to lice
upravo optuzeni Glavinié, bilo je potrebno ponuditi konkretne dokaze o njegovim radnjama
kcje ga inkriminiraju i1 izdvajaju od ostalih uposlenika Cargo centra kao jedinog moguceg



pocinioca. Umjesto toga, tuzilaStvo na samom pocetku gradenja svaje teorije ¢ini pogresku
dajuéi indiciji/pretpostavki tezinu dokazane ¢injenice-da je katanac nesporno bio otklju¢an
kada je NN lice prislo, te iz toga izvodi osnovanost ostalih posrednih dokaza i fokusirajuci
se na tu konstrukciju povrsno prelazi preko mnogih bitnih okolnosti koje je trebalo
razjasniti.

Tuzilastvo ne ide Sire i ne bavi se dokazivanjem ko bi eventualno mogao iskljuciti navedene
kamere, obzirom da se to moglo u€initi na nac¢in samo da neko fizi¢ki ude u prostoriju gdje
se nalazio centar sistema snimanja-kancelarija Rajki¢ Mirhata, te dalje ko je odgovoran za
sigurnost istog 1 ¢ij¢j odgovornosti bi se mogao pripisati navedeni propust.

U pogledu zalbenih prigovora vezanih za sami trenutak otvaranja katanca od strane NN
maskiranog lica Apelaciono vijeCe u cjelosti podrzava rezonovanje pretresnog vijeca po
kome je jedino nespornim naslo da je maskirana osoba sa katanca skinula security traku, $to
se jasno vidi na video snimku, obzirom da je nakon otvaranja katanca izvrSiocu ostao
komad trake zalijepljen na rukavici, dok klju¢nu dilemu da 1i je katanac bio otkljucan ili ne,
slijedom ponudenih dokaza, nije moglo razrijesiti sa neophodnom sigurnoséu.

Dakle, kako je to vidljivo na video zapisu kamere I ( dokaz T-7), maskirano NN lice u
momentu dok prilazi vratima eksportnog dijela pravi pokret kao da prebacuje nesto 1z jedne
ruke u drugu i1 od tog trenutka lijeva $aka te osobe je stalno savijena, a zatim neposredno
prije kontakta sa katancem pravi pokret kao da desnom rukom vadi ne$to iz (vjerovatno)
dzepa na gomnjem dijelu rukava lijeve ruke, dok je lijeva §aka i dalje savijena. Sve ovo
navelo je prvostepeno vijece na logi¢an zaklju¢ak o moguénosti da je NN lice posjedovalo
kopiju kljuca kojom je otkljucao katanac. Dakle, prvostepeno vijece je pravilno razmatrajuci
ovu okolnost sa vise mogucih aspekata zakljucilo da postoji i druga oprecna teorija koja je
po svom kvalitetu dovoljna da poljulja teoriju tuzilastva, te kao takva ukazuje na drugi
mogu¢i zaklju¢ak da je katanac otklju¢an od strane NN lica, $to sve opet dovodi do istog
rezultata - primjene nacela in dubio pro reo.

Zalbom se apsolutno negira ovakva moguénost, te ukazuje na kratkocu vremena koje je bilo
potrebno NN licu da otvori katanac, zatim da je na rukama imao rukavice koje znatno
otezavaju eventualnu radnju otklju¢avanja sa kljucem, te da se na video zapisu vidi da nije
upotrijebio nikakvu silu ili napor da isti razvali, §to sve ukazuje na jedini zakljucak da je
katanac bio otkljucan.

Prevashodno, a kako to proizilazi iz pobijane presude, niti iz jednog dokaza se ne moZe van
razumne sumnje utvrditi na koji nac¢in je maskirano lice otvorilo spori katanac. Cinjenica
Je da je sami ¢in otvaranja trajao vrlo kratko 1 da izvrsilac tom prilikom nije koristio silu,
medutim to bi sve bilo moguce 1 za sluc¢aj da je imao klju¢. Dakle, za otvaranje katanca
originalnim klju¢em bilo bi mu potrebno nekoliko sekundi 1 ne bi morao koristiti silu.
Teoriju tuzilastva dovodi u pitanje i svjedocenje stru¢nog lica Elmedina Kobiljaka, detaljno
elaborirano napadanom presudom, a koji je na glavnom pretresu izjavio da se primjenom
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tonaliteta boja prema desnoj $aci maskiranog lica, primjecuje promjena tonalileta kod palca,
ali da se zbog loSe kvalitete snimka ne moZe sa sigurno$¢u utvrditi da I ta maskirana osoba
drzi 1li ne drzi neki predmet u ruci, te je na poseban upit izjavio da je to mogao biti i kljug,
ali se to sa sigurnoS¢u ne moze utvrditi. Provodenjem novog vjestacenja na datu ¢injeni¢nu
okolnost po prijedlogu tuzila$tva, na Sta se Zalba uzgredno osvrce ( str. 8., pasus prvi ), se
po midljenju 1 ovog vije¢a, nidta novo ne bi dobilo na rasvjetljenju ove krivi¢nopravne
stvari od onog §to je ve¢ utvrdio prvostepeni sud.

Maskirano lice je nakon otvaranja katanca na rukavici imalo zalijepljenu security crvenu
traku, koja je prethodno bila oblijepljena oko istog. Zalbom se tvrdi da je jedina moguénost
da je izvrsilac prilikom otvaranja nezakljucanog katanca istu samo pokidao pri cemu mu se
komad zalijepio za rukavicu.

Pretresno vijeée je, premda poklanjajuéi vjeru svjedocima-ocevideima koji su svjedo€ili na
ovu okolnost, pravilno zakljucilo da isti nisu doveli do nesumnjivog utvrdenja na kcji nacin
je maskirano lice skinulo predmetnu traku, pa je jedino nesporno utvrdeno da se dio te trake
nakon otvaranja katanca zalijepio na desnu rukavicu izvr$ioca, a §lo je sasvim jasno vidljivo
sa video snimka.

Tako svjedok Halilovi¢ Mirsad keji je sjedio u neposrednoj blizini eksportnog dijela navodi
da je maskirano lice uzelo katanac u desnu ruku 1 skinulo security traku, te da nije vidio da
ga otklju¢ava. Svjedoci Cicovi¢ Nedeljko 1 Samardzija Nevenko, keji su se takode u
vrijeme pljacke nalazili u izvoznom dijelu Carga, su potvrdili da maskirana osoba u
uniformi SIPA-e skida sigurnosnu traku sa katanca i vidjeli su tu traku zalijepljenu na prstu
rukavice ( izvrsilac je svo vrijeme imao na rukama rukavice) ie osobe nakon $to je ova
otvorila vrata 1 usla u exportni dio.

Ovo vijece nalazi u cjelosti osnovanim utvrdenja napadane presude da se na temelju ovih
iskaza ne moze pouzdano utvrdili na koji nacéin je katanac otvoren i na keji nacin je izvrsilac
skinuo crvenu traku. Na ovakav zaklju¢ak dodatno ukazuje 1 ¢injenica da je maskirani NN
izvrSilac imao debele rukavice, obzirom da se na video snimku moZe opaziti da je
pokretljivost 1 mogucnost savijanja prstiju izvr$ioca znalno smanjena, §to bi znacilo da
svjedok Halilovi¢ pod odredenim uglom (obzirom da se nalazio u sjede¢em poloZaju sa
desne strane izvr$ioca), uzimajuéi brzinu kojom se sve odvijalo, te ¢injenicu da se katanac
nalazi sa druge strane mrezastih vrata u odnosu na svjedoka, nije mogao sa dovoljnom
jasnodc¢u vidjeti nacin otvaranja katanca. Odnosno kako i sam svjedok tvrdi, vidio je kako
maskirano lice uzima katanac u desnu ruku, otvara ga 1 desnom rukom skida crvenu traku.
Iako svjedok nije vidio klju¢ niti da izvr$ilac otklju¢ava katanac, ova tvrdnja se ne moze
smatrati dokazanom, upravo iz razloga $to sve i da je maskirano lice imalo klju¢, svjedok je
mogao da isti ne opazi upravo iz naprijed navedenih razloga. Takode, izjava da je izvrSilac
katanac uzeo desnom rukom mogla bi se dovesti u vezu sa ¢injenicom da je 1st1 kako se to
naprijed navodi svo vrijeme drzao savijenu Saku lijeve ruke, u kojcj je mogao biti kljuc
kcjim bi otkljutao katanac nakon S§lo ga je uzeo desnom rukom. Sve su ovo samo
pretpostavke, ali sve navedene ¢injenice po ocjeni Vijeca imaju istu dokaznu snagu ( u sleri
$pekulacije) kao 1 one keje su za tuziladtvo ,,nesporno dokazane®.
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Tuzilastvo osporava zakljucak pobijane presude da je logi¢no da je potrebno manje
vremena 1 da je lakSe osobi u rukavicama da klju¢em ili nekim drugim podesnim
predmetom otklju¢a katanac, nego da prstima koji su u debelim rukavicama odlijepi
zalijepljenu security traku, te iznosi svoju argumentaciju da nije uopSte bilo potrebe da
maskirani izvr$ilac odlijepljuje traku kada se radi o takvom prolilu kriminalca koji takvu
traku raskida jednim prstom.

Apelaciono vijece je 1 ovaj Zalbeni prigovor naSlo neosnovanim. Naime, slijedom iskaza
svjedoka Kapi¢ Sanina, keji je pravilno cijenjen i od pretresnog vijeca, jasno je da se traka
ne moze skinuti podvladeci prst ispod nje 1 tako je cjepajuci jer je nemoguée podvuéi prst
ispod, obzirom da je zalijepljena i od takvog je materijala. Svjedok je precizirao da je traka
samoljepiva i napravljena od materijala koji lako puca i moza bi se i mogla probati odlijepiti
rukom, ali bi se sigurno pokidala i to bi bilo veoma tesko, tako da su oni istu cijpali na nacin
da klju¢em pocjepaju donji dio trake, gdje ulazi klju¢ 1 onda je skinu.

Ako bi se uzelo da izvrsilac nije odlijepljivao traku pazljivo, §to ima smisla obzirom na sve
okolnosti pljacke, 1 dalje je tvrdnja tuzilaStva bez potrebne dokazne snage. Tesko da je
1zvrdilac kidao traku koja je tijesno prilijepljena uz katanac jer slijedom iskaza svjedoka
Kapica, potkrijepljenog od svjedoka Doli¢ Vojislava 1 Granilo Senada, nemoguce je
podvuci goli prst, a kamo 1i sa debelom rukavicom ispod iste i1 eventualno zapoceti njeno
kidanje. Stoga je logican zakljuCak pretresnog vijeca da je lakSe osobi u rukavicama da
klju¢em 1l nekim drugim podesnim predmetom pocijepa traku 1 otklju¢a katanac. Medutim
kako je 1 ovaj) zakljuCak takode ostao u sferi pretpostavki, bez potrebne dokazne
potkrijepljenosti, valjalo je i ovdje primijeniti nacelo in dubio pro reo.

Jos jedna u nizu spornih okolnosti, koju kao takvu oznacava i pobijana presuda, jeste
vieStacenje kljuceva elzetl brave pronadenih u zapaljenom vozilu Audi Q7 kojim je izvrSena
pljatka obzirom da isti misu usporedeni sa kljuevima eksportnog dijela kojim se
otkljuCavaju i zakljuCavaju sporna vrata, a koji su pronadeni prilikom uvidaja na svom
mjestu u ormariu Cargo centra. Zalbom se iznosi u najmanjem nejasna i nelogiéna
argumentacija da je jedini logi¢an zakljutak da eventualmi klju¢ kao ni katanac nisu
pronadeni jer ga je najvjerovatnije izvi$ilac odnio sa sobom, pa je onda bespredmetno
vjestaCenje i uporedivanje sa postojec¢im klju¢evima u ormaricéu jer je nesporno da izvrsilac
nije vracao nikakve klju¢eve u ormaric.

Apelaciono vijece je 1zvrsilo uvid u fotodokumentaciju sa uvidaja ( dokaz tuzilastva broj 4 )
iz koje jasno proizilazi da je u ormari¢u pronaden klju¢ spornih vrata (vrata broj 142), na
kcjima je bio okaCen crveni privijesak sa brejem 142, te su navodi tuzilaStva da predmetni
klju¢ ne postoji, neta¢ni. Neosnovana je 1 konstatacija zalbe po kojoj je izvrdilac
najvjerovatnije odnio klju¢ i1 katanac sa sobom. Vijeée zakljucuje da je jedino vjerovatno da
je izvr8ilac odnio katanac sa sobom, obzirom da je posljednji imao kontakt sa istim 1 da
katanac nakon pljacke nije pronaden, dok se takav rezon u pogledu kljueva ne moze
primijeniti. Sve i da je izvrilac otvorio katanac kljuéem, to uopste ne podrazumijeva da je
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on posjedovao 1 orginal, ve¢ vjerovatno kopiju. Ovo pogotovo $to je svjedok Halilovi¢
1zjavio da je neposredno prije pljacke sporni klju¢ vratio u ormarié¢ na mjesto gdje stoji, te
isti o¢igledno nije mogao dospjeti u ruke pljackasa, osim da im ga neko direktno preda u
vrijeme otpocinjanja pljacke u samom Cargo centru. Niti jedan od svjedoka nije primijetio
ovakvu radnju, a sam optuzeni Glavini¢ u to vrijeme nije bio na mjestu inkriminacije.

Dakle, prvostepeno vijeée je u izno$enju moguénosti otvaranja katanca klju¢em 1malo u
vidu kopiju istog, a Sto je detaljno i obrazlozeno u pobijancj presudi na strani 28.
Apelaciono vijece u cjelosti podrzava argumenlaciju pretresnog vije¢a u odnosnom dijelu.
Naime, a kako to proizilazi i1z iskaza svjedoka Halilovi¢ Mirsada, Basi¢ Mensura, Veli¢anin
Darijana, Zuban Nijaza i Ov¢ina Midhata, predmetni klju¢evi su svakodnevno bili dostupni
velikom broju lica, obzirom da je ormari¢ gdje su stajali uvijek bio otklju¢an, te nije bilo
teSko naciniti njihovu kopiju. Takode, svjedok Mirhat Rajki¢, Sef carinskog skladi$ta Cargo
centra, je na glavnom pretresu istakao da nije postojala nikakva evidencna oko
posjedovanja, zaduzivanja 1 razduzivanja predmetnih kljuCeva, pa je jasno da su kljucevi
katanca izvoznog djela Cargo centra bili dostupni velikom broju lica i1 da nije bio poseban
problem napraviti duplikat istih.

Sve ovo samo potkrepljuje zakljucke suda o nedokazanosti u okviru standarda van razumne
sumnje odluénih ¢injenica. U sistemu koji [unkcionira bez adekvaine bezbjednosti i
sigurnosti, a kako je to naprijed ve¢ elaborirano kroz okolnost isklju¢ivanja sigurnosnih
kamera 1 dostupnost klju¢eva maltene svima, ostavljene su $iroke moguénosti bilo kome od
uposlenih 1 neuposlenih da dodu do kopije spornih kljuceva.

Apelaciono vije¢e kod analize Zalbenih navoda kojima se napada presuda u dijelu koji
razmatra okolnost posjedovanja spornih mobilnih telefona od strane optuzenog 1 njegovo
obavljanje telefonskih razgovora, a radi jasnosti 1 preglednosti svoje argumentacije, polazi
od teze (uzilaStva, istaknute i1 u Zalbenim navodima, po kojoj je optuZzeni Glavini¢ imao dva
mobilna telefona, te je mobilnim telefonom koji nije prijavio, odnosno koji broj nije bio
registrovan na njegovo ime, navodno, dao znak maskiranim licima da izvr§e otudenje
nov¢ane isporuke ABS banke.

Naime, tuzilastvo i kroz zalbu ostaje kod svojih tvrdnji da je u konkretnom slucaju jedino
moguée zakljuciti da je optuzeni Glavini¢ dana 04.12. 1 05.12.2007. godine, preko tog
drugog mobilnog aparata ostvario kontakt sa direktnim izvr§iocima i to na nacin da je
04.12.2007. godine, javio da je let otkazan pa je planirana pljatka odgodena, a da je
05.12.2007. godine, putem tog istog mobilnog telefona dao znak -"samo odzvonio",
direktnim izvrS$iocima, kao znak da se novac nalazi u kombiju 1spred Cargo centra.

Nesporno je da optuzeni jeste dana 4.12.2007. godine obavio razgovor sa mobilnog aparata
u trajanju od 14:32:38 do 14:33:55 minuta, a dana 5.12.2007. godine u 14:31:20 napravio
pokret kao da prinosi mobitel glavi, te da na Semi matrice odlaznih 1 dolaznih poziva na
Glavini¢ev zvani¢ni broj u navedenim vremenskim intervalima nema registrovanih odlaznih
1 dolaznih poziva. Vjerovatno je da optuzeni jeste posjedovao drugi mobilni aparat sa
drugim brecjem, medutim, a kako je to pravilno zakljuéilo 1 pretresno vijece, u deficitarnosti
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dokaza sa kim je isti razgovarao 1 kakav je sadrzaj razgovora ( misli se prevashodno na ovaj
od 4.12.2007.), te obzirom da sporni mobitel nikad nije pronaden, sve tvrdnje tuzilaStva
ostaju u sferi pretpostavke i nagadanja.

Pravilni su zakljucci pobijane presude da su tvrdnje da je optuzeni Glavini¢ jedina osoba
kcja to ve¢e nije predala svo) mobilm telefon, netaéne, a ovo sve imajuéi u vidu da je
svjedok Kapi¢ Sanin na glavnom pretresu potvrdio da to vece, nakon pljacke od njega niko
nije trazio mobilni telefon, niti je isti to vece isac u MUP KS, nego tek nakon pet dana
mobitel predao SIPA-i kada je pozvan na razgovor, kao i svjedok VeliCanin Ivan koji je
takode na glavnom pretresu potvrdio da to vec¢e od njega niko nije trazio da preda mobilni
telefon. Takode saslusani svjedoci radnici Carga nisu mogli potvrditi da je bila neka
zvani¢na predaja mobilnih telefona ovlastenim radnicima MUP-a ili SIPA-e, nego su neki
od njih izjavili da su mobilni telefon predali Zuban Nijazu koji je Sel Carga, a drugi da je
Baji¢ Alan uposlenik MAS-a sve mobilne telefone u jednoj najlon kesi odnio to vece u
MUP KS, $to je ovaj svjedok na glavnom pretresu odlu¢no demantovao.

Zalba navodi da kod ovakvog zakljucka presuda ne primjecuje da to uopée nisu osobe koje
su to vece bile prisutne u Cargo centru, nit1 osobe kcje su spadale u osobe koje su trebale
predati telefone. Shodno ovakvim tvrdnjama, nejasno je koje su to osobe koje su trebale
predati telefone, obzirom da su isti predavani dobrovoljno, a kako to potvrduje svjedok
Mizdrak Aleksandra, dakle nije postojala nikakva naredba, niti zahtjev sluzbenih organa za
predaju istih. Od optuzenog ni prilikom davanja izjave u MUP-u K8 niko nije trazio predaju
mobitela, nego su ga tek nakon nekoliko dana pozvali radnici SIPA-e da im preda mobilni
telefon. Sve su ovo propusti koji se ne mogu slaviti na teret optuzenom Glaviniéu, obzirom
da 1sti nije n1 doveden u poziciju da se od njega zahtijeva predaja telefona.

Mnostvo je nelogi¢nosti 1 propusta Tuzilastva u gradenju konstrukcije ,.savrsenog zlo¢ina“,
Slo se jasno manifestuje kroz dostavljene dokaze 1 povrSan pristup u rasvjetljavanje
cjelokupne stvari. Po miSljenju ovog vije¢a, a kako je to osnovano utvrdila 1 napadana
presuda, izostalo je dokazivanje klju¢ne karike u formiranju kriviéne odgovornosti
optuzenog, odnosno nexus-a izmedu radnji optuzenog i izvrSene pljacke, pogotovo imajuci
u vidu delicitarnost bilo kakvog dokaza o pripadnosti istog kriminalnoj skupini.

Nista od navedenog nije moglo van razumne sumnje dovesti do zakljucka bilo da optuzeni
jeste ili da nije zaklju¢ao spomni katanac, odnosno da je pocinio krivi¢éno djelo Organizirani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa kriviénim djelom Ugrozavanje sigurnosti
zra¢ne 111 morske plovidbe 1z ¢lana 198. stav 2. KZ BiH 1 kriviénim djelom Razbojnidtvo 1z
¢lana 289. stav 2. KZ F BiH, u sticaju, pa je u pogledu ove ¢injeni¢ne okolnosti valjalo
primijeniti princip in dubio pro reo, odnosno smatrati dokazanim ono $to je u korist za
optuzenog.
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2.3. U odnosu na optuienog Duvnjak Saudina

Esencija zalbe tuzilastva u pogledu krivi¢ne odgovornosti ovog optuzenog se moze svesti na
tvrdnju o pogresno izvedenim c¢injeni¢nim zakljuccima iz dokaza ponudenih od strane
tuziladtva, te u tom smislu oslobadanja 1stog od optuzbe da je po¢inio predmetnu
inkriminaciju.

Nasuprot prednjem, Apelaciono vijece nalazi da je prvostiepeno vijece, kad je rije¢ o ocjeni
dokaza u odnosu na ovu nkriminaciju, dalo sasvim valjane 1 u svemu iscrpne razloge zbog
Cega je odredene c¢injenice uzelo kao dokazane, odnosno nedokazane, te je na
zadovoljavaju¢i naéin pojasnilo 1 obrazlozilo na koji nadin je cijenilo iskaz jedinog
svjedoka-oCevica, konkretno, oste¢enog Bahto Jasmina.

Pitanje ,nedoslijednosti iskaza® ovog svjedoka, a $to je imalo za posljedicu ocjenu istog
kao nepouzdanog, ve¢ je adekvatno razmotreno i1 rijeSeno pobijanom presudom, gdje je
iznesen sasvim korekian zakljuak da odredene bitne kontradiktornosti u iskazima ovog
svjedoka iz razli€itih faza postupka dovode u sumnju vijeée u pitanju zakljucka o
identifikaciji optuzenog Duvnjaka kao pocinioca predmetnih krivi¢nopravnih radnji.

Pitanje identilikacije opluzenog od sirane svjedoka predmetnog dogadaja, odnosno
poklanjanje vjere njthovim iskazima, uvijek predstavlja slozeno pitanje kojem sudska vijeca
moraju pokloniti veliku paznju. U predmetu MKSJ Kupreski¢ i dr. razmotrena je praksa
razli¢itih sudskih vijeéa u vezi sa prethodnim pitanjem, a po misljenju ovog vijeéa, nema
razloga da ti zakljuéci vezano za ispunjenost standarda dokazivanja identifikacije optuzenog
ne budu primjenljivi 1 u predmetima organizovanog kriminala. Tako je konstatovano da s
obzirom na osjetljivost navedenog pitanja i slucajevima kad se zakjucak o krivici zasniva
na ident fikac,ji od strane sijedoka izvrSencj u oteZanim okolnostima, pretresno vijece mora
paziti da rigorozno ispuni svcju obavezu da dade «cobrazloZerje »» svcje odluke. ' Takoder,
vijeée u istom predmetu” konstatovalo je da sudovi kao relevantne faktore, prilikom ocjene
u 7albenom postupku da li je odluka o identifikaciji bila nerazlozna, smatraju :

a) identitikaciju optuzenog od strane svjedoka koji su optuzenog samo letimi¢no vidjel ili
keji ga nisu mogli dobro vidjeti zbog neke prepreke; b) identifikaciju u tami ili nakon
traumati¢nog dogadaja kcji je svjedok dozivio; ¢) nepodudarnosti ili netacnosti u iskazu o
fizickim karakteristikama optuzenog u vrijeme dogadaja; d) davanje pogreSne identilikacije
ili slu¢a) kad svjedok prvo izjavljuje da ne prepoznaje optuzenog da bi ga potom ipak
prepoznao; e) nespojivi iskazi vise svjedoka; te f) naknadna izjava svjedoka da se sjeca
optuzenog u okolnostima koje upuéuju na “ofiglednu mogucnost” da je svjedok bio pod
uticajem sugestija drugih. Ovi faktori, mogu se tretirati kao standardi za ocjenu u kojoj
mjert je dozvoljeno pokloniti vjeru iskazu svjedoka u pogledu identifikacije optuZenog.

'Kupreski¢, Presuda Zalbenog vijeca, broj IT-95-16-A od 23.10 2001 godine, para 39.
* Presuda MKSJ 1T-95-16-A Kupreskié i dr. paragraf br. 39

15



Apelaciono vijeée je navedene kriterije koristilo kao kontrolne fakiore u preispitivanju
odnosnog dijela presude u granicama zalbenth navoda, uz ocjenu da su istt sustinski
pravilno primijenjeni i od strane pretresnog vije¢a prilikom utvrdivanja relevantnih
¢injenica temeljem kojih je izveden negativan zakljucak u pogledu identifikacije ovog
optuzenog.

U tom smislu pretresno vijece je in concreto ispravno utvrdilo da je identifikacija optuzenog
od strane svjedoka Bahte, a imajucu u vidu da je opluzenog samo letimi¢no vidio, odnosno
nije ga mogao dobro vidjetli zbog oteZanih vizuelnih uslova, ¢injenice da snop svjetla sa
vozila nije bio usmjeren na lice optuzenog, obzirom da se predmetni dogadaj desio u
,tami®, da je tom prilikom svjedok bio izloZen traumati¢nom iskustvu jer su po njegovom
kazivanju prema njemu bila uperena usta cijevi pistolja, 8lo u svej ukupnosti ¢ini
opravdanim zakljucak prvostepenog suda, da je svjedofenje Bahte nepouzdano 1 u
najmanjem nesigurno za zasnivanje krivice ovog optuzenog izvan razumne sumnje.

Naime, iz svih okolnosti dogadaja, a kako je to potvrdio u svojim izjavama i sam o§leceni
Bahto Jasmin, predmetna inkriminacija se desila u kasnim noénim satima, negdje oko 23:00
h, koja okolnost je pravilno razmatrana u vezi sa stepenom sposobnosti oStecenog, da vidi i
zapamii izgled osobe koja je nad njim izvr$ila razbejnistvo.

I ovo vijece je u cilju preispitivanja osnovanosti ove bitne ¢injeni¢ne okolnosti cijenilo
materijalne dokaze, narocito Sluzbenu zabiljesku br:02/2-2-2-316/07 od 27.06.2007. godine
1 Sluzbenu zabiljesku MUP-a KS, odjel opéeg kriminalileta br.02/2-2-Kn:4946/07 od
04.07.2007. godine, a od subjektivnih dokaza svjedoenje o$te¢enog na glavnom pretresu
zaklju€ujuéi da se predmetna inkriminacija desila u no¢i, na mjestu sa znatno oslabljenim
osvjetljenjem, Sto i sam svjedok Bahto potvrduje, koje osvjetljenje u znatncj mjeri nisu
mogla pojacati ni upaljena ksenon svjetla na otudenom automobilu, obzirom da ista zbog
sveje prirode ne mogu bacati svjetlost u visini glave. Iz citirane sluzbene zabiljeske od 27.6.
proizilazi da se preko puta autobuskog stajalidta ,,Plandidte” na kome se desilo navedeno
krivi¢no djelo, nalazi auto servis ,,L.ada“ kcji nije radio u kriti¢no vrijeme, a $to je potvrdio i
osleceni Bahto koji je izjavio da je vidio da u servisu a ni na spratu ku¢e nema svjetla, te da
u blizini nema drugih kuéa niti je bilo drugih svjedoka.

Ukoliko se svemu navedenom doda i okolnost da je prema prvoj izjavi oSte¢enog osoba za
kcju tvrdi da je optluzeni priSla s leda, da je sam dogadaj trajao vrlo kratko, odnosno da je
svjedok samo letimi¢no mogao vidjeti lica koja su mu otudila auto 1 da je 1sti sam po sebi
traumatic¢an za svjedoka, obzirom da se radilo o naoruzanim licima, Vijece zakljucuje da su
to sve klju¢ne okolnosti koje su uticale na jasnu percepciju ovog svjedoka u kritiénom
momentu.

U kontekstu okolnosti u kojoj mjeri je paZnja oSteCenog bila usmjerena na lice koje je
kasnije oznacio kao optuzenog Duvnjaka, zalba istice da sud baca teziSte na sasvim
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perilerne razloge, u smislu razlike u iskazu oflecenog kada navodi ko je kriti¢ne veceri
drZao pistol).

Suprotno ovakvim pausalnim i1 neutemeljenim zalbenim prigovorima, Apelaciono vijeée
nalazi da su upravo ovi detalji klju¢ni u gradenju kruga indicija koje bi ukazivale da je
observacija oste¢enog te veceri bila pouzdana. Naime, svjedok je na glavnom pretresu
izjavio da ga je prva osoba ( za koju on tvrdi da se radi o Duvnjaku) udarila i da je ta ista
osoba iz lorbice izvadila pistolj kojim mu je prijetila i da je on zapamtio tu osobu jer je
samo ona sa njim razgovarala i svcju paznju je umjerio ba$ na tu osobu jer je u ruci imala
pistol), dok je u istrazi izjavio da ga prva osoba (Duvnjak) udara nogom a da drugo lice u
kariranoj ko$ulji ima u ruci pistolj, pa bi tom logikom onda njegova paznja bila usmjerena
na tu osobu koja mu se obracala i1 drzala pistolj, a koja svakako po ovoj izjavi daloj
neposredno nakon 1zvrSenog krivi¢nog djela, nije bilo lice koje je oSteceni kasnije oznacio
kao optuzenog Duvnjaka.

Pretresno vijece je u ovom smislu utvrdilo 1 odredene nepodudarmosti 1 netacnosti u iskazu
ostecenog u pogledu fizi¢kih karakteristika optuzenog u vrijeme dogadaja, a koja utvrdenja 1
ovo vijece nalazi osnovanim i relevantnim. Tako, ovaj svjedok u svojoj izjavi dato) na
Zapisnik o prijemu usmene prijave MUP-a KS br.02/3-4-3/07 od 26.06.2007. godine, dakle
neposredno nakon izvr$enog kriviénog djela, decidno opisuje lica koja su mu otudila
automobil na na¢in da je jedan od njih starosne dobi od oko 30 godina, krupnije grade,
visine oko 190 cm, da je na sebi imao crnu majicu kratkih rukava, svijetlije pantalone, dok
je drugo lice bilo slabije grade, mlade dobi, na sebi je imao Sarenu koSulju 1 u ruci je drzao
pistol). U Sluzbenom izvjestaju od 4.07.2007. godine svjedok djelimi¢no potvrduje ove
navode izjavljujuéi da je zbog no¢i 1 neosvjetljenog terena primjetio samo jedno lice koje
opisuje kao osobu starosti oko 30 godina, visine oko 1,90cm, krupnije grade, kratko oSiSane
sa strane, koja je tom prilikom na sebi imala svijetle pantalone 1 crnu majicu kratkih rukava,
Sto je potvrdio 1 na glavnom pretresu. Medutim, o$teceni je u okviru radnje prepoznavanja
1zvr$ene dana 01.03.2008. godine opisuju¢i osobu koja je nad njim izvrsila razbojnidtvo
rekao da je ta osoba u trenutku izvr$enja krivicnog djele na sebi imala bijelu majicu.

Pobijana presuda je 1 argumentovano 1 detaljno obrazlozila 1 okolnost navodnog
prepoznavanja optuzenog od strane oStecenog Bahto Jasmina na dZ7enazi Ramiza Delali¢a
Cele. Naime, o$teceni je, a nakon $to mu je rodak sugerisao da ode na dZenazu obzirom da
¢e tu biti dosta ljudi 1 da ¢e mozda pronadi lice koje mu je ukralo auto, po njegovom
svjedogenju uistinu prepoznao optuzenog Duvnjaka kao izvr§ioca predmetne inkriminacije.
Za ovo vijece je problematiCan sam nacin pronalaska navodnog pocinioca, obzirom da je
osleceni kako 1 sam kaze ,hodao 1 zagledao®, te prepoznao osobu koja mu je otudila auto.
Dakle, svjedok je bio itekako optereéen prepoznavanjem po svaku cijenu lica koje mu je na
brutalan nacin otudilo auto, te je postojala velika vjerovatno¢a da u svakom sliénom licu
vidi tu osobu, pogotovo ako se ima u vidu dodatno sugestivno opterecenje da ¢e pocinilac
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bili upravo na tom mjestu. Sve ovo upucuje na zakljuéak o ispunjenosti i kriterija o
,ocigledne) moguénosti* da je svjedok bio pod uticajem odredenih sugestija.

Sve nesaglasnosti unutar iskaza ovog svjedoka datih u razlicitim fazama postupka jesu
upravo posljedica njegovog motiva da poSto-polo pronade pocinioca predmetne
inkriminacije. Dakle, kvalitet njegove jasne vizuelne percepcije onog $to se desilo je u
mnogome umanjen upravo zbog unutrasnjeg sadrzaja psihickog odnosa prema
inkriminisanom dogadaju. S tim u vezi nakon $to dokumentuje izgled navodnog pocinioca,
iskaz o$tec¢enog evaluira i dolazi do gradenja novih konstrukcija kroz koje on nastoji stvoriti
ubjedenje da je upravo optuzeni Duvnjak pocinilac. Pa tako, njegovo svjedocenje na
glavnom pretresu poprima nove detalje da ga je prva osoba ( za koju on tvrdi da se radi o
Duvnjaku) udarila i da je ta ista osoba iz torbice izvadila pistolj kojim mu je prijetila i da je
on zapamtio ba$ tu osobu jer je samo ona sa njim razgovarala 1 svoju paznju je usmjerio bas
na tu osobu jer je u ruct imala pistol}, dok su navodi u istrazi bili drugaciji.

Sud je detaljnom analizom citiranih kontradiktormosti pravilno utvrdio da se radi o
razlikama vezanim za bitna ¢injeniéna utvrdenja, te se iste nikako ne mogu smatrati
perifernim kako to tuzilastvo neosnovano implicira. Odnosni navodi zalbe o obavezi suda
da u pogledu okolnosti ko je kriti¢ne veceri drzao pistolj, postavi odredena pitanja u cilju
razja$njenja iste, su po ocjeni ovog vijeca u najmanjem neozbiljni. Sud nece krsiti principe
otjektivnosti 1 nepristrasnosti, te se stavljati u ulogu tuzilatva 1 preuzimati zakonske
obaveze tuzioca u postupku dokazivanja.

Pretresno vijeée je pravilno utvrdilo da je vrlo mala vjerovatnoé¢a da o$te¢eni u noénim
satima, na slabo osvjetljenom prostoru, vidi 1 zapamti osobu koju vidi prvi put u zivotu. Ovo
pogotovo imajuéi u vidu ¢injenicu da obzirom na razlike u iskazima nije nesumnjivo
utvrdeno na koju od dvije osobe je bila fokusirana svjedokova paznja i da osteCeni Bahtlo
obzirom na osvjetljenost te prilike nije mogao jasno vidjett glavu, pogotovo o¢i te osobe, a
da osoba na fotografiji ima tamne sunane naocale, $to samo upucuje na zaklju¢ak o
nepouzdanosti navodnog prepoznavanja pocinioca u liku optuzenog Duvnjaka od strane
svijedoka.

Vrhovni sud Austrije je naglasio da, kada identifikacija optuzenog zavisi od samo jednog
svjedoka ( a to je upravo slucaj sa svjedo¢enjem Bahto Jasmina u ovom predmetu, op. Suda)
presuditelj o ¢injenicama mora sa izuzetnom paznjom razmolrili argumente kcje odbrana
iznese upravo u vezi sa vjerodostojnoséu svjedoka.’

. Ibidem, para. 38, str. 14.
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Ovo vijece se nece upustali u detaljnije razmatranje zakonitosti radnje prepoznavanja, jer je
kvalitet ovog dokaza gotovo u potpunost: oslabljen ¢injenicom da je sam odte¢eni nakon
dokumentovanja izgleda optuzenog, istog oznacio kao poCinioca, te kod organa gonjenja
inicirao potragu za istim, pa je sasvim logi¢no da je nakon osam mjeseci posjedovanja te
fologralije 1 moguénosti svakodnevnog osvjezavanja sjecanja na lik optuZzenog istog
konaéno identifikovao medu nekolicinom drugih lica. Imajuéi u vidu navedeno, zalbene
tvrdnje o kljuénoj bitnosti prepoznavanja optuzenog Duvnjaka od strane o$te¢enog, kako na
dzenazi neposredno nakon pocinjenja krivi¢nog djela, tako 1 prilikom radnje prepoznavanja
u MUP-u i u sudnici na glavnom pretresu, su bez potrebnog osnova i kvaliteta da bi bili
odlucujuci u utvrdivanju okolnosti identifikacije po¢inioca, te kao takvi pravilno cijenjent 1
od starne pretresnog vijeca.

Dakle, pitanje krivicne odgovornosti optuzenog Duvnjaka za predmetne inkriminacije koje
mu se stavljaju na teret u sticaju, je zavisilo direktno od dokazivanja njegovog uceséa u
krivi¢nopravne) radnji otudenja automobila Audi Q7 u vlasnistvu oSte¢enog Bahto Jasmina,
na nacin, na mjestu 1 u vrijeme opisano u opluznici. I za ovo vijeée je slijedom ocjene
ponudene objektivne 1 sutjektivne dokazne grade nesporno da se predmetna inkriminacija
desila 1 da je upravo tim automobilom 6 mjeseci poslije izvrSena pljacka vrijednosne
posiljke na MAS-u, a kako je to elaborirano u prvom dijelu presude, medutim, ni ovo vijeée
nije utvrdilo van razumne sumnje da je upravo optuzeni Duvnjak bio jedan od 1zvriilaca
kriviénog djela razbojnidtva. S tim u vezi svako povezivanje 1 dokazivanje pripadnosti ovog
optuzenog zlo¢inackoj grupi, za koju je jedino nesporno da su je ¢inila Cetiri NN lica, ostaje
bez ikakvog smisla u svjetlu ponudenih dokaza. Naime, ista dilema bi postojala i u slucaju
da je dokazana krivi¢na odgovornost optuzenog za predmetnu inkriminaciju, obzirom da
tuzilastvo nije ponudilo niti jedan dokaz o njegovo) povezanosti sa zlo¢ina¢kom grupom,
pogotovo na okolnost poznavanja plana i zlo¢inackog dogovora.

Mnostvo je modusa na koji je na¢in sporni automobil mogao do¢i u ruke ove grupe 1 bez
nexus-a sa optuzenim, te su tvrdnje Zalbe da bi optuZen: za slu¢aj da on nije bio pripadnik
zlo¢inacke organizacije priznao kome je predao ukradeno auto, neosnovane i Spekulativne,
utoliko prije $to optuzeni nije duzan da se samoinkriminise.

3. Zakijucak

Razumljivo je, dakle, Sto je prvostepeno vije¢e ocjenom ovih 1 drugih izloZenih dokaza,
doslo do zakljucka da raspoloziva dokazna sredstva kcja su objektivno mogla biti izvedena,
u konkretnom slucaju, nisu bila dovoljna da to vije¢e siekne ubjedenje o postojanju ili
nepostojanju relevantnih ¢injenica, ve¢ samo “ostanu u sumnji’, u kom slu¢aju je tom vijeéu
preostalo samo da primjeni nacelo in dubio pro reo. Procesni domet primjene ovog nacela
funkcionalno proizilazi iz nacela slobodne ocjene dokaza, te da sud ukolike nije u
mogucnosti da utvrdi istinu, na §la je inace obavezan, u tom slucaju logi¢no dolazi do

19



zakljuka da zbog toga opluzeni ne bi smio da trpi bilo kakve $tetne posledice, pa je u
takvoj situaciji prvostepenom sudu ostalo da donese jedinu pravilnu odluku, onu kcja je u
korist optuzenih. Razumije se, ni ovo vijeée ne tvrdi da su optuzeni nevini, ono samo nalazi,
uostalom, kao 1 prvostepeno vijece, da nije dokazana krivica optuzenih od strane zastupnika
optuzbe izvan razumne sumnje.

Obzitom na sve navedeno, ovo vijece zakljuCuje da je pobijanom presudom pravilno
utvrdeno da tuzilastvo kroz ponudene dokaze nije dokazalo van razumne sumnje krivi¢nu
odgovornosti optuzenih Glavini¢ Suada i Duvnjak Saudina da su kao pripadnici zlo¢inacke
organizacije po¢inili kriviéno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivi¢nog
zakona Bosne 1 Hercegovine (K7 BiH) u vezi sa kriviénim djelom UgroZavanje sigurnosti
zracne ili morske plovidbe iz ¢lana 198. stav 2. KZ BiH 1 krivi¢nim djelom Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, po¢injena u sticaju.

Kako 7alba u nicem nije dovela u pitanje Cinjeni¢ne nalaze kakve je utvrdila prvostepena
presuda niti je uspjela ukazati na pogreSnost pravnih zaklju¢aka keje je na osnovu takvih
nalaza ta presuda povukla, valjalo je na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. 1stu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prevostepenu presudu.

ZAPISNICAR: )
Medina Dierahovi¢ PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
MeddZida Kreso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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