


OSLOBADPAJU SE OD OPTUZBE
Da su,

Kao ¢lanovi zloc¢inacke organizacije, koji su dana 05.12.2007.godine oko 14,50
¢asova na Medunarodnom acrodromu Sarajevo izvr$ili otudenje vrijednosne
isporuke novca u iznosu od 1,315.755,46 Eura (oko 2,500.000,00 KM), Glavinié
Suad i Duvnjak Saudin, nakon prethodnog plana i dogovora sa njima poznatim
licima, kojih je u ovoj organizaciji bilo jo§ najmanje Cetiri ¢lana, nakon §to su svi
zajedno unaprijed detaljno isplanirali kako da izvr$e pljacku jedne od isporuka
novca, a zatim pripremili i do detalja razradili svaku od uloga pojedinog ¢lana ove
kriminalne grupe sa tacno odredenim radnjama, koje je svaki od njih u datom
momentu trebao da udini, pa je tako Duvnjak Saudin pribavio, a zatim i predao
ostalim saucesnicima p.m.v marke ,Audi Q7" koje je posluZilo u realizaciji ove
pljacke, te koje je prema svojim voznim i vizuelnim karakteristikama sli¢no
vozilima koje koriste pripadnici specijalnih jedinica SIPA-e, a nakon sto je isto
vozilo pribavio na nezakonit nacin i to tako §to je, nekoliko mjescci ranije, na dan
26.06.2007.godine u vecernjim satima oko 23,00 sata, na lokalitetu Plandista,
op¢ina Illidza, na lokalnom putu llidza-Blazuj u blizini ,, Proming” pumpe, zajedno
sa jo§ dva NN lica, u momentu dok sc gradanin Bahto Jasmin zaustavio sa svojim
vozilom marke ,Audi Q7” i izaSao iz vozila radi male nuzde, Duvnjak Saudin
zajedno sa jo§ dva NN lica zaustavio se svojim vozilom iza zaustavljenog vozila
Bahto Jasmina, iza%ao iz vozila, prisao mu, dok je drugo NN lice uperilo i pistolj
prema Bahto Jasminu, ovog udario nogom u predjelu desne prepone rekavsi mu:
~gubi se od vozila”, nakon ¢ega su sva trojica sjeli u njegovo vozilo, startovali
motor klju¢evima koji su sc nalazili u bravi, odvezavsi se u nepoznatom pravcu,
da bi zatim Duvnjak Saudin ovako otudeno vozilo ¢uvao na skrovitom mjestu sve
do 05.12.2007.godine, kada je predao ovo vozilo ostalim ¢lanovima zlo¢inacke
organizacije, koji su gorc pomenutog dana u 14,50 ¢asova, uz pomo¢ Glavinié
Suada, uposlenika MAS-a, koji je koriste¢i svoj polozaj uposlenika Cargo centra,
poznajudi vrijeme, na¢in dolaska posiljke, na¢in osiguranja, raspored prostorija i
lica u okviru procedure sa vrijednosnim posiljkama, vreci svoju radnu obavezu,
nakon preuzimanja i smjestaja vrijednosne posiljke ABS banke Sarajevo, koja se
sastojala od 3 vrece novca u koli¢ini od 44 kg., vrijednosti preko 2,500.000,00 KM,
protivno uobicajenoj praksi procedure, ostavio nezakljucan katanac na vratima
prostora u kojem je poSiljka bila smjecstena, koji katanac je zatim oblijepio
»security” trakom, kako bi sve izgledalo kao da je regularno uradeno i
zapecaceno, a ustvari je ostavio nezakljuc¢an katanac na vratima ovog prostora u
Cargo centru, da bi nakon kraceg vremcena, ostali ¢lanovi ove zlocinacke
organizacije, tj. ¢etiri maskirana lica, dovozedi se velikom brzinom u automobilu
marke , Audi Q7”, (a koje je Duvnjak otudio u Sestom mjesecu 2007.godine na
gore opisani nacin), usli u navedeni prostor, izasli iz vozila, uz veliku buku i
galamu, fingiraju¢i da su oni ¢lanovi Specijalnog odjcljenja SIPA-c, Sto su
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uposlenici Cargo centra u prvi mah i povjerovali, nakon ¢ega je jedan od napadaca
stao u poziciju ¢uvanja straze i sa uperenim oruzjem - duga cijev, natjerao sva
prisutna lica da udu u jednu prostoriju kako bi ih lakSe mogao nadgledati, da bi
zatim jedan od preostale trojice kriminalaca, uz mali pokret ruku, kao da
otklju¢ava katanac, skinuo oblijepljenu ,security” traku sa katanca, isti stavio u
dzep, a zatim jednostavno otvorio vrata prostora gdje je novac bio smjeSten,
udavsi zajedno sa ostalom dvojicom kriminalaca u ovaj specijalni prostor u kome
se nalazila vrijednosna posilika (tzv. VAL-posiljka), koju su obezbjedivala dva
radnika Grani¢ne policije BiH Samardzija Nevenko i Cicovi¢ Nedeljko i dalje
praveci buku kao da vrSe akciju pretresa i pronalaska droge na Aerodromu,
naredili da odmah dode direktor kako bi im pomogao da skinu plastiénu ceradu
sa kolica u kojima se nalazio novac, kada je jedan od njih uperivsi vatreno oruzje
prema radnicima Granic¢ne policije, ovima naredio da legnu na pod, pri ¢emu je
oduzeo pistolj od naoruzanog policajca SamardZzija Nevenka, pa kada je stigao
direktor Zuban Nijaz, morao je zajedno sa prisutnim radnikom Carga Halilovi¢
Mirsadom, uz prijetnju napadaca, skinuti ceradu sa kolica, da bi zatim sva trojica
zlocinaca uzeli 3 vrede novca u razli¢itim valutama i apoenima i to: 37.675,00
AUD, 30.205,00 CAD, 10.13500 GBP, 224.150,00 NOK, 1,079.480,00 SEK,
386.150,00 DKK, 417.130,00 CHF, 765,100 EUR, 39.696,00 USD i 1,617.580,00 RSD,
Sto ukupno ¢ini iznos od 1,315.755,46 Eura i tako prisvojili kompletnu vrijednosnu
isporuku, koja je bila pripremljena za avionski transport iz ABS banke d.d.
Sarajevo za Credit Suisse Zurich banku u Svajcarskoj, na koji na¢in su ogtetili ABS
banku za navedeni iznos.

Cime bi pocinili krivi¢no djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u
vezi sa krivicnim djelom ugrozavanje sigurnosti zra¢ne ili morske plovidbe iz
¢lana 198. stav 2. KZ BiH i krivi¢nim djelom razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ F
BiH, podinjena u sticaju.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH o$teceni Jasmin Bahto se u pogledu svog
imovinskopravnog zahtjeva upuéuje na parnicu.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuzeni Suad Glavini¢ i Saudin Duvnjak
oslobadaju sc troskova krivitnog postupka te isti padaju na teret budZetskih
sredstava Suda.

Obrazlozenje
1. Optuzenje
Tuzilastvo BiH je optuznicom broj: KT-492/07 od 28.04.2008. godine, potvrdenom
od strane Suda BiH dana 06.05.2008. godine, optuzilo Suada Glavini¢a i Saudina

Duvnjaka za pocinjenje kriviénog djcla organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2.
KZ BiH u vezi sa kriviénim djelom ugrozavanje sigurnosti zra¢ne ili morske
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plovidbe iz ¢lana 198. stav 2. KZ BiH i kriviénim djelom razbojnistvo iz ¢lana 289.
stav 2. KZ F BiH, koja djela su po¢injena u sticaju.

Na ro¢istu povodom izjasnjenja o krivnji, odrZzanom dana 23.05.2008. godinc,
optuZeni Suad Glavini¢ i Saudin Duvnjak izjasnili su se da nisu krivi za po¢injenje
krivi¢nih djela za koja ih Tuzilastvo BiH tereti, te je predmet upucen pretresnom
vije¢u radi zakazivanja glavnog pretresa.

U toku trajanja glavnog pretresa, zbog smrti dvojice sudija, doglo je do izmjene
sudeceg vijeca u ovome predmetu, te je na osnovu ¢lana 251. stav 3. ZKP BiH, uz
saglasnost stranaka i odbrane, odlu¢eno da sc do tada izvedeni dokazi neée
ponovo izvoditi, nego ¢e se predsjednik i novi ¢lan vijeéa putem audio i video CD
snimaka sa glavnih pretresa, upoznati sa iskazima svjedoka koji su do tada dali
svoje iskaze pred Sudom, odnosno da ¢e procitati i izvrditi uvid u do tada
prezentiranu matertjalnu dokumentaciju, nakon dega je dokazni postupak
nastavljen.

2. Dokazni postupak
a) Dokaz optuzbe izvedeni na glavnom pretresu:

Tuzilastvo je na glavnom pretresu neposredno saslusalo sljedece svjedoke:
éahinpaéic’ Vahidina, Zolota Fadila, Kujaca lgora, Cerkez Sladenka, lkovié
Sulejmana, Boskovié Todora, Mrakovi¢ Elvira, Salaka Admira, Kapo Kenana,
Omerspahi¢ Lutviju, Becirevi¢ Fahrudina, Arnaut Fakira, Markovi¢ Milivoja,
Sclimovi¢ Saudina, Zulki¢ Armina, Kolar Ameclu, Agi¢ Vahida, Samardzija
Nevenka, Cicovi¢é Nedeljka, HodZi¢ Admira, Okanovi¢ Elvira, Vuki¢evi¢ Eminu,
Pasi¢ Enesa, Zuban Nijaza, Halilovi¢ Mirsada, Basi¢ Mensura, Veli¢an Darijana,
Rajki¢ Mirhata, I¢indi¢ Armina, Doli¢ Vojislava, Busi¢ Nikolinu, Kapi¢ Sanina,
Ovéina Midhata, Granilo Senada, Saljic’ Edina, Velican Ivana, Bahto Jasmina, Baji¢
Alana, Devedija Mustafu, Top¢i¢ Ibrahima, Bili¢ Marka, Vuksa Olgu, Besi¢ Seada,
Ceki¢ Rajka, Jovi¢i¢ Radislava, Sipka Mensura.

Takode, u svojstvu vjestaka, TuZzilastvo je saslusalo Dizdar Murisa, Radovié-
Rajevi¢ Gordanu 1t MaSovi¢ Hilmiju, nakon ¢ijih su stru¢nih misljenja, datih na
glavnom pretresu, kao dokazi optuZzbe uvrsteni nalazi i misljenja ovih vjestaka i
to: nalaz i misljenje diplomiranog inZinjera arhitekture, stalnog sudskog vjestaka
za oblast zastite od pozara Dizdar Murisa broj: 03-04-272/02 od 15.04.2003.
godine, u prilogu ¢ega je uloZena i fotodokumentacija pomenutog vijestaka, nalaz i
misljenje diplomiranog inZinjera hemije, viestaka za hemijska ispitivanja Radovié-
Rajevi¢ Gordane broj: 09-14/1-1-04-5-6760 od 20.12.2007. godine, te nalaz i
miSljenje diplomiranog inZinjera hemije, vjeStaka za hemijske analize MaSovic
Hilmije broj: 09-14/1-1-04-5-6760 od 27.12.2007. godine, u prilogu ¢ega je uloZzena i
fotodokumentacija vjestacenja broja Sasije na vozilu marke "Audi Q7" broj: 09-
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14/1-04-5-6760 od 27.12.2007. godine, koju je obradio kriminalisticki vjestak za
operativnu kriminalisticku fotografiju i video tehniku, Kundali¢ Edin.

Pred Sudom je sadrzajno iznesena i materijalna dokumentacija ‘l'uzilastva BiH, i
to: dvije mape prikaza naselja aerodrom, foto-dokumentacija Cargo prostora
Medunardonog aerodroma Sarajevo (MAS) broj: 17-14/1-7-36/07 od 10.12.2007.
godine, zapisnik o uvidaju Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Kantona
Sarajevo, sektora kriminalisticke policije broj: 02/2-2-113/07 od 05.12.2007.
godine, izvjestaj MUP-a Kantona Sarajevo o kriminalisti¢ko-tehnic¢koj pretrazi lica
mjesta broj: K.U.3198/07 od 05.12.2007. godine, foto-dokumentacija MAS-a MUP-
a Kantona Sarajevo broj: K.U. 3198/07 od 05.12.2007. godine, vidco zapis signala
sigurnosnih kamera Cargo centra MAS-a od 04.12.2007. godine, video zapis
signala sigurnosnih kamera Cargo centra MAS-a od 05.12.2007. godine (vremenski
od 14:18 sati pa nadaljc), cd i fotografije iz Cargo centra MAS-a, video zapis
sigurnosnih kamera Cargo centra MAS-a od 05.12.2007. godine (vremenski od
14:45 do 15:00 sati), Sema matrice dolaznih poziva za telefonski broj: 061/186-544,
Sema matrice odlaznih poziva za telefonski broj: 061/186-544, sluzbena zabiljeska
Drzavne agencije za istrage i zastitu o prikupljenim operativnim saznanjima za
lice Suad Glavinié broj: 17-02/3-04-1-38/07 SL. od 09.12.2007. godine, sluZzbena
zabiljeska Drzavne agencije za istrage i zaStitu broj: 17-02/7-04-1-s1/07 od
03.07.2007. godine, uz koju sluzbenu zabiljesku su priloZzene dvije fotografije,
zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu, kriminalisti¢ko-istraznog odjela o
prepoznavanju predmeta broj: 17-02/3-383/06-1/07 od 10.12.2007. godine, foto-
dokumentacija putnickog motornog vozila Audi Q7 DrZzavne agencije za istrage i
za$titu broj: 17-14/1-7-37/07 od 10.12.2007. godine, zapisnik MUP-a Kantona
Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o prepoznavanju osoba-predmeta broj:
02/2-2-82/08 od 01.03.2008. godine, sluzbena zabiljeska MUP-a Kantona Sarajevo,
sektora kriminalisticke policije broj: 02/2-2-688 od 05.12.2007. godine, sluzbena
zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-02/3-04-1-383/06-s1/07 od
10.12.2007. godine, sluzbeni izvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-
02/3-383/06-s1/08 od 11.02.2008. godine, uz koji izvjestaj je uloZen i jedan CD sa
snimcima tonskog zapisa komunikacije na UKT vezi koja se odvijala izmedu
zaposlenih sluzbenika MAS-a, sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage 1
zastitu broj: 17-02/3-146/06 od 08.12.2007. godine, sluzbena zabiljeska MUP-a
Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije broj: 02/2-2-723/07 od
27.12.2007. godine, sluzbena zabiljeska MUP-a Kantona Sarajevo, sektora
kriminalisticke policije broj: 02/2-2-686/07 od 06.12.2007. godine, jedan CD sa
snimkom fotografija sa kamera Cargo centra MAS-a, fotografije putnickog
motorno  vozila "Audi Q7", potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, sektora
kriminalisti¢ke policije o privremenom oduzimanju predmeta broj: 02/2-2-104/07
od 05.12.2007. godine, analiza dokumentacije zaprimljene od ABS banke d.d.
Sarajevo i izjava uzetih od uposlenika iste, Drzavne agencije za istrage i zastitu,
kriminalisticko-istraznog odjela broj: 17-02/3-04-1-383/06 od 21.12.2007. godine,
dopis ABS banke broj: 7562-02-01/07 od 14.12.2007. godine, sluzbeni izvjestaj
MUP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije broj: 02/2-2-KU:
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4946/07 od 04.07.2007. godine, sluzbeni izvjestaj MUI-a Kantona Sarajevo, sektora
kriminalisticke policije broj: 02/2-2-319/07 od 27.06.2007. godine, sluzbena
zabiljeska MUP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije broj: 02/2-2-
685/07 od 06.12.2007. godine, zapisnik MUP-a Kantona Sarajevo, 1V policijske
uprave o prijemu usmene prijave od 26.06.2007. godine, spisak dokumentacije
MUP-a Zenicko-Dobojskog Kantona, Uprava policije Zenica dostavljen Drzavnoj
agenciji za istrage i zaStitu broj: 08-03/2-1-04-2-872/2007-SD od 11.12.2007.
godine, obavijest MUP-a Zeni¢ko-Dobojskog Kantona, Uprave policije Zenica broj:
08-03/2-1-6767/2007-1V od 03.12.2007. godine, spisak policijskih sluzbenika,
jedinice za podrsku MUP-a Zenicko-Dobojskog Kantona, Uprave policije Zenica
broj: 08-03/2-1-04-2-872-1/2007-SD od 11.12.2007. godine, saglasnost ABS banke
broj: 7622-02-08-08 od 26.09.2008. godine, najava transporta ABS banke DD
Sarajevo, odjeljenja trezora broj: 7357-02-05-07 od 04.12.2007. godine, najava
transporta ABS banke DD Sarajevo, odjeljenja trezora broj: 7307-02-05-07 od
03.12.2007. godine, najava posiljke ABS banke broj: S-71/07 od 05.12.2007. godine,
obrazac Ol- izjava stranke (obrazac koji prati posiljku), specifikacija novca ABS
banke broj: 5-71/07 od 05.12.2007. godine, naredba ABS banke za otpremu novca
broj: S-71/07 od 05.12.2007. godine, tovarni list ABS banke, narudzbenica ABS
banke broj: 140/07 od 05.12.2007. godine, zahtjev ABS banke DD Sarajevo, odjela
za sigurnost za policijsku pratnju transporta novca broj: 7300-02-13-07 od
03.12.2007. godine, zahtjev ABS banke DD Sarajevo, odjela za sigurnost za
policijsku pratnju transporta novca broj: 7354-02-13-07 od 04.12.2007. godine,
saglasnost ABS banke broj: 8932-02-08-08 od 10.11.2008. goding, zapisnik Drzavne
agencije za istrage i zaStitu o sasluSanju svjedoka Rajki¢ Mirhata broj: 17-02/3-
32/08 od 28.04.2008. godine, zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o
saslusanju svjedoka I¢indi¢ Armina broj: 17-02/3-64/07 od 08.12.2007. godine,
zapisnik MUP-a Kantona Sarajevo, scktora kriminalisti¢cke policije o sasluSanju
sviedoka Basi¢ Mensura broj: 02/2-0-281/07 od 06.12.2007. godine, zapisnik MUI-
a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o sasluSanju svjedoka Veli¢an
Darijana broj: 02/2-2-285/07 od 06.12.2007. godine, zapisnik DrZzavne agencije za
istrage i zastitu o saslusanju svjedoka Veli¢an Darijana broj: 17-02/-3-66/07 od
14.12.2007. godine, zapisnik DrZavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju
svjedoka Veli¢an Darijana broj: 17-02/3-3/08 od 15.01.2008. godine, uputstvo za
rad MAS-a o KD pregledu robe, poste i VAL posiljki u Cargo centru od januara
2006. godine, zapisnik MUP-a Kantona Sarajevo, odjela kriminalisticke policije o
sasluSanju svjedoka Ov¢ina Midhata broj: 02/2-2-277 od 06.12.2007. godine, nalaz
Centra urgentne medicine Klini¢kog centra univerziteta u Sarajevu za lice Saljic
Edin broj: 29809 od 05.12.2007. godine, zapisnik Drzavne agencije za istrage i
zaStitu o sasluSanju svjedoka Veli¢an Ivana broj: 17-02/3-1/078 od 08.01.2008.
godine, dostava obavijesti MAS-a da sc Baji¢ Alan oslobada ¢uvanja sluzbene
tajne broj: 01-6-02-2-5616/3 od 05.12.2008. godine, zapisnik Drzavne agencije za
istrage 1 zastitu o saslu$anju svjedoka Baji¢ Alana broj: 17-02/3-31/08 od
28.04.2008.godine, zapisnik Drzavne agencije za istrage i zaStitu o sasluSanju
sviedoka Devedzija Mustafe broj: 17-02/3-30/08 od 28.04.2008. godine, zahtjev
Devedzija Mustafe za izdavanje potvrde o nestanku tablica od 27.06.2007. godine,
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zapisnik MUP-a Kantona Sarajevo o uvidaju broj: 02/2-2-114/07 od 06.12.2007.
godine, izvjeStaj MUP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o
kriminalisti¢ko-tehnickoj pretrazi lica mjesta broj: 3206/07 od 10.12.2007. godine,
foto-dokumentacija  pregleda vozila MUP-a Kantona Sarajevo, scktora
kriminalisticke policije broj: 3206/07 od 06.12.2007. godine, izvjestaj Drzavne
agencije za istrage i zaStitu o kriminalisticko-tehnickom pregledu putnickog
motornog vozila broj: 17-02/8-04-1-int/07 od 09.01.2008. godine, foto-
dokumentacija Drzavne agencije za istrage i zaStitu o kriminalisticko-tehni¢kom
pregledu putni¢kog motornog vozila od 26.12.2007. godine, informacija Radislava
Jovici¢a, zamjenika komandanta Jedinice za specijalnu podrsku o sprovedenim
pokaznim vjeZbama za dan 05.12.2007. godine, od dana 14.01.2008. godinc,
zahtjev ABS banke za dostavu zapisnika broj: 7575-02-08-07 od 13.12.2007. godine,
sluzbena zabiljeska MUP-a Kantona Sarajevo, Trece policijske uprave broj: 02/3-3-
3-s1/07 od 27.06.2007. godine, podnesak MUP-a Kantona Sarajevo, 'I'reée policijske
uprave broj: 02/3-3-3-2403/07 od 27.06.2007. godine, potvrda MUI-a Kantona
Sarajevo, Trece policijske uprave broj: 02/3-3-3-040-665/07 od 28.06.2007. godine,
odluka MUP-a Zenicko-Dobojskog Kantona o ukidanju stepena tajnosti ,strogo
pov.” Broj: 08-01/1-04-2-5554-2/08 od 20.10.2008. godine, uputstvo MUP-a
Zenicko-Dobojskog Kantona o vrSenju pratnje i obezbjedenja novéanih posiljki za
vrijeme transporta na podrudju Zenic¢ko-Dobojskog Kantona broj: 10-01/1-04-
280/99 od novembra 1999. godine, podnesak MUIP-a Zenic¢ko-Dobojskog Kantona,
Uprave policije Zenica broj: 08-03/2-1-6767/2007-IV od 03.12.2007. godine,
podnesak MUP-a Zenic¢ko-Dobojskog Kantona, Uprave policije Zenica broj: 08-
03/2-1-6791/2007-1V od 04.12.2007. godine, patrolni nalog MUP-a Zcnicko-
Dobojskog Kantona, Sektora uniformisane policije jedinica za podrsku od
05.12.2007. godine, odluka MUP-a Zenicko-Dobojskog Kantona, Uprave policije
Zenica o ukidanju stepena tajnosti "strogo pov." broj: 08-03/4-04-2-5554-4/08 od
06.11.2008. godine, dostava MUI’-a Kantona Sarajevo, Treée policijske uprave broj:
02/3-3-2-040-203/09 od 26.01.2009. godine, odluka MUP-a Zenicko-Dobojskog
Kantona, Uprave policije Zenica o ukidanju stepena tajnosti "strogo pov." Broj: 08-
03/4-04-2-5554-2/08 od 20.10.2008. godine, potvrda MUI’-a Kantona Sarajevo,
sektora kriminalisti¢ke policije o privremenom oduzimanju predmeta od lica
Hodzi¢ Dzemal broj: 02/2-2-83/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona
Sarajevo, scktora kriminalisticke policije o privremenom oduzimanju predmeta od
lica Musi¢ Samir broj: 02/2-2-84/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUT-a
Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o privremenom oduzimanju
predmeta od lica Vukicevié Emina broj: 02/2-2-85/07 od 05.12.2007. godinc,
potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o privremenom
oduzimanju predmeta od lica Salji¢ Edin broj: 02/2-2-86,/07 od 05.12.2007. godine,
potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, scktora kriminalisticke policije o privremenom
oduzimanju predmeta od lica Ciciovi¢ Nedcljko broj: 02/2-2-87/07 od 05.12.2007.
godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o
privremenom oduzimanju predmeta od lica Pilav Emir broj: 02/2-2-88/07 od
05.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, scktora kriminalisticke
policije o privremenom oduzimanju predmeta od lica Zuban Nijaz broj: 02/2-2-
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89/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, sektora
kriminalisticke policije o privremenom oduzimanju predmeta od lica Veli¢an
Darijan broj: 02/2-2-90/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona
Sarajevo, scktora kriminalisti¢ke policije o priviemenom oduzimanju predmeta od
lica Granilo Senad broj: 02/2-2-91/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUT-a
Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o privremenom oduzimanju
predmeta od lica Bagi¢ Mensur broj: 02/2-2-92/07 od 05.12.2007. godine, potvrda
MUTP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o privremenom
oduzimanju predmeta od lica Katica Adis broj: 02/2-2-93/07 od 05.12.2007.
godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o
privremenom oduzimanju predmeta od lica Ke¢ Nermin broj: 02/2-2-94/07 od
05.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke
policije o privremenom oduzimanju predmeta od lica Mezit Amer broj: 02/2-2-
95/07 od 0512.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, scktora
kriminalisticke policije o privremenom oduzimanju predmeta od lica I¢indié
Armin broj: 02/2-2-96/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona
Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o privremenom oduzimanju predmeta od
lica Ov¢ina Midhat broj: 02/2-2-97/07 od 06.12.2007. godine, potvrda MUP-a
Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke policije o privremenom oduzimanju
predmeta od lica Beganovi¢ Rusmir broj: 02/2-2-98/07 od 06.12.2007. godine,
potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, scktora kriminalisticke policije o privremenom
oduzimanju predmeta od lica Lazi¢i¢ Damir broj: 02/2-2-99/07 od 06.12.2007.
godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, scktora kriminalisticke policije o
priviemenom oduzimanju predmeta od lica Pasi¢ Enes broj: 02/2-2-100/07 od
06.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, sektora kriminalisticke
policije o privremenom oduzimanju predmeta od lica Haliliovi¢ Mirsad broj:
02/2-2-101/07 od 06.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo, Policijske
uprave Ilidza o privremenom oduzimanju predmeta od lica Selimovi¢ Saudin
broj: 02/3-4-3-181/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUP-a Kantona Sarajevo,
Uprave policije 1lidza o priviemenom oduzimanju predmeta od lica Kelkava
Ljubomir broj: 02/3-4-3-174/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUI-a Kantona
Sarajevo, Uprave policije llidza o privremenom oduzimanju predmeta od lica
Trisi¢ Maja broj: 02/3-4-3-175/07 od 05.12. 2007. godine, potvrda MUP-a Kantona
Sarajevo, Uprave policije llidZza o privremenom oduzimanju predmeta od lica
Dani¢i¢ Zeljko broj: 02/3-4-3-176/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUP-a
Kantona Sarajevo, Uprave policije Ilidza o privremenom oduzimanju predmeta od
lica Muli¢ Amir broj: 02/3-4-3-177/07 od 05.12. 2007. godine, potvrda MUP-a
Kantona Sarajevo, Uprave policije [lidZa o privremenom oduzimanju predmeta od
lica Curéi¢ Ivan broj: 02/3-4-3-178/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUP-a
Kantona Sarajevo, Uprave policije llidZa o privremenom oduzimanju predmeta od
lica Arnaut Fakir broj: 02/3-4-3-179/07 od 05.12.2007. godine, potvrda MUP-a
Kantona Sarajevo, Uprave policije [lidza o privremenom oduzimanju predmeta od
lica Rihi¢ Amir broj: 02/3-4-3-180/07 od 05.12.2007. godine, potvrda Federalnog
Ministarstva unutrasnjih poslova (F MUP), Federalne uprave policije o izvrScnom
povratu mobilnog telefonskog uredaja licu Mezit Amer od 15.02.2008. godine,
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potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o izvrS§enom povratu mobilnog
telefonskog uredaja licu Vuki¢evié Emina od 15. 02.2008. godine, potvrda F MUP-
a, Federalne uprave policije o izvrSenom povratu mobilnog telefonskog uredaja
licu Zuban Nijaz od 15.02.2008. godinc, potvrda F MUP-a, Federalne uprave
policije 0 izvrS§enom povratu mobilnog telefonskog uredaja licu Ovéina Midhat od
18.02.2007. godine, potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o izvrSenom
povratu mobilnog telefonskog uredaja licu Lazi¢ Damir od 07.02.2008. godine,
potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o izvrSenom povratu mobilnog
telefonskog uredaja licu Basi¢ Mensur od 06.02.2008. godine, potvrda F MUI-a,
Federalne uprave policije 0 izvrSenom povratu mobilnog telefonskog uredaja licu
Musi¢ Samir od 05.02.2008. godine, potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o
izvrSenom povratu mobilnog telefonskog uredaja licu Katica Adis od 01.02.2008.
godine, potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o izvrSenom povratu
mobilnog telefonskog uredaja licu Haliliovié Mirsad od 30.01.2008. godine,
potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o izvrS§enom povratu mobilnog
telefonskog uredaja licu Pasi¢ Enes od 30.01.2008. godine, potvrda F MUP-a,
Federalne uprave policije 0 izvrS§enom povratu mobilnog telefonskog uredaja licu
Saljic’ Edin od 14.01.2008. godine, potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o
izvrSenom povratu mobilnog telefonskog uredaja licu Granilo Senad od
14.01.2008. godine, potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o izvrSenom
povratu mobilnog telefonskog uredaja licu HodZi¢ DZemal od 15.01.2008. godine,
potvrda F MUP-a, Federalne uprave policije o izvrSenom povratu mobilnog
telefonskog uredaja licu Ke¢ Nermin od 15.01.2008. godine, potvrda F MUP-a,
Federalne uprave policije o izvr§enom povratu mobilnog telefonskog uredaja licu
Veli¢an Darijan od 17.01.2008. godine, podnesak Drzavne agencije za istrage i
zastitu o skidanju oznake "strogo pov." broj: 17-02/3-04-1-383/06 od 22.12.2008.
godine, izvod iz kaznene i operativne evidencije MUP-a Kantona Sarajevo za lice
Glavini¢ Suad broj: 02/2-2-3-G/08 od 10.01.2008. godine, ugovor o radu zaklju¢en
dana 01.07.2005. godine izmedu MAS-a i Suada Glavini¢a broj: 01-3513, , odluka
nadzornog odbora MAS-a kojom sc usvaja pravilnik o radu MAS-a broj: 01-1870
od 04.04.2005. godine, pravilnitk o radu MAS-a od aprila 2005. godine sa
prilozima, evidencija zaposlenih radnika MAS-a za dane 28.06. i 29.06.2006.
godine, te dane 04.12. i 05.12. 2007. godine, izvjestaj F MUP-a, Federalne uprave
policije o izvrSenom pregledu i analizi dostavljenog sadrzaja snimaka vidco
nadzora sigurnosnih kamera smjestenih u Cargo centru MAS-a za dan 04.12.2007.
godine 1 05.12.2007. godine od 15.01.2009. godine, izvjeStaj F MUP-a, Federalne
uprave policije o izvrScnom pregledu i analizi dostavljenog sadrzaja broj: 09-018
od 16.01.2009. godine, naredba TuZilastva BiH za vjeStacenje video nadzora broj:
KT-492/07 od 19.11.2008. godine.

Sud je prihvatio prijedlog luZilastva za dopunu dokaznog postupka saslusanjem
sviedoka, Mizdrak Aleksandre,Dizdar Mirjane i Kobiljak Elmedina, te uvodenje
dokaza akt JP.MAS-a broj: 02-1-02-2-2246/1 od 13.05.2008. godine uz pratecu
dokumentaciju: Ugovor o radu na ncodredeno vrijeme zaklju¢en izmedu Glavini¢
Suada i MAS-a od 01. 07. 2005.godine , Pravilnik MAS-a o radu-sistematizaciji
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radnih mijesta- relevantne su stranice 49 i 50; od 04. 04. 2005, Spisak radnika MAS-
a, evidencija prisustva na poslu za dane 28. i 29.06. 2006. godine, te dane 04. i
05.12.2009. godine; Izvjestaj FMUP-a o izvrSenom pregledu i analizi dostavljenog
sadrzaja snimaka video nadzora sigurnosnih kamcra smjestenih u Kargo centru
Mas-a za dan 04.12.2007.godine i 05.12.2007.godine po naredbi TuZzilastva BiH,
Sarajevo broj: KT -492/07 od 28. 04. 2008.godine; sacinjen 15. 01. 2009. godine;
Izvjestaj FMUP-a o izvrSenom pregledu i analizi dostavljenog sadrzaja broj: 09-018
od 16.01.2009. godine; Naredba Tuzilastva BiH za vjeStacenje video nadzora
operativno - komunikacijskom centru Federalne uprave policije, odsjek za
informatiku, Elmedin  Kobiljaku, od 19. 11. 2008. godine; izvjestaj BH Telecoma
d.d. Sarajevo broj: 07.4.-9.24-1092/1-07 od 27.06.2008. godinc i obavijest
Kantonalnog TuZilastva Zeni¢ko-Dobojskog Kantona broj: KT-263/07 od
23.05.2008. godine.

U toku dokaznog postupka tuzilastvo je odustalo od provodenja dokaza
sasluSanjem svjedoka: Bozovi¢ Pere, Mezit Amera, Katica Adisa, Musi¢ Samira,
Lazi¢ Damira, HodzZi¢ Dzemala, Beganovi¢ Rusmira, Pilav Emira, Muli¢ Amira,
Danicié¢ chjka, Kelava Ljubomira, Curdi¢ Ivana, Rihi¢ Amira, [rigi¢ Maje, Vidovié
Josipa, Muharemovi¢ Hadisa, Karaveli¢ Sakiba, Mededovi¢ Brune, Knezevié¢
Bojana, Pavlovi¢ Ane, Alispahi¢ Munira, Sejdi¢ DZevada, Siréo NedZmine, Cori¢
Emine, Zuki¢ Adnana, Malovi¢ Milana, Vujadin Alcksandra, Hasagi¢ Darka i
Viteski¢ Emira, kao i vjestaka Karahasanovi¢ Elmira i Konjhodzi¢ Rijada.

b) Dokazi odbrane izvedeni na glavnom pretresu:

Odbrana prvo optuzenogo Suada Glavinica nije imala prijedloga za saslusanje
sviedoka, a kao dokazi odbranc prvooptuZenog uloZeni su sljedeéi materijalni
dokazi: dopis MAS-a broj: 01-6-02-1-5616/7 od 27.11.2008. godine uz koji je
uloZzena dokumentacija zatrazena pomenutim dopisom i to: izvod iz pravilnika o
radu MAS-a, sistematizacija poslova i zadataka - opis radnog mjesta KD
kontolora, izvjestaj MAS-a o oruZanoj pljacki na dan 05.12.2007. godine, od
11.12.2007. godine i radna zabiljeska MAS-a broj: 04-2-02-2-5482 od 10.12.2007.
godine.

Odbrana drugo optuzenog Saudina Duvnjaka tokom dokaznog postupka
sasluSala je sljedece svjedoke: Skomorac Mehmeda, Derahovi¢ Dervisa, Brkovi¢
Safeta, Pecirep Nevena, Filipovi¢ Danijela, Karaman Fahrudina i Kurtovi¢ Seju, te
su u sudski spis, kao dokazi odbrane optuZenog Saudina Duvnjaka, uvrsteni
materijalni dokumenti: tabelarni pregled prisustva na poslu za period januar-
decembar 2007. godine, a vezano za prisustvo optuzenog Saudina Duvnjaka na
poslu, te zapisnik MUP-a Kantona Sarajevo, scktor kriminalisticke policije o
prepoznavanju osoba-predmeta broj: 02/2-2-82/08 od 01.03.2008. godine.
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3. Procesne odluke

a) Neprihvatanje pojedinih dokaza optuzbe u okviru dopune dokaznog
postupka

Na glavnom pretresu odrzanom dana 21.04.2009. godine TuZiladtva BiH je stavilo
prijedlog za izvodenje dodatnog dokaza ponovnim vijetatenjem tj. analizom
spornog snimka na Univerzitetu za tehnologiju u Becu-Austrija, ¢iji bi predmet
bio da sc analizom snimka vidco nadzora u vremenskom periodu od 2:50:58:76 do
2:51:11:15 pokusa utvrditi da li maskirano lice na snimku drzi u $aci desne ruke ili
desnom rukom vadi iz dZzepa bilo kakav predmet.

Odbrana prvo i drugooptuZenog se protivila provodenju ovoga dokaza, navodedi
da je isti usmjeren jedino na odugovlacenje ovoga postupka, a ni u demu ne
doprinosi razjeSnjenju bitnih pitanja za ovaj postupak, naglasavajuéi da je
tuzilastvo imalo viSe nego dovoljno vremena da u fazi istrage i u toku redovnog
dokaznog postupka provede ovaj dokaz, ukoliko ga je smatrala relevantnim.

Sud je odbio ovaj prijedlog TuZilastva za provodenje dodatnog dokaza, obzirom
da provodenje ovoga dokaza nije od uticaja za donosSenje potpune i pravilne
odluke o krivicnom djelu koje je predmet optuZzenja, pa je samim tim njegovo
provodenje nepotrebno.

Pri donogenju ovakve odluke Sud je posao od pitanja koje je to odlu¢ne ¢injenice
potrebno utvrditi u ovome predmetu, pa je zakljucio da je Sud na glavnom
pretresu 14.04.2009. godine ve¢ prihvatio prijedlog optuzbe i u okviru dodatnih
dokaza optuzbe prihvatio saslusanje stru¢nog lica Kobiljak Elmedina, koji je
svjedocio na iste okolnosti na koje je predlozeno novo vjeStanje u Becu, te je isti
izjavio da sc kod maskiranog lica na snimku, koji je bio predmet vjestacenja,
primjecuje promjena tonaliteta boje u predjelu palca desne ruke, ali se zbog loseg
kvaliteta snimka ne moze sa sigurnoséu utvrditi da li ta maskirana osoba drzi ili
ne drzi neki predmet, a Sto je evidentirano i u Izvjestaju F MUP-a Operativno-
komunikacijski centar od 15.01.2009. godine o izvrSenom pregledu i analizi
sadrzaja snimaka video nadzora sigurnosnih kamera smjestenih u Cargo centru
MAS-a, sa detaljnom analizom 1 stru¢nim misljenjem

Dakle, tuzilastvo je, samo sedam dana prije ovoga prijedloga ve¢ provodilo
(takode u okviru dodatnih dokaza) dokaze u ovome pravcu i ponovno provodenje
dokaza na istc okolnosti nije od znacaja za ovaj predmet, jer kakav god bi bio
rezultat vjeStacenja on ne bi dao odgovor na pitanje da li je optuzeni Suad
Glavini¢ zaklju¢ao katanac na vratima izvoznog dijela Cargo centra,odnosno da li
je pocinio krivi¢no djclo za koje sc tereti. Naime, sama ¢injenica da li maskirana
osoba na snimku u svojoj desnoj ruci drzi ili ne drZzi neki predmet ne daje odgovor
na to pitanje.
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Imajuéi u vidu da je zadatak Suda, u smislu odredbe ¢1.13. ZKP-a BiH da vodi
racuna da se kriviéni potupak nepotrebno ne odugovlaci, odnosno da kriviéni
postupak provede na racionalan i efikasan nacin, te cijeneci odredbu ¢1.263. stav 2.
/KP-a BiH kojom je propisano da ,ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a zakljuci
da okolnosti koje stranka i branitelj zele da dokazu, nemaju znacaja za predmet ili
je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ¢e izvodenje tog dokaza” to je vijece i
donijelo odluku kojom sc odbija prijedlog za provodenje ovoga dodatnog dokaza,
ocjenjujuéi da bi provodenje ovoga dokaza samo nepotrebno dovelo do
odugovlacenja ovoga postupka, a ne doprinosi razjaSnjenju stvart i nije od uticaja
za donoSenje potpune i pravilne odluke Suda o krivicnom djelu koje je predmet
ove optuznice.

Sud, takode nije prihvatio, u okviru redovnog provodenja dokaza optuzbe,
saluSanje svjedoka optuZbe vjeStaka Katana Ismeta radnika FMUP-a,Odjeljenje
krim.tehnike, ¢ije saslusanje je tuZilastvo predlozilo u optuznici, a koji je vrsio
poligrafsko testiranja viSe lica koja su mogla imati aktivno ucesée u izvrienju
ovoga krivi¢nog djela, na koje okolnosti je i predlagano njegovo saslusanje.
Naime, poligrafsko testiranje ne moZe posluziti kao dokaz na kome bi Sud
temeljio svoju odluku, odnosno isti nije relevantno za ovu fazu krivi¢nog
postupka, nego sc isti moZe koristiti u istrazi u fazi operativnog rada policije, pa iz
tog razloga nije nt prihvacen prijedlog za saslusanje ovoga svjedoka.

4. Zavrsne rijeci
a) Tuzilastvo

Nakon sto je dokazni postupak okoncan izneSene su zavrine rije¢i Tuzilastva BiH
i odbrane optuzenih.

Tuzilastvo BiH je u svojim zavr$nim rije¢ima istaklo kako smatra da je tokom
dokaznog postupka uspjelo dokazati da su optuzeni Suad Glavini¢ i Saudin
Duvnjak kao pripadnici zlo¢ina¢ke organizacije, preduzimajudi, zajedno sa njima
poznatim pripadnicima, unaprijed odredenc i dogovorene radnje, ucestovovali u
pripremanju i izvrenju kriviénog djela organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2.
KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom ugrozavanje sigurnosti zra¢ne plovidbe iz
¢lana 198. stav 2. KZ BiH i krivi¢nim djelom razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ F
BiH, pocinjena u sticaju. U tom smislu, TuZziladtvo navodi da je neosporno
utvrdeno da su se optuzeni Suad Glavini¢ i Saudin Duvnjak unaprijed dogovorili
sa njima poznatim licima (najmanjc jos ¢etiri osobe), da izvrse pljacku novca iz
Cargo centra Medunarodnog aerodroma Sarajevo, obzirom da su imali saznanje
da se preko ovog aerodroma vrlo cesto $alju isporuke novca - tzv. VAL posiljke iz
banaka sa podrudja BiH u druge Evropske zemlje. Prema navodima ‘luzilastva,
Suad Glavini¢ je kao uposlenik MAS-a, po prirodi svog posla znao za navedene
isporuke novca, pa je koristeéi svoj polozaj uposlenika Cargo centra, poznajuci
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vrijeme, nacin dolaska posiljke, naéin osiguranja, raspored prostorija i lica u
okviru procedure sa vrijednosnim posiljkama, vrseéi svoju radnu obavezu, nakon
preuzimanja i smjestaja vrijednosne posiljke ABS banke Sarajevo, koja se sastojala
u tri vreée novca od 44 kg., vrijednosti prcko 2,500.000,00 KM, protivno
uobi¢ajenoj praksi procedure, ostavio nezaklju¢an katanac na vratima prostora u
kojem je posiljka bila smjeStena, te isti oblijepio ,security” trakom, kako bi sve
izgledalo kao da je regularno uradeno i zapecac¢eno. Nadalje, T'uZilastvo je istaklo
da je Suad Glavini¢ lice koje je zasigurno imalo saznanje da je na dan 04.12.2007.
godine, od strane ABS banke bila najavljena isporuka od oko 6,000.000,00 KM, a
koja je zbog vremenskih uslova odgodena za sljedeci dan, te da je pozivom na
telefon u 14:33:50 sati dana 04.12.2007. godine dao znak saizvriocima da se
planirana pljacka odlaze, da bi dana 05.12.2007. godine, nakon telefonske dojave
ostalim saizvrSiocima u 14:31:17 sati, istima dao znak da krenu u pljacku koja je
potom i izvricna. Naprijed navedeno, prema navodima TuZilastva, potvrduje
brojna uloZena materijalna dokumentacija, video zapisi prikazani na glavnom
pretresu, kao i iskazi velikog broja svjedoka. TuZilastvo nadalje istice da je iz
navoda svih svjedoka dokazan status optuzenog Suada Glavini¢a, kao KDZ
operatera, u vrijeme izvrienja ovog krivicnog djela, kao i da je taj posao obavljao
kroz duzi niz godina. Takode, prema navodima Tuzilastva, svjedoci su potvrdili i
da je optuzeni koristio broj telefona 061/186-544, 5to je potvrdeno i izvjeStajem BH
Telecoma od 27.06.2008. godine. Nadalje, Tuzilastvo navodi da su svjedoci,
uposlenici MAS-a Sarajevo, na ovaj ili onaj nacin vidjeli izvr§enje ovog krivi¢nog
djela, dolazak automobila "Audi Q7" sa maskiranim licima, tec komletan slijed
dogadaja 1 radnji od stranc izvréilaca ovog krivi¢nog djcla, iz ¢ega luzilastvo, na
nesumnjiv nac¢in zaklju¢uje na koji se na¢in kompletan dogadaj odigrao. Takode,
Tuzilastvo je u svojim zavrSnim rije¢ima ukazalo i na video zapise sigurnosnih
kamera, oznacenih slovima C, D, H 11 od 05.12.2007. godine, pregledom kojih je
vidljivo 1 nesumljivo dokazano vrijeme izvrSenja ovog krivi¢nog djela, a takode je
utvrdeno da je Suad Glavini¢ dana 04.12.2007. godine razgovarao na mobilni
telefon u 14 sati 1 32 minute, a dana 05.12.2007. godine u 14 sati 1 31 minutu. Prema
navodima Tuzilastva navedeno potvrduju i objektivni dokazi tj. matrice dolazno-
odlaznih poziva za broj 061/186- 544, koji je koristio Suad Glavinié, jer je na
osnovu listinga BH Telecoma uradena Sema iz koje je vidljivo da optuzeni u
navedeno vrijeme nije imao ostvarenih dolaznih niti odlaznih poziva, $to je u
svom iskazu potvrdio analititar Drzavne agencije za istrage i zastitu Sipkar
Mensur, koji je naglasio da je utvrdeno da isti u svom aparatu nije koristio drugu
telefonsku karticu. Navedeno, kako to Tuzilastvo istice, potvrduje i svjedok
Mrakovié¢ Elvir. Na osnovu iznesenih navoda TuZilastvo zakljuc¢uje da je optuzeni
Suad Glavini¢ u kriticno vrijeme koristio odnosno posjedovao dva mobilna
telefona od kojih je jedan koriSten samo za izvrdenje krivicnog djela. Nadalje,
Tuzilastvo je navelo da se optuZeni na neutvrden nacin rijeSio oba telefonska
aparata, te da sve navedeno dodatno potvrduje i samo ponasanje optuzenog, koji
se nakon izvrSenog krivicnog djela udaljio sa lica mjesta i otiSao kudi, kao i
¢injenica da ni kasnije u prostorijama MUP-a Kantona Sarajevo nije predao svoj
mobitel, te da je sutradan nakon poziva inspektora SIPA-e izjavio da je isti
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izgubio. Takode, u pogledu okolnosti otklju¢avanja katanca od strane izvrsioca -
maskirane osobe, Tuzilastvo je istaklo da kratkoéa kojom je isti otvorio katanac,
zatim Cinjenica da je izvrSilac imao rukavice na rukama, te da nije upotrijebio
nikakvu snagu ili napor da bi razvalio katanac, ukazujc na to da je isti bio
otklju¢an. Navedeno, dodatno potkrijepljuje i ponasanje izvrsioca koji pred
kamerom teatralno vadi klju¢ iz dZepa, u cilju prikrivanja saizvrsioca Suada
Glavini¢, iako slika (dokaz 1-7) evidentno ukazuje da izvrsilac nema nikakav kljué
u ruci. Na kraju, TuZilastvo naglasava da je optuZeni ranije kaZnjavan za krivi¢na
djela protiv imovine, krade, teske krade, te ponovno istice da je u toku trajanja
glavnog pretresa nedvojbeno utvrdeno da je optuZeni Suad Glavini¢ ucesnik u
izvrécnju ovog krivénog djela, te da je isti imao ta¢no odredeni zadatak u ovoj
zlo¢inac¢koj organizaciji.

U pogledu odgovornosti i aktivnog uc¢eséa Duvnjak Saudina u izvrdenju krivi¢nog
djela organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim djelom
ugroZzavanje sigurnosti zracne plovidbe iz ¢lana 198. stav 2. KZ BiH i krivi¢nim
djelom razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ F BiH, Tuzilastvo je u zavrSnim
rije¢ima takode istaklo kako je u toku glavnog pretresa nesporno utvrdeno da je
optuZeni Duvnjak pocinio kriviéna djela koja mu se stavljaju na teret. Prema
navodima TuZilastva, to potvrduje orginalna dokumentacija i spis Kantonalnog
Tuzilagtva u Sarajevu broj: KIN-7292/07, koiji je formiran po prijavi IV PU IlidZa,
a na osnovu orginalne dokumentacije koja je sainjena u vrijeme izvrenja djela.
luzilastvo je istaklo da je prijava o$teéenog Bahto Jasmina uslijedila skoro Sest
mjeseci prije izvr$enja krivicnog djela razbojnistva u MAS-u, zbog cega sc ne
dovodi u sumnju iskaz ovog svjedoka koji u vrijeme davanja prvobitnog iskaza
nije znao ko je pocinilac istog. Tuzilastvo je istaklo da se slaze 1 slijed dogadaja,
odnosno da je razbojnistvo-oduzimanje vozila ,Audi Q7" izvrseno 26.06.2007.
godine, da je osteéeni djelo prijavio 1V PU Ilidza isto vece, a izjavu kao svjedok
dao 27.06.2007. godine, zatim, da je na sahrani - dZenazi odrzanoj dana 30.06.2007.
godine, oste¢eni pronadao i prepoznao izvrsioca tog djela, da bi nakon toga, dana
03.07.2007. godine, osteceni uradene fotografije predao inspektorima SIPA-e, te
istima na identi¢an nacin opisao kako se dogadaj odigrao. Tuzilastvo je takode
navelo kako iz zapisnika o prepoznavanju osoba broj: 02/2-2-s1/08 od 01.03.2008.
godine, proizilazi da je od stranc oSte¢enog Bahto Jasmina izvrScno
prepoznavanje osobe odnosno izvrsioca kriviénog djela, kada je izmedu pet lica
o$teceni prepoznao osobu pod rednim brojem 3, kao izvrSioca krivi¢nog djela koje
je nad njim pocinjeno 26.06.2007. godine, tvrdedi pri tom sa 100%-tnom sigurnoséu
da je optuzeni Saudin Duvnjak izvrsilac ovog krivi¢nog djela.

Tuzilastvo BiH je na kraju svojih zavrsnih rije¢i istaklo kako smatra da postoji
dovoljno dokaza koji potvrduju osnovanu sumnju da su optuZzeni Suad Glavini¢ i
Saudin Duvnjak po¢inili kriviéno djelo organizirani kriminal, te je sudskom vije¢u
predlozilo da se isti oglase krivim odnosno da im se izrekne kazna srazmjerna
tezini navedenog krivi¢nog djela.
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b) Odbrana optuzenog Glavini¢ Suada

Branilac optuzenog Suada Glavinic¢a, advokat Senad Kreho, u svojim zavrsnim
rije¢ima isti¢e da T'uzilastvo nijednim izvedenim dokazom nije dokazalo ¢injeni¢ni
opis optuZnice. Prema navodima branioca, upravo dokazi TuZilastva pobijaju
pretpostavke iz Cinjeni¢nog opisa da je optuzeni kao ¢lan zlocinacke organizacije
unaprijed planirao, dogovorio sa njemu poznatim licima i drugooptuZenim
Duvnjak Saudinom pljacku jedne od isporuka novca, te da su razradili ulogu
svakog pojedinog ¢lana sa ta¢no odredenim radnjama. Nadalje je branilac istakao
kako iz mnogobrojnih dokaza Tuzilastva, te materijalnih dokaza odbrane,
nesporno proizilazi da je optuZeni Suad Glavini¢ uposlenik Centra sigurnosti u
Sektoru za pravne poslove Medunarodnog aerodroma Sarajevo, te da je isti u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela obavljao poslove KD kontrolora odnosno da isti
nijc bio uposlenik Cargo centra, kako to stoji u ¢injeni¢nom opisu optuZnice.
Shodno tome, branilac navodi da je opis poslova KD operatera reglisan
pravilnikom o sistematizaciji poslova i uputstvom za rad o KD pregledu robe,
poste i VAL posiljki, te da iz pomenutog pravilnika odnosno uputstva proizilaze
obaveze KD operatera u kojima nije izri¢ito navedena obaveza KD opcratera da
zakljucava katanac i stavlja sigurnosnu traku, §to je potvrdio, kako branilac istice i
sef Centra za sigurnost i bezbjednost aerodroma Sarajevo, Vojislav Doli¢. Branilac
sc osvrnuo 1 na navode Tuzilastva iz zavrdnih rije¢i o negiranju mogudénosti da
maskirano lice drzi klju¢ sa dva prsta, kao komentar video zapisa na kojem se vidi
da maskirano lice ne$to vadi iz dZepa, smatrajuci da za drZanje kljuca od obi¢nog
malog katanca, kako su ga opisali svjedoci, ne treba puno prstiju, kao ni velika sila
za otvaranje katanca. Takode, branilac klju¢no pitanje, koje istraga nije uspjela
otkriti, vidi u tome ko je od uposlenika napravio kopije klju¢a od katanca
izvoznog dijcla ili koje je lice od lica koja su u vie navrata, bar prema iskazima
sviedoka, mijenjala katance na vratima, omogucéilo N.N. licima kopiju ili duplikat
klju¢a, a na $to upucuju i saglasno potvrdene zlouptrebe kljuceva. Branilac je
takode, istakao da pronadeni elzet kljucevi (2 komada) u zapaljenom "Audi Q7",
nikada nisu uporedent sa originalnim kljucevima izvoznog djela, a koji su izuzeti
od organa koji su obavljali uvidaj, na koji bi na¢in, prema tvrdnjama branioca,
pala svaka sumnja sa optuzenog Suada Glavinic¢a jer bi se istraga usmjerila u
tezem pravcu odnosno u pravcu otkrivanja lica koje je napravilo duplikat. Na
kraju svojih zavrinih rijec¢i, branilac je istakao da je obaveza Suda da svoju odluku
donese iskljuc¢ivo na osnovu dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, da pri
tome ima u vidu princip i na¢elo "in dubio pro reo", te je predlozio Sudu da
optuzenog Suada Glavini¢a oslobodi od optuzbe jer nije dokazano da je isti
pocinio krivi¢na djela za koja ga Tuzilastvo BiH tereti.

Optuzeni Suad Glavini¢ sloZio se sa navodima svog branioca, te istakao da je
zaklju¢ao sporni katanac i stavio sigurnosnu traku.
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c) Odbrana optuzenog Duvnjak Saudina

Branilac optuZenog Duvnjak Saudina, advokat Almin Dautbegovi¢, se slozZio sa
svim onim $to je u zavrdnim rije¢ima istakao branilac prvooptuZcnog, te je u
svojim zavrdnim rije¢ima naveo da je odbrana optuzenog Duvnjak Saudina
uspjela dokazati da isti nije kriv za pocinjenje krivi¢nih djela za koja ga Tuzilastvo
tercti. Branilac je, prije svega, istakao da je radnja prepoznavanja optuZenog
Duvnjaka Saudina bila nezakonita, te da je kljuéni dokaz Tuzilastva, a koji tereti
njegovog branjenika da je pocinio krivi¢no djelo razbojnistva, svjedok odnosno
osteceni Jasmin Bahto, koji je prepoznao optuzenog Duvnjaka kao osobu koja mu
je otudila vozilo "Audi Q7." Branilac je istako da je prilikom prepoznavanja u
prostorijama MUP-a Kantona Sarajevo, dana 01.03.2008. godine, osteceni pokazao
na optuzenog Saudina Duvnjaka ali i da je branilac pri tom ukazao na
nezakonitost ove radnje. Pa je tako, isti¢e branilac, prema proceduri ZKP BiH
ostedeni bio duZan prije prepoznavanja najprije opisati osobu koja mu je otudila
vozilo, sto je i uradeno, te je osteceni izjavio da je osoba visoka oko 190 cmm, da je
atletske grade i da je kratko o$iSan. Medutim, isti¢e branilac, osobe koje su stajale
prilikom prepoznavanja zajedno sa optuzenim, nisu bile ni priblizno sli¢ne
optuZenom, ¢ime branilac objasnjava nezakonitost radnje prepoznavanja. Branilac
je takode, istakao da je oSteceni izjavio kako je nakon otudenja vozila otiSao na
dZenazu, ne bi li tamo uspio pronadi lice koje mu je otudilo vozilo, §to je 1 uspio,
ali se postavlja pitanje zasto to nikome od policajaca nije prijavio. Takode, branilac
je istakao da je odbrana u ovom predmetu pozvala nckoliko svjedoka koji su dali
alibi optuZenom odnosno koji su potvrdili da optuZeni Duvnjak Saudin, u vrijeme
kada je otudeno predmetno vozilo, nije mogao biti na mjestu gdje se ta radnja
dogodila, $to je potvrdeno i tabelom pregleda prisustva na poslu za period januar-
decembar 2007. godine, iz koje proizilazi da je optuZeni obavljao poslovne
aktivnosti u vrijeme kada je predmetno vozilo otudeno. Shodno navedenom,
branilac je na kraju zavrsnih rijeci predlozio da Sud donese oslobadajuc¢u presudu
u odnosu na njegovog branjenika.

Optuzeni Saudin Duvnjak se u potpunosti slozio sa navodima svog branioca
istaknuvsi da je nevin odnosno da nije pocinio krivi¢na djela za koja ga Tuzilastvo
BiH tereti.

5. Nalazi i obrazloZenja suda
A. Opéa razmatranja

Rukovodedi se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom ¢L.15. ZKP-a BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciljem da osigura da
niko nevin ne bude osuden, a da se uéinitelju krivicnog djela izrekne krivi¢no
pravna sankcija pod uslovima propisanim u Krivicnim zakonom BiH 1 u
zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).
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U tom smislu pretresno vijece je cijenilo izvedene dokaze u ovome predmetu u
skladu sa nekim osnovnim nacelima Zakona o krivicnom postupku BiH i to:

Clan 3. stav 1. ZKP-a BiH odreduje da se optuZeni smatra nevinim dok se ne
utvrdi njegova krivnja. U skladu sa tim, na tuZitelju lezi odgovornost dokazivanja
krivice optuzenih i optuzba to mora utvrditi van svake razumne sumnje, jer u
slucaju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine
navodno kriviéno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog optuZenika (¢lan 3.
stav 2. ZKP BiH). Na kraju, Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u
korist optuZenog sa jednakom paZnjom kao i dokaze koji tercte optuzenog (¢lan
14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nadelima, te principom slobodne ocjenc dokaza vijeée je
pazljivo razmotrio sve dokaze koje su na glavnom pretresu izveli kako optuzba
tako i odbrana.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedodili u ovome postupku, vijeée je
cijenio njihovo drZanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitalo konzistentnost
njihovih iskaza datih u sudnici sa onim datim u toku istrage, uporedilo ¢injenice o
kojima je svjedok svjedocio sa ¢injenicama koje su utvrdenc od strane drugih
svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili
osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

Takode, u ovom predmetu je uloZena obimna materijalna dokumentacija i
pretresno vijeCe je ispitalo svaki ulozeni dokaz kako bi odlucilo o njihovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

Odbrana drugooptuzenog Duvnjak Saudina je tokom glavnog pretresa i u
zavr$nim rije¢ima osporavala zakonitost zapisnika o prepoznavanju broj 02/2-2-
S1/08 od 01.03.2008. godine, navodedi da osvjetljenje u prostoriji za prepoznavanje
nije bilo adekvatno te da osobe koje su stajale prilikom prepoznavanja zajedno sa
optuZenim Duvnjak Saudinom nisu bile ni priblizno sli¢ne optuzenom, na §to je
branilac rcagovao na licu mjesta, $to je 1 cvidentirano u =zapisniku o
prepoznavanju.

Sud je uvidom u navedeni zapisnik o prepoznavanju utvrdio da je isti sastavljen u
zakonom propisanoj formi, osteéenti je prije prepoznavanja opisao lice, oste¢enom
je pokazano pet lica medu kojima je bio i optuZzeni Duvnjak, sve primjedbe koje je
branilac iznio su evidentirane u zapisniku i isti je potpisan od stranc svih lica koja
treba da ga potpisu. Dakle, ova radnja prepoznavanja je provedena na zakonom
uobic¢ajeni nacin, u prostorijama MUP-a KS, uz uobicajeno osvjetljenje i
predocavanje viSe osoba, $to su sve potvrdili i radnic MUP-a KS koji su bili medu
osobama za prepoznavanje a koji su bili pozvani kao svjedoci odbrane na glavni
pretres. Medu tim osobama bilo je lica koja bu bila priblizne grade i konstitucje
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kao optuZeni, a nije realno ocekivati da se uvijek mogu nadi za prepoznavanje
osobe koje su bas iste grade i konstitucije kao optuZeni, tako da navedene
primjedbe odbrane ne mogu dovesti u pitanje zakonitosti ovoga dokaza u smislu
¢L.10. ZKP-a BiH.

Naime, odredbom ¢1.10. ZKP-a BiH jasno je definiran pojam nezakonitog dokaza,
na nacin da se kao pravno nevaljani dokazi odreduju oni izvori saznanja koji koji
su pribavljeni ili izvodeni na zakonom zabranjen nacdin. Dokazi pribavljeni
povredama osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao i bitnim povredama procesnih
zakona, oznac¢avaju se kao nezakonito pribavljeni dokazi na kojima nije moguce
temeljiti sudsku odluku.

Pitanje nezakonitih dokaza se mozZe svrstati u tri kategorije:

- Dokazi pribavljeni povredama odredenih temeljnih prava i sloboda

- Dokazi za koje je izri¢ito zakonom predvideno da se ne smiju upotrijebiti
kod donosenja sudske odluke u krivicnom postupku

- Dokazi do kojih organ krivicnog postupka ne bi doSao bez podataka iz
nezakonitih dokaza(tzv. Plodovi otrovne vocéke).

Po misljenju ovoga vijeéa napijed navedenim prigovorom odbranc se ne moze
dovesti u pitanje zakonitost navededenog dokaza u smislu citirane zakonske
odredbe, tako da ce isti biti predmet slobodne ocjene, ¢iju ¢e dokaznu snagu
cijeniti Sud u vezi sa drugim izvedenim dokazima.

Treba takode napomenuti da je vijee prilikom donosenja odluke u ovome
predmetu uzelo u obzir sve dokaze provedene na glavnom pretresu, ali nije naslo
neophodnim da ih u presudi detaljno analizira, ukoliko nije naslo da su isti
relevantni za donoSenje konac¢ne odluke o krivi¢noj odgovornosti optuzenih za
pocinjenje predmetnog krivi¢nog djela. Vijece je postupilo na ovaj nacin, obzirom
da ti dokazi, u krajnjoj liniji, ne bi uticali na kona¢no utvrdeno ¢injenic¢no stanje i
zaklju¢ke do kojth je vije¢e doslo na temelju dokaza ¢iju je detaljnu ocjenu dalo u
ovoj presudi, a sve u smislu ¢l.15. ZKP-a BiH koji predvida princip slobodne
ocjene dokaza, bez formalnih ogranicenja i bez posebnih dokaznih pravila.

B. Dokazi i ocjena dokaza u kontekstu elemenata pojedinih krivi¢nih djela

a) Opca obiljezja krivitnog djela organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2.
KZ BiH

OptuZnicom Tuzilastva BiH optuZenima je na teret stavljeno izvrSenje krivicnog
djecla organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim djelom
ugrozavanje sigurnostt zrac¢ne plovidbe iz ¢lana 198. stav 2. KZ BiH i kriviénim
djelom razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ F BiH.
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Odredbom c1.250. stav 2. KZ BiH je propisano da krivicno djelo organizovanog kriminala
cint onaj ko kao pripadnik zlocinacke organizaje ucini krivicno djelo propisano zakonom
BiH za koje se moze izreci kazna zatvora od 3 godine ili teZa kazna, a za pojedinacna
krivicna djela nije propisana teza kazna.

Za postojanje krivi¢nog djela organizirani kriminal, kao bitan element bi¢a ovog
kriviénog djela, potrebno je da su odredena kriviéna djela, propisana zakonom
Bosne i Hercegovine, izvrSena u okviru pripadnistva zlocinackoj organizaciji.

Pojam zlo¢inacke organizacije odreden je kao organizirana grupa ljudi od
najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme, djelujuéi koordinirano u cilju
udinjenja jednog ili viSe krivicnih djela za koja se po zakonu BiH mozZe izreci
kazna zatvora od tri godinc ili teza kazna.

b) Odgovornost optuzenih Glavini¢ Suada i Duvnjak Saudina za krivi¢no
djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH

Kao sporno se namece pitanje da li su optuzeni Glavini¢ Suad i Duvnjak Saudin
bili pripadnict zlo¢inacke organizacije koja je dana 5.12.2007. godine oko 14,00 sati
na Medunarodnom acrodromu Sarajevo, izvrsila otudenje vrijednosne isporuke
novca u iznosu oko 2.500.000,00 KM, odnosno da li je navedena pljacka izvriena
nakon prethodnog plana i dogovora optuZzenih sa njima poznatim licima, kojih je
u ovoj organizaciji bilo jo§ najmanje Cetiri, a nakon 3to su svi zajedno unaprijed
detaljno isplanirali, a zatim pripremili i do detalja razradili svaku od uloga
pojedinog ¢lana ove kriminalne grupe, sa ta¢no odredenim radnjama koje je svaki
od njih u datom momentu trebao da u¢ini.

Sud je cijeneéi sve izvedene dokaze pojedina¢no i u medusobnoj vezi, nasao
nespornim da je u prostorijama Cargo centra Medunarodnog aerodroma Sarajevo,
dana 05.12.2007. godine doslo do razbojnicke krade od strane ¢etiri NN maskirane
osobe, kojom prilikom je otudena novéana posiljka ABS banke, ukupne
protivrijednosti od oko 1.315.755,46 EUR-a odnosno 2.500.000,00 konvertibilnih
maraka, §to je sve nesporno utvrdeno pregledom video zapisa same krade novca
iz prostorija Cargo centra, kao 1 iskazima svjedoka odnosno uloZenom
materijalnom dokumentacijom, ali niti jedan od provedenih dokaza ne dovodi u
vezu optuZene sa izvrSenjem ovoga krivicnog djela.

Svjedok Selimovié¢ Saudin, zaposlenik ABS banke koji je u to vrijeme radio na
poslovima vozaca, potvrduje da je dana 4.12.2007. godine dovezao nov¢anu
posdiljku na Medunarodni acrodrom Sarajevo, ali je ista vradena jer avion nije
poletio, pa je 05.12.2007. godine, nakon 3to je prethodno dobio naredbu da izvrsi
otpremu novca na Medunarodni aerodrom Sarajevo, istu, kao ovlastena osoba
banke dovezao u blindiranom vozilu u Cargo centar MAS-a oko 14:00 sati, te je na
glavnom pretresu detaljno opisao nacin na koji je izvrSena primopredaje navedence
posiljke. Navedeno je potvrdio i svjedok Velican Darjan, inace zaposlen kao
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transportni radnik na MAS-u, koji je na glavnom pretresu istakao da je dana
05.12.2007. godine, oko 14:00 sati, u prostoru Cargo centra izvrSen prijem tzv. VAL
posiljke od strane ABS banke, te je naveo da je izvrSeno kontrolno vaganje i
rentgenski pregled iste, nakon ¢ega je predmetna posiljka otpremljena u izvozni
dio Cargo centra.

Svijedok Kolar Amela zaposlenik ABS banke, koja radi u centralnom trezoru je
takode potvrila da se radi o navedenom novéanom iznosu, da njena kolegica iz
trezora pravi specifikaciju novca koju njoj faksira i koja se onda sa ostalom
dokumentacijom daje vozacu koji ¢e voziti ovu posiljku.

Iz dokumenta ABS banke broj: 5-71/07 od 05.12.2007. godine, vidljivo je da ABS
banka za dan 05.12.2007. godine, najavljuje posiljku za let Sarajevo - Be¢ - Zurich,
dok je iz specifikacije novca ove banke (dokument broj: S - 71/07 od 05.12.2007.
godine), vidljivo da se radi o novcanoj isporuci viSe stranih valuta,
protivrijednosti od oko 1.315.755,46 EUR-a odnosno 2.500.000,00 konvertibilnih
maraka.

Svjedok Vahid Agi¢ zaposlenik ABS banke na poslovima Sefa odjela za sigurnost
je pojasnio zasto je u zahtjevu za policijsku pratnju transporta novca, koji je on
potpisac navedeno da sc radi o nov¢anoj posiljci od 6.000.000,00 KM,
objadnjavajuci da on nikada ne zna tacan iznos novcane posilike, ali zna da je
maksimalni iznos osiguranja 7.300.000,000 KM. Obzirom da mu uvijek jave ako se
transportuje maksimalan iznos, a ovaj put to nisu uradili, on jec napisao
6.000.000,00 KM, kako je i ina¢e uobi¢ajeno pisao.

Svjedoci Sahinpagi¢ Vahidin i Cerkez Sladenko su potvrdili da su kao pripadnici
SIPE bili ¢lanovi uvidajne ekipe koja je dana 5.12.20007. godine vrdila uvidaj u
prostorijama Cargo centra MAS, nakon izvrsene pljacke. Ovi svjedoci su detaljno
svjedodili o uvidaju koji su vréili na licu mjesta, a $to je evidentirano i u zapisniku
o uvidaju broj 02/2-2-113/07 i izjeStaju o kriminalistiko tehni¢koj pretrazi lica
mijesta broj K.U.3198/070d 5.12.2007. godine. Takode svjedok Sahinpasi¢ Vahidin
je na glavnom pretresu detaljno analizao i pojasnjavao snimke video zapisa iz
Cargo centra na kojima je zabiljeZena sama pljacka i fotografije( 1-61) koje su na
osnovu njih nacinili, a na kojima su evidentirana i imena lica koja se nalaze na
istim, do kojih podataka se doslo nakon razgovora sa uposlenicima.

Svjedoci Zuban Nijaz, Vukicevi¢ Emina, Rajki¢ Mirhat, Basi¢ Mensur, Veli¢an
Darjan, Ov¢ina Midhat i Granilo Senad, koji su saslusani tokom glavnog pretresa,
a koji su sc dana 05.12.2007. godine, u vremenskom periodu izmedu 14:30 i 15:00
sati zatckli u prostorijama Cargo centra MAS-a, saglasno su potvrdili da je
navedenog datuma, nesto prije 15:00 sati, u prostor Cargo centra uslo vozilo iz
kojeg su izaSle Cetiri maskirane osobe, za koje osobe su ovi svjedoci mislili da su
pripadnici policije jer su isti govorili "SIPA, droga", te su traZzili $efa. Svjedok
Zuban Nijaz, inafe Sef sluzbe prodaje Cargo centra, na glavnom pretresu je
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istakao da ga je koleginica Vukicevi¢ Emina obavijestila da su dosli uniformisani
policajci da ga traZe, nakon ¢ega je on, kako navodi, sifao u donji dio Cargo
centra, dok je lice u maskirnoj uniformi govorilo "SIPA, droga", te je svjedok zaista
mislio da se radi o pripadnicima specijalne jedinice SIPA-c. Svjedok je istakao da
je otiSao u izvozni dio Cargo centra gdje mu je naredeno da stane pored kolege
Halilovi¢ Mirsada, kome su maskirane osobe naredile da otvori ceradu sa kolica,
§to je isti i udinio. Svjedok je pri tome istakao kako je primjetio da policajci
Drzavne grani¢ne sluzbe leZe na podu, te je u tom momentu shvatio da maskirana
lica nisu policajci. Ovaj svjedok je nadalje istakao da su maskirane osobe uzele
vrece sa kolica te se uputile prema vozilu kojim su dogle, sjele u isto i velikom
brzinom izasli iz Cargo centra.

Navedene iskaze svjedoka potvrduju video zapisi kamera postavljenih u Cargo
centra MAS-a, koje su snimile navedenu pljacka novca 1 ¢ijim pregledom je
nesporno utvrdeno da dana 05.12.2007 godine u 14:39:04 Halilovi¢ Mirsad prilazi
vratima exportnog dijela i otklju¢ava katanac, u 14:39:38 dolaze Samardzija
Milenki i Cicovi¢ Nedeljko, u 14:39:55 novac se uvozi u Exportni dio i Halilovi¢
Mirsad ulazi sa novcem u taj dio, u 14:40:21 Glavini¢ Suada prilazi tim vratima i
izvr8ava neku radnju za koju se ne moze utvrditi o ¢emu se radi jer je okrenut
ledima kameri kada mu prilazi Veli¢anin Darijan, u 14:40:229 Glavini¢ odlazi od
vrata, a Veli¢anin Darijan gleda iza njegovih leda u pravcu katanca, u 14:43:27
Veli¢anin Darijan spusta olo vrata Cargo centra do odredene visine, u 14:41:56
Glavini¢ stavlja sigurnosnu traku na katanac, 14:42:04 Glavini¢ odlazi od vrata a
na katancu ostaje crvena sigurnosna traka, u 14:48:21 Glavini¢ izlazi iz Cargo
centra sa I¢indi¢ Arminom (koji svjedok pojasnio da je zajedno sa Glavini¢em
otiSao na pistu aerodroma da bi preuzeli posiljku leta Adrija), u 14:50:12 sec u u
prostor cargo centra su vozilom us$la cetiri maskirana izvrSioca, u 14:50:58
maskirano lice prilazi vratima Cargo centra, u 14:53:17 ¢cetiri NN pocinioca
automobilom napustaju Cargo centar odnoseci verce sa novcem.

Takode, iz samog nacina izvrienja ovakvog djela, o¢igledno je da je isto rezultat
dobro organizirane grupe koja je za ovako izvedenu pljacku novca morala imati
viSe pomagaca, vjerovatno i osobu unutar samog Cargo centra, koja osoba je
zasigurno dobro poznavala nacin osiguranja Cargo centra i raspored prostorija
unutar istog.

Ovo potvduje i ¢injenica da je svjedok Baji¢ Alan koji je zaposlen na poziciji
direktora sektora za ITT na MAS potvrdio da je 5.12.2007. godine u 14:21sati,
iskljuCen sistem snimanja iz kancelarije Rajki¢ Mirhata i isti je ponovo ukljucen u
14:50 sati, a ovo isklju¢enje se moglo izvrsiti samo na nacin da neko fizicki ude u
tu kancelariju i iskljuci sistem snimanja, te da ponovo ude da ga ukljudi. Ovaj
sviedok je dalje pojasnio da je postojao dupli sistem snimanja, odnosno da se
snimanje obavljalo na dvije lokacije: kancelariji Rajkica u prostorijama Cargo
centra i u zgradi acrodroma, tako da i kada bi se iskljucio lokalni sistem(u Cargo
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centru) nastavilo bi se snimanje na glavnom sistemu (u zgradi aerodroma). Za
ovaj dupli sistem snimanja je znao samo ovaj svjedok 1 uprava aerodroma.

Takode svjedok Pasi¢ Enes koji je u vrijeme pljacke bio u prostorijama Carga
potvrdio da je on li¢no putem sredstava veze-motorole, javio dispeceru MAS-a da
su u Cargu sumljive aktivnosti i da je moguca pljacka VAL posilijke, da se
obavijesti DGS, da bi nakon kratkog vremena(nije mogao precirirati koliko )
ponovo obavijestio dispecera da je definitivno pljacka i ovaj njegov poziv su mogli
¢uti svi oni koji su u to vrijeme bili na tom kanalu. Ovo je potvrdio i svjedok
Nikolina Busi¢ koja je zaposlena na poziciji dispecera MAS-a i ona je potvrdila da
je 5.12.2007. oko 15,00 sati dobila dojavu iz Cargo centra da je moguca pljacka
VAL posiljke, o ¢emu je odmah obavijestila Sefa smjene DGS-a i to jednom ga je
zvala telefonom a jednom radio vezom, da bi ubrzo dobila potvrdu iz Carga da je
sigurno pljac¢ka. Navedeno potvrduje i tonski zapis sa CD-a na kome je snimljen
kompletan razgovor izmedu uposlenika Carga i dispecera MAS-a kao i Sluzbeni
izvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu broj 17-02/03-383/06 od 11.02.2008.
godine.

Tuzilastvo nije na glavnom pretresu ni izvodilo dakaze u pravcu utvrdivnja
¢injenice ko je ugasio pa ponovo upalio sistem za snimanje koji se nalazi u
kancelariji Cargo centra, niti zasto je izostala pravovremena recakcija nadleznih
sluzbi nakon dojave da je u Cargo centru u toku pljacka VAL posiljke.

Sve navedeno ukazuje da je izvrdenje ovoga krivicnoga djela pazljivo planirano i
organizovano, medutim Tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz koji bi doveo u
vezu prvo i drugo optuzenog sa ovom zlocinackom organizacijom, odnosno nije
proveden niti jedan dokaz na osnovu kojeg bi ovo Vijeée izvelo zakljucak da je
izmedu prvo i drugo optuzenog, ili nekoga od njih, sa ¢etirt NN lica koja su
izvr$ila spornu pljacku, postojao prethodni plan i dogovor da se otudi nov¢ana
posiljka ABS banke koja se dana 05.12.2007. godine, nalazila u Cargo centru
Medunarodnog aerodroma Sarajevo.

Sve Sto je Tuzilastvo ponudilo su samo indicije, bez {vrstog utemeljenja u
¢injenicama, a koje nisu bile dovoljne da bi Sud, izvan razumne sumnje izveo
zakljuéak da su optuzeni Glavini¢ i Duvnjak bili ¢lanovi jedne takve zlo¢inacke
organizacije, odnosno da su pocinili krivi¢no djelo koje im se optuznicom stavlja
na terct.

Naime, TuZilastvo prvooptuzenom Suadu Glavini¢u na teret stavlja da je
"protiviio uobicajencj praksi procedure, ostavio nezakljucan katanac na vratima prostora u
kojem je VAL posiljka bila smjestena, koji katanac je zatim oblijepio ''security'' trakom,
kako bi sve izgledalo kao da je regularno uradeno 1 zapececeno, a u stvari je ostavio
nezakljucan katanac na vratima ovog prostora."

Kroz dokazni postupak, vije¢e nije naslo utemeljenim ovu tezu Tuzilastva BiH.
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Prije svega treba ista¢i da TuZzilastvo BiH u ¢injeni¢nom opisu optuZznice navodi
da je optuzeni Suad Glavini¢é uposlenik Cargo centra, sto se kroz dokazni
postupak pokazalo netacnim jer su svjedoci Mirjana Dizdar, Zuban Nijaz,
Vuki¢evié Emina, Pasi¢ Enes i Doli¢ Vojislav, na glavnom pretresu potvrdili da
optuZeni nije uposlenik Cargo centra, nego Centra za sigurnost i bezbjednost
Medunarodnog aerodroma Sarajevo, odnosno obavlja poslove i zadatke KD
kontrolora u Centru za sigurnost i bezbjednost MAS u scktoru za pravne,
kadrovske 1 administrativne poslove a 3to nesporno proizilazi i iz ¢lana 3.
Ugovora o radu zakljué¢enog izmedu Medunarodnog aerodroma Sarajevo i Suada
Glavinica, a koji dokaz je u spis uvelo samo Tuzilastvo.

Ovo je vazno ista¢i obzirom da je potrebno utvrditi koji su to poslovi i radni
zadaci koji su bili u opisu poslova optuzenog Glavini¢a. Pravilnik o sistematizaciji
poslova i radnih zadataka, koji je je uloZzen kao dokaz i tuzilastva(dodatno T-2) i
odbrane prvooptuzenog( O-1A)na strani 49. detaljno daje opis poslova radnog
mijesta KD kontrolora, a 5to je bio optuzeni Glavini¢ Suad, ali se u njemu nista ne
govori o obavezama i duZnostima KD kontrolora vezano za otkljuc¢avanje i
zakljucavanje izvoznog prostora Cargo centra u koji se VAL posiljka nakon
pregleda odvozi. U pravilniku se pominje da ¢e navedeni poslovi vrsiti u skladu
sa vazedim uputstvom za rad.

Uputstvo za rad o KD pregledu robe, poste i VAL posiljki u Cargo centru
Medunarodnog acrodroma Sarajevo iz januara 2006. god., regulisane su obaveze
KD kontrolora u slucajevima VAL posiljke i u slu¢ajevima redovne posiljke.
Obzirom da sc u ovom slucaju radi o VAL posiljci(novcanoj posiljci) bitno je bilo
analizirati svih 8 tacaka ovoga Uputstva koje se odnose na VAL poéiljku i
utvrdeno je da se nigdje ne govori o obavezama i duznostima KD kontrolora
vezano za otkljucavanje i zakljuc¢avanje izvoznog prostora Cargo centra u kojem
sc VAL poéiljka (nov¢ana isporuka ABS banke) nalazila prilikom otudenja.

Ovo je potvrdio i svijedok Vojislav Doli¢, inace Sef Centra za sigurnost i
bezbjednost acrodroma, na glavnom pretresu odrZzanom dana 24.11.2008. godine,
potvrdujuéi da u Uputstvu za rad o KD pregledu robe koji je li¢no sastavio i
potpisao dana 20.08.2006. godine, nije izri¢ito navedena obaveza KD operatera da
zakljucava katanac eksportnog dijela ali je pojasnio da ukoliko se pojave neki novi
momenti, to nc mora ni biti regulisano u pismenoj formi, nego je dovoljno da se
naredi usmenom naredbom, sto proizilazi i iz pravilnika o sistematizaciji odnosno
opisu poslova KD operatera, u kom se navodi da KD operater radi i druge
poslove po nalogu Scfa odjela. Ovaj svjedok je takode potvrdio da
05.12.2007.god.Glavini¢ Suadu niko nije usmeno naredio da zakljuc¢a katanac, ali
da je bila praksa da KD operateri zaklju¢avaju katanac eksportnog dijela i stavljaju
sigurnosnu traku na isti.l'akodec ovaj svjedok je na dircktno pitanje tuzoca izjavio
da je logi¢no da ono s§to je u Uputstvu za rad propisano za redovne posiljke vazi i
ta VAL posiljku.

Sud nije mogao prihvatiti iskaz ovoga svjedoka u dijelu koji se odnosi na tvrdnju
da je bila praksa da KD operateri zaklju¢avaju katanac eksportnog dijela nakon sto
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se unese VAL posiljka, obzirom da su su svi svjedoci koji su radili u cargo centru i
koji svakodnevno vide proceduru zaklju¢avanja katanca exportnog dijela, od kojih
su neki i sami nekada otkljucavali i zakljucavali ovaj katanac potvrdili drugacije.

Naime, sjedok Halilovi¢ Mirsad koji radi kao skladisni radnik Cagdo sluzbe i koji
je spornoga dana i otkljuao katanac na vratima izvoznog dijela je potvdio da
katanac na vratima izvoznog dijela, nakon §to sc u isti uveze VAL posiljka nckada
zakljuéa KD kontrolor, a nekada neko drugt od radnika Carga i tako se uvijek
radilo, s tim da je KD kontrol jedini ovlasten da nalijepi na katanac crvenu
sigurnosnu traku. Iskaz ovoga svjedoka je potvrdio i svjedok Rajki¢ Mirhat koji je
ef carinskog skladista MAS 1 koji je takode potvrdio da katanac exportog djcla
moze da zaklju¢a i neko od radnika izvoza-Carga, a da isklju¢ivo KD kontrolor
stavlja sigurnosnu traku. Svjedok Basi¢ Mensur koji je zaposlen kao pomo¢nik
skladistara MAS je potvrdio da je i sam nckoliko puta koristio otklju¢avao i
zaklju¢avao katanac exportnog dijela i da nakon toga KD kontrolor nalijepi
sigurnosnu traku na koju napise, dan i sat stavljanja i potpise se. Ovo je potvrdio i
sviedok Velicanin Darijan, Ovc¢ina Midhat kao i1 Kapi¢ Sanin koji je nekada
mijenjao Glavini¢ Suada na na poziciji KD kontrolora i on jc potvrdio da je tada
katanac exportnog dijela zaklju¢avao radnik Carga a on je samo lijepio sigurnosnu
traku na katanac.

Sud je poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka obzirom da su isti jasni, precizni i
uzajamno saglasni u vezi same obaveze zakljucavanja spornoga katanca. Takode,
radi sc o osobama koje rade na navedenim poslovima i radnim zadatcima, koji su
svaki dan u prilici da vide proceduru prijema i slanja VAL posiljke, od kojh su
neki i sami obavljali poslove KD kontrolora, a i isti su i u skladu sa Pravilnikom o
sistematizaciji poslova i radnih zadataka i Uputstvom za rad o KD pregledu robe,
poste i VAL posiljki u Cargo centru Medunarodnog aerodroma Sarajevo .

Sud takode nije mogao prihvatiti tvrdnju svjedoka Doli¢ Vojislava da je logi¢no da
se pravila koja su navedena u pomenutom Uputstvu za rad a ti¢u se redoven
posiljke imaju primjenjivati i na VAL posiljke, jer je uvidom u isto jasno vidljivo
da su ta dva uputstva jasno i1 nedvosmisleno razdvojena i predstavljaju odvojene
gjeline, na kraju svakoga je datum, pecat i potpis, svaki od njih detaljno, po
tackama objasnjava obaveze KD kontrolora u razli¢itim situacijama i nigdje nije
navedeno da se pravila koja vaze za redovne poéiljke imaju primjenjivati i na VAL
posiljku. 'l'a¢no je da je ovaj svjedok sacinio i potpisao ova Uputstva i upravo to,
po misljenju ovoga vije¢a moze biti razlog da ovaj svedok Zeli, na neki nacin
opravdati ¢injenicu da su neke stvari vezane za nacin rada, izmedu ostalog i
zakljucavanje katanca na cxportnom dijelu, ostale neprecizirane, pa tu
nepreciznost pokusava , pokriti” logikom ili uobi¢ajenom praksom, $to su takode
demantovali svi radnici Carga koji rade na tim poslovima i koji su takode
upoznati sa sadrzajem ovoga Uputstva za rad jer su po istom i postupali.
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Dakle, tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni Glavini¢ Suad bio osoba koja je u
skladu sa praksom i procedurom bila nadlezna da zaklju¢a sporni katanac na
vratima exportnog dijela.

Tacéno je, u skladu sa onim 3to su potvrdili navedeni svjedoct da je i optuZeni
Glavini¢, mogao izvrsiti radnju zakljucavanja spornoga katanca, medutim, Vijece,
na osnovu svih izvedenih dokaza, ne moZe van razumne sumnje donijeti
zakljucak da je optuzeni Glavini¢ kao dio plana i prethodnog dogovora sa cetiri
NN osobe koje su izvrsile spornu pljacku novca, ostavio ne zaklju¢an katanac, a
§to mu tuzilastvo stavlja na teret.

Konkretna radnja zaklju¢avanja katanca se na video zapisu ne vidi jer optuZeni
ledima zaklanja predmetni katanac ( na video zapisu je vidljivo da novac ulazi u
prostoriju 2:39:55, Glavini¢ prilazi katancu u 2:40:021 kada poduzima ncku radnju
koja nije vidljiva na snimku jer je okrenut ledima, Glavini¢ u 2:40:29 odlazi od
vrata).

Takode, Vijece se u ovom slucaju nije moglo pouzdati ni na iskaze niti jednog
sviedoka jer su isti po pitanju ¢injenice da li je 1 ko je zaklju¢ao sporni katanac,
nejasni neprecizni i kontradiktorni. Tako, svjedok Mirsad Halilovié, koji je sjedio
unutar izvoznog dijela Cargo prostora, na glavnom pretresu izjavljuje kako u
konkretnom slucaju nije siguran da Ii je katanac zaklju¢ao optuzeni Glavini¢ ili
radnik Darjan Veli¢an, te izjavljuje da nije ¢uo karakteristican skljocaj katanca koji
sc inae Cuje prilikom otkljucavanja i zaklju¢avanja istog, a u svom iskazu u
policiji je izjavio da je Glavini¢ zakljucao vrata. Sa druge strane, svjedok Darjan
Veli¢an, koji se nalazio u blizini optuzenog, §to se vidi i na video zapisu, u svom
iskazu datom na glavnom pretresu izjavljuje da je optuzeni Glavini¢ zakljucao
katanac, te da je on ¢uo karakteristicni 8kljocaj katanca, pojasnjavajucu da je to
izjavio i u istrazi a ne zna zasto nije evidentirano. Svjedok Cicovié¢ Nedeljko je
takode u toku istrage izjavio da je nakon unosenja novca u exportni dio katanac
zatvoren, a na glavnom pretresu to nije mogao potvrditi, tvrdedi da se toga ne
sjea sa sigurnoséu.

Usljed ovakvih kontradiktornosti, mijenjanja i nesigurnosti prilikom davanja
iskaza, vije¢e nije moglo pokloniti vjeru iskazu niti jednog svjedoka po pitanju da
li je 1 ko je zaklju¢ao sporni katanac, obzirom da niti jedan od svjedoka nije
decidno naveo da je vidio trenutak kada optuzeni Glavini¢ poduzima radnju
zaklju¢avanja katanca, nego oni svoje tvrdnje uglavnom temelje na tome da i su
ili ne ¢uli karakteristi¢an skljocaj katanca koji se inace ¢uje prilikom otklju¢avanja i
zaklju¢avanja istog. Imajuci u vidu da u prostoru Cargo centra nije mir i tiSina,
nego sc obavljaju redovne aktivnosti prijema i utovara robe, nije za o¢ckivati da bi
sc 1 mogao ¢uti taj $kljocaj katanca, tako da vijede nije moglo steéi van razumne
sumnje ubjedenje da li je katanac izvoznog dijela zaista ostao zaklju¢an ili ne.

Ono $to je Sud nesporno utvrdio iz iskaza svih saslusanih svjedoka i $to sc vidi na
video zapisu od 05.12.2007. godine sa sigurnosnih kamera koje su bile postavljene
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unutar Cargo centra, je da optuzeni Glavini¢ u 14:42:00 prilazi spornom katancu i
stavlja sigurnosnu traku, u 14:42:04 Glavini¢ odlazi od vrata 1 vidi se da ostaje
katanac sa obljepljenom crvenom "security" trakom, dakle nesporno je utvrdeno
da nakon to Glavini¢ odlazi od vrata cksportnog dijela na vratima ostaje katanac
i preko njega nalijepljena crvena "security" traka, koju je on prethodno zalijepio, a
§to je i jedina obaveza Glavini¢ Suada vezano za zakljuavanje vrata eksportnog
dijela.

Tuzilastvo je nadalje, u ¢injeni¢énom opisu optuznice navelo da je "jedan od preostale
trcjice kriminalaca, uz mali pokret ruku, kao da otkljucava katanac, skinuo oblijepljenu
seciurity traku sa katanca, isti stavio u dzZep, a zatim jednostavno otvorio vrata prostora
gdje je novac bio smjesten."

Ni u ovom slu¢aju se na osnovu video zapisa od 04.12. i 05.12.2007. godine sa
sigurnosnih kamera koje su bile postavljene unutar Cargo centra, nije moglo
vidjeti da li maskirano lice zaista otkljuava katanac ili ne, obzirom da je
maskirano lice bilo okrenuto ledima prema kameri 1 ne vidi se $ta radi i koje
radnje poduzima.

Tuzilastvo je tokom dokaznog postupka gradilo tezu da maskirana osoba nije
otklju¢ala katanac jer u desnoj ruci nije imala klju¢, smatravsi da se to vidi na
video zapisu u momentu kada ovo maskirano lice drzi ispruzene prste desne ruke
na kojima ima rukavice, gdje se jasno vidi da su svi prsti izuzev palca rasireni pa
Tuzilastvo zaklju¢uje da ovo lice nije moglo palcem ruke drzati kljuc.

U tom kontekstu, svjedok luZilastva, stru¢no lice Elmedin Kobiljak, na glavnom
pretresu je izjavio da se primjenom tonaliteta boja prema desnoj 8aci maskiranog
lica, primjecuje promjena tonaliteta kod palca, ali da se zbog lose kvalitete snimka
ne moZe sa sigurnod¢u utvrditi da Ii ta maskirana osoba drzi ili ne drzi ncki
predmet u ruci, te je na poscban upit izjavio da je to mogao biti i kljud, ali sc to sa
sigurnos¢u ne moze utvrditi. S druge strane, a kako je to ve¢ ranije istaknuto,
Vijece je odbilo prijedlog Tuzilastva koje je predlozilo da se u sklopu dodatnih
dokaza optuzbe provede dokaz ponovnog vijestacenja u Becu, ¢iji bi predmet bilo
da se uz pomo¢ eventualno savremenije tehnike pokusa utvrditi da li maskirana
osoba u svojoj desnoj ruct drzi ili ne drzi neki predmet, a obzirom da ¢ak i da je to
vicstacenje 1 moglo pokazati da li ta osoba u desnoj ruct drZi ili ne drzi ncki
predmet (klju¢), postavlja se pitanje $ta je sa lijevom rukom maskirane osobe koja
nikada nije bila predmet analize, a na snimku se jasno vidi da ta maskirana osoba
u trenutku kada prilazi eksportim vratima pravi pokret kao da prebacuje nesto iz
jedne ruke u drugu i da je od tog trenutka lijeva Saka te osobe stalno savijena, te je
u skladu sa tim i odbijen prijedlog Tuzilastva za ponovno vjestacenje desne Sake
jer kakav god bi bio rezultat vjeStacenja on ne bi dao odgovor na pitanje da li je
optuZeni Suad Glavini¢ ostavio ne zakljucan katanac na vratima izvoznog dijela
Cargo centra.
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Nespornim se jedino smatra ¢injenica da je maskirana osoba skinula sa katanca
crvenu "security” traku §to se vidi na snimku i §to su svojim iskazom na glavnom
pretresu potvrdili i svjedoci Samardzija Nevenko, Cicovi¢ Nedeljko i Halilovi¢
Mirsad koji su sc za vrijeme pljacke nalazili u izvoznom dijelu Cargo centra.
Svjedok Halilovié je potvrdio da je, obzirom da je sjedio pored vrata izvoznog
dijela, vidio maskiranu osobu kako skida sigurnosnu traku sa katanca, ali nije
dalje pratio $ta radi jer je mislio da sc zaista radi o akciji SIPE, samo je kada je ta
osoba pocela da gura vrata u desnu stranu joj rekao da ih treba gurnuti u lijevo da
bi se otvorila. Svjedoci Cicovi¢ i Samardzija su potvrdili da maskirana osoba u
uniformi SIPE skida sigurnosnu traku sa katanca i vidjeli su tu sigurnosnu traku
na prstu te osobe koja je bila u rukavicama nakon §to je ova otvorila vrata i usla u
exportni dio.

Vazno je napomenuti da je svjedok Kapi¢ Sanin, koji je zaposlen na poziciji KD
operatera na MAS i koji je nekada i mjenjao Glavini¢a, na glavnom pretresu
detaljno obajsnio nacin ljepljenjnja 'securitytrake na katanac exportnog djel, pa je
pojasno da se radi o ,obi¢nom Zuto zlatnom katancu, da se 'security’ traka lijepi
samo oko tijela katanca, a nc oko gornjeg mctalnog dijela, pojasnjavajuéi da sc
traka ne moze skinuti podvlaceci prst ispod nje i tako je cjepajuci jer je nemoguce
podvudi prst ispod, obzirom da je zalijepljena i od takvog je materijala. Takode je
precizirao da je traka samoljepiva i napravljena od materijala koji lako puca i
moZa bi se i mogla probati odlijepiti rukom, ali bi se sigurno pokidala i to bi bilo
veoma tesko, tako da su oni istu cipali na na¢in da klju¢em pocjepaju donji dio
trake, gdje ulazi kljuc i onda je skinu.

Sud je prihvatio iskaze ovog svedoka obzirom da isti ni¢im nije doveden u
sumnju, naime svedok je veoma jasno, precizno i ubjedljivo objasnio sam nacin
stavljanja i skidanja ,security” trake, isti je imao priliku da je u vi$e navrata i sam
istu stavlja i skida i sigurno je dobro upoznat sa nacinima na koji se traka moze
skinuti, a isti je potvrden i iskazima svjedoka Doli¢ Vojislava i Granilo Senada.

Iskaze ovih svijedoka vijeCe smatra vaznim u kontekstu tvrdnji tuzilastva da
maskirana osoba koja skida 'security' traku nema nikakav predmet u ruci,
odnosno tvrdnje tuziladtva da obzirom na kratko¢u vremena za koje je maskirana
osoba otvorila katanac (par sekundi), ¢injenice da ta masirana osoba na ruci ima
rukavice, §to joj oteZava radnju otkljucavanja, te ¢injenicu da se na snimku ne vidi
da maskirana osoba upotrebljava bilo kakvu silu ili snagu da razvali katanac, iz
¢ega tuzilastvo izvla¢i zakljucak da je katanac bio otkljucan. o misljenju vijeca,
iskazi ovih svjedoka i ove tvrdnje tuzilastva upravo namecu drugo pitanje, a to je,
na koji je nacin ta maskirana osoba ako nijc imala nikakav predmet u ruci, koja na
rukama ima debela rukvice, za tako kratko vrijeme uspjela skinuti zalijepljenu
security' traku, koju su svjedoci, nakon 3to je skinuta, vidjeli na njenom prstu na
rukavici(daklje ocigledno je traka bila u komadu a nije bila pokidana), obzirom na
iskaze svjedoka Kapi¢ Sanina i Granilo Scnada o moguéim nacinima skidanja ove
trake, pa se kao logi¢an namece zakljucak da je potrebno manje vremena i da je
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lakse osobi u rukavicama da klju¢em ili nekim drugim podesnim predmetom
otklju¢a katanac, nego da prstima koji su u debelim rukavicama odlijepi
zalijepljenu ,security” traku.

Zakonske norme obavezuju Sud da, ako ostane u sumnji u pogledu vaznih
¢injenica koje veZzu posljedice na Stetu optuzenog, postupace kao da je sa
sigurno$¢u utvrdio da ta pravno relevantna d¢injenica ne postoji. U ovom
kontekstu, Vije¢e moZe isto tako pretpostaviti da je katanac bio zakljuc¢an, te da je
maskirano lice isti otkljuc¢alo klju¢em, pribavivsi prije toga kopiju klju¢a do koje i
nije bilo tesko dodi, jer su isti, a s obzirom na samu organizaciju Cargo centra,
zaduzivanjc i razduZivanje kljuc¢eva, te sigurnost istih, bili dostupni velikom broju
lica, 3to su potvrdili svi saslusani svjedoci radnici Cargo centara. Tako su svjedoci
Halilovi¢ Mirsad, BaSi¢ Mensur, Veli¢anin Darijan, Zuban Nijaz i Ov¢ina Midhat
saglasno potvrdili da su sec svi kljucevi, pa i kljucevi spornoga katanca nalazili u
kancelariji Rajki¢ Mirhata u ormari¢u koji se nije zaklju¢avao, a u istoj prostoriji se
nalazio i kopir aparat tako da su tu ulazili i stranke kada je nesto trebalo kopirati.
Svjedok Veli¢anin Darijan je potvrdio da su nekada(ako su deZurni za vikend) i
radnici Carga uzimali klju¢ od vanjskih rolo vrata i nosili ga kudi, tako da su
otklju¢avanjem tih rolo vrata imali pristup cijelom prostoru skladista Cargo
centrao, a time i ormaricu sa spornim kljuc¢evima koji se nikada nije zakljuc¢avao.
Takode, svjedok Mirhat Rajki¢, Scf carinskog skladista Cargo centra, je na
glavnom pretresu istakao da nije postojala nikakva evidencija oko posjedovanja,
zaduZivanja i razduZivanja predmetnih kljuceva, pa je jasno da su kljucevi katanca
izvoznog djela Cargo centra bili dostupni velikom broju lica i da nije bio poscban
problem napravitt duplikat istih.

U vezi sa pitanjem da li je sporni katanac otvoren ili ne klju¢em, ostalo je nejasno,
zasto se u toku istrege nisu vjestacili kljucevi elzet brave (slika broj 3 u
fotodokumentaciji SIPE o pregledu vozila od 26.12.2007. godine), koji su
pronadeni u zapaljenom vozilu Audi Q7 kojim je izvr§ena pljacka i zasto sc isti
nisu uporedili sa klju¢evima eksportnog dijela kojim se otklju¢avaju i zaklju¢avaju
sporna vrata, a koji su nadeni prilikom uvidaja na svom mjestu u ormari¢u u
Cargo centru, obzirom da bi to moglo datt odgovor na pitanje da li se mozda radi
o istim klju¢evima odnosno da li su pljackasi posjedovali duplikat klju¢eva.

Takode, teza Tuzilastva po kojoj je optuzeni Glavini¢ imao dva mobilna telefona,
te je mobilnim telefonom koji nije prijavio, odnosno kojt broj nije bio registrovan
na njegovo ime, navodno, dao znak maskiranim licima da izvrSe otudenje
novcane isporuke ABS banke, je samo u domenu pretpostavke.

Vije¢e smatra nespornim da je optuzeni Glavini¢, dana 04.12.2007. godine,
razgovara na mobilni telefon u 2:32:38 do 2:33:55 minuta, a dana 05.12.2007.
godine u 2:31:20 minutu, pravi pokret kao da prinosi mobitel glavi, sto je
nesporno utvrdeno pregledom snimka kamere C 1 uvidom u fotografije koje su
nac¢injene na osnovu tih snimaka. Takode je nesporno da da je listinzima
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prikazanih u Semi matrice odlaznih i dolaznih poziva za broj 061/186-544, za koji
je utvrdeno da ga je koristio optuZeni Suad Glavinié, a1 svjedoci,uposlenici Carga
su potvrdili da je to broj koji koristi ovaj optuzeni, dokazano da za ovaj broj nisu
utvrdeni odlazni 1 dolazni pozivi u navedeno vrijeme, odnosno da u to vrijeme
Glavinié nije razgovarao sa svoga mobilnog aparata.

Medutim, nikada nije utvrdeno sa koga i sa Cijeg je to mobilnog telefona u
navedeno vrijeme razgovarao Glavini¢ Suad, niti postoji bilo kakav dokaz kojt bi
potvrdio sa kime je to Glavini¢ razgovarao u navedeno vrijeme, kao ni sta je
sadrzaj tih poziva.

Teza tuzilastva da je u konkretnom slucaju jedino mogude zakljuéiti da je optuZeni
Glavini¢ dana 04.12. i 05.12.2007. godine, preko tog drugog mobilnog aparata
ostvario kontakt sa dircktnim izvrSiocima i to na nacin da je 04.12.2007. godine,
javio da je let otkazan pa je planirana pljacka odgodena, a da je 05.12.2007. godine,
putem tog istog mobilnog telefona dao znak, i to kako u zavr$nim rijeCima
Tuzilagtvo istice "samo odzvonio", direktnim izvrS$iocima, kao znak da se novac
nalazi u kombiju ispred Cargo centra, je konstrukcija Tuzilastva koju Sud ne moze
prihvatiti kao dokazanu van razumne sumnje. Opravdano se postavlja i pitanje
zasto bi optuzeni Glavini¢, koji je sigurno upoznat sa rasporedom kamera u Cargo
centru, pozivao NN izvrsioce putem mobilnog telefona na o¢igled kamera, kada je
jednostavno mogao telefonirati sa mjesta koje nije pokriveno kamerama.

Dakle, nesporno je da je optuzeni Glavinié u navedenom periodu ostvario
komunikaciju putem mobilnog telefona, ali sa kim je optuzeni Glavinié
razgovarao i kakav je sadrzaj tog razgovora, ostace samo u sferi pretpostavki
luzilastva, Sud u to nije uvjeren van razumne sumnje.

Takode, tvrdnja koju je tuzilastvo iznosilo tokom glavnog pretresa i u zavrSnim
rije¢ima, da je optuzeni Glavini¢ jedina osoba iz Cargo centra koja to vede nakon
izvrenja krivi¢nog djela nije predala svoj mobilni telefon sluzbenicima MUT-a
KS nego je otisao kudi pa je tek po pozivu, to isto vece pristupio u prostorije
MUP-a KS, kada takode nije predao mobilni telefon, da bi nakon dva dana bio
pozvan da preda mobilni telefon kada je rekao da ga je izgubio, ne dokazuje da je
isti pocinto krivi¢no djelo za koje ga tuzilastvo tereti.

Prije svega, netaéne su tvrdnje da je optuzeni Glavini¢ jedina osoba koja to vede
nije predala svoj mobilni telefon, naime svjedok Kapi¢ Sanin je na glavnom
pretresu potvrdio da to vece, nakon pljacke od njega niko nije trazio mobilni
telefon, niti je isti to vede i8ao u MUP KS, nego tek nakon pet dana mobitel predao
SIPI kada je pozvan na razgovor, kao i svjedok Veli¢anin Ivan koji je takode na
glavnom pretresu potvrdio da to vece od njega niko nije trazio da preda mobilni
telefon. Takode saslusani svjedoci radnici Carga nisu mogli potvrditi da je bila
ncka zvani¢na predaja mobilnih telefona ovlastenim radnicima MUP-a ili Sipe,
nego su neki od njih izjavili da su mobilni telefon predali Zuban Nijazu koji je Sef
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Carga, a drugi da Baji¢ Alan uposlenik MAS-a sve mobilne telefone u jednoj
najlon kest odnio to vede u MUP KS, &to je ovaj svjedok na glavnom pretresu
odlu¢no demantovao. Dakle, jasno je da nije bila neka zvani¢na procedura predaje
mobilnih telefona neposredno nakon pljacke, na samom acrodromu, a svjedok
Mizdrak Aleksandra sluzbenik MUP-a KS je potvrdila da je to vece nakon pljacke,
neka osoba iz DGS-a donijela u njenu kancelariju kesu sa mobilnim telefonima
koju su dobrovoljno predali radnici DGS-a, acrodroma i Cargo centra, a onda su
ona i kolege prozivale jednu po jednu osobu radi davanja izjave i ta osoba bi iz te
kese prepoznala svoj mobilni telefon, koji bi potom bio izdvojen. Ova svjedokinja
je takode potvrdila da je 1 Glavini¢ Suad to vece, dakle 05.06.12.2007. godine, bio u
prostorijama MUP-a radi davanja izjave, pa se postavlja pitanje zasto niko od
uposlenika MUP-a KS nije tada od njega trazio da preda svoj mobilni telefon, nego
su ga pozvali tek nakon par dana radnici SIPA-e da im preda mobilni telefon,
pogotovu kada sc ima u vidu da je na Semi dolaznih i odlaznih poziva za broj: 061
186-544 za koji je utvrdeno da ga je koristio optuzeni Suad Glavini¢, evidentirano
da je i dana 06.12.2007. godine bilo i dolaznih i odlaznih poziva na taj broj, dakle,
Glavini¢ je taj telefon koristio i nakon davanja izjave u MUP-u.

Osim toga, TuZilastvo navodi da je optuZeni Suad Glavini¢ nedvojbeno lice koje je
imalo saznanje da je na dan 04.12.2007. godine, od strane ABS banke bila
najavljena nov¢ana isporuka, a koja je zbog vremenskih uslova odgodena za
sutradan, gradedi tezu da je i na osnovu te ¢injenice optuzeni Glavini¢ ukljuden u
predmetnu pljacku novca iz Cargo centra.

Medutim, tokom pretresa je nesporno utvrdeno da je osim optuzenog Glavinica,
za nov¢anu isporuku znalo viSe osoba, obzirom da je ista trebala biti otpremljena
dana 04.12.2007. godine i da je prosla procedure u Cargo centru vezane za
isporuku tzv. VAL posiljke, ali, zbog losih vremenskih uslova i nepolijetanje
aviona ista nije otpremljena, te je njena otprema odgodena za dan 05.12.2007.
godine. Navedeno je potvrdeno i iskazom svjedoka Kolar Amele, zaposlene u ABS
banci na poslovima voditelja centralnog trezora, koja je na glavnom pretresu
izjavila da za specifikaciju novca znaju samo ona, kolegica iz trezora i voza¢, ali,
obzirom da je posiljka dan ranije ve¢ bila na aerodromu, za nju je, ¢ak i koli¢inski
moglo znati visc osoba. U prilog navedenom ide i izjava svjedoka Zuban Nijaza
koji je potvrdio da je ona kao i vedina uposlenika Carga znao da je 4.12.2007.
vra¢ena VAL posiljka ABS banke jer je let otkazan te da je ista ponovo dovezena
5.12.2007.godine, kao i sikaz ve¢ pomenutog svjedoka Sclimovi¢ Saudina, koji je
istakao da je dana 04.12.2007. godine, posiljka bila u prostoru Cargo centra, da je
on za istu dobio 1 naljepnice koje se stavljaju na vrece (u kojima je bila novcana
posiljka), te tovarni list koji je, s obzirom da je otprema posiljke odloZena za
sutradan, ostao kod njega odnosno kod kolegice u banci, te je istakao da je znao za
koli¢inu novca koju prevozi.

Iz svega naprijed navedenog jasno se zaklju¢uje da tuzilastvo nije uspjelo kroz

ponudene dokaze dokazati i jedan od elemenata ovoga kriviénog djela i time
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dokazati kriviénu odgovornost optuzenog Glavini¢a za izvrSenje istog, jer je
tuzilastvo je u tom pravcu trebalo ponuditi pouzdane dokaze, a ne indicije koje
nisu ni¢im potkrijepljene.

Vezano za pripadnost zlo¢inackoj organizaciji drugooptuzenog Duvnjak Saudina
i njegovu odgovornost za izvrSenje krivinog djela organizovani kriminal,
Tuzilastvo u ¢injeni¢nom opisu optuZnice otudenje motornog vozila Audi Q7 koje
se desilo dana 26.06.2007. godine, a kojim je izvrdena sporna pljacka novca u
Cargo centru, dovodi u vezu sa drugooptuzenim Duvnjak Saudinom, odnosno
navodi da je on otudeno vozilo ¢uvao na skrovitom mjestu 6 mijeseci tj. sve do
05.12.2007. godine, kada je isto predao ostalim ¢lanovima zlo¢inacke organizacije,
da bi oni sa istim izvrili pljacku.

U ovom kontckstu, Sud nalazi nespornim da je otudenje novéanc poéiljke iz Cargo
centra izvrSeno motornim vozilom Audi Q7, a koji je dana 26.06.2007. godine oko
23:00 sata, na lokalitetu Plandista, op¢ina llidza, u blizini "Proming" pumpe,
otuden od lica Bahto Jasmin.

Svjedok Bahto Jasmin potvrdio je na glavnom pretresu da mu je navedenog dana
otudeno putni¢ko motorno vozilo Audi Q7, te je opisao karakteristike po kojima
se njegovo vozilo moglo prepoznati a koje su bile identicne karakteristikama koje
su zatedene na zapaljenom vozilu nakon pljacke, a na lokalitetu Nedzaric¢a. Tako je
svjedok Bahto Jasmin, nakon prijave o otudenju vozila, sto proizilazi iz zapisnika
MUP-a Kantona Sarajevo, 1V policijske uprave od 26.06.2007. godine, dana
10.12.2007. godine, pet dana nakon otudenja novcane isporuke iz Cargo centra,
izvriio prepoznavanje zapaljenog motronog vozila Audi Q7, sto proizilazi iz
zapisnika Drzavne agencije za istrage i za$titu o prepoznavanju predmeta broj: 17-
02/3-383/06-1/07 od 10.12.2007. godine. 1z navedenog zapisnika proizilazi da je
sviedok-osteéeni Bahto Jasmin prilikom pregleda pokazanog izgorjelog putni¢kog
motornog vozila Audi Q7, a nakon Sto je prethodno opisao isti, ukazao na
nckoliko karakteristiénih dijelova koji odgovaraju dijelovima njegovog otudenog
vozila, i to kako je izjavio: lijevi prednji to¢ak, na kojem se vidi alu felga ofarbana
u sjajnu crnu boju i pneumatik marke "Good year", tip Eagle F1, dimenzija
275/457R20, a za koje je svjedok istakao da posjeduje rac¢un o kupovini, te za koje
je prilikom opisa izjavio da su navedene felge bile "mat crne” boje ali ih je on
naknadno ofarbao u sjajnu crnu boju. Takode, svjedok je prilikom opisa vozila
izjavio da je u isto naknadno ugradio dva LCD ekrana u sjediSta vozaca i
suvozaca, tc DVD uredaj ugraden u kaseti vozila, a prilikom prepoznavanja
izjavljuje da je u prednjem dijelu vozila, gdje je kaseta, primjetio ostatke od DVD
uredaja koje je ugradio. Svjedok je, nakon 5to je u zapaljenom automobilu
prepoznao jo$ nekoliko ostataka koji pripadaju njegovom vozilu, izjavio da je 100
% siguran kako se radi o njegovom vozilu. lakode, ovaj svjedok je prilikom opisa
vozila naveo broj: WAUZZZ4L77D057799, kao broj 3asije njegovog vozila, a za
koji broj je vjeStak hemijske analize, MaSovi¢ Hilmija, nakon obavljenog
vjeStacenja zapaljenog motornog vozila Audi Q7, u nalazu i misljenju broj: 09-
14/1-1-04-5-6760 od dana 27.12.2007. godine, potvrdio da se radi o orginalnom
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broju 3asije vozila i da isti pripada ispitivanom vozilu, iz ¢ega Sud nesporno
izvodi zakljucak da je otudenje novcane isporuke iz Cargo centra izvr§eno upravo
putni¢kim motornim vozilom Audi Q7 koji je dana 26.06.2007. godine otuden od
lica Bahto Jasmin.

Osim toga, Sud nalazi nespornim da je predmetno vozilo prilikom izvrSenja
navedene pljacke imalo registrske oznake broj: 418-K-442, a koje oznake su
vlasnistvo lica Devedzija Mustafa. Naime, svjedok Midhat Ovéina, zaposlenik
Cargo centra na poslovima vode smjene Cargo operative je na glavnom pretresu,
opisyjuci nacin na koji se dogodila pljacka novca u Cargo centru, izjavio da je
zapamtio dio registarskih oznaka motornog vozila kojim su dosla maskirana lica, i
to slovo "K"-a, te posljednja tri broja i to "442". Sud nalazi nespornim da je vlasnik
ovih registarskih oznaka lice Devedzija Mustafa, $to proizilazi iz zapisnika
Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-02/3-30/08 od 28.04.2008. godinc o
sasluSanju ovog svjedoka, koji je izjavio da je dana 27.06.2007. godine, dakle dan
poslije otudenja vozila "Audi Q7", primjetio da mu nedostaju prednje i zadnje
registarske oznake, te je istakao da su predmetne registarske oznake nosile
oznaku "418-K-442",

Navedene nesporne ¢injenice, medutim, ni u jednom segmentu ne upucuju na
zakljuc¢ak, odnosno ne potvrduju tezu Tuzilastva prema kojoj je optuzent Saudin
Duvnjak lice koje je otudeno motorno vozilo ¢uvalo na skrovitom mjestu 6 mjeseci
tj. sve do 05.12.2007. godine, kada je ovo vozilo predao ostalim ¢lanovima
zlo¢inac¢ke organizacije, da bi oni sa istim izvrsili pljacku. luZilaStvo u tom
kontekstu nije ponudilo niti jedan dokaz, te se posebno postavlja pitanje na
osnovu Cega TuzilaStvo izvodi zakljucak, §to proizilazi iz optuznog akta, da je
optuzeni Saudin Duvnjak bas dana 05.12.2007. godine predac ovo motorno vozilo
ostalim ¢lanovima zlo¢inacke organizacije, a kada se u obzir uzme i jedna od teza
Tuzilastva po kojoj se pljacka novca iz Cargo centra trebala izvrSiti dana
04.12.2007. godinge, ali je ista odloZena obzirom da je zbog odgode leta za taj dan
nov¢ana posiljka vra¢ena sa aerodroma.

Da bi se u konkretnom slucaju Saudin Duvnjak mogao smatrati ¢lanom zlo¢inacke
organizacije, luzilastvo je moralo dokazati da je on imao plan i dogovor sa jod
najmanje tri lica, da je zajedno sa njima unaprijed detaljno isplanirao pljacku
novca, da su zajedno pripremali i do detalja razradili ulogu svakog pojedinog
¢lana grupe, sa ta¢no odredenim radnjama koje je svako od njih trebao da uradi,
da je on u sklopu toga plana otudeno vozilo ¢uvao 6 mjeseci nakon ¢ega ga
predaje ostalim ¢lanovima organizacije da bi isti sa njim izvrsili pljacku novca.
Medutim, ove tvrdnje Tuzilasva su ostale na bazi pretpostavke jer luZzilastvo nije
izvelo niti jedan dokaz u tom pravcu.

Dakle, vijece jo$ jednom naglaSava da je teza Tuzilastva o postojanju veze izmedu
osoba koje su pocinile spornu pljacku i prvo i drugo optuZzenog u domenu
hipoteze, bez ijednog relevantnog dokaza, te je Sud, nakon analize svih
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provedenih dokaza na glavnom pretresu, kako pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, te rukovodedi se principom "in dubio pro reo" izveo zakljuc¢ak
da tuZitelj nije uspio dokazati izvan razumne sumnje postojanje svih elemenata
bica krivi¢nog djela organizirani kriminal, odnosno povezanost optuzenih u takvu
organizovanu skupinu, a samim tim nije dokazano ni postojanje krivi¢nog djela
organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH.

U skladu s navedenim, a na osnovu ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH, koji propisuje da
¢e Sud izreéi oslobadajuéu presudu ako nije dokazano da je optuZzeni ucinio
krivi¢no djelo za koje se optuzuje, ovo vijece je i oslobodio optuzene za izvrsenje
krivi¢nog djela organizirani kriminal iz ¢1.250. stav 2. KZ BiH.

Kako Tuzilastvo nije uspjelo dokazati da su optuZeni cinili zloc¢inacku
organizaciju u smislu ¢lana 1. stava 17. KZ BiH, u okviru kojc su navodno i
pocinjena krivicna djela ugrozavanje sigurnosti zracne ili morske plovidbe
odnosno krivicno djelo razbojnistva, pred ovim Sudom se postavilo pitanje
izvrSenja pojedina¢nih krivi¢nih djela opisanih u ¢injeni¢nom dijelu optuznice.

d.) Op¢a obiljezja krivi¢nog djela ugrozavanje sigurnosti zra¢ne ili morske
plovidbe iz ¢lana 198. stav 2. KZ BiH

Krivi¢no djelo ugrozavanje sigurnosti zra¢ne ili morske plovidbe iz ¢lana 198. stav
2. KZ BiH, koje se bar prema optuZnici, na teret stavlja i prvooptuzenom i
drugooptuzenom, glasi: "kaznom i1z stava 1. (kazna zatvora od jedne do deset
godina) ovog clana, kaznit e se ko izorsi nasilje prema osobi zaposlencj na
medunarodnom aerodromu, ili unisti ili ozbiljno osteti aerodromske uredaje ili zrakoplov
izvan sluzbe, 1li omete pruZanje aerodromskih usluga."

¢.) Odgovornost optuzenih Glavini¢ Suada i Duvnjak Saudina za krivi¢no djelo
ugrozavanje sigurnosti zra¢ne ili morske plovidbe iz ¢lana 198. stav 2. KZ
BiH

Na osnovu svih izvedenih dokaza Tuzilastva, Sud izvodi zakljucak da se u
radnjama optuzenih nisu stekla bitna obiljeZja niti elementi predmetnog krivi¢nog
djela, a kako je ono propisano Kriviénim zakonom BiH. Naime, ovo vijeée nalazi
nespornim da je prema osobama zaposlenim na Medunarodnom acrodromu
Sarajevo, tac¢nije prema pripadnicima Grani¢ne policije BiH, Samardzija Nevenku i
Cicovi¢ Nedeljku, izvrseno nasilje, 5to proizilazi iz samih iskaza ovih osoba datih
u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu odrzanom dana 13.11.2008. godine,
medutim, kako je veé navedeno, bitne clemente ovog krivi¢nog djela, Sud nije
nasao u radnjama optuZenih Suada Glavinica i Saudina Duvnjaka, jer je nesporno
da su ovo krivi¢no djelo pocinila 4 NN maskirana lica za koje tuzilastvo i ne tvrdi
da sc radi o optuzenima, pa cijencéi, odnosno posmatrajuéi ovo kriviéno djelo kao
zasebno, a u vezi sa ve¢ ranijom ocjenom Suda prema kojoj zlo¢inacka
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organizacija ¢iji su pripadnici navodno bili optuZeni, nije dokazana od strane
Tuzilastva, to se optuzeni Glavini¢ i Duvnjak ni ne mogu oglasiti krivim za isto.

f) Opca obiljezja kriviénog djela razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. KZ F BiH

Krivicno djelo razbojnistva ¢ini onaj ko upotrebont sile protiv neke osobe ili prijetnjont da
Ce izravno napasti na njezin Zivot ili tijelo oduzme tudu pokretninu s ciljen da njenim
prisvajanjem pribavi sebi ili drugome protivpravnu imovinsku korist ili da je protivpravno
prisvoji,(stav 1. cl.198KZ FBiH)

Stavom 2. Navedenog clana je prdvideno da ako je kaznenim djelom iz stava 1. Ovoga
clana, neka osoba sa namjerom tesko jelesno ozlijedena, ili je to kazneno djelo pocinjeno u
sastavu grupe ljudi ili ako je upotrijebljeno oruzje ili opasno orude.

g. ) Odgovornost optuzenih Glavini¢ Suada i Duvnjak Saudina za krivi¢no
djelo razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. KZ F BiH

Tuzilastvo u ¢injenjicnom opisu navodi da je drugooptuzeni Duvnjak Saudin
izvrsio kriviéno djelo razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. KZ F BiH, na nacin da se
dana 26.06.2007. godine, u vecernjim satima, u blizini "Proming" pumpe na IlidZi,
zajedno sa jo§ dva N.N. lica zaustavio svojim vozilom iza zaustavljcnog vozila
Bahto Jasmina, Audia Q7, izasao iz vozila, prisao mu, dok je drugo N.N. lice
uperilo i pistolj prema Bahto Jasminu, ovog udario nogom u predjelu desne
prepone rekavsi mu: "gubi se od vozila", nakon ¢ega su sva trojica sjeli u njegovo
vozilo, startovali motor klju¢evima koji su se nalazili u bravi odvezavsi se u
nepoznatom pravcu.

Tuzilastvo BiH je na ove okolnosti saslusalo oste¢enog, vlasnika vozila Audi Q7,
Bahtu Jasmina. Ovaj svjedok je na glavnom pretresu odrzanom dana 04.12.2008.
godine izjavio da je osoba koja je izvrSila otudenje njegovog vozila, drugooptuZzeni
Saudin Duvnjak, pokazavsi pri tom na optuZenog, te je detaljno opisao na koji
nacin je dana 26.06.2007. godine od njega otudeno njegovo motorno vozilo,
medutim njegov iskaz na glavnom pretresu se u bitnim dijelovima razlikuje od
iskaza koji je dao u toku istrage kao 1 od samog ¢injeni¢nog ospisa optuZnice.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 4.12.2008. godine, ovaj svjedok je izjavio da
je navedenog dana oko 23,00 sati, nakon $to je zaustavio svoje vozilo audi Q7
pored ceste, na autobuskom prosirenju u naselju llidza, radi mokrenja, vidio da se
zaustavlja jedno vozilo, golf bijele boje, iz koga izlaze dva lica koja mu prilaze
uzurbanim hodom po kome svjedok odmah zaklju¢uje da nesto nije u redu, zatim
ga je jedno od tih lica( za koje svjedok tvrdi da se radi o optuzenom Duvnjaku),
udarilo nogom u predjelu prepona i reklo "gubi se", da bi tada to isto lice iz
torbice koju je nosio preko tijela izvuklo pistolj 1 uperilo ga u njegovom pravcu,
nakon ¢ega oba lica sjedaju u njegovo vozilo i odvoze se, a trecée lice koje nije ni
izlazilo izlazilo iz vozila golf, odlazi sa tim vozilom za njima. Ova svjedok je na
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glavnom pretresu potvrdio da tu drugu osobu koja je svo vrijeme stajala pored
osobe koja ga je udarila i uperila piStolj u njega, ne bi prepoznao i da se nalazi u
sudnici, jer je samo ova prva osoba( optuzeni Duvnjak) sa njim razgovarala i sva
svjedoka paZnja je bila usmjercna na njega jer je on u ruci drzao pistol]. Jedino
¢ega se svjedok sje¢a vezano za tu drugu osobu je da je na sebi imala kariranu
kosulju.

Za razliku od ovoga iskaza, u svojoj izjavi datoj na Zapisnik o prijemu usmene
prijave MUP-a KS br.02/3-4-3/07 od 26.06.2007. godine datom u policiji, gdje je
osteceni otiSao neposredno nakon izvrenja ovoga krivicnog djela, isti izjavljuje da
ga je prva osoba (optuZeni Duvnjak) udarila nogom u predjelu prepona, a da je
druga osoba(za koju svjedok tvrdi da je bila u kariranoj kosuljit), imala pistolj koji
je uperila u njega i rekla mu da se , gubi od vozila”, nakon ¢ega su oba lica sjela u
njegovo vozilo i uz pomo¢ kljuca kojt sc nalazio u kontakt bravi isto startovali i
odvezli se u pravcu Ilidze.

Ovu Sluzbenu zabiljesku je sacinio radnik MUP-a KS Omerspahi¢ Lutvo koji je
sasluSan na glavnom pretresu i koji je potvrdio sadrZaj iste.

Takode u Sluzbenom izvjestaju MUP-a KS, odjel opéeg kriminaliteta br.02/2-2-
Kn:4946/07 od 4.07.2007. godine koji je sa¢injen nakon §to je osteceni Bahto Jasmin
ponovo dosao u MUP KS da bi prijavio da su mu sa vozilom otudenc jo§ ncke
stvari (mobiteli, sat, skupocjena olovka..) i tom prilikom je ponovio da ga je jedna
osoba, koja mu je prisla sa leda, udarila nogom u predjelu prepona, a nakon sto se
on pokuSao usprotiviti toj prvoj osobi, prisla mu je druga osoba koja je bila u
karirnoj kosulji, uperila je pistolj u njega i otjerala ga od vozila.U ovom izvjeStaju
svjedok je naveo da je zbog noci i neosvijetljenog terena primjetio samo jedno lice
koje opisuje kao osobu starosti oko 30 godina,visine oko 1,90cm, krupnije grade,
kratko osiSane sa strane, koja je tom prilikom na sebi imala svijetle pantalone i
crnu majicu kratkih rukava.

Ovu sluzbenu zabiljeSku su sacinili i potpisali radnici MUP-a KS Kapo Kenan i
Salaka Admir koji su salugani na glavnom pretresu i koji su potvrdili da je Bahto
Jasmin na navedeni nac¢in opisao otudenje svog motornog vozila, te su potvrdili
da su 27.06.2007. godine nakon prijave Bahto Jasmina da je nad njim izvrSeno
navedeno kriviéno djelo, izasli na lice mjesta i izvrsili obilazak terena o ¢emu su
sacinili i Sluzbenu zabiljesku br:02/2-2-2-316/07 od 27.06.2007. godine. U ovoj
sluzbenoj zabiljeSci je navedeno da se preko puta autobuskog stajalista
~Plandistc” na kome sc desilo navedeno kriviéno djelo, nalazi auto servis ,Lada”
koji nije radio u kriti¢no vrijeme, a to je potvrdio i oteéeni Bahto koji je izjavio da
je vidio da u servisu a ni na spratu kuc¢e nema svjetla, a da u blizini nema drugih
kuca niti je bilo drugih svjedoka.

Sud je prilikom ocjene iskaza ovoga svedoka posao od ¢injenice da ako se odluka
Suda temelji samo na iskazu jednoga svjedoka, onda taj iskaz mora biti takav da
ne ostavlja ni najmanju sumnju u njegovu tacnost i istinitost.
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U vez sa tim Sud je prije svega po%ao od toga kakva je u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela, bila moguénost oste¢enog Bahto Jasmina, da vidi i zapamti izgled
osobe koja je nad njim izvrsila razbojnistvo i koji stepen svjedokove paznje je bio
usmjeren na tu osobu, pa je u vezi sa tim utvrdena ocigledana kontradiktornost u
iskazima oste¢enog u vezi sa ¢injenicom na koje od ta dva lica koja mu prilaze, je
bila usmjerena njegova paznja. Naime, osteceni Bahto na glavnom pretresu tvrdi
da ga je prva osoba( za koju on tvrdi da se radi o Duvnjaku) udarila 1 da je ta ista
osoba iz torbice izvadila pistolj kojim mu je prijetila i da je on zapamtio bas tu
osobu jer je samo ona sa njim razgovarala i svoju paZnju je umjerio ba na tu
osobu jer je u ruci imala pistolj, medutim ovaj svjedok je u svojim izjavama u
MUP- koje je davao neposredno nakon pocinjenog djcla tvrdio sasvim suprotno,
odnosno tvrdio je da ga prva osoba(Duvnjak) udara nogom a da drugo lice u
kariranoj kosulji ima u ruci pistolj, pa bi onda u skladu sa onim 5to je ovaj svjedok
izjavio na glavnom pretresu, trebalo biti logi¢no da je njegova paZnja tada bila
usmijerena na to drugo lice (koje po njegovom tadasnjem iskazu drzi pistolj), dakle
ne na osobu za koju osteceni tvrdi da je optuZenog Duvnjak.

Daljom analizom iskaza osteécnog bahto Jasmina, Sud je nasao niz nedoslijednosti
u opisu samog dogadaja i to u pogledu bitnih okolnosti, podev od samog prilaska
optuzenog, osvijetljenosti mjesta na kome se dogadaj desio do nacina odlaska ovih
lica.

lako u Sluzbenoj zabiljesci od 4.07.2007. godine oSe¢eni Bahto navodi da je bila
no¢ i da bilo ncosvjetljeno, te da mu je osoba za koju tvrdi da je optuzeni
Duvnjak, prisla sa leda, a na glavnom pretresu je svjedok tvrdio da mu ta osoba
ide u susret, detaljno opisujuci i nacin njenoga hoda, te je tvrdio da je mjesto gdje
sc on zaustavio sa vozilom bilo osvjetljeno i da su mu ksenon svijetla na autu koja
su bacala svjetlo u pravcu optuzenog pomogla da ga vidi, istovremenu
potvrdujuéi da svjetla farova automobila ne mogu bacati svjetlo u visini glave
osobe koja je ispred vozila, pa se logi¢no moZe zakljuciti da ta svjetla nisu mogla
osvjetliti ni lice osobe koja mu prilazi.

Nadalje, na glavnom pretresu sviedok je istakao da su ta dva lica sjela u njegovo
vozilo 1 odvezla sc, naglasivsi da je klju¢ od njegovog vozila bio u tadnici koja se
nalazila na suvozacevom sjedistu, te da za pokretanje njegovog vozila nije
potrebno da klju¢ bude u bravi. Dok je u izjavi datoj u IV Policijskoj upravi iste
veceri kada mu je otudeno vozilo, sviedok naveo da se klju¢ njegovog vozila u
tom momentu nalazio u kontakt bravi i da su te osobe vozilo startovala pomocu
toga kljuca, sto takode navodi Sud na zakljucak da iskaz ovoga svjedoka nije
potpuno pouzdan jer isti ncke radnje opisuje sasvim razlicito, a da pri tome u oba
slu¢aja sve veoma detaljno opisuje kao da se sa sigurnoscéu sjeca da se ta neka
radnja desila bas na opisani nacin.

Ove kontradiktornosti nisu zancmarljive u smislu formiranja ¢vrstog zakljucka

koji bi proizasao iz jasnog i pouzdanost svjedocenja, iz koga bi se mogao izvuéi
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zakljucak koji bi isklju¢ivao svaku razumnu sumnju u pogledu samog dogadaja i
pocinioca.

Nadalje, svjedok Bahto Jasmin je potvrdio da je dana 30.06.2007. godicn otiSao na
dZenazu Ramiza Delali¢a Cele, da bi tamo pokusao naéi osobu koja mu je otudila
sporno vozilo, obzirom da je tu bio veliki broj ljudi, on je hodao i zagledao i
prepoznao je osobu koja mu je otudila vozilo, istu je slikao mobilnim telefonim i
nakon 3to je izradio slike predao ih je Drzavnoj agenciji za istrage i zatitu dana
03.07.2007., a 8to je it evidentirano Sluzbenom zabiljeskom broj 17-02/7-04-1-s1/07
od 03.07.2007. godine u ¢ijem prilogu su te dvije fotografije. Na fotografiji to lice
za koje je kasnije utvrdeno da se radi o Duvnjak Saudinu ima crne sunéne naodali i
u ¢ucecem je polozju.

Svjedok Ikovi¢ Sulejman radnik Mup-a KS je potvrdio da su oni u julu mjesecu
2007. godine od SIP-c dobili ove fotografije i da su iste proslijedili PU drugih
kantona, da bi jedan policajac iz Zenice kada je dolazio u MUP KS na slici
prepoznao lice Top¢i¢ Muharema koje stoji na ovim fotografijama pored lica u
suncanim naocalama i tako su dosli do imena Duvnjak Saudina.

Dana 01.03.2008. godine Bahto Jasmin je u prostorijama MUP-a KS vrsio
prepoznavanje i medu pet lica je sa 100% sigurnoscu prepoznao Dunjak Saudina
kao lice koje je krititnog dana nad njim izvrsilo razbojnistvo, asto je evidentirano i
u zapisniku o prepoznavanju MUP-a KS 02/2-2-S1/08 od 01.03.2008. godine.

Nesporno je da se na fotografijama koje je slikao o$teceni Bahto na sahrani Ramiza
Delali¢a Cele, nalazi optuzeni Duvnjak Saudin, kao i da je osteéeni u prostorijama
MUP-a KS pokazao na optuzenog Duvnjak Saudina kao osobu koja je nad njim
izvrSila krivicno djelo razbojniStva. Medutim, Sud smatra da obzirom na
moguénost svjedoka da u noénim satima, na slabo osvjetljenom prostoru, vidi i
zapamti osobu koju vidi prvi put u Zivotu, kao 1 ¢injenicu da je nejasno na koju od
dvije osobe je bila fokusirana svjedokova paZnja, ne moZe smatrati pouzdanim
tvrdnju ostecenog da se na fotografiji koju je osteceni slikao na sahrani nalazi
upravo ta osoba, posebno kada se ima u vidu da osoba na fotografiji ima tamne
suncane naocale, dakle o$teceni nije mogao vidjeti o¢i te osobe, a Sto je sigurno
veoma vazno da bi sc ncka osoba prepoznala, poscbno ako ste tu osobu vidjeli
samo jednom i to u naprijed navedenim uslovima. Takode, obzirom da je optuzeni
Dunjak osoba koja nema nikakav karakteristican izgled ili neku specifi¢nost po
kojoj bi sc lako pamtio(Sto je vidljivo na priloZenoj fotografiji), velika je moguénost
da je tada, na toj sahrani sigurno bilo dosta osoba sli¢ne grade i izgleda kao
Duvnjak Saudin.

Takode, radnja prepoznavanja u MUP-u KS je vrdena 01.03.2008, dakle, sedam
mijeseci nakon kriti¢nog dogadaja, oSteéeni je prije prepoznavanja opisujuci osobu
koja je nad njim izvrsila razbojnistvo rakao da je ta osoba u trenutku izvrSenja
krivi¢nog djele na sebi imala bijelu majicu, a na glavnom pretresu je tvrdio da je ta
osoba imala crnu majicu, takode o$teéent je na glavnom pretresu izjavio da ostale
osobe koje su bile sa Duvnjak Saudinom u vrsti za prepoznanje”nisu mu bile ni
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sliéne”, ali da to nije njegov problem. Vazno je naglasiti da je osteceni Bahto kod
sebe sve od 30.06.2007. imao fotografije sa sahrane na kojim a se nalazi optuzeni
Duvnjak Saudin i veoma je moguce da je oSteceni Bahto Jasmin u MUP-u KS
upravo i traZio i prepoznao osobu sa fotografije koju je na¢inio na sahrani, iz kog
razloga Sud zaklju¢uje da kvalitet ovoga dokaza nije takav da se na njemu moze
van svake razumne sumnje uspostaviti pouzdan osnov za identifikaciju
optuzenog.

Dakle, iz izjava oSte¢enog Bahto Jasmina proizilaze ocigledne kontradiktornosti,
koje, kada se poveZzu sa Cinjenicom da je oStedeni u noénim satima, na slabo
osvjetljenom prostoru, nakratko vidio osobu koju prvi put u Zivotu vidi, da sc radi
o osobi koja nema nikakav karakteristi¢an izgled ili neku specifi¢nost po kojoj bi
se lako mogla zapamtiti, da njegov iskaz nije potkrijepljen iskazom niti jednog
svjcdoka niti materijalnom dokumentacijom, ne moZc se ovome svjedoku
pokloniti bezrezervna vijera i prihvatiti da je on 100% siguran da je optuZeni
Saudin Duvnjak lice koje je nad njim izvrsilo razbojnistvo.

Sud primjecuje vezano za svjedocenje Bahto Jasmina da nije dovoljno da je iskaz
sviedoka dat iskreno, nego je klju¢no pitanje koliko je isti pouzdan, u sta Sud nije
bio uvjeren izvan razumne sumnje.

Svjedoci Skomorac Mehmed, Dzerahovié Dervis, koji su dana 21.01.2009. godine
svjedodili na glavnom pretresu u konceptu odbrane, istakli su da se optuZeni
Saudin Duvnjak u inkriminsano vrijeme nije mogao nalaziti na mjestu gdje je
izvrSeno otudenje motornog vozila "Audi Q7", jer sc isti nalazio u klubu "Maredo"
u Zenici, gdje je inace radio na obezbjedenju lokala u okviru zastitarske agencije
"Oscar". Uz to, branilac drugooptuZenog priloZio je kao dokaz tabelarni pregled
prisustva na poslu za period januar-decembar 2007, godine, a vezano za prisustvo
optuzenog Saudina Duvnjaka na poslu, iz koje evidencije proizilazi da je optuzeni
u inkriminisano vrijeme zaista bio u klubu "Maredo" u Zenici.

Evidentno je da su ovi svjedoci bliski prijatelji sa optuZzenim, njihovi iskazi nisu
jasni, konkretnt i precizni, a uloZeni tabelarni pregled prisustva na poslu je samo
njihov interni akt koji nije dostavljan nikome, na kome nema datuma satavljanja,
potpisa niti pecata.

Medutim, sud nije nasao neophodnim da ove dokaze u presudi detaljno analizira,
obzirom da su ranijc pomenuti i posebno cijenjeni dokazi dovoljnji da ozbiljno
dovedu u sumnju navode iz optuznice.

Obzirom da tuZilastvo u cinjeni¢nom opisu navedene optuZnice, optuZzenom
Glavinicu nc stavlja na terct samostalnu radnju izvrdenja kriviénog djela
razbojnidtva, te u u skladu sa ocjenom Suda, prema kojoj zlo¢ina¢ka organizacija
¢iji su pripadnici navodno bili optuZeni, nije dokazana od strane tuzilastva, to se
optuZeni Glavinié Saudin ni ne moZe oglasiti krivim za ovo krivi¢no djelo.
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S obzirom na sve navedeno Vijede je zakljucilo da dokazi izvedeni od strane
tuzilastva, po svom kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da su optuZeni
Glavini¢ Suad i Duvnjak Saudin pocinili krivicno pravne radnje koje im se
navedenom optuZnicom stavljaju na teret.

S toga je, shodno primjenjenom nacelu”in dubio pro reo”, to jeste pravila koje se
odnosi na to da Sud moZe neku dinjenicu na temelju ocjene dokaza smatrati
utvrdenom tek kada se na glavnom pretresu uvjerio u njeno postojanje i kada u
tom pogledu vie nema dvojbi. Pri tome se ¢injenice koje su in peius(na Stetu)
optuZenog moraju sa sigurnos¢u utvrditi, tj.dokazati, a ako se to ne postigne,
uzima sc kao da one i ne postoje, a dinjenice koje su in favorem(u
korist)optuzenog, uzimaju se kao da postoje 1 onda kada su utvrdene sa
vierovatnoscu(znaci ne sa sigurnoséu).

Postujudi citirani zakonski princip Sud je usljed nedostatka dokaza, uz primjenu
odredbe ¢lana 284. Tacka c¢) u vezi sa ¢lanom 3. Zakona o krivicnom postupku BiH
i donio oslobadajuc¢u presudu.

6. Odluka o troskovima kriviénog postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, Sud jec osteécnog Jasmina Bahtu koji je dana
04.12.2008. godine, na glavnom pretresu istakao imovinskopravni zahtjev
odnosno zatrazio naknadu Stete za li¢ne stvari koje su se nalazile u njegovom
otudenom vozilu, uputio da imovinskopravni zahtjev moZe ostvariti u parni¢nom
postupku.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, a obzirom da je Sud donio oslobadajucu
presudu, troskovi krivi¢nog postupka, kao i nuzni izdaci optuzenog, te nuzni
izdaci i nagrada branitelja padaju na teret budZetskih sredstava.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Denis Podzié
Vesna Jesenkovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vije¢u
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.
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