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Broj: S12 K 023714 20 Kz
Sarajevo, 16.03.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Tihomira
Lukesa, kao predsjednika vije¢a, te sudija Mirze Jusufovi¢a i Senadina BegtaSevi¢a, kao
&lanova vijeéa, u krivitnom predmetu protiv optuZenog Muhameda Sehovi¢a, zbog kriviénog
djela Porezna utaja ili prevara iz €lana 210. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
odlucujuéi o Zalbi TuzZiladtva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj S12 K 023714 19 K od 17.12.2019. godine, nakon odrZzane javne sjednice
vije¢a Apelacionog odjeljenja, dana 16.03.2020. godine, u prisustvu tuZiteljice TuZilastva
Bosne i Hercegovine, Edine Hubjer, optuZenog Muhameda Sehoviéa sa njegovim
braniocem, advokatom Enverom Hogiéem, na osnovu &lana 310. u vezi sa ¢lanom 313.

Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neoshovana, Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda
Bosna i Hercegovine, broj S1 2 K 023714 19 K od 17.12.2019. godine potvrduje.

Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 2 K 023714 19 K od
17.12.2019. godine, optuZeni Muhamed Sehovi¢ osloboden je od optuZbe da je radnjama
opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav

1. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).

(%]
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2. Istom presudom, a na osnovu €lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine (ZKP BiH), optuZeni Muhamed Sehovi¢ je osloboden od plaé¢anja trodkova

krivi€nog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Il. ZALBE | JAVNA SJEDNICA VIJECA APELACIONOG ODJELJENJA

3. Protiv prvostepene presude Zzalbu je izjavilo TuzilaStvo Bosne i Hercegovine
(TuZilastvo BiH/TuZilastvo), i to zbog bitne povrede odredaba krivichog postupka, povrede
krivithog zakona i pogredno utvrdenog Cinjeni¢hog stanja, sa prijedlogom da se pobijana

presuda ukine i odredi odrZzavanje pretresa.

4. Na sjednici vijeca Apelacionog odjeljenja, odrzanoj dana 16.03.2020. godine, u
prisustvu stranaka i branioca, tuziteljica je ostala kod pismeno podnesene Zalbe, dok je
branilac optuZzenog u svom usmenom odgovoru osporio navode Zalbe i predloZio da se

izjavljena Zalba odbije kao neosnovana, te prvostepena presuda potvrdi.

5. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u

skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, vije¢ée Apelacionog odjelienja (Apelaciono

vijeée/Vijede) je donijelo odluku kao u izreci, iz slijededih razloga:

6. Prije svega, Apelaciono vijece ukazuje na praksu i stav Evropskog suda za ljudska
prava prema kome je drugostepena presuda odluka donesena u zalbenom postupku,
zbog Cega je kada je u pitanju njeno obrazloZenje, dovoljno da se u istoj navedu razlozi
vezano za podrZavanje, ili pak neprihvatanje utvrdenja i zaklju¢aka niZzestepenog suda. U
tom smislu zalbeni sud u obrazloZzenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost
(neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se
slaze (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz protiv Spanje, 1999-I, 31 EHRR 589 GC).
Navedeno znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloZiti svaki Zalbeni navod, ve¢ je
dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su
od odlu¢ujuceg znacaja u donosenju konacne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne
odgovornosti (vidi Ustavni sud BiH, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04
od 23.marta 2005. godine).
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7. Takoder, ve¢ na ovom mjestu Apelaciono vije¢e nalazi bitnim napomenuti da ce
prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vijec¢a bio opravdan Apelaciono vijece
krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje ¢injeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijece, obzirom da isto ima na umu, da je provjera i odmjeravanje dokaza
izvedenih na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca,
zbog Cega se mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu &injenicnog stanja koje je

utvrdilo pretresno vijece.

lll. ZALBA TUZILASTVA | ZAKLJUGCI APELACIONOG VIJECA

A. ZALBA TUZILASTA BIH

8. lako TuZilastvo u Zalbi istiCe da pobijanu presudu osporava zbog bithe povrede
odredaba krivicnog postupka, povrede krivichog zakona i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, isto u svom obrazloZenju takve Zalbene osnhove ne razdvaja, vec prigovore iznosi

jedinstveno, smatrajuci da su takvi Zalbeni osnovi posljedi¢no vezani.

9. Prije svega, Tuzilastvo istiCe da je obzirom na niz izmjena u nalazima i misljenjima
vjestaka, trebalo izvrsSiti nadvjestaCenje, posebno isticu¢i da se nalaz i miSljenje vjeStaka
odbrane temelji na procjenama i knjigovodstvenim greSkama. Na takvom prijedlogu

TuZilastvo istrajava tokom izno3enja cijele Zalbe.

10. U nastavku zZalbe Tuzilastvo daje osvrt na pojedine zakljucke prvostepenog suda pa
tako, analiziraju¢i paragraf 26. pobijane presude, isti¢e da je svjedok Maida Deli¢ pravilno
postupila, da je postupala na osnovu onog $to joj je u tom momentu stavljeno na
raspolaganje, pri ¢emu joj nije ponudeno da ode na drugu lokaciju, gdje je skladistena roba
i oprema i izvrSi popis, te utvrdi stvarno stanje. S tim u vezi, Tuzilastvo napominje i da je
takav vid manjkavosti kontrole utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja otklonjen upravo kasnijim

vjestacenjem, slijedom Cega su i utvrdene manje obaveze od obaveza utvrdenih kontrolom.

11.  Osvréudi se na svaki pojedino dat nalaz i misljenje vjestaka, TuZilastvo u konaénici
ukazuje na neprihvatljivost posljednjeg nalaza i miSljenja vjeStaka odbrane, sa kojim je

saglasan vjestak TuzZilastva, a iz kojeg proizilaze obaveze za PDV uiznosu od 4.966,18 KM,
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istiCu¢i da je pozadina istog istrajavanje odbrane da iskaZe obavezu ispod cenzusa za
kriviéno djelo. Zalba takode potencira i pitanje zastare, te ukazuje na razli¢ite rokove i vrstu

zastare u Krivicnom u odnosu na upravni postupak.

B. ZAKLJUCAK APELACIONOG VIJECA

12.  Apelaciono vijeée iznesene prigovore Zalbe nalazi neosnovanim.

13. Prije svega, Apelaciono vijece istice da sadrzaj zalbe TuZilastva ve¢ prima facie
analizom ostavlja utisak pausalnosti obzirom da isti u pojedinim komentarima zaklju¢aka
prvostepenog suda ne daje jasne Zalbene prigovore, ve¢ konstatuje odigledno nesporno
utvrdene ¢injenice, ili pak pokusava na nedorecen nacin opravdati optuzni akt koji je izgubio
uporiste u prezentiranoj dokaznoj gradi, a posebno nalazu i misljenju vjeStaka na kome se

zZashivao.

14.  Tako Zalba u iznoSenju svojih tvrdnji na jednostran nacin pokusava odrzati optuznu
tezu, potencirajuc¢i prethodno misljenje vlastitog vjeStaka, a ignoriSuc¢i njegovo kasnije,
finalno misljenje, koje je potpuno podudarno sa nalazom vjestaka odbrane, te istrajava na
navodnom propustu prvostepenogd suda da prihvati prijedlog za nadvjeStaenjem. Potpuno
je nejasno na temelju ¢ega se crpi takva tvrdnja, obzirom da iz stanja spisa finalno i ne
proizilaze suprotni stavovi vjeStaka odbrane i optuzbe, $to bi upucivalo na potrebu
nadvjestacenja. Stoga je Apelaciono vijece prvostepenu presudu moglo ispitati samo sa
generalnog aspekta, polaze¢i od &injenice da je svrha podnesene Zalbe dovodenje u
sumnju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i utvrdenje istog suprotno zakljuccima iznesenim u
prvostepenoj presudi, odnosno preispitati da li bi se u kontekstu provedenih dokaza i
utvrdenih Cinjenica mogla donijeti drugacija presuda, te da li bi ista bila u skladu sa
primjenjivim standardima, a prije svega standardom van razumne sumrje, kao i da li je
prvostepeni sud eventualno propustio da preduzme odredene procesne radnje u cilju

razjasnjenja ove krivicne stvari.

15. U tom kontekstu, ovo Vije¢e se prevashodno rukovodilo principom da je glavna
aktivhost suda u krivicnom postupku i osnovni cilj kriviéne procedure utvrdivanje €injeniénog

stanja potrebnog za odlucivanje u spornoj stvari. Ono Sto je odlu¢no jeste istinitost Cinjenica

S12 K 023714 20 Kz 16.03.2020. godine



i zakonitost procedure provodenja dokaza kojim se utvrduju, obzirom da je isto direktna

uzrocno- posljedicna veza sa konacnom zakonito$¢u sudske odluke.

16. Kako to proizilazi iz konkretnog predmeta, temeljna sporna cinjenica koju je
prvostepeni sud morao razjasniti jeste pravilnost utvrdivanja vrijednosti manjka robe kao
oshovice za obraCunavanje poreza na dodatu vrijednost shodno €lanu 11. Pravilnika o
primjeni Zakona o PDV-u BiH. S tim u vezi, Apelaciono vijece nalazi da su u paragrafima
31-57. pobijane presude dati jasni i veoma detaljni razlozi o tim i drugim odluénim
¢injenicama. U istim je nhavedena jasna interpretacija izvedenih dokaza na osnovu kojih je
prvostepeni sud utvrdio €injeni€no stanje. Takode je detaljno navedeno kako i zbog ¢ega
je dolazilo do promjena u stavovima jednog i drugog vjestaka i u pogledu visine neplac¢enog
poreza, a posebno vjestaka optuzbe, kao klju¢nog dokaza na kome se temeljila optuznica.
Rezultat takvog pristupa je da iz obrazloZenja ne proizilazi bilo kakav nedostatak ili sumnja
u valjanost postupanja i zaklju€aka prvostepenog suda, a koji bi implicirao na zakljuc¢ak da
je odredeni dio ove krivicne stvari ostao nerazjasnjen ili sporan, §to bi u konacnici iziskivalo

dodatno provodenje dokaza na kome Zalba insistira.

17.  Suprotno tvrdnjama Zalbe, ovo Vijece cijeni da je prvostepeni sud dao svestranu
analizu dokazne grade, hronoloski ukazujuci kako se odvijao dokazni postupak, te na koji
nacin su se nalazi i misljenja vjestaka Tuzilastva i odbrane medusobno priblizavali i fakticki
nadopunjavali, te u konacnici doveli do finalnog utvrdivanja iznosa utajenog poreza koji ne
prelazi ¢lanom 210. stav 1. KZ BiH propisani census od 10.000 KM. Okolnost da konacan,
usagladen stav vjeStaka TuZilaStva i odbrane viSe ne predstavlja osnov na kome se
utemeljuje teza optuznice, TuzilaStvu ne daje za pravo da pobijanu presudu osporava na
nacin kako to €ini zalbom, odnosno da iskljucivi razlog za neuspjeh u dokazivanju teze
optuzbe tumacdi kao posljedicu odluke suda da ne prihvati prijedlog za nadvjestacenjem. U
svakom slucaju, teret dokazivanja onoga Sto tvrdi u optuZznici je bio i ostao na tuziocu, koji
ni Zzalbom ni¢éim konkretnim ne dovodi u sumnju objektivhost i osnovanost konacnog
misljenja angaZovanog vjestaka i njegovo slaganje sa misljenjem vjestaka odbrane, niti
ukazuje da je promjena misljenja vjeStaka optuzbe eventualno rezultat nezakonitog
postupanja vjesStaka, odnosno ucinjenog krivicnog djela, u kom slucaju bi bilo razloga da
sud interveniSe i nalozi nadvjestacenje na kome Zalba insistira. Pored toga valja ukazati da
insistiranje Zalbe na ranijem misljenju vlastitog vjeStaka o utajenom porezu u iznosu od
42.619, 17 KM, a ignorisanje njegovog kasnijeg izjaSnjenja da se ne radi o tom iznosu,
nego o iznosu od 4.966, 18 KM, o ¢emu je vjeStak dao veoma detaljno obrazlozenje, djeluje

potpuno nelogi¢no i protivrjeéno samom sebi, jer upucuje na to da jednom te istom vjestaku,
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koga je TuZilastvo samo imenovalo, treba vjerovati samo onda kada potvrduje tezu
optuznice, a nikako onda kada izlaze i zakljucuje drugacije dajuéi svoj konacan nalaz i

misljenje, nakon uvida i u dokumentaciju Koju ranije nije imao na raspolaganju.

18. U vezi sa prethodno navedenim, Apelaciono vije¢e podsjeca da je ispitivanje i
utvrdivanje i ¢injenica in favorem osumniji¢enog/optuzenog, a ne samo onih koje ga terete,

tuZioCeva moralna i zakonska obaveza, koja postoji u toku cijelog krivicnog postupka’.

19. U nastojanju da opravda optuznu tezu protiv optuzenog , TuZilastvo se u Zalbi na vise
mjesta poziva na to da , inspektori UIO i nisu mogli utvrditi drugad je od onog $to su imali u
dokumentac.ji, kao niti vjestak TuZilaStva u svcjim prvim nalazima i misjerjima®, $to je
sasvim logi¢no i tacno, ali ih niko i ne optuzuje za nepotpunost izvrSene kontrole, ni bilo
kakve greske i propuste, a u pobijanoj presudi se navedeno istiCe u kontekstu razloga Kkoji
su doveli do razliCitih misljenja o iznosu neplacenog poreza, opravdanosti dopunskih
izjaSnjenja vjestaka i razloga za prihvatanje posljednjih nalaza i midljenja oba vjestaka, a ne
prethodnih, koji su bili rezultat uvida u nekompletno stanje i dokumentaciju. Medutim, i
pored detaljnog objasnjenja vjestaka o kojoj se to novoj dokumentaciji radi i kojim novim
¢injenicama koje su vodile do novog obracuna poreskih obaveza optuZenog, Zalba
prakti¢no sve to ignoride i €injeni¢no stanje pokusava zadrZati na medunivou ( prvoj dopuni
nalaza i misljenja vjesStaka optuzbe) koji je kasnijim dokazima - posliednjim nalazima i

misljenja oba vjestaka, prakti¢no ,stavljen u aut”.

20. Da se radi o pau$alnim tvrdnjama Zalbe govori i Cinjenica da postupajuci tuzilac
prilikom ocitovanja na posljednji nalaz i misljenje vjeStaka odbrane, kojim je utvrdeno da
manjak u obracunu PDV-a predstavlja iznos od 4.966, 18 KM ( $to znadci ispod cenzusa od
10.000, 00 KM bez &ijeg ispunjenja nema krivi¢nog djela iz ¢lana 210. KZ BiH), nije imao
bilo kakvih konkretnih pitanja, niti komentara, vec¢ je samo pausalno konstatovao da se ne
slaze sa nalazom i miSljenjem vjeStaka odbrane, te da ¢e se vjeStak optuzbe ocitovati o
istom?, to je vjestak optuzbe ( vjestakinja Meliha Mustafi¢ ) i ucinila prihvatajuci misljenje
vjeStaka odbrane, pri ¢emu je detaljno objasnila razloge zbog €ega to Cini i zbog Cega

odstupa od svojih ranijih nalaza i misljenja.

21. Kako je i pored navedenog usaglasavanja misljenja vjeStaka jedne i druge strane,

uslijedio prijedlog TuZilaStva za nadvjeStanjem, koji je odbijen, na kome Zalba i dalje

U tom smislu v., npr., ¢lan 293. stav 3. ZKP BiH.
2 Zapisnik sa glavnog pretresa od 15.10.2019. godine
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insistira, valja ukazati da je cilj krivicnog postupka potpuno razja$njenje krivi€ne stvari, zbog
¢ega se i provodi dokazni postupak, koji u razli¢itim fazama moze ukazivati i na razliit
ishod postupka, da nadopuna dokaznog postupka mora imati svoje utemeljenje i
obrazloZenje zbog ¢ega je ista nuzna, ali da &injenica da finalan ishod, ne odgovara jednoj
od strana u postupku, ne Cini osnovanim prigovore da je sud propustio da valjano utvrdi

odredene Cinjenice i donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

22. Da se u konkretnom sluc¢aju radilo o nadopunjavanju nalaza misljenja dva vjestaka,
a ne o bilo kakvom skrivenom djelovanju odbrane u pogledu dostupnosti dokumentacije, niti
o navodenju vjeStaka TuZiladtva na davanje nalaza i mislienja koje bi pogodovalo
optuZzenom, govore i navodi vjeStaka Melihe Mustafi¢ sa glavnog pretresa od 15.10.2019.
godine, kada isti¢e: , Kada sam dobila dopunu i kada sam radila drugu tabelu nakon dopune,
uhvatila sam sebe u trenutku da kako nisam vigjela pro§li put da je zaliha nepromjerjiva ..".
Iz ovakvih navoda je ocigledno da su vjestaci svojim znanjem i strukom jedan drugog
upucivali na kompletan, cjelovit i sistematiCan pregled dokumentacije, Sto je i odlika
pravilnog i profesionalnog postupanja, obzirom da isti nisu obavezni da idu za bilo &ijom
tezom — niti odbrane, niti optuzbe, nego da Sudu prikaZu objektivno stanje u vezi onoga o

¢emu Sud ne posjeduje stru¢na znanja, sto je i svrha vjestacenja.

23. U vezi sa istrajavanjem Tuzilastva na prijedlogu za nadvjestacenje, ovo Vijece
takode napominje da, iako nema dvojbe da je obaveza suda svestrano pretresanje
predmeta, te vodenje postupka na nacin da se Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdi,
da to ne znadi nekriticko prihvatanje dokaznih prijedloga stranaka, niti da postoji osnov za
prigovor nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja u situaciji kada sud odbije prijedlog za
provodenjem odredenog dokaza ( u konkretnom nadvje$tacenije) u situaciji kada cijeni da je

do tada provedenim dokazima u dovoljnoj mjeri razjadnjen predmet optuZenja.

24. Po ocjeni ovog Vije¢a, zalba Tuzilastva upucivanjem prigovora i primjedbi
prvostepenoj presudi ostaje dosljedna isklju¢ivo svojoj koncepciji videnja ovog Krivicnog
predmeta, wrseci jednostranu ocjenu izvedenih dokaza, onako kako to optuzbi odgovara,
nezavisno od stvarnog dosega i znacaja svakog od provedenih dokaza i njihove dokazne
vrijednosti. Stoga argumentacija Zalbe o pogredno i nepotpuno utvrdenom c&injenicnom
stanju, nejednakom tretmanu dokaza odbrane i Tuziladtva, i to na Stetu optuzbe, pogresnim
zaklju¢cima, atime i bitnim povredama odredaba kriviénog postupka (za koje se i ne navodi

o kojim se radi), te povredi kriviénog zakona, ostaje bez uporista i potrebne verifikacije u
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cjelini dokazne grade i ne dovodi u sumnju valjanost zaklju¢ka prvostepene presude o

nedokazanosti optuzbe.

25. Po ocjeni ovog Vije¢a, prvostepeni sud se ispitujuéi tacnost ¢injeniénih navoda
optuzbe metodoloski posmatrano, ispravno fokusirao na klju¢ne &injenice ne gubedi pri
tome niti jednog trenutka iz vida cjelinu same krivi€nopravne stvari i bitna obiljeZja djela koje
je optuzenom stavljeno na teret. |z tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon pravilne
i potpune ocjene relevantnih dokaza dati sasvim jasne, logi¢ne i ispravne odgovore na sva
sporna pitanja, a koji odgovori su kao argumentovani i utemeljeni, prihvatljivi i za ovo Vijece,
a slijedom toga i pobijana prvostepena presuda, a Zalba TuZiladtva ocjenjena kao

neosnovana.

26. Imajuéi u vidu sve navedeno, odlu¢eno je kao u izreci ove presude, a na oshovu
¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA

Ena Grani¢ Cizmo Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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