


Broj: S1 2 K 006087 14 Kz 24
Sarajevo, 25.04.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Mirka BoZovi¢a, kao predsjednika
vije¢a, te sudija Senadina BegtaSevica i Dr. MiloSa Babiéa, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana Avramovi¢a, kao zapisniCara, u Kkrivichom
predmetu protiv optuZenih Zijada Turkovi¢a, Sase Stjepanovic¢a, Nijaza Zubana, Muamera
Zahitovica, Hilmije MaSovica, Milenka Laki¢a i Fadila Aljovi¢a, zbog krivichog djela
organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2. i 3. u vezi sa krivicnim djelom neovlasteni
promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH) u vezi sa krivicnim djelom ubistvo iz ¢lana 166., razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2.,
iznude iz ¢lana 295. stav 2., sve Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH), odlu¢ujuci o Zalbama Tuzilastva BiH i branilaca optuzenih Zijada Turkovica, Sase
Stjepanovi¢a, Muamera Zahitoviéa, Milenka Laki¢a i Fadila Aljovi¢a, advokata Fahrije
Karkina i Rusmira Karkina, advokata Senada Bili¢a, advokata Muhidina Kape, advokata
Dejana Bogdanoviéa i Miodraga Stojanoviéa, advokata Kerima Celika, te o$tecenog
Fehima Seleka koji je podnio Zalbu putem punomocnika-advokata Aldina Lejlica,
izjavljenim protiv presude Suda BiH broj: S1 2 K 006087 11 K od 28.11.2013. godine, na
sjednici vije¢a odrZanoj u prisustvu tufilaca TuZilastva BiH Olega Cavke, Diane
Kajmakovi¢ i Lejle Konji¢, optuzenog Zijada Turkovi¢a i njegovih branilaca, advokata
Fahrije Karkina i Rusmira Karkina, optuZzenog Sa8e Stjepanovi¢a i njegovog branioca,
advokata Senada Bilica, optuzenog Nijaza Zubana i njegovog branioca, advokata Ifeta
Ferageta, optuZzenog Muamera Zahitovi¢a i njegovog branioca, advokata Muhidna Kape,
optuzenog Hilmije MaSovic¢a i njegovog branioca advokata Milorada RaSevi¢a, optuzenog
Milenka Lakic¢a i njegovog branioca, advokata Dejana Bogdanovi¢a, optuzenog Fadila
Aljovica i njegovog branioca, advokata Kerima Celika, te punomoénika o$teéenog Fehima
Seleka, advokata Aldina Lejlica, na osnovu €lanova 310., 313. i 315. Zakona o kriviénom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 25.04.2014. godine, donio je:

PRESUDU

| - Odbija se kao neosnovana Zalba TuZilastva BiH i potvrduje prvostepena presuda
Suda BiH broj: S1 2 K 006087 11 K od 28.11.2013. godine u odnosu na optuzene Nijaza
Zubana i Hilmiju Masovica, kao i u oslobadajuéem dijelu u odnosu na optuzenog
Zijada Turkovica (tacka A, B, C, D izreke presude), optuzenog Muamera Zahitovica (
tacka A izreke presude) i optuZzenog Sasu Stjepanovica (tacka E izreke presude).
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Il - Zalbe branilaca optuZenih Zijada Turkovi¢a, Sase Stjepanovi¢a, Milenka
Laki¢a i Fadila Aljovica se uvazavaju, a povodom istih primjenom ¢lana 309. Zakona o
krivicnom postupku BiH i u odnosu na optuzenog Muamera Zahitovi¢a prvostepena
presuda Suda BiH broj: $1 2 K 006087 11 K od 28.11.2013. godine se u osuduju¢em
dijelu(tacka 1, 1-A, 2, 2-A, 3, 3-A, 4, 5, 6, 7 i 8) ukida i odreduje odrZavanije pretresa pred
vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

I - TOK POSTUPKA
PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom broj: S1 2 K 006087 11 K od 28.11.2013. godine, oglaseni
su krivim optuZeni Zijad Turkovi¢, Sa8a Stjepanovi¢, Muamer Zahitovi¢, Milenko Laki¢ i
Fadil Aljovic¢, i to: optuzeni Zijad Turkovi€ za krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana
250. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine(KZ BiH) u vezi sa krivicnim djelima
neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH, razbojnistvo iz ¢lana
289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivichog zakona Federacije Bosnhe i Hercegovine(KZ
FBiH), pokusaj ubistva iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) KZ FBiH, izazivanje op¢e opashosti iz
€lana 323. stav 1. KZ FBiH, neovlasSteni promet oruzjem i vojnom opremom, te
proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, pripremanje krivicnog djela iz
¢lana 339. KZ BiH, u vezi sa ¢élanom 166. stav 2 tacka a) KZ FBiH, ubistvo iz lana 166.
stav 2. tacka a) KZ FBiH i ubistvo iz &lana 166. stav 2. tacka a) KZ FBiH za koja djela mu
je utvrdena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od Cetrdeset godina, krivicno djelo
iznuda iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od dvije godine, te produZeno kriviéno djelo pranje novca iz &lana 209.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri
godine, pa mu je primjenom ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZ BiH izre¢ena kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od cCetrdeset godina, optuzeni Sasa Stjepanovi¢ za krivicno djelo
organizovani kriminal iz iz lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelima neovlasteni
promet opojnim drogama iz €lana 195. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i
razbojnistvo iz Clana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. KZ
BiH za koja djela mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od dvanaest godina, optuZeni
Muamer Zahitovi¢ za krivi€no djelo 1znuda iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH za koje djelo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od dvije godine i krivicho djelo
pranje novca iz €lana 209. stav 1. KZ BiH za koje djelo mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od dvije godine pa mu je primjenom d&lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH izrecena
kazna zatvora u trajanju od tri godine, optuZeni Milenko Laki¢ za krivicno djelo
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organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelima
pripremanje krivicnog djela iz ¢lana 339. KZ BiH, ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) KZ
FBiH, ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. taCka a) KZ FBiH i ubistvo iz ¢lana 149. stav 1. tacka 1.
Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS) za koja djela mu je izreCena kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od Cetrdeset godina i optuZeni Fadil Aljovié za kriviéno
djelo organizovani kriminal iz iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivichim djelom
ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH za koje djelo
mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od pet godina.

2. Na osnovu odredbi Clana 56. KZ BiH, u izreCenu zatvorsku kaznu optuzenim Zijadu
Turkovi¢éu, Sasi Stijepanoviéu, Muameru Zahitovi¢u, Milenku Laki¢u i Fadilu Aljoviéu,
uracunava se vrijeme koje su proveli u pritvoru, i to optuzenim: Zijadu Turkovi¢u pocev od
21.09.2010. godine pa nadalje, Sasi Stjepanovicu pocev od 21.09.2010. godine do
15.05.2013. godine, te od 28.11.2013. godine pa nadalje, Muameru Zahitovicu od
29.09.2010. godine do 21.01.2011. godine, Milenku Laki¢u pogev od 22.09.2010. godine
pa nadalje i Fadilu Aljovi¢u pocev od 10.05.2011. godine pa nadalje.

3. Na osnowvu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Turkovi¢ Zijad, Stjepanovi¢ Sa3a,
Zahitovic Muamer, Laki¢ Milenko i Aljovic Fadil su obavezani da naknade troSkove
krivicnog postupka u odnosu na osudujuéi dio presude, Ciju visinu ¢e Sud odrediti
posebnim rijeSenjem.

4. Istom presudom, a na osnovu &lana 69. stav 1. tacka d), u vezi sa ¢lanom 74. stav 1. i
2. KZ BiH, prema optuZzenim Stjepanovi¢ Sasi i Zijadu Turkovi¢u su izreCene mjere
sigurnosti oduzimanja predmeta i to od optuZenog SaSe Stjepanovica je oduzeto: pmv
marke BMW, tip 525, reg. oznaka ... sa prateCom dokumentacijom i kljuéem vozila, a od
optuZenog Zijada Turkovi¢a: broja¢€ novca, priviemeno oduzet po potvrdi DrZzavne agencije
za istrage i zastitu: 17-02/3-15/10 od 21.09.2010. godine, VF predajnik —ometa¢ gsm
signala, privremeno oduzet po potvrdi Drzavne agencije za istrage i zaétitu: 17-02/3-15/10
od 21.09.2010. godine, pmv marke Mercedes ML, reg. oznaka ... sa pratecom
dokumentacijom i kljuéem vozila i pmv marke Audi 100 ,blinda“, reg. oznaka ... sa
prate¢om dokumentacijom i klju¢em vozila

5. Pored navedenog na osnovu ¢&lana 74. KZ BiH i ¢&lana 209. stav 4. KZBiH od
optuZenog Zahitovi¢ Muamera oduzeto je 49.170 dionica drustva ,Klju¢" d.d. Sarajevo.

6. Na osnovu ¢lana 110. KZ BiH tom presudom od optuZenog Turkovi¢ Zijada oduzeta je
imovinska korist ste€ena krivicnim djelom, i to: pravo vilasnistva na firmi ,Bell Amy“ u
Sarajevu, pravo vlasnistva na apartmanu broj 11, povrsine 71,88 m2, oznacenim u ZK.
uloSku broj ES5KO LuZnica na k.. broj 377/14, upisan u zemljiSne knjige ZK Ureda
Op¢inskog suda u Travniku kao vlasnistvo Turkovi¢ Zijada sa dijelom 1/1, vlasni$tvo na

nekretnini — porodi¢noj kuéi upisanoj u ZK ulodku broj 37 K.O. SP, broj 065-0-NAR-
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010-013567 u Sarajevu i iznos od 47.766,56 KM, Kkoja sredstva su polozena na
transakcijski racun broj: ..., otvoren kod Unicredit banke d.d. Mostar na ime Sejle Jugo.

7. Konacno, na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni: Toli¢ Sendi, Bahto Jasmin,
Selek Fehim, Li¢ina Jasmina, Salkica Habiba, Meki¢ Ramiza, Meki¢ Muharem, Salkica
Ajsa, Meki¢ Sanela, Berbo Enisa, Bunijevac Stana i Milovanovi¢ Sofija, su sa izjavljenim
imovinsko-pravnim zahtjevima, upuceni na parnicu.

8. Istom presudom optuzeni Turkovi¢ Zijad, Stjepanovi¢ Sasa, Zuban Nijaz,
Zahitovic Muamer i Masovi¢ Hilmija su na osnovu odredbe iz ¢lana 284. stav ¢) ZKP
BiH, oslobodeni od optuZzbe, i to Turkovic¢ Zijad da je radnjama opisanim u tacki A. izreke
presude pocinio krivicno djelo organizovani kriminal iz €lana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa
krivicnim djelom zlo€inacka organizacija iz Clana 342. stav 3. KZ FBiH u vezi sa Krivicnim
djelom iznuda iz €lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, radnjama opisanim u
tacki B. izreke presude pocinio kriviéno djelo organizovani kriminal iz €lana 250. stav 3. KZ
BiH u vezi sa krivicnim djelom zlo¢inacka organizacija iz ¢lana 342. stav 3. KZ FBiH u
vezi sa kriviénim djelom ubistvo iz ¢lana 166. stav 2 tacka a) KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom
28. KZ FBiH (pokusaj), radnjama opisanim u tacki C. izreke presude pocinio Krivi¢ho djelo
organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Zlocinacka
organizacija iz ¢lana 342. stav 3. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom ubistvo iz ¢lana 166.
stav 2 tacka a) KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH(pokusaj), radnjama opisanim u
tacki D. izreke presude pocinio krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ
BiH u vezi sa kriviénim djelom organizovani kriminal iz ¢lana 383. stav 3 KZ RS, u vezi sa
krivicnim djelom teSko ubistvo iz ¢lana 149. stav 1. tacka 1. KZ RS, optuZeni Stjepanovic¢
Sasa da je radnjama opisanim u tacki E. izreke presude pocinio krivi¢éno djelo organizovani
kriminal iz Clana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom zlo€inacka organizacija iz
Clana 342. stav 2. KZ FBiH, u vezi sa krivicnim djelom neovlasteni promet oruZjem i
vojnom opremom, te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, optuZeni
Zuban Nijaz da je radnjama opisanim u tacki F. izreke presude pocinio krivicno djelo
organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom zlocinacka
organizacija iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, u vezi sa krivicnim djelom razbojnistvo iz ¢lana
289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, optuzeni Zahitovi¢ Muamer da je radnjama
opisanim u tacki A. izreke presude pocinio krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana
250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom zlo€inacka organizacija iz ¢lana 342. stav 2.
KZ FBIiH u vezi sa krivicnim djelom iznude iz €lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH i optuZzeni Masovi¢ Hilmija da je radnjama opisanim u tacki G. izreke presude pocinio
krivicno djelo organizovani kriminal iz Clana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom
zlodinacka organizacija iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom iznuda iz
€lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

9. Na osnovu odredbe c¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, doneSena je odluka kojom se
5
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optuZeni Turkovi¢ Zijad, Stjepanovi¢ Sasa, Zahitovic Muamer, Zuban Nijaz i MaSovic¢
Hilmija, oslobadaju naknade troSkova Krivicnog postupka u odnosu na oslobadajuci dio
presude i isti padaju na teret budzZetskih sredstava Suda.

Il ZALBE

10. Protiv ove presude zalbe su blagovremeno izjavili TuzilaStvo BiH, branioci optuzenog
Zijada Turkovi¢a, advokati Fahrija Karkin i Rusmir Karkin, branilac optuzenog Sase
Stjepanovica, advokat Senad Bili¢, branilac optuzenog Muamera Zahitovi¢a, advokat
Muhidin Kapo, branilac optuZenog Milenka Laki¢a, advokat Dejan Bogdanovic¢ i branilac
optuZenog Fadila Aljovi¢a, advokat Kerim Celik.

11. TuZiladtvo BiH je izjavilo Zalbu zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog
stanja, te odluke o krivi€hopravnim sankcijama, sa prijedlogom da vijece Apelacionog
odjeljenja Suda BiH optuZene oglasi krivim i po tatkama za koje su oslobodeni, predloZivsi
da se optuzenim Turkovicu i Laki¢u izrekne kazna dugotrajnog zatvora u maksimalnom
trajanju od 45 godina, a optuZenim Stjepanovi¢u, Zubanu, Zahitoviéu, Masoviéu i Aljovicu
kazne zatvora adekvatne tezini prouzrokovanih posljedica i njihovom pojedinaénom
doprinosu ostvarivanja takvih posljedica, i to u okviru maksimalne vrste i mjere kazne
propisane za Krivicna djela koja su pocinili.

12. Odgovore na pomenutu Zalbu su dostavili branioci optuZzenog Zijada Turkovica,
advokati Fahrija Karkin i Rusmir Karkin, branilac optuZzenog Nijaza Zubana, advokat Ifet
Feraget, branilac optuZzenog Hilmije MasSovi¢a, advokat Milorad Rasevi¢, branilac
optuzenog Muamera Zahitovica, advokat Muhidin Kapo i branilac optuzenog Fadila
Aljovi¢a, advokat Kerim Celik, sa identiénim prijedlozima da se Zalba TuZilastva BiH odbije
kao neosnovana i potvrdi presuda Suda BiH S1 2 K 006087 11 K od 28.11.2013. godine u
odnosu na oslobadajuci dio.

13. Branioci optuZzenog Zijada Turkovi¢a, advokati Fahrija Karkin i Rusmir Karkin Zalbu su
izjavili zbog bitnih povreda krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 1. i 2. ZKP BiH, pogresno
i nepotpuno utvrdenog €injenic¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona
iz ¢lana 298. tacka d) ZKP BiH i odluke o oduzimanju imovinske Koristi iz ¢lana 300. stav
2. ZKP BiH, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH u cijelosti uvazi
Zalbu kao osnovanu, presudu ukine u osuduju¢em dijelu, te da se na zakazanom pretresu
u prvom redu otklone ucinjene bitne povrede,da se izvedu ranije izvedeni dokazi, dokazi
koji su ranije predloZeni sa aspekta nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja kao i dokazi
dokazi za Cije se izvodenje ukaze potreba tokom vodenja pretresa.

14. Branilac optuZzenog Sase Stjepanovi¢a, advokat Senad Bili¢ Zalbu je izjavio zbog bitnih

povreda krivitnog postupka iz &lana 297. stav 1. ZKP BiH, pogresno i nepotpuno

utvrdenog &injenicnog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, te odluke o krivicnopravnoj sankciji i
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troSkovima krivicnog postupka, sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja
Suda BiH uvazi Zalbu, pobijanu presudu ukine u smislu ¢lana 315 stav 1. tacka a) ZKP
BiH, te zakaze glavni pretres zbog otklanjanja bitnih povreda i izvodenja istih i novih
dokaza i vjestacenja, ili da istu preinaci u smislu ¢lana 314. ZKP BiH i oslobodi optuzenog
Sasu Stjepanovica od optuZbe, ili da se izreCena kazna zatvora u trajanju od dvanaest
godina smanji do granice zakonskog minimuma.

15. Branilac optuZenog Muamera Zahitovi¢a, advokat Muhidin Kapo Zalbu je izjavio zbog
bitnih povreda krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o kazni i mjeri sigurnosti, sa prijedlogom da vijece
Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvaZi zalbu, pobijanu presudu preinaci i optuZzenom
izrekne oslobadajucu presudu ili pak da presudu ukine i zakaze novi glavni pretres.

16. Branilac optuZzenog Milenka Lakica, advokat Dejan Bogdanovi¢ Zalbu je izjavio zbog
bithih povreda odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297 ZKP BiH, povrede krivi€énog
zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja iz €lana
299. ZKP BiH i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijece Apelacionog
odjeljenja Suda BiH Zalbu uvaZi Zalbu, pobijanu presudu ukine u cijelosti zbog apsolutno
bitnih povreda krivicnog postupka, istu potvrdi u oslobadajuc¢em dijelu i odredi odrzavanje
glavnog pretresa ili da apelaciono vijeCe uvazi navode odbrane o pogresnoj primjeni
materijalnog prava na ispravno utvrdeno Cinjenicno stanje i pobijanu presudu preinaci na
nacin da optuzenog Laki¢a oslobodi od optuzbe, s tim da ako apelaciono vije¢e zalbu
uvaZi i pobijanu presudu ukine zbog utvrdenih apsolutno bitnih povreda kriviénog
postupka, shodno zakonskim odredbama, donese rjeSenje Kkojim se ukida pritvor
optuZzenom.

17. Branilac optuZenog Fadila Aljovi¢a, advokat Kerim Celik Zalbu je izjavio zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH i odluke o krivicnopravnoj sankciji i
troSkovima postupka, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvaZi
Zalbu, te pobijanu presudu ukine u osuduju¢em dijelu zbog apsolutno bitnih povreda
krivichog postupka, i naredi odrZzavanje glavnog pretresa pred apelacionim vije¢em Suda
BiH, ili temeljem Clana 314. stav 1. ZKP BiH, Zalbu uvaZi, osporenu presudu preinaci i
odbije optuzbu ili da Zalbu uvaZi, osporenu presudu preinaci i optuzenog oslobodi od
optuzbe.

18. TuZiladtvo je dostavilo odgovore na zalbe branilaca optuZenog Zijada Turkovi¢a, Sase
Stjepanovi¢a, Muamera Zahitovica, Milenka Laki¢a i Fadila Aljovica sa prijedlogom da
apelaciono vijec¢e Suda BiH Zalbu odbije kao neosnovanu.

19. Konac¢no, Zalbu na presudu je podnio i oste¢eni Selek Fehim, putem svog
punomocnika, advokata Aldina Lejlica, i to zbog, odluke o imovinskopravhom zahtjevu
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sa prijedlogom da se ista preinaci u pogledu odluke o upucivaju oste¢enog na parnicu, na
nacin da se nalozi Registru vrijednosnih papira FBiH, da shodno ¢lanu 193. stav 2. ZKP
BiH izvrSi povrat-prenos 49.070 dionica sa optuzenog Zahitovic Muamera na ostecenog
Selek Fehima ili pak da se ponisti pravni posao kupovine spomih dionica izmedu Zuli¢
Nijaza i Turkovi¢ Zijada, te Turkovi¢ Zijada i Zahitovic Muamera od dana 14.08.2008.
godine Koji je nastao izvr$enjem Krivicnog djela iznuda iz Clana 295. stav 1. i pranje novca
iz &lana 209. stav 1. KZ BiH.

20. Odgovore na Zalbu oste¢enog su dostavili branioci optuZzenog Zijada Turkovica i
optuzenog Muamera Zahitovi¢a. Branilac optuzenog Turkovi¢a je predlozio apelacionom
vije¢u donosenje odluke kojom bi se Zalba ostecenog shodno ¢lanu 312. ZKPBiH odbacila
kao nedopustena, dok je branilac optuZzenog Zahitovica u svom odgovoru na pomenutu
Zalbu stavio prijedloge da se ista odbaci kao nedopustena ili pak odbije kao neosnovana.

21. Na javnoj sjednici apelacionog vije¢a odrZzanoj dana 23.04.2014. godine, 24.04.2014.
godine i 25.04.2014. godine u smislu odredbe ¢lana 304. ZKP BiH, tuZioci TuZilastva BiH
Oleg Cavka, Diana Kajmkovi¢ i Lejla Konji¢, branioci optuzenih Zijada Turkovi¢a, Sase
Stjepanovica, Muamera Zahitovica, Milenka Laki¢a i Fadila Aljovi¢a, te punomoénik
oste¢enog Fehima Seleka usmeno su iznijeli razloge izjavljenih Zalbi ostajuéi pri tome kod
pisano iznesenih navoda i prijedloga u istima. Optuzeni Turkovi¢, Stiepanovié, Zahitovi¢,
Laki¢ i Aljovi¢ u cijelosti su prihvatili navode svojih branilaca. Branioci optuzenih Nijaza
Zubana i Hilmije MasSovic¢a, advokati Ifet Feraget i Milorad Rasevi¢, usmeno su iznijeli i
sadrZaj pisano podnesenih odgovora na Zalbu TuZilastva, naglasavajuci da je Zzalba
neosnovana, te da je kao takvu treba odbiti i potvrditi u oslobadaju¢em dijelu pobijanu
presudu.

22. Nakon $to je u smislu odredbe C&lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u
granicama iznesenih zalbenih razloga i prijedloga, apelaciono vijece je donijelo odluku kao
u izreci ove presude iz slijedecih razloga.

Il - OPSTA RAZMATRANJA

23. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

24. Budu¢i da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz €lana 306. ZKP BiH presudu

ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac

Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz Kojih pobija presudu, precizirati koji dio

presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje
8
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kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

25. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na Kkoji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana oshova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
dega Ce apelaciono vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie odbiti
kao neosnovane.

IV - Zalbeni prigovori Tuzilastva BiH

26. Prije svega, bitno je napomenuti da je TuZilaStvo BiH Zalbu izjavilo zbog pogresno
utvrdenog cinjeni€nog stanja u oslobadaju¢em dijelu presude u odnosu na optuZene
Zijada Turkovic¢a, Nijaza Zubana, Muamera Zahitovi¢a i Hilmije MaSovi¢a i zbog odluke o
kriviCno-pravnoj sankciji u osuduju¢em dijelu presude u odnosu na optuZene Zijada
Turkovi¢a, Sase Stjepanovi¢a, Muamera Zahitovica, Milenka Lakic¢a i Fadila Aljovic¢a.

27. S obzirom da je prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu koji se odnosi na optuZene
Zijada Turkovi¢a, Sasu Stjepanovica, Milenka Laki¢a, Fadila Aljovica i Muamera
Zahitovi¢a, ukinuta, te da je odredeno odrzavanje pretresa pred vije¢em apelacionog
odjeljenja, ovo Vije¢e nece se osvrtati na Zalbene prigovore TuZilastva BiH koji se odnosi
ha odluku o Krivi€no-pravnoj sankciji, nego samo na one koje se ticu oslobadajuceg dijela.

28. Apelaciono vije¢e ¢e ukinuti presudu prvostepenog vijeca samo ako je Einjeni¢na
greSka uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje kao krajnje
nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden uprkos
nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela. Da bi dokazao da je donesena nepravilna
presuda, Zalilac mora pokazati da navodno pogresno i nepotpuno Cinjeni¢no stanje koje je
utvrdilo prvostepeno vijece opravdano dovodi u sumnju krivicu optuZzenog. Da bi tuZilac
dokazao da je donesena nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon $to se u obzir
uzmu greske koje je prvostepeno vijece udinilo prilikom utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja,
eliminisana svaka osnovana sumnja u pogledu krivice optuzenog.

29. Stoga, samo u slu€aju kada apelaciono vije¢e zakljuci, prvo, da ni jedan objektivan
sud koji presuduje o ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao doc¢i do osporavanih €injeni¢nih
utvrdenja i drugo, da je CinjeniCha greSka uzrokovala nepravilnu presudu, apelaciono
vije¢e Ce uvaziti Zalbu podnesenu u skladu sa ¢lanom 299. stav 1. ZKP-a BiH, u kojoj se
tvrdi da je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno.
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IV a)- Zalba Tuzilagtva u odnosu na tadku A) i G) oslobadajuéeq dijela presude

30. TuZilastvo Bosne i Hercegovine u zalbi, a u odnosu na pomenute tacke, istice da je
prvostepeno vijece pogresno i nepotpuno utvrdilo €injeni¢no stanje, pa je na temelju tako
pogresno utvrdenog stanja, odnosno uslijed pogresne ocjene dokaza nepravilno primjenilo
procesno nacelo ,in dubio pro reo” na optuZzene. ObrazlaZuéi svoje tvrdnje optuzba je
dovela u vezu zakljucke i utvrdenja provostepene presude u pogledu tacke 3 osudujuceg
dijela presude( Zijad Turkovi¢ i Muamer Zahitovi¢ oglaseni krivim za kriviéno djelo iznuda
iz €lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH koje su pocinili prema oStecenom Nijazu
Zulicu) sa dokazima i utvrdenjima datim u odnosu na tacke A) i G) kojima su optuZeni
Turkovi¢, Zahitovi¢ i MaSovi¢ oslobodeni da su pocinili isto krivicno djelo, ali prema
ote¢enom Fehimu Seleku. Naime, prema navodima Zalbe tuzilastva, prvostepeni sud je u
oslobadajucem dijelu presude u cijelosti zanemario odlu¢ne Ccinjenice utvrdene u
osuduju¢em dijelu, ali i one koje su utvrdene u odnosu na oslobadajuci dio, prvenstveno
apostrofirajuci Cinjenice: da je sam optuZeni Masovi¢, braci Selek jednom prilikom rekao
da su optuZeni Turkovi¢ i Zahitovi¢ opasni i naoruzani $to je sasvim sigurno dovelo do
straha kod o$teéenog Seleka, a sve u cilju da se utiCe na njegovu slobodnu volju u
pogledu donosenja odluke o prenosu-prodaji dionica na Turkovica i Zahitovi¢a, zatim da je
Zahitovi¢ prilikom odrZzavanja sastanka s o$te¢enim bio naoruzan, da je o$teceni Selek bio
upoznat o pritisku koji je izvrSen od optuZenih na Nijaza Zuli¢a, a koji dogadaj je prethodio
ovom, da je osteceni Selek imao infomacije da je optuZeni Zahitovi¢ izdrzavao kaznu
zatvora i u Njemackoj zbog istog djela.

31. Zalbom TuZiladtvo posebno ukazuje na to da prvostepeni sud nije dao dovoljno
znacaja iskazu svjedoka Fehima Seleka koji je govorio o svojim saznanjima o tome kako
Cesto optuzeni Zahitovic i Turkovi¢ primjenjuju silu u ciliju ostvarenja vlastitih ciljeva,
dovodecdi sve to u vezu sa, za tuzilastvo, prisutnim strahom kod ostecenog.

32. Shodno navedenom, odnosno utvrdenom u odnosu na tacku 3 osudujuceg dijela
presude, TuZilastvo tvrdi da su optuzeni Turkovi¢, Zahitovi¢ i MaSovi¢ na gotovo istovjetan
nacin postupili i prema ostecenom Fehimu Seleku, s tim da su prema tezi TuZilastva oba
krivicnopravna dogadaja pocinjena od strane optuzenih u okviru grupe za organizovani
kriminal koju je organizovao optuzZeni Turkovi¢ a na Stetu Fehima Seleka i Tvornice Carapa
SKIuc®.

33. Analiziraju¢i iznesene Zalbene prigovore TuZilaStva u okviru istaknutog Zalbenog
oshova, a u odnosu ha pomenute tacke, apelaciono vijece nalazi iste heosnovanim.

34. Naime, obrazloZenje pobijane presude, po ocjeni ovog vijeca, daje u svemu potpune i

ispravne Cinjeni¢ne zakljuCke u oslobadajuc¢em dijelu presude, koji se odnose na optuzene

Zijada Turkovi¢a i Muamera Zahitovi¢a (tac¢ka A), odnosno na optuZzenog Hilmiju Masovi¢a

(tacka G) nalazecdi da optuZeni Turkovi€ nije podinio krivicno djelo organizovani kriminal
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iz Clana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom zloCinacka organizacija iz
Clana 342. stav 3. KZ FBIH u vezi sa krivicnim djelom iznude iz Clana 295. stav 2. u vezi
sa stavom 1. KZ FBiH, a opuZeni Zahitovi¢ i Masovic krivicno djelo organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom zlo€inacka organizacija iz ¢lana 342.
stav 2. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom iznude iz Clana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBIH.

35. Ispravno se navodi u pobijanoj presudi, i po ocjeni ovog vije¢a, da optuzba u toku
dokaznog postupka, nije izvela dokaze u pogledu postojanja bilo kakve ozbiljnije prijetnje
ili pak sile koju su prema navodima optuznice prema oste¢enom Fehimu Seleku preduzeli
optuzeni Zahitovi¢ i Masovi¢, a pogotovo nisu pruzeni dokazi da je u tim radnjama
ucestvovao i optuzeni Turkovi¢, s obzirom da niti jedan od svjedoka optuzenog Turkovi¢a
nije spomenuo kao osobu koja je prisustvovala sastancima odrzanim povodom iznalazenja
rjeSenja u vezi prenosa vlasnistva ili pak osobu koja je izvrsila bilo kakav uticaj ili prijetnju
prema oste¢enom.

36. Cinjeni¢ni zakljuéci prvostepenog vije¢a ispravno se temelie na okolnostima
konkretnog slucaja, te se u tom pravcu isti valjano i cijene u kontekstu postojanja bitnih
obiljezja krivicnog djela iznuda iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

37. Imajuc¢i u vidu zakonski tekst koji propisuje bithe elemente krivicnog djela koji se
stavlja na teret optuzenima, zakljucci prvostepenog suda da nisu izvedeni dokazi koji bi
upucivali na postojanje sile ili ozbiljne prijetnje od strane optuZenih prema oStecenom
Fehimu Seleku, suprotho Zalbenim prigovorima TuZilastva BiH, po ocjeni ovog vijeca
ispravnho su izneseni i dovedeni u vezu sa svim cinjeni€nim okolnostima konkretnog
slu¢aja. Prvostepeni sud je u tom pravcu zakljuéio da nema dokaza o tome na koji nacin
su od strane optuZenih preduzete radnje izvrSenja prema oStecenom, niti u smislu
postojanja zajednickog djelovanja minimalno tri lica s ciliem izvrSenja krivicnog djela
iznude. Zalbom se inputira da je pomenuto djelo na taj nadin preduzeto prema o$te¢enom
Selek Fehimu, za $to u konkrethom sluc¢aju, ni po ocjeni ovog vijeéa, nisu izvedeni
dostatni dokazi, odnosno dokazi koji bi nesumnijivo ukazivali na u€estvovanje optuzZenih u
okviru grupe sa ciliem da se izvrSi prenos dionica tvorice ,Kljuc®
optuzene Turkovica i Zahitovica.

sa oste¢enog na

38. Dakle, €injenice da je prilikom pojedinih sastanaka optuZeni Zahitovi¢ imao pistolj kod
sebe, da je optuzeni Masovi¢ jednom prilikom ukazao o$te¢enom Fehimu Seleku da se
radi 0 opasnim momcima, misleci pri tome na optuzene Zahitovic¢a i Turkovi¢a, kao i da je
osteceni Selek Fehim imao ranija saznanja o pritiscima i prijetnjama optuzenih Turkovica i
Zahitovi¢a prema oStecenom Zuli¢ Nijazu, koji su za posljedicu imali to da je osteceni Zuli¢
bio prisiljen prodati odredeni broj dionica optuzenom Turkovicu, i po ocjeni ovog vijec¢a, ne
ukazuju nesporno na postojanje istovrsnih radnji optuZenih prema Fehimu Seleku. Istina,
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navedene cinjenice bi se zapravo mogle dovesti u vezu sa postojanjem odredene
doze neprijatnosti kod Fehima Seleka, kao i sa stvaranjem evidentno narudenih odnosa
izmedu njega i optuZzenog Zahitovica zbog nepostizanja sporazuma o podjeli imovine, na
koje okolnosti su svjedodili svjedoci optuzbe, prvenstveno Fehim Selek i Izet Selek, ali ipak
s obzirom na izvedene dokaze nije se mogao izvesti zaklju¢ak da se sve te okolnosti mogu
dovesti u direktnu vezu s namjerom optuZenih da prijetnjom izvrSe pritisak na Fehima
Seleka, pogotovo Sto ni sam optuZeni Zahitovi¢ nije upotrijebio predmetni pistolj, $to
odrZzanim sastancima uopste nije prisustvovao optuZeni Turkovi¢, a konacno niti jedan od
svjedoka, pa ni klju€ni Fehim Selek, nijednom rije€ju nije ustvrdio da su ha njega optuZeni
izvr8ili bilo kakav pritisak, potvrdivsi €injenice da tim sastancima nije prisustvovao optuzZeni
Turkovi¢, da je optuZeni MaSovi¢ postupao vise kao ,mirdzija“, te da je i on sam §to prije
Zelio razrijeSiti imovinskopravne odnose koje je imao s Zahitovicem, s obzirom na
nedefinisanost njihovih udjela u pomenutom preduzecu.

39. Prema tome, prvostepeni sud je pravilno izveo zaklju€ak da dokazi prezentovani od
strane optuzbe, a na koje se i u zalbi poziva, nisu dovoljni niti pouzdani dokazi na osnovu
kojih bi se sa sigurnos¢éu mogao izvesti zaklju¢ak da su optuZeni Zahitovi¢ i Masovic, kao
ni Turkovi€ koji se istine radi, kroz izvedene dokaze i ne moZe dovesti u vezu s predmetom
optuZenja, svojim radnjama ostvarili bitha obiljeZja krivichog djela iznuda. Ovo posebno
kada se ima u vidu Cinjenica da postoji ni¢im osporeni iskaz klju¢nog svjedoka Fehima
Seleka koji je u potpunoj saglasnosti s iskazom samog optuZzenog Zahitovica koji je
ustvrdio da nikakvog prethodnog dogovora izmedu njega i optuZzenog Turkovi¢a i
Masovica nije bilo o otudenju dionica, te da mu je osnovni cilj bilo razrijeSenje imovinskih
odnosa u firmi &iji su vecinski suvlasnici bili on i Fehim Selek. Ovaj iskaz potvrden je
iskazom svjedoka Izeta Seleka koji je ustvrdio da je tim sastancima prisustvovao i optuZeni
Masovic¢, ali da su i on i svjedok Fehim Selek stekli utisak da je optuZeni Hilmija Masovié
imao dobre namjere da smiri situaciju. Ponio se prijateljski i rodbinski, a $to je u konacnici
potvrdio i svijedok Esad Sabared?ovi¢ koji je istakao da na tim sastancima na kojima se
pokusao rijesiti spor izmedu Zahitovi¢a i Seleka nije bilo neljudskog pona8anija.

40. Dakle, imajuéi u vidu da zalbom Tuzilastva BiH nisu osnovano dovedena u sumnju
utvrdenja prvostepenog vije¢a u oslobadaju¢em dijelu pobijane presude, jasno proizilazi
da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je temeljem odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka
c) ZKP-a BiH, optuZene Zijada Turkovi¢a i Muamera Zahitovi¢a u odnosu na tacku A, a
optuZenog Hilmiju MaSoviéa u odnosu na tacku G. izreke presude oslobodio od
optuzbe,pa je presuda u ovom dijelu, na osnovu odredbe ¢lana 315. stav 2. ZKP BiH,
potvrdena.
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IV b)- Zalba Tuzilastva u odnosu na tacku B oslobadajuceq dijela presude

41. Predmetnom tackom pobijane presude optuzeni Zijad Turkovi¢ je osloboden od
optuzbe da nakon S$to je odlucio da liSi zZivota Mensura AljiCevi¢a, kao organizator, a
Kalender, Zekovi¢ i ubijeni Milovanovi¢ kao neposredni izvrSioci, uz njegov nadzor i
rukovodenje, dana 28.12.2009. godine pokusao liSiti zivota AljiCevica na nacin poblize
opisan u izreci relevantnog dijela presude.

42. Osporavajuc¢i utvrdenje prvostepene presude u pogledu ove konkretne inkriminacije
tuZilastvo se pozvalo na iskaze svjedoka-oste¢enog Mensura Alji¢evica, njegove supruge
Sanele AljiCevi¢a, svjedoka Emira Zekovi¢a i svjedoka Isljama Kalendera koji su svjedocili
na ove okolnosti, navodeci kako su isti dali u cijelosti saglasne izjave o njihovim, kako
posrednim, tako i neposrednim saznanjima, vezanim za planiranje, organizovanje i
izvrSenje krivicnog djela ubistva AljiCevica koje je ostalo u poku$aju na osnovu kojih je
proizlazila odgovornost optuZzenog za pocinjenje ove radnje. Te Cinjenice sudece vijeCe
nije pravilno uzelo u obzir. TuZilastavo je takode osporilo i zakljuCak prvostepenog vijeca
kako se radilo o indicijama koje nisu mogle posluZiti kao potkrijepljuju¢i dokazi iskazu
svjedoka [sljama Kalendera koji je jedini direktno teretio optuZzenog Turkovic¢a u odnosu na
ovaj dogadaj.

43. TuZilastvo smatra kako je sudece vije¢e ucinilo propust time $to nije uzelo u obzir
svjedoenje svjedoka-oStecenog AljiCevica i njegove supruge Sanele AljiCevic na
konkretne okolnosti u smislu motiva za njegovo ubistvo, kao i njihova saznanja do kojih su
dosli nakon kriticnog dogadaja, ¢ime bi se jasno izveo zaklju¢ak o postojanju odgovornosti
optuzenog u pogledu ove inkriminacije, odnosno Cinjenice da je upravo optuZeni Turkovi¢

.....

organizujuci druge ¢lanove ove organizovane Kriminalne grupe.

44. Apelaciono vije€e je razmatrajuéi Zalbene prigovore tuZilastva, koji ukazuju da je
Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude pogreSno utvrdeno, detaljinom analizom sadrzaja
pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do zakljucka da se radi
o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijece takode nalazi da je ¢injeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim
odlucnim ¢injenicama na osnovu Kojih je donesena odluka kojom se optuZeni Zijad
Turkovi¢ osloboda od optuZbe za ovu inkriminaciju.

45. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka Isljama Kalendera, koji
iskaz je ujedno i jedini dokaz optuzbe koji direktno tereti optuzenog za predmetnu
inkriminaciju, prvostepeno vije¢e je, prema misljenju apelacionog vije¢a, pravilno
primijenilo princip in dubio pro reo, iz razloga 5to iskaz pomenutog svjedoka, nije
potkrijepljen bilo iskazom drugog svjedoka, bilo materijalnim dokazom, a 3to je bilo od
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kljucne vaznosti s obzirom da se radilo o svjedoku sui generis, dakle svjedoku Koji
ima poseban status svjedoka “pokajnika”. Samo na iskazu takvog svjedoka prema
judikaturi Evropskog suda za zastitu ljudskih prava ne moZe se temeljiti osudujuca
presuda. Stoga i ovo Vijeée nalazi da u¢esce optuzenog Zijada Turkovi¢a u inkriminisanim
radnjama nije dokazano iskljucujuci svaku razumnu sumnju.

46. Pretpostavka nevinosti je jedan od temeljnih principa krivichog prava. U vezi sa ovom
prezumpcijom je i uslov da tuZilaStvo mora dokazati postojanje svih radnji kojima se
ostvaruju bitna obiljeZja krivicnog djela, iskljucujuéi svaku razumnu sumnju u njihovo
postojanje.

47. Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vijeée, uo€ivSi navedeni nedostatak,
upotrijebilo pravilne standarde u cilju ocjene dostatnosti iskaza ovog svjedoka za
osudujuéu odluku.

48. U tom smislu, prvostepeno vijeCe je prije svega pocelo sa ocjenom iskaza svjedoka
Emira Zekovi¢a kao neposrednog izvrSioca, dovodeci ga u vezu s iskazom svjedoka
Kalendera koji je jedini direktno optuzenog oznacio kao nalogodavca i organizatora
ubistva oStecenog Aljicevi¢a. Analiza iskaza svjedoka Zekovic¢a pokazuje da ovaj svjedok
kao narucioca predmetnog krivicnog djela nije oznacio Zijada Turkovica, ve¢ je upravo kao
osobu koja mu je izdavala naredenja u vezi pokusaja ubistva oznacio svjedoka Kalendera.
Naime, ovaj svjedok je jasno izjavio da mu je Kalender rekao da Milovanovic¢a odveze
ispred kuce oste¢enog, da mu je on davao informacije o kretanju oste¢enog, s tim da je u
svom iskazu datom u istrazi naveo kako mu je sam Milovanovi¢ govorio da mu je Kalender
obecao dati 6.000,00 eura za ubistvo AljiCevi¢a, te konacno da je po zavrietku ,posla“
Milovanovi¢ pistolj kojim je pokusano ubistvo predao Kalenderu. Istina, svjedok Zekovic je
okoncavajuci svoje svjedolenje na ove okolnosti izjavio kako je naknadno saznao za
incident izmedu ostecenog i brata optuzenog Turkovi¢a koji se desio prije rata, zbog Cega
je pretpostavio da bi se u konkretnom slu¢aju i moglo raditi o nekoj vrsti osvete optuzenog
Turkovica prema AljiCevicu, a preko Kalendera i Milovanovica.

49. Prvostepeno vijece je pravilno uodilo da svjedok Zekovi¢ uopste ne dovodi u vezu
optuZzenog s izvrdenjem djela, a narocitu paznju je posvetilo &injenici da su navodi ovog
svjedoka u pogledu motiva za ubistvo o8tec¢enog ostali na bazi pretpostavke.

50. Nadalje, na okolnost predmetnog dogadaja svjedocili su i osteceni AljiCevi¢, te njegova
supruga Sanela Alji¢evi¢, koji su saglasno opisali tok kriticnog dogadaj, zakljucivsi kako bi
se izvrSenje ovog djela moglo dovesti u vezu s optuzenim Turkovicéem Kkao njegovim
naruciocem. Svoju tezu o odgovornosti optuZzenog zasdiavaju na pri¢ama koje su ,kruZile®
nakon kriticnog dogadaja. Naime, a kako se to pravilno zaklju€uje u prvostepenoj presudi,
pomenuti svjedoci svoja saznanja o eventualnom naruciocu ubistva, zasnivaju na ,pricama
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optuZeni, Sto u svakom  sluCaju predstavijaju tzv  posredna  saznanja.
Medutim, takve tvrdnje bez drugih objektivnih dokaza, ne bi mogli biti ni pouzdan dokaz o
tome da je upravo optuZeni narudilac ubistva oSte¢enog. Sve i da je postojao motiv za
takvo Sto( raniji incident brata optuZzenog s ostecenim), to samo po sebi ne iskljucuje
postojanje takvog motiva kod neke trece osobe. Ovakvo zakljuivanje prvostepeni sud je
cijenio u nivou pretpostavki i indicija sa niskim stepenom uvjerljivosti, sa kojom ocjenom je
u cijelosti saglasno i ovo vijece.

51. Navodi svjedoka Zekovic¢a, te supruZnika Aljievi¢ o tome da je optuZeni imao motiv za
ubistvo oStecenog, da su cCuli za priCe koje su kruZile po gradu da je narucilac ubistva
upravo optuzeni, ne mogu sami po sebi biti dokaz da je on i pocinilac djela. Istaknuti
navodi samo ukazuju na mogucnost, odnosno odredeni stepen vjerovatnoCe da je
optuzeni radnje koje su mu stavljene na teret i preduzeo, ali ipak, s druge strane, ne
zadovoljavaju standard ,van razumne sumnje“ koji bi doveo u pitanje zauzeti stav
prvostepenog vijeéa o primjeni principa in dubio pro reo.

52. Dakle, na osnovu iskaza svjedoka Kalendera, koji nije potkrijepljen niti jednim drugim
uvjerljivim dokazom, sud nije mogao, ni kroz kontekst Cinjenica koje govore o postojanju
utvrditi da je optuzZeni Zijad Turkovi¢ pocinio krivicno djelo na nacin, u vrijeme i na mjestu,
kako mu se stavlja na teret ovom tackom optuznice, to je prvostepeno vije¢e primjenom
nacela in dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuzenog
oslobodilo od optuzbe.

IV ¢c)- Zalba Tuzilastva u odnosu na tacku C oslobadajuceq dijela presude

53. Predmetnom tackom pobijane presude optuZeni Zijad Turkovi¢ je osloboden od
optuzbe da nakon &to je odlu€io da lidi Zivota Dragana PeriSi¢a, kao organizator, a
Kalender, Zekovi¢ i ubijeni Milovanovi¢ kao neposredni izvriioci, uz njegov nadzor i
rukovodenje, dana 07.03.2009. godine pokusao lisiti Zivota Dragana PeriSica na nacin
poblize opisan u izreci relevantnog dijela presude.

54. Osporavajuéi utvrdenje prvostepene presude u pogledu ove konkretne inkriminacije,
tuZilastvo se pozvalo na iskaz svjedoka-oStecenog Dragana PeriSica datog u istrazi, te
iskaze svjedoka Zemani¢ Elvedina, Zemani¢ Elvisa, kao i na, po stavu optuzbe, klju¢ne
iskaze svjedoka Isljama Kalendera i Emira Zekovica. TuZiladtvo navodi da su ovi svjedoci
dali u cijelosti saglasne izjave o njihovim, kako posrednim, tako i neposrednim saznanjima,
vezanim za planiranje, organizovanje i izvrSenje krivicnog djela ubistva PeriSica. Ove
Cinjenice sudece vijece nije pravilno uzelo u obzir, odnosno pogresno je zaklju€ilo kako se
radilo o indicijama koje nisu mogle posluZiti kao potkrijepljuju¢i dokazi iskazu svjedoka
Isliama Kalendera, koji je jedini direktno teretio optuzenog Turkovi¢a u odnosu na ovaj
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dogadaj.

55. TuzilaStvo smatra da je sudece vijece ucinilo propust time Sto nije uzelo u obzir
svjedoCenje svjedoka-oste¢enog PeriSica. On je prema navodima Zalbe u istrazi izjavio
kako iza pokuSaja njegovog ubistva stoji optuzeni Turkovi¢. Motiv za ubistvo PeriSica
predstavljala je €injenica da je on bio u prijateljskim odnosima s Darkom Elezom s kojim je
Turkovi¢ bio u sukobu. Prema navodima Zalbe, ovo su potvrdili i svjedok Elez i svjedok
Kalender, a posredno i svjedoci Elvis i Elvedin Zemani¢. Namece se logi¢an zaklju¢ak o
postojanju odgovornosti optuZzenog u pogledu ove inkriminacije, odnosno &injenice da je
upravo optuzeni Turkovi¢ ta osoba koja je imala motiv da ostec¢enog liSi zivota, a koji motiv
je i sproveo u djelo organizujuci druge clanove ove organizovane kriminalne grupe.

56. Medutim, nasuprot drugacijim tvrdnjama Zalbe TuZilastva BiH, apelaciono vije¢e nalazi
da je prvostepeni sud, u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio sve
relevantne &injenice za odlucivanje u predmetnoj krivicnopravnoj stvari. Prvostepeni sud je
u potpunosti postupio u skladu sa odredbom ¢&lana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno
ocijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, i na osnovu takve ocjene
izveo zaklju¢ak o svim &injenicama bitnim za pravilno razjadnjenje svih spornih pitanja,
prvenstveno postojanja, odnosno nepostojanja dogovora optuzenog s Isljamom
Kalenderom, Emirom Zekovi¢em i Rajkom Milovanovi¢em da uz njegovo rukovodenje i po
njegovoj naredbi pripreme i liSe zivota Dragana PeriSica.

57. Prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza kljuénog svjedoka Isljama Kalendera, Koji
iskaz je ujedno i jedini dokaz optuZbe koji direktno tereti optuZzenog za predmetnu
inkriminaciju, prvostepeno vijece je, prema mislijenju apelacionog vijeéa, pravilno
primijenilo princip in dubio pro reo, iz razloga $to iskaz pomenutog svjedoka, evidentno
nije potrkrijepljen iskazom drugog svjedoka, niti materijalnim dokazom, a 5to je bilo od
kljucne vaznosti s obzirom da se radilo o iskazu svjedoka koji je dobio imunitet od
krivicnog gonjenja. Stoga i ovo Vije¢e nalazi da u¢esSce optuzenog Zijada Turkovi¢a u
inkriminisanim radnjama nije dokazano iskljucujuci svaku razumnu sumniju.

58. U tom smislu, prvostepeno vijeCe je prije svega dalo ocjenu iskaza svjedoka-
o8tec¢enog Dragana PeriSica, datih u istrazi, svjedoka Zemani¢ Elvedina, Zemani¢ Elvisa,
kao i svjedoka Emira Zekovica, kao neposrednog izvrioca, dovodedi ih u vezu s iskazom
svjedoka Kalendera koji je jedini direktno optuZzenog oznadio kao nalogodavca i
organizatora ubistva oStecenog PeriSi¢a. Analiza iskaza navedenih svjedoka jasno
pokazuje da niti jedan od njih ili nije doveo u vezu optuzenog s krivicnim djelom(svjedok
Emir Zekovic) ili pak nisu raspolagali neposrednim saznanjima o optuzenom Turkovicu kao
naruciocu i organizatoru ovog krivicnog djela(Dragan PeriSi¢, Elvis Zemani¢, Elvedin
Zemanic, Darko Elez) ve¢ su se njihova saznanja u pravilu svodila samo na li¢ne zakljucke
ili pak informacije do kojih su dosli od tre¢ih osoba, &to je sve i po ocjeni ovoga vijeéa
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pravilno ocijenjeno kao o pretpostavkama koje ni¢im nisu potvrdene. Naime, svjedok
Zekovi¢ je jasno izjavio da mu je Kalender rekao da ima problema sa oStecenim, da mu se
mijeSa u posao, te da ¢Ce to sve razrijeSiti Rajko Milovanovi¢, a da mu on u svemu tome
treba pomodi, na $ta je svjedok Zekovi¢ pristao, o ¢emu je i dao detaljan iskaz na glavhom
pretresu, isticu¢i kako je upravo on u viSe navrata vozio Milovanovica prilikom pracenja
ostecenog, kao i da ga je li€no on odvezao, a potom po njega i dosao nakon izvrSenja
djela.

59. Dakle, prvostepeno vijece je pravilno uodilo da svjedok Zekovi¢ uopste ne dovodi u
vezu optuzenog s izvrSenjem djela, a naroCitu paznju je posvetilo Cinjenici da je ovaj
svjedok, opisujuci svoju komunikaciju s Kalenderom, prije izvreSnja djela, jasno naglasio
da mu je Kalender govorio da PeriSi¢a treba ukloniti jer se njemu mijeSa u posao, dakle,
ne pominjuci optuZzenog kao osobu kojoj bi navodno smetao osteceni.

60. Nadalje, na okolnost predmetnog dogadaja svjedodili su i oSteceni Perisi¢, te svjedoci
Elvedin i Elvis Zemani¢, kao i svjedok Darko Elez, koji su saglasno istakli da bi se
izvr8enje ovog djela moglo dovesti u vezu s optuZenim Turkovicem kao njegovim
haruciocem, zasnivajuéi svoju tezu o odgovornosti optuZzenog na pri€ama drugih. Tako je
Perisi¢ Dragan na zapisnik o sasluSanju svjedoka, dat u istrazi, naveo da sumnja kako je
optuzeni Turkovi¢ organizovao pokusaj njegovog ubistva zbog njegovog prijateljstva sa
Darkom Elezom, dok je na glavnom pretresu samo istakao kako je od svog poznanika iz
Srbije saznao da je na njega pucao Milovanovi¢ i da je bio placen za to, odstupajuéi na
glavnhom pretresu od svoje twrdnje da je narucilac njegovog ubistva optuZeni, dok su
svjedoci Elvedin i Elvis Zemani¢ svoja saznanja o involviransoti optuzenog u ovo krivicno
djelo zasnovali, upravo na sumnjama samog ostecenog, kao i pri€ama iz grada. Dakle,
kako se to pravilno zakljuuje u prvostepenoj presudi, pomenuti svjedoci, kao i svjedok
Darko Elez svoja saznanja o eventualnom naruciocu ubistva, zasnivaju ha ,pricama koje
su kruZile po gradu®, te ,pri¢ama nekih ljudi koji su im rekli da je to upravo bio optuZeni®,
8to u svakom slucaju predstavljaju tzv. posredna saznanja. Ovakvo zakljucivanje svjedoka
prvostepeni sud je cijenio u nivou pretpostavki i indicija sa niskim stepenom uvjerljivosti, sa
kojom ocjenom je u cijelosti saglasno i ovo vijece.

61. Istina, navodi pomenutih svjedoka mogu ukazati na mogucénost, odnosno odredeni
stepen vjerovatnoce da je optuZeni radnje koje su mu stavljene na teret i preduzeo, ali
ipak, posebno ako se uzme u obzir nacin na koji su dosli do svojih saznanja, isti ne
zadovoljavaju standard ,van razumne sumnje koji bi doveo u pitanje zauzeti stav
prvostepenog vijeca o primjeni principa in dubio pro reo.

62. Dakle, na osnovu iskaza svjedoka Kalendera, koji nije potkrijepljen niti jednim drugim
uvjerljivim dokazom, sud nije mogao, ni kroz kontekst ¢injenica koje govore o eventualnom
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pomenuti svjedoci, na Sta se poziva i sama Zalba TuzilaStva, pouzdano utvrditi da je
optuzeni Zijad Turkovi¢ pocinio krivicno djelo na nacin, u vrijeme i na mjestu kako mu se
stavlja na teret ovom taCkom optuznice, pa je prvostepeno vijec¢e primjenom nacela in
dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuZzenog oslobodilo od
optuzbe.

IV d)- Zalba Tuzilagtva u odnosu na ta¢ku D oslobadajuéeq dijela presude

63. Predmetnom tackom pobijane presude optuZeni Zijad Turkovi¢ je osloboden od
optuzbe da nakon Sto je odlucio da lisi Zivota Rajka Milovanovi¢a, kao organizator, a
optuZeni Milenko Laki¢ kao neposredni izvrSilac, uz njegov nadzor i rukovodenje, na nacin
opisan u tacki 8. izreke presude u toku mjeseca aprila 2010. godine liSio zivota Rajka
Milovanovica.

64. Osporavajuci zaklju¢ak prvostepene presude u pogledu ove inkriminacije, Zalbom
tuZilastva se dovodi u vezu ova tacka s utvrdenjem tacke 5 osudujuceg dijela presude
(pokusaj ubistva Nasera Keljmendija). Potencirajuéi istovjetnost obrasca postupanja
optuZenog, odnosno istovjetnost preduzetih radnji, tuZiladtvo istiCe da se obje inkriminacije
baziraju na istovjetnim dokazima, koji pruzaju dovoljno osnova da se optuZeni oglasi krivim
i za tacku D. oslobadajuceg dijela presude. Shodno navedenom, tuZilastvo tvrdi da je
optuzeni na gotovo istovjetan nacin postupio i s oSte¢enim Rajkom Milovanovi¢em, koji je
lisen Zivota samo iz razloga Sto je optuzenom postao teret zbog saznanja o njegovim
krivicnim djelima, a u kojima je i sam os$teceni ucestvovao. Optuzeni Laki¢ je bio samo
neposredni egzekutor koji je postupao po nalogu optuzenog Turkovi¢a. Sve navedeno,
prema navodima Zalbe proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, slijedom ega nije sporan
ni motiv, ni uloga optuzenog u izvrSenju ovog Krivicnog djela, opisanog kroz tacku D.
oslobadajuceg dijela presude.

65. Apelaciono vijece, kao i prvostepeno, nalazi da je nesporno da je oSteceni Rajko
Milovanovié ligen Zivota, a na koje okolnosti su saslusani svjedoci Danijel Planingi¢ i Zeljko
Buri¢ Ciji iskazi su u potpunoj saglasnosti s materijalnim dokazima. Medutim, ono $to je
bilo sporno i $to je valjalo razrijesiti u ovom predmetu jeste da li je predmetno ubistvo
rezultat odluke, plana i organizacije optuzenog Zijada Turkovi¢a, kako je to tvrdio svjedok
Kalender.

66. Ono 8to za tuZioca ne predstavlja nepouzdanost u svjedoCenju svjedoka Isljama
Kalendera, Danijela Planingi¢a, Zelika Buriéa, pa i Emira Zekovi¢a koji je svjedogio na
okolnosti drugih krivicnopravnih dogadaja, po shvatanju ovog vijeca, iste predstavljaju
krupne i znacajne nedostatnosti, koje pobijana presuda izlaze u paragrafima 272., 273. i
274. svojih razloga, pa nakon ocjene izvedenih dokaza, presuda na korektan nacin
finalizuje svoju analizu zakljutkom zasto smatra dokaze o uc¢e$éu optuzenog u izvrSenju
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krivicnog djela ubistva oStecenog Rajka Milovanovi¢a nedovoljnim da se zadovolji
standard izvan razumne sumnje u pogledu krivice optuZzenog, a u odnosu na ovu tacku
optuZnice.

67. Naime, ocjenom odnosno dovodenjem u vezu iskaza kljuénih svjedoka Danijela
Planingi¢a i Zeljka Puri¢a u odnosu na ovu inkriminaciju sa onim $to je svjedok Isljam
Kalender iznosio na glavhom pretresu, stie se zaklju¢ak da iskaz svjedoka Kalendera
ostaje bez potvrde u odluénim cinjenicama, Sto prvostepena presuda vrlo jasno izlaZe.
Svjedok Planingi¢ kao neposredni ofevidac dogadaja, svjedo€edi na okolnosti samog
ubistva, ni u jednom momentu nije ukazao na involviranost optuZzenog u izvrSenje ovoga
djela. Cak naprotiv, svjedok je decidirano izjavio da mu je prije samog ubistva optuzeni
Laki¢ rekao da se boji Rajka jer puno zna zbog Cega ga se morao rijeSiti. Takode, i
svjedok Zeljko Duri¢ ne spominje optuZenog u bilo kom kontekstu u vezi izvr$enja djela,
ograni¢avaju¢i se samo na postojanje komunikacije s optuzenim Lakicem, a u vezi
provedbe ubistva ostecenog. Pored navedenog, prvostepeno vijece je uzelo u obzir i iskaz
svjedoka Seada Dumanijica koji je optuZenog Turkovica, ali i optuZzenog Laki¢a, doveo u
vezu s predmetnim ubistvom, zakljucivsi kako to niko drugi i nije mogao uraditi. Medutim, i
po ocjeni ovog vijeca, njegov iskaz nije mogao biti cijenjen u smislu potkrijepljuju¢eg
dokaza, s obzirom da se radilo o njegovom lichom zaklju¢ku, a ne neposrednom opaZanju.
Dakle, iz naprijed navedenog jasno proizlazi da je izostala potvrda iskaza svjedoka
Kalendera koji je govorio o tome da je ubistvo oStecenog Milovanovica rezultat naloga
optuzenog Turkovic¢a, $to sve prvostepena presuda pravilno primjecuje.

68. Kada su u pitanju navodi Zalbe optuzbe, da iz samih identi¢nosti radnji, osoba koje su
ucestvovale u izwrSenju djela, vremenskog konteksta i postojanja motiva proizlazi
zaklju¢ak da se upravo radilo o optuZzenom kao podiniocu i ove inkriminacije, vijece
napominje kako sam, pa eventualno i identi¢an obrazac pona8anja, motiv a prioti, ne
znace da se radilo o postupanju optuZenog. To pogotovo iz razloga $to iz samih dokaza
nedvojbeno proizlazi da je izvrSenje djela dovedeno u vezu s vec¢im brojem lica, $to sve
podrzava tezu da se u konkretnom slucaju i nije moralo raditi o optuzenom kao pociniocu
predmetne inkriminacije, ve¢ o nekom drugom. Dakle, ovo vijece nije moglo steéi potrebnu
dokaznu uvjerljivost da se upravo radilo o optuzenom kao licu koje je organizovalo
predmetno ubistvo.

69. Stoga, cijeneci sve okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovo vije¢e, a kako je to pravilno
utvrdeno i prvostepenom presudom, nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi da je
predmetno ubistvo, za koja nema sumnje da se desilo, organizovao upravo optuZeni, te je
stoga rukovodecdi se nacelom ZKP BiH ,in dubio pro reo® po kome u slu¢aju ,sumnje u
pogledu postojanja &injenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjieSava presudom na nacin Koji je povoljniji za
optuZenog®, ovo vijece je ocijenilo kao valjan stav prvostepenog suda da nije dokazano
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da je optuzeni Zijad Turkovi¢ izvrSio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

IV e)- Zalba TuZiladtva u odnosu na tacku F oslobadajuceq dijela presude

70. Predmetnom tackom pobijane presude optuZeni Nijaz Zuban osloboden je od optuzbe
da je postao pripadnikom organizovane grupe ljudi radi pribavljanja imovinske koristi, te
pristao da ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela razbojnistva na nacin da je optuzenom
Turkoviéu i neposrednim izvrSiocima dao informacije o vremenu i nacinu dolaska novca,
da je omogucio uklanjanje prepreka kako bi pljackasi mogli u¢i u Cargo centar aerodroma
Sarajevo, konaéno pokazavsi tim licima kolica na kojima su se nalazile vre¢e s novcem.

71. TuZiladtvo Bosne i Hercegovine u Zalbi istiCe da je prvostepeno vijeée pogresno
utvrdilo €injeniéno stanje u pogledu svojstva optuZzenog Nijaza Zubana kao c¢lana
organizovane kriminalne grupe i njegovog ucesc¢a u izvrSenju krivicnog djela koje mu se
stavlja na teret. Na temelju pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja je i donesena odluka
kojom je optuzeni Zuban osloboden optuzbe za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret,
koncentrisu¢i se u pravilu na iskaz kljuénog svjedoka optuzbe lIsljama Kalendera, te
indikativho ponasanje samog optuzenog tokom pljacke, nalazeci da iz njegovog ponasanja
nedvosmisleno proizlazi Cinjenica da je bio upoznat s pljaCkom i da je u njoj imao ulogu.

72. Argumentirajuci u Zalbi svoje navode, tuZilac je opisao &itav tok izvrSenja krivicnog
djela, od ideje, preko pripreme, pa do konagne realizacije, nalazec¢i ga dokazanim kroz
svjedo€enje Isljama Kalendera, koji je prema navodima Zalioca u cijelom nizu odluénih
Cinjenica podudaran s iskazima drugih svjedoka, prvenstveno svjedoka Bahte i Zekovica,
pa i samog optuZzenog Turkovi¢a. Shodno navedenom, tuzilac dodaje da onda ostaje
potpuno neshvatljivo da prvostepeno vije¢e dio Kalenderove izjave koji se odnosi na
optuzenog Zubana izuzima iz vjerodostojnosti njegove cjelokupne izjave, te mu u tom
dijelu ne poklanja vjeru. Naime, prema navodima TuzZilastva, sama pljacka nije mogla biti
ni realizovana bez insajdera na aerodromu, te da je to upravo bio optuZeni Nijaz Zuban,
kojega je svjedok Kalender prepoznao. Potvrdu vjerodostojnosti iskaza svjedoka, kao i
teze optuzbe o odgovornosti optuzenog, TuZilastvo je naslo i u indikativnom ponasanju
TuZiladtvu proizlazi iz &injenice da je izgledao vrlo sabrano, sto nije logi¢no s obzirom na
situaciju koja je vladala u Cargo centru.

73. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka Isljama Kalendera, koji iskaz
je ujedno i jedini dokaz optuzbe koji tereti optuzenog za predmetnu inkriminaciju,
prvostepeno vijece je, prema misljenju apelacionog vije¢a, pravilno primijenilo princip in
dubio pro reo, iz razloga Sto iskaz pomenutog svjedoka, nije potkrijeplien iskazom drugog
svjedoka niti materijalnim dokazom, te da kao takav nije bio ni provjerljiv, a sto je bilo od
kljutne vaznosti s obzirom da se radilo o iskazu svjedoka koji je dobio imunitet od

krivichog gonjenja. Takode valja naglasitida bi se iskazom samo jednog svjedoka(u
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konkretnom slu¢aju Isliama Kalendera) utvrdila krivicna odgovornost za ovako tesSko
krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret, potrebno je da taj iskaz bude posve
jasan i nesporan, $to ovaj nije bio. Stoga i ovo Vijece nalazi da u¢escée optuZzenog Nijaza
Zuban u inkriminisanim radnjama nije dokazano isklju¢ujuc¢i svaku razumnu sumnju.

74. Naime, za optuZenog Zubana, i prema ocjeni ovog vije¢a, nema dokaza da je na bilo
koji nacin djelovao u organizovanoj kriminalnoj grupi koju je navodno organizovao i istom
rukovodio optuzZeni Turkovi¢. OptuZeni Zuban, u svojstvu Sefa Cargo centra jeste bio
prisutan prilikom razbojniStva, ali nije dokazano da li je koriste¢i svoj poloZaj preduzeo
radnje koje mu se stavljaju na teret(dao informacije o dolasku novéane posSiljke, uklonio
prepreke, odnosno pobrinuo se da vrata na ulazu Cargo centra budu otvorena, te u
konacnici pokazao pljackasima kolica s novcem). Kod ovakvog Ccinjeni¢nog stanja,
prvostepeni sud nije mogao izvesti pouzdan zaklju¢ak da je optuzeni bio uopsSte clan
organizovane kriminalne grupe koja je poc€inila predmetno krivicno djelo, kao ni utvrditi
tezu tuZilastva o postojanju navodnog indikativnog ponasanja optuZenog, prilikom
izvrSenja krivicnog djela.

75. Analizirajuci obrazloZenje pobijane presude u granicama Zalbenih prigovora optuzbe,
proizilazi da prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza optuzbe nije mogao izvesti
nesumnjiv zakljuak da je optuzeni postao pripadnik organizovane kriminalne grupe sa
unaprijed definisanim ciljem, odnosno izvr§enjem krivicnog djela predmeta.

76. Zalbom TuZilastvo pokusava dovesti u pitanje istaknuti zaklju¢ak prvostepenog suda,
ukazujuci na iskaz svjedoka Isliama Kalendera na osnovu kojeg optuZba izvodi zaklju¢ak o
postojanju prethodnih dogovora, planiranja i realizacije krivicnog djela, gdje je svoju ulogu
imao i optuZzeni Zuban. Naime, na okolhosti navodnog ucesca optuZzenog Zubana u
predmetnom krivicnom djelu, svjedok Kalender je izjavio kako je istog upoznao dva ili tri
mjeseca prije pljacke, da su prvi sastanci njega, optuzenog Zubana i optuzenog Turkovica
odrzani na Aerodromskom naselju, u restoranu Tratorija i kod Suljovi¢a, dakle da su se
susreli ukupno tri puta. Pored navedenog, svjedok je istakao kako im je jedan zaposlenik
aerodroma crtao Seme aerodroma, pri kojima je ostao optuZeni Zuban.

77. Ocjena istaknutih dokaza od strane prvostepenog suda posve je ispravna i prihva¢ena
od strane ovog vije¢a u cijelosti. Naime, prisustvo optuZzenog Zuban Nijaza, a Sto je
osporavao i sam optuZeni, u pomenutim objektima u drudtvu sa svjedokom ili optuZzenim
Turkoviéem, niti jedan od svjedoka nije potvrdio. Cak naprotiv, svi saslusani svjedoci, i to u
pravilu uposlenici pomenutih objekata, osporili su tvrdnju svjedoka, istiCuci kako optuzenog
u navedenim objektima nikada nisu vidjeli, za razliku od svjedoka Kalendera kojega su
vidali u drustvu s optuzenim Turkovi¢éem. Pored navedenog, vije¢e primjecuje i odredene
kontradiktornosti navoda Zalbe i iskaza svjedoka na kojeg se Zalba poziva. Naime, ako se
uzme u obzir navod svjedoka da je optuzenog Zuban Nijaza upoznao dva ili tri mjeseca
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prije razbojnitva, sa Kkojim je uz prisustvo optuzenog Turkovica odrzao cak tri
sastanka na kojima su dogovarali plan pljacke, potpuno se nelogi¢nim ukazuje navod
Zalbe u kojoj se istice da je Kalenderova izjava Tuzilastvo dovela do optuZzenog Nijaza
Zubana kojem Kalender tokom istrage, u vrijeme kada je opisivao insajdere i njihove uloge
u izvrSenju djela nije znao Cak ni ime. Dakle, postavlja se logi¢no pitanje, kako neko i
pored Cinjenice $to je odredenu osobu upoznao ranije, odrzao s njom par sastanaka radi
realizacije zajednickog cilja, toj osobi ne zna ime.

78. Prema tome, prvostepeni sud je pravilno izveo zaklju¢ak da dokazi prezentovani od
strane optuzbe, a na koje se i u zalbi poziva, nisu dovoljni niti pouzdani dokazi na osnovu
kojih bi se sa sigurnoS¢u mogao izvesti zakljuCak da je optuzeni Zuban postao
pripadnikom organizovane kriminalne grupe. Ovo posebno kad se ima u vidu ¢injenica da
ni svjedok Emir Zekovi¢, koji je bio upoznat o pripremanju djela, nije potvrdio da mu je
svjedok Kalender ikada spomenuo optuzenog kao osobu koja ¢e djelovati kao insajder,
ve¢ samo da mu je poznato da je i jedna osoba s aerodroma trebala da u€estvuje u pljacki
i da su se sa istom dogovarali kod Suljevica. Po ocjeni ovog vije¢a, suprotno Zalbenim
prigovorima, prvostepeni sud ispravno zakljuCuje kada konstatuje, da optuzba nije
ponudila dostatne dokaze o tome da li je optuZzeni Zuban uopste poznavao, odnosnho imao
bilo kakav kontakt s drugim ¢lanovima grupe, a pogotovo da je kao ¢lan grupe udestvovao
u izvréenju djela.

79. Najzad, kada je u pitanju Citav niz teza tuZilaStva iznesenih u Zalbi- da je optuzeni i
pored pljacke djelovao potpuno smireno, da i pored ¢injenice $to je Sef Cargo centra, nije
pretresen od strane razbojnika, da na pitanja razbojnika nije osporavao da u centru ima
bilo kakve droge, ve¢ postupao po nalogu razbojnika, i po ocjeni ovog vijeca, takve tvrdnje
ostale su na nivou indicija slabog stepena uvjerljivosti, posebno kada se imaju u vidu
svjedodenja svjedoka Pasi¢ Enesa, Halilovi¢ Mirsada, Rajki¢ Mirsada, Ovcina Midhata,
HodZi¢ DZemala i drugih uposlenika Cargo centra. Oni su jasno potvrdili da gotovo niko od
njih, sve dok razbojnici nisu napustili centar, i nije mogao pretpostaviti da je u pitanju
pliacka, posSto su razbojnici djelovali vrlo uvjerljivo, $to sve opravdava i ponasanje
optuzenog.

80. Takode, kada je u pitanju, po stavu tuZzilastva, indikativnha Cinjenica, kojom se ukazuje
da optuzeni nije pretresen od strane razbojnika, Sto upucuje na to da je imao ulogu u
izvr8enju djela, ovo vijeCe tu &injenicu ne nalazi spornom. Naime, detaljpom analizom
iskaza svih saslusanih svjedoka na okolnosti predmetne pljatke, ovo vije¢e primjecuje,
kako navedena d&injenica nije bila svojstvena samo optuZenom, s obzirom da iz iskaza
svjedoka nedvosmisleno proizlazi da je ta radnja preduzeta samo prema pripadnicima
Grani¢ne policije koji su shodno svojim ovlastenjima jedini i bili naoruZani, dok s druge
strane nije preduzeta niti prema jednom od uposlenika Cargo centra, pa tako ni prema
optuzenom. Dakle, navedena cinjenica shodno utvrdenom, nije mogla biti cijenjena u
22

OptuZeni: Mevlid Jasarevic i dr. S12K 007723 13Kz 9



smislu odlu¢ne Cinjenice, pa je teza tuzilastva i u tom pogledu ostala samo na
nivou pretpostavke.

81. Zalbom se postavilo i pitanje zasto je samo dio Kalenderove izjave i to onaj koji se
odnosio na optuzenog Zubana, izuzet iz vjerodostojnosti njegove cjelokupne izjave.
Medutim prvostepeni sud i u tom dijelu daje valjanu ocjenu izvedenih dokaza, te izvodi
ispravan i razuman zaklju¢ak, kako je upravo taj dio njegovog iskaza ostao neprovijerljiv,
za razliku od preostalog dijela njegovog svjedolenja koje se odnosilo na radnje drugih
saoptuZenih, a $to je bilo od klju¢ne vaZznosti s obzirom da se radilo o jedinom svjedoku
koji je uopste i teretio optuzenog.

82. Sve navedeno i po ocjeni ovog vije¢a, a suprotno Zalbenim navodima optuzbe, &ini
ispravnim i osnovanim zaklju¢ke pobijane presude u njenom oslobadaju¢em dijelu, zbog
€ega se suprotni Zalbeni prigovori optuzbe, odbijaju u cijelosti kao neosnovani.

83. Konacno, ovo vije¢e u kontekstu Zalbenih prigovora TuZilastva BiH, kojima se ukazuje
na pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjeniCno stanje, iznosi Kkrajnji zakljucak da je
prvostepeni sud za svoje ¢injeniCne i pravne zaklju¢ke u oslobadaju¢em dijelu presude
iznio logi¢ne, potpune i valjane razloge, koje u cjelosti prihvata i ovo vijece, te da je na
zadovoljavaju¢i nacin obrazloZio razloge iz kojih nalazi da nije dokazano od strane
optuzbe da su optuZeni: Nijaz Zuban (tacka F izreke presude), Hilmija Masovi¢ (tacka G
izreke presude), kao i Zijad Turkovi¢ (tatka A, B, C, D izreke presude) , te optuZeni
Muamer Zahitovi¢ (tacka A izreke presude) svojim radnjama ostvarili, kako objektivna tako
i subjektivna zakonska obiljeZja krivi¢nih djela koja su im stavljena na teret

84. Takode, potrebno je istaci da apelaciono vijeCe nije razmatralo odluku prvostepenog
vije¢a u pogledu tacke E izreke presude kojom je optuZeni Sada Stjepanovi¢ osloboden
od optuzbe da je pocinio krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u
vezi sa krivicnim djelom zloCinacka organizacija iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBIiH, u vezi sa
krivicnim djelom neovlasteni promet oruzjem i vojnom opremom, te proizvodima dvojne
upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, s obzirom da se na nepravilnost presude u smislu
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u tom dijelu Zalbom TuZilastva BiH nije
ukazivalo, te je protekom zakonskog roka za izjavljivanje Zalbe, taj dio presude postao
pravoshazan.

IV - UKIDAJUCI DIO PRVOSTEPENE PRESUDE

Zalbeni prigovori  branilaca optuzenih Zijada Turkoviéa, Sase Stjepanoviéa,
Muamera Zahitovic¢a, Milenka Lakica i Fadila Aljovica

85. Razmatraju¢i Zalbe branilaca optuZzenih Zijada Turkovica, SaSe Stjepanovi¢a,
Muamera Zahitovica, Milenka Lakica i Fadila Aljovica, apelaciono vijece je najprije
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razmotrilo Zalbene razloge koji su se odnosili na bithe povrede odredaba krivichog
postupka iz clana 297. ZKP-a BiH, budu¢i da pocinjenje bitnih povreda tokom
prvostepenog postupka, odnosno u presudi, zasniva pretpostavku da zbog formalnih
nedostataka nije pravilna ni meritorna odluka, a samim tim ni podobna za preispitivanje,
neovisno o postojanju drugih Zalbenih osnova u €iju ocjenu se apelaciono vijece ne moze
upustati, niti se o njima, ni pozitivno ni negativnho, moze izjasnjavati.

86. Postojanje samo jedne od povreda iz stava 1. ¢lana 297. ZKP-a BiH je dovoljan osnov
za ukidanje presude, obzirom da se radi o apsolutno bitnim povredama, koje su po svojoj
prirodi takve da onemogucavaju ispitivanje zakonitosti i pravilnosti osporene presude i
koja, ako se utvrdi da postoji, stvara neoborivu pretpostavku da je negativho uticala na
valjanost izreCene presude.

87. Apelaciono vijece nalazi da se Zalbama optuzenih osnovano ukazuje na nekoliko
bitnih povreda odredaba krivi€hog postupka iz tacke d) i k) stava 1. navedenog &lana jer je
povrijedeno pravo na odbranu optuZenih (,d“), i jer je izreka presude nerazumljiva i
protivrje€na sama sebi (k).

a) Povrijedeno pravo na odbranu: ¢lan 297. stav 1. tacka d) ZKP-a BiH

88. Povreda prava na odbranu optuZenog, kao bitha povreda odredaba krivithog
postupka, podrazumijeva da u toku postupka nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena
pravila postupka, i to na Stetu optuzenog. Dakle, svaka povreda procesne norme na Stetu
optuzenog ima znacenja da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu, zagarantovano
medunarodnim aktima. Povreda prava na odbranu ima za posljedicu ukidanje presude
ukoliko ovlasteni procesni subjekt na nju ukaze zalbom.

89. U konkretnom krivicnom predmetu, branilac optuZzenog Zijada Turkovi¢a u Zalbi navodi
da je prvostepeni sud nakon sasluSanja kljuénih svjedoka optuzbe(Kalender Isljam,
Dumaniji¢c Sead, Zekovi¢ Emira i dr.) neosnovano odbio prijedlog odbrane za njihovim
ponovnim saslusanjem, ali sada u svojstvu svjedoka odbrane. Naime, u Zalbi branilac prije
svega navodi, kako je odbrana i prije samog direktnog ispitivanja ovih svjedoka od strane
optuzbe, najavila pozivanje ovih svjedoka kao svojih,te dodaje kako bi se obrazlozenje
suda, da su odbrane kroz unakrsno ispitivanje ovih svjedoka imale mogucénost da ih
diskredituju, moglo i prihvatiti, da odbrane nisu bile ograni¢ene pitanjima koja je postavljala
optuzba, u ¢emu zalba vidi povredu prava na odbranu.

90. Nadalje, branilac optuZenog SaSe Stjepanovi¢a, istovjetno navodima branioca
optuZzenog Turkovi¢a, u Zalbi ukazuje na postupanje suda prilikom direktnog ispitivanja
svjedoka Kalendera od strane tuZzilaStva koje ga je ispitivalo vrlo Sturo, dok je pravo
odbrani da ga S$ire ispita unakrsno u pravilu bilo onemogu¢avano s obrazloZenjem da

prelazi okvire direktnog ispitivanja. Pored navedenog, branilac je naveo kako je
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predsjedavajuci vijeca, u tom smislu, govorio odbranama da ovoga svjedoka pozovu kao
svog svjedoka, ali viSe nije bilo omoguceno njegovo prisustvo, s obzirom da je prijedlog
vecine odbrana za njegovim sasluSanjem odbijen kao bespredmetan, odnosno njegovo
ponovno pozivanje je ocijenjeno suvisnim s obrazlozenjem da su svi svjedoci, pa i
navedeni, detaljno ispitani od strane odbrana na sve okolnosti, koje su vaZzne za ovaj
krivicni predmet, €ime je prema braniocu ponovo povrijedeno pravo na odbranu.

91. Takode, i branilac optuZzenog Milenka Lakica, u ovakvom postupanju vijeca nalazi
povredu prava na odbranu. Naime, branilac je istakao da je odbrana tokom svjedodenja
brojnih svjedoka optuzbe, prvenstveno Seada Dumanji¢a, Isliama Kalendera i Zeljka
Duri¢a pokusala da ih ispita i u korist viastitih tvrdnji, kako je to dozvoljeno ZKP, ali je ipak
s druge strane u ovome sprijeCena od strane vije¢a, nakon cCega joj je saops$teno da ih
moze pozvati kao svoje svjedoke, te im tom prilikom postaviti direktna pitanja. Medutim,
nakon ovakve odluke suda, uslijedila je nova, kojom su odbijeni prijedlozi odbrane za
saslusanje ovih svjedoka Cime je doSlo do krSenja prava na odbranu. Dakle, prema
braniocu, odbrana je prvenstveno neosnovano uskracena u unakrsnom ispitivanju ovih
svjedoka, a dobro je poznata vaznost ovog ispitivanja,obzirom da je krajnji cilj ovog
ispitivanja eliminisanje ili ublaZzavanje Cinjeni¢nog i pravnog znacaja direktnog ispitivanja.
Prema braniocu odbrana je kroz unakrsno ispitivanje ove trojice svjedoka pokusala dovesti
u pitanje kredibilitet licnosti, njihova sjecanja, predoditi im vlastite tvrdnje, te ih suoditi sa
drugim kontradiktornim dokazima, ali je odbrana u ovome bila sprijeCena od strane
prvostepenog vijeca, kojom prilikom je dobila pouku da ova lica pozovu kao svoje
svjedoke, da bi nakon $to je odbrana predlozila iste kao svoje svjedoke, ovaj prijedlog bio
odbijen, sa obrazloZzenjem da su ova lica ve¢ bila dovoljno ispitana, kada su bili
sasluSavani kao svjedoci optuzbe( ne uzimajuci u obzir da je odbrana bila sprijecena da
ova pitanja postavi.)

92. Konacno, i branilac optuZzenog Fadila Aljovica u Zalbi gotovo na istovjetan nacin
obrazlaZze navedenu povredu, te istiCe kako njegov branjenik nije imao posteno i fer
sudenje, zbog Cdcinjenice da nije ispostovano nadelo jednakosti stranaka. Shodno
navedenom, branilac je istakao da se navedeno kr8enje prava na odbranu do kojega je
doslo zbog odbijanja prijedloga za sasluSanjem, prvenstveno svjedoka optuzbe, ali sada u
smislu svjedoka odbrane, jedino moze otkloniti ukidanjem prvostepene presude, i to na
nacin da bi se omogucilo ponovno pozivanje ovih lica i njihovo direktno i unakrsno
ispitivanje.

93. Takode, iako je branilac optuZzenog Muamera Zahitovica Zalbu na prvostepenu
presudu izjavio i zbog bitnih povreda odredaba krivi€hog postupka, u obrazloZenju same
Zalbe, nije naveo konkretno ovu bithu povredu postupka, pa je ovo Vije¢e u odnosu na
optuZzenog Muamera Zahitovic¢a primijenilo princip ,beneficium cohaesionis®, a koji princip
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&e biti naknadno obrazlozen.

94. Razmatrajuci navedene Zalbene prigovore, ovo Vije¢e nalazi da su isti osnovani, s
obzirom da je prvostepeno vijece postupajuc¢i na nacin kako je postupilo, povrijedilo pravo
na odbranu optuZenih, a iz sljedecih razloga.

95. Naime, ove Zalbe optuzenih su otvorile pitanje, da li je prvostepeni sud u primjeni
odredbi ¢lana 262. ZKP BiH pravilno postupio i da li je povrijedio prava optuzenih na
odbranu, te da li je ucinio navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

96. Da bi se dali odgovori na izloZzene Zalbene prigovore optuZenih, treba ukazati, da
prema navedenoj zakonskoj odredbi inicijativu u dokazivanju pravno relevantnih &injenica
imaju stranke i branitelj, sto pokazuje da dominira raspravno nacelo, ali je pored toga
predvidena i moguénost aktivhe uloge suda u prikupljanju i izvodenju dokaza. Kako to
dalje proizlazi iz ¢lana 262. stav 1. ZKP BiH, pred sudom najprije postavlja pitanja stranka
odnosno branilac koja je pozvala svjedoka i vrSi njegovo direktno ispitivanje kako bi
dokazala istinitost svojih tvrdnji. Nakon toga svjedoka ispituje suprotna strana koja vrSi
unakrsno ispitivanje kako bi se oslabili odgovori dati prilikom direktnog ispitivanja tokom
kojeg(unakrsnog ispitivanja) je dozvoljeno postavljanje sugestivnih pitanja. Pri tome,
prema zakonskom odredenju postoji moguénost postavljanja pitanja u Korist vlastitih
tvrdenja, ali je za tako nesto potrebno odobrenje suda odnosno predsjednika vijeca, jer
ono prevazilazi okvire unakrsnog ispitivanja. Poslije toga, stranka ili branilac koja je
pozvala svjedoka mora dobiti novu priliku da svjedoka jo$ jednom ispita, kako bi se utvrdio
pravi smisao odgovora koje je davao prilikom unakrsnog ispitivanja.

97. Dakle, naprijed navedeni prikaz tzv. modela unakrsnog ispitivanja, predstavlja okvire
unutar kojih treba ocijeniti izloZzene Zalbene prigovore optuzenih u vezi s postupanjem
predsjednika vije¢a na glavhom pretresu za koje oni tvrde, da nije bilo pravilno.

98. Kao 3to je to ve¢ naprijed navedeno, Zalbama optuZeni tacno ukazuju da je u
konkretnom predmetu na glavnhom pretresu predsjednik vijec¢a, polazeéi od pravila da
glavno ispitivanje limitira unakrsno ispitivanje, zabranio braniocima da izvan opsega tih
odgovora, datih prilikom direktnog ispitivanja, pobrojanim svjedocima postavljaju pitanja
izvan toga u prilog viastitih tvrdenja, dajuci im upute da te svjedoke mogu predloZiti kao
svoje i tada ih direktno ispitati. Da je to tako, proizlazi iz zapisnika sa odrzanih rocista,
konkretno rocCiSta odrZzanog dana 26.10.2011. godine na kojemu je od strane odbrana
optuzenih unakrsno ispitan svjedok optuzbe Isliam Kalender i kojom prilikom je branilac
optuzenog Aljovi¢a, a nakon $to je pokuSao postaviti pitanje u korist viastitog tvrdenja,
upozoren od strane predsjednika vijeca da izlazi izvan direktnog ispitivanja, upoznajuci ga
da ima pravo ovoga svjedoka pozvati kao svog i direktno ispitati, nakon €ega je branilac
evidentno racunajuéi na tu moguénost odustao od dajnjeg ispitivanja ovog svjedoka.

Istovjetna situacija se ponovila i na rocidtu odrzanom 19.10.2011. godine na kojem je
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predsjednik vije¢éa limitiraju¢i unakrsno ispitivanja svjedoka Dumanji¢ Seada od
strane branioca optuzenog Milenka Laki¢a, reCenicom ,Ba$ zafo Vi traZite nesto da,
direktno ispitivar.je svjedoka. Niste u tcj fazi.* , uputio branioca da ovog svjedoka pozove i
direktno ga ispita, ¢ime je branilac bio prinuden odustati od odredenog broja pitanja koja
su bila od odluc¢uju¢eg znacaja za njegovog branjenika.

99. Prema navedenom, potpuno je jasno, da u sluéajevima ispitivanja svjedoka, na koje
ukazuju branioci, nakon $to je predsjednik vijeca uskratio postavljanje pitanja izvan opsega
odgovora koje su dali prilikom direktnog ispitivanja, predloZio odbranama da isti budu
ispitani kao njihovi svjedoci, 8to je evidentno imalo za rezultat da branioci tako i postupe,
te stave prijedloge za njihovo saslusanje u svojstvu svjedoka odbrane.

100. U tom smislu ovo vijec¢e je uzelo u obzir da ¢lan 6. stav 3. tatka d) EKLJP sadrZi
dva prava: 1) pravo optuZzenog da mu se omoguci da ispituje svjedoka optuzbe i 2) pravo
na saslusanje svjedoka odbrane pod istim uslovima koji vaze i za svjedoke optuzbe, a koja
odredba zahtijeva da se optuZeni stavi u poloZaj potpune jednakosti sa tuZiocem.

101. Za davanje konacnog odgovora na Zalbene prigovore optuzZenih, jasno je da je
predsjednik prvostepenog vije¢a pravilno postupio u dijelu koji se odnosi na ograni¢avanje
opsega unakrsnog ispitivanja. Medutim, ovo vijeCe, i pored ¢injenice da sud u toku
postupka i ne mora prihvatiti izvodenje svih predlozenih dokaza, kako optuzbe tako i
odbrane, ipak nalazi da je odlukom predsjednika vije¢a da odbije prijedlog za saslusanje
kljuénih svjedoka kao svjedoka odbrane, narusen princip jednakosti stranaka, pogotovo iz
razloga Sto su pojedini branioci odustali od daljnjeg unakrsnog ispitivanja svjedoka,
pouzdavajuéi se na konzumiranje prava pozivanja istih svjedoka, ali sada u svojstvu
svjedoka odbrane, a 5to im je u konkretnom slu€aju uskraéeno i pored ranije jasno date
pouke predsjednika vijeca.

102. Uskracivanjem odbrani prava na direktno ispitivanje svjedoka koji su od strane
TuZilastva, na taj nacin, vec ispitani, i to pri okolnostima koje su kod odbrane stvorile
realnu prepostavku i opravdano ocekivanje da ¢e sud udovoljiti takvom prijedlogu(ta
okolnost je izricita izjava predsjednika vijeca da ¢e odbrana biti u mogucénosti da svjedoke
direktno ispita i da joj stoga nije dozvoljeno prilikom unakrsnog ispitivanja postavljanje
pitanja koja prevazilaze okvir direktnog ispitivanja), povrijedeno je temeljno pravo
optuZzenih da u postupku osim dovoljno vremena imaju i dovoljno moguénosti da se
pripreme i ostvare kvalitetnu odbranu, tj. da imaju jednaka sredstva(kao i protivna strana) i
razumnu mogucénost da brane svoje interese pod uslovima koji ih ne stavljaju u znatno
nepovoljniji poloZaj u odnosu na tuZilastvo.

103. Ne treba ispustiti iz vida da je jedno od osnovnih ovlastenja optuzenog, odnosno
branioca(sadrZzano u njihovom pravu na odbranu)- ovlaséenje da pozivaju i ispituju

svjedoke, dija svjedoCenja smatraju relevantnim za svoj predmet, a na okolnosti
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koje su bitne za utvrdivanje teza odbrane. Stoga se odbrani mora pruziti mogucénost
da, kao $to je to omogucéeno i optuzbi izvodi te dokaze. Takav postupak podrazumjeva
postivanje prava na odbranu i nacela jednakosti pravnog oruzja. Postupak pozivanja i
sasluSanja svjedoka mora biti isti za obje strane i zahtijeva jednakost sredstava. Takvo
pravno stajaliSte sadrZzano je i u presudi ESLJP od 06.12.1988. godine, Barbera,
Messeque i Jabardo protiv Spanije, paragraf 78, te u odluci Ustavnog suda BiH, broj: U
6/02 od 05.04.2002. godine

104. Stoga ovo Vijeée nalazi da je takvim svojim postupanjem prvostepeno vijeée
povrijedilo pravo na odbranu optuzenih, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP-a BiH, na koju osnovano ukazuju
Zalbe optuzenih, sto za posljedicu ima ukidanje takve presude.

105. U odnosu na optuZenog Muamera Zahitoviéa sud je primijenio princip ,beneficium
cohaesionis®, u skladu sa ¢lanom 309. ZKP-a BiH, a s obzirom na €injenicu da branilac
optuZenog nije konkretno naveo da Zalbu ulaZe i zbog povrede prava ha odbranu, kako su
to uginili drugi branioci, i zbog kojih razloga je provostepena presuda i ukinuta

106. Naime u odredbi ¢lana 309. ZKP-a BiH, sadrZzan je procesni institut ,beneficium
cohaesionis”, (pogodnost pridruZivanja), koji po svojim pravnim posljedicama spada medu
pogodnosti odbrane. Postojanje ovog instituta se opravdava nastojanjem da se u
Zalbenom postupku pred sudom sprije€i nejednako postupanje prema saoptuZenim Kkoji su
u nekom krivicnom postupku bili obuhvaceni istom presudom i nalaze se u istoj pravnoj
situaciji. Dakle, pogodnost pridruZivanja zasnovana je na nacelu pravi¢nog postupka cime
se nastoji izbje¢i mogucnost da iz formalnih razloga saoptuzeni u Zalbenom postupku
budu razli¢ito tretirani, i to samo zbog toga Sto je u korist jednog optuZenog izjavljena
uspjela Zalba, a u korist saoptuZenog nije nikako izjavljena Zalba, odnosno izjavljena je
Zalba, ali u njoj nisu navedeni isti prigovori kao u uspjeloj Zalbi. Pogodnost pridruzivanja
koju predvida ova zakonska odredba, obavezuje vijece Apelacionog odjeljenja da ako
povodom ma Cije Zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih je donijelo odluku u Korist optuzenog
od Koristi i za saoptuzenog koji nije podnio Zalbu ili je nije podnio u tom pravcu, da onda
postupi po sluZzbenoj duznosti kao da takva Zalba postoji. Vodeéi se upravo ovim
principom, iz razloga koji su naprijed navedeni, ovo Vijece je donijelo odluku da se i u
odnosu na optuZzenog Muamera Zahitovica prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu
ukine i odredi odrZzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja.

b) lzreka presude nerazumnjiva i protivrijeCna sama sebi: ¢lan 297. stav 1. tacka k)
ZKP-a BiH.

107. Apelaciono vije¢e nalazi da su i Zalbeni prigovori branioca optuzenog Milenka
Lakica u pogledu postojanja bitne povrede odredaba krivichog postupka iz €lana 297. stav
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1. tatka k) ZKP-a BiH, osnovani, pa se prvostepena presuda u osudujué¢em dijelu
ukida i iz tog zakonskog razloga.

108. Naime, navodom u Zalbi odbrane optuZzenog Milenka Lakic¢a, koji je preciziran na
javnoj sjednici apelacionog vije€a, ukazuje se na bitne Cinjenice i okolnosti u odnosu na
koje smatra da je izreka prvostepene presuda nerazumljiva i protivrjecna sama sebi. Tako
branilac, pozivajuci se na izreku pobijane presude, navodi da je, zbog evidentnih propusta
prvostepenog vijec¢a u pogledu kvalifikovanja djela, a potom i izricanja kazni za utvrdena
djela, nakon izrecene presude ostalo potpuno nejasno na temelju kojeg materijalnog
zakona i za koje krivicno djelo je njegov branjenik oglasen krivim. Argumentirajuci svoje
prigovore branilac je ukazao na Cinjenicu da je njegovom branjeniku krivicno djelo opisano
u tacki 5 izreke osudujuceq dijela kvalifikovano prema odredbi koja uopste ne postoji u
Krivicnom zakonu BiH, a koji propust je jos dalje radikaliziran Cinjenicom da u dijelu izreke
gdje je izreCena kazna za predmetno djelo, uopste nije navedeno Kkoji je materijalni zakon
primjenjen, Sto prema braniocu predstavlja nedostatke u njenoj izreci, koji su po svojoj
prirodi takvi, da onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti.

109. Navedene Zalbene prigovore ovo Vijeée nalazi osnovanim.

110. Da je izreka presude nerazumljiva i protivrjena sama sebi, vidi se iz njenih
zaklju¢aka sadrZanih na stranici 38 odnosno 40 pobijane presude. Naime, optuZzenom
Milenku Lakicu je pobijanom presudom utvrdeno da je, svojim radnjama opisanim kroz
taCku 5 izreke osudujuceg dijela presude, pocinio krivicho djelo pripremanje krivicnog
djela iz ¢lana 339. Krivichog zakona BiH, mada Zakon na Koji se poziva pobijana presuda
uopste ne sadrzi pomenutu odredbu. Pored navedenog, vijece primjeéuje kako se
pomenuti propust ponavlja i u nastavku izreke pobijane presude, pa se u dijelu izreke koji
se odnosi na izre€enu kaznu konstatuje da mu se za krivi¢no djelo pripremanje krivi€hog
djela iz ¢lana 339. Krivicnog zakona, pored ostalih krivi¢nih djela, izriCe kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 40 godina, s tim da pobijana presuda sada propusta navesti koji
materijalni zakon je u toj situaciji primijenjen. Kona¢no ako se uporedi izreka presude u
dijelu koji se odnosi na zakonski naziv krivicnih djela za koja je utvrdeno da ih je pocinio
optuzeni Laki¢ s dijelom izreke koji se odnosi na dio u kojem se izrice kazna, da se
zakljuciti kako je ista o€igledno kontradiktorna. Naime, u dijelu izreke koji se odnosi na
zakljucak za koja krivicna djela je optuzeni oglasen krivim, se navodi, da je optuZeni svojim
radnjama opisanim u tackam 5. i 6. pocinio krivicna djela iz €lana 166. stav 2. taka a) KZ
Federacije BiH(stranica 38), dok se u dijelu izreke koji se vezuje za osudu kvalifikuje samo
jedno predmetno djelo.

111. Dakle, po ocjeni ovoga vijeca pobijana presuda ne sadrzi sve elemente kako se to
jasno zahtijeva odredbom c¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku BiH. Naime, odredbom
Clana 285. stav 1. tacka c¢) ZKP BiH decidno je propisano da ¢e sud, u izreci presude
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kojom se optuzeni oglasava krivim, navesti zakonski naziv Kkrivicnog djela i koje su
odredbe Krivicnog zakona primijenjene. U suprotnom, izreka presude je nerazumljiva, sto
predstavlja bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH, a $to je u konkretnoj situaciji i bio slucaj.

112. lako u ovom pravcu branilac optuZzenog Zijada Turkovi¢a nije ukazao svojom
Zalbom, sud zapaZa da se istovjetan propust prvostepenog suda ponavlja i u odnosu na
optuZzenog Turkovi¢a, Sto sve opravdava zaklju€ak da je izreka pobijane presude
nerazumljiva, odnosno da sadrZi nedostatke koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti.

113. Iz navedenog slijedi da je prvostepeni sud nacinio apsolutno bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, krSenjem prava na odbranu i prava na pravicno sudenje
garantirano odredbom ¢€lana 6. EKLJP, kao i povredu postupka propisanu odredbom ¢lana
297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, na Sta se Zalbom odbrana optuZenih Zijada Turkovica,
Sase Stjepanovi¢a, Milenka Lakica i Fadila Aljovica oshovano i ukazuje, zbog Cega se
prvostepena presuda, iz razloga $to se ovaj dio presude moZe izdvoijiti iz ostatka bez Stete
za pravilno presudenje, u odnosu na optuZene Zijada Turkovi¢a, Sade Stjepanovi¢a,
Muamera Zahitovi¢a, Milenka Laki¢a i Fadila Aljovi¢a ukida, te se u tom dijelu odreduje
odrZavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja.

114. U ponovnom postupku otklonit ¢e se navedeni propusti, po potrebi izvesti ve¢
izvedeni dokazi u smislu ¢lana 317. ZKP BiH, te uz ocjenu i ostalih Zalbenih navoda,
evenutalno izvesti i novi dokazi.

115.  Imajuéi u vidu da je prvostepena presuda u osudujuc¢em dijelu ukinuta u odnosu na
optuZene Zijada Turkovi¢a, Sasu Stjepanovi¢a, Muamera Zahitovi¢a, Milenka Lakic¢a i
Fadila Aljovi¢a, apelaciono vijece se nije upustalo u detaljniju analizu zalbenih prigovora
odbrana optuZenih, kao ni Zalbe ostecenog Fehima Seleka nego se u smislu ¢lana 316.
ZKP BiH, ogranicilo na davanje kratkih razloga za njeno ukidanje.

116. Slijedom iznesenog, temeljem ¢lana 310. stav 1., u vezi sa ¢lanom 313. kao i
¢lanom 315. stav 1.1 2. ZKP BiH , valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisniéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovicé Mirko Bozovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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