


U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u Vijeéu sastavljenom od sudije Darka SamardZi¢a, kao
predsjednika vijeca, te sudija Davorina Juki¢a i Braca Stupara, kao &lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravnog savjetnika Jovane Vidi¢, u svojstvu zapisni¢ara, u krivichom
predmetu protiv optuzenog Mehmeda AleSevi¢a, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in
protiv ratnih zarobljenika iz &lana 175. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu KZ BiH) i krivithog djela Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. KZ BiH, povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0
KTRZ 0003523 07 od 19.05.2015. godine, potvrdene 19.10.2015. godine, izmjenjene
dana 31.10.2016. godine i 20.07.2021. godine, nakon javho odrZzanog glavhog
pretresa, u prisustvu optuZenog Mehmeda AleSevi¢a i njegovog branioca, advokata
Sulejmana Kadica, te tuzioca Tuzilastva BiH, Vedrane Mijovi¢, nakon vije¢anja i

glasanja, donio je i dana 21.02.2022.godine, javno objavio sljedecu:
PRESUDU

OPTUZENI:

MEHMED ALESEVIC, zvani ,Medica“ i ,Medo®, sin Mehmeda i majke Emine, rodene
Veli¢, roden 16.04.1973. godine u Lubardi, opstina BuZim, nastanjen u mjestu ...,
ozZenjen, otac dvoje djece, po zanimanju tehniCar drumskog saobracéaja, loSeg

imovnog stanja, ..., drZzavljanin ..., posjeduje JMBG: ..., neosudivan,

KRIV JE
sto je:
Za vrijeme oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini, izmedu pripadnika 5. korpusa
Armije RBIH s jedne strane i pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine
Zapadna Bosna (NO APZB) s druge strane, na teritoriji opstina Cazin, Velika
Kladu$a i BuZim, u improvizovanom zatvoru formiranom u komandi 505. buZzimske
brigade, 5. korpusa Armije RBiH, koja je bila smjeStena u bivSem hotelu "Radoc” u

Buzimu, u periodu od poc¢etka decembra 1994. godine do kraja aprila 1995. godine,
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u svojstvu referenta u vodu vojne policije 505. buzimske brigade, zajedno sa drugim
pripadnicima 505. buZimske brigade, 5. korpusa Armije RBiH, postupao protivho
pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krdeci odredbe zajedni¢kog Clana 3.
stav 1. tadka a) i c) Zenevske konvencije o zatiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.

avgusta 1949. godine,
Tako sto je:

1. ALESEVIC MEHMED zajedno sa jo$ jednim vojnim policajcem
Neutvrdenog dana u periodu od 25.12.1994. godine do 05.01.1995. godine,
tesko fizi€ki zlostavljali zatocenog pripadnika NO APZB , A", na nadin da ga je
dok je stajao u dvoristu brigade jedan vojni policajac snazno iz zaleta udario
nogom u predjelu grudi od Kog udarca je zato€enik udario ledima od vanjski
zid improvizovanog zatvora, a zatim pao na tlo, pa kako je na zidu pored koga
je pao bio nacrtan konj, jedan vojni policajac ga je prisilio na
samopovrjedivanje, tako 8to mu je naredio da "uzjade Kkonja nacrtanog na
zidu", 8to je zatoCenik ,,A“ morao i u€initi, pa se tako dva puta snazno zatréao
i udario svojim tijelom od zid i pao na tlo, nakon ¢ega mu je prisSao AleSevic
Mehmed i udario ga nogom u stomak, a zatim mu naredio da se vrati u
improvizovani zatvor, hanosec¢i mu na taj nacin snazan tjelesni i dusevni bol i

patnju,

2. ALESEVIC MEHMED sam
Neutvrdenog dana u periodu od 25.12.1994. godine do 05.01.1995. godine,
teSko fizicki zlostavljao zatodenog pripadnika NO APZB ,,A",na nacin da ga je
u dvoriStu brigade prisilio da podigne majicu i legne potrbuske na sto, nakon
¢ega ga je snazno udario viSe puta palicom po ledima, od kojih povreda se
hije mogao ispraviti odredeni vremenski period, nanose¢i mu na taj nacin

snazan tjelesni i dusevni bol i patnju,

3. ALESEVIC MEHMED zajedno sa drugim pripadnicima vojne policije
Pocev od pocletka januara 1995. godine pa u narednih nekoliko dana,
odnosno od dana kada su pripadnici A RBiH lisili slobode civila, simpatizera

APZB, Lati¢ Sulju, koji se nalazio u svojoj porodi¢noj kuéi, sproveli u
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improvizovani zatvor u komandu 505. brigade i predali na €uvanje vojnoj
policiji, pa je optuZeni zajedno sa drugim njemu poznatim pripadnicima A
RBiH, civila Lati¢ Sulju, svakodnevno fizi¢ki zlostavljao, na nacin da su ga
izvodili iz improvizovanog zatvora u dvoriSte komande brigade gdje su ga za
sada neidentifikovani vojni policajci snaZzno udarali Sakama, nogama,
kundacima puske, od kojih udaraca je padao na tlo, dok je AleSevi¢ Mehmed
jedne prilike odgurnuo civila Lati¢ Sulju, usljed ¢ega je Lati¢ Suljo pao na tlo, a
iz usta mu je potekla krv, &to je sve ovo za posljedicu imalo da je civil Lati¢
Suljo bio u teSkom fizickom i psihickom stanju da nije mogao ustajati, niti
govoriti, samo je jaukao, nanose¢i mu na taj nacin snazan tjelesni i dusevni
bol i patnju,

4. ALESEVIC MEHMED zajedno sa jo drugim vojnim policajcima
Neutvrdenog dana u februaru 18985. godine, nakon $to su zato¢eni pripadnici
NO APZB Cuturi¢ Omer i Rizvié Husein, vraéeni sa prinudnog izvodenja
radova na prvoj borbenoj liniji, odakle su neki od zarobljenika pobjegli na
stranu pod kontrolom NO APZB, u dvoristu komande brigade teSko fizicki
zlostavljali zatodenike Cuturi¢ Omera i Rizvié Huseina, na nadin da je jedan
od vojnih policajaca zatoCenika Rizvic Huseina snazno udarao Sakama,
nogama i palicom po svim dijelovima tijela, prislonio ga uz zid i drvenim
sandukom ga shaZno udarao u predjelu leda, dok se sanduk nije slomio,
nakon ¢ega su AleSevi¢c Mehmed i jo$ jedan vojni policajac prisilili zatocenike
Rizvi¢ Huseina i Cuturi¢ Omera da legnu potrbugke na sto, a zatim ih snaZno
udarali palicama po ledima, nanosedi im na taj nacin snazan tjelesni i duSevni

bol i patnju,

5. ALESEVIC MEHMED zajedno sa jo$ drugim vojnim policajcima
Neutvrdenog dana tokom zime 1994./1995. godine, nakon §to su zatoCene
pripadnike NO APZB dovedeli u dvoridte komande brigade, medu kojima i
Masinovi¢ Suada, uCestovao u teSkom fizickom zlostavljanju, na nacin da su
ih prisilili da se izuju i legnu preko stola, nakon Cega su zatoCenike medu
kojima i Masinovi¢ Suada snaZno udarali palicom po tabanima, nanoseci im
na taj nacin snazan tjelesni i duevni bol i patnju,

6. ALESEVIC MEHMED zajedno sa jos drugim vojnim policajcima
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Neutvrdenog dana tokom zime 1994./1995. godine, u dvoriStu komande
brigade zatoCenika Masinovi¢ Suada, pripadnika NO APZB tesko fizi¢ki
Zlostavljali, na nacin da ga je jedan vojni policajac shnazno udaraoc nogama i
S8akama i tim udarcima mu izbio dva zuba iz vilice, zatim ga prislonio uz
betonski stub i nastavio snazno udarati, nakon ¢ega mu je prisao AleSevic¢
Mehmed i snazno ga udario nogom u potkoljenicu, na taj nacin nanoseci

zato€eniku Masinovi¢ Suadu snazZan tjelesni i dusevni bol i patnju,

7. ALESEVIC MEHMED zajedno sa jo$ drugim vojnim policajcima
Noc¢u 02./03. mart 1995.godine, nakon $to su prethodno pripadnici A RBiH isti
dan lisili slobode civila sedamnaestogodisnjeg DZaferovi¢ Vahida, simpatizera
APZB, u pokuSaju da sa bratom DZaferovi¢ Safetom i komSijama Abdic
Seadom, Abdi¢ Jasminom, Abdi¢ Mehom i Ponjevi¢ DerviSom prede na
teritoriju pod kontrolom NO APZB, sproveli sve osim Abdi¢ Seada u
improvizovani zatvor u komandu 505. brigade i predali na cuvanje vojnoj
policiji, gdje su te8ko fizi¢ki zlostavljali civila mldb. DZaferovi¢ Vahida u
dvoristu komande brigade tako to ga je AleSevi¢c Mehmed najmanje Sest puta
snazno udario otvorenim dlanovima po oba uha, nakon ¢ega ga je drugi vojni
policajac nastavio fizicki zlostavljati, nanoseci mu na taj nacin snazan tjelesni

i dusevni bol i patnju,

8. ALESEVIC MEHMED zajedno sa drugim vojnim policajcima
Noc¢u 02./03. mart 1995.godine, nakon $to su prethodno pripadnici A RBiH isti
dan lisili slobode civila osamnaestogodiSnjeg Abdi¢ Jasmina, simpatizera
APZB, u pokusaju da sa komsijama Abdi¢ Seadom, Abdi¢ Mehom, Ponjevi¢
DerviSsom, mldb. Dzaferovi¢ Vahidom i DZaferovi¢ Safetom prede na teritoriju
pod kontrolom NO APZB, sproveli sve osim Abdi¢ Seada u improvizovani
zatvor u komandu 505. brigade i predali na €uvanje vojnoj policiji, zajedno sa
nekoliko drugih za sada neidentifikovanih vojnika, tesko fizicki zlostavljali
civila Abdi¢ Jasmina tako $to su ga okruzili i snazno udarali vise puta
nogama, rukama, drskom metle i palicom u predjelu glave i leda, Alesevic¢
Mehmed snaZno udarao istovremeno sa obje ruke u predjelu glave, od kojih
udaraca je trpio shaZne bolove, zatim su ga drugi vojni policajci nastavili fizi¢ki

Zlostavljati, nanose¢i mu na taj nacin snazan tjelesni i duSevni bol i patnju,
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9. ALESEVIC MEHMED zajedno sa drugim vojnim policajcima

Dana 7. marta 1995. godine, nakon $§to su pripadnici A RBiH zarobili
pripadnike NO APZB Grahovi¢ Osmana, Miljkovi¢ Mustafu i Miljkovi¢ Mirsada,
sproveli u improvizovani zatvor u komandu 505. brigade i predali na uvanje
vojnoj policiji, gdje su ih prisutni vojni policajci odmah u dvoristu komande
brigade tesko fizicki zlostavljali, pa su vojni policajci sledeéi dan ponovo iz
improvizovanog zatvora izveli zatoCenike Grahovic Osmana, Miljkovi¢
Mustafu i Miljkovi¢ Mirsada i snazno ih udarali palicama, Sakama, nogama i
staklenim flaSama, po svim dijelovima tijela, kojim udarcima su ih obarali na
tlo, Sto je sve trajalo oko pola sata, dok je AleSevic Mehmed nekoliko puta
shaZno udario zato¢enika Grahovi¢ Osmana nogom u glavu, na koji nacin su
zatoCeniku Grahovi¢ Osmanu nanosec¢i im na taj nacin snazan tjelesni i
dusevni bol i patnju,

Cime je

Mehmed AleSevi¢ radnjama opisanim tackama 1, 2, 3, 4, 5, 6. 7. 8.1 9. osudujuceg
dijela izreke presude pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ , i to radnjama iz taaka 1,3,4,5,6,7,8. 1 9. u vezi sa

¢lanom 22. istog Zakona.

Stoga ga Vijece Suda BiH primjenom ¢lana 285. ZKP BiH, te primjenom ¢lana 38. i
41, KZ SFRJ-a.

OSUBDUJE NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 ( PET ) GODINA

*kk

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 4. Zakona u krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine u osudujucem dijelu presude optuZzeni Mehmed AleSevi¢ se oslobada
duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih

sredstava.

ko
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Na oshovu odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni se sa imovinskopravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Mehmedu AleSevicu

sa licnim podacima kao u spisu se

OSLOBADA OD OPTUZBE

daje:

Za vrijeme rata i oruZzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, odnosho na teritoriji opstina
Cazin, Velika Kladus$a i Buzim izmedu pripadnika 5. korpusa Armije RBiH s jedne
strane i pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna (NO
APZB) s druge strane u improvizovanom zatvoru formiranom u komandi 505.
buZimske brigade, 5. korpusa Armije RBiH koja je bila smjestena u bivSem hotelu
"Rado¢” u Buzimu, u periodu od pocetka decembra 1994. godine do kraja aprila
1995. godine zajedno sa drugim pripadnicima 505. buZimske brigade, 5. korpusa
Armije RBiH, postupao protivho pravilima medunarodnog humanitarnog prava krseci
odredbe zajednitkog &lana 3. stav 1. tagka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti
civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i Zenevske konvencije o

postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine,
na nacin da je:

ALESEVIC MEHMED u svojstvu referenta u vodu vojne policije 505. buZimske
brigade zajedno sa BAJREKTAREVIC VAHIDOM i SALKIC SENADOM vojnim
policajcima voda vojne policije 505. buZimske brigade (krivicni postupak u toku pred
Sudom BiH pod brojem $1 1 K 016629 16 K)

1. Neutvrdenog dana u mjesecu januaru 1995. godine, iz ¢elije improvizovanog
zatvora, pozvali da se javi dobrovoljac-zatvorenik koji ¢e polno opétiti sa

rathnom zarobljenicom A.M., pa kada se niko nije javio, izveli su ratnog
7
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zarobljenika O.DB. i oboje ih seksualno zlostavijali, tako sto su ih prisilili da
skinu odjecu sa sebe i da imaju seksualni odnos, §to je sve trajalo oko pet
minuta, u prisustvu drugih vojnih policajaca, kao i nekih od zatvorenika, nakon
¢ega su pitali O.B. je li zavrSio i nakon $to je rekao da jeste, naredili mu da se
vrati u €eliju improvizovanog zatvora, 3to je on i ucinio, nanoseci im na taj

nacin oboma snazan dusevni bol i patnju,

¢ime bi
pocinio kriviéno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz €lana 175. tacka a) KZ

BiH, u vezi sa &lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH

Na osnovu odredbe ¢lana 283. tacka b) ZKP BiH, prema optuzenom Mehmedu

AleSevicu sa licnim podacima kao u spisu

ODBIJA SE OPTUZBA

Da je:

Za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, odnosno na teritoriji
opstina Cazin, Velika Kladu$a i BuZim izmedu pripadnika 5. korpusa Armije RBiH s
jedne strane i pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna
(NO APZB) s druge strane u improvizovanom zatvoru formiranom u komandi 505.
buzimske brigade, 5. korpusa Armije RBiH koja je bila smjesStena u bivSem hotelu
"Radoc¢"” u BuZimu, u periodu od novembra 1994. godine do avgusta 1995. godine i
nakon Naredenja komadanta 5. korpusa Armije RBiH, broj: Pov.broj:07-1/295-1 od
13.04.1995. godine, da se formira Odjeljenje sabirnog centra za zarobljene
pripadnike NO APZB, zajedno sa drugim pripadnicima 505. buZimske brigade, 5.
korpusa Armije RBiH, postupao protivno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava kr§eéi odredbe zajednitkog ¢lana 3. stav 1. tacka a) i c) Zenevske konvencije
o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i Zenevske

konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine,

na nacin da je:
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1.ALESEVIC MEHMED u svojstvu referenta u vodu vojne policije 505. buzimske
brigade

Pocev od sredine decembra 1994. godine pa u narednih nekoliko dana odnosno od
dana kada su pripadnici A RBIiH liSili slobode civila simpatizera APZB Dizdarevi¢
Jusufa dok se nalazio u svojoj porodi¢noj kuci, sproveli ga u improvizovani zatvor u
komandu 505. brigade i predali na Cuvanje vojnoj policiji, nakon ¢ega su ga
svakodnevno tedko fizi¢ki zlostavljali pripadnici vojne policije na nacdin da su ga
izvodili iz improvizovanog zatvora u dvoriSte komande brigade i tukli, a jedne prilike
je AleSevi¢ Mehmed izveo civila Dizdarevi¢ Jusufa vani da bi ga nakon oko dva
sata vratio u improvizovani zatvor oblivenog Kkrvlju i u besvjesnom stanju, $to je sve
za posljedicu imalo da je civil Dizdarevi¢ Jusuf bio u teSkom stanju da nije mogao
jesti ni piti, niti je mogao ustajati, nanosec¢i mu na taj nacin snazan tjelesni i dusevni
bol i patnju, od kojih posljedica premladivanja je i preminuo u improvizovanom

zatvoru,

2.ALESEVIC MEHMED u svojstvu referenta u vodu vojne policije 505. buzimske
brigade zajedno sa BAJREKTAREVIC VAHIDOM, ISAKOVIC SAMIROM i
ISAKOVIC HUSEINOM vojnim policajacima voda vojne policiie 505. buZimske
brigade (krivi¢ni postupak u toku pred Sudom BiH pod brojem S1 1 K 016629 16 K)

Noc¢u 02./03. mart 1895.godine, nakon &to su prethodno pripadnici A RBiH isti dan
lisili slobode civile, simpatizere APZB, DZaferovi¢ Safeta, midb. DZaferovi¢ Vahida,
Abdi¢ Seada, Abdi¢ Jasmina, Abdi¢ Mehu i Ponjevi¢ DerviSa u pokusaju da predu
na teritoriju pod kontrolom NO APZB, sproveli sve osim Abdi¢ Seada u
improvizovani zatvor u komandu 505. brigade i predali na ¢uvanje vojnoj policiji, u
dvoristu komande brigade nekoliko puta tesko fizicki zlostavljali civila Ponjevi¢
Dervia tako 3to su ga prisilili da legne potrbuske na sto, a zatim ga snazno udarali
palicama po ledima, od kojih udaraca je pao na tlo, gdje su ga nastavili snazno
udarati, da bi dok je leZao na ledima jedan od njih betonski gradevinski blok bacio
na civila Ponjevi¢ DerviSa koji ga je pogodio u predjelu grudi i stomaka, zatim ga
nastavljajuéi sa udaranjem sandukom od municije, brezovom metlom, palicama i

nogama dok je on nepomicno lezao na tlu, prisiljavajuci civile Abdi¢ Jasmina i

9
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Abdi¢ Mehu i DZaferovi¢ Vahida da se medusobno udaraju brezovom metlom, a
kasnije i palicom, a Bajrektarevic Vahid je prisiljavao Abdi¢ Jasmina da udara
palicom Ponjevi¢ Dervisa koji je za to vrijeme nepomicno leZao na tlu, pa kad ovaj
to nije mogao uciniti, Bajrektarevi¢ Vahid je uzeo palicu od Abdi¢ Jasmina i Cetiri
puta snazno udario civila Ponjevi¢ DerviSa u predjelu leda, ponovo prisiljavajuci
Abdi¢ Jasmina da udara Ponjevi¢ Dervisa, sto je Abdi¢ Jasmin morao i uciniti,
nakon ¢ega je Bajrektarevi¢ Vahid prisilio civile Abdi¢c Mehu i DZaferovi¢ Safeta da
se medusobno shaZno udaraju drvenim drzalom od metle, a Bajrektarevi¢ Vahid je
zatim uzeo drZalu i snazno ih obojicu izudarao pokazujuci im na taj nacin kojom
jac¢inom treba da udaraju jedan drugog, a zatim im ponovo vratio drzalu i prisilio ih
da se medusobno jace udaraju, Sto su oni morali i u€initi, a zatim je Bajrektarevic
Vahid prisilio mldb. DZaferovi¢ Vahida da udara civila Ponjevi¢ Dervida palicom i
ostalu trojicu zarobljenika, zatim je mldb. DZaferovi¢ Vahidu oteo palicu i snazno ga
udarao palicom i nogama po cijelom tijelu, a potom je Bajrektarevi¢ Vahid prisilio
civila DZaferovi¢ Safeta da drSkom od metle udara civila Ponjevi¢ Dervida, zatim
civilu DzZaferovi¢ Safetu oteo dr3ku od metle i nastavio snaZno udarati civila
DZaferovi¢ Safeta drSkom od metle i nogama po razli€itim dijelovima tijela, sve dok
civil Dzaferovi¢ Safet nije izgubio svijest, od zadobijenih povreda civil Dzaferovi¢
Safet narednih deset dana nije mogao jesti, nanosec¢i im na taj nadin snazan
tjelesni i dusevni bol i patnju, dok je civil Ponjevi¢ Dervi§ od povreda koje su mu

nanesene istu no¢ preminuo U improvizovanom zatvoru,

3. ALESEVIC MEHMED u svojstvu referenta u vodu vojne policije 505. buZimske
brigade zajedno sa BAJREKTAREVIC VAHIDOM vojnim policajcem voda vojne
policije 505. buZimske brigade (krivicni postupak u toku pred Sudom BiH pod
brojem S1 1 K 016629 16 K)

Neutvrdenog dana krajem aprila 1995. godine, nakon Sto je civil Kostic Redzo
otiSao u komandno mjesto jedne od feta A RBiH, odakle je sproveden u
improvizovani zatvor u komandu 505. brigade, u dvoristu komande brigade tesSko
fiziCki zlostavljali civila Kostic RedZu, na nadin da ga je Bajrektarevi¢ Vahid snazno
udarao istovremeno sa obje ruke u predjelu brade, a zatim ga zajedno sa drugim
hjemu poznatim vojnim policajcima snazno udarao hogama, Sakama i palicom po

cijelom tijelu, najviSe u predjelu grudi i glave obarajuci ga na tlo, kojim udarcima su
10
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mu nanijeli povrede glave, zatim ga prisilili da ispruZi ruke po kojim su ga snhazno
udarali i od kojih udaraca je pao i izgubio svijest, nakon Cega ga je AleSevi¢
Mehmed polio vodim i na taj nacCin ga osvijestio, te su ga zatim na isti nacin
hastavili snazno udarati, sve dok ponovo nije izgubio svijest, kojim udarcima su mu
slomili dva rebra, sledeci dan nije mogao ustati na noge bez tude pomoci i mokrio
je krv, nanoseci na taj nacin civilu Kostic Redzi snazan tjelesni i duSevni bol i
patnju,

Cime bi:

Mehmed Alesevi¢ pod tackom 1, 2, i 3, odbijajuceg dijela izreke presude pocinio

krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢)

KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 298. KZ BiH.

*kk

Na osnovu odredbi Clana 189. stav 1. Zakona u krivicnom postupku Bosnhe i
Hercegovine, optuZzeni se u komplethom oslobadaju¢em i odbijajuéem dijelu
oslobada duZnosti naknade trodkova krivichog postupka, te isti padaju na teret

budzetskih sredstava.

ko

Na osnovu odredbi &lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, osteceni se u komplethom oslobadajucem i odbijaju¢em dijelu sa

imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

1. TOK KRIVIENOG POSTUPKA - optuZnica i glavni pretres

1. TuZilastvo Bosne i Hercegovine je optuZnicom broj: T20 0 KTRZ 0003523 07
od 12.10.2015. godine optuZilo Zijada Nani¢a, Esada Kudelica, Vahida
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Bajrektarevi¢a, Senada Salki¢a, Hasana Mustafica, Mehmeda AleSevi¢a, NedZada
Bapi¢a, Samira Isakovica i Huseina Isakovi¢a da su radnjama opisanim u 45.
taCaka optuznice pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz €lana
175. tacka a) i Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz €lana 173., u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH). OptuZnica
je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog Suda dana 19.10.2015.

godine.

2. Dana 23.11.2015. godine u Sudu BiH odrZano je rociste o izjadnjenju o krivnji
na kojem su se optuZeni Zijad Nani¢, Esad Kudeli¢, Vahid Bajrektarevi¢, Senad
Salki¢, Hasan Mustafi¢, Mehmed AleSevi¢, NedZad Bapi¢, Samir Isakovié¢ i Husein

Isakovi¢ izjasnili da nisu krivi ni po jednoj tacki optuZnice.

3. Statusna konferencija i otvaranje glavnog pretresa u ovom predmetu odrzano
je 15.03.2016. godine, na koje optuzeni Mehmed AleSevi¢ iz zdravstvenih razloga
nije pristupio, te je TuZilastvo BiH Sudu dostavilo prijedlog za razdvajanje postupka

u odnosu na optuzenog Mehmeda AleSevica.

4. Odlugujuci o tom prijedlogu Sud je donio rjeSenje S1 1 K 021274 16 Krl od
15.03.2016. godine kojim je razdvojen krivi¢ni postupak u odnosu na optuzenog
Mehmeda AleSevi¢a. Naime, imajuéi u vidu da se optuzeni AleSevic Mehmed
nalazio u inostranstvu na lije€enju, te da je prikupljanje relevantne medicinske
dokumentacije neophodne za vjeStacenje optuZzenog AleSevica se odvijalo putem
medunarodne pravne pomoci, §to je zahtjevalo vrijeme koje je u konkrethom slucaju
moglo biti duze od godinu dana, a kako se u ovom predmetu postupak vodi protiv
jos osam lica, te da je bio neizvjestan trenutak kada ¢e optuZeni biti u mogucénosti
prisutpiti na sud, Vijec€e je donijelo odluku da se postupak u odnosu na optuZzenog

Alesevica razdvoiji.

5. Imajuci u vidu da je doSlo do razdvajanja postupka u odnosu na optuzenog
Mehmeda AleSevi¢a, TuZilastvo je dana 31.10.2016. godine &injeni¢no preciziralo i
Sudu podnijelo uredenu optuznicu broj: T20 0 KTRZ 0003523 07 od 31.10.2016.
godine iz koje je u odnosu na potvrdenu optuznicu izostavilo radnje i Cinjeni¢ne
opise za koje se terete optuzeni Zijad Nani¢, Esad Kudeli¢, Vahid Bajrektarevic,

Senad Salki¢, Hasan Mustafi¢, NedZad Bapi¢, Samir Isakovi¢ i Husein Isakovi¢, dok
12
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je cinjeni¢ni opis i pravna kvalifikacija djela u odnosu na optuZzenog Mehmeda
Ale$evi¢a ostala neizmjenjena.

6. Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 14.11.2016. godine &itanjem
optuznice TuZzilastva BiH, te izlaganjem uvodnih rije€i Tuzilastva, dok se odbrana
koristila svojim pravom da ne iznosi uvodna izlaganja dok optuzba ne provede svoje
dokaze.

7. Na glavhom pretresu Tuzilastvo je dana 20.07.2021.godine ponovno
¢injeni¢no uredilo i Sudu podnijelo izmjenjenu optuZnicu broj T20 0 KTRZ 0003523
07 od 20.07.2021.godine kojom je odustalo od inkriminacija opisanih u tactkama 1,
11.113. optuznice od 31.10.2016.godine.

8. Glavni pretres je okoncan 14.02.2022. godine, nakon &ega je zakazano

izricanje presude.

2. lzvedeni dokazi
a) Tuzilastvo BiH

1. U toku dokaznog postupka kao svjedoci optuzbe saslu$ani su: Mustafa
Miljkovi¢, Seja Krupug, Fikret Mehurovié, “A”, Fikret Kendi¢, “C”, “B”, Samir Ordagié,
Omer Cuturié, Husein Rizvi¢, Safet DZaferovi¢, Osman Grahovi¢, Suad Masinovi¢,
Meho Abdi¢, S5, Mirsad Masinovi¢, Vahid DzZaferovi¢, Jasmin Abdi¢, Sulejman
Mustafi¢, Osman Kudeli¢, Zijad Pajali¢, Hasib Sijamhodzi¢, Husein Krupi¢, RedzZo

Kosti¢, Sefika Suljanovi¢ i Edina Alagié.

2. U toku glavnog pretresa po prijedlogu TuZilastva BiH sasluSani su i sudski
vjestaci medicinske struke dr. Zeljko Karan, dr. Zoran Obradovié, dr. Dmitar Travar,

doc. dr. sc. med. Amra Memi¢ Serdarevic¢ i mr. sci. Elvedina Dervovié.

Spisak provedenih materijalnih dokaza Tuziladtva naveden je u Anexu | ove

presude i ¢ine njen sastavni dio.

b) Odbrana optuzenog Mehmeda Alesevica
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9. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuZzenog Mehmeda
Aledevica sasluSani su svjedoci: Sakib SijamhodZi¢, Sanela AleSevi¢, Zlatko

Pajazetovi¢ i Sejad AldzZic.

10. U toku glavnog pretresa po prijedlogu odbrane izvrSeno je vjeStaCenje
optuZzenog i saslusani su i sudski vjeStaci medicinske struke doc.dr sc.med. Amra

Memié Serdarevié i mr.sci. Elvedina Dervovic.

11.  Spisak provedenih materijalnih dokaza odbrane optuzenog Mehmeda

Alesevi¢a naveden je u Anexu |l ove presude i €ine njen sastavnio dio.

3. Procesna sposobnost optuzenoq

12. Pretresno Vije¢e prije razdvajanja postupka u odnosu na optuZenog
Mehmeda AleSevi¢a odrzalo je dana 15.03.2016.godine statusnu konferenciju u
svrhu dogovora radi efikasnijeg planiranja i odrZzavanja glavnog pretresa. Na
navedenoj statusnoj koferenciji optuzeni AleSevi¢ nije pristupio, a branilac
optuZzenog Mehmeda AleSevi¢a obavijestio je Sud da optuZeni ima zdravstvenih
problema, tvrdec¢i da zbog njih nije procesno sposoban da udestvuje u konkrethom
krivicnom postupku.

13. Zbog sumnje u procesnu sposobnost optuzenog Vijece je donijelo odluku da
se u odnosu na optuzenog AleSevica postupak razdvoji, a poCetak glavnog pretresa
u predmetu optuZzenog AleSevica ne zakazuje dok se ne provede neophodno
vjestacenje i Vijece ne donese odluku po tom pitanju.

14. Sud je dana 18.08.2016.godine donio naredbu kojom je odredio vjestacenje i
dao zadatak vjeStacima sa Univerzitetskog Klinickog centra u Tuzli, da izvrSe
pregled optuZzenog i daju svoj nalaz i miSljenje da li je optuZeni u mogucnosti da
prati tok postupka i u njemu aktivho u€estvuje, odnosno da li je procesno sposoban.
15.  VjedtaCenje su proveli psihijatar doc. dr Rusmir Softi¢ i klini¢ki psiholog Mitra
Mirkovi¢ Hajdukov.

16.  VjeStak Mitra Mirkovi¢ Hajdukov je navela da je psiholo3ki pregled optuZenog
raden dana 30.09.2016. godine od 09:00 do 15:00 sati, na koji je ispitanik doSao u
prisustvu supruge Sanele AleSevi¢. VjeStak je istakla da je test situacija bila
izuzetno korektna, Klijent je bio slabije komunikativan, bio malo demotiviran, ali

korektno saradljiv, uredne vanstinje, pokretan, samostalan, oskudne verbalne
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produkcije, fiksiran na svoje ... tegobe, .... Verbalni kontakt na pocetku se teZe
uspostavio, ali kasnije se lako odrzavao u Zeljenom pravcu. Dalje se navodi da je
..., @ na postavljena pitanja je dao u potpunosti adekvatne odgovore. Vjestak
naglasava da je psiholodka procjena obuhvatila Citavu bateriju testova, znadi sa
opservacijom a i procjenom li¢nosti, testova intelektualnih sposobnosti, kongitivnih
sposobnosti, i testa za procjenu traume i stresa.

17. Na osnovu svega navedenog vjesStak Mitra Mirkovi¢ Hajdukov je sadinila
nalaz u kojem se navodi da je zakljuCak psiholodkog testiranja da se radi o ...
Takoder je navela da je izraZena ...

18.  Vjestak psihijatar doc. dr Rusmir Softi¢ naveo je da je pored psiholoSkog
testiranja i psihijatrijskog pregleda, vjestacenje se temeljilo i na pregledu dijelova
medicinske dokumentacije dostavljene na uvid. |z dokumetacije je vidljivo da je
optuZeni tokom 2014., 2015. 1 2016. godine pregledan u ..., daje ...

19. Nakon sagledavanja psiholoSkog nalaza vjeStaci su dali zajediniCki nalaz
odnosno zakljuCak da je ispitanik AleSevic Mehmed sposoban razumijeti svoju
poziciju u sudskom procesu, moZe shvatiti djelo koje mu se stavlja na teret i
zaprije¢enu kaznu, moZe adektvatno komunicirati sa braniteljem, dakle, procesno je
sposoban, eventualno su preporu¢ene nesto CeSce pauze tokom sudenja.

20. Vjestaci su i odgovaraju¢i na unakrsna pitanja branioca ostali kod svog
nalaza, a za Vije¢e je posebno bilo znadajno pojadnjenje vjeStaka da li .... Naime,
kao 3to je navedeno i u pismenom nalazu, vjeStaci su ponovili da on moZze
razumijeti poziciju u sudskom procesu, moze adekvatno komunicirat sa braniteljem,
moZe shvatiti djelo koje mu se stvalja na teret i zaprijeCenu sankciju za istu, bez
obzira ...

21.  Prihvatajuc¢i u cijelosti nalaz i misljenje vjeStaka, jer je dat u skladu sa
pravilima struke i nauke, VijeCe je zakljuCilo da je optuzeni Mehmed AleSevic
procesno sposoban i da moze ucestvovati u krivicnom postupku i razumijeti tok
istog. Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu ograni¢enja koja su vjeStaci istakli,
pretresno VijeCe je vodeci ra€una o zdravstvenom stanju optuZenog, zakazalo
pocetak glavnog pretresa.

22. Nakon provedenog dokaznog postupka TuZilastva odbrana je ponovo
aktualizirala pitanje sposobnosti optuZzenog da udestvuje u postupku i predloZila
ponovo vjeStaenje u sklopu svojih dokaza, tvrdeci da je doSlo do promjene

zdravstvenog stanja optuzenog.
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23. Sud je prihvatio prijedlog odbrane i izdao naredbu za vjeStacenje' timu
vjeStaka Psihijatrijske klinike KCUS. VjestaCenje su izvrSili docent doktor
medicinskih nauka Amra Memi¢ Serdarevi¢ i magistar nauka Elvedina Dervovié.

24.  Vijestaci su naveli da su pregled optuzenog i vjeStaenje izvrSili na ... dana
10.02.2021.godine. Takoder su naveli da je ispitanik na pregledu bio .... Bio je ...
Odbijao je komunikaciju i dao je vrlo kratki odgovor samo na najjednostavnija pitana.
Napustio prostoriju u momentu samovoljno, supruga koja je bila u pratnji ga je
vratila, tako da je u tom trenutku ostavljao utisak osobe koja se svjesno i namjerno
Zeli prikazati bolesnom.

25. Dalje, vjeStaci navode da je pri pregledu optuzeni bio ... Uvidom u raniju
medicinsku dokumentaciju uocili su prisustvo iste klinicke slike, s ¢im je u vezi
pacijent i ranije u tom pravcu dijagnosticki ispitivan, te su imali na raspolaganju
nalaze neurologa i CT dijagnostike. Nisu se mogli povezati psihicki status i organska
etiologija bolesti. Obzirom na dosadasnji tok bolesti, radnu sposobnost rezultate
medicinski proveden i dijagnosticki terapijskih procedura, ne isklju€uje se mogucnost
..., jer teZina klinicke slike nije u skladu sa svim dijagnozama koje su do tada
uspostavljene. Naglasavaju da se doima da pacijent insistira na jednom regresivhom
ponasanju koje podrazumijeva izbjegavanje suoCavanja sa neminovnim.

26. Zakljucak tima vjeStaka je da je optuzeni AleSevic Mehmed sposoban da
uCestvuje u krivicnom postupku, da prati tok sudenja, i u istom aktivho ulestvuje
ukoliko bude dovoljno motivisan da moZe da shvati znac&aj i teZinu djela za koje se
tereti kao i zaprijec¢enu sankciju za isto, uz odredene pauze tokom sudenja.

27. Vijece je prihvatilo nalaz i miSljenje vjeStaka, kao strucan i objektivan. Vijece
je uzelo u obzir da su vjestaci zakljucili da optuZeni ispoljava simptome koji nisu
svojstveni psihi¢kim problemima bez organsko neuroloSke podloge, koja je kod
optuZenog u cjelosti izostala. Cijeneci nalaz vjeStaka kao objektivan, precizan i
zasnovan na relevantnoj i kompletnoj dokumentaciji optuZenog, Vijece je prihvatilo
zakljucak da optuZeni boluje od ..., koji prema stavu struke nema uticaja na procesnu
sposobnost optuZenog AleSevica. Imajuéi u vidu navedeno pretresno Vijeée je
nastavilo glavni pretres i dokazni postupak u ovom predmetu, koji je okon¢an dana

20.12.2021.godine, te je imajuci u vidu naprijed navedene nalaze ignorisalo

! Naredba Suda BiH broj S1 1 K 021274 16 Kri od 14.01.2020.godine;
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ponadanje optuZzenog u sudnici kada je spustao glavu na sto izgledajuéi potpuno
nezainteresirano za ono $to se deSava oko njega smatrajuci da isti simulira svoje
stanje. VijeCe je takoder i u takvim situacijama ponasanja optuZenog, uocavalo
njegove reakcije prilikom pojedinih svjedoCenja kada mu sadrZaj svjedoenja nije

iSao u prilog.

4, Zavrsne rijeCi

(a) Tuzilastva BiH

28. TuZiladtvo u zavrsnim rijecima istie da je dokazalo postojanje oruzanog
sukoba na teritoriji opStine Cazin, Velike Kladuse i Buzima izmedu pripadnika 5.
korpusa Armije RBIiH s jedne strane i pripadnika Narodne odbrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna (NO APZB) s druge strane izvodenjem materijalnih
dokaza i iskaza saslusanih svjedoka tuZzilastva, te da je dokazalo da je optuZeni
pocinio krivicna djela koja mu se izmjenjenom optuznicom stavljaju na teret.

29. Optuzba smatra da je dokazala da je postojao improvizovani zatvor u
komandi 505. buzimske brigade, 5. korupusa Armije RBiH u bivsem hotelu ,Radoc”
u BuZimu, u periodu od podetka decembra 1994. godine do kraja aprila 1995.
godine, kao i da su u navedenom improvizovanom zatvoru bili protivpravno
zarobljeni pripadnici Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i civili
koji su psihicki i fiziCki zlostavljani, a Sto proizilazi iz izjava saslusanih svjedoka.

30. Brojni iskazi svjedoka i oStecenih posvjedocili su, da su oSteceni Lati¢ Suljo,
midb. Dzaferovi¢ Vahid, Dzaferovi¢ Safet i Abdi¢ Jasmin bili civilna lica koja nisu
bila neposredno uklju¢ena, niti su ucestvovala u ratnim neprijateljstvima, te su
navedena civilna lica bila pod zastitom, kako je to propisano &lanom 3. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata. Pored toga tuZilastvo naglasava
i da su o$teéeni svjedok ,A%, 0. D", ,A. M*, Cuturi¢ Omer, Rizvi¢ Husein, Masunovi¢
Suad, Grahovi¢ Osman, Miljkovi¢ Mustafa i Miljkovi¢ Mirsad bili pripadnici oruZanih
snaga Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, koji su poloZili
oruzje i koji su bili onesposobljeni za borbu, te su i oni kao pripadnici oruzanih
snaga druge strane bili pod zastitom, kako je to propisano &anom 3. Zenevske

konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima.

17

S1 1K 021274 16 Kri, Mchmed Alcscvié



31. Takoder, na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, TuZilaStvo smatra da je
dokazalo da je Mehmed AleSevi¢ u inkriminisanom periodu obavljao duznost
referenta u vodu vojne policije i da je imao nadimak ,Medica®“.

32.  Osvrcudi se na pojedine tacke optuznice TuZiladtvo navodi da je na okolnosti
iz tacke 1. i tacke 2. izmjenjene optuZnice svjedocio svjedok ,A" navodeci da su
zarobljenike, a i njega tukli puSkama, nogama, svacim, a da su se u tome najviSe
isticali Vahid Bajraktarevi¢ i Mehmed AleSevi¢ zvani Medica, zatim da ga je Medica
tierao da skace na konja koji je bio nacrtan na zidu, nakon ¢ega ga je udario i
naredio da ude u zatvor. Svjedok je naveo i da ga je jednom prilikom izvodio
Medica, te trazio mu da zavrne majicu i tukao ga palicom, dok je lezao na stolu,
¢ime je po stavu optuzbe potvrdio Cinjeni¢ne navode iz optuZnice da je optuzZeni
Mehmed AleSevi¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH.

33. Na okolnosti iz tacke 3. izmijenjene optuZnice svjedodili su svjedoci: ,C*, A",
Husein Rizvi¢ i Fikret Kendié. TuZilastvo navodi da su svjedoci potvrdili da su Sulja
Latica tukli nekoliko dana vojni policajci, nakon Cega je i podlegao u zatvoru.
Svjedok Sefika Suljanovi¢, kéerka osteéenog, istakla je da su joj tijelo oca donijeli
06.01.1995. godine, te da joj ostalo u sjecanju da je bio sav modar i da nije imao
zube. Navedeni svjedoci potvrdili su €injeni€éne navode iz optuZnice, te potvrdili da
je optuzeni Mehmed AleSevi¢ podinio krivicho djelo Ratni zlo&in protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

34. Na okolnosti iz tacke 4. izmijenjene optuZnice TuZilastvo se poziva na iskaze
svjedoka: ,C“ ,S5° A", Mirsada Masinovi¢a, Huseina Rizvi¢a i Samira Ordagica.
Tuziladtvo naglaSava da su svjedoci ,C* i ,S5° u svom svjedoCenju istakli, da je
,Medica“ bio upravnik zatvora. Zatim, svjedoci ,S5° ,A“, Mirsad MasSinovié, Husein
Rizvi¢ i Samir Ordagi¢ izjavili da je bila zatvorena jedna Zena koja je seksualno
Zlostavljana, na nadin da su tjerali zarobljenike da imaju odnos sa njom. Svjedok ,C*
je po stavu TuZilastva potvrdio Cinjeni¢ne navode iz optuznice, na nacin da je
optuZzeni Mehmed AleSevi¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a

sve U vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.
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35.  Na okolnosti iz tagke 5. svjedogili su svjedocii: Husein Rizvié¢ i Omer Curutig,
navodedi da je Mehmed AleSevi¢ bio upravnik zatvora, koji ih je tukao viSe puta,
isticuci i sam nacin premlacivanja, kao i da je pored njih tukao i druge zatvorenike,
¢ime su potvrdili €injeniche navode iz optuZnice, te potvrdili da je optuZeni Mehmed
AleSevi¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29.
KZ BiH.

36. Na okolnosti iz tacke 6. svjedodio je svjedok, Suad Masinovi¢ istiCuéi da su
ga u BuZimu tukli, a da ga je viSe puta tukao Mehmed AleSevi¢ koji je bio upravnik
zatvora, te je prema shvatanju TuZilaStva potvrdio €injeni¢ne navode iz optuznice da
je optuzeni Mehmed AleSevi¢c pocinio kriviEno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.
37. U zavrSnim rijeima TuZilastvo je ukazalo da su na okolnosti iz tacke 7.
svjedocili: Mirsad Masinovi¢ i Suad Masinovi¢. Navodi se da je svjedok Mirsad
Masinovi¢ potvrdio navode iz optuZnice, odnosno da je Suad Masinovi¢ bio
zarobljen i da su ga mnogo tukli, ¢ime su potvrdeni Cinjeni¢ni navodi iz optuZnice da
je optuzeni Mehmed AleSevi¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tatka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a
sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

38. Na okolnosti iz tacke 8. svjedoCili su sljedeci svjedoci: Jasmin Abdi¢, Vahid
Dzaferovi¢ i Meho Abdi¢, navodedi lica sa kojima su bili zarobljeni, te da su bili
premlacivani, i time po stavu TuZilastva potvrdili ¢injeniCne navode iz optuznice, |
tvrdnju optuzbe da je optuZeni Mehmed AleSevi¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

39. Na okolnosti iz tacke 9. svjedocio je svjedok Jasmin Abdi¢, da ga je AleSevi¢
tukao od tri do cetiri puta, potvrdio je Cinjenicne navode, da je optuzeni Mehmed
AleSevi¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH.

40. Na okolnosti iz tacke 10. svjedocili su sljedeci svjedoci: Osman Grahovi¢,
Jasmin Abdi¢, Vahid DzZaferovi¢ i Mustafa Miljkovi¢, o tome da su zarobljenike tukli
vojni policajci, opisujuci i sam nacin premlacivanja, te potvrdili time cinjeni¢ne

navode iz optuznice da je optuzeni Mehmed AleSevi¢ pocinio krivicno djelo Ratni
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zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa Clanom 29. KZ BiH.

41. Cijeneci da je dokazalo sve bitne elemente djela, TuZilastvo je predloZilo da
ga Vije€e oglasi krivim i da mu se izrekne kazna zatvora, te da ima u vidu da na

strani optuZenog nema olak3avacih okolnosti koje bi uticale na visinu kazne.

(b) Zavrs$ne rije€i odbrane optuzenog Mehmeda AleSevica

42.  Odbrana optuZzenog Mehmeda AleSevi¢a u zavrdnim rije€ima istice da je na
osnovu zakonitih dokaza i iskaza svjedoka, dokazala da optuzeni Mehmed AleSevi¢
nije pocinio krivicna djela koja mu se stavljaju na teret izmjenjenom optuznicom.
Branilac tvrdi, da je TuzZilastvo zasnovalo optuZnicu na iskazima svojih svjedoka,
koji su bili u ubjedenju da je optuzeni Mehmed AleSevi¢c komandant sabirnog centra,
slijedom Cega je postupak iSao u pogreSnom smjeru, a on je zapravo bio obicni
pisar ili ,cato”.

43. Dalje, branilac istice da je optuzeni Mehmed AleSevi¢ bolestan, Sto se
dokazalo iz sljedec¢ih nalaza i mislienja: sudsko-psihijatrijsko vjestaCenje od
17.01.2016. godine i nalaz i misljenje vjestaka od 11.10.2016. godine, kojima se
utvrdilo da optuzeni boluje ... slijedom ¢ega nije sposoban da ucestvuje u vodenju
krivicnog postupka. Dok nalazom i misljenjem tima vjeStaka od 20.02.2020. godine
navodi se da je sposoban za vodenje krivicnog postupka. S tim u vezi odbrana
istiCe, da je navedeni nalaz u suprotnosti sa prethodna dva misljenja i da je optuZeni
kao mlad Covjek penzionisan, $to ukazuje na pogre$an stav i misljenje timskog
vjestaka.

44. Odbrana navodi da su tacke izmjenjene optuZnice, koje se stavljaju na teret
optuzenom  Mehmedu AleSeviéu, zasnovane na poluinformacijama i
dezinformacijama koje su utvrdene iskazima svjedoka od strane TuZilastva i od
strane odbrane.

45. Kada su u pitanju tacke 1, 2. i 3. optuZnice, odbrana smatra da iskazi

svjedoka ,A‘, Sefike Suljanovié¢ i ,C* ne potvrduju navode iz optuZnice. Navodedi da

iz iskaza svjedoka ,A” proizilazi da je on optuzenog zamjenio sa licem koje ga je

tuklo i zlostavljalo, $to je svjedok potvrdio opisom ,Medice® kao lica starijeg od

njega 10 godina, dok je zapravo razlika optuzenog i svjedoka dodina dana.

Odbrana ukazuje da je TuZilastvo u zavrsnoj rijeci navelo ,malo prije Nove godine

dosao je jedan mladié¢ i rekao da joj je otac ubijen, dok je Sefika Suljanovié izjavila
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suprotno, odnosho da je dobila saznanja o smrti svoga oca nekoliko dana poslije
Nove godine. U tom smislu odbrana se pozvala na iskaz svjedoka, supruge
optuZenog, Sanele Alesevi¢, koja je izjavila da je optuZeni Novu godinu proveo sa
njom i da je tu bio sve do vjencanja, odnosno do 10.01.1995. godine. S tim u vezi
odbrana isti¢e da su navodi TuZilastva i svjedoka u medusobnoj suprotnosti. Dalje,
odbrana ukazuje da svjedok ,C“ je bio prekratko u pritvoru da bi svjedocio na ove
okolnosti i da je prelozila sasluSanje svjedoka DZevada Halilovica koiji je proveo sve
vrijeme u sabirnom centru, medutim Sud nije usvojio navedeni dokazni prijedlog.
46. Dalje, odbrana navodi da vecina svjedoka u svojim iskazima je istakla da
Mehmed AleSevic nije u€estvovao u djelu pod tackom 4. optuznice. Zatim, svjedoci
optuzbe naveli su da prilikom pitanja za ,dobrovoljce®, bili su ubjedeni da je to pitao
Mehmed AleSevi¢, odnosno samo su bili ubjedeni, nisu vidjeli ko je izvrSilac djela
ove tacke optuznice.

47.  Odbrana takode tvrdi da po iskazu svjedoka Huseina Rizvi¢a i Omera Curti¢a
ne mogu se potvrditi navodi iz taCke 5. optuZnice, jer svjedoci ne znaju ko ih je
tacno tukao, sto nisu ni mogli znati obzirom na poloZaj u kojem su bili i zbog toga
Sto je oko njih bilo vise vojnika.

48. Branilac istice da Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni izvrSio krivicno djelo
iz tacke 6. i 7. optuZnice, jer iz iskaza svjedoka Suada Masinovi¢a proizilazi da je
redovno dobijao batine, ali nije siguran od koga, kao i da je uvijek govorio u mnoZini,
odnosno nikada nije pomenuo da ga je optuZeni sam tukao. Odbrana dalje ukazuje
na nelogi¢an dio iskaza, u kome se navodi da je ,Medica“ svjedoku izbio dva zuba,
dok ga je udarao u predjelu koljena. Takoder navodi, da je svjedok imao pogresno
saznanje da je ,Medica“ upravnik zatvora.

49. Kada su u pitanju tacke 8. i 9. optuznice, odbrana navodi da su svjedodili
sliedec¢i svjedoci, Vahid DzZaferovi¢, Jasmin Abdi¢, kao i svjedoci odbrane Sejad
AldZi¢ i Zlatko Pajezatovi¢, koji su istakli da je ,Medica“ stitio sve zatvorenike Koji su
bili u pritvoru, ¢ime branilac ukazuje da TuZiladtvo nije potvrdilo navode iz
navedenih tataka optuZnice.

50. Kada je u pitanju tacka 10. optuZnice, odbrana smatra da su svjedoci Osman
Grahovi¢ i Mustafa Milikovi¢ u svojim iskazima stvorili zabludu o li¢nosti, jer je
postojala sli€nost u odjevanju policajaca, kao i da se svjedoci ne sjecaju ko ih je
tukao, i da su bili u uvjerenju da je ,Medica“ upravnik zatvora, tako da njihove iskaze

odbrana smatra nepouzdanim.
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51.  Zatim odbrana navodi, da na oshovu izvedenih dokaza saslusanih svjedoka:
Sabiba Sijemhodzi¢a, Zlatana — Zlatka Pajazetovica, Sejada Aldzi¢a, Sulejmana
Mustafica, Seada Krupic¢a, Fikreta Mehurevic¢a, Ale Keki¢a, Emina Kapi¢a, Samira
Orgadica, Safeta DzZaferovica, optuZeni nije odgovaran niti za jednu tacku
optuznice. Odnosno da smatra da svjedoCenjem navedenih svjedoka je dokazala
da optuzeni Mehmed AleSevi¢ nije pocinio krivicna djela pod tackom 2. i taCkom 6.
Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 180. stav 1, KZ BiH, zatim pod tadkom 1, tatkom 4, tackom 5, tatkom 7. i
tackom 10. nije pocinio krivicno djelo Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. tatka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH, i pod tackom 3, tackom 8. i tackom 9. nije pocinio krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

52. Na kraju, odbrana istiCe da Tuzilastvo nije dokazalo da je optuZeni pocinio
krivicna djela koja mu se stavljaju na teret, te predlaze da Sud na osnovu odredbe
Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosnhe i Hercegovine, optuZenog
oslobodi od optuZbe.

53. Branilac optuzenog navodi, da Sud prilikom eventualnog odmjeravanja kazne
treba imati u vidu da na strani optuZzenog postoje olak3avajuce okolnosti i to: da je
optuZeni porodi¢an Covjek, da nikada nije krivi€cno odgovarao, niti je ranije osudivan,
da se radi o boleshnom €ovjeku, koji je zbog toga i prijevremeno penzionisan, zatim
da je kao mlad vojnik preZivio traume i da u skladu sa ¢lanom 56. Krivictnog zakona
BiH izrekne uvjetnu osudu, Cime bi se postigla generalna i specijalna prevencija

kaZnjavanja.

5. PROCESNE ODLUKE

(a) Odluka o ponovnom pocetku glavnog pretresa (¢lan 251.stav 2.ZKP BIH)

54. Odredba &lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres koji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje
trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijeCe moze odluciti

da se u ovakvom slu€aju svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi
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novi uvidaj, nego da se Koriste iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranijem glavhom
pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju”.

55. Izmedu rocista odrZzanih na dane 05.06.2017. godine i 11.09.2017. godine,
02.10.2017. godine i 11.12.2017. godine, 11.12.2017. godine i 15.01.2018. godine,
15.01.2018. godine i 12.03.2018. godine, 21.05.2018. godine i 02.07.2018. godine,
02.07.2018. godine i 08.10.2018. godine, 03.12.2018. godine i 25.03.2019. godine,
25.03.2019. godine i 09.09.2019. godine, 30.09.2019. godine i 18.11.2019. godine,
18.11.2019. godine i 07.07.2021. godine, 07.07.2021. godine i 25.10.2021. godine
te 22.11.2021. godine i 06.12.2021. godine protekao je period duZi od 30 (trideset)
dana.

56. Kako su stranke u postupku i branilac od strane Vijec€a bili obavjesteni da se
u naprijed navedenim vremenskim periodima glavni pretres ne¢e modi odrZati u
roku od trideset dana, isti su u smislu naprijed citirane zakonske odredbe, dali svoju
saglasnost, tako da je u navedenim sluCajevima glavni pretres pocinjao iznova, s
tim da su se na istome koristili svi do tada provedeni dokazi, kako iskazi svjedoka i
vjestaka tako i materijalna dokumentacija.

57. S druge strane je u ovom predmetu u viSe navrata doslo do izmjene ¢lana
sudeceg Vijeca. Tako je prvenstveno, rjeSenjem opée sjednice Suda BiH broj: Su-
10-230/17 od 25.05.2017. godine usvojen zahtjev TuZiladtva BiH broj: T20 0 KTRZ
0003523 07 od 10.05.2017. godine za izuzece sudije DZemile Begovi¢ kao ¢lana
sudeceg vijeéa u ovom predmetu. Nedugo zatim, a prilikom vrSenja presignacije
sudije Dzemile Begovi¢, je doslo i do izmjene drugog €lana vije¢a — sudije Jasmine
Kosovié, a zbog njenog skorog odlaska u penziju u vezi sa ranom fazom glavnog
pretresa u kojoj se predmet u datom momentu nalazio. Tako je sluZbenom
zabiljeSkom Suda BiH broj: S1 1 K 016629 15 Kri i broj: S1 1 K 021274 16 Kri od
06.06.2017. godine izvrSena izmjena dva Clana sudeceg vijeca, tako da je umjesto
sudije DZemile Begovi¢ u vijece pristupio sudija Davorin Juki¢, a umjesto sudije
Jasmine Kosovi¢, sudija Lejla Konji¢ Dragovi¢. Povodom navedenog su se
TuZilastvo BiH podneskom od 12.06.2017. godine, kao i branilac optuZenog
Mehmeda Ale$evica, advokat Sulejman Kadi¢, podneskom od 14.06.2017. godine
izjasnili da su saglasni sa navedenim izmjenama Clanova vijec¢a. Imajuci u vidu da je
naredni nastavak glavnog pretresa odrZzan dana 11.09.2017. godine, novi ¢lanovi
sudeceg vijec¢a su imali dovoljno vremena da se upoznaju sa do tada provedenim

dokazima, te su na istom rocistu stranke i branilac ponovili da nemaju primjedbe na
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novi sastav vijeca, te da su saglasni sa koristenjem ranije izvedenih dokaza. Osim
toga je dana 05.10.2021. godine doSlo do izmjene €lana postupajuéeg vijeca, i to
sudije Lejle Konji¢ Dragovi¢, koja je u dotadasnjem toku postupka postupala kao
drugi €lan, na Cije mjesto je pristupio sudija Braco Stupar, a povodom ranije
najavljenog duZzeg odsustva sudije Lejle Konji¢ Dragovi¢. Na statusnoj konferenciji
povodom izmjene €lana vije¢a, odrZzanoj dana 11.10.2021. godine, stranke i branilac
su izjavili da su saglasni sa takvom izmjenom te su, u smislu naprijed citirane
zakonske odredbe, dali saglasnost da se Koriste ranije izvedeni dokazi. Imajuci u
vidu da je naredni nastavak glavnog pretresa nakon izmjene &lana vije¢a odrZzan
dana 25.10.2021. godine, sudija Braco Stupar je imao dovoljno vremena da se
upozna sa dotadasnjim tokom postupka.

58. Slijedom svega navedenog, u ovim slu¢ajevima iako je glavni pretres je
podeo iznova, ranije izvedeni dokazi se nisu ponovno izvodili, ve¢ su koridteni uz
uruenje tabelarnog pregleda izvedenih dokaza strankama i braniocu, sa
prikazivanjem istog na grafoskopu, te ulaganjem u spis u prilogu odgovarajuc¢eg

zapisnika.

(b) Mjere zastite za sviedoke

59. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrZanom dana 19.12.2016. godine
Vijece je slijedom informacija koje je dobilo od TuZilastva, a koje se ogledaju u
Cinjenici da je svjedok koji se namjerava sasluSavati imao mjere zastite prilikom
svjedoCenja u predmetu Suda BiH koji se vodi pod brojem: S1 1 K 016629 15 Kri —
Zijad Nani¢ i drugi, svjedoku pod rednim brojem 5 iz optuznice dodijelilo mjere
zastite u vidu pseudonima A, kao i zabranu izdavanja slike i videa sa dijela rocista
na kojem je isti svjedoCio. Naime, VijeCe je cijeneci period na koji su odredene
mjere zastite identiteta i lika ovog svjedoka u drugom predmetu, u cilju zastite i
postovanja istih donijelo navedenu odluku, ¢ime je u okviru ovog predmeta osiguran
isti obim zastite koji je svjedok uZivao u drugom.

60. Na slican nacin je postupajuce Vijece odlucilo na rociStu nastavka glavnog
pretresa odrzanom dana 16.01.2017. godine prije svjedoCenja svjedoka pod rednim
brojevima 8.1 11. iz optuzZnice, kao i na ro€istu nastavka glavnog pretresa odrzanom
dana 11.12.2017. godine prije svjedoCenja svjedoka pod rednim brojem 6. iz
optuznice, kada je konstatovano da su isti pred Sudom BiH svjedodili u drugim
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predmetima?, pod mjerama zastite i to u vidu pseudonima B i C odnhosho S5, te
zabranu izdavanja slike i videa sa dijela rocista na kojem su svjedodili. Slijedeci
navedeno, a u cilju daljnjeg postivanja ranije odredenih mjera zastite prema ovim

svjedocima, Vijece je na rocistu odludilo preuzeti navedene mjere zastite.

(¢) Odstupanje od neposrednog izvodenja dokaza

61. Na nastavku glavhog pretresa odrzanom dana 29.10.2018. godine, Sud je
prihvatio prijedlog Tuzilastva da se procita zapisnik o sasluSanju preminulog
svjedoka Hamdije Mustafi¢a dat u TuZilastvu BiH, broj: T20 0 KTRZ 0003523 07, od
01.09.2014. godine, ¢emu je prethodilo ulaganje izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za
ovog svjedoka, a na koji odbrana nije imala primjedbi.

62. VijecCe je u navedenom slucaju naslo ispunjenim uslove predvidene ¢lanom
273. stav 2. ZKP BiH : "Zapisnici o0 iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije
odnosno v.jeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluéaju
ako su ispitane osobe umrle, dusevno obojele, ili se ne mogu pronadi, ili je rjihov
dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno oteZan iz vaznih razioga".

63. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud
pribjegava kada na glavhom pretresu u izuzetnim slucajevima i iz zakonom
predvidenih razloga nije moguce neposredno saslusati svjedoka, Vijece je suprotnoj
strani dalo moguc¢nost daiznese pitanja koja bi bila postavljena da je svjedok

neposredno saslusan.

(d) Odbijanje dokaznih prijedloga

64. Odbrana optuzenog Alesevica je u okviru svog dokaznog postupka, osim
prvodenedih dokaza, predloZila i saslusanje dva svjedoka, a koji dokazni prijedlog je

Vijeée odbilo.

2 Svjedoci oznageni u optuznici rednim brojevima 8. i 11. su pred Sudom BiH pod mjerama zastite
svjedoCili u predmetu: X-KR-07/336 — Suljo Karajli¢ i predmetu: S1 1 K 016629 15 Kri — Zijad Nani¢,
dok je svjedok oznacen rednim brojem 6. u optuZznici pod mjerama zastite svjedo€io u predmetu Suda
BiH broj: S1 1 K 016629 15 Kri — Zijad Nani¢ i drugi.
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65. Naime, radi se o svjedocima oznacenim rednim brojevima 1. i 2. Dokaznog
prijedloga odbrane, a koji su predloZeni na iste okolnosti kao ve¢ saslusani svjedoci
Sakib Sijamhodzi¢, Zlatko Pajazetovi¢ i Sejad Aldzic. Prilikom dodnosenja odluke o
odbijanju dokaznog prijedloga Vijece je imao u vidu i €injenicu da se predmetna dva
svjedoka ne nalaze na teritoriji BiH, ve¢ u ... odnosno ..., a 3to bi u slucaju
sasluSanja istih podrazumijevalo koriStenje dugotrajnog postupka pruzanja
medunarodne pravne pomoci od navedenih stanih drzava.

66. Imajuc¢i u vidu navedene ¢&injenice, odnosno da bi sasluSanje navedenih
svjedoka u velikom dijelu utjecalo na duZinu trajanja postupka, kao i troskove istog,
te obzirom da ovaj krivicni postupak traje ve¢ duzi niz godina, u vezi sa pravom
optuZenog na presudenje u razumnom roku, posebno naglasavajuéi da su okolnosti
na koje su isti predloZeni ve¢ pretresene sa ranije saslusanim svjedocima odbrane,
predsjednik vijeca je izvrSio svoju duZnost propisanu €lanom 239. stav 2. i 3. ZKP
BiH i odbio ove dokazne prijedloge, a sve u cilju otklanjanja svega onog §to
odugovladi postupak, a ne dopriosi razjasnjenju stvari.

67. Takoder, odbrana je u okviru svog dokaznog prijedloga predloZila i
provodenje treceg psihijatrijsko-psiholoskog vjeStacenja na okolnost procesne
sposobnosti optuzenog AleSevica, a Koji dokazni prijedlog je pretresno Vijece
odbilo. Naime, u okviru ranije provedenog dokaznog postupka, optuZeni AleSevic je
prvenstveno vjestacen od strane vjeStaka psihijatra dr. Rusmir Softi¢ i klinickog
psihologa mag. Mitra Mirkovi¢ Hajdukov, a na osnovu Kojeg iznoSenja nalaza i
misljenja na rocistu odrzanom dana 19.10.2016. godine je utvrdeno da je optuZeni
Alesevi¢ moze ucCestovati u postupku, uz odredene pauze, zatim da moZzZe shvatiti
djelo koje mu se stavlja na teret kao i sankciju koja mu prijeti, te komunicirati sa
braniocem. Slijedom navedenog odlu¢eno je da je optuZeni procesno sposoban te
je otvoren glavni pretres dana 14.11.2016. godine.

68. Zatim je nakon iznoSenja dokaznog postupka TuZilastva izvrSeno drugo
vjestacenje | to na prijedlog odbrane optuZzenog Mehmeda AleSevi¢a na iste
okolnosti, te je na ro€iStu odrzanom dana 07.07.2021. godine iznesen nalaz i
misljenje vjesStaka Doc. dr. sc. med. Amra Memié¢ Serdarevi¢ te mr. sci. Elvedina

Dervovi¢:. Naime, navedeni vjestaci su istakli da optuZzeni agravira i simulira svoje

3 Vidjeti paragrafe od 12-27
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simptome, odnosnho da ispoljena ponasanja nisu u skladu sa ranije uspostavljenim i
potvrdenim dijagnozama optuZzenog AleSevic¢a, slijedom Cega je odluceno da je
optuZeni Mehmed AleSevi¢ idalje procesno sposoban i da se nastavlja sa dokaznim
postupkom odbrane.

69. Slijedom navedenih &injenica, Sud je odbio dokazni prijedlog odbrane za
provodenje tre¢eg vjestaCenja optuzenog Mehmeda AleSevi¢a na iste okolnosti,
cijenedi da je pitanje procesne sposobnosti istog visestruko pretresena i potvrdena
od strane dva tima vjedtaka, odnosno da bi isto vodilo bespotrebnom odugovlacenju
postupka, pritom Koristeci se ovladtenjem datim ranije pomenutim &lanom 239. stav
2.1 3. ZKP BiH.

(e) Prihvatanje izmjenjene optuznice

70. Kao Ssto je u uvodnom dijelu presude navedeno, TuZilastvo BiH je tokom
postupka u vise navrata u ovom predmetu mijenjalo optuZnicu (vidjeti paragrafe od
5 do 6), uredujuci €injeniéni opis i ne mijenjajuci pravnu kvalifikaciju djela.

71.  Vijece se u svom obrazloZenju nece detaljnije osvrtati ha izmjene OptuZnice
od 31.10.2016. godine, koju je Tuzilastvo prilagodilo €injenici razdvajanja postupka
u odnosu na optuZzenog Mehmeda AleSevi¢a. Navedene izmjene su se ogledale u
prilagodavanju &injeni€nog opisa sa situacijom kada zbog zdravstvenog stanja
optuZenog dolazi do razdvajanja postupka. Vijece je i tada imalo u vidu da ucinjene
izmjene nisu bile na Stetu optuzenog AleSevica.

72.  Na glavhom pretresu TuZilastvo je dana 20.07.2021.godine ponovno
¢injeni€no uredilo i Sudu podnijelo izmjenjenu optuznicu broj T20 0 KTRZ 0003523
07 od 20.07.2021.godine kojom je odustalo od inkriminacija opisanih u tatkama 1,
11. 1 13. optuznice od 31.10.2016.godine.

73. Vijece je razmotrilo izmjene optuznice i zaklju€ilo da je tuzilac postupao u
okviru ovlastenja iz ¢lana 38.ZKP BiH kojim je propisano da tuZitelj mozZe odustati
od gonjenja do zavrSetka glavnog pretresa. Odbrana nije imala primjedbi na
ucinjene izmjene koje joj idu u korist bududi da je rije€ o odustanku od krivichog

gonjenja za pojedine inkriminacije.

(f) Intervencije u odnosu na ¢injeni€ni opis iz optuznice
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74. Vijece je u odnosu na optuzni akt nacinilo izmjene u &injeni¢nom opisu
osudujuceg dijela presude, ne dirajuc¢i u subjektivni i objektivni identitet izmedu
optuznice i presude. Naime, Vijece je Ccinjenicno stanje opisano u optuznici
prilagodilo dokazima izvedenim na glavnom pretresu i &injeni¢nom stanju kakvo iz
analize dokaza proizilazi.

75.  VijeCe je u preambuli izvrSilo intervencije na nacin da je odredene navode,
irelevantne za pravnu kvalifikaciju izostavilo, te ostale navode deifinisalo na nagdin
da izreka presude bude razumljivija, a da pri tom nacinjene intervnencije se ne
odnose na bitna obiljeZja djela za koje se optuZeni tereti.

76.  Tako je VijecCe iz preambule izostavilo Cinjeni¢ni navod ,Za vrjeme rata“ i isti
zamjenilo sa ,Za vrjeme oruZanog sukoba" buduci da je tokom postupka utvrdeno
da je postojao oruzani sukob izmedu pripadnika 5. korpusa Armije BiH i pripadnika
Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapdana Bosna (NO APZB), ¢ime je izreka
presude pojednostaviljena.

77. Vijece je takoder, radi preglednosti i jasno¢e same izreke presude svojstvo
optuZzenog navelo u preambuli, kako bi se izbjeglo bespotrebno ponavijanje kroz
svaku tacku optuZenja, a sve imajuci u vidu da se za sve pojedinacne inkriminacije
tereti za postupanje u svojstvu referenta u vodu vojne policije 505. buzZimske
brigade.

78. Kada su u pitanju intervencije u pojedina¢nim tackama Vije¢e ¢e prilikom
obrazlaganja dokaza izvedenih na pojedinaéne inkriminacije dati razloge i po pitanju
intervencija u ¢injenicnom opisu tacaka.

79. Vijece je u Cinjenicnim opisima izostavilo imena lica koja ucestvuju, kao
saizvrsioci, u inkriminisanim radnjama, buduéi da nisu optuZeni u ovom Krivi€nom
postupku. ldentitet lica je odbrani poznat, pa Vijece cijeni da je odbrana imala
mogucnost osporavanja €injenica, te da nacinjena intervencija u presudi nije na
Stetu prava optuZenog.

80. Pri svemu tome pretresno Vijece posebno je vodilo raduna o principu
akuzatornosti i neophodnosti da presudom ne dira u identitet optuZzbe. Presudom se
nije izaslo van granica opisa dogadaja kako ga je dala optuzba, a sve u okviru
dokaza izvedenih na glavhom pretresu. IzvrSene korekcije nisu uticale na identitet
optuZznice i presude kako u obimu tako i u sadrZaju. Vijece se kretalo u okviru djela
opisanog u optuZnici, rukovodeci se samo pravno relevantnim Cinjenicama, ¢ime je

u cijelosti saduvan subjektivni i objektivni identitet izmedu optuznice i presude.
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Cinjeni¢nim intervencijama nije doveden u pitanje sam inkriminisani dogadaj, niti se
radi o odlu¢noj €injenici kojom bi bilo dovedeno u pitanje bitho obiljezje krivicnog

djela od kojeg se optuZeni branio.

B. STANDARDI DOKAZIVANJA

81. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
Vije¢e se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u
Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koji ¢e u nastavku
biti navedeni.

82. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne
utvrdi njegova krivica za kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

83.  Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da
se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivi€no pravna sankcija pod uslovima propisanim
Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).
84. Na tuzitelju lezi odgovornost dokazivanja krivice optuzenih i optuzba to mora
utvrditi van svake razumne sumnje, jer u slu¢aju da postoji bilo kakva sumnja u
pogledu postojanja &injenica koje &ine navodno Krivicno djelo, donesena odluka
mora i¢i u prilog optuZenog (¢lan 3. stav 2. ZKP BiH).

85. Na kraju, Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u Korist
optuZzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji ga terete (¢lan 14. ZKP BiH).

86. Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu
dovojno jasno na osnove na kcjima oni zasnivaju svcju odluku™. lako priznaje
primat domacih sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan
6. stav 1. Evropske konvencije namece domacim sudovima obavezu da na
odgovarajuc¢i nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su

podnijele strane®. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve znacajne

4 Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Gréke, 1997, par. 606.
5 Evropski sud za ljudska prava, Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994.g., par. 59;
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nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih
dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.®

87. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka Vijece je nastojalo sagledati
njihovo svjedoCenje u cjelini, misleci pri tome kako na sadrZinu samog iskaza, tako i
na njihovo drZanje i pona8anje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne
samo od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kome svjedocCe, nego i od iskrenosti
svjedoka, njegove pouzdanosti sa ostalim provedenim dokazima, kao i svijesti da se
polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govori istinu.

88. Za iskaz svjedoka nije isklju¢ivo bitho da je on dat iskreno, bitho je i da je
iskaz pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi
od njegovog poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze
uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati€énost samog
dogadaja o kome svjedodi. Vijece je uporedilo &injenice o kojim je svjedok svjedocio
sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima
kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome
predmetu.

89. Takoder, Vijece je ispitalo uloZene materijalne dokaze kako bi odludilo o
njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

90. Zapisnike o saslusanju svjedoka uloZene u sudski spis u smislu €lana 273.
stav 1. ZKP BiH, Sud je razmatrao jedino ukoliko su postojala neslaganja u odnosu
na iskaz koji je svjedok dao na glavhom pretresu i to u onom dijelu u kojem je
ukazano na razliku u iskazu, bilo od strane tuzilastva, bilo od odbrane optuzenih.

91. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.” Vijece je paZljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narocito
dokaza na kojima je temeljio svoju odluku sud dati u dijelu presude u kojem je
obrazloZena Cinjeni¢na i pravna analiza optuzbi koje su optuzenim stavljene na teret.
92. Takoder, Vijece se prilikom ocjene dokaza rukovodilo i odredbom ¢lana 290.
stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu istiCe da se u dono3enju odluke nije oslanjalo na dokaze
koji nisu relevantni za presudenje u ovom krivichom predmetu. Osim relevantnosti,

Vijece je neizostavno vodilo racuna o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza,

6 Evropski sud za ljudska prava, Khamidov protiv Rus je, 2.06.2008. g., par. 173
7 Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”.

30

S1 1K 021274 16 Kri, Mchmed Alcscvié



uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente kriviénog
djela za koje se optuzenom sudilo.

93. Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, Vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o c&injenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza,
prisutna nesigurnost uslijed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumatic¢ne
dogadaje i sjecanja tih dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u
predmetnom postupku, Vije¢e je posebno cijenilo njihovo drZanje, ponasanje i
karakter, razmotrivdi u odnosu na njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim
predmetom.

94. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace same po sebi da Vijece koje
postupa to svjedocenje mora odbaciti kao nepouzdano.? Sli¢no tome, faktori kao $to
su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se Vijece osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da pretresno
Vijece prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja teZine dokaza vodi ra€una i takve faktore
uzme u obzir.®

95. Dalje, Vije¢e je imalo u vidu i praksu Evropskog suda za ljudska prava'®
prema kojoj se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno
baviti svakim argumentom Kkoji je iznijela neka od strana u postupku.

96. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi dokazi pojedinagno.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke.
Bilo bi neswrsishodno nametati bilo kojem sudecem vijeéu obavezu da svaki
pojedinaéni dokaz, dakle, svako svjedo&enje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni
tokom glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaZe u presudi.

97.  Zalbeno vijece u predmetu Kvocka podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vijeca koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se ti¢e zakljuéaka
o <dinjenicama, pretresno vijece je duZno da izvede samo one zakljucke o

¢injenicama Kkoji su od sustinske vazZnosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki

8 Drugostepema presuda u predmetu Celebi¢, par. 485 i 496 — 498.

S Predmet Kupreski¢ i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001.godine, strana 12,
par 31;

0 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
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optuZnice. Nije nuZno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom
spisu.’?

98. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
,Pretresno vijece nije duZno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u
vezi sa svime $to je izneseno tokom sudenja.“'? Zalbeno vijeée podsjeéa da
pretresno vije¢e ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju C¢e teZinu i
vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tom, pretresno vijeée mora
uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slu€aja, ukljucujuci i
ponadanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i
jasnocu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrje¢nosti ili nedosljednosti u njegovim
uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije
primjere laZznog svjedo&enja, motivaciju za davanje laZznog iskaza, te odgovore tog
svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.

99. U ovom predmetu, Vijece je cijenilo dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja
utjelovljuje op$ti princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice

optuZenog, koje to mora uraditi van razumne sumnje.

II. OSUPUJUCI DIO IZREKE PRESUDE

A. _ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

100. Sud je razmotrio primjenu materijalnog prava, te je imao prvenstveno u vidu
da iz optuZnice proizlazi da se inkriminisano djelo koje se OptuZnicom stavlja na
teret desilo od mjeseca decembra 1994. godine pa do kraja aprila 1995. godine,
dakle u periodu u kojem je bio na snazi Krivi¢ni zakon SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je preuzet na oshovu Zakona o primjeni
Krivichog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ.

101. Polazecdi od odredbe ¢lana 280. stav 2. ZKP BiH, prema kojoj sud nije vezan

za prijedloge tuZioca u pogledu pravne ocjene djela i primjenjenog materijalnog

1 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvodka i dr., par. 23-25
12 Mucié i dr., Presuda Zalbenog vijeéa, 20. februara 2001. godine, par. 498
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Zakona, te kako je KZ BiH stupio na snagu nakon izvrSenja krivi¢nih djela za koja se
optuzeni AleSevi¢ tereti, a polazeci od jednog od temeljnih principa krivicnog prava,
principa vremenskog vaZenja krivicnog zakona, po kojem se na ucinitelja krivicnog
djela primjenjuje zakon Kkoji je bio na snhazi u vrijeme udinjenja krivicnog djela, a ako
se poslije u€injenja krivi¢nog djela zakon jednom ili viSe puta izmijeni, primjenit ¢e se
zakon koji je blaZi za ucinioca. Ovo Vijeée je bilo u obavezi ispitati koji zakon je u
konkretnom slu€aju blaZi za optuZzenog i kao takav se ima primjeniti u konkretnom
slucaju.

102. Kod ocjene koji zakon je blaZi za optuZenog u konkretnom predmetu, a
imajuéi u vidu da oba zakona (i preuzeti KZ SFRJ, kao zakon koji je bio na snazi u
vrijeme izvr$enja krivicnog djela i KZ BiH, kao kasniji zakon) propisuju ista bitna
obiliezja krivinih djela za koje se optuzeni tereti, dok se razlikuju samo po
propisanom kaznenom okviru, Vijece je upravo sa tog aspekta analiziralo koji se
zakon ima smatrati blaZim za optuzenog.

103. KZ BiH, kao kazneni okvir za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva, za koje je optuZeni ovom presudom oglasen Krivim, propisuje najmanje
10 (deset) godina zatvora ili kaznu dugotrajnog zatvora, dok preuzeti KZ SFRJ, za
isto djelo propisuje najmanje 5 godina zatvora ili smrtnu kaznu.

104. Polazedi od navedenih kaznenih okvira, a sljedom ustanovljene kako domace
tako i medunarodne pravne prakse kroz odluke ESLJP i Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, ovo Vijece je zaklju€ilo da je u konkretnom slucaju preuzeti KZ SFRJ
blazi za optuzenog, te da se krivicno djelo za koje se optuzeni oglasava krivim ima
pravno kvalifikovati po tom zakonu.

105. Kod donosenja prednjeg zaklju¢ka ovo Vijece je imalo u vidu da je Evropski
sud za ljudska prava u predmetu Maktouf/ Damjanovi¢ zauzeo stav da se primjena
blazeg zakona mora ocjenjivati u svakom konkretnom slucaju, te je u odnosu na
aplikante Maktoufa i Damjanovi¢a, zaklju€io da je povrijeden ¢&lan 7. EKLJP, ,...s
obzirom da postcji realna mogucénost da je retroaktivna primjena Zakona iz 2003.

godine bila na Stetu aplikanata...". Kod takvog zaklju¢ka, ESLJP je poSao od
minimuma zaprijeCene kazne za predmetno Krivicno djelo, nasavsi da su kazne koje
su izreCene aplikantima takve da strijeme ka zakonskom minimumu, odnosno
Maktoufu je ¢ak ublaZena ispod minimuma, pa iako je po ranijem zakonu-preuzetom
KZ SFRJ, kao posebni maksimum za djela za koja su aplikanti oglaSeni krivim bila

zaprijec¢ena smrtna kazna, tu je kaznu ocigledno bilo moguce izre¢i samo za najteZe
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oblike ratnih zloCina, kakvi zlo€ini zasigurno nisu oni za €ije pocinjenje su aplikanti
Maktouf i Damjanovi¢ oglaseni krivima, to je kod procjene koji je zakon u konkretnom
slu¢aju za njih blaZi, trebalo ustanoviti koji je blaZi zakon u pogledu minimalne kazne.
106. Takav stav, po ocjeni ovog Vije¢a, u potpunosti se moze primjeniti i na
konkretan predmet. Kod ovakvog stava Vijece je prvenstveno imalo u vidu da se,
jednako kao ni apelanti Maktouf i Damjanovié, ni optuzeni AleSevi¢ optuznicom ne
tereti za zlo€ine Kkoji spadaju u kategoriju najtezih zlo€ina za Cije izvrSenje bi uopste
bilo i moguce izre¢i smrtnu kaznu i da se sudi u vrijeme kada je tu kaznu bilo i
moguce izreci.

107. Stoga je u odnosu na optuzenog pitanje primjene blazeg zakona nuzno
razmatrati polazeci od minimuma zaprijecene kazne, a $to je, po ocjeni ovog Vijeca,
nesumnjivo preuzeti KZ SFRJ, koji kao minimalnu kaznu za predmetna kriviéna djela
propisuje kaznu zatvora od 5 godina, a koju je primjenom odredaba tog zakona o
ublaZavanju kazne moguce ublaziti na kaznu zatvora u trajanju od 1( jednu) godinu.

108. Iz svega naprijed navedenog, Sud zakljuuje da je u konkretnom slucaju
potrebno i opravdano primjeniti Krivi¢ni zakon SFRJ.

109. Nakon $to je ispitalo i utvrdilo koji se materijalni zakon ima primjeniti Vijece je
iztvrSilo analizu provedenih dokaza i u kontekstu pravne ocjene djela i pravne
kvalifikacije date u optuznici.

110.  Izmjenjenom optuznicom od dana 20.07.2021.godine TuZilastvo je radnje za
koje tereti optuZenog Mehmeda AleSevi¢a pravno kvalifikovala kao Ratni zlocin
protiv ratnih zarovljenika iz ¢lana 175. KZ BiH (radnje opisane u tackama 2,6, 1, 4, 5,
7 i 10) i kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH (radnje
opisane u ta¢kama 3,8 i 9).

111.  Imamjuéi u vidu da je Vijece vec iznijelo razloge kojim se rukovodilo prilikom
primjene materijalnog zakona, odnosno KZ SFRJ, koji je propisivao i jedno i drugo
krivicno djelo, Vijece Ce iznijeti svoje zakljucke po pitanju bitnih opstih elemenata oba
krivicna djela, te razloge kojim se rukovodilo kada je radnje za Koje je utvrdeno da je
pocinio optuZzeni Mehmed AleSevi¢ kvalifikovalo kao Ratni zlo&in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

112. U ¢lanu 144. KZ SFRJ, navodi se: "Ko krseéi pravila medunarodnog prava,
prema ratnim zarobjenicima naredi da se prema ratnim zarobjenicima vrSe
mucerija, necovje¢na postuparja, biolo§ki, medicinski ili drugi naucni eksperimenti,

uzimarje tkiva ili organa radi transplatacje, nanoserje velikih patnji ili povreda
34

S1 1K 021274 16 Kri, Mchmed Alcscvié



ijelesnog integriteta ili zdravija, prisijavarje na vrserje sluzbe u oruZanim snagama
neprjateja, ili liSavar.je prava na pravilno | nepristrasno suderije, ili ko izvr$i neko od
navedenih cjela kaznit ce se kaznom zatvora od najmarje pet godina ili smrtnom
kaznom."
113. Dakle, da bi se, uopSte, moglo govoriti o krivicnom djelu koje propisuje
odredba ¢lana 144. KZ SFRJ, prije svega, potrebno je dokazati da radnje izvr$enja
krivicnog djela predstavljaju kréenje pravila medunarodnog prava. Tacnije, potrebno
je utvrditi da su radnje optuzenog preduzete protivno temeljnim principima Cije
postivanje nalaZu odredbe medunarodnog prava.
114. Clan 3., koji je zajednicki za sve Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine i
koji se naziva “zajedni€ki €lan 3.”, odreduje da:
LU sluéaju oruZzanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog sukoba i kcji
izbije na teritorji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu
bit ce duzna da primjerjuje bar s jedece odredbe:
1) Prema licima kcja ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima,
podrazum.jevejuéi tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i lica
onesposobijena za borbu usjed bolesti, rane, liserja slobode, ili iz bilo kcjeg
drugog uzroka, postupace se, u svakcj prilici, Covjecno, bez ikakve nepovojne
diskriminac.je zasnovane na rasi, b¢ji kozZe, vjeri ili utjederju, polu, roderju ili
imovnom star.ju, ili bilo kome drugom slicnom mjerilu.
U tom ciju, zabrarjeni su i u buduce se zabrarjiju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sl jedeci postupci:
(a) povrede kaoje se nanose Zivotu i jjelesnom integritetu, naroéito sve vrste
ubistva, osakacerja, svireposti i mucerja;
(b) uzimarje talaca;
(c) povrede licnog dostojanstva, narocito uvredijivi i poniZavajuéi
postupci;
(a) izricarje i izvrSavarje kazni bez prethodnog suderja od strane redovno
ustanovijenog suda i propracenog svim sudskim garancjama kcje civilizovani
narodi priznaju za pr.jeko potrebne.
(2) Rar fenici i bolesnici bit Ce prihvaceni i rjegovani
Svaka nepristrasna humanitarna organizacja, kao $to je Medunarodni komitet
Crvenog kriza, mozZe da ponudi svcje usluge stranama u sukobu.
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Strane u sukobu ce se truditi, s druge strane da stave na snagu putem
posebnih sporazuma jedan dio ili sve ostale odredbe ove Konvenc.je.
Prirmrjena prethodnih odredaba nece imali uticaéja na pravni poloZsj stranaka u
Sukobu.”
115. Zajednicki ¢lan 3. sadrzi “fundamentalna humanitarna nacela kcja su u osnovi
cjelokupnog medunarodnog humanitarnog prava.”'® Zajednicki &lan 3. opste je
prihvac¢en i kao osnova medunarodnog obi¢ajnog humanitamog prava.’® Ova
fundamentalna pravila predstavljaju minimum koji se primjenjuje u svim sukobima,
bez obzira da li su oni medunarodni ili nemedunarodni’, dok je &lanom 4.
propisano ko se smatra ratnim zarobljenikom, u smislu pomenute konvencije.
116. U pogledu primjene preostalih &lanova Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima, zajednicki €lan 3. kao Sto je ve¢ re€eno, sadrzi fundamentalna
humanitarna nacela koja su u osnovi cjelokupnog medunarodnog humanitarnog
prava. Postavlja se pitanje primjenjivosti ovih konkretnih odredbi na unutradniji

oruzani sukob.

3 Tuzilac protiv Delali¢a, IT-96-21-A, Presuda od 20.02.2001. (Delali¢ Zalbena presuda), stav. 143.

4 Nikaragva protiv Sjedirjenih Americkinh Drzava, Medunarodni sud pravde, Predmet koji se odnosi
na aktivnosti vojnih i paravojnih snaga u Nikaragvi i protiv ove drZzave. Presuda od 27.06.1986,
lzvijestaji MSP, stav. 218; TuzZilac protiv Tadida, 1T-94-1, Odluka Zalbenog vije¢a o Podnesku odbrane
kojim se traZi podnoSenje interlokutorne Zalbe na nadleznost, (Tadi¢, Odluka o nadleznosti), stavovi
98 i 129; Tuzilac protiv Akayesu, MKSR -96-4-T, Presuda od 2.09.1998. (Presuda Akayesu) , stavovi
603-605; vidi US Odluku u predmetu Kadi¢ protiv Karadzi¢a, 70 F 3d 232 (2.Cir.1995)

15 Tuzilac protiv Delali¢a, 1T-96-21-A, Zalbena presuda, stav 143.

8 Ratni zarobljenici u smislu ove konvencije jesu lica koja pripadaju jednoj od sljedecih kategorija, a
koja su pala pod vlast neprijatelja: (1) Pripadnici oruZanih snaga jedne strane u sukobu, kao i
pripadnici milicija i dobrovoljackih jedinica koji ulaze u sastav tih oruZzanih snaga; (2) Pripadnici ostalih
milicija i pripadnici ostalih dobrovoljakih jedinica, podrazumijevajuéi tu i pripadnicke organiziranih
pokreta otpora, koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji djeluju izvan ili u okviru svoje vlastite
teritorije, €ak i da je ta teritorija okupirana, pod uvjetom da te milicije ili dobrovoljaCke jedinice,
podrazumijevajuéi tu i ove organizirane pokrete otpora, ispunjavaju sljedec¢e uvjete: a) da na celu
imaju lice odgovorno za svoje potcinjene; b) da imaju odredeni znak za razlikovanje i koji se moze
uoiti na odstojanju; c) da otvoreno nose oruZje; d) da se, pri svojim djelovanjima, pridrzavaju ratnih
zakona i obi¢aja; (3) Pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili
vlasti koju nije priznala sila pod &ijom se vlad¢éu nalaze; (4) Lica koja prate oruzane snage iako
neposredno ne ulaze u njihov sastav, kao Sto su civini ¢lanovi posada vojnih zrakoplova, ratni
dopisnici, snabdjevadi, ¢lanovi radnih jedinica ili sluzbi €ija je duznost da se staraju o udobnosti
oruzanih snaga, pod uvjetom da su za to dobila dozvolu od oruzanih snaga u €ijoj se pratnji nalaze,
dok su ove duzne da im u tu svrhu izdaju liénu kartu slig¢nu priloZzenom obrazcu; (5) Clanovi posada,
podrazumijevajué¢i tu komandante, pilote i ulenike trgova¢ke mornarice i posade civilnog
zrakoplovstva, strana u sukobu Kkoji ne uzivaju povoljniji postupak na osnovu drugih odredaba
medunarodnog prava; i (6) Stanovnidtvo neokupirane teritorije koje se, uslijed priblizavanja
neprijatelju, dobrovoljno duze na oruZje da bi pruZilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo
vremena da se organizira kao redovna oruZana sila, ako ono otvoreno nosi oruzje i ako postuje ratne
zakone i obi¢aje.
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117. Pored kvalifikacije Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika TuZilastvo je pojedine
radnje optuzenog krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacke c¢) i e) KZ BiH.

118. Clan 173. stav 1. tadka c) i e) KZ BiH propisuje da:(1) Ko krseéi pravila
medunarodnog prava za vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili okupac.je naredi ili ucini
kcje od ovih qgjela:c) ubjanja, namjerno nano$erje osobi shaznog ijelesnog ili
dudevnog bola ili patrje (mucerje), neCovjecno postuparje, bioloSke, medicinske ili
druge znanstvene eksperimente, uzimarje tkiva ili organa radi transplantacje,
nanoserije velikih patriji ili povreda ijelesnog integriteta ili zdravja. €) prisijavarje
druge osobe upotrebom sile ili prjetr.je direktnim napadom na r.jezin Zivot ili tjelo ili
na Zivot ili tjelo rjcj bliske osobe, na seksualni odnos ili s rjim izjednaCenu
seksualnu radrju (silovarje), prisijavarje na prostitucju, primjenivarje rmjera
zastraSivarija | terora, uzimarje talaca, kolektivho kaZrjavarje, protupravno
odvoderije u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvararja, oduzimarje
prava na pravicno i nepristrano suderje, prisijavarje na sluzbu u neprjate jskim
oruZanim snagama ili u neprjatejskcj obavjestajncj sluzbi ili upravi; kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmarje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

119. TuZilac navodi da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz &lana 173. zato $to je postupao, suprotno &lanu 3. Zenevske
konvencije o zastiti civila za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

120. Sliéno &lanu 144. KZ SFRJ i povrede Clana 142. KZ SFRJ se zasnivaju na
zajednickom ¢lanu 3. koji propisuje da zrtve navodne povrede pravila medunarodnog
prava ne smiju neposredno ucestvovati u neprijateljstvima, ukljucujuci tu i pripadnike
oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti,
rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga. Pored toga, pocinilac krivicnog
djela, u smislu zajednickog ¢lana 3. je znao ili trebao znati da Zrtva nije neposredno
ucestvovala u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja djela.

121. Nadalje, da bi se zaklju&ilo da je do$lo do krienja &lana 3. stav 1. Zenevske
konvencije neophodno je dokazati da su zasti¢ene osobe bile podvrgnute jednoj od
zabranjenih radnji, ,povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, narocito
sve vrste ubistava, sakacerija, svireposti i mucerja“. U konkretnom slucaju,
optuZnica sadrZi navode o necovjeCnom postupaniju.

122.  Vijeée je detaljnom analizom iskaza svjedoka, prije svega oStecenih, utvrdilo

da je rijec o civilima, odnosno licima koji su usljed liSenja slobode onesposobljena za
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borbu u odnosu na kojih je primjenjiv zajednicki &lan 3. Zenevskih konvencija.
Nesporno je da su odredena lica bili pripadnici jedne od strana u oruZzanom sukobu,
ali u vrijeme kada je optuZeni poduzimao radnje prema njima oni su usljed liSenja
slobode izbaceni iz stroja, te kao takvi uZivali zastitu u smislu ¢lana 3. Zenevske
konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, te je
optuzenog u skladu sa tim oglasilo krivim za izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZSFRJ.
123. Slijedom navedenog Vije¢e ¢e iznijeti svoja utvrdenja po pitanju opcih
elemenata krivi€nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. KZ SFRJ za koje je optuzenog Mehmeda AleSevica oglasilo krivim.
124. Slijededi praksu Suda BiH , i ovo Vijece je zauzelo stav da svi ratni zloGini
moraju ispunjavati sljedece kriterije;

1. Djelo mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava u

vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

2. Kr8enje mora biti poc¢injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili

okupacije

3. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili

okupacijom

4. Optuzeni mora narediti ili po€initi djelo.
125. Slijedom navedenog, Vije¢e odluku mora bazirati na posebnim pravilima
medunarodnog prava, koja su primjenjivana u periodu definisanom u optuZnici. Kako
je ve¢ navedeno ¢lan 142. KZ SFRJ propisuju povrede ovih pravila od strane
svakoga ko naredi ili po€ini ova djela.
126. Zbog toga povreda ovih pravila ne mora sama po sebi biti propisana
medunarodnim pravom u periodu definisanom u optuZnici. Propisano ponasanje
mora biti primjenjivo u domac¢em odnosno medunarodnom pravu u vrileme
pocinjenja krivicnog djela.
127. Pozivajuci se na optuznicu Vije¢e zaklju€uje da su takve povrede pravila
medunarodnog humanitarog prava sadrfane u zajedni¢kom ¢&lanu 3. Zenevskih
konvencija, te da su stoga ove odredbe medunarodnog humanitarnog prava
primjenjive na ovaj predmet u mjeri u kojoj zadovoljavaju uvjete iz ¢lana 142. stav 1.
KZ SFRJ i pravila medunarodnog prava.
128. Prema Odluci Zalbenog vijeéa MKSJ-a: “...oruZani sukob postcji svuda gaje

se prikjeglo oruZancj sili izmedu drZzava ili produZzenom oruZanom nasiju izmedu
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viasti i organizovanih naoruZanih grupa ili pak izmedu takvih grupa. Medunarodno
humanitarno pravo primjerjuje se od pocetka takvih oruzanih sukoba sve do poslje
prestanka neprjatejstava™’. Vijece zakljuCuje, a $to ¢e u daljem tekstu biti i
obrazloZeno, da je oruzani sukob postojao na podrudju Cazina, Velike KladuSe i
Buzima, u periodu obuhva¢enom optuznicom.

129.  Pravila medunarodnog humanitarnog prava, tj. zajedni¢ki &lan 3. Zenevske
konvencije, nesumnijivo su bila primjenjiva na teritoriji Bosne i Hercegovine u periodu
od decembra 1994. do aprila 1995. godine, jer je drZzava Bosna i Hercegovina, kao
nasljednica Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, ratificirala Zenevske
konvencije i njihove Dopunske protokole.

130. OptuZeni se tereti za ne€ovje€no postupanje prema ratnim zarobljenicima |
civilima.

131. Navedena ponaSanja su zabranjena prema medunarodnom humanitarnom
pravu jer su sadrzana u relevantnim Zenevskim konvencijama i Dopunskim
protokolima. Takoder, su opée priznata kao dio obi¢ajnog medunarodnog prava i
primjenjuju se na sukobe unutrasnjeg i medunarodnog karaktera. Ova pravila
obi¢ajnog medunarodnog prava su bila primjenjiva u vrijeme pocinjenja ovih krivi€nih
djela na teritoriji Bosne i Hercegovine, te su prema tome optuzeni bili obavezni da ih
postuju.

132. U odnosu na psihi€ko stanje optuZzenog, Vije¢e smatra, da nije potrebno da
osoba posjeduje posebno znhanje o postojanju ovih medunarodnih normi, dovoljno je
da je osoba povrijedila norme. Dakle, nije neophodno da osoba ima sposobnost da
defini$e pravne kvalifikacije krivicnog djela koje je pocinila nego samo da je svjesha
da su njene radnje i namjere kriminalne. Na Vijecu je da utvrdi koji je zlo€in tada bio
pocinjen. Medutim, kod osobe mora postojati specifi¢ni mens rea koji je primjenjiv na
krivicno djelo za koje se tereti kako bi bila proglasena krivom, bilo da se proglasi
krivom kao pocinilac ili kao naredbodavac.

133. Kako bi se utvrdilo da su u konkrethnom predmetu povrijedena pravila
medunarodnog prava neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv

zasticene kategorije osoba koje su zasticene svim navedenim &lanovima Zenevske

7 Tadi¢, Odluka o interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda, 1T-94-1-AR72, od 02.10.1995.
godine, tacka 70,
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konvencije. Ovaj uvjet zahtijeva posebnu analizu kako je detaljno obrazloZeno u
daljem tekstu.

1. Kr$enje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanoq sukoba ili okupacije

134. Vijeée nalazi da: “OruZani sukob postcji svuda gcje se pritjeglo oruZancj sili
izmedu drZava ili produZenom oruZzanom nhasiju izmedu vlasti i organizovanih
naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drZzave. “'®

135. Vije€e je saslusalo iskaze o tome da je u Bosni i Hercegovini, u periodu od
decembra 1994. do aprila 1995. godine, na podrucju Okruga Biha¢ postojao oruzani
sukob izmedu pripadnika 5. korpusa Armije BiH i pripadnika Narodne odbrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna.

136. U ovom predmetu ovaj element nije sporan jer su i optuzba i odbrana
saglasne da je postojao oruzani sukob.

137. Svjedoci su opisali da je najprije doslo do formiranja prve Autonomije, koja je
pala i posle nekog vremena formirala se druga Autonomija.

138. Takoder su govorili o postojanju stalnih sukoba izmedu Armije BiH, prije
svega 505. Buzimske brigade, 5. Korpusa i pripadnika NO APZB. Ovu ¢injenicu nije
osporio nijedan svjedok saslusan pred Sudom u ovom predmetu bez obzira na
njegovu pripadnost Narodnoj odbrani ili 5. korpusu Armije BiH.

139. U tom kontekstu Vijece je cijenilo da su se o tome izjaSnjavali svjedoci
TuzZilastva Mustafa Miljkovié, Fikret Mehurovi¢, Seja Krupié, svjedok "A”, Fikret
Kendi¢, svjedok “C”, svjedok “B”, Husein Rizvi¢, Omer Cuturié¢, Osman Grahovié,
Suad Masinovi¢, Sulejman Mustafi¢, Hasib SijamhodZi¢, Osman Kudeli¢, RedZo
Kosti¢, a i brojni drugi.

140. | svjedoci odbrane Sakib Sijamhodzi¢, Sejad Aldzi¢ i Zlatan Pajazetovié¢ su
govorili o postojanju oruzanih sukoba izmedu ove dvije zarac¢ene strane, u peridu
Zznacajnom za optuznicu.

141.  Vijece je izvrSilo uvid i u materijalne dokaze prije svega T-20, T-21, T-22, T-
24,

8 Tadi¢, Odluka o nadleznosti, tacka 70. Vidi takoder TuZilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, IT-95-14/2-A,
Presuda od 17.12.2004, tacka 341;
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142. |z dokaza T- 21 proizilazi da je dana 03.10.1993.godine poeo je oruzani
sukob izmedu jedinice 5. Korpusa i pripadnika NO. Iz dokumenta Proglas
demokratske inicijative gradana Zapadne Bosne od 10. oktobra 1993. godine (u
daljem tekstu: Proglas) vidljivi su razlozi za izbijanje sukoba na ovoj teritoriji.
Navedeni sukob je poleo 27.09.1993.godine, odmah nakon formiranja prve APZB
od strane Fikreta Abdi¢a. Navedeni materijalni dokaz u saglasnosti je sa kazivanjem
kako svjedoka optuZbe tako i odbrane na ove okolnosti.

143. Da su sukobi trajali cijelo vrijeme znaajno za optuZnicu znacajno je
svjedo&enje svjedoka Huseina Rizvica i Omera Cuturiéa, koji su u periodu svog
zatoCenja u viSe navrata vodeni na prinudne radove u zonama borbi i linijjama
razgrani¢enja izmedu 5. korpusa Armije BiH | Narodne Odbrane APZB.

144. Vijeée je zakljucilo da element postojanja oruZzanog sukoba izmedu Armije

BiH i Narodne odbrane APZB dokazan isklju€ujuci svaku razumnu sumnju.

2. Djelo poc¢inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom

145.  Tredi uvjet iz ¢lana 142. KZ SFRJ, je da mora postojati veza izmedu djela
optuZenog i oruzanog sukoba, s tim da se ne trazi “uzro€no-posljedi¢na veza izmedu
oruZanog sukoba i pocinjenja zloCina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje
oruZanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin,
njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlocina ili cilj s kojim je pocinjen.”

146. Sudele vije¢e MKSJ-a u predmetu, TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i

5

drugih navodi: “...Humanitarno pravo primrjerjLje se i daje na Citavcj teritorji pod
kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na
mjestu na kcjem su se odigrali doticni dogadsji. Stoga je dovo.jno to Sto su zlocini bili
u tjesncj vezi s neprjate fstvima kcja su trajala na drugim djelovima teritor.je pod
kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato cjelo bude u tjesncj vezi sa oruZanim
sukobom zadovojen je ukoliko su, kao u ovom sluCsju, zlo¢ini pocirjeni kao
pos.jedica borbi, a pr.je prekida oruZanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako
su pocirjeni radi postizarja nekog cija ili iskoridtavarja situacje nastale usljed
borbi...”

147. Da bi utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruZanim

sukobom, mogu se, izmedu ostalog, cijeniti i sljedeéi faktori: polozaj optuzenog,
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¢injenica da je pocinilac zlo€ina borac, priroda Zrtve, da Zrtva nije borac, da Zrtva
pripada suprostavljenoj strani, da se moze smatrati da je to djelo u funkciji ostvarenja
krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zlo€ina proizilazi iz sluZzbenih duznosti
pocinitelja ili spada u njihov okvir.

148. Kao Sto je ve¢ navedeno postojanje oruzanog sukoba je utvrdeno, a Vijece
¢e na ovom mjestu pojasniti na koji nacin je djelo optuzenog u vezi sa oruzanim

sukobom.

(a) Svojstvo optuzenoq Mehmeda AleSevic¢a

149. OptuZeni Mehmed AleSevi¢ oglasen krivim da je u vremenskom periodu od
decembra 1994. godine do aprila 1995. godine djelujuci u svojstvu referenta u vodu
vojne policije 505. BuZimske brigade, u okviru improvizovanog zatvora u sjedistu
komande 505. Buzimske brigade, smjeStene u hotelu Rado¢, u Buzimu, pocinio
radnje Cinjenicno opisane u tackama od 1 do 9 izreke presude, a u kojima su se,
kako je to ovo Vijece zaklju€ilo, ostvarila obiljeZja krivichog djela Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog SFRJ.
150. Naime, tokom postupka je nesporno utvrdeno postojanje improzatvora u
sjedistu komande 505. buZimske brigade, dakle jedne od strana u sukobu,
smjestene u hotelu Rado¢ u BuZimu. Na navedenu okolnost sasludani su svjedoci
TuZiladtva Sulejman Mustafi¢, Hasib SijamhodZi¢, Husein Krupi¢, a Sto su potvrdili i
svjedoci odbrane Sakib Sijamhodzi¢, Sejad Aldzi¢ i Zlatan Pajazetovic.
151. Nesporno je utvrdeno i da je zatvor u sjedistu komande obezbjedivao vod
vojne policije 505. buZimske brigade, a Sto su detaljno u svom iskazu opisali svjedoci
Sulejman Mustafi¢, Hasib SijamhodZi¢ i Husein Krupi¢.
152. OptuZeni je pripadao vodu vojne policije, a 3to je utvrdeno iz materijalnih
dokaza dobijenih iz vojnih evidencija organa nadleznog za vodenje, odnosno
jediniénih i mati¢nih kartona optuZzenog uvedenih u sudski spsi pod brojem T-251i T-
26.
153. Da je optuzeni u kritichnom periodu bio mobilisan, te da je za inkriminisani period
bio rasporeden u Cetu vojne policije 505. buZimske brigade nije osporavano ni
dokazima odbrane ovog optuZenog. Naprotiv, upravo iz dokaza odbrane prije svega

iskaza supruge optuZenog, svjedokinje Sanele AleSevi¢ proizilazi da je optuZeni
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obnasao duZnost referenta ili radio kao “¢ato” kako to odbrana u zavr$nim rijeCima
potencira.

154. Svjedoci optuzbe Sulejman Mustafi¢, Hasib SijamhodZi¢ i Husein Krupi¢ su
svjedodili i o ulozi optuzenog Mehmeda AleSevica unutar zatvora, odnosno da je bio
referent zaduZen za evidenciju zatvorenika, te da je on imao kljuceve od prostorija u
kojem se nalaze zatvorenici.

155. U toj ulozi su ga vidali i svjedoci odbrane Sakib SijamhodZi¢, Sejad AldZi¢ |
Zlatan Pajazetovic .

156. TuZilastvo je svojstvo optuZenog za inkriminisani period, dokazivalo i nizom
iskaza svjedoka oStecenih, koji su u tom periodu bili zatoCeni u improvizovanom
zatvoru u BuZimu, a koji su ga identifikovali kao vojnog policajca koji je imao kljuceve
zatvora, vodio evidencije, zbog £ega su ga odredeni zato€enici smatrali i upravhikom
zatvora.

157. Vije¢e nece posebno obrazlagati navode svjedoka o funkciji upravnika zatvora,
koju mahom pripisuju optuzenom, buducéi da ga optuzba i ne tereti u tom svojstvu.
Medutim, radi ocjene iskaza svjedoka Vije¢e mora napomenuti da je iz perspektive
zatoCenih lica optuZeni, kao lice koje vodi evidencije o zatodenim, ima kljuceve
prostorija, otklju¢ava i zaklju¢ava prostorije kada neko treba u njih da ude ili se
izvede, sasvim logiCha percepcija optuZzenog kao nekog sa vazZnijom ulogom ili
funkcijom upravnika. Po ocjeni Vije¢a to he umanjuje pouzdanost njihovog kazivanja.
158. Dakle samo svojstvo optuZenog AleSevica kao referenta i pripadnika voda
vojne policije na temelju svega izloZzenog Vije¢e je utvrdilo van svake razumne
sumnje da je optuZeni imao ulogu i svojstvo koje se u optuznici i navodi.

159. Samim tim Vije€e je zakljucilo da su radnje optuZzenog, odnosno krivi¢na djela

iz optuZnice usko povezana sa oruZanim sukobom.

3. Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo

160. Sljededi opsti element postojanja krivicnog djela Ratni zlo&in protiv civilnog
stanovniStva jeste taj da je pocinilac izvrSio nezakonito djelo ili je naredio izvrSenje
nezakonitog djela. U tom pogledu Vijece je, nakon ocjene relevantnih dokaza,
zakljucilo da je ispunjen i ovaj element predmetnog krivi€nog djela, obzirom da je

optuZzeni Mehmed Aledevi¢ djelujuci u svojstvu izvrSioca i saizvrSioca, protupravno
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postupao prema zato€enicima, te da je postupajuci sa direktnim umisljajem ostvario
sva bitna obiljeZja djela za koja je u osudujucem dijelu izreke oglagen krivim.

161. Kada je u pitanju saizvrsilastvo Vijece je imalo u vidu &lan 22. KZ SFRJ
propisuje: ,Ako vise lica, ulestvovarjem u radrji izvr8erja ili na drugi nacin,
zajednicki ucine krivicno cjelo, svako od rjih kaznit ce se kaznom propisanom za to
ajelo. Saizvrsilac je lice kcje je preduzelo onu radrju (ili rjen dio) kcja ja obijezje
odredenog krivicnog cjela. Saizvrsioci su oni ucesnici Kcji zajedniCki izvrsili radriju
izvréer.ja u namjeri da zajednicki ostavre kriviéno cjelo™®.

162. U Kkonacnici postojanje nhavedenog elementa Vijec¢e e elaborirati u nastavku
u okviru obrazloZzenja pojedinacnih tacaka osudujuceg dijela izreke presude, kroz
identifikovanje i obrazlaganje relevantnih dokaza, navodenje njihovog sadrZaja,
dovodenja u pojedinacnu i medusobnu vezu, te konacno, njihovom slobodnom

ocjenom.

4, Status zZrtava

163. Sljedeci zadatak Vijeca je bio da utvrdi status Zrtava prema kojima optuZeni
poduzima zabranjenu radnju, a $to je u konacnici od presudnog znacaja i za pravnu
ocjenu djela, buduéi da su ranije izloZeni opsti elementi zajednicki za Ratne zlo€ine
protiv civilnog stanovnistva i Ratne zloc€ine protiv ratnih zarobljenka.

164. Naime, u sferu zastite zajednickog ¢&lana 3. Zenevskih konvencija, kako to
proizilazi iz sadrzaja navedene odredbe, ulaze lica koja ne ucestvuju neposredno
u neprijateljstvima, a to mogu biti pripadnici oruzanih snaga koji su polozili
oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode il iz
bilo kojeg drugog razloga.

165. Vije¢e je ocjenom izvedenih dokaza prije svega iskaza samih svjedoka
odteéenih ,A“, Sefike Suljanovié, Omera Cuturiéa, Huseina Rizviéa, Suada
Masinovica, Vahida DzZaferoviéa Jasmina Abdic¢a, Mustafe Miljkovica i Osmana
Grahovca utvrdilo da osteceni poimeni¢no navedeni u tackama od 1 do 9 izreke
osudujuceq dijela presude potpadaju pod kategoriju zasticenih osoba, civila (Lati¢

Suljo, Vahid Dzaferovi¢ i Jasmin Abdi¢) i pripadnika oruZanih snaga koji su poloZili

9 Grupa autora; Komentar krivicnog zakona SFRJ iz 1986.godine;
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oruZje i koji su onesposobljeni za borbu usljed lisenja slobode (,A*, Omer Cuturig,
Husein Rizvi¢, Suad Masinovi¢ i Osmana Grahovca).

166.  Naime, svi navedeni osteceni, sa izuzetkom ostecenih Vahida DZaferovica i
Jasmina Abdi¢a u svojim iskazima su istakli da su prije zarobljavanja bili mobilisani,
odnosno da su u vrijeme zarobljavanja bili pripadnici NO APZB, koja je bila u sukobu
sa A R BiH ciji pripadnici su izvrsili zarobljavanje navedenih lica. Takoder nesporno
je da su oSteceni zarobljeni na podruc¢ju ratnih dejstava, sa izuzetkom oSte¢enog
Sulje Lati¢a koji je zarobljen kod svoje kuce.

167. Nadalje, utvrdeno je da radnje koje je preduzimao optuZeni zajedno sa
drugim vojnim policajcima, kako je to utvrdeno, preduzimane su prema navedenim
ostecenim, u vrijeme kada su oni boravili u improvizovanom zatvoru u sjedistu
komande 505. buZimske brigade, u hotelu Rado¢. Dakle, izvjestan period nakon
hjihovog zarobljavanja, te se imajuci u vidu sve navedene okolnosti, po ocjeni ovog
Vije€a, moze izvesti nesumnjiv zakljucak da je ispunjen prvi uvjet iz zajednic¢kog
&lana 3. Zenevskih konvencija, jer su radnje preduzete prema licima koja u vrijeme
preduzimanja tih radnji nisu ucestvovala neposredno u neprijateljstvima, odnosno da
je rije€ pripadnicima oruzanih snaga Koji su poloZili oruZje i/ili su uslied liSenja
slobode onesposobljeni za borbu.

168. Prema standardima ustanovljenim od strane MKSJ-a, u slu¢aju kada postoji
sumnja o tome da li se radi o odredenoj zasticenoj grupi mora se uzeti u obazir i
percepcija optuZzenog, odnosno da li se u okviru svih okolnosti konkretnog slu¢aja od
optuzenog lica moze ocekivati da grupu percipira u odredenom statusu. Polazeci od
navedenog, Vijece je naslo da su osteceni kada se prema njima poduzimaju radnje
bili u civilnoj odjeci, nenaoruzani, neki od njih kao sto je Lati¢ Suljo staroshe dobi
koja ne potpada pod vojne obveznike, dok je oSteceni Vahid DZzZaferovi¢ bio
maloljetna osoba.

169. Vijece zakljuCuje da Cak i iako su neki od oStecenih bili pripadnici oruzanih
shaga u momentu izvr8enja krivithog djela to nisu bile osobe koje su neposredno
uCestvovale u neprijateljstvima, Sto im daje cvilni status, u kojem slu€aju uZivaju
zastitu po zajedni¢kom élanu 3. uz Zenevske konvencije.

170. Prema ostecenim licima poduzete su zabranjene radnje, ugroZena je zastita
koju uZiva svaki &ovjek prema stavu 1. zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija iz
1949. godine. Navedenim &lanom, pored ostalih kategorija, zastitu prevashodno

uziva civilno stanovnistvo, a u skladu sa ¢lanom 50. Protokola | uz Zenevske
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konvencije koji propisuje: U slu¢aju sumrje da li je neka osoba civil, ta osoba
Smatrati Ce se za civila’.

171. Slijedom navedenog Vije¢e je ocjenom svih okolnosti konkretnog slucaja
utvrdilo da bi se oSteceni navedeni u izreci presude (od tacke 1 do tacke 9) trebali
smatrati civilima, Sto je Vijece i opredijelilo da radnje opisane u pojedinaénim
taCkama optuznice pravno kvalifikuje kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

5. _Inkriminacija u okviru Ratnog zlo€ina protiv civilnoq stanovnistva -

Necovjecno postupanje

172. Zenevske konvencije, a ni preuzeti KZ SFRJ ne daju definiciju necovjeénog
postupanja, ali se ta definicija moze izvesti iz medunarodne pravne prakse.
173. Tako je pretresno vije¢e MKSJ-a u predmetu Delali¢ i drugi dalo definiciju
necovjecnog postupanja, istiCuci da necovje€no postupanje jeste:
“namjerna radrja ili propust, ij. radrja kcja je, otjektivno gledana, smisjena, a
ne slucsjna, Kcja nanosi tesku dusevnu ili ijelesnu patrju ili povredu ili
predstavija ozbijan nasrtaj na judsko dostcjanstvo.”
174. Dalje se u istoj odluci istiCe da pojam necovje€nog postupanja, kao takav
“sacdirjava kiSobran pod kcji potpadaju preostala teSka krSerja sadrZana u
Konvenc jama’. Tacnije pod okrilje neCovjecnog postupanja ulaze sva ona djela za
koja se utvrdi da predstavljaju mucenje ili hotimi¢no nanosenje teske patnje ili
ozbiline povrede tijelu i zdravlju, ali ova kategorija krivicnih djela nije ograni€ena na
ona djela koja su uklju¢ena u dvije navedene kategorije, nego se “prosiruje i na djela
koja krSe osnovni princip humanog postupanja, narocito poStovanje ljudskog
dostojanstva”
175. U svjetlu navedene definicije ne€ovjecnog postupanja, medunarodna pravna
praksa je izdiferencirala i niz konkretnih radnji, koje se mogu podvesti pod pojam
necovjeCnog postupanja i to: sakacenje ili nanoSenje teskih tjelesnih povreda;
premlacivanje i druge nasilne radnje; nanosenje teskih ili ozbiljnih povreda; teske
povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo;

prisilni rad koji je izazvao teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja
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predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo; deportacija i prisilno
premjestanje grupa civila ; prisiljavanje na prostituciju i nestajanje ljudi pod prisilom.
176. Pored MKSJ, pitanjem necovjecnog postupanja, bavila su se i druga
pravosudna tijela, te je tako, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), polazeci od
zabrane necovjeCnog postupanja koji proizilazi i iz &lana 3. EKLJP zauzeo
stanoviSte da bi zlostavljanje potpadalo pod ovaj ¢lan “ono mora dosegnuti
minimalan nivo teZine... Ocjena ovog minimuma je po prirodi stvari relativna i zavisi
od svih okolhosti predmeta, kao sto su trajanje takvog postupanja, njegove fizicke i
dusevne posljedice i, u nekim sluajevima, pol, godine starosti i zdravstveno stanje
Zrtve” .

177. Kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve &injeni¢ne
okolnosti. Neke od tih okolnhosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem su se oni dogodili, licne prilike Zrtve uklju€ujuéi starost, pol i
zdravstveno stanje, kao i fizicke, psihicke i moralne posljedice tog ¢ina za zrtvu.

178. Cinjenica da djelo ima dugoro&ne posliedice moZe da bude od vaZnosti
prilikom utvrdivanja teZine djela. Ipak, za postojanje ne€ovjetnog postupanja, patnje
koje doti€na radnja nanosi Zrtvi, ne moraju biti trajne, dovoljno je da su one stvarne i
ozbiljne.

179. Evropski sud i Evropska komisija za ljudska prava razvili su opseznu sudsku
praksu koja se ti€e raznih oblika zlostavljanja, kao Sto su mucenje, necovje€no i
poniZzavajuce postupanje, zabranjenih ¢lanom 3. EKLJP. Na primjer, u predmetu
Tomasi protiv Francuske, Evropski sud je utvrdio da se radi o ocigledno
necovjeCnom postupanju kojim se krsi ¢lan 3. u slu€aju kada je podnosilac Zalbe bio
podvrgnut 8amaranju, udaran nogama i rukama, udaran po podlaktici, prisiljavan da
stoji duzi vremenski period bez potpore, sa rukama vezanim lisicama na ledima,
kada su pljuvali na njega i prisiljavali ga da gol stoji ispred otvorenog prozora, kada
je lisen hrane i kada mu je prije¢eno vatrenim oruZjem. Evropski sud je smatrao da
veliki broj udaraca koje je zadobio g. Tomasi i njihov intenzitet predstavijaju dva
elementa koja su dovoljno ozbilina da se takvo postupanje smatra necovje€nim i
poniZzavajucim. Sud je takoder smatraoc da je postupanje ,neCovjecno“ ako je
unaprijed planirano, ako se primjenjuje satima bez prekida i ako prouzrokuje stvarne
tielesne povrede ili intenzivnu fizi€ku i duSevnu patnju.

180. Jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu

krivicnog djela necovje¢nog postupanja isto definisala na relativan nacin uzimajuci u
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obzir sve &injeniéne okolnosti, uklju€ujuci prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem
je djelo pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizicke, dusevne i moralne
posljedice djela na Zrtvu i licne okolnosti Zrtve, uklju€ujuci godine, pol i zdravlje.
181. U skladu s ovim, Vijece je razmatralo sve okolnosti izvrSenja radnji koje su
stavljene na teret optuZzenom. Na temelju iskaza svjedoka oStecenih, vijece
zakljucuje da su radnje koje je preduzeo optuzeni sa drugim vojnim policajcima,
imale karakter ne¢ovjecnog postupanja u svjetlu prethodno analiziranih definicija.
182. Naime, svjedoci oSteceni trpili su udarce i prema njima je postupano uz
odsustvo postovanja prema zastiCenim licima, suprotno oshovnim nadelima
medunarodnog prava, svjesno upravljenog na degradiranje njihovog dostojanstva.
183. Konkretne radnje optuZenog, bit ¢e analizirane kroz svaku tacku izreke
osudujuceq dijela presude.
184. Na ovom mjestu, Vijece ¢e se osvrnuti joS i na potrebni stepen svijesti, mens
rea, za ne€ovjeCno postupanje, a koji element, je zadovoljen kada je pocinilac u
trenutku Cinjenja ili neCinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili da izvr8i teZak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ce to
njegovo &injenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati teSku tjelesnu ili duSevnu
patnju ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom
prema tome, a Koji element je takode utvrden na strani optuZenog Alesevica.
185. Kod procjene ovog elementa, Vijece je imalo u vidu i kriterije iz presude MKSJ-
a u predmetu Kunarac, a gdje se navodi:
“za krivicno ajelo povrede licnog dostcjanstva nuzno je da je optuZeni znao da
rijegovo ajelo ili propust moze imati za pos jedicu teSko poniZer je, degradaciju
ili na drugi nacin povrjediti judsko dostcjanstvo. Za krivicno ajelo provrede
liénog dostcjanstva nuzna je samo svjest o mogucim posjedicama terecenog
ajela ili propusta.”
186. Svi navedeni elementi su, u konkrethom sluéaju, utvrdeni od strane ovog

Vijeca, te Ce isti biti analizirani kroz obrazloZenje svake tacke izreke presude.

B. ZAKLJUCAK VIJECA ZA POJEDINACNE TACKE OSUPUJUCEG DIJELA
IZREKE PRESUDE
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(a) Zaklju€ak o krivici optuzenoqg Mehmeda AleSeviéa za tacke 1. i 2.

osudujuéeqg dijela izreke presude - necovjeCho postupanje prema

zatoceniku “A”

187. Tackom 1. izmjenjene optuZnice optuZzenom Mehmedu AleSevi¢u stavljeno je
na teret da je: “Neutvrdenog dana u periodu od 25.12.1994. godine do 05.01.1995.
godine, tesko fizicki zlostavijali ratnog zarobijenika , A", pripadnika NO APZB, na
nacin da ga je dok je stajao u dvoristu brigade Salki¢ Senad snazZno iz zaleta udario
nogom u precjelu grudi od kog udarca je zarobjenik udario ledima od varijski zid
improvizovanog zatvora, a zatim pao na tlo, pa kako je na zidu pored koga je pao
bio nacrtan korj, Salki¢ Senad ga je prisilio na samopovijedivarje, tako §to mu je
naredio da "uzjase korija nacrtanog na zidu", §to je zarob.jenik ,,A* morao i uéiniti,
pa se tako dva puta snaZno zatrc¢ao i udario svcjim tjelom od zid i pao na tlo, nakon
cega mu je prisao Alesevic Mehmed i snaZzno ga udario nogom u stomak, a zatim
mu naredio da se vrati u improvizovani zatvor, nanose¢i mu na taj nacin snaZan
ijelesni i dusevni bol i patrju’.

188. Vije¢e je optuZzenog Mehmeda AleSevi¢a oglasilo krivim za pocinjenje
krivicnog djela neCovjeénog postupanja prema oste¢enom svjedoku ,A“, opisanom
u tacki 1. osudujuceg dijela izreke presude, a na osnovu iskaza oste¢enog.

189. Naime, na okolnosti ovog dogadaja, kao i inkriminacije iz take 2. osudujuceg
dijela izreke presude, po prijedlogu TuZilaStva, u svojstvu svjedoka saslusan je
osteceni svjedok ,A", koji je pred sudskim Vijecem na vrlo uvjerljiv nacin svjedocio
Sta je sve preZivio u periodu zatoCenja u zatvoru 505. buZimske brigade.

190. Svjedok osteceni A" opisao je kako ga je rat zatekao u Velikoj Kladusi, da je
zarobljen 25.12.1994.godine od strane pripadnika 5. korpusa, koji ih odvode najprije
na Hajrat, a potom u Buzim u hotel Rado¢, gdje ih predaju vojnoj policiji 505.
buZimske brigade, 5. korpusa. Smjesten je sa ostalim zarobljenim licima u neku
prostoriju, kako svjedok opisuje magacin ili tako ne$to. Svjedok navodi da su vojni
policjaci, medu kojima je prepoznao V.B. i Mehmeda AleSevi¢a, svakodnevno
izvodili i premlacivali zatocenike.

191. Svjedok navodi da je i on u viSe navrata premlacivan, da su tuée bile prvih
mjesec dana boravka u zatvoru, ali da su ove prvih deset dana bile najteZe.

192. Opisujuéi tuce koje su se deSavale u prvih deset dana svjedok ,A" navodi da

je jedne prilike dok je stajao u dvoristu doSao jedan vojni policajac i iz zaleta ga
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snazno udario hogom u predjelu grudi, od kojeg udarca je svjedok pao na zid na
kojem je bio nacrtan konj i natpis ,5. korpus®. Dalje navodi da ga je vojni policajac
natjerao na samopovredivanje tako $to mu je naredio ,da uzjase korja nacrtanog na
zidu" Sto je morao i u€initi pa se tako dva puta zatr€ao i udarao svojim tijelom o zid i
padao na tlo. Svjedok navodi da hakon 3to je u dva navrata udario u zid pada na tlo
nakon ¢ega mu prilazi optuzeni Mehmed AleSevi¢ i udara ga u stomak snazno i
nareduje mu da se vrati u prostorije u kojima je boravio zajedno sa drugim
zato€enicima.

193. Vije¢e u ovom dijelu smatra vaznim naglasiti da je svjedok u svom iskazu na
glavhom pretresu naveo da ga je optuzni AleSevi¢ tjerao na samopovredivanje
udaranjem u zid kako bi ,uzjahao nacrtanog konja“, za Sto Vijece nije oglasilo Krivim
optuZzenog buduéi da se izmjenjenom optuZnicom AleSevi¢ ne tereti za te radnje,
nego drugi vojni policajac &ije ime je Vijece izostavilo iz €injeni¢nog opisa jer je rije€
o licu protiv kojeg se postupak vodi u drugom predmetu, u okviru kojeg e se
utvrdivati ove Cinjenice. Vijece je navode o tjeranju ostecenog na sampovredivanje
zadrzalo u d&injeniénom opisu kao okolnosti koje su prethodile radnji za koju je
optuZeni ogladen krivim, buduci da je od znacaja opisati stanje u kojem se osteceni
nalazi u trenutku kada optuzeni prema njemu poduzima zabranjenu radnju, a da pri
tom se ne prekoracuje optuznica i ne mijenja na stetu optuZenog AleSevica.

194. Kada su u pitanju intervencije u €injeni€nom opisu tacke 1. izreke presude u
odnhosu nha optuZnicu one su minimalne i odnose se samo na izostavljanje imena
vojnog policajca koji oste¢enog tjera na samopovredivanje, te je izvrSeno
terminolosko uskladivanje po pitanju statusa ostecenog ,A", s obzirom na nacin
kako je VijeCe pravno kvalifikovalo radnje optuZenog AleSevica. Slijedeci pravnu
kvalifikaciju djela Vijece je u tacki 1. izeke presude izraz ratni zarobljenik zamjenilo
izrazom zatocCenik.

195. Kada su u pitanju inkriminacije iz tacke 2. osudujuceg dijela izreke presude
optuZeni AleSevi¢ se tereti da je: ,Neutvrdenog dana u periodu od 25.12.1994.
godine do 05.01.1995. godine, tesko fizicki zlostavijao ratnog zarobjenika ,,A"
pripadnika NO APZB, na nacin da ga je u dvoristu brigade prisilio da podigne majicu
i legne potrbuske na sto, hakon ¢ega ga je snaZno udario vise puta palicom po
golim ledima, od kcjih povreda se nje mogao ispraviti duZi vremenski perioqQ,

nanosec¢i mu na taj nacin snaZan ijelesni i dusevni bol i patriju“.
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196. | na okolnosti ove inkriminacije za Vijece je bilo odlué¢no svjedolenje
oSteCenog Kkoji je opisao da je nakon dogadaja kada je tucen i tjeran na
samopovredivanje imao jo$ jedan susret sa optuZenim kada ga je izveo ispred
zatvora i natjerao da podighe majicu, kada ga je udario viSe puta palicom po ledima,
usljed kojih povreda se osteceni odredeni vremenski period hije mogao ispraviti.
197. Slijedeéi iskaz ostecenog Vijece je i u okviru ove tacke nacinilo odredene
korekcije u Cinjeni€nom opisu, uskladiuvsi isti sa iskazom Kkljuénog svjedoka,
ostecenog , A", kojem Vijeée u cjelosti poklanja vjeru. Naime, Vijeée je iz €injeni¢nog
opisa izostavilo rije€l ,golim“ bududi da iz iskaza svjedoka proizilazi da je natjeran
da podigne maijicu i da ga optuzeni udara po ledima, svjedok nije izri¢ito potvrdio da
su leda bila gola, odnosno da ispod majice nije imao nista . Takoder, Vijeée je izraz
duZi vremenski period zamjenilo sa terminom odredeni vremenski period, buduci da
sam osteceni rekao da je bolove u predjelu leda trpio neko vrijeme, slijedom Cega
Vije¢e nije moglo zakljuciti da je rije¢ o duzem vremenskom periodu. | u tacki 2.
izreke presude Vijeée je, slijedeci pravnu kvalifikaciju djela, izraz ratni zarobljenik
,A“ zamijenilo izrazom zatoZenik ,A".

198. Kada je u pitanju identitet optuZenog, Vijeée je utvrdilo da je oSteceni jasno
identifikovao optuzenog AleSevi¢a kao osobu koja u dva navrata poduzima radnje
njegovog fizitkog zlostavljanja i maltretiranja. Svjedok je opisao da je rije¢ o vojnom
policajcu koji je kod sebe imao kljueve, koji je imao nadimak Medica. Da je
optuZeni imao klju€e prostorija u kojim su bili smjesteni zatoCenici potvrdili su brojni
svjedoci, a navedenu cinjenicu nije ni odbrana sporila, kao ni tvrdnje svjedoka
optuzbe da je optuzeni AleSevica poznat pod nadimkom Medica.

199. Svjedok je, po stavu ovog Vijeca, okolnosti njegovog liSenja slobode, te
boravka i ne€ovjecnih postupaka koje je trpio opisao uvjerljivo i iskreno, u skladu sa
najboljim sje¢anjem, a imajuci u vidu i protek vremena od inkriminacija do njegovog
svjedo€enja na glavnom pretresu. Na strani ovog svjedoka Vijece nije naslo razlog
ili motiv da optuZenog lazno tereti za nesto Sto nije ucinio, te je cijeneci njegov iskaz
vjerodostojnim Vijece je donijelo odluku kao u izreci.

200. S obzirom da je Vije¢e odluku u odlu¢ujué¢em dijelu zasnovalo isklju€ivo na
iskazu osteéenog, Vijece podsje¢a na praksu u predmetu Miodrag Markovié¢, u
kome postupajuce apelaciono vije¢e zaklju€uje da je pretresno vijece ,moglo osuditi
optuZenog na osnovu izjave oStecene, citirajuéi misljenje apelacionog vije¢a Suda

BiH u predmetu Mejakic¢ i dr. da ,dokaz kcji je zakonit, autentiCan i vjerodostcjan
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moZe biti dovojan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je rjeC o iskazu samo jednog
svjedoka.2*

201. U prilog ovakvom zaklju€ku ide i stav Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu (MKSR) gdje je pretresno vijece primjenjuju¢i pravilo 96. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljucilo ,da vijece moZe temeijiti svcje
Zakjucke samo na jednom iskazu ukoliko je tej iskaz relevantan i vjerodostcjan.2™
202. Po ocjeni VijeCa iskaz oStecenog, svjedoka “A”, nije osporen ni prilikom
unakrsnog ispitivanja buduc¢i da je svjedok davao razloZna objadnjenja na sva
pitanja branioca, te ostao doslijedan u kazivanju po pitanju odlu€nih C&injenica.
Takoder, Vije¢e cijeni da kazivanje klju¢nog svjedoka na okolnosti inkriminacija
tataka 1. i 2. izreke presude nije osporeno ni dokazima odbrane, cijeneci da
saslusani svjedoci odbrane nisu imali neposrednih saznanja o postupanju
optuZenog prema oste¢enom “A”.

203. Kada je u pitanju iskaz svjedokinje Sanele AleSevi¢, koja je tvrdila da je
optuZeni dio vremena iz ove inkriminacije proveo sa njom, sto Vijece nije prihvatilo
buduci da su brojni svjedoci posvjedodili da su ga vidali u okviru zatvora i u prvim
danima januara 1995.godine. Sa druge strane Vijece je cijenilo i to da je svjedokinja
motivisana da svojim iskazom poboljSa polozaj optuzenog u postupku, bududi da je
rijeC o supruzi optuzenog, zbog ¢ega Vijece nije moglo njenom iskazu dati tezinu
koja bi dovela u pitanje svjedocenje oste¢enog, ali i drugih svjedoka koji su ustvrdili
da su vidali optuZzenog i u prvim danima mjeseca januara 1995.godine u
prostorijama zatvora.

204. Kada su u pitanju posljedice koje su kod svjedoka nastupile, Vijece je utvrdilo
da je usljed radnji optuZenog, ali i drugih vojnih policajaca koji su sa njim djelovali
kao saizvrsioci, optuZeni zasigurno trpio fizike i psihicke bolove zbog udaraca koje
je dobio od optuzenog, ali i natjeran da se samopovreduje tako $to je prisilien da
skace na zid na kojem je nacrtan konj. U navedenim postupcima optuzenog se po
ocjeni Vijeca ogleda povreda fizi€kog integriteta, ali i poniZzavajuceg i degradirajuceg

postupka.

20 Tuzilastvo protiv Miodraga Markovic¢a, Drugostepena presuda od 27. 1X 2011. god., Sud BiH, S 1 1
K 003426 10 Krz (veza X-KR-10/948), par. 72 (citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu
Mejakic i dr., par. 47).
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205. Analizom iskaza oste¢enog VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da
je optuZeni poduzeo radnje i to ¢injeni¢no opisane u tacki 1. izreke presude zajedno
sa drugim vojnim policajcem, a u tacki 2. sam kada je prisilio oStec¢enog da podigne
majicu, legne na sto potrbuske kada ga palicom udara po ledima nanosec¢i mu
psihice i fizicke bolove.

206. Na opisani nacin po stavu Vijeca optuZeni je neCovje¢nim postupanjem
ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, a kada je u pitanju tacka 1.osuduzjuceg dijela izreke

presude u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, zbog ega ga je i oglasilo krivim.

(b) Zakljuéak o krivici optuzenog Mehmeda AleSevi¢éa za tacku 3.

osudujuéeqg dijela izreke presude - necovjeéno postupanje prema

zatoc¢eniku Lati¢ Sulji

207. Tackom 3. optuznice TuZilastva BiH optuZzeni se tereti da je: “Pocev od
pocetka januara 1995. godine pa u narednih nekoliko dana odnosno od dana kada
su pripadnici A RBiH lisili slobode civila simpatizera APZB Lati¢ Su,ju dok se nalazio
u svcjcj porodicéncj kuci, sproveli u improvizovani zatvor u komandu 505. brigade i
predali na Cuvar je vcincj policji, zajedno sa drugim rjima poznatim pripadnicima A
RBIH, civila Lati¢ Su.ju, svakodnevno fiziCki zlostav.jali na nacin da su ga izvodili iz
improvizovanog zatvora u dvoriste komande brigade goje su ga za sada
neidentifikovani vcjni policajci snazno udarali $akama, nogama, kundacima puske,
od kcjih udaraca je padao na tlo,medu kcjima i vcjni policajac Bajrektarevic Vahid,
dok je Alesevic Mehmed jedne prilike odgurnuo civila Lati¢ Su.ju, usjed ¢ega je
Lati¢ Sujo pao na tlo, a iz usta mu je potekla krv, $to je sve ovo za posjedicu
imalo da je civil Lati¢ Su.jo bio u teskom fizickom i psihickom starju da nje mogao
ustejati, niti govoriti samo je jaukao, nanoseCi mu na taj naCin shaZan ijelesni i
dusevni bol i patrju, od kcjih posjedica premladivarja je civil Lati¢ Sujo i preminuo
u improvizovanom zatvoru®.

21 Tuzilastvo protiv Akayesu, Presuda Pretresnog vijec¢a od 02. IX 1998. god., MKSR, ICTR-96-4-T,
par. 134.i 135.
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208. Na okolnosti ove inkriminacije saslusani su svjedoci ,C ,A" Husein Rizvic,
Fikret Kendi¢, Sefika Suljanovi¢, ali i drugi svjedoci su iznosili svoja saznanja vezani
za patnje i premlacivanja ostecenog Lati¢ Sulje za vrijeme boravka.

209. Svjedok ,A" izjavio je da je poznavao Sulju Lati¢, da je bio iz Todorovske
Slatnice, stariji Covjek. Opisuje da su njega zarobili i doveli u prostorije gdje se i
svjedok nalazio. Navodi da su ga strazari tukli do ,besvjesti®, toliko da je nakon
desetak dana podlegao. Svjedok navodi da je vidio optuZenog Alesevi¢ Mehmeda da
udara Lati¢ Sulju i to onog dana kada je Lati¢ Suljo i podlegao. Prema kazivanju
svjedoka Suljo Lati¢ je prije nego Sto je podlegao izveden i tu€en. Da je tucen nije
mogao vidjeti, ali tvrdi da su to mogli ¢uti iz ¢elije, te kada je vracen vidio je da je
jedva stajao i tada je dosao Medica i gurnuo ga rukom usljed €ega je Lati¢ pao na
beton, krenula mu je krv na usta i viSe nije ustao, a ubrzo je i preminuo.

210. Saglasno svjedoku ,A" svjedoCio je i svjedok Fikret Kendi¢. On je u svom
iskazu naveo da je Lati¢ Suljo bio u istoj ¢eliji sa njim, da je tu¢en dok nije umro.
Svjedok navodi da je Lati¢ poZivio nekih 10-15 dana od dovodenja. Opisuje da je
Lati¢ Suljo bio stariji Covjek, preko 60 godina, da je tucen kada i svi ostali, ali i da je
posebno izvoden i premlacivan, te da vjerovatno jer je stariji ¢ovjek nije izdrzao
batine i podlegao je.

211. Pred sudskim vijecem svoj iskaz je dala i kéerka ostecenog Sulje Latic¢a,
svjedokinja Sefika Suljanovi¢. Svjedokinja je objasnila kako su u decembru
1994 .godine njenog oca lisili slobode dva lica u civilu, ali naoruzana. Navodi da su
ga ispitivali za pare, i odveli najprije na Hajrat, a posle i u Buzim u zatvor.
Svjedokinja je od komsija, koji su ga vidjeli, saznala da je jako tu¢en i na Hajratu, a i
kasnije u zatvoru. Dana 06.01.1995.godine njegovo tijelo kuci je dovezao stariji
Covjek u uniformi, na konju. Vidjela je posmrtne ostatke oca, bio je obucen u
uniformu srpske vojske, sav crven, a zubi izbijeni i donesen u najlonskoj kesi iz koje
je samo glava virila. Tijelo oca je preuzela u sahranila sutradan 07.01.1995.godine.
212. Da je Lati¢ Suljo tuen u zatvoru u BuZimu od strane straZara, vojnih
policajaca, posvjedodio je i svjedok Rizvi¢ Husein, koji je opisao kako mu je dobro
ostalo u sjec¢anju da je Lati¢ tucen i jednu veCe oko 21 sat je preminuo. Njegovo tijelo
su ujutru iznijeli, ali ne zna gdje je odveZeno.

213. | svjedok ,C* u svom iskazu potvrdio je da su Lati¢ Sulju tukli vojni policajci dok

hije podlegao.
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214. 1z iskaza navedenih svjedoka, kojim Vije¢e poklanja vjeru, jer su saglasni
medusobno, Vijece je na nesumnjiv nacin utvrdilo da je Lati¢ Suljo lien slobode kod
svoje kuée dana 25.12.1994.godine od strane pripadnika 5. korpusa Armije BiH, te je
najprije odveden u Hajrat, a potom u zatvor 505. Brigade u BuZimu.

215. Utvrdeno je da su pripadnici vojne policije 505. buzimske brigade izvodili iz
improvizovanog zatvora u hotelu Rado¢ Lati¢ Sulju u dvoriste komande, gdje su ga
svakodnevno snazno udarali Sakama, nogama, kundacima puske, od kojih udaraca
je padao na tlo.

216. Vije€e je u dijelu izreke izostavilo radnje koje se odnose na vojnog policajca sa
inicijalima V.B., bududi da je rije€ o licu protiv kojeg se krivi¢ni postupak vodi u
drugom predmetu pred Sudom BiH, te cijenec¢i da je navodenje njegovog imena
irelevantno sa aspekta optuzbi protiv AleSevi¢ Mehmeda. Naime, za Vijece je od
odluénog znacaja da je oSteceni svakodnevno premlacivan od strane pripadnika
vojne policije, Sto je na nesumnjiv nacin tokom postupka i utvrdeno, te radnje koje je
preduzeo optuzeni AleSevic.

217. Dalje, nesporno je utvrdeno da je oSteceni usljed teSkog premlacivanja, koje je
pocelo nakon njegovog odvodenja od kuce, doSao u jako tesko fizicko stanje od
kojeg nije mogao normalno da stoji na nogama, te je izgledao kao pijan covjek, kako
to u svom iskazu opisuje svjedok ,A".

218. Optuzeni AleSevi¢ potpuno svjestan da je oSteceni u jako teSkom fizickom
stanju, gdje usljed zadobijenih povreda jedva stoji ha nogama, prilazi oSteCenom i
gura ga, usljed Cega osteceni pada na tlo, na koji nac¢in je nesumnjivo nanio
ostecenom teske fizicke bolove i patnju, a na Sta ukazuje to $to vide nije mogao niti
ustati, niti govoriti.

219. Vije¢e zaklju€uje da se u ovakvom postupku optuzenog AleSevi¢a sticu
elementi necovjenog postupanja, buduéi da je, bez imalo suosjecanja i ljudskosti,
gurnuo Covjeka Kkoji zbog kontinuiranog premlacivanja jedva stoji na nogama, te ni
kada je isti pao na tlo, optuZeni iako vidi, kao i ostali prisutni, da osteceni Lati¢ ne
moZe ustati, da mu te€e krv iz usta, ne pomaze oste¢enom, nego odlazi, 5to je sve
za posljedicu imalo da je osteceni trpio fizi¢ke i psihic¢ke bolove.

220. Osteceni Latic Suljo je, nakon $to ga je gurnuo optuZeni, prema iskazima
svjedoka ,A" , Fikreta Kendi¢a ostao leZati na podu dok nije i umro u toku veceri.
221. Medutim, imajuci u vidu da optuzba nije van razumne sumnje dokazala da je

smrtna posljedica u uzro¢no posljedicnoj vezi da direktnom radnjom optuzenog,
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Vijece je optuZzenog za radnje nesumnijivo poduzete prema Lati¢ Sulji oglasilo krivim
za necovjecno postupanje.

222. Cinjeni¢ne navode optuZbe da je usljed premlaéivanja odteceni i podlegao
Vijece je izostavilo iz izreke presude, buduci da i sama optuzba nije jasho definisala
da li se to stavlja na teret AleSevicu, niti je provodila dokaze na temelju kojih bi
Vije¢e moglo utvrditi koliki je doprinos optuZenog ovako teSkoj poljedici, te je
odlu¢eno kao u izreci.

223. Pouzdanost i vjerodostojnost iskaza klju¢nih svjedoka po stavu ovog Vijeca
nisu dovedeni u pitanje unakrsnim pitanjima branioca niti dokazima odbrane.

224. Vijece, kako bi izbjeglo nepotrebna ponavljanja, da¢e na kraju osvrt na iskaze
svjedoka odbrane, Sto je djelimi€no i ucinilo prilikom obrazlaganja tacke 1. i 2.
osudujuceq dijela izreke presude, gdje je cijenilo iskaz svjedokinje Sanele AleSevic,
koja je svjedocila da je optuZeni boravio isklju€ivo sa njom u vrijeme znacajno i za
ovu inkriminaciju. Po stavu ovog Vije¢a iskaz ove svjedokinje ne dovodi u pitanje
iskaze svjedoka optuzbe na okolnosti ove inkriminacije, bududi da su iskazi saglasni
po pitanju radnje optuZenog, kao i vremena kada se to deSava, a i €injenice da
osteceni istu noé, kada ga je gurnuo optuzeni AleSevi¢ umire.

225. Svjedokinja Sefika Suljanovié, kéerka o$teéenog Latiéa, sa sigurno$éu je
ustvrdila da je tijelo njenog oca dovezeno 06.01.1995.godine.

226. Svjedoci ,C, A", Husein Rizvi¢, Fikret Kendi¢, prisutni kada se kriticni dogadaj
dogodio saglasno su opisali da su vidjeli upravnika Medicu kako gura oste¢enog i to
veceri kada je preminuo.

227. Vijece je na iskazu svjedoka kojima vjeruje utvrdilo da se inkriminisani dogadaj
desio pocetkom januara 1995.godine. Vijece nije naslo razlog ili motiv na strani
svjedoka da lazno terete optuZzenog. Sa druge strane kao 3to je ve¢ navedeno
svjedokinja Sanela AleSevi¢, supruga optuzenog, neusmnjivo ima motiv da svojim
svjedoCenjem pokusa olaksati polozaj optuZzenom u sudskom postupku.

228. Imajudi u vidu naprijed navedeno, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo
da je optuzeni Mehmed AleSevi¢, postupaju¢i kao saizvrSilac, sa direktnim
umisljajem, radnjama necovjecnog postupanja, opisanim u ovoj tacki izreke presude,
ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz

¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, zbog €ega ga je i oglasilo krivim.
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(¢) Zakljucak o krivici optuzenoq Mehmeda AleSeviéa za tacku 4.

osudujuéeqg dijela izreke presude - necovje¢cno postupanje prema

Huseinu Rizvi¢u i Cuturi¢é Omeru

229. Tackom 5. izmjenjene optuZnice optuZzenom je na teret stavljeno da je:
.Neutvrdenog dana u februaru 1995. godine, nakon §to su ratni zarobjenici Cuturi¢
Omer i Rizvi¢ Husein, pripadnici NO APZB, vraceni sa prinudnog izvoderja radova
na prvcj borbencj linji, odakle su neki od zarobjenika potjegli na stranu pod
kontrolom NQO APZB, u dvoristu komande brigade teSko fizicki zlostavijali
zarob,jenike Cuturi¢c Omera i Rizvié Huseina, na naédin da je Bajrektarevi¢ Vahid
zarobjenika Rizvi¢ Huseina snazno udarao S$akama, nogama i palicom po svim
djelovima tjela, prislonio ga uz zid i drvenim sandukom ga snazno udarao u precjelu
leda dok se sanduk nije slomio, nakon Cega su Alesevic Mehmed i Kudeli¢ Esad
prisilili zarob jenike Rizvi¢ Huseina i Cuturi¢c Omera da legnu potrbuske na sto, a
zatim ih snazno udarali palicama po ledima, hanoseci im na taj nacCin snazan ijelesni
i dusevni bol i patriju. “.

230. Na okolnosti ovih inkriminacija salsusani su svjedoci oste¢eni Husein Rizvic i
Omer Cuturic.

231. Svjedok Rizvi¢ Husein svjedocio je na glavhom pretresu kako je tokom ratnih
sukoba bio pripadnik Narodne odbrane, do pada prve Autonomije. Nakon pada
Autonomije svjedok navodi da je zarobljen u MasSinovic¢ima dana 16.11.1994.godine,
sa jo§ 16 lica. Zarobio ga je 5. korpus Armije BiH. Sa njim su zarobljeni Kordic¢
Mustafa, Musi¢ Muzahid, Ga&anin Osman, ne moZe se sjetiti imena viSe lice
zarobljenih tom prilikom. Nakon zarobljavanja su najprije odvedeni u Radi¢ev most u
neku kuéu, potom u hotel Vrnograg, a nakon toga autobusima prebaceni za BuZim.
Dovedeni su u hotel i zatvoreni u prostorije koje su sluZile kao pritvor, prvu no¢ su
bijeni, dokumenti su im oduzeti. Navodi da iz tog podruma nisu mogli slobodno
izlaziti, da ih je tu €uvao Alesevic, koji je bio glavni tu i imao kljuCeve od prostorije.
Des8avale su se tu€e zatvorenika, koje su uglavhom bile ispred zatvora. Navodi da se
AleSevic slabo ponasao prema zatvorenicima, ali i drugi vojni policajci koji su bili tu.
232. Svjedok Rizvi¢ opisuje dogadaj u kojem je kako navodioptuZzeni AleSevic, a i
drugi vojni policajci, narocito loSe prema njemu postupao. Sje¢a se kad ga je u
februaru 1995.godine vratio sa Brezova polja u zatvor, zajedno sa Cuturi¢ Omerom.

Navodi da su ga tada doveli u dvoriste sjedisSta brigade i poceli tuci vojni policajci sa
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inicijalima V.B. i E.K., njega i Cuturi¢ Omera. Ispred zgrade zatvora nalazio se sto na
kojem su ih tukli. Pustili bi ih da predahnu, pa opet tuku. Navodi da je bila letva 5x8
cm sva polomljena od njegova leda. Dok je bio pri svjesti vidio je da Cuturiéu guraju
cijev pistolja u usta, AleSevic li¢no je to radio i govorio mu je da ¢e ga ubiti. U zatvoru
je ostao sve do ljeta 95.godine.

233. Svjedok Husein Rizvi¢ navodi da je AleSevica vidao i nakon rata, 1997.godine
njega i vojnog policajca V.B. U zatvoru ga je €esto vidao, bio je glavni tu, imao je
klju¢eve od zatvora i bio zaduZen za otklju¢avanje i zaklju€avanje zatvora. Navodi da
bi se AleSevi¢ pojavljivao na vratima kada bi nekoga prozvao da izade ili pak uvodio
nove ljude u zatvor.

234. Kada se analizira iskaz oStecenog Rizvica za Vije¢e nema dileme da je na vrlo
uvjerljiv nacin opisao dogadaj u kojem je optuZeni sa drugim vojnim policajcima
poduzimao radnje fizickog zlostavljanja oste¢enog Rizvi¢a, ali i oSteCenog Omera
Cuturica.

235. Za Vije¢e nema sumnje ni da je osteceni Rizvi€ mogao sa sigurnoscu
prepoznati optuZenog AleSevi¢a imajuci u vidu da ga opisuje kao osobu koja je bila
zaduZena za zaklju€avanje i otkljuCavanje prostorija, kako to opisuju brojni saslusani
svjedoci i optuzbe, ali i odbrane optuzenog. VijeCe je iskaz sjedoka Huseina Rizvi¢a
dovelo u vezu sa iskazom svjedoka Omera Cuturiéa, te ocijenilo da se iskazi ova dva
svjedoka po pitanju odlu¢nih &injenica podudaraju.

236. Kao i svjedok Rizvi¢ i svjedok Omer Cuturié posvjedogio je da je bio pripadnik
Narodne odbrane sve do pada prve Autonomije. Tad je zarobljen i odveden u Buzim,
u hotel. Zarobili su ga pripadnici 505. brigade, 5. korpusa Armije BiH. Za vrijeme
boravka u zatvoru u BuZimu svjedok opisuje uslove i ponasanje €uvara pa havodi da
je na pocetku stanje bilo dobro, a poslije su ih izvodili na linije i vracali i tada je bilo
tuca.

237. Svjedok navodi da je jedne prilike voden na liniju na Rajnovcu, pa je zajedno sa
Rizvi¢ Huseinom vracen u mjesto Kapic¢a Stanica, potom su pred vece odvedeni u
Buzim, u zatvor. Tada se dogodilo da je odreden broj lica, koji su vodeni na linije,
pobjegao na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, zbog ¢ega su njih koji su vraceni u
zatvor pretukli. Navodi da je njega Mehmed AleSeviC natjerao da legne preko stola

potrbuske i po€eo da ga udara. Navodi da je tu osim AleSevica bilo jo§ €uvara,

-----
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strazar Cijeg se imena ne sjeca, tukli su ga toliko da je pao u nesvjest. Nakon gubitka
svijesti svjedok izjavljuje da ne moze da se sjeti nicega.

238. Dakle, svjedoci Rizvié Husein i Omer Cuturi¢ saglasno opisuju svoje odvodenje
na radove, te tesko fizicko zlostavljanje po povratku sa istih od strane optuZzenog i
jo§ odredenog broja vojnih policajaca, ha nacin kako je to opisano u tacki 4. izreke
presude.

239. Kada je u pitanju identitet optuZzenog AleSevi¢a Vijece je na nesumnjiv nadin
utvrdilo da su oSteceni sa sigurnocu prepoznali da radnje njihovog fizickog
Zlostavljanja kriticnog dana u mjesecu februaru 1995.godine preduzima upravo
optuzeni Alesevié. OptuZeni Cuturi¢ poznaje AleSeviéa kao strazara kojeg je najvise
vidao u zatvoru, navodi da je imao kancelariju pored celije u kojoj je svjedok bio.
Imajuéi u vidu period Koji je svjedok proveo u zatvoru nema sumnje da je bio u prilici
upoznati optuZzenog i prepoznati ga kriticne prilike. Posebno ako se ima u vidu da je
cijelom dogadaju prisustvovao i svjedok Rizvi¢ Husein Kkoji je vidio kada optuzeni
udara Cuturi¢ Omera.

240. Iskaze ovih svjedoka, Vijece je ocijenilo kao iskrene, objektivne, medusobno
saglasne u pogledu odluénih Cinjenica i dostatne za zaklju¢ak da je optuZeni
AleSevic u mjesecu februaru 1995.godine, a nakon &to su vrac¢eni sa prinudnih
radova, sa kojih su odredena lica pobjegla na teritoriju pod kontrolom Narodne
odbrane, osteéene Rizvié Huseina i Cuturi¢ Omera, a nakon $to je jedan od vojnih
policajaca Rizvic Huseina snaZno udario Sakama, nogama i palicom po svim
dijelovima tijela, prislonio ga uz zid i udario drvenim sandukom snazno u predjelu
leda, dok se sanduk nije slomio, nakon cega su AleSevic Mehmed i jo$ jedan vojni
policajac prisilili zatogenike Rizvi¢ Huseina i Cuturui¢ Omera da legnu potrbuske na
sto, a zatim ih snaZno udarali palicama po ledima, nanosec¢i im snaZan tjelesni i
dusevni bol i ptanju.

241. Radnje optuZenog AleSevica, Cinjeni€no opisane u ovoj tacki izreke presude,
po ocjeni ovog Vije¢a, ispunjavaju standard nefovjecnog postupanja. Takvo
ponasanje optuZzenog i drugih vojnih policajaca, koji su zajedno sa njim djelovali, je
nesumnjivo predstavljalo ozbiljan atak na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo, a sto
predstavlja vid neCovje€nog postupanja. Po nalaZenju ovog Vijeca, radnje preduzete
u odnosu na oStecene, Koji su bili civili i kao takvi uZivali zastitu zajednickog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija, a koja im nije osigurana, takvim radnjama, izlaZuéi ih fizickim

udarcima, neovisno o jacini tih udaraca ili eventualnim posljedicama, posebno u
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okolnostima u kojima se sve to deSavalo, bile su usmjerene na dodatno poniZenje i
degradiranje osobe, dakle predstavljale grubi nasrtaj na ljudsko dostojanstvo
ostecenih, a Sto kao takvo ima karakter neCovjecnog postupanja kao Ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva iz lana 142. stav 1. KZ SFRJ, te je donijelo odluku kao u
izreci.

242. Optuzeni je nesumnjivo bio svjestan posljedica svojih radniji, $to je i htio, te
Vijec€e cijeni da je postupao, kao saizvrsitelj, sa direktnim umisljajem.

243. | u ovoj tacki izreke presude Vijece je vrsilo intervencije u &injenichom opisu u
odnosu na optuznicu i to terminoloskim uskladivanjem statusa ostecenih sa pravhom
kvalifikacijom djela i izostavljanjem imena vojnih policajaca koji djeluju kao
saizvrSioci, protiv kojih se vodi odvojen sudski postupak. Vijece je u okviru
obrazloZenja ostavilo inicijale vojnih policajaca, cijeneéi da se na taj nadin
omoguéava provjera i ispitivanje pravilnosti zaklju¢aka prvostepenog Vijeca, a sve u

cilju postovanja prava odbrane.

(d) Zakljuéak o krivici optuzenoq Mehmeda AleSevi¢a za tacke 5. i 6.

osudujuéeq dijela izreke presude — necovje€no postupanje prema

zatoceniku Suadu Masinovicu

244. Tackom 6. izmjenjene optuZnice (tatka 5. izreke presude) optuZzenom
Mehmedu AleSevi¢u na teret je stavljeno da je : ,Neutvrdenog dana tokom zime
1994./1995. godine, u dvoristu komande brigade ratnog zarobjenika Masinovic
Suada, pripadnika NO APZB te$ko fizicki zlostav.jali, na nacin da ga je Bejrektarevic
Vahid snazno udarao nogama i S$akama i tim udarcima mu izbio dva zuba iz vilice,
zatim ga prislonio uz betonski stub i nastavio snaZno udarati, nakon Cega mu je
prisao AleSevic Mehmed | snaZzno ga udario nogom u ljevu potkojenicu, na t&f
nacin nanoseci zarob,jeniku Masinovi¢ Suadu snazan ijelesni i dusevni bol i patrju.*
245. Pored toga tackom 7. izmjenjene optuZnice (tatka 6. izreke presude)
optuzenom Mehmedu AleSevicu na teret je stavljeno da je: ,, Neutvrdenog dana
tokom zime 1994./1995. godine, u dvoristu komande brigade ratnog zarobjenika
Masinovi¢ Suada, pripadnika NO APZB te$ko fizicki zlostavijali, na nacin da ga je
Bejrektarevi¢ Vahid snazno udarao nogama i Sakama i tim udarcima mu izbio dva
zuba iz vilice, zatim ga prislonio uz betonski stub i nastavio shazno udarati, nakon

cega mu je prisao AleSevi¢c Mehmed i snazno ga udario nogom u ljevu potkojenicu,
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na taj nac¢in nanoseci zarob.jeniku Masinovi¢ Suadu snaZan ijelesni i dusevni bol i
patrju”.

246. Imajudi u vidu da se inkriminacije odnose na necovjeno postupanje prema
istom osteéenom licu, te da su i jedna i druga zasnovane prije svega na iskazu
odtecenog svjedoka Suada Masinovi¢a VijeCe &e iznijeti objedinjeno obrazloZenje
za ove dvije tacke izreke presude.

247. Kao Sto je vec receno na okolnosti ovih inkriminacija iskaz je dao osteceni
Masinovi¢ Suad, te svjedok Mirsad Masinovic.

248. Osteceni Suad Masinovi¢ je opisao da je bio angaZovan u vojsci NO APZB
do pada druge autonomije. Navodi da je zarobljen dana 16.11.1994.godine sa jo$
etvoricom ljudi Mehmedom Cati¢em, izvjesnim Muratoviéem, Galibagicem. Zarobili
su ga nepoznata lica iz 5. korpusa i odveli autobusom u BuZim. U BuZimu je bio
hotel u kojem u podrumskim prostorijama smjesteni zato€enici. Svjedok je zajedno
sa drugim dovedenim licima smjesten u te prostorije. Navodi da su ih poceli tuci
odmah po dolasku, da jedna lica uzimaju licne podatke, a druga su ih tukla.

249. Svjedok Suad Musinovi¢ navodi da je Medica bio Sef zatvora, te da je on
imao kljuceve od prostorije gdje su bili smjesteni. Posle su tokom boravka u zatvoru
viSe puta premlacivani od strane AleSevic¢a i drugih strazara od kojih se sje¢a V.B.,
lice koje se preziva Isakovi¢, i vojnog policajca sa nadimkom Coro. Svjedok opisuje
da prvu vece kada je doveden su ga tukli straZari, medu kojima i Medica, palicama
po rukama i ledima, pa im naredili da se izuju, da skinu €arape i sjednu na sto pa su
ih palicama tukli po nogama i golim tabanima, dakle na nacin opisan u tacki 5.
izreke presude. Na izricit upit tuziteljice ko ih je tada tukao navodi Medica i vojni
policajac V.B.

250. Svjedok Suad Masinovi¢ nadalje opisuje kako se otprilike dvije sedmice po
dolasku u zatvor dogodila tu¢a u kojoj su mu izbili dva zuba. Navodi da je tu kriticnu
no¢ kada mu je jedan od vojnih policajaca izbio zube, izveden ispred zatvora,
prislonjen uz stub i gdje ga je vojni policajac tukao nogama, Sakama, &im je stigao,
a potom je Medica do3ao sa strane i udarao ga nogom u potkoljenicu, kako bi
svjedok pao, a kada bi neko pao onda bi ga udarali i Sutirali po glavi nogama.
Dakle, svjedok MusSinovi¢ je u svom iskazu potvrdio i navode tacke 6. osudujuceg
dijela izreke presude.

251. Njegov iskaz je Vijeée cijenilo kao objektivan, iskren i vjerodostojan. Po

ocjeni Vije¢a svjedok je na vrlo uvjerljiv i iskren nacin opisao Sta je sve proSao za
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vrijeme boravka u zatvoru. Pri tom Vijece je imalo u vidu da svjedok nije samo
jednom fizi¢ki zlostavljan, nego kako to proizilazi iz njegovog iskaza vise puta od
strane razli¢itih lica. Brojnost dogadaja u kojima je svjedok fizi¢ki zlostavljan je
zasigurno uticao i na nacin njegovog svjedoc€enja. Medutim, po ocjeni Vijec¢a to ne
uti¢e na objektivhost njegovog kazivanja po pitanju konkretnih inkriminacija koje se
optuzenom AleSevicu stavljaju na teret, a koje je u cjelosti potvrdio. Za VijeCe je
sasvim logicno da svjedok koji je duzi vremenski period proveo u zatocenju, bio
izloZzen viSestrukom fizickom zlostavljanju, a 20 godina nakon dogadaja ima
odredena odstupanja u opisu detalja samog dogadaja. Medutim, odstupanja nisu po
pitanju odluénih d&injenica, a po ¢emu je iskaz svjedoka Suada Masinovi¢a
konzistentan i logi¢an. Svjedok je po ocjeni Vijec¢a i jedan i drugi dogadaj svog
fizickog maltretiranja, koji su predmet inkriminacija optuZzenog AleSevi¢a, opisao
jasno zbog ¢ega mu Vijece poklanja vjeru.

252. Pored toga iskaz oste¢enog Suada Masinovica potkrijeplien je svjedo¢enjem
svjedoka Mirsada Masinovi¢a Kkoji je takoder zarobljen dana 16.11.1994.godine na
TreSnjevoj Glavici i boravio je u zatvoru u BuZimu zajedno sa osteéenim. | ovaj
svjedok je potvrdio da su odmah po zarobljavanju najprije popisani, potom
pretuceni. Svjedok je potvrdio da je sve to sa njim proSao i njegov brat, oSteceni
Suad Masinovic.

253. | ovaj svjedok je kao lica koja su se izdvajala po tome Sto tuku zato€enike
naveo nekoliko vojnih policajaca medu kojima i Medicu, kojeg svjedok pamti kao lice
koje je bilo zaduzeno za ,dopunu”, odnosno da dodatno udari zato¢enika za kojeg
smatra da nije dovoljno tuéen. Za njegovog brata Suada naveo je da je takoder
tucen vide puta, da su mu polomili nos, ali da svjedok usljed svega to se njemu
desavalo nije mogao toliko gledati Sta se drugima de8ava, ve¢ kako navodi svako je
morao gledati ,svoje jade”.

254. Kada se navedeni iskazi dovedu u vezu Vije¢e nalazi da se medusobno
poklapaju i dopunju po pitanju odluénih cCinjenica, te u njima nalazi potvrdu
inkriminacija iz tacke 5. i 6.izreke presude.

255. Nema sumnje da je optuzeni opisanim postupanjem, svjestan da njime
nanosi fizicke i psihicke bolove osteéenom, $to je i htio, dakle postupao sa direktnim
umisljajem.

256. Optuznica optuZzenog AleSevica je za ovu tacku teretila kao direktnog

izvrSioca, samostalno, ali je pretresno Vije¢e na osnovu provedenih dokaza utvrdilo
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da je optuZeni postupao kao saizvrSilac, buduci da je radnje iz ove tacke poduzimao
zajedno sa drugim vojnim policajcima. Clan 22. KZ SFRJ propisuje: ,Ako vise lica,
ucCestvovar.jem u radrji izvrSerja ili na drugi nacin, zajednicki ucine krivicno ajelo,
svako od rijih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to cjelo. Saizvr§ilac je lice kcje e
preduzelo onu radrju (ili rjen dic) kcja ja obijeije odredenog krivicnog ajela.
Saizvrdioci su oni ucesnici kcji zejedniCki izvrsili radrju izvrSerja u namjeri da
zajednicki ostavre krivicno ajelo??,

257. Slijedom izloZenog Ccinjeniénog stanja Vijece je naSlo dokazanim da je
radnjama koje su naprijed opisane optuZeni Mehmed AleSevi¢, kao saizvrsilac
pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva tako Sto je kao
saizvrSilac ucestvovao u necovje€nom postupanju prema oste¢enom Suadu
Masinovicu, pa ga je oglasilo krivim za pocinjenje krivi€nog djela Ratni zlocin protiv
civilnog stanovniStva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a u vezi sa ¢lanom 22. istog

Zakona.

(e) Zakljuc¢ak o krivici_optuzenog Mehmeda AleSeviéa za tacke 7. i 8.

osudujuéeq dijela izreke presude — necovje€no postupanje prema

zatoc¢enim Vahidu DZzaferovicu i Jasminu Abdicu

258. Kada su u pitanju tacke 7. i 8. izreke presude Vije¢e napominje da se i
jedna i druga inkriminisana radnja odnose na ¢injeniéno povezane dogadaje liSenja
slobode, zatocenja i fizitkog zlostavljanja civila, sa razlikom da se tacka 7. odnosi
na necovjecno postupanje prema malodobnom Vahidu DZaferovi¢, a tacka 8.
prema osamnaestogodiSenjem Jasminu Abdicu.

259. Naime, tackom 8. izmjenjene optuZnice (Sto je tacka 7. izreke presude) na
teret stavljeno: ,Nocu 02./03. mart 1995.godine, nakon sto su prethodno pripadnici
A RBiH isti dan liSili slobode civila sedamnaestogodisrjeg DzZaferovi¢ Vahida,
simpatizera APZB, u pokuseju da sa bratom DZaferovi¢ Safetom i kom$ijama Abdi¢
Seadom, Abdi¢ Jasminom, Abdic Mehom i Porjevic DerviSom prede na teritorju
pod kontrolom NO APZB, sproveli sve osim Abdi¢ Seada u improvizovani zatvor u
komandu 505. brigade i predali na Euvarje vcjncj policji, gcje su teko fizi€ki

22 Grupa autora; Komentar kriviénog zakona SFRJ iz 1986.godine;
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zlostavijali civila midb. DZaferovi¢ Vahida u dvoristu komande brigade tako Sto ga je
AleSevic Mehmed osam puta snaZno udario otfvorenim dlanovima po oba uha
govoreci mu da su to ngjteZi udarci, nakon ¢ega ga je vcjni policejac Béajrektarevic
Vahid nastavio fiziCki zlostav.jati, nanose¢i mu na taj nacin snaZan ijelesni i dusevni
bol i patrju”.

260. Tackom 9. izmjenjene optuzZnice (5to je taCka 8. izreke presude) na teret je
stavljeno: ,Nocu 02./03. mart 1995.godine, nakon $to su prethodno pripadnici A
RBiH isti dan 1isili slobode civila osamnaestogodisrjeg Abdi¢ Jasmina, simpatizera
APZB, u pokuSaju da sa komsjama Abdi¢ Seadom, Abdic Mehom, Porjevi¢
Dervisom, midb. DzZaferovi¢ Vahidom i DZaferovi¢ Safetom prede na teritorju pod
kontrolom NO APZB, sproveli sve osim Abdi¢ Seada u improvizovani zatvor u
komandu 505. brigade i predali na ¢uvarje vcjncj polic.ji, zejedno sa nekoliko drugih
za sada neidentifikovanih vcjnika tesko fizicki zlostavjali civila Abdié Jasmina

tako Sto su ga okruZili i snazno udarali vise puta nogama, rukama, drskom metle i
palicom u preqjelu glave i leda, AleSevic Mehmed snazZno udarao istovremeno
udarao sa okje ruke u precjelu glave, od kcjih je udaraca trpio snazne bolove, zatim
Su ga vcjni policajci Isakovic Husein | Beajrektarevic nastavili fiziCki zlostav.jati,
nanoseci mu nha taj nacCin snazan ijelesni i dusevni bol i patrju’.

261. Dakle, kada se analiziraju predmetne inkriminacije jasno je da je rije€ o istom
¢injenicnom dogadaju, ali prema razliitim oste¢enim licima. | jedna i druga
inkriminacija se zasnivaju na iskazima istih svjedoka zbog ¢ega ce Vijece obrazloZiti
zajednicki ove dvije tacke.

262. Na okolnosti inkriminacija iz tacke 7. i 8. saslusani su osteceni Vahid
DZaferovi¢ i Jasmin Abdi¢, te svjedoci Meho Abdic¢ i Safet DerviSevic.

263. Svjedok Vahid DZaferovi¢ naveo je da je prije rata Zivio u Velikoj Kladusi, sa
porodicom, ali da je poCetkom marta 1995.godine morao napustiti Veliku Kladusu i
tada prelaze na teritoriju pod kontrolom Autonomne pokrajine. Svjedok navodi da je
tada bio maloljetan, te da je sa njim u trenutku kada pokusava napustiti Veliku
Kladusu i preci na stranu pod kontrolom NO APZB bio i brat Safet DZaferovi¢. Kada
su prelazili na teritoriju pod kontrolom NO dosli su do brda Lati¢a Glavica kada su ih
uhvatili pripadnici 5. korpusa Armije BiH. Svi koji su te prilike, kako svjedok navodi,
uhvacéeni prebaceni su do BuZima, osim jednog lica Seada Abdi¢a, za kojeg su
kasnije saznali da je ubijen. Dolaskom u BuZim vode ih do hotela Radog, te ih

sprovode niz stepenice koje vode do zatvora gdje ih ¢eka kako navodi uniformisano
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lice, za koje on kasnije saznaje da je upravnik zatvora, AleSevi¢ Mehmed i tada
pocinje tuc¢a. Navodi da ga je prvo udario Mehmed AleSevi¢ otvorenim rukama 6 do
8 puta po usSima. Poslije ga je tukao vojni policajac VB palicom od glave do pete, te
ga je neki put u $uthuo. Nakon toga su dosli S.I. i ¢ovjek sa nadimkom Zivica, koji
su vie tukli svjedokovog brata, toliko da nije mogao na nogama viSe da stoji. Ta
tuca je trajala oko sat vremena. Tu su bili osim svjedoka i njegovog brata i Meho,
Jasmin Abdi¢ i Dervis Ponjevi¢.

264. Svjedok Jasmin Abdi¢ je naveo da je do marta 95. godine Zivio u
Todorovskoj Slatnici sa bratom, majkom i sestrom. Navodi da je tada bila lo3a
situacija u selu, koje je bilo pod kontrolom 5. korpusa. PocCetkom marta krenuo je
da prede granicu zajedno sa Abdi¢ Seadom, Ponjevi¢ Dervisem, Safetom
DZaferovicem, Vahidom DZaferovicem i Mehom Abdi¢em. To je bilo sa 1. na 2. mart
95. godine, krenuli su prema Lati¢evoj Glavici, koja je tad bila pod kontrolom
Autonomne Pokrajine. Prije same linije su zarobljeni od strane jedinice ,Gumeni®
koja je pripadala 505. ili 506. jedinici, nisu bili naoruzani prilikom zarobljavanja.
Sead Abdic¢ je bio pripadnik 506. ali nije bio naoruZan, bio je kuvar. Svjedok dalje
navodi da kad su zarobili Seada Abdica odmah su poceli tuéi, odvedeni su u kucu
Aziza Lati¢a, gdje su ih ispitivali. Prema iskazu svjedoka tad su DerviSa Ponjevica
poceli tuci. Nakon sat su ih odveli prema Kapica Stanici prema Hajratu, tu ih je
druga vojska preuzela, posle smjene vojske odvedeni su za BuZim, u hotel Rado€.
Svjedok izjavljuje da su ispred hotela udarani, da ih je tu do€ekao Medica, posle su
dosli ostali vojni policajci. Obukli su uniforme i onda su ih poceli tuéi, tukli su ih
palacima, drSkom brezove metle, DerviSa su udarali i betonskim blokom, sandukom
od municije. Jedan vojni policajac ga je tukao, prvo palicima pa onda sandukom, a
drugi ga je tukao palicama. Svjedoka su tri vojna policajca tukli palicama, a Medica
ga je udario dlanovima u sljepocnicu viSe od tri puta, bol je bila jaka, nemoguce
opisati. TuCa je trajala 3-4 sata. Posle toga u loSem stanju su bili. Jedan vojni
policajac svjedoka je tjerao da tu€e DerviSa Ponjevi¢a, brezovom metlom pa posle
palicom. Udario ga je 2 puta ne jako posle je njega taj vojni policajac udario 4 puta
da mu pokaZe kako se udara. Safet Dzaferovi¢ je bio u loSem stanju, dugo
vremena, on ga je hranio i za hranu koju je traZio dobio je batine. Ponjevi¢ Dervis je
lezao, oni su ga odnijeli u celiju gdje su bili smjesteni, oko sat vremena je
poZivio,niko mu nije pruzio medicinsku pomo¢, imao je slomljenu ruku, svjedok ga je

umotao u crnu foliju posle smrti. Tukli su ga svi navedeni.
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265. Vijece je u iskazima osteéenih svjedoka Vahida DZaferovicéa i Jasmina
Abdi¢a naslo potvrdu €injeni¢nih navoda optuZnice i to po pitanju samih okolnosti
njihovog zarobljavanja, odvodenja u BuzZim te fizitkog zlostavljanja po samom
dolasku u zatvor, na nacin kako je to i opisano u izreci presude.

266. Iskaz oStecenih po pitanju okolnosti njihovog zarobljavanja potvrden je i
iskazom svjedoka Mehe Abdic¢a i Safeta Dzaferovi¢a.

267. Naime, svjedok Meho Abdi¢ izjavio je da je u proteklom ratu bio vojno
angaZovan dva do tri mjeseca, kad je otiSao u vojsku bio je punoljetan, a kad je bio
u zatvoru je bio maloljetan. U martu 1995.godine je pokuSao da predje u Veliku
Kladusu, na slobodnu teritoriju koju je kontrolisala vojska APZB, ali je u selu Lati¢a
Glavica bio zarobljen jo$ sa Abdi¢ Jasminom, Vahidom DZaferovicem, njegovim
bratom Safetom DZafirovicem i Ponjevi¢ DerviSsom. Zarobila ih je 505. buZimska
brigada, ali u trenutku zarobljevanja bila je smjena 505. i 506. brigade i onda su ih
svi tukli, obje brigade. Seada Abdica, koji je takoder sa njima zarobljen, su odvojili i
odmah odveli, nakon €ega je ubijen. Potom su prebaceni u Buzim, gdje im je €ovjek
iz komande uzeo podatke. Naglasava da su on, Vahid i Jasmin bili maloljetni. Kada
su im uzeli podatke i prema kazivanju ovog svjedoka pocelo je masovno, kako
navodi, lomjerje gdje su ih ljudi doCekali sa palicama, to je bio pravi masakr.
Svjedok navodi da je posljedicom tih batina Ponjevi¢ Dervi§ ubrzo podlegao.
Svjedok naglasava da su tuce bile svakodnevne, da mu je svaka ostala u sjecanju,
navece su izvodjeni jedan ili dva puta.

268. Saglasno je svjedocio i svjedok Safet DZaferovi¢ koji je izjavio da nije bio
vojno angaZovan, rat ga je zatekao u porodi¢noj kuci u Podravskoj Slatnici, ku¢a mu
je bila na teritoriji pod kontrolom pripadnika ABiH, ali navodi da su ih pripadnici ABiH
preseljavali. Krenuli su da predu na stranu pod kontrolom NO, zajedno svjedok i
njegov brat Vahid Dzaferovi¢, Abdi¢ Jasmin, Abdi¢ Meho, Abdi¢ Sead i Ponjevi¢
Dervi§. Zarobili su ih pripadnici ABiH prilikom pokusaja prelaska, 2. marta 1995.
godine, nisu bili naoruZani prilikom zarobljavanja. Uputili su ih prema Hajratu, gdje
je bila komanda, tu su ispitivani i pretu€eni. Tu su se zadrZali do ponoéi, istog dana,
onda su njih 5 potrpali u autobus i uputili za Buzim, u hotel Rado¢. Sead Abdi¢ je
odvojen od njih, za njega ne zna S$ta se desilo. Dovedeni su pred podrumske
prostorije hotela. Tu su postrojeni njih 5, pocelo je ispitivanje i tu€a. I1zaslo je oko 8
do 10 uniformisanih vojnika, tukli su ih S8akama, palicama, nogama i drSkom od

metle. Zapamtio je vojnog policajca sa inicijalima V.B. i jednog sa nadimkom
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JZivica“, i jednog lIsakoviéa. Na pocetku ih je ispitivao AleSevic Mehmed zvani
Medica ,on je bio prisutan dok su ih tukli, bio je jako pretucen, viSe od 10 dana nije
mogao ustati i sam izaci iz zatvora, njegov brat je bolje prosao. Ponjevi¢ Dervi$ je
isto teSko pretu€en kao i on, u toku prebijanja pao u nesvjest, unijeli su ga u zatvor.
Kad je do8ao sebi €uo je da je Ponjevi¢ Dervi§ preminuo od posledica batina, njega
je najvise tukao V.B, tukao ga je nogama i palicama, drskom od metle. Oko sedam
mijeseci je bio zatvoren. Prilikom izlaska iz ¢elija vidao je Ale3evic Mehmeda. Cuo
je da je bio upravnik, on je otklju¢avao i zakljuavao vrata.

269. Dakle i svjedoci Meho Abdi¢ i Safet DZaferovi¢ potvrdili su da su zajedno sa
njima zarobljeni osteceni Vahid Dzaferovi¢ i Jasmin Abdi¢, da su odmah po dolasku
u zatvor, nakon davanja podataka, doZivjeli fizicko zlostavljenje od vojnih policajaca
medu kojima i optuZeni Mehmed AleSevic.

270. Branilac optuZzenog je u svojim zavrSnim rijecima istakao da sve i da jeste
optuzZeni otvorenim dlanovima udario oSte¢enog, navedeno postupanje prema stavu
odbrane ne doseZe teZinom prag ratnog zlo€ina.

271. Medutim, Vijee je radnje optuZenog cijenilo i utvrdilo da se u njima, s
obzirom na sve okolnosti, stiCu obiljeZzja ne€ovjetnog postupanja posebno ako se
ima u vidu da je osteceni Vahid Dzaferovi¢ u to vrijeme bio maloljetna osoba, a
Jasmin Abdi¢ osamnaestogodiSnjak. Vijece je imalo u vidu da je optuzeni morao
biti svjestan da radnje koje poduzima, poduzima protiv lica izrazito mlade Zivotne
dobi, prethodno pretuene i zasigurno prestrasene svime $to ih je zadesilo u tom
trenutku. Kada se te sve okolnosti cijene, narocito kada se uzme u obzir da optuzeni
nije jedini koji udara zatoCene civile, oste¢ene Vahida DZaferovica i Jasmina
Abdi¢a, Vije€e van svake razumne sumnje zaklju€uje da njegovo ponasanje prema
njima doseZe praksom utvrdeni standard ne€ovjenog postupanja prema zasti¢enoj
kategoriji stanovnistva.

272. Imajudi u vidu naprijed navedeno, Vijeée se van svake razumne sumnje
uvjerilo da je optuZzeni Mehmed AleSevi¢, postupajuéi kao saizvrSilac sa direktnim
umisljajem, radnjama opisanim u tackama 7. i 8. izreke presude, ostvario sva bitna
obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
KZ SFRJ, zbog &ega ga je i oglasilo krivim.

273. Tackom 8. izmjenjene optuZnice optuZzenom je na teret stavljeno da je
odtecenog Vahida DZaferovi¢a ,0sam puta snaZzno udario otvorenim dlanovima®, sto

je Vije¢e u izreci presude izmjenilo na nacin da je navelo ,najmarje Sest puta
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snazno udario otvorenim dlanovima“. Na navedeni nacin Vije¢e je preciziralo
cinjenicni opis, uskladilo sa iskazom o$tecenog koji je naveo namjanje Sest puta.
Navedena intervencija po ocjeni Vijec€a nije na Stetu optuZzenog, bududéi da nije doslo
do povecanja kriminalne koli¢ine, ve¢ naprotiv. Takoder, Vijeée je i u okviru ove
tacke izostavljalo imena vojnih policajaca koji su predmet drugog krivienog

postupka.

(f)y Zakljucak o krivici optuzenoq Mehmeda AleSevi¢a za radnje iz tacke 9.

osudujuc¢eq dijela izreke presude - necovjeého postupanje prema

zato¢enom Osmanu Grahovic¢

274. Tackom 10. izmjenjene optuZnice optuZzenom Mehmedu AleSevi¢u na teret
stavljeno je da je: ,Dana 7. marta 1995. godine, nakon Sto su pripadnici A RBiH
zarobili pripadnike NO APZB Grahovi¢ Osmana, Mijkovi¢ Mustafu i Mijkovi¢
Mirsada, sproveli u improvizovani zatvor u komandu 505. brigade i predali na
cuvarje vejncj polic.ji, Bajrektarevi¢ Vahid i Salki¢ Senad zgjedno sa rijima poznatim
vcjnim policajcima su ih odmah u dvoristu komande brigade tesko fiziCki zlostav.jali,
a sledeci dan Bsjrektarevi¢ Vahid, Salki¢ Senad i Isakovi¢ Samir su ponovo iz
improvizovanog zatvora izveli zarob jenike Grahovi¢c Osmana, Mijkovi¢ Mustafu i
Mijkovi¢ Mirsada i snazno ih udarali palicama, Sakama, nogama i staklenim
flaS8ama, po svim djelovima tjela, kcjim udarcima su ih obarali na tlo, $to je sve
trajalo oko pola sata, dok je AleSevic Mehmed nekoliko puta snazno udario
zarobjenika Grahovié Osmana nogom u glavu, na Kcji nacin su zarobjeniku
Grahovi¢ Osmanu naneSene teske ijelesne povrede u vidu preloma nosnih kostju
sa dislokac jama fragmenata i prelomi treceg i Cetvrtog vratnog prsjerja, nanoseci
im na tej nacin snaZan ijelesni i dusevni bol i patr.ju”.

275. Na navedenu okolnost pred sudskim vijecem su iskaze dali svjedoci Mustafa
Miljkovi¢ i Osman Grahovi¢.

276. Svjedok Mustafa Miljkovi¢ izjavio je da je zarobljen podetkom marta
1995.godine zajedno sa bratom Mirsadom Miljkovicem i Osmanom Grahoviéem na
podrucju Kumarice, opéina Velika Kladusa. Zarobio ga je bataljon vojne policije iz
Bihaca, odakle su ga sproveli u zatvor u BuZimu i predali na Cuvanje vojnim
policajcima. Svjedok Miljkovi¢ navodi da su odmah po dolasku tu€eni, kako on tako i

brat njegov Mirsad, Osman Grahovi¢ i doktor kojem se sje¢a samo prezimena
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HadZi¢. Ne sje¢a se imena lica koja su ga tukla, ali zna da su bili vojni policajci.
Tukli su ih raznim predmetima, palicama, fla8ama, nogama, $akama, daskama.
Dalje svjedok Miljkovi¢ navodi da su drugi dan po dolasku ponovo prozvali njih
Cetvoricu, kako bi svjedok navodi ,ponovili postupak®, odnosno udarali ih ponovo
istim predmetima, svime Sto im se naslo pri ruci. Ta tuca je trajala pola sata do sat.
Na upit tuZiteljice svjedok navodi da su imali i fizicke, ali i duSevne povrede. Imao je
priliku vidjeti kako izgleda osteceni Osman Grahovi¢ posle tu€a, navodi da je onbio
malo viSe od drugih pretucen, odnosno da je imao vise ozlijeda.

277. Saglasno iskazu svjedoka Miljkovica svjedoCio i oSteceni svjedok Osman
Grahovi¢. Svjedok je opisao kako je na pocetku ratnih djestava bio u Kladusi, bio u
vojsci AP do 07.03.95.godine kada je zarobljen od bataljona vojne policije iz Biha¢a.
Ti Sto su ih zarobili su se pretstavili kao vojni bataljon iz Bihaca, to je bio 5. korpus.
Sa njim su bila zarobljena dva brata Miljkovi¢ Mustafa i Mirsad. Nakon zarobljavanja
su ih odveli i predali vojnoj policiji 505. buzimske brogade. Prebaceni u zatvor u
Buzim, koji se nalazio u nekom kako svjedok navodi motelu. Kad su dovedeni pred
motel bra¢u Miljkovi¢ su tukli, vojni policajci, €im stignu, letva, palica. Navodi da je
pored brace Miljkovica sa njima bio i doktor Jasmin HadZi¢, ali kratko, jer ga je
njega stric izvukao iz zatvora. Dalje navodi da su ih tukli vise od pola sata, zatvoreni
u hangar, opet ih pred vecCe tukli, sutradan opet. Medica ga je udarao nogama u
glavu. Imao povrede glave i kraljeZnice. Oko godinu i po dana iSao je na pregled u
Banja Luku i rekao mu da ima ... Skoro svaki dan ih tukli. Za to vrijeme skoro svaki
dan je vidao Medicu, od drugih saznao da je on bio upravnik zatvorai da ima
nadimak Medica. Kod Medice su stajali klju¢evi. Opisuje ga da je bio plav, mr3aviji,
prepoznaje ga u sudnici, posle rata ga nije vidao. Posle batina vratili bi ih u celiju
niko im nidta nije pomagao. | dan danas trpi bolove i posledice tih dogadjaja. Braca
Miljkovi¢ su posle tih tu¢a jedva hodali, prebijeni. Kad ih je Crveni krst registrovao
prebaceni su u civilni zatvor.

278. Da su oSteceni tu€eni u zatvoru i to odmah po dolasku, a | kasnije potvrdio je
u svom iskazu i svjedok Jasmin Abdi¢. Svjedok je naveo da su Mustafa Miljkovi¢ i
njegov brat sprovedeni posle njih u zatvor, da su njih udarali ba$ jako. Sjec¢a se da
kad su njih istukli, poslali su Mustafu Miljkoviéa u zatvor da izvede nova dva
zarobljenika i Mustafa je izveo svjedoka. Svjedok je tad vidio Medicu i jos jednog
vojnog policajca. Navodi da je on vracen u ¢eliju, a Medica je Mustafi rekao ti si nam

cjecu izveo i nastavili su zbog toga da ga tuku.
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279. Takoder svjedok Vahid DZaferovi¢ posvjedodio je da su dan nakon
dovodenja u zatvor Mustafa Miljkovi¢ i ljudi koji su sa njim dosli izvodeni, navodi da
su prozvani da izadu novi, a kada bi se vratili bili su pretuceni, to se moglo vidjeti na
njima kada su vraéeni u éeliju.

280. Kada su u pitanju posljedice koje su kod oStec¢enog nastupile, Vijece je
utvrdilo da je optuzeni Mehmed AleSevi¢ i drugi vojni policajci kod ostecenog
Osmana Grahovi¢a prouzrokovao zasigurno kako velike fizicke bolove koje je
svjedok nesumnjivo trpio izloZzen premlacivanju od strane viSe lica palicama,
nogama, rukama, flaS8ama, daskama i drugim predmetima, ali i zasigurno i psihicke
patnje usljed takvog postupanja, a u ¢emu je ucestvovao i doprinosio optuzeni
Alesevic.

281. Vijece je paZljivo analiziralio i to da li su svjedoci, prije svega oSteceni
Grahovi¢ mogao prepoznati optuZzenog AleSevica, kao osobu koja ucestvuje u
premlacivanju njega i drugih tek dovedenih zatoCenika, buduéi da ga nije poznavao
od ranije. Medutim, po ocjeni Vije¢a svjedoci Grahovi¢ i Miljkovi¢ su to na sasvim
razuman i logi¢an nadin pojasnili u svojim izjavama. Naime, svjedoci su pojasnili da
su jasno vidjeli lik optuZenog, a da su tokom boravka saznali i ime i nadimak pod
kojim je poznat optuzeni AleSevi¢. Da svjedoci Miljkovi¢ i Grahovi¢ pravilno
prepoznaju da optuZeni ucestvuje u njihovom premlacivanju proizilazi i iz iskaza
svjedoka Jasmina Abdi¢a, koji imajuci u vidu da je ve¢ neko vrijeme bio zatvoren
zasigurno je upoznao optuZenog, a identifikovao ga je kao prisutno lice kada tuku
Miljkovica.

282. Slijedom navedenog, Vijece je na osnovu navedenih dokaza, van razumne
sumnje, utvrdilo da je optuZeni Mehmed AleSevi¢, postupajuci kao saizvrsilac, sa
direktnim umisljajem, pocinio krivicno djelo ne€ovjeénog postupanja nad oSte¢enim
Osmanom Grahovicéem. Naime, Vije¢e je utvrdilo da je optuzeni ucestvovao u
teSkom fizickom premlaéivanju oste¢enog Osmana Grahovi¢a, i to na naéin da je
ucestvovao u njegovom fizickom premlacivanju odmah po dolasku u zatvor dana
07.03.1995. godine, tako 3to su vojni policajci oste¢enog Grahovi¢ Omsna, ali i
Mustafu Miljkovica i Mirsada Miljkovica po dolasku u dvoriste komande brigade
odmah poceli udarati po svim dijelovima tijela, raznim predmetima i na taj nacin ih
teSko fizicko zlostavljali, 5to se ponovilo i sutradan na isti nacin, kada je optuZeni

Mehmed AleSevi¢ nekoliko puta oste¢enog Grahovi¢ Osmana shazno udario hogom
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u glavu, uslijed kojih radnji optuZzenog je oSteceni neusmnjivo trpio jake fizicke i
duSevne bolove, zbog Cega je i oglasgen krivim.

283. Vijece je i u ovom dijelu vrsilo korekcije, odnosno izostavljalo imena lica koja
se navode &injeniChom supstratu izmjenjene, a Cija se odgovornost nije utvrdivala u
ovom postupku, te protiv kojih se vodi kriviéni postupak pred ovim Sudom. Takoder,
Vijece je iz CinjeniCnog opisa izostavilo navode o tjelesnim povredama odnosno
povredama ..., buduéi da oSteceni nije neposredno posle dogadaja pregledan od
strane ljekara, nego znadajan broj godina kasnije, zbog €ega se ne moZe van svake
razumne sumnje zakljuciti da su takve povrede posljedica radnji optuZzenog. Bitno je
napomenuti da navedeno ispustanje opisa povreda ne predstavlja bitne elemente
kriviEnog djela koje se optuZzenom stavljaju na teret. Za Vijece je na nesumnijiv nacin
utvrdeno da su osteéenom radnjama optuZzenog naneseni ozbiljni fizi€ki bolovi i
psihi¢ke patnje, Sto je bitno sa aspekta posljedice krivicnog djela za koji je oglasen
krivim.

284. Slijedom navedenog odlugeno je kao u tacki 9. osudujuceg dijela izreke

presude.

2. Osvrt na dokaze odbrane

285. Na prijedlog odbrane optuZenog iskaz pred sudskim Vije¢em na glavhom
pretresu dali su svjedoci Sakib SijamhodZi¢, Sanela AleSevi¢, Sejad AldZi¢ i Zlatan
Pajazetovic.

286. Svjedok Sakib SijamhodZi¢ izjavio je da je obavljao duZnost nacelnika
sanitetske sluzbe u okviru buZimske brigade. Naveo je da je komanda brigade i
ambulanta udaljena jedna od druge otprilike kilometar. Kad je obilazio komandu
brigade upoznao je optuzenog, a od ranije mu je poznavao roditelje. Svjedok navodi
da mu je optuzeni izgledao kao zalutao tu i da ni po ¢emu nije pripadao okruzenju u
kojem se nalazio. Susretao ga je i prilikom obilaska zatvorenika, mislio je da je portir
tu. Navodi da je AleSevi¢ dovodio bolesne zatvorenike u stacionar. Tvrdi da su im
od lijekova davali smo ono $to su mogli, $to su imali na raspolaganju.

287. Svjedok je izjavio da je iz medija upoznat sa optuZzbama protiv AleSeviéa, sto
je po njegovoj ocjeni greska jer smatra da je optuZeni potpuno drugadiji profil licnosti

od drugih vojih policajaca. Kada je imao priliku vidjeti optuZenog sa zato€enicima
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prema njima se odnosio zastitni¢ki. Ostavljao je utisak povuéenog i mirnog borca,
nikad za njega nije ¢uo da je naudio bilo kome od zatvorenika.

288. Svjedok odbrane Sejad AldZi¢ izjavio je da je bio pripadnik 505.brigade, te da
poznaje optuZzenog AleSevic Mehmeda, od djetinjstva, roditelji im se posjecivali. Od
94-95. ne zna gdje se optuZeni nalazio. Svjedok je opisao da je 08.04.1993.godine
doZivio licnu tragediju kada su mu poginuli Zzena i dijete, te kada je ¢uo da u
komandi brigade ima zatvorenika svjedok je otiSao tamo, gdje ga je doCekao
optuZeni AleSevic. Navodi da mu je optuZeni rekao da ako je doSao da dira
zatvorenike da to ne ¢ini. Svjedok navodi da mu nije bila namjera da ih dira nego da
je doSao da vidi ko je zarobljen, sve su to bili komsSije svjedoka.

289. Svjedok odbrane Zlatko Pajazetovi¢ izjavio je da poznaje optuZenog
AleSevi¢a. Svjedok je krajem januara i pocetkom februara 1995.godine bio u
sabirnom centru, zarobljen kao pripadnik NO APZB. Prvi kontakt sa AleSevi¢em bio
je pri dolasku jer je svjedok po zarobljavanju bio ranjen, pa je zato najprije bio u
Domu zdravlja Cazin, potom prebacen u BuZim. AleSevi¢ ga smjestio u prostoriju u
kojoj su bili bolji uslovi, u kojoj nije bilo zlostavljanja. U drugoj celiji se moglo &uti
zlostavljanje, ali nije mogao vidjeti vise detalja. Sto se ti¢e AleSevi¢a svjedok nije
vidio niti je Cuo da je nekoga zlostavljao, a Sto se ti¢e drugih vojnih policajaca moglo
se Cuti da se Zzlostavljanje desava. U onim momentima kada je dolazio u pritvor
Ale3evi¢ se ophodio prijateljski.

290. Kada se analiziraju iskazi pomenutih svjedoka Vije¢e nalazi da niti jedan od
njih ne utiCu na pouzdanost i tacnost kazivanja svjedoka optuzbe na okolnosti
konkretnih inkriminacija koje se optuzenom stavljaju na teret. Tokom postupka
Vijece je imalo priliku ¢uti i od svjedoka optuZbe za korektne postupke optuZzenog
prema njima, ali to ne isklju€uje odgovornost optuZzenog za radnje koje je pocinio, a
koje su opisane u tatkama osudujuceg dijela izreke presude. Tako je i sa
svjedocima odbrane, koji nisu €uli ili vidjeli da optuzeni nekorektno postupa prema
nekome od zatoCenika, ne znaci da se to postupanje nije i desilo. Vijece je dalo
razloge i ocjenu iskaza svjedoka kojima je poklonilo vjeru, a po stavu Vijeca niti
jednim iskazom pomenutih svjedoka odbrane nije dovedeno u sumnju kazivanje
kljuénih svjedoka optuzbe. Niti jedan od svjedoka odbrane nije sudu ukazao da bi
eventualno neki od ostecenih imao razlog ili motiv da laZzno optuZuje optuZzenog za

radnje koje nije pocinio.
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291. Kada je u pitanju iskaz svjedokinje Sanele AleSevi¢, koja je supruga
optuzenog, i koja je svjedocila na okolnosti alibija optuZzenog za period od Nove
godine 1995. do 10.01.1995.godine, za koji ona tvrdi da nije odlazio u komandu
brigade $to Vijece nije moglo prihvatiti, buduci da je od velikog broja svjedoka tokom
pretresa potvrdeno da je u kriti€no vrijeme Aledevi¢ boravio u zatvoru. Za razliku od
svjedoka kojima je Vije€e poklonilo vjeru, jer nije naslo razlog ili motiv da optuzenog
laZno terete za nesto Sto nije ucinio, na strani svjedokinje Sanele AleSevi¢, kao
supruge optuZenog, postoji motiv da svojim iskazom uti€e na Sto povoljniji ishod
krivi€énog postupka po njenog supruga.
292. Kada su u pitanju ostali navodi svjedokinje o odnosu optuZzenog prema
zatoCenicima, Koje je ona imala priliku vidjeti, te uvjetima u samom zatvoru Vijece ih
cijeni irelevantnim buduci da to nije optuZzenom ni stavljeno na teret.
293. Navodi svjedokinje AleSevi¢ o psihickim problemima njenog supruga cijenjeni
su u skladu sa nalazom i misljenjem tima vjeStaka, a o ¢emu je VijeCe dalo svoj stav
u paragrafima od 12 do 27 ove presude. Dakle, provedeno je medicinsko vjestacenje
po timu vjeStaka doc. Dr sc. Med. Amra Serdarevi¢ i Mr. Sci. Elvedina Derovi¢ na
okolnosti proceshe sposobnosti optuZzenog i utvrdeno je da optuZeni zaista boluje od

..., ali da to ne utiCe na njegovu sposobnost da ucestvuje u sudskom postupku.

3. ZAKLJUCAK

294. Na temelju svih provedenih dokaza, Vije¢e se nesumnjivo uvjerilo da je
optuzeni Mehmed Alesevic, radnjama detaljno opisanim u osuduju¢em dijelu izreke
presude, ostvario sva bitha obiljeZja krivichog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ na nadin da je za vrijeme oruZanog
sukoba u Bosni i Hercegovini, izmedu pripadnika 5. korpusa Armije RBiH s jedne
strane i pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna (NO
APZB) s druge strane, na teritoriji opstina Cazin, Velika Kladusa i BuZim, u
improvizovanom zatvoru formiranom u komandi 505. buZimske brigade, 5. Korpusa
Armije RBiH, koja je bila smjestena u bivéem hotelu "Rado¢” u BuZimu, u periodu od
pocetka decembra 1994. godine do kraja aprila 1995. godine, u svojstvu referenta u
vodu vojne policije 505. buZimske brigade, zajedno sa drugim pripadnicima 505.
buZimske brigade, 5. korpusa Armije RBiH, postupao protivho pravilima

medunarodnog humanitarnog prava, tako $to su vrsili fizicko i psihi¢ko zlostavljanje i
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druga necovjec€na djela ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje i ozbiljnih fizickih i
psihickih povreda zato¢enim civilima.

295. Izmijenjenom optuznicom, odnosno drugom preciziranom optuznicom
optuZzenom AleSevi¢u stavljalo se na teret pocinjenje krivicnog djela Ratni zlo€in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH,

296. Medutim, analizirajuci status zastiCene kategorije Vijece nije prihvatilo pravnu
kvalifikaciju Ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika (a2 o ¢emu je dalo razloge u
dijelu obrazloZenja koji se odnosi na status Zrtava) nalazeci da nisu ispunjeni svi
opsti elementi predikatnog krivi¢nog djela.

297. Obzirom na pravnu kvalifikaciju kriviénog djela koju je Vijece utvrdilo i za koju
je u konacnici optuzeni oglasen krivim, Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. KZ SFRJ, Vijece je tokom postupka ispitivalo postojanje opstih elemenata
navedenog djela, te je naslo da je dokazano van svake razumne sumnje da je
optuZeni svojim radnjama, pojedinacno (tacka 2 izreke presude) ili u svojstvu
saizvrsioca (tacke 1,3,4,5,6,7, 8 i 9 osudujuceg dijela izreke presude), ostvario bitna
obiljezja predmetnog kriviénog djela.

298. Takoder, Vije€e je prije upustanja u analizu navedenih elemenata ovog djela
razmotrilo primjenu materijalnog prava, obzirom da se optuZenom stavljalo na teret
pocinjenje inkriminisanih radnji u periodu od pocCetka decembra 1994.godine pa do
kraja aprila 1995. godine, dakle u periodu u kojem je bio na snazi KZ SFRJ, slijedom
¢ega je Vijece, a na osnovu ¢lana 4. KZ BiH, predmetno krivicno djelo kvalifikovalo u
skladu sa KZ SFRJ, kao zakon Koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivi€nog djela i kao
zakon Koji je, imajuéi u vidu konkretne okolnosti slu¢aja, blazi prema optuzenim.

299. Vijece je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da je optuzeni Mehmed
Alesevi¢, radnjama opisanim u tackama 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, osudujuéeg dijela
izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stavnovnistva iz
Clana 142. stav 1. KZ SFRJ.

300. OptuZeni je svojim radnjama nelovje€nog postupanja i nanosenja velikih
patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja pocinio ratni zlo€in protiv civila

zatoCenih u improvizovanom zatvoru smjeStenom u komandi 505. buZimske brigade.
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301. U konkretnom slucaju, optuzeni je bilo da je zabranjene radnje poduzimao
sam ili zajedno sa drugim vojnim policajcima, kako je to opisano u ¢injenichom
sadrZaju osudujuceg dijela izreke presude, prilikom preduzimanja tih radnji postupao
sa direktnim umisljajem, odnosno bio je svjestan da ¢e svojim postupcima
oStecenima, odnosno zatoCenim civilima nanijeti velike tjelesne i duSevne patnje,
strah za sopstveni zivot, ali je navedene radnje optuzeni htio i iste izvrSio. Vijece je
nesumnjivo utvrdilo da je, u okolnostima ratnih dogadanja i uslova koji su vladali,
optuZeni ali i drugi vojni policajci mogli preduzeti i preduzeli su zabranjene radnje
koje su imale za posljedicu povrede fizickog i psihi€¢kog digniteta ostecenih, ali
izazvali i tjelesne povrede.

302. Krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ
SFRJ za koje je optuZzeni oglasen krivim podrazumijeva krdenje pravila
medunarodnog prava, a u konkretnom slu¢aju Zenevske konvencije o zastiti civilnih
osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine. Naime, KZ SFRJ ne sadrzi definiciju
niti poblize odredenje pojma necovjeCnog postupanja, ali ga je sudska praksa
definisala.

303. Clan 3. EKLJP utvrduje da ,Niko ne smije biti podvrgnut mugenju, ili
necovjecnom ili poniZzavaju¢em postupanju ili kaznjavanju®. U predmetu Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva da bi zlostavljanje potpadalo pod ovaj Clan “ono mora
dosegnuti minimalan nivo teZine. Ocjena ovog minimuma je po prirodi stvari relativna
i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao Sto su trajanje takvog postupanja, njegove
fizicke i duSevne posljedice i, u nekim slu¢ajevima, pol, godine starosti i zdravstveno
stanje Zrtve”.

304. Evropski sud i Evropska komisija za ljudska prava razvili su opseZnu sudsku
praksu koja se ti€e raznih oblika zlostavljanja, kao 3to su mucenje, necovjecno i
poniZavajuce postupanje, zabranjenih ¢lanom 3. EKLJP. Na primjer, u predmetu
Tomasi protiv Francuske, Evropski sud je utvrdio da se radi o ocigledno
ne€ovjeCnom postupanju kojim se krsi €lan 3. u slu¢aju kada je podnosilac Zalbe bio
podvrghut 8amaranju, udaran nogama i rukama, udaran po podlaktici, prisiljavan da
stoji duzi vremenski period bez potpore, sa rukama vezanim lisicama na ledima,
kada su pljuvali na njega i prisiljavali ga da gol stoji ispred otvorenog prozora, kada
je lisen hrane i kada mu je prijec¢eno vatrenim oruZjem. Evropski sud je smatrao da
veliki broj udaraca koje je zadobio g. Tomasi i njihov intenzitet predstavijaju dva

elementa koja su dovoljno ozbilina da se takvo postupanje smatra necovje¢nim i
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poniZzavajuc¢im. Sud je takoder smatrao da je postupanje ,neCovjec¢no® ako je
unaprijed planirano, ako se primjenjuje satima bez prekida i ako prouzrokuje stvarne
tjelesne povrede ili intenzivnu fizi¢ku i duSevnu patnju.

305. Jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu
krivicnog djela neCovjetnog postupanja isto definisala na relativan nacin uzimajuci u
obzir sve cinjeni¢ne okolnosti, uklju€ujuci prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem
je djelo pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizicke, dusevne i moralne
posljedice djela na Zrtvu i licne okolnosti Zrtve, uklju€ujuci godine, pol i zdravlje.

306. Kada je rije€ o pojedinacnim inkriminacijama za koje je optuZeni oglaSen
krivim, VijecCe je detaljno analiziralo iskaze svjedoka, i to u vecini sluCajeva svjedoka
ostecenih prema kojima su direktno preduzimane ove radnje. Dakle, imajuci u vidu
sve provedene dokaze, Vije¢e je nesporno utvrdilo, da je optuZeni koriste¢i svoj
poloZaj u zatvoru u Buzimu, i uslove koji su tu vladali, dodatno svojim postupcima
doprinosio polozaju zatoCenika, pa je samostalno ili zajedno sa drugim pripadnicima
vojne policije 505. buZimske brigade, neCovjecno postupao prema zatoCenim
civiima, i to oste¢enim svjedoku A", Lati¢ Sulji, Cuturi¢ Omeru i Rizvié Huseinu,
Suadu Masinovic¢u, Vahidu DZaferovi¢u, Jasminu Abdi¢u i Osmanu Grahovicu.

307. Upravo takvim radnjama optuzeni je doprinijeo u najmanju ruku, odrZavanju
uslova liSenih svakog oblika ljudskosti i humanosti u kojima su zato€enici boravili. U
pogledu posljedica koje su takva postupanja optuZenih imala u odnosu na fizic¢ki i/ili
psihi¢ki integritet oStecenih, Vijece je nesumnjivo utvrdilo da doseZu potrebni

standard necovje¢nog postupanja.

4. ODLUKA O KAZNI

308. Odlucujuci o kazni, Vijece je cijenilo sve okolnosti koje uti¢u na visinu kazne,
a posebno stepen odgovornosti optuZzenog, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jainu
ugroZavanja i povrede zastiCenog dobra, kao i okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno.
Pored toga, cijenilo je i raniji Zivot optuZzenog, njegove osobne prilike, te drZzanje u
toku krivicnog postupka. Dakle, Vije¢e je imalo u vidu kako olak3avajuce, tako i
oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog Alesevi¢ Mehmeda.

309. Cilj razmatranja ovih elemenata je da pomognu sudu da utvrdi kaznu koja je

neophodna i srazmjerna u smislu svrhe kaZnjavanja i elemenata koji su ve¢ uzeti u
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obzir u vezi sa samim djelom i hjegovim posljedicama po zajednicu, ali da ta kazna
odgovara preventivnim i odgojnim zahtjevima za konkretnog pocinioca.

310. U odnosu na stepen krivice, Vijece je utvrdilo da je optuZeni postupao sa
direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem &ini krivi¢no
djelo i htio je njegovo izvrSenje.

311. Vijece je slijededi pravila za odmjeravanje kazne predvidena ¢lanom 41. KZ
SFRJ, pri tome imajuéi u vidu i zakonski okvir kazne propisane za ovo krivi¢éno djelo,
cijenilo i sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja.

312.  Od olaksavajucih okolnosti Vijece je cijenilo da je optuZeni porodiéna osoba,
da ranije nije osudivan, a posebno je cijenilo da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
bio osoba mlade Zivotne dobi u posebnom stadiju psihofizickog razvoja, a koja se
¢injenica mora cijeniti kao olak3avajuca okolnost. Vijeée je imalo u vidu, a kako to
proizilazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka da je kod optuZzenog doSlo do narusavanja
zdravlja, kao posljedica ratnih deSavanja, koje je proSao kao mlada osoba, u ranim
dvadesetim godinama.

313. S druge strane, od oteZavajuéih okolnosti, Vije¢e je imalo u vidu da je
optuZeni, pri izvrSenju pojedinacnih krivicnih djela ratnih zlo&ina, pokazao okrutnost i
da je zarobljenim civilima ionako tezak Zivot, u uslovima koji su bili nehumani, ucinio
boravak jo$ teZim, Cime je ponasanje optuZenog bilo ne samo nezakonito, nego i
potpuno ljudski neprihvatljivo. Drugim rije€¢ima, Vijece je imalo u vidu da je optuZeni
zajedno sa drugim vojnim policajcima, koristio i demonstrirao, na nehuman i
necovjecan nacin svoj status nadmocdi nad zatvorenim civilima, koje su svakodnevno
fiziCki i psihicki maltretirani. Traumatiéno iskustvo koje su Zrtve preZivjele ostavilo je
trajne i dalekoseZne posljedice na njihovo psihicko i fizicko zdravlje, kako Zivota
samih Zrtava, tako i njihovih porodica.

314. Shodno tome, Vijeée je optuZzenog Mehmeda AleSevica, za krivicno djelo za
koje ga je oglasilo krivim, osudilo na kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina
cijeneci da ée se na taj nacin uticati na optuZzenog da ne Cini krivitnha djela, te da je
takva kazna adekvatan odraz osude krivithog djela od strane Sire drustvene
zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim buduc¢im potencijalnim
izvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, nece proc¢i nekaznjeno i da nisu izvan
zakona i pravde obzirom da je poStivanje zakona i opceprihvacenih pravila
ponadanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, vec i za

vrijeme neprijateljstava.
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315. S obzirom na sve naprijed navedeno, Vije¢e nalazi da je izre¢ena kazna
srazmjerna tezini poc€injenog Krivicnog djela i nastupjelim posljedicama, te da ¢e se
navedenom kaznom zatvora posti¢i svrha kazZnjavanja, propisana ¢lanom 33. KZ
SFRJ.

III. OSLOBAPAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

316. Na osnhovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH Vijeée je donijelo presudu kojom se
optuzeni Mehmed AleSevi¢ oslobada od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv ratnih zarovljenika iz ¢lana 175. KZ BiH za radnje opisane u tacki 4.
izmjenjene optuznice od 20.07.2021.godine, te u narednom dijelu iznosi detaljnu
argumentaciju i razloge kojima se rukovodilo u tom pravcu.

317. Prije iznoSenja obrazloZenja za inkriminaciju za koju je donijelo oslobadajucu
presudu Vijece je u konretnom predmetu zakljucilo da izvedeni dokazi od strane
optuzbe po svom sadrZaju i kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da bi Vijece
moglo van razumne sumnje zakljuciti da je optuZeni pocinio krivi€no djelo za koje se
tereti.

318. Kod ovakvog stanja stvari sve €injenice koje idu na Stetu (in peius) optuZene
osobe moraju se sa sigurnos¢éu dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da
one i ne postoje. S druge strane, sve cCinjenice koje idu u korist (in favorem)
optuzene osobe, uzimaju se da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoscu.
319. Clan 3. stav 2. ZKP BiH utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada
postoji “sumnja u pogledu postojanja €injenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe krivichog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom
na nacin koji je povoljniji za optuzenog®.

320. Odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH propisuje da “ako nje dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno cjelo za kcje se optuzuje, sud ¢e donijeti presudu kcjom se
optuzeni oslobada od optuzbe®.

321. Tackom 4. izmjenene optuznice optuzeni Mehmed AleSevi¢ se tereti da je:
“Neutvrdenog dana u mjesecu januaru 1995. godine, iz celje improvizovanog
zatvora, pozvali da se javi dobrovo jac-zatvorenik kcji ¢e polno opStiti sa ratnom
zarobjenicom A.M., pa kada se niko nje javio, izveli su ratnog zarob.jenika O.D. i

obcje ih seksualno zlostavijali, tako Sto su ih prisilili da skinu ogjecu sa sebe i da
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imeju seksualni odnos, $to je sve trajalo oko pet minuta, u prisustvu drugih vcjnih
policejaca, kao i nekih od zatvorenika, nakon ¢ega su pitali O.D. je li zavrsio i nakon
Sto je rekao da jeste, naredili mu da se vrati u ¢elju improvizovanog zatvora, $to je
on i u€inio, nanoseci im na tej nacin oboma snazan dusevni bol i patriju®.

322. Na okolnosti ovih inkriminacija iskaz u toku glavnog pretresa dali su svjedoci
,C*, .95 ,A*, Mirsad Masinovi¢, Husein Rizvi¢, Samir Ordagic.

323. Svjedok ,C" opisao je da je sa njima bila zarobljena Zenska osoba. Sjeca se
dogadaja pred kraj januara mjeseca kada su se otvorila vrata éelije u kojoj je boravio
i rekli su im da izadu vani. Kada su izasli svjedok je vidio da se nesto deSava i da je
bilo okupljenih. Vojni policajci su trazili da se javi dobrovoljno lice koje hoce da ima
sa tom Zenskom osobom spolne odnose. Javio se jedan zato€enik?? dobrovoljno i
imao je seksualne odnose sa tom Zenskom osobom. Svjedok navodi da se to
dogodilo ispred zatvora u dijelu gdje je kotlovnica, na krevetu koji su tu donijeli i
stavili vojni policajci. Svjedok na diretno pitanje tuzioca ko je izveo zatoCenike kada
se to dogodilo i ko je traZio dobrovoljca da spolno opsti sa Zenskom zatoenicom je
izjavio da mu to nije poznato, da kada su prozvani da izadu nije vidio ko je prozvao.
Medutim, svjedok je naveo da je ispred zatvora, gdje se deSava inkriminisani
dogadaj vidio pristuno 4-5 vojnih policajaca, medu kojima identifikuje Vahida i
Salkica. Svjedok dakle ne navodi kao prisutno lice optuZenog Alesevi¢a, iako ga
poznaje, Sto se jasno moZe zakljuciti na osnovu detaljnog opisa koji je dao i prilikom
direktnog i unakrsnog ispitivanja.

324. Svjedok ,55° takoder je u svom svjedoenju potvrdio je da je bilo zena
zatvorenih u zatvoru u okviru hotela ,Radoc”. | ovaj svjedok je potvrdio da su vojni
policajci tjerali druge zatoCenike da spolno opste sa ovom Zenskom osobom.
Medutimni svjedok ,S5% nije imao saznanja da li je konkretno optuZeni Mehmed
Aledvi¢ ucCetvovao u seksualnom zlostavljanju A.M. i O.D. Analiziraju¢i sadrzaj
iskaza ovog svjedoka Vijece zakljuCuje da svjedok nije ni bio oCevidac samog tog
dogadaja imajuéi u vidu da je opisao da se inkriminisana radnja deSavala u
Zasebnim prostorijama zatvora, a $to je u suprotnosti sa iskazima svjedoka koji tu to

imali priliku vidjeti.

23 Svjedok je u svom svjedodenju naveo ime i muske i Zenske osobe §to Vijeée u obrazloZenju
presude nece navoditi imajuéi u vidu da su u optuznici navedeni samo inicijali;
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325. Svjedok Mirsad Masinovi¢ posvjedocio je da je u zatvoru bila i jedna Zenska
osoba, te da su tjerali druge zatvorenike da sa njom seksualno opste, ali kako
proizilazi iz iskaza svjedoka on to nije vidio, tako da nije mogao ni posvjedociti ko je
u tome ucestvovao od vojnih policajaca.

326. Sli¢no svjedoku Masinovicu posvjedocio je i svjedok Husein Rizvi¢ koji je
takoder izjavio da je bilo zato€enih Zena, da su tjerali druge zatvorenike da sa njom
spolno opste ali da on to nije vidio. Svjedok je izjavio da je jedne prilike optuZeni
izveo dva lica, te da naknadno saznaje da su ta lica tjerana da spolho opste sa A.M.
327. Svjedoku Samiru Ordagi¢u licno je O.D. pri€ao da su ga vojni policajci
natjerali da seksualno opsti sa zatvorenicom A.M. Medutim, na pitanja predsjednika
sudskog vije¢a svjedok je izjavio da mu O.D.nije rekao ko je od vojnih policajaca to
naredio svjedoku, niti je svjedok Ordagi¢ liéno imao priliku vidjeti ko je izveo O.D. iz
celije kriticne prilike.

328. Svjedok A" je posvjedocio da je optuzeni usao u celiju i trazio dobrovoljca da
seksualno opsti sa A.M. Medutim, VijeCe na osnovu njegovog iskaza nije moglo
zakljuciti da li je to bilo zaista onog dana kada se dogadaj i desio, buduci da svjedok
LA“ za razliku od svjedoka ,C* koji tvrdi da se ispred zatvora desilo to da vojni
policajci medu zato¢enicima traze dobrovoljca, dok svjedok ,A“ navodi da je optuzeni
u celiji prozivao i traZio lice koje ¢e uCestvovati u inkriminisanom dogadaju.

329. Medutim, kada se analiziraju iskazi pomenutih svjedoka, Vijeée cijeni da je
svjedok ,C" imao najrelevantnija saznanja o svim okolnostima dogadaja buduci da je
bio prisutan istom. Naime, osim svjedoka ,,C* niti jedan od svjedoka nije bio prisutan
samom inkriminisanom dogadaju, nego su o njemu ¢uli. Za VijeCe ostaje nedovoljno
razjasnjeno da li svjedok ,A“ govori o istom dogadaju, budu¢i da se u znacajnoj
mjeri, a po pitanju odlu¢nih €injenica, njegov iskaz razlikuje od iskaza svjedoka ,C",
koji je sam dogadaj i gledao.

330. Dakle, iskazi svjedoka na ovu okolnost ne pruZaju osnov za zaklju€ak van
razumne sumnje da je optuZeni ucestvovao u izvodenju i daljem seksualnom
zZlostavljanju ratnih zarobljenika A.M. i O.D.

331. Za Vije¢e je nesporno da je do seksualnog zlostavljanja ovih lica zaista i
doslo, ali prezentirani dokazi, imajuéi u vidu iskazanu nesigurnost svjedoka, ne
pruZaju jasan osnov za zaklju€ak van razumne sumnje da je optuZeni imao ulogu u
tome, na nacin opisan u optuZznici. Pri tom Vijece napominje da tokom postupka nisu

saslusana lica A.M. i O.D, koji zasigurno imaju najbolja saznanja o0 samom dogadaju.
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332. Kako izloZzeni dokazi, po ocjeni ovog Vije¢a, ne pruzaju osnov za zakljuéak
van razumne sumnje da je optuZeni upravo taj koji poduzima inkriminisane radnje
prema ostec¢enim, a u nedostatku drugih, konkretnih i pouzdanih dokaza na ove
okolnosti, Vije¢e je primjenom principa in dubio pro reo oslobodilo optuZzenog za

inkriminacije iz tacke.

1V. ODBIJAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

333. Vijec¢e je u skladu sa ¢lanom 283. tacka b) ZKP BiH donijelo odluku prema
kojoj se prema optuzenom Mehmedu AleSevicu odbija optuzba da je radnjama
opisanim u tackama 1,2 i 3 odbijajuceg dijela izreke presude pocinio krivicho djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

334. Naime, odredbom ¢&lana 283. tacka b) ZKP BiH je propisano da ¢e Sud izreci
presudu kojom se optuzba odbija u situacijama kada tuZilac od zapocinjanja pa do
zavrSetka glavnog pretresa odustane od optuznice. Odredba &lana 38. ZKP BiH
propisuje da tuzilac moze odustati od gonjenja do zavrSetka glavnog pretresa.

335. Imajudi u vidu da je TuZilaStvo na glavnom pretresu u dva navrata mijenjalo
optuznicu, te da je dana 20.07.2021.godine Sudu podnijelo izmjenjenu optuZnicu
broj T 20 0 KTRZ 0003523 07 kojom je odustalo od krivichog gonjenja optuZzenog
AleSevic¢a za radnje opisane u tackama 1, 11.i 13. optuznice od 31.10.2016.godine,
to je Vijece postupilo u skladu sa citiranom odredbom ¢lana 283. tacka b) ZKP BiH,

te je donijelo odluku kojom se optuzba.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

336. VijecCe je naSlo opravdanim osloboditi optuzenog obaveze naknade troSkova
postupka, u dijelu u kojem su oglaseni krivim, obzirom da je prema licnim podacima
u spisu optuzeni Mehmed AleSevi¢ loSeg imovnog stanja, pa ako se ima ha umu da

su i tro8kovi odbrane optuZenih placani iz budZetskih sredstava suda, to Vijece cijeni
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da bi dosudivanjem obaveze naknade troskova bila dovedena u pitanje egzistencija
optuzenog i ¢lanova njegove porodice.

337. U odnosu na oslobadajuci i odbijaju¢i dio presude Vijece je primjenom
odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH ovog optuZenog oslobodilo obaveze naknade

troSkova postupka.

V1. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

338. Primjenom odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, VijeCe je radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva o$teéene “A”, Sefiku Suljanovic, Omera Cuturiéa,
Huseina Rizvica, Suada Masinovi¢a, Vahida DZaferovi¢a, Jasmina Abdi¢a uputilo
na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vije¢u pruZili
pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje, pa bi utvrdivanje visine
imovinskopravnih zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlagenje predmetnog
postupka.

339. U odnosu na oslobadajuce i odbijaju¢e dijelove izreke presude, Vijece je po
ovom pitanju postupilo u skladu sa odredbom ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, te

ostecenog Redzu Kosti¢a uputilo na pamicni postupak.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Jovana Vidi¢ Darko Samardzi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijecu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana
prijema pismenog otpravka presude.
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U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog
postupka i odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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VIl. ANEKS A

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

Broj
dokaza

Sadrzaj dokaza

Foto album- 8 broj TuZilastva T20 0 KTRZ 0003523 07 od 21.04.2016. godine,
prepoznavanje na ro€istu 19.10.2016. godine, svjedok Mustafa Miljkovi¢

Foto album - 8 TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014.
godine, prepoznavanje na ro€istu 12.03.2018. godine vrsio svjedok Jasmin
Abdi¢ oznacio na slici pod rednim brojem 2.

Zapisnik o sasludanju svjedoka Hamdije Mustafi¢a, broj T20 0 KTRZ 0003523
07, od 01.09.2014. godine, Tuziladtvo BiH, i Izvod iz MKU za Mustafi¢ Hamdiju,
broj 2003-12-372/2017 od 11.08.2017. godine, sa prate¢im aktom Sluzbe za
opéu upravu i drustvene djelatnosti Opcine BuZim, broj 02/4-13-1170/17 od
11.08.2017. godine

T4

Zapisnik o prepoznavanju osoba (putem fotografije) od strane svjedoka RedZo
Kosti¢, broj 16_14/3-04-2-299-520/11 od 25.12.2014. godine, Drzavna agencija
za istrage i zastitu, sa prilogom Foto album-8 T20 0 KTRZ 0003523 07, svjedok
RedZo Kosti¢ prepoznavao i potpisao na nastavku glavnog pretresa dana
12.11.2018. godine.

Ekshumacija i forenzicko antropoloska analiza ekshumiranih posmrtnih
ostataka Lati¢ Sulje, JZU Zavod za sudsku medicinu RS od 17.07.2014. godine

Ekshumacija i forenzicko antropoloska analiza ekshumiranih posmrtnih
ostataka Dizdarevi¢ Jusufa, JZU Zavod za sudsku medicinu RS od 17.07.2014.
godine

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Seja Krupié,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-11/3-1-04-2-299/11-229/14 od 10.07.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0
KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica
koja se na njima nalaze na posljednjoj stranici

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnhovu fotografija, svjedok Fikret Mehurovic,
Drzavna agencija za istrage i zaStitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-14/3-04-2-299-462/11 od 08.12.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0 KTRZ
0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica koja
se na njima nalaze na posljednjoj stranici

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Husein Cerimovié,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-11/3-1-04-2-299/11-305/14 od 14.08.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0
KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica
koja se na njima nalaze na posljednjoj stranici

T-10

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svijedok Omer Cuturié,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-14/3-04-2-299-463/11 od 08.12.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0 KTRZ
0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica koja
se na njima nalaze na posljednjoj stranici
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T-11

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Husein Rizvic,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-14/3-04-2-299-487/11 od 16.12.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0 KTRZ
0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica koja
se ha njima nalaze na posljednjoj stranici

T12

Zapisnik o prepoznavaniju lica ha osnovu fotografija, svjedok Mirsad Masinovic,
DrZzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-11/3-1-04-2-299/11-279/14 od 29.07.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0
KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica
koja se na njima nalaze na posljednjoj stranici

T-13

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Suad Masinovi¢,
Drzavna agencija za istrage i za$titu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-11/3-1-04-2-299/11-282/14 od 30.07.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0
KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica
koja se na njima nalaze na posljednjoj stranici

T14

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Jasmin Abdic,
DrZzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-11/3-1-04-2-299/11-326/14 od 29.08.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0
KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica
koja se na njima nalaze na posljednjoj stranici

T-15

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Meho Abdi¢,
Drzavna agencija za istrage i zaStitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-11/3-1-04-2-299/11-289/14 od 02.08.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0
KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica
koja se na njima nalaze na posljednjoj stranici

T-16

Zapisnik o prepoznavanju lica na oshovu fotografija, svjedok Vahid DZaferovi¢,
DrZzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-14/3-04-2-299-514/11 od 25.12.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0 KTRZ
0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica koja
se ha hjima nalaze na posljednjoj stranici

T17

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Safet Dzaferovi¢,
Drzavna agencija za istrage i zaStitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-11/3-1-04-2-299/11-219/14 od 09.07.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0
KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica
koja se na njima nalaze na posljednjoj stranici

T-18

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Osman Grahovic,
Drzavna agencija za istrage i zaStitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-14/3-04-2-299-510/11 od 23.12.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0 KTRZ
0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica koja
se na njima nalaze na posljednjoj stranici

T-19

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Mustafa Miljkovi¢,
Drzavna agencija za istrage i zaStitu, Regionalna kancelarija Banjaluka, broj
16-11/3-1-04-2-299/11-223/14 od 10.07.2014. godine; Fotoalbum broj T20 0
KTRZ 0003523 07 od 21.04.2014. godine, sa 6 fotografija i spiskom imena lica
koja se na njima nalaze na posljednjoj stranici

T-20

Odluka o progladenju ratnog stanja i Nredba o proglasenju opste javne
mobilizacije na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, SluZbeni list Republike
Bosne i Hercegovine broj 7 od 20.06.1992. godine

T-21

Proglas Fikreta Abdi¢a stanovnisStvu zapadne Bosne od 22.09.1993. godine
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4. Doc. dr. sc. med. Amra Memi¢
Serdarevi¢ (vjestak)

5. Mr. sci. Elvedina Dervovi¢ (vjestak)

07.07.2021.
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