


Broj: S12 K038018 20 K
Sarajevo, 19.02.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Branko Peri¢, kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje
struénog saradnika Asmire Suvalija Martingevié u svojstvu zapisniéara, u krivicnom
predmetu protiv optuZenih Osmana Mehmedagi¢a i Muhameda Peki¢a, zbog kriviénog
djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz €lana 220. stav 1. Krivicnog zakona BiH,
postupajuéi po optuzZnici TuZilastva BiH broj: T20 0 KTK 0019328 20 od 22.10.2020.
godine, nakon javno odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila isklju¢ena javnost,
u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH Olega Cavke, optuzenog Osmana Mehmedagiéa i
njegovih branilaca Nermina Mulaliéa i Senke NoZice, i optuzenog Muhameda Pekica i
njegovog branioca Jesenke ReSidovi¢, dana 19.02.2021. godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU
OPTUZENI:
1. Osman Mehmedagié, zvani ,Osmica“, sin Mehe i majke Hasibe rodene JaZic,
roden 01.11.1962. godine u Sarajevu, JMBG: ..., pismen, zavr§ena VSS, nastanjen
u ulici ... u ..., oZenjen, otac dvoje djece, drZavljanin ..., ..., sluZio vojsku, odlikovan,

solidnog imovnog stanja, ranije nije osudivan, zaposlen u Obajestajno sigurnosnoj
agenciji BiH na poziciji Generalnog direktora;

2. Muhamed Peki¢, sin Fadila i majke Fakete rodene Kurtagi¢, roden 15.10.1991.
godine u Sarajevu, JMBG: ..., pismen, magistar ekonomije, nastanjen u ulici ... u
..., Nije oZenjen, drZavljanin ..., ..., nije sluZio vojsku, ranije nije osudivan, srednjeg
imovnog stanja, zaposlen u Obavjestajno sigurnosnoj agenciji BiH;

Na osnovu €lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

da su:

Dana 28.8.2020.godine u Sarajevu, u popodnevnim satima, u prostoru JP ,BH posta“ u
ulici Obala Kulina Bana br.8, nakon §to su Mehmedagi¢ Osman u svojstvu Generalnog
direktora Obavjestajno sigurnosne agencije BiH (u daljem tekstu: OSA BiH) i Peki¢
Muhamed u svojstvu pripadnika OSA-e BiH, na poziciji rukovoditelja odsjeka za Cyber
sigurnost u Direktoratu za operativno tehnicke poslove, na neutvrden nacin saznali da je
protiv Mehmedagi¢ Osmana podne$ena krivicha prijava poslana putem poste, tako $to su
pribavili fotografiju koverte prijemne posilike na kojoj se nalazi stiker J.P. BH posta sa
taéno evidentiranim brojem poste i vremenom prijema poSilijke, pa su krienjem odredbi



¢lana 5., 27. ,42. i 89. Zakona o OSA BiH, te ¢lana 11. i 14. Zakona o zastiti tajnih
podataka BiH, zajedno u medusobnom dogovoru, odlucili da preduzmu operativhe mjere i
radnje sa ciliem utvrdivanja identiteta poSiljaoca anonimne krivicne prijave, pri ¢emu se
nisu rukovodili interesima svoje sluzbe, nego isklju€ivo li€nim i privatnim interesima
Mehmedagi¢ Osmana, pa je Peki¢ Muhamed prekora¢enjem ovlastenja koja ima u sluzbi
iz njemu poznatih razloga i motiva preduzeo ocigledno nezakonitu radnju prikupljanja
obavjestajnih saznanja koja nisu iz djelokruga Agencije iz ¢lana 5. Zakona o OSA-i BiH, o
kojoj nije u smislu &lana 42. Zakona o OSA BiH obavjestio nadleZni organ unutar Agencije
Glavnog inspektora Bevanda Damira i to tako, $to je putem telefona stupio u kontakt sa
Generalnim direktorom J.P. BH posta Muji¢ Mirsadom, kojem je putem aplikacije
WhatsApp poslao fotografiju na kojoj se nalazi stiker JP BH poste, i traZio da mu ovaj
obezbjedi snimke video nadzora iz poste broj 71 160 za dan 27.08.2020.godine u 13.26
minuta, objasnjavajudi potrebu pribavljanja takvih snimki video-nadzora interesima sluzbe i
drZzavnom tajnom, Sto je Generalni direktor JP BH poste Muji¢ Mirsad povjerovao, i potom
objasnio da uobi¢ajena procedura nalaze da Agencija mora podnijeti pismeni Zahtjev kako
bi JP BH posta po istom postupilo, pa kada je ovaj obecao dostaviti pismeni Zahtjev u
najkrac¢em roku, Mirsad Muji¢ je takav usmeni Zahtjev prihvatio, a odmah potom naloZio
uposleniku JP BH poste Sikalo Edinu-direktoru sluzbe unutarnje zastite da iz prostora JP
BH poste u ulici Trg solidarnosti broj 37, izuzme snimku video-nadzora za tacno navedene
datum i vrijeme, $to je ovaj i ucinio, i odmah potom navedenu snimku licno predao
Generalnom direktoru Muji¢ Mirsadu u njegovom kabinetu, gdje je Muji¢ oko 16.30 minuta
shimku video nadzora pohranjenu na USB memoriji predao Peki¢ Muhamedu,nakon ¢ega
je Mehmedagi¢ iako je znao da u smislu ¢lana 5. Zakona o obavje$tajno sigurnosnoj
agenciji BiH, pribavljeni obavjestajni podatak ne sadrZi prijetnju po sigurnost BiH, nego
video snimak nepoznate Zenske osobe, plave kose koja predaje postu - sedam
preporu€enih posiljki - krivi¢nih prijava protiv njega kao Generalnog direktora OSA-e BiH,
sacinio pismeni akt ,Zahtjev za dostavljanje podataka sa video kamere potreban za
operativhe potrebe Agencije u nadleznosti Agencije u sladu sa &lanom 5. Zakona o OSA
BiH* od dana 28.08.2020.godine, broj: 01-31781/20, iskoridtavanjem ovlastenja koja su
mu data ¢lanom 27. Zakona o OSA BiH, podatke koje su mu potrebni u privatne svrhe,
nezakonito podveo kao prijetnju po sigurnost Bosne i Hercegovine i te takve podatke
kr§enjem odredbi Clanova 11. i 14. Zakona o zastiti tajnih podataka, oznacio stepenom
tajnosti “Interno”, tretirajuci ih kao tajni podatak, pri ¢emu je Mehmedagic iako je znao da
je prikupljen tajni podatak koji ne predstavlja prijetnju po sigurnost BiH obavezan u smislu
¢lana 89. Zakona o OSA BiH, bez odlaganja unistiti, jer Agencija ne smije raspolagati
informacijama koje ne spadaju u djelokrug Agencije, 3to je u konaénici dovelo do
nekontroliranog objavljivanja tajnog podatka na Web portalu ,Istraga.ba” dana 09.09. i
10.09.2020. godine, i kojim radnjama su Mehmedagi¢ i Peki¢ uzrokovali stvaranje opce
gradanske nesigurnosti svakog anonimnog prijavitelja korupcije, zbog otkrivanja identiteta i
licnih podataka gradana, koji korupciju prijavijuju putem poste, te je ugrozio sigurnost,
dusevni mir i zdravlje gradanki Bubalo Mirele i Ohranovi¢ Amine, objavljivanjem njihovih
licnih podataka,

¢ime bi, pocinili krivino djelo Zloupotreba poloZaja ili ovladtenja iz ¢lana 220. stav 1. KZ
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. istog Zakona.



Na osnovu &lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH, troskovi krivicnog
postupka padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Na oshowu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivichom postupku BiH, ostecena Mirela Bubalo
se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucuje na gradansku parnicu.

Obrazlozenje

1. Optuzba

TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, OptuZnicom broj: T20 0 KTK 0019328 20 od 22.10.2020.
godine, potvrdenom dana 04.11.2020. godine, optuZilo je Osmana Mehmedagica i
Muhameda Pekic¢a, da su pocinili krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana
220. stav 1. KZ BiH. (U optuznici je ociglednom greSkom navedeno “u vezi sa ¢lanom 53
istog zakona?).

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom dana 02.12.2020. godine, optuZeni su se
izjasnili da nisu krivi za krivi¢no djelo koje im je stavljeno na teret potvrdenom optuznicom,
nakon Cega je predmet, shodno odredbama clana 24. stav 1., ZKP BiH, upucen sudiji
pojedincu, radi zakazivanja glavnog pretresa. Glavni pretres je po¢eo dana 18.12.2020.
godine.

U toku dokaznog postupka, pred Sudom su, u okviru dokaza TuZilastva BiH, saslu3ani
svjedoci: Mirsad Muji¢, Edin Sikalo, Nedim Matoruga, Damir Bevada, Trifko Buha, Sakib
Vukovié, Amina Ohranovi¢, Ibrahim Mededovi¢, Mirela Bubalo, Aljosa Campara i Elvir
Hubijer. U spis su uloZeni i materijalni dokazi koji su taksativho nabrojani u aneksu
presude.

Tokom izno$enja zavrane rijeci, TuZilastvo je istaklo da je, nakon svih provedenih dokaza,
kako subjektivnih tako i materijalnih, u potpunosti dokazano da su optuZzeni na nacin
opisan u optuZnici pocinili krivicno djelo koje im se stavlja na teret. TuZilastvo ukazuje da
je kljuéno pitanje na koje je trebalo odgovoriti bilo ovlastenje optuZenih da pribavljaju
informacije o podnosiocima anonimne krivi¢ne prijave na Posti u ulici Trg solidarnosti broj
37 u Sarajevu, te raspolagati sa pribavljenim informacija, kao i da je optuzba dokazala da
podaci o podsnosiocima anonimne Krivicne prijave protiv prvooptuZzenog nisu bili od
interesa za Agenciju, odnosno da Agencija nije imala zakonsko ovlastenje da ih pribavlja.
Takode, tuZilac tvrdi da je prvooptuZeni propustio da pribavljene informacije, nakon $to se
se mogao uvjeriti da njihovo prikupljanje nije u nadleznosti Agencije, unisti na nacin koji je
Zakonom o OSA propisan, ¢ime je omogucio da pribavljene informacije nekontrolisano
dospiju u javnost i imena lica koja su ucestvovala u predaji posiliki Posti BH budu
objavljena na portal “Istraga.ba”, &ime je Bubalo Mireli i Amini Ohranovi¢ naneSena Steta u
vidu ugrozavanja sigurnosti, dusevnog mira i zdravlja.

TuZilac se s tim u vezi pozvao na odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, kao i Evropske
konvencije za ljudska prava i slobode, kao i Zakona o zastiti prijavitelja korupcije.
PredloZio je da se optuZeni oglase krivim i kazne po zakonu.

2. Odbrana



Odbrana prvooptuzenog Osmana Mehmedagi¢a je u toku postupka uloZila jedan
materijalni dokaz, naveden u aneksu presude, te nije imala drugih dokaznih prijedloga, kao
ni odbrana drugooptuzenog Muhameda Pekic¢a.

U zavrdnim rije€ima branioci prvooptuzenog, advokati Nermin Mulali¢ | Senka Nozica, su
naveli da Tuzilastvo nije dokazalo krivnju optuzenih van razumne sumnje, te predlozili da
sud donese presudu kojom se oslobadaju od optuzbe. Odbrana je ukazala na bitha
obilieZja krivitnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja, istiCuc¢i da bi bilo ostvareno
bi¢e tog krivicnog djela, nije dovoljno da postoje samo radnja i posljedica vec se trazi da je
opisana radnja preduzeta sa namjerom da prouzrokuje posljedicu navedenu u optuznicu.
U konkretnom slucaju, u potvrdenoj optuznici je opisana posljedica krivicnog djela, a iz
opisa proizilazi da je do posljedice doslo “nekontroliranim objavljivanjem tajnog podatka na
portalu “Istraga.ba”, odnosno ne proizilazi koju je radnju preduzeo optuZeni da do takve
posljedice i dode.

Analizirajuéi dispozitiv optuZznog akta, odbrana prvooptuznog je navela da u njemu nije
opisan dogovor optuznih o izvrSenju krivicnog djela, kao ni nastupanje navedenih
posljedica kao dio namjere optuzenih. Pri tome se ukazuje na cCinjenicu da je svjedok
Amina Ohranovi¢ na glavhom pretresu izjavila da se osje¢a prevarenom zbog cjelokupne
situacije, a ne zbog objavljivanja njenih podataka. Takode, odbrana istiCe da se u opisu
radnji izvr§enja ne navodi, niti se iz istog moZe zakljuciti, kojim oblikom vinosti je krivicho
djelo pocinjeno.

Detaljno analizirajuci iskaze svjedoka optuzbe, odbrana prvooptuzenih zakljuCuje da su
svjedoci optuZbe saglasno potvrdili da je pribavljanje video zapisa sa PoSte bila operacija
od obavjestajnog znacaja, da je operativha aktivhost u vezi anonimnih prijavama vec ranije
bila zavedena kao trajna operacija, te da operacija jos uvijek traje.

Braniteljica drugooptuzenog je u zavrsnoj rijeci izjavila da iz dokaza provedenih na
glavnom pretresu viSe nego jasno proizilazi da Tuzilastvo ni na Koji nacin, a posebno van
razumne sumnje, nije dokazalo krivicu drugooptuZzenog Muhameda Peki¢a. Navodi da
odbrana nije sporila da je optuZeni od generalnog direktora BH Poste preuzeo USB stick
na kojem se nalazio sporni video snimak, posebno ukazujuci na ¢injenicu da je Peki¢ radni
zadatak dobio od Odjela za kontraobavjestajnu zastitu i iskaz svjedoka Sakiba Vukovica,
koji je naveo da je drugooptuzeni obavio iskljuivo tehniCke radnje, kakve inace po opisu
radnih zadataka obavlja za sve odjele u Agenciji i za koje mu nije potrebna saglasnost ili
posebna naredba njega kao Sefa Odjela.

Odbrana drugooptuZenog posebno isti¢e da izmedu optuZenih nije postojao nikakav
dogovor kojim bi se KrZio zakon, a pogotovo ne dogovor oko izvrSenja krivicnog djela, te
da u tom smislu optuzba nije ni izvodila dokaze.

Odbrana drugooptuZenog je predloZila da se optuzeni Muhamed Peki¢ oslobodi optuzbe

zbog nedostatka dokaza da je pocinio kriviéno djelo Zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja iz
¢lana 220.stav 1. KZ BiH.

3. Pravai standard dokazivanja

a. Pravo na odbranu



Sud konstatuje da su optuZeni u toku cijelog postupka imali branioca i imali moguénost da
predlaZzu i izvode dokaze. Svi dokazi na koje se Sud poziva izvedeni su na javnom
pretresu. OptuZeni su imali priliku da ispitaju i ospore sve predloZene dokaze. Sud je,
takode, odbrani pruzZio priliku da se u toku glavnog pretresa osvrne na prethodne faze
postupka i komentariSe sudske odluke sa aspekta povrede prava na pravicno sudenje i
drugih prava optuzenog, kao i da ukaze na nepravilnosti u pogledu prikupljanja dokaza u
pretkrivicnom postupku. Ove prigovore Sud je razmatrao u kontekstu dokaza izvedenih na
glavnom pretresu.

b. Razmatrarje i ocjena dokaza

Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze optuZbe i odbrane, ali ¢e u ovoj presudi
obrazlagati samo one dokaze koji se odnose na odlu¢ne &injenice, te iznositi zakljucke
samo o &injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjeca da &lan 15.
ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je jedino ograni€en principom
zakonitosti dokaza (¢lan 10. ZKP BiH), sto znac¢i da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Zakonodavac je, uspostavljaju¢i ovaj princip, dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i
pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija. U Aneksu presude navedeni su svi izvedeni
dokazi koje je sud razmotrio prilikom donoSenja presude.

c. Standard dokazivarja

Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumnje"”. Prema opS$teprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih bi svaki objektivni presuditelj pouzdano mogao izvesti zaklju¢ak o krivici
optuzenog.

4. Relevantno materijalno pravo

Zakon o obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH

Clan 5. (Stav 1.): Agencija je odgovorna za prikup.jarje obavjestsjnih podataka u vezi s
prjetrjama po sigurnost BiH kako unutar tako i van BiH, rjihovo analizirarje, obradu i
preno8er.je oviadtenim zvaninicima i tjelima navedenim u élanu 6.stav 5. ovog zakona,
kao i prikup jarfe, analizirarje i prenoser.f obavjestajnih podataka s cijem pruZarja pomoci
oviastenim sluzbenim osobama kako definisano zakonom o krivicnom postupku, te
ostloim nadleznim tjelima u BiH kada je to potrebno radi suzbjarja prjetnji po sigurnost
BiH.

(Stav 2.): Pod ,prjetnjama po sigurnost BiH smatra¢e se prjetrje suverenitetu,
teritorjalnom integritetu, ustavnhom poretku, oshovama ekonomske stabilnosti BiH, kao |
pr.jetrije po globalnu sigurnost kcje su stetne po BiH, a narocito:

a) Terorizam ukjuéujuci i medunarodni terorizam.
b) $pijunaZa usmjerena protiv BiH ili §tetha po sigurnost BiH na bilo kcji drugi nacin;

c) sabotaZa usmjerena protiv vitalne nacionane infrastrukture BiH ili na drugi nacin
usmjerene protiv BiH;



Clan 6. (stav 2).: Agencja koristi svcja operativna sredstva i metode u svrhu pruZarja
zastite institucjama od posebnog znalsja i otjektima Bosne i Hercegovine kao i
institucjama od posebnog znalsja i otjektima Federacje, Republike Srpske i Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u da.jrjem tekstu: Distriki), te diplomatskim mis jama Bosne
i Hercegovine u inozemstvu, kao i prilikom drZavnih posjeta i drugih dogadsja, kako to
odredi Predsjednistvo Bosne i Hercegovine ili generalni direktor. Agenc.ja n.je odgovorna
osigurati fizicku zastitu za gore navedene instituc je i dogadsje.

(Stav 7.): Kada je to potrebno radi ispurjavarja svcjih duZnosti sukladno ovom zakonu,
Agencja pravodobno izvjesScéuje sjedece duznosnike i tjela o obavjeStejnim pitarjima kako
na vlastitu inicjativu tako i na rjihov zahijev. Predsjednistvo Bosne | Hercegovine
(kolektivno) (u dajrjem tekstu: Predsjednistvo BiH), predsjedate ja V.je¢a ministara Bosnhe
i Hercegovine (u dajrjem tekstu: predsjedatej V.jeCa ministara BiH), ministra varjskih
poslova, ministra sigurnosti, ministra obrane, predsjednike, polpredsjednike | prem jere
Federacje i Republike Stpske, ministre unutarrjih poslova Federac je i Republike Stpske,
predsjedateja i zamjenike predsjedateja Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne | Hercegovine, predsjedateja i zamjenike predsjedateja Doma naroda
Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine, predsjedateja i zarr jenike predsjedateja
Narodne skupstine Republike Stpske, predsjedateja i zamjenike predsjedate ja
Zastupni¢kog doma Federac.fe, predsjedateja i zamjenike predsjedateja Doma naroda
Federacje, kao i Zajednicko povjerenstvo za nadzor nad radom Obavjestejno-sigurnosne
agenc je Bosne i Hercegovine.

Clan 27.: Generalni direktor odgovoran je za profesionalno, zakonito i pravodobno
izvrsavarje aktivnosti Agenc je.

Generalni direktor Agenc.je ima sjedeca prava i duZznosti:

1. da organizira, odobrava i nadzire sve aktivnosti Agenc.je sukladno ovom zakonu, kao i
drugim vaZecim zakonskim propisima;

2. da rukovodi analitickim, tehni¢kim i administrativnim aktivnostima Agenc.je, operacjama
partnerske suradrje, kao i varjskim operacjama Agenc.je,;

Clan 42.: Uposleni u Agenc.ji izvr$avaju zadatke na kcje su rasporedeni sukladno ovom i
drugim relevantnim zakonima i propisima uz poStivar.je principa sadrZanih u Ustavu Bosne
i Hercegovine.

Uposleni snose osobnu odgovornost za izvrSavarje zadataka Agencje, kako je to
utvrdeno ovim zakonom i drugim relevantnim dokumentima o politici Agencije.

Ako uposleni smaftra da je primio nezakonitu naredbu, svcju zabrinutost u pogledu
nezakonitosti saopcava naredbodavcu. U sluCsjevima kada naredbodavac ponovi
naredbu, uposleni trazi pismenu potvrdu te naredbe. Ako uposleni i daje ima odredene
rezerve, prosjeduje naredbu neposrednom rukovodiocu naredbodavca i o tome
obavjeStava glavnog inspektora.

Uposleni moze odbiti izvrSerje naredbe za kcju opravdano smatra da predstav ja kazneno
ojelo prema kaznenim zakonima Bosne i Hercegovine.

Zbog poduzimarja radrje iz prethodnoga stavka, uposleni ne moze biti stegovno kaZrijen,
0sim ako glavni inspektor tu radr.ju ne smatra neuteme.jenom.

Ako uposleni u Agencji smatra da je Agencja ili uposieni u Agencji prekrsio ili kri
relevantni zakon, propise ili politiku, o tome mora izv jestiti glavnog inspektora.



Clan 89.: Evidencje, spisi i arhiva Agencje ne smju sadrZavati informacje kcje ne
spadeju u ofelokrug Agenc.je. Ako Agencija dode u posjed takvih informac.ja, ona ih bez
odgadarja unistava.

Clan 36.: Generalini direktor, zamjenik generalnog direktora i glavni inspektor, imenovani
prema odredbama iz ovoga poglavija, podljeZu s jedecim ogranierjima:

a) na rjih se primjerjuje Zakon o sukobu interesa u drZavnim institucjama Bosne i
Hercegovine,;

b) ne mogu biti imenovani iz reda aktivhih vcjnih osoba i

¢) ne mogu biti ¢lanovi politicke stranke.

Generalni direktor, zarmjenik generalnog direktora i glavni inspektor moraju imati visoku
strucnu spremu u odgovarsjucem podrucju.

Zakon o sukobu interesa u intitucijama BiH

Clan 1.. (Stav 1.): S cijem spre¢avarja sukoba interesa ovim zakonom ureduju se
posebne obaveze izabranih zvani¢nika, nosilaca izvrdnih funkcja i savjetnika u
instituc jama vlasti BiH u obavijariju javne funkc.je.

2. Sukob interesa postcji u situacjama u Kkcjima izabrani zvanicnici, nosioci izvrsnih
funkc.ja i savjetnici imaju privatni interes kcji utice ili mozZe uticati na zakonitost, otvorenost,
otjektivnost i nepristranost u obav.jarju javne funkc.je.

Clan 2. (stav 1.): Izabrani zvani¢nici, nosioci izvr$nih funkcja i savjetnici su liéno odgovorni
za svcje ojelovarije u obav.jarju javnih funkcja na kcje su imenovani, odnosno izabrani, i
politiCki su odgovorni prema tjelu ili gradanima kcji su ih imenovali ili izabrali.

3. Izabrani zvaniénici, nosioci izvr§nih funkc.ja i savjetnici kcji obav.jaju javne funkcije treba
da se ponhaSeju savjesno i odgovorno, da ne ugroZavaju povjererije i pouzdarje gradana,
te da postuju zakonske i druge propise kcjima se odreduju prava, obaveze i odgovornosti
u obav.jariju javnih funkcija.

4. U obavjarju javne funkcje izabrani zvanicnici, nosioci izvr$nih funkcja i savjetnici
moreju se pridrZavati etike poziva i funkc.je kcju obav.jaju.

5. U obavjarju javne funkcije izabrani zvaniénici, nosioci izvrénih funkc ja i savjetnici ne
smiju svcj privatni interes stavijati iznad javnog interesa.

6. Izabrani zvaniénici, nosioci izvr$nih funkc ja i savjetnici ne smju koristiti javnu funkcju
za licnu dobit osobe Kkcja je s rijima povezana. [zabrani zvanicnici, nosioci izvr$ne funkcje i
savjetnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu zavisnosti prema osobama kcje bi mogle uticati
na rijihovu otjektivnost.

7. lzabrani zvani¢nici, nosioci moreju ajelovati u interesu gradana.

Zakon o zastiti tajnih podataka BiH

Clan 11.

(Cuvar,je tajnosti podataka)

(1) Svi zvaniénici iz ¢lana 5., odnosno &lana 6. Zakona, kao i ostali zvani¢nici i zaposienici,
Kcji imaju zakonsko oviaSterje za pristup tejnim podacima, imaju obavezu cuvati tejnim
podatke sve do skidarja oznake tejnosti s rjih bez obzira na to kako su do rjih dodli, a to
vazi i nakon isteka rjihovog mandata, prestanka radnog odnosa, odnosno prestanka
obavljarja duznosti ili élanstva u odgovareajuéem organu.



(2) ZvaniCnici i zaposlenici kcji nemeaju zakonsko oviasterje za pristup tejnim podacima,
kao i gradani Bosne i Hercegovine kcji dodu u posjed ili steknu uvid u tejne podatke, na
nacin kcji nje protivan zakonu, preuziméaju obavezu Cuvarja podataka iz stava (1) ovog
Clana.

(3) Osobe iz stava (2) ovog Clana obavezne su prjaviti rukovodiocu organa u kcjem su
zaposleni agencijama za sprovodenje zakona ili Ministarstvu sigurnosti BiH
neovlasten pristup tajnim podacima i dati izjavu o okolnostima pod kcjima su stekle uvid u
tajne podatke.

Clan 13.

(Oviastene osobe za odredivarije tajnosti podataka stepena INTERNQO, POVJERLJIVO |
TAJUNQ)

(1) Tajnost podataka, u skladu sa zakonskim uslovima i procedurom, odreduje oviastena
osoba.

(2) Stepen tajnosti INTERNO, POVJERLJIVO i TAUJNO mogu odrediti samo sjedece
ovlastene osobe:

a) predsjedavejuci komis ja Parlamentarne skupstine BiH

b) guverner Centralne banke BiH

¢) predsjednik Suda BiH i predsjednik Ustavnog suda BiH

a) drZzavni tuZilac Bosne i Hercegovine

e) drzavni pravobranilac Bosne i Hercegovine

1) premijer Federac.je BiH i premjer Republike Stpske

g) predsjedavajuci zakonodavnih tjela Federacije BiH, Republike Srpske i Bréko Distrikta
h) predsjednici svih sudova na podrucju Federacje BiH, Republike Srpske i Brcko
Distrikta

1) tuZioci na svim nivoima u Federac.ji BiH, Republici Stpskcj i Bréko Distriktu

J) pravobranioci na svim nivoima u Federac,ji BiH, Republici Stpskcj i Bréko Distriktu

k) gradonacelnik Bréko Distrikta

1) predsjedavajuci Skupstine Brcko Distrikta

m) premijeri kantona u Federac.ji BiH

n) predsjedavajuci zakonodavnih organa kantona u Federac.ji BiH

o) rukovodioci organa, odnosno pravnih lica na svim nivoima u Bosni i Hercegovini
koja su nadleZna i obavijaju poslove iz oblasti navedenih u ¢lanu 8. ovog zakona

p) izabrani ili imenovani zvaniCnik kcji je za odredivarje, pristup, koristerje, cuvarje i
zastitu tajnih podataka oviasSten Zakonom, podzakonskim propisima izdatim na osnovu
Zakona ili ga je za to pismeno odredila ovlastena osoba i

q) osoba kcju je kao zaposlenika tog organa, institucje ili organizacje za to pismeno
odredila oviastena osoba.

(3) Ovlastene osobe iz stava (2) taCke p) i q) ovog ¢lana ne mogu prenositi dobivena
oviasterja na druge osobe.

(4) Oviastene osobe iz stava (2) ovog Clana, ako je to predvideno Zakonom, mor&ju imati
odgovarajucu dozvolu.

(£) V.jeée ministara BiH moZe, uz saglasnost PredsjedniStva BiH i nakon konsultacja s
generalnim direktorom OSABIH, odlukom dodijeliti pravo odredivarja stepena INTERNQ,
POVJERLJIVO i TAJNO u sluéajevima osnivarja novih institucja u Bosni i Hercegovini ili
okolnostima znacgjnim za sigurnost Bosne i Hercegovine.

5. Bitna obiljezja krivicnog djela

Bitna obiljeZja krivitnhog djela Zloupotrebe poloZsja ili oviasterja iz €lana 220. stav 1. KZ
BiH, su: 1) svojstvo sluZzbene ili odgovorne osobe u institucijama BiH, 2) iskoristavanje
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sluZzbenog poloZaja ili ovladtenja, prekoracivanje granice svog sluZbenog ovlastenja ili
neizvrSenje svoje sluZbene duznosti, i 3) namjera da se sebi ili drugom pribavi kakva korist
ili nanosenje drugom kakve Stete ili teZe povrede prava drugog.

Ovo krivicno djelo moze se izvrditi samo sa direktim umisljajem, odnosno za njegovo
postojanje neophodna je namjera da se zloupotrebom poloZaja ili ovlastenja ostvari
Zabranjena posljedica.

Uzgred, u pravnoj teoriji i ustavnoj praksi postoje razliita mislienja o saglasnhosti
dispozicije ovog krivicnog djela sa nacelom odredenosti krivichog djela (lfex certa). Pri
tome se ukazuje na Cinjernicu da je jedan broj zloupotreba u vrSenju sluzbe obuhvacen
drugim krivicnim djelima korupcije i Krivicnim djelima zloupotrebe sluzbene i druge
odgovorne duznosti iz Glave XIX Krivicnog zakona BiH (Primanje i davanje mita,
Protivzakonito posredovanje, Pronevjera u sluzbi, Prevara u sluzbi, Posluga u sluzbi,
Krivotvorenje sluZzbene isprave, Protivzakonita naplata i isplata...), zbog €ega nije sasvim
jasno $ta bi izvan toga predstavljalo protivpravno ponasanje koje ulazi u zonu krivicne
odgovornosti.

6. Utvrdene €injenice

Pojam zloupotrebe polozaja u najSirem smislu rije¢i podrazumijeva vrdenje sluzbe
suprotno interesima i ciljevima sluzbe. Spektar zloupotreba je veoma 8irok i one su u
preteZznoj mjeri u zoni disciplinske i prekriajne odgovornosti. Nadziranje i kontrola vréenja
sluzbenih duzZnosti ponekad je izri¢ito odredena zakonom. Tako je Zakonom o OSA izri¢ito
predvideno da predsjedavajuci VijeCa ministara ,nadzire rad Agencije i snosi politicku
odgovornost za njen rad” (¢lan 8.) Prema ¢lanu 10. istog zakona, predsjedavajuci Vijeca
ministara ,osigurava zakonitost u obavljanju njenog rada“. Takode, ¢lanom 18. Zakona o
OBA, Predstavni¢ki dom i Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH zajednicki osnivaju
Zajednicku komisiju za nadzor nad radom OSA BiH, koja ima 12 €lanova, ¢ija nadleZnost
je, izmedu ostalog, i ,nadzor nad zakonitoS¢u rada Agencije”. Dakle, zakonitost rada
drzavnih sluzbi ponekad je podvrgnuta posebnim mehanizmima kontrole.

Svaka zloupotreba polozaja ili ovlastenja nije u zoni kriviche odgovornosti. Krivicénopravni
pojam zloupotrebe postoji samo ukoliko postoji o€igledna namjera da se zloupotrebom
poloZaja ili ovlastenja ostvari kakva korist ili drugom nanese 3teta ili teZe povrijede prava
drugog.

6.1. Nesporne cCirjenice

Nije sporno da su optuzeni u vrijeme izvr$enja Kkrivicnog djela koje im se stavlja ne teret bili
uposlenici Obavjestajno sigurnosne agencije (OSA), koja je institucija drzave BiH, te da
imaju svojstvo sluzbene i odgovorne osobe. Takode, nije sporno da je na nacin opisan u
optuZznici, iz prostora JP BiH Poste broj 71 160, u ulici Trg solidamosti br.37 u Sarajevu,
dana 27.8.2020.godine oko 16,30 ¢asova, izuzet snimak video nadzora od strane
uposlenika OSE, drugooptuZenog Peki¢ Muhameda. Nije sporna ni &injenica da je
anonimna Krivicna prijava potpisana kao ,uposlenicu Obavjestajno sigurnosne agencije
BiH".

6.2. Sporne ¢irjenice — optuzeni Osman Mehmedagic¢

10



Sporno je da li je prvooptuZzeni Mehmedagi¢ odlukom o preduzimanju sluzbenih radnji
izuzimanja zapisa video nadzora u Posti svjesno iskoristio sluZbeni poloZaj ili ovlastenje u
namjeri da sebi pribavi kakvu korist, odnosno drugom nanesu kakvu Stetu ili teze povrijedi
prava drugog. Drugim rije€ima, sporno je da li su radnjama optuzenih ostvarena i druga
dva bitna obiljezja krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja.

Konstrukcija optuZbe polazi od tvrdnje da je prvooptuZeni u svojstvu generalnog direktora
OSA, suprotno nadleZznostima obavjestajne sluzbe iz ¢lana 5. Zakona o OSA, nakon $to je
dobio obavjestajne podatke da je protiv njega kao direktora podnesena anonimna prijava,
koja je predata na Posti 71 160 u Sarajevu, izdao nalog drugooptuZzenom Peki¢u da u
Posti pribavi snimak video nadzora u vrijeme predaje poSiljke, kako bi utvrdio ko je autor
anonimne prijave, na koji nacin je iskoristio sluzbeni polozZaj u privatne svrhe. Ovakvo
polazno stanoviSte optuzbe ukljuuje, prema cinjenicnom opisu optuzZnice, medusobni
dogovor prvooptuzenog i drugooptuZzenog, koji bi zanemario redovne interne procedure
nakon prijema informacije da je protiv prvooptuZenog kao direktora Agencije podneSena
anonimna Krivicna prijava, odnosno kako bi se, koristenjem rezursa Agencije, prikupile
informacije u licnom interesu prvooptuzenog.

Cinjeni¢ni opis optuznice ne sadrzi radnje koje bi objasnile dogovor optuzenih, zbog ¢ega
je Sud obratio paZnju na slijed ostalih preduzetih radnji izvrSenja koje bi mogle ukazivati na
dogovor i objasniti u &emu se sastojao li¢ni interes prvooptuZenog da zloupotrijebi sluzbeni
poloZaj u prikupljanju daljih informacija, a koje nemaju obavjestajni znac¢aj za djelatnost
Agencije. U tom pravcu Sud se osvrée na sliedece odluéne Cinjenice:

A. Obavjestejni znaésj i zakonitost preduzimarja radnje izuzimarja

Prije svega, Sud ukazuje na odredbu &lana 27. Zakona o OSA, prema kojoj generalni
direktor organizuje, odobrava i nadzire sve aktivhosti Agencije, te da rukovodi analitickim,
tehnickim i administrativnim aktivhostima Agencije, operacijama partnerske saradnje i
vanjskim operacijama Agencije. Prema izjavi Damira Bevande, glavnog inspektora i tre¢eg
Covjeka Agencije, nadleZznosti generalnog direktora ukljucuju i moguénost izdavanja
direktnih usmenih naredbi, zbog toga Sto je osnovni princip rada obavjestajnih sluzbi
nacelo ,potrebno da zna*, prema kome vidak ljudi ne treba da zna za konkretne aktivnosti.

S obzirom na konkretne nadleZnosti i specificne principe rada obavjestajne Agencije, Sud
je kao prvu odluénu i spornu €injenicu utvrdivao da li pribavljanje informacija o predaiji
posilike sa anonimnom krivicnom prijavom protiv direktora obavjestajne sluzbe predstavlja
postupanje prvooptuzenog koje je u okviru nadleznosti OSA, koja je utvrdena &lanom 5.
Zakonom o OSA, ili se radi o ¢injenici koja nije od obavjestajnog znacaja, nego bi mogla
biti iskljucivo od privatnog interesa. Na ove Cinjenice i okolnosti izjadnjavali su se svjedoci
optuzbe Trifko Buha, koji u OSA-i obavlja duZnost zamjenika generalnog direktora i
rukovodi operativnim aktivnostima (€lan 29.), i svjedok |Ibrahim Mededovi€, Koji obavlja
duZnost Sefa Odjela za kontraobavjestajne i sigurnosne poslove.

Oba svjedoka su, suprotno navodima optuzbe, potvrdila da su bili upoznati o kakvoj se
obavjestajnoj operaciji radi, da je preduzeta radnja bila od obavjestajnog znacaja, te da je
preduzeta u skladu sa zakonom.

Svjedok Trifko Buha je izjavio da je on li€no prvi potpisao zahtjev JP ,BH Poste* za
izuzimanje video nadzora, a potom i prvooptuZeni (,jer po zakonu sve akte koji idu iz
institucije potpisuje generalni direktor). Svjedok je na jasan, razlozan i uvjerljiv nacin
objasnio zbog €ega je smatrao da se radi o zakonitom postupanju, havodeci da posljednjih
godinu do godinu i po dana ,postoje sve jaci pritisci na sluzbu, da se radi na njenoj
diskreditaciji putem sredstava javnog informisanja i preko portala Kkoji su fiktivho
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Prije svega, Sud ukazuje na €injenicu da u optuZnici ni jednom rijecju nije opisano u ¢emu
se sastoji privatni interes prvooptuZzenog kao motiv za postupanje u sukobu interesa.
Privatni interes prvooptuZenog morao bi biti jasno opisan i vidljiv. U svakom slu€aju, morao
bi se razdvojiti od specifiénih interesa Agencije i ne bi se ni u kakvom smislu trebao
preplitati sa obavjestajnim interesima sluzbe. Pri tome treba imati u vidu da sadrzaj
kriviCne prijave ne podrazumijeva nikakvo sluzbeno postupanje Agencije protiv direktora,
ha 8ta bi prvooptuZzeni kao direktor mogao uticati iz privatnih razloga. Prvooptuzeni
objektivho nije u mogucénosti da se zastiti i sprije€i postupanje nadleZnih pravosudnih
institucija po anonimnoj Krivi¢noj prijavi. Takode, ni Agencija nema bilo kakve moguc¢nosti
da na zakonit nacCin zastite prvooptuzenog od zakonitog procesuiranja, bez obzira da li se
zna podnosilac prijave ili je i dalje nepoznat.

Teza o privathom interesu prvooptuZenog je ostala na nivou pretpostavke o postojanju
dominantnog li€nog interesa da prvooptuZeni sazna ko je autor prijave, koji je uticao na
prduzimanje opisanih radniji.

Sud je imao u vidu ¢injenicu da je svjedok optuzbe Damir Bevanda, koji je u Agenciji na
poziciji glavnog inspektora, potvrdio da u instituciji ne postoji interni akt na osnovu koga bi
se odvijale procedure u sluc¢aju sukoba interesa, navodeci da bi u slucaju sukoba interesa
u kome bi se na3ao direktor, postupanje trebao preuzeti zamjenik direktora. Zamjenik
prvooptuZenog, svjedok optuzbe Trifko Buha, je potvrdio da je u konkretnoj situaciji upravo
on operativno postupao tako Sto je prvo on potpisao nalog za izuzimanje video zapisa, pa
tek potom prvooptuzeni, iz Cega se mozZe osnovano zakljuciti da je preduzeta procedura
zadovoljila legitimne ciljeve odredbe o sukobu interesa iz ¢lana 36. Zakona o OSA.

Nakon $to je nesporno utvrdio Cinjenicu da je nakon operativnih informacija o postojanju
anonimne Krivi¢he prijave protiv prvooptuZzenog, kao generalnog direktora OSE, na nivou
donos$enja zakonitih odluka Agencije, zaklju¢eno da se radi o informaciji od obavjestajnog
znacaja po kojoj se treba postupiti u cilju utvrdivanja da li se radi o specijalnoj operaciji
protiv institucije BiH, Sud je zakljuc¢io da prvooptuzeni nije svjesno krsio odredbe zakona o
sukobu interesa sa namjerom da sebi osigura bolji status prijavljenog u krivicnom
postupku, a jo§ manje da sebi pribavi kakvu Korist, odnosno da rijesi neki problem privatne
prirode.

Sud ukazuje na c&injenicu da optuzba nije ponudila ni jedan dokaz na osnhovu koga bi se
moglo pouzdano zakljuciti da je prvooptuzeni radnju izuzimanja video nadzora preduzeo
sa namjerom da sebi pribavi kakvu korist, drugom nanese neku stetu, ili da se teZe
povrijede prava drugog, odnosno ostvari obiljeZje krivicnog djela zloupotrebe poloZaja ili
ovlastenja .

C. Oznaka stepena tajnosti (¢lan 11. I 14. Zakona o zastiti tajnih podataka)

PrvooptuZzenom se stavlja na teret da je, suprotno odredbama Clana 11. i 14. Zakona o
zastiti tajnih podataka, pribavljenu informaciju oznacio stepenom tajnosti “interno”,
tretirajuci je kao tajni podatak, iako je znao da podatak ne predstavlja prijetnju po sigurnost
BiH u smislu ¢lana 89. Zakona o OSA. Sud se ovim pitanjem nije posebno bavio s obzirom
da je pod tatkom A. detaljno obrazloZio zbog ¢ega su informacije iz preuzetog video
nadzora bile od obavjestajnog znacaja i u nadleZnosti Agencije. Pri tome se ukazuje na
¢injenicu da svi podaci kojima raspolaze OSA imaju oznaku tajnosti koju odreduje direktor,
o ¢emu se izjadnjavao svjedok Trifko Buha, a oznaka tajnosti se mijenja u toku trajanja
operacija.
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D. Propustarje obaveze da se uniste pribav.jene informacije i rijihovo otjavjivarje (¢lan
89. Zakona o OSA)

Optuznicom se prvooptuzem Mehmedagi¢u stavlja na teret povreda odredbe ¢lana 89.
Zakona o OSA, kojom je predvideno da ,evidencije, spisi i arhiva Agencije ne smije
sadrzavati informacije koje ne spadaju u nadleZnost Agencije®, a ukoliko Agencija dode u
posjed takvih informacija, duZna ih je bez odlaganja unistiti. U optuZnici se izvodi zaklju¢ak
da je povredom odredbe o unistavanju pribavljenih informacija iz video zapisa nastupila
Stetna posljedica ,zbog otkrivanja identiteta i liénih podataka gradana Koji prijavijuju
korupciju putem poste, kao i ,ugrozavanje sigurnosti, dusevnog mira i zdravlja gradanki
Bubalo Mirele i Amine Ohranovic¢®, objavljivanjem njihovih li¢nih podataka.

Na oshovu iskaza svjedoka Trifka Buhe i Ibrahima Mededovi¢a, Sud je utvrdio da je
pribavljanje video zapisa bila zakonita radnja jer se odnosila na pribavljanje informacija
koje su od obavjeStajnog znacaja, zbog ¢ega nije postojala obaveza njenog uniStavanja.
Sud posebno ukazuje na dio iskaza svjedoka Mededovic¢a, koji je izjavio da je obavjestajna
operacija koja je ukljucivala i radnju pribavljanja video zapisa, bila zavedena i prije
izuzimanja u Posti 71 160, te da jo$ uvijek traje.

Optuznica ne sadrzZi opis nacina na koji su informacije koje su pribavljene izuzimanjem
video snimka dospjele u javnost, odnosno objavljene na portalu ,Istraga.ba“. Prema
konstrukciji optuzbe, informacije su ,nekontrolisano® dospjele u javnost kao posljedica
neunidtavanja pribavljenih informacija s obzirom da nisu bile od obavjestajnog znacaja.
Dakle, optuzba polazi od pretpostavijene uzro€nosti, ne stavljaju¢i optuzenim na teret
konkretne radnje, preduzete sa ciliem da se informacije ustupe javnosti. Cak i kada bi
ovakva pretpostavka bila osnovana, odgovornost bi se zasnivala na nehatu kao obliku
vinosti, ¢ime se zanemaruje cCinjenica da se krivicno djelo zloupotrebe poloZaja ili
ovladtenja moZe izvrsiti samo s direktnim umisljajem. Zbog toga se Sud nece detaljnije
baviti zabranjenim Stetnim posljedicama kao bitnim obiljeZjem krivicnog djela.

Uzgred, Sud ukazuje na cinjenice da Mirela Bubalo i Amila Ohranovi¢ nisu autori
anonimne krivicne prijeve, da bi se otkrivanje njihovog identiteta u javnosti moglo smatrati
povredom prava na podnoSenje anonimne prijave. Mirela Bubalo je, prema vlastitom
iskazu, prihvatila da izvrsi uslugu dvojici nepoznatih ljudi, za koje misli da su uposlenici
OSA, tako Sto ¢e predati njihovu posljku Posti. Takva vrsta usluge ne podrazumijeva
hikakvu zastitu tajnosti. Mirela Bibalo nije mogla osnovano ocekivati da ta njena usluga
ostane tajna. Osim toga, Mirela Bubalo je u to vrijeme savjetnica ministra policije F BiH
Aljose Campare. Neko ko savjetuje ministra policije trebao bi znati da se preuzimanjem
postanskih posSiljki od nepoznatih lica, kako bi bile predate Posti, preuzima daleko vedi rizik
od posljedica otkrivanja identiteta u javnosti.

Uloga svjedokinje Amine Ohranovi¢ takode se svodi isklju¢ivo na uslugu predaje poSiljki
Posti. Njena uloga je, takode, posredovanje kao vrsta moralne obaveze u dobroj vjeri. To
ni u kom sluéaju nije aktivhost koja podrazumijeva i ukljuCuje bilo kakvu tajnost.
Neprijatnost koje su Bubalo i Ohranovi¢ imale nakon medijskih objava i otkrivanja
identiteta nisu u domenu naruSavanja prava na privatnost i ne bi mogle predstavljati Stetu
hastalu iz nezakonitog djelovanja optuZenih.

Takode, kada su u pitanja teze povrede prava, kao bitno obiljeZje krivicnog djela, treba
ukazati na Cinjenicu da je u ovom dijeli krivicna norma ostala neodredena u takvoj mjeri da
je zakonodavac povrijedio nacelo odredenosti krivEnopravne norme (nacelo /ex certa). Kod
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ovakve neodredenosti krivichopravne norme, praksa ne moZe dati jasan odgovor Sta
povredu prava drugog Cini teZom i $ta je razdvaja od povrede koja je lakSe prirode.

6.3. Sporne Cinjenice — optuzeni Muhamed Peki¢

Optuzenom Peki¢ Muhamedu se stavlja na teret da je, u svojstvu rukovodioca Odsjeka za
sajber kriminal u Direktoratu za operativho-tehniCke poslove OSA, u dogovoru sa
prvooptuZenim, prekoracio granice svojih sluzbenih ovlastenja na nacin opisan u optuZnici
i preduzeo “nezakonitu radnju prikupljanja obavjeStajnih saznanja”, koja, prema d&lan 5.
Zakona o OSA, nije u nadleZnosti Agencije,” iako je znao da pribavljeni podatak ne sadrZi
prijetnju po sigurnost BiH".

Odbrane optuzenih nisu osporile da je drugooptuZeni preduzeo radnju izuzimanja video
zapisa nadzora kamere u Posti 71 160, na adresi Trg solidarnosti broj 37, ali su
osporavale da je to u€inio nezakonito znajuci da “pribavljeni obavjestajni podatak ne sadrZi
prijetnju po sigurnost BiH".

Saslusani svjedoci optuzbe Muji¢ Mirsad, generalni direktor JP BH Poste, Sikalo Edin,
direktor Sluzbe unutrasnje zastite i Mataruga Nedim, izvr$ni direktor, su na razloZan i
uvjerljiv nacin potvrdili da je optuZzenom Pekicu, na nadin opisan u optuZnici predat video
zapis nadzorne kamere, te da je naknadno stigao zahtjev Agencije za dostavljanje tih
podataka za operativhe potrebe Agencije.

U optuZnici nije opisano na koji nacin su se prvooptuzeni i drugooptuzeni dogovorili da
zajedno izvrée nezakonitu radnju. Svjedoci optuzbe se u tom pravcu nisu posebno
izjaSnjavali, a iz njihovih iskaza se osnovano moZe zakljuiti da medu optuZenim nije
postojao nikakav konspirativan dogovor o nezakonitom postupanju. Naprotiv, svjedoci
Buha i Mededovi¢ potvrduju da su o svemu bili upoznati, te da su aktivhosti na pribavljanju
zapisa bile koordinirane unutar nadleznih sluzbi. Svjedok Ibrahim Mededovi¢ je u svom
iskazu potvrdio da je optuzeni Peki¢ 27.8.2020.godine bio na zadatku koji je dio operacije
koju je provodio Direktorat za operativne poslove, te da ga je on licno angazovao da u
Posti pribavi video zapis nadzorne kamere. Svjedoci su posebno naglasili da je duZnost
optuZzenog Pekica bila tehni¢ki dio posla (“da donese snimak, ocisti ga od virusa i preda
Odjelu za kontraobavjestajnu zastitu”) za koje poslove je organizaciono zaduZen. Niko od
saslusanih svjedoka optuzbe nije potvrdio da je drugooptuzeni Peki¢ opisanu radnju
preduzeo prekoracenjem ovlastenja i bez znanja nadredenih. Svjedok optuzbe Sakib
Vukovié, koji obavlja funkciju direktora Direktorata za operativno-tehnicke poslove, kome
pripada Odsjek za sajber sigurnost, kojim rukovodi Peki¢, potvrdio je da je Peki¢a
angaZovao Odjel za kontraobavjestajnu zastitu, kojim rukovodi Ibrahim Mededovi¢, da bilo
koji odjel moZe traZiti ispomoé od optuZzenog Peki¢ Muhameda kada mu je potrebna
pomoc¢ i podrska, te da se takvi zahtjevi mogu postaviti i usmeno. Svjedok je potvrdio da je
Peki¢ ovlaSten da saraduje sa odjelom koji vodi operaciju i da je njegov zadatak da
‘“pomaze u svim aktivnostima koje obavljaju operativni direktorati svih odjela”.

Iz izvedenih dokaza optuzbe nije moguce zakljuciti da se u radnjama optuZenog Pekica
stiCu objektivha, a posebno ne subjektivna, obiljeZja krivicnog djela zloupotrebe poloZaja ili
ovlastenja iz ¢lana 220.stav 1. KZ BiH. U odnosu na ovog optuzenog optuznica se zasniva
na pretpostavkama najnizeg stepena vjerovatnoce.
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7. Procesne odluke
7.1.  Prjedlozi dokaza

Sud je odbio prijedlog TuZioca za sasluSanje svjedoka Selimovi¢ Nusreta, Komesara
Kantona Sarajevo i svjedoka Cerkez DZeme. Svjedok Cerkez predloZen na iste okolnosti
na koje su saslugani svjedoci Mujié¢, Sikalo i Matoruga. Sud je zakljucio da su &injenice |
okolnosti izuzimanja snimka dovoljno razjasnjenje, te da je saslusanje svjedoka Cerkeza
nepotrebno.

Okolnosti na koje je predlozeno saslu$anje svjedoka Selimovi¢ Nusreta odnosile su se na
prijem Kkrivicne prijave koji je podnio prvoptuzeni Osman Mehmedagi¢ protiv nepoznatog
pocinioca i objavljivanje u javnosti Cinjenica koje prijava sadrZi. Sud je zaklju€io da
okolnosti na koje je predloZzeno sasluSanje ovog svjedoka nisu relevantne za pocinjenje
krivicnog djela optuzenih s obzirom da optuzZnica ne opisuje na Koji su nacin dospjele u
javnost informacije o licnostima koje su predale posilike sa anonimnim prijavama posti,
nego se navodi da je propustanje da se uniste pribavljene informacije “dovelo do
negontrolisanog objavljivanja tajnog podatka na Web portal “Istraga.ba”.

7.2.  Prigovori nezakonitosti dokaza

Sud nije posebno razmatrao prigovore nezakonitosti u pogledu nekih materijalnih dokaza
optuzbe s obzirom da ti dokazi nisu bili od znacaja za donoSenje odluke Suda.

7.3. Iskjuéerje javnosti

Na glavnom pretresu, odrZzanom dana 15.01.2021.godine, na prijedlog odbrane, Sud je
donio odluku o iskljuCenju javnosti sa glavnog pretresa u jednom dijelu unakrsnog
ispitivanja svjedoka Trifka Buhe.

Odbrana je postavila prijedlog za iskljuenje javnosti buduéi da je svjedoku, kao zamjeniku
generalnog direktora Obavjestajno-sigurnosne agencije, namjeravala postavljati pitanja
koja se odnose na nadin prikupljanja informacija i vodenja operacija u Agenciji. Kako je
prikupljanje obavjestajnih podataka u vezi sa prijethjama po bezbjednost Bosne i
Hercegovine, jedna od osnovnih duznosti i zadataka Agencije, Sud je nasao osnovanim
prijedlog odbrane da, u cilju zastite rada obavjestajne sluzbe i zastite interesa drzavne
sigurnosti, sa ovog dijela pretresa iskljuci javnost.

8. Odluka Suda

Na osnovu izvedenih dokaza Sud je zaklju€io da nije dokazano van razumne sumnje da su
u optuznici opisanim radnjama optuzenih ostvarena bitha obiljeZja krivicnog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz €lana 202. stav 1., KZ BiH, zbog ¢ega je optuzene,
na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, oslobodio optuzZbe.
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U skladu sa &lanom 189. stav 1. ZKP BiH, troskovi krivichog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

Sud je, s obzirom da je donio oslobadaju¢u presudu, oste¢enu Mirelu Bubalo, koja se
prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu izjasnila da potrazuje naknadu Stete, u
skladu sa ¢lanom 198. stav 3. ZKP-a BiH, uputio na gradansku parnicu.

ZAPISNICAR SUDIJA

Asmira Suvalija Martincevié¢ Branko Peri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka iste.

Aneks presude

Dokazi Tuzilastva BiH

DT

Zahtjev TuZiladtva Bosne i Hercegovine za dostavljanje informacija broj: T20 0 KTK
0019328 20 od 23.09.2020. godine upuc¢en JP BH Posta Sarajevo; Akt JP BH Posta
d.o.o0. Sarajevo o dostavljanju informacije broj: 01-8.1-11890-7/20-POV od 25.09.2020.
godine

DT-2

Zahtjev TuzZiladtva Bosne i Hercedgovine za dostavljanje informacije broj: T20 0 KTK
0019328 20 od 12.10.2020. godine

DT-3

Zahtjev TuZilastva Bosne i Hercegovine za dostavljanje informacije broj: T20 0 KTK
0019328 20 od 19.10.2020. godine

DT-4

Zahtjev TuZilastva Bosne i Hercedgovine za dostavljanje informacije broj: T20 0 KTK
0019328 20 od 20.10.2020. godine

DT-5

Informacija FUPa broj 09-10/1-62/20-POV od 06.10.2020 godine

DT-6

Naredba TuZilaStva Bosne i Hercegovine za dostavljanje informacija broj: T20 0 KTK
0019328 20 od 14.09.2020. godine; Akt BH Posta d.o.o. Sarajevo o dostavljanju
informacije broj: 01-8-1-11890-2/20-POV od 15.09.2020. godine,

DT-7

Dopuna naredbe TuZiladtva Bosne i Hercegovine za dostavljanje informacija broj: T20
0 KTK 0019328 20 od 21.09.2020. godine; Akt JP BH posta d.o.0. Sarajevo o
dostavljanju informacija broj: 01-8-1-11890-3/20-POV od 22.09.2020.godine

DT-8

Informacija Obavjestajno sigurnosne agencije BiH, Kabinet generalnog direktora broj:
01-31781/20 od 28.08.2020. godine

DT-9

Cetiri (4) CD-a, Posta 71160 od 28.08.2020, Posta AMP od 28.02.2020, CD
29.08.2020, CD 30.08.2020

DT-10

Akt BH posta o dostavljanju informacije broj: 01-8-1-11890-12/20-POV od 13.10.2020.
godine; Kopija knjiga evidencije poSte 71160 Alipasino polje od 13.10.2020. godine (tri
lista)
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DT-11

DNA TuzZilastva BiH za provjeru u CIPS bazi za vozilo 064-J-171 od 20.10.2020.
godine; Detalji pretrage za vozilo O64-J-171 (Karton vozila) od 21.10.2020. godine

DT-12

Naredba Tuzilastva Bosne i Hercegovine za vrSenje uvidaja broj: T20 0 KTK 0019328
20 od 28.09.2020. godine

DT-13

DNA TuZilastva Bosne i Hercegovini Pisarni TuZilastva BiH broj: T20 0 KTO 0019404
20 od 29.09.2020. godine; Krivicna prijava protiv Mehmedagi¢ Osmana i dr,
podnedena od strane Mirele Bubalo od 13. septembra 2020. godine, Sesdesetdva
lista printanog teksta iz raznih medija

DT-14

Krivicna prijava uposlenika Obavjestajno sigurnosne agencije BiH od 26.08.2020.
godine

DT-15

Akt Ministarstva unutrasnjih poslova-Uprava policije Sarajevu o dostavljanju Zapisnika
o uvidaju broj: 02/3-1-03-13-3892 od 30.09.2020. godine; Zapisnik Ministarstva
unutradnjih poslova- Uprava policije Sarajevo o uvidaju broj:02/3-1- od 30.09.2020.
godine Zapisnik Ministarstva unutradnjih poslova- Uprava policije Sarajevo o uvidaju
broj:02/3-1-997/20 od 28.09.2020. godine Fotodokumentacija Ministarstva unutrasnjih
poslova- Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za kriminalisticku
tehniku i forenziku Sarajevo broj: O.R.620/20 od 28.09.2020. godine

DT-16

Sluzbena zabiljeSka TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTK 0019328 20 od
22.10.2020. godine i 4 CD-a

DT-17

Akt TuZilastva BiH T20 0 KTK 0019328 20 od 20.10.2020. godine, Federalnoj upravi
policije

DT-18

Akt Federalne uprave policije Tuzilastvu BiH broj: Povjerljivo-10/1-62/20 od
19.10.2020. godine

DT-19

Informacija JP BH poste broj: 01-8.1-11830-15/20 Pov od 20.10.2020. godine

DT-20

Akt JP BH posta Tuzilastvu BiH sa CD-om u prilogu broj: 01-8.1-11890-18/20-Pov od
21.10.2020. godine

DT-21

Sluzbena zabiljeSka FMUP broj: 10/1-523/20 od 15.09.2020. godine, Zapisnik FMUP
broj 10/1-731/20 o sasluSanju svjedoka Mehmedagi¢ Osmana od 14.09.2020. godine
(ovdje kopija kopije); Akt F MUP-a broj: 09-10/1-03-3-4556/20 Informacija o postojanju
sumnje o nezakonitom postupanju od 15.09.2020. godine; Zapisnik FISKP broj: 10/1-
58/20 o prijemu usmene prijave-Mehmedagi¢ Osman od 14.09.2020. godine

Dokazi odbrane

DO.lI 1

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirele Bubalo, TuZilastvo BiH, broj; T20 0 KTK
0019328 20 od 21.09.2020 godine
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