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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, QOdjel Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, u
vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Stanise Gluhaji¢a, kao predsjednika
vijeca, te sudija Mirka BoZovi¢éa i Senadina BegtaSevi¢a, kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Nedima Muminovi¢a, kao zapisniara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenih Osmana Mehmedagi¢a i Muhameda Pekica,
optuzenih zbog krivichog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BIH), nakon odrZane javne sjednice pred ovim
vijecem u smislu ¢lana 304. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH),
u prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Olega Cavke, optuZenih Osmana
Mehmedagi¢a i Muhameda Peki¢a i njihovih branilaca, advokata Senke Nozice, Nermina
Mulalica i Jesenke ResSidovi¢, na osnovu odredbi Clanova 310 i 313. ZKP-a BiH, dana
10.05.2021. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilastva Bosne | Hercegovine, te potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 038018 20 K od 19.02.2021. godine.

Obrazlozenje
| TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) S1 2 K 038018 20 K od
12.02.2021. godine, optuzeni Osman Mehmedagi¢ i Muhamed Peki¢ su oslobodeni
od optuzbe da su radnjama opisanim u izreci presude pocinili krvicno djelo
Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 53. istog Zakona.

2. Istom presudom, na osnhovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivichom postupku Bosne
i Hercegovine, odluceno je da troskovi krivichog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

3. Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
ostecena Mirela Bubalo je sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucena na parnicu.
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Il ZALBE | ODGOVOR NA ZALBE

Protiv predmetne presude Zalbu je izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
(TuZilastvo BiH/tuZilastvo) i to zbog bitne povrede krivicnog postupka iz ¢lana 297.
Zakona o krivicnom postupku BiH, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja iz Clana 299. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine, sa
prijedlogom da Apelaciono vijece Suda BiH presudu ukine i u ponovljenom
postupku otkloni povrede koje su ucinjene.

Branioci optuzenog Osmana Mehmedagica, advokati Senka Nozica i Nermin
Mulali¢ dostavili su odgovor na Zalbu Tuzilastva BiH, sa prijedlogom da sud
navedenu Zalbu odbije kao neosnovanu.

Optuzeni Osman Mehmedagi¢ dostavio je odgovor na zalbu TuzZilastva BiH sa
prijedlogom da sud istu odbije kao neoshovanu.

Branilac optuZzenog Muhameda Peki¢a, advokat Jesenka ReSidovi¢, dostavila je

odgovor na Zalbu TuZilastva BiH sa prijedlogom da se i ova Zalba odbije kao
heoshovana.

Il SJEDNICA VIJECA

Na osnhovu ¢lana 304. Zakona o kriviénom postupku BiH, dana 10.05.2021. godine,
odrZana je javna sjednica pred vijecem Apelacionog odjeljenja u prisustvu tuZioca
TuZiladtva BiH, Olega Cavke, optuZzenih Osmana Mehmedagi¢a i Muhameda
Pekic¢a, te njihovih branilaca advokata Senke NoZice, Nermina Mulali¢a i Jesenke
Residovié.

Na navedenoj sjednici, tuzilac je ukratko iznio sadrzaj izjavljene zalbe, ostajuci u

cjelosti kod iste.

Branioci optuZenih, advokati Senka NoZica, Nermin Mulali¢ i Jesenka Residovi¢ su
ukratko iznijeli odgovore na Zalbu sa identi¢nim prijedlozima-da sud istu odbije kao
neosnovanu. Optuzeni Osman Mehmedagi¢ i Muhamed Peki¢ su se pridruZili
navodima svojih branilaca.

IV ZALBENI NAVODI | NALAZI APELACIONOG VIJECA

(i) Opséta razmatranja

Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e naglasava
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c)

-
J
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ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravnhi oshov za pobijanje presude, tako i
obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

Budu¢i da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista mozZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu,
precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na Kkoji
Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog Cega ¢e Apelaciono vijeée neobrazloZene i nejasne
Zalbene prigovore prima facie odbiti kao neosnovane.

V NAVODI ZALBE TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

A) BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Navodi Zalbe Zalbe TuZilastva Bosne i Hercegovine

Tvrdnju da je doslo do bitnih povreda krivichog postupka TuZilastvo argumentuje
tako Sto protivrje€nost i nerazumljivost presude vidi u €injenici da je Sud optuZene
oslobodio na osnhovu €lana 284. ta¢ka c) ZKP-a BiH, tj zbog neuspjelog dokazivanja
da su isti pocinili krivieno djelo. Navedeno Zalba dovodi u vezu sa izjavom sudije
prilikom usmenog obrazlaganja presude a koja glasi: “Nije svaka zloupotreba
krivicno djelo.” Tuzilastvo u Zalbi navodi da ta izjava presudu €ini nerazumljivom i
samoj sebi proturje¢nom, jer je Sud prilikom izricanja presude obrazloZio da
opisana radnja nije krivicno djelo, a istovremeno oslobodio optuZene navodeci da
nije dokazano pocinjenje djela, Sto predstavlja bitnu povredu iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP-a BiH.

Sljedeca povreda koju u svojoj Zalbi tuZiladtvo navodi odnosi se na ¢lan 297. stav 2.
ZKP BiH. Prema navodima Zalbe, povreda se ogleda u tome $to je sudija trazio
izlaganje zavrsne rijeCi od tuzioca prije nego je zatvorio dokazni postupak, te je
nakon intervencije tuZioca situaciju prokomentarisao reéenicom: “Sto ne mogu tih
formalizama, eto dokazni postupak je zavren.” TuZzilastvo navodi da je podneskom
od 08.02.2021. godine najavilo mogucénost provodenja dodatnih dokaza, te je sud
bio duZan sasludati prijedlog tuZilastva, te ga potom prihvatiti ili odbiti.

Nadalje, prema navodima Zalbe tuZilaStva, sud je povrijedio i odredbe €&lana 286.
stav 2. ZKP-a BiH, jer sudija nije javno procitao izreku i priop¢io ukratko razloge
presude, na koji nacin prisutni u sudnici i javnost nisu imali priliku €uti za koju radnju
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su optuzeni oslobodeni, ¢ime je povrijedeno nacelo javnosti, §to nesumnjivo
predstavlja bithu povredu krivicnog postupka iz &lana 297. stav 2. ZKP-a BiH

U dijelu Zalbe koji se odnosi na pogresno utvrdeno Cinjeniéno stanje, tuZilastvo je
navelo da sud pogresno identifikuje samo Mirelu Bubalo i Aminu Ohranovi¢ kao
ostecene, posto se to odnosi na Stetu stvaranja opcCe gradanske nesigurnosti
svakog anonimnog prijavitelja korupcije, te na ovaj nain sud nije odlu¢io o
predmetnoj optuznici.

(i) Odluka Apelacionog vijeca

18.

19.

20.

21.

Suprotho navodima Zalbe tuZilaStva kojim se ukazuje na nerazumljivost izreke
presude, te protivrjeCnost izmedu izreke i obrazloZenja (jer prema navodima Zalbe
sudija je obrazloZio da opisana radnja nije krivicno djelo, a istovremeno oslobada
optuZzene jer nema dokaza da je pocinjeno djelo), Apelaciono vije¢e smatra da
tuzilastvo, osim pausalnog navodenja, Zalbom nije konkretizovalo postojanje bitne
povrede odredaba krivitnog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH.

Naime, o ovoj bithoj povredi odredaba krivicnog postupka moZe se govoriti onda
kada prvostepena presuda kao formalni pravni akt sadrZi odredene nedostatke u
izreci ili obrazloZenju, a koji su po svojoj prirodi takvi da onemogucavaju ispitivanje
njene zakonitosti i pravilnosti. Analizom Zalbenih prigovora Tuzilastva BiH po ovom
Zalbenom osnovu prvenstveno se uocava da Zalba nije konkretno ukazala u kojem
dijelu je pobijana presuda nerazumljiva, jer se samo u slu€aju nerazumljivosti izreke
presude moze govoriti 0 postojanju bitne povrede odredaba krivicnog postupka.
Dakle, presuda je nerazumljiva samo ukoliko postoje manjkavosti u izreci presude
na nacin da c¢injeni¢ni opis djela izreke presude nije u potpunosti jasan i odreden, te
da ne sadrzi sve odlu¢ne Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente
krivicnog djela. Drugim rijeCima kazano, navedena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka (u pogledu nerazumljivosti) se isklju¢ivo odnosi na izreku, tako
da su navodi tuzilaStva koji ukazuju na ovu bitnu povredu neosnovani, buduci da
nisu utvrdene bilo kakve manjkavosti u pogledu izreke presude, uz napomenu da
¢e ovo vijeée osvrt na nacdin objavljivanja prvostepene presude dati u nastavku
obrazloZenja ove presude (u dijelu kojim se obrazlazu navodi Zalbe TuZilastva BiH
o bitnim povredama odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH).

Nadalje, kada je u pitanju protivije€enost, Apelaciono vije¢e istice da se
protivrjeCnosti izmedu izreke i razloga presude odnose iskljuc¢ivo na odluéne
€injenice | samo pod tim uslovom, ako takve protivrje€nosti postoje, to predstavlja
bithu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

U konkretnom slu¢aju, tuZilastvo postojanje ove bithe povrede veZe za sam Cin
izricanja, odnosno javnog saopStavanja prvostepene presude. Medutim, kao $to je
ve¢ navedeno, nerazumljivost i protivrjeCnost se iskljuivo odnose na izreku
presude, odnosno na razloge o odlu¢nim cinjenicama, iz kojih razloga vije€e smatra



neosnovanim navode Zalbe o pocinjenju ove bitne povrede. Imajudi u vidu navode
Zalbe, Apelaciono vije¢e osvrnut ¢e se i na sam nacin objavljivanja prvostepene
presude. S obzirom da se prilikom objavljivanja presude samo ukratko saopstavaju
razlozi presude, a tek kasnije detaljnije obrazlaZu u pismenom otpravku, ovo vijece
napominje da je uobi€ajna praksa da se prilikom iznoSenja razloga presude, od
strane sudije pojedinca ili predsjednika vije¢a, iznesu i odredena zapaZanja koja se
odnose na sam provedeni postupak. U konkretnom slucaju, postupajuci prvostepeni
sudija je nedvosmisleno izrekao presudu kojom se optuZeni oslobadaju od optuzbe
temeljem &lana 284. tacka c) ZKP-a BiH (presuda kojom se optuZeni osloboda od
optuzbe jer nije dokazano da je ucinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret), a
Sto u cjelosti odgovara i pisanom otpravku presude. Isto tako, kada se uporedi
kratko obrazloZenje izneseno prilikom izricanja presude, te pisani otpravak presude,
ovo vijeCe primje¢uje da nema sustinske razlike u istima, tj. za ovo vijeCe nije
sporno da je presuda donesena zbog nedostatka dokaza da su optuzeni pocinili
kriviCno djelo. Istina, vije¢e primjecuje da je postupajuci prvostepeni sudija, prilikom
usmenog iznosenja razloga presude, naveo da nje svaka zloupotreba krivicho
ajelo, ali po ocjeni ovog vijeca, radi se o opasci sudije kojom je upoznavao prisutnu
javnost u sudnici o Sirem pojmu zloupotrebe polozaja u smislu zakonske odredbe
Clana 220. ZKP-a BiH, a sli¢na konstatacija je navedena i u pisanom obrazloZenju
presude.! Medutim, kada se posmatra cjelokupan sadrzaj izlaganja prvostepenog
sudije, za ovo vijece nema sumnje da se isti skoncentrisao na analizu dokaza iz
kojih je izvu€en zakljuCak o nedokazanosti teze tuZilastva da su optuzeni pocinili
djelo koje im je stavljeno na teret, a 8to u cjelosti odgovara i pisanom otpravku
prvostepene presude, iz kojih razloga ne stoje navodi tuZiladtva o postojanju
apsolutno bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP-a BiH.

22. Nadalje, ispitivanjem Zalbenih prigovora kojima je ukazivano na postojanje bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH, Apelaciono
vije€e prvenstveno podsjeca da je za postojanje relativho bithe povrede odredaba
krivicnog postupka potrebno da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u
kojima se ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe
procesnog zakona, nego i da se Zalbom ukazuje i u kom smislu i zbog €ega je to
bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude. U protivhom,
ispitivanje o tome da li je ucinjena relativno bitha povreda odredaba krivicnog
postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

23. Naime, relativno bitha povreda prosuduje se s obzirom na odnos (posljedice)
povrede prema zakonitosti i pravilnosti odluke, te je obaveza podnosioca Zalbe da
dokaze uticaj povrede na koju se poziva na donosenje pravilne i zakonite odluke.
Dakle, moguce je zakljuciti, da je za razliku od apsolutno bitnih povreda krivicnog
postupka, postojanje relativno bitnih povreda fakticko pitanje, $to znadi da ¢ak i

' vidjeti str. 10. pvostepene presude



eventualno nepostupanje u skladu sa pojedinim odredbama ZKP-a, ne mora
povlaciti za sobom pitanje nepravilnosti i nepravi¢nosti postupka u cjelini.

24. U tom smislu, navodi Zalbe da postupajuéi sudija nije pitao stranke da li imaju
dodatnih dokaznih prijedloga, po ocjeni ovog vijeca, ne ukazuju na pocinjenje bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH. Naime, ovo
vije¢e primjecCuje, nakon $to se na roistu odrZanom dana 12.02.2021. godine
odbrana izjasnila da nema viSe dokaznih prijedloga, postupajuci prvostepeni sudija
je pozvao tuZioca da iznese zavrsenu rije€, da bi potom postupajuci tuZilac istakao
da sudija nije upitao stranke da li imaju dodatnih dokaza. Medutim, bez obzira na
ovaj propust, Apelaciono vije¢e primjecuje da ni tuzilac prilikom iznoSenja ovog
prigovora, nije naveo koje bi to dokaze predlozio kao dodatne, vec se razgovor sa
postupajucim sudijom sveo na iznoSenje razloga iz kojih tuzilac nije u mogucnosti
iznijeti zavrsne rijeci. |z tog razloga, tuzilac se ne moze pozivati na navedenu bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka, kada ocito konkretan prijedlog za
izvodenjedodatnih dokaza nije ni iznio. Takoder, vazno je napomenuti da pozivanje
Zalbe tuzilastva na podnesak od 08.02.2021. godine, u kojem je tuZilastvo navelo
mogucnost izvodenja dodatnih dokaza, takoder ne ukazuju na ovu bitnu povredu
postupka, iz razloga Sto tuZzilastvo ni u ovom podnesku nije konkretno nagovijestilo
koje dopunske prijedloge predlaze, ve¢ je samo istaknuta mogucnost izvodenja
dokaza nakon analize prispjele dokumentacije, kao rezultata finansijske istrage koja
se vodila u okviru ovog predmeta?. U tom smislu, Apelaciono vijece prvenstveno
primjecuje da ni u izjavljenoj Zalbi tuzilastvo nije navelo koje konkretne dokaze je
namjeravalo predloZiti, a koji bi eventualno bili od zna€aja za dono8enje odluke. Pri
tome, s obzirom da tuZilastvo u svom podnesku od 08.02.2021. godine spominje
rezultate finansijske istrage, a u Kkonkrethom sludaju istraga je okoncana
podizanjem optuZnice, to je tuZilac optuZnicom trebao sublimirati rezultate istrage.
Isto tako, vazZzno je napomenuti da optuZzenim nisu stavljene optuZnicom na teret bilo
kakve finansijske zloupotrebe, pa se opravdano postavlja pitanje koje bi se
okolnosti dokazivale ovim dokazima, odnosno postavija se pitanje relevantnosti
takvih dokaza, tako da se Zalba tuzilastva i u ovom dijelu odbija kao neosnovana.

25. Takoder, Apelaciono vije¢e smatra da prvostepeni sud nije pocinio ovu bitnu
povredu postupka niti iz razloga $to nije procitana izreka presude i time povrijedeno
nacelo javnosti (kako to zalba isti¢e). Istina, odredba ¢lana 286. stav 2. propisuje da
¢e sud procitati izreku, ali, kako je to prethodno navedeno, svaka povreda odredbi
ZKP-a BiH ne povladi i pitanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Pri
tome, u konkretnom slucaju tuzilac nije naveo uticaj takvog ponasanja postupajuceg
sudije na zakonitost i pravilnost presude, a $to je tuzilac bio u obavezi prilikom
ukazivanja na ovu bithu povredu, ve¢ samo istiCe povredu nacela javnosti.
Analizom prigovora iznesenih u ovom kontekstu, Apelaciono vijece primjecuje da se
istima zapravo izraZzava nezadovoljstvo postupanjem postupajuceg prvostepenog
sudije, s tim da Zalbom nije ukazano da su radnje i propusti u kojima se ogleda

2 podnesak Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTK 0019328 20 od 08.02.2021. godine
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neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona
bile ili mogle biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. Upucivanje
samo na povredu nacela javnosti onako kako to Zalba istice, nije moglo biti od
uticaja na pravilno i zakonito dono8enje presude, tim prije sto nije sporno da je u
izvorniku presude detaljno dat opis djela za koja su navedena lica optuZzena (a sto
je Apelaciono vijece provjerilo uvidom u izvornik presude), tako da se jasno vidi za
koje su radnje optuZeni oslobodeni, a Sto u sustini €ini osnovni Zalbeni prigovor.
Prema tome, iz svih naprijed navedenih razloga, Zalba tuZilastva se i u ovom
kontekstu odbija kao neosnovana.

Sto se tite navoda Zalbe tuZilastva da sud nije odlugio o optuZnici, a koji Zalbeni
prigovor je izjavljen u dijelu zalbe koji se odnosi na pogresno i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, ovo vijece je navedeni prigovor ispitalo u kontekstu bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, jer je neodlucivanje o optuznici propisano kao bitna
povreda postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP-a BiH. Medutim, vazno je
napomenuti da predmet optuzbe sud moze rijesiti samo izrekom presude, a dali je
to ucinio ocjenjuje se na osnovu objektivnog kriterijuma i to tako Sto se jednostavno
porede cinjenicni opis djela iz podnesene, odnosno na glavhom pretresu
izmijenjene optuZbe i donesene presude. U konkretnom slu€aju, Cinjenicni opis
izreke presude u cjelosti odgovara opisu djela iz potvrdene optuznice, tj isti su
identiéni, iz kojih razloga se ne moZe govoriti 0 ovoj bitnoj povredi postupka na
nacin kako se ukazuje Zalbom tuZilastva, pa je Zalba i u ovom dijelu odbijena kao
neosnovana.

B) POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(i) Navodi zalbe TuZiladtva Bosne i Hercegovine

TuZiladvo u svojoj Zalbi istiCe da je Sud donio neobjasnjivu odluku o nesasludanju
svjedoka Selimovi¢ Nusreta i Cerkez DZeme, iako se ni odbrana tim saslusanjima
nije protivila. Prema navodima Zalbe, svjedoCenja pomenutih svjedoka odnose se
ha samo izvrSenje krivicnog djela, subjektivni odnos pocinilaca prema krivicnom
djelu, te u potpunosti potkrjepljuju optuznicu, a da je sud, iako ne zna sadrZaj iste,
bez objasnjenja ovaj prijedlog odbio. Ocjena dokaza nerelevantnim bez da su isti
prethodno izvedeni je po navodima tuZilaStva u potpunosti nezakonita i
onemogucuje tuziladtvo da dokaZe postojanje djela. U Zalbi se dalje navodi kako je
pitanje “Kako bi to komesar policije mogao znati?” koje je sudac postavio tuZiocu
pitanje koje se moZe postaviti samo svjedoku. Takoder tuZilastvo navodi da je
izjava sudije u kojoj kaze kako ga zanima samo saslusanje Mirele Bubalo zadiranje
u pravo tuZilastva da odredi redosljed izvodenja dokaza, tj. zadiranje u nadleznost
tuzilaStva. Do tog momenta, kako navodi Zalba, pomenuti svjedok Mirela Bubalo
nije ni spomenuta, te se u tome ogleda uticaj medijskih pisanja na sudiju.



28.

20.

30.

31.

TuZiladtu je sporno i to Sto je sud svoju odluku zasnovao na iskazima svjedoka
Trifka Buhe i Mededovi¢ |brahima, a oni su, kako tuZilastvo u Zalbi navodi, u
podredenom poloZaju prema prvooptuZzenom, koji je njihov pretpostavljeni i koji
kako kaZu moZe direktno uticati na njihovu sudbinu. Sporno je i to $to je sud bez da
je prikupio saznanja o tome da li zaista postoji tajna operacija, olako odluio da
vjeruje svjedocima Trifku Buhi i Mededovi¢ Ibrahimu, a u potpunosti su zanemareni
iskazi Bevande Damira i Bubalo Mirele, kao i podnesak OSA-e BiH, kojim se
pribavlja neso 8to OSA ne moZe pribavljati. Uz sve navedeno Sud donosi zakljuéak
da OSA pribavljeni dokaz nije morala unistiti, iako je svjedok Damir Bevanda jasno
rekao da su nakon preduzetih radnji koje su imale za cilj da se otkrije ko je
podnosilac anonimne prijave dosli do saznanja da se ne radi o pripadniku OSA-e
BiH, sto znadi da je pribavljeni podatak automatski trebao biti unisten.

Tuzilastvu je sporna i procjena suda da Mirela Bubalo i Amina Ohranovié¢ nisu
ostecene jer nisu podnosioci anonimne prijave nego posrednici u podnosenju iste.
Tuzilastvo tvrdi da je nezakonitim skidanjem video snimaka iz po$te razotkriven
njihov identitet, te da ih to ¢ini o$te¢enima. Sud je tako, kako navode, prema njima
zanemario opc¢u gradansku nesigurnosti svakog anonimnog prijavitelja korupcije
zbog otkrivanja identiteta i licnih podataka gradana, a Steta se u slucaju dviju
svjedokinja ogleda u ugroZavanju njihovog dusevnog mira.

Takoder, prema navodima Zalbe, sud je potencirao da subjektivni odnos pocinioca
prema djelu u optuZnici nije opisan. Suprotno tome, tuZilastvo tvrdi kako se elementi
bica krivithog djela tradicionalno navode opisno i da nije uobicajeno u €injeniéni
opis unostiti pravne opise. Utvrdivanje podnosioca anonimne krivi€ne prijave je
kako kaZu ¢Cinjenica iz koje je jasno vidljiv subjektivhi odnos podcinioca prema
izvrSenom djelu, kao i njegov umisljaj. U Zalbi se dalje navodi da je Pekic iskoristio
svoj sluzbeni polozaj, u korist Mehmedagica i tako prekrSio odredbe Zakona o
Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH, tj. zanemaren je karakter krivi¢nih djela u
pogledu kojih OSA BiH postupa iz ¢lana 5. Zakona o Obavjestajno-sigurnosnoj
agenciji BiH. Mehmedagic¢ je, kako se navodi u Zalbi, svojim postupcima interes
sluzbe podredio vlastitom interesu. Uz sve to tuZilastvo u Zalbi navodi da je u ovom
sluéaju doslo do namjernog nanoSenja Stete drugom, jer anonimni podnosilac
krivicne prijave ima zakonsko pravo na anonimnost, koja mu je u ovom slu€aju
narusena. Umisljaj je, kako navodi tuzilastvo u Zzalbi, ocigledan jer direktor
Obavjestajno-sigurnosne agencije, Osman Mehmedagic, zna svoja ovlastenja i zna
da otkrivanje podnosioca anonimne prijave ne spada u ista, a ipak poduzima
opisane radnje i prihvata njihove posljedice. Tuzilastvo istiCe da je izbjegavanjem
da se izreka presude procita doSlo do povrede nacela javnosti, tj. javnost je
upoznata samo sa stavom Suda a ne i sa razlogom zbog kojeg su optuzeni
oslobodeni.

U dijelu Zalbe pod naslovom “Analiza natacno utvrdenih &injenica u obrazloZenju
presude” tuZilastvo istiCe da Sud BiH na strani 11. presude navodi izjavu
svjedoka Trifka Buhe u kojoj on kaZe kako je licno prvi potpisao zahtjev JP BH
Posta za izuzimanje video nadzora, a da je to nakon njega ucinio Osman
Mehemedagi¢. Dalje u obrazloZenju presude stoji da je svjedok na jasan i uvjerljiv
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32.

33.

34.

nacin objasnio zbog ¢ega je smatrao da se radi o zakonitom postupanju. Takoder,
pod ovim podnaslovom u Zalbi stoje navodi iz fus note sa 12. strane presude gdje
se citira dr.sc. Gordan Akrapa koji opisuje hibridni rat kao stvaranje afere tamo gdje
je objektivno nema, s ciliem unoSenja podjela, bavljenja samim sobom,
nepovjerenja u sistem i sli¢no, te da je ta okolnost po svjedoku Buhi bila odlu€ujuca
da se preduzme mjera i radnja u cilju otkrivanja identiteta onih koji stoje iza takvih
aktivhosti i koji su podnijeli anonimnu krivicnu prijavu. TuZilastvu je sve predhodno
sporno, te navode kako im nije jasno zasto je sud poklonio vjeru svjedoku Trifku
Buhi, kada materijalni dokaz TuZilastva, broj 27 ukazuje na to da svjedok ne govori
istinu, jer na navedenom dokazu nema njegovog potpisa, vec je jedini potpisnik
Mehmedagi¢ Osman. Zbog navedeng Sud je morao dokaz ocijeniti nerelevantnim.

U istom odjeljku tuzilastvo navodi da na strani 13. presude sud konstatuje: “da
Tuzilastvo BiH ni jednom rije€ju nije opisalo u optuznici u Cemu se sastoji privatni
interes prvooptuzenog kao motiv za postupanje u sukobu interesa. Privatni interes
prvooptuzenog morao bi biti jasno opisan i vidljiv, te se razdvojiti od specifi¢nih
interesa Agencije. Prvooptuzeni objektivno nije u mogucnosti da se zastiti i sprijeci
postupanje nadleznih pravosudnih institucija po anonimnoj Krivicnoj prijavi.”
Tuzilastvo u potpunosti spori prethodni navod suda jer su u optuznici naveli da su
Mehmedagi¢ i Peki¢ zajedno poduzeli operativhe radnje sa ciljem utvrdivanja
anonimnog svjedoka, prilikom cijeg izvr8enja su se vodili vlastitim interesima, a ne
interesima sluzbe. Tvrdnja Suda da OSA BiH ne moZe sprijeciti postupanje
nadleZnih organa je kako navode osporena dokazom tuZiladtva iz kojeg je vidljivo
da je FMUP krivi€nu prijavu protiv Mehmedagica zadrZzao za sebe i nije je dostavio
TuZiladtvu BiH, a svjedok dije je sasluSanje sprijecio sudija, Selimovi¢ Nusret, je
trebao svjedoCiti da je to od njega traZio sam prvooptuZeni. Pitanje privatnog
interesa je kako stoji, dokazano €injenicom da je Mehmedagi¢ saznanja do kojih je
doSao koristio u privatne svrhe, kada je kao gradanin podnio krivicnu prijavu.
TuZilastvo u Zalbi spori i zakljuCke iz presude gdje stoji da se treba razdvojiti interes
Agencije i licni interes prvooptuzenog, na sta TuZilastvo dodaje da interes pojedinca
u svakom slu€aju mora biti razdvojen od institucije u kojoj je zaposlen pa makar se
radilo i o generalnom direktoru OSA-e. PrvooptuZeni je, navode uginio bas to,
poistovijetio svoj privatni sa interesom sluzbe.

Dalje u zalbi TuZilastvo navodi da prvooptuzeni direktno i svjesno krsi odredbe
Zakona o sukobu interesa, da bi za sebe osigurao bolji status prijavljenog u
krivicnom postupku.

Takoder, Tuzilastvo osporava zakljucke sa 15. strane presude, gdje sud navodi da
tuzilastvo nije opisalo na koji nacin su se prvooptuzeni i drugooptuzeni dogovorili da
zajedno izvrSe nezakonitu radnju. Argument kojim navedeno osporavaju je ¢injenica
da je Peki¢ podginjen Mehmedagiéu i da izvr$ava njegove naloge. Cinjeni¢ni opis
treba ustvrditi medusobni dogovor, a ne mora ga detaljno opisati. Na kraju,
tuZilastvo jo§ jednom navodi kako razlog koji je Sud BiH naveo prilikom odbijanja
svjedoCenja Selimovi¢ Nusreta adekvatan i dovoljan, te da je pomenuti svjedok
trebao biti saslusan. Presuda je za zuZilastvo potpuno nejasna i proturjeCna samoj
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sebi, te zbog toga TuZilastvo predlaZe da se ista ukine, te da se u ponovljenom
postupku otklone pocinjenje povrede.

(i)  Odluka Apelacionog vijeca

35. Sto se ti¢e navoda Zalbe kojima se osporava procesna odluka prvostepenog suda
da se ne saslu$aju svjedoci Nusret Selimovi¢ i DZzemo Cerkez, jer po ocjeni suda
isti nisu relevantni, Apelaciono vije¢e smatra da tuzilastvo neargumentovano navodi
da je takvim postupanjem pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje. Naime,
kada je u pitanju ovaj Zalbeni osnov, isti se odnosi na osporavanje zaklju¢aka o
odluénim cinjenicama na temelju ocjene dokaze, a ne na osporavanje procesnih
odluka suda. Medutim, imajuci u vidu da je tuZilac na vide mjesta u Zalbi potencirao
pitanje procesne odluke o nerelevantnosti pojedinih dokaza, sud ¢e dati kratki osvrt
na istu.

36. Naime, ovo vijece prije svega primjecuje da su, u toku postupka, stranke uZivale
jednaka prava u smislu predlaganja i izvodenja dokaza, te da je prvostepeni sud
omogucio strankama da iznesu svoje prijedloge dokaza. Medutim, prema ¢lanu
239. stav 2. ZKP-a BiH duZnost sudije, odnosnho predsjednika vije¢a je da se stara
za svestrano pretresarje predmeta i otklarjarije svega $to odugoviaéi postupak, a
ne doprinosi razre$erju stvari, dok je stavom 3. ovog ¢lana propisano da o
prjedlozima stranaka i braniteja odlucuje sudja, odnosno predsjednik vijeca, iz
kojih razloga je prvostepeni sud, sasvim opravdano, nakon $to je utvrdio da
okolnosti na koje treba da svjedoge svjedoci Cerkez i Selimovié nisu relevantne,
donio odluku da ne usvoji prijedlog tuzioca za njihovim saslu$anjem, a sto je i po
misljenju Apelacionog vije¢a u skladu sa navedenom odredbom zakona, ali i
nacelima efikasnosti i ekonomicnosti krivicnog postupka. S tim u vezi, imajuci u vidu
procesnu odluku suda o neprihvatanju prijedloga za sasluSanje ovih svjedoka koju
je sud detaljano obrazlozio’, ocigledno se sud rukovodio kvalitetom predlozenih
dokaza tj. okolnostima o kojima ¢e svjedoci svjedociti, te je sud pravilno postupio
kada je odlucilo da ne sasluSa ove svjedoke. Bitno je napomenuti da je sud bio
upoznat sa okolnostima na koje su ovi svjedoci trebali svjedociti, tako da je u tom
smislu bio u moguénosti da procjeni da li su okolnosti na koje su trebali svjedoditi
ovi svjedoci od znacaja za odlu€ivanje. U smislu navedenog, Apelaciono vijece je
imalo u vidu i praksu Ustavhog Suda Bosne i Hercegovine prema kojoj, Ustavni sud
ukazuje da odredba ¢lana 6. stav 1. tacka d) EKLJP ne garantuje pravo da svi
dokazni prjediozi budu prihavceni:

Domadi sudovi treba da ocijene prjedioge kcji su im izneseni, kao i znacéj
dokaza na kcje se optuZeni Zele pozvati (vidi, inter alia, Evropski sud,
Barbera, Messeque i Jabardo protiv Span.je, presuda od 6. decembra 1988.

3 vidjeti str. 16. prvostepene presude, podnaslov 7.1.
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godine, Serja A, brcj 146, tacka 68). Instituc.je Evropske konvencje usvcjile
su stav da domadi sudovi uZiveju diskreciono oviascer.je da sami odluce da
sasludsju svjedoke za kcje smatreju da ¢e im pomodéi u utvrdivarju istine,
odnosno da ocjene da li je nuzno da se pozovu predioZeni svjedoci ili
sprovedu drugi predioZeni dokazi, pazeéi da se ne naruse smisao i cij prava
na praviéno suderije kcji obaveziuju da se suderje odvja pod jednakim
uslovima i uz jednakost oruija. Clan 6 stav 3 Evropske konvenc.je zahtjeva
samo da sud navede razloge zbog kcjih je odluéio da ne sprovede
predioZzene dokaze kcje je optuZeni izriGito zahtjevao (vidi, Evropski sud,
Vidal protiv Belgje, presuda od 22. aprila 1992. godine, Serja A, brcj 235,
taCka 34)°.

37. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vijece smatra da je prvostepeni sud sasvim
ispravno postupio, kada je, nakon analize dokaznih prijedloga, donio odluku da se
se ne prihvati prijedlog za saslu$anjem svjedoka Nusreta Selimovi¢a i Dzeme
Cerkeza. U tom smislu, éak i neprotivljenje odbrane za saslu$anjem ovih svjedoka,
ne ukazuje na propust suda, jer kao sto je to vec¢ prethodno navedeno, jedino je sud
u poziciji, tj ovlaSten da vrsi procjenu da li su predlozeni dokazi relevantni za
odlucivanje, iz kojih razloga je Zalba tuzilastva odbijena i u ovom dijelu.

38. Takoder, ne stoje niti navodi Zalbe tuZilastva da je sud mijenjao redoslijed izvodenja
dokaza, jer takva situacija moZe postojati samo ukoliko se napravi izuzetak u
odnosu na nacin izvodenja dokaza propisan ¢&lanom 261. stav 2. ZKP-a BiH.
Medutim, u konkretnom slucaju, radilo se o izvodenju dokaza po prijedlogu
tuzilastva, pri ¢emu se sud, kako je prethodno obrazloZeno, prilikom procjene
prijedloga, koristio ovlastenjem iz €lana 239. stav 2. i 3 ZKP-a BiH, te je na taj
nacin razdvajao relevantne od nerelevantnih dokaza i tako onemogucavao
bespotrebno odugovlalenje postupka.

39. Sto se ti¢e navoda Zalbe prema kojima tuZiladtvo istite da je sud, u kontekstu
odluke o provodenju pojedinih dokaza tuzilastva, podlegao sadrZaju pojedinih
medijskih objava, Apelaciono vijece iste smatra pausalnim. Naime, suprotno
navodima Zzalbe TuZilastva BiH, postupajuéi prvostepeni sudija je imao na
raspolaganju potvrdenu optuznicu TuzilaStva BiH, te je isti oCito bio dobro upoznat
sa sadrZajem ove optuzenice i to posebno sa predloZzenim dokazima i rezultatima
istrage, a na osnovu kgjih je mogucée donijeti odluku o bitnosti pojedinih dokaza za
odlucivanje.

40. Nadalje, kada su u pitanju navodi zalbe kojima se osporavaju iskazi svjedoka Trifka
Buhe i Ibrahima Mededovica, jer su prema navodima Zalbe ovi svjedoci podredeni
optuZzenom, Apelaciono vijec¢e primjecuje da su navedeni svjedoci (kao i svi drugi
saslusani svjedoci), zapravo svjedoci koje je predloZilo TuZilastvo BiH, pri ¢emu u
toku postupka postupajuci tuZilac nije prigovarao iskazima ovih svjedoka, niti je
istima predocavao bilo kakve dokaze koji su u suprotnosti sa njihovim iskazima na

4 vidjeti Odluku Ustavnog suda broj AP-2126/16 od 23.04.2018. godine, str. 17. paragraf 35.
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41.

42.

glavnhom pretresu, te na taj nacin dovodio u pitanje njihov kredibilitet. Takoder,
¢injenica da je optuZzeni Mehmedagi¢ nadreden ovim svjedocima, svakako je bila
poznata tuZiocu, ali tuZilastvo tokom postupka nije iznijelo bilo kakve dokaze, niti je
uopée dokazivalo, da je optuZeni zloupotrebljavo taj odnos nadredenosti na nacin
da je uticao na iskaze ovih svjedoka, iz kojeg razloga, ovo vijece nije naslo
oshovanim prethodno navedene Zalbene navode tuZilastva.

Suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeni sud dao
sasvim jasno i dovoljno obrazloZenje da optuZzeni Mehmedagi¢, radnje koje su mu
stavljene na teret, nije poduzeo u privatnom interesu, odnosno suprotno interesima
sluzbe. U tom smislu, prvostepeni sud je ispravno imao u vidu odredbu Clana 27.
Zakona o Obavjestajno sigurnosnoj agenciji, kojom su propisana prava i duZnosti
direktora Agencije. U smislu navedene zakonske odredbe, prvostepeni sud je istu
pravilno doveo u vezu sa iskazima svjedoka |Ibrahima Mededovi¢a i Trifka Buhe, a
koji su svjedocili na okolnost provodenja operacije, kojom prilikom su isti potvrdili da
su sa navedenom operacijom bili upoznati, te da je ista bila od obavjestajnog
znacaja, pri ¢emu njihovi iskazi na te okolnosti u toku postupka nisu dovedeni u
pitanje. Vazno je napomenuti da su navedeni svjedoci sasluSani na prijedlog
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te da tuzilastvo tokom prvostepenog postupka nije
osporavalo bilo koji od navedenih iskaza, a posebno u kontekstu njihovih izjava o
postojanju operacije od interesa za sluzbu, a koja je obuhvatala i izuzimanje video
nadzora. Dakle, ovi svjedoci su govorili o Sirem aspektu ove operacije, a jedna od
radnji u sklopu te operacije bila je i izuzimanje video snimka sa video nadzora iz
poslovnice BH Poste, pri ¢emu tuziladtvo nije dovelo u pitanje njihovo svjedocenje,
a ni zakljucke suda da se radilo o legitimnoj operaciji Sirih razmjera, koja je
zapodela prije izuzimanja video snimka iz BH poSte, te nastavljena i nakon
hjegovog izuzimanja, a o &emu je bilo upoznato viSe osoba unutar OSA-e,
uklju€ujudi i visokorangirane sluZbenike, koji su upravo bili zaduZeni za sprovodenje
te operacije. Upravo prethodno navedeno postupanje OSA-e, gdje su odito
angaZovani Siri kapaciteti ove agencije u odnosu na navod tuZilastva, osporava tezu
tuZilaStva da su se optuZzeni Mehmedagi¢ i Peki¢ rukovodili isklju€ivo licnim i
privatnim interesima optuZzenog Mehmedagi¢a. U tom smislu, ne stoje niti navodi
Zalbe tuZilastva da je odbrana imala mogucnost da dokazuje postojanje operacije,
te Apelaciono vijece ponovo isti¢e, da je sud zakljuCke o postojanju ove operacije
zasnovao na na iskazima svjedoka tuZilastva, koji su vrlo detaljno iznijeli svoja
saznanja o sprovodenju operacije, sto je odbrani ocito islo u prilog, a s obzirom da
svjedoCenje navedenih svjedoka ni sam tuzilac nije osporavao, sud je sasvim
ispravno izveo zaklju¢ak o postojanju navedene operacije od interesa za sluzbu i
sigurnost drzave.

Isto tako, tuzilaStvo osporavajuci kredibilitet sviedoka Buhe i Mededovica, insistira
na iskazu svjedoka Damira Bevande, ali propusSta u Zalbi navesti konkretne
protivrjeCnosti u iskazima ovih svjedoka koji bi i8li u prilog tezi tuZiladtva o
nekredibilnosti svjedoka Buhe i Mededovi¢a. To posebno ako se ima u vidu da je
svjedok Bevanda svjedocio uglavhom o zakonskom okviru rada OSA-e, pri ¢emu
ovaj svjedok nije imao saznanja o sprovodenju operacije i nacinu izuzimanja
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predmetnog video shimka iz poslovnice BH Poste, o €emu su svjedodili svjedoci
Buha i Mededovi¢, a 8to je i predmet ovog postupka. Stoga, ne stoje navodi
tuzilastva da se radilo o suprotnim iskazima svjedoka koji dovode u pitanje
pouzdanost svjedoCenja svjedoka Buhe i Mededovica, jer je ocito da su isti
svjedoCili na potpuno razlicite okolnosti u odnosu na svjedo€enje svjedoka
Bevande. Cak &ta vise, iskazi svjedoka Buhe i Mededovica su se nadovezali na
iskaze svjedoka Bevande u pogledu nacina rada i hijerarhijskih odnosa unutar
agencije, koji je o tome uopcéeno govorio, dok su svjedoci Buha i Mededovi¢ govorili
o aktivhostima u pogledu sprovodenja Konkretne operacije, a kojom je bilo
obuhvaceno izuzimanje predmetnog video snimka iz poslovnice BH poste.

43. Pouzdanost svjedoCenja svjedoka Buhe nije dovedena u pitanje niti pozivanjem
Zalbe tuzilastva na na dokaz DT-8 za koji je nesporno utvrdeno da je potpisan od
strane optuzenog Mehmedagica, tako da navod Zalbe tuzilastva BiH da svjedok
Buha nije govorio istinu kada je izjavio da je supotpisnik ovog akta, sam po sebi nije
dovoljan da bi sud mogao izvuci zaklju¢ak o nepouzdanosti njegovog svjedocenja.
Naime, u pogledu sacinjavanja ovog akta, svjedok je pojasnio da je on podnio
zahtjev prema BH posti, navodecéi da on to ne potpisuje direktno, ve¢ potpisuje
saglasnost za taj zahtjev, pri ¢emu takve akte u eksternoj komunikaciji, prema
drugim institucijama, potpisuje direktor OSA-e. Dakle, kada se paZljivo analizira
iskaz ovog svjedoka u ovom pogledu, isti je svjedolio o internoj proceduri
sacinjavanja akta, te putu koji jedan akt prode od momenta njegovog sacinjvanja do
potpisa od strane direktora OSA-e, te daljem putu prema adresiranoj instituciji. Pri
tome, vrlo je vazno napomenuti, da u toku ispitivanja svjedoka Buhe, istom nije
predo€avan ovaj akt OSA-e kako bi mogao da pojasniti moguée kontradiktornosti.

44. Nadalje, Sto se tiCe navoda Zalbe da je i sud mogao pribaviti dokaze kojim ce
potkrijepiti zaklju¢ak o postojanju operacije, Apelaciono vijeée istiCe da prema ¢lanu
261. stav 2. tacke a-d) ZKP-a BiH dokazi se provode po prijedlozima stranaka, dok
prema tacki e) ovog €lana sud moZe naloZiti izvodenja dokaza, ali samo u cilju
razrieSavanja, tj. otklanjanja spornih pitanja koja su se pojavila u toku postupka, a
Sto tokom prvostepenog postupka nije bio slu¢aj, jer tvrdnje svjedoka o postojanju
operacije nisu dovedene u pitanje, iz kojeg razloga i nije postojala obaveza suda za
nalaganjem izvodenja drugih dokaza. Dakle, u pravilu, izvodenje dokaza u toku
postupka iniciraju stranke, tako da sudu stoji na raspolaganju diskreciono pravo da
procjeni da li ima potrebe da se razjasnjavaju pojedine okolnosti, ali ne i obaveza
da se Koristi tim pravom. U konkrethnom slu€aju, a kao Sto je to prethodno
navedeno, svi svjedoci su saslusani na prijedlog tuzioca, a tuZilac, na kome je teret
dokazivanja, niti jednom u toku postupka nije iznio bilo kakve okolnosti kojima
pobija iskaze svjedoka, tako da sud nije imao bilo kakvu dodatnu obavezu provjere
pouzdanosti svjedoCenja ovih svjedoka.

5 Informacija Obavjestajno sigurnosne agencije BiH, Kabinet generalnog direktora broj: 01-31781/20 od
28.08.2020. godine
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45.

46.

47.

48.

Takoder, uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, za Apelaciono vije¢e nisu sporni
niti zaklju€ci prvostepenog suda o nepostojanju dokaza da je radnjom izuzimanja
ostvarena korist za optuZzenog Mehmedagica, odnosno da je drugom nanesena
Steta. Prema zakonskoj definicije krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja
iz &lana 220. stav 1. KZ-a BiH udinilac treba da je svjestan da iskoriStava svoj
sluzbeni poloZaj, prekoracuje svoje ovladcenje ili da ne vrsi svoju sluzbenu duznost,
kao i toga da na taj naCin pribavlja za sebe ili drugoga kakvu korist, drugom nanosi
kakvu Stetu ili teZe povreduje prava drugog. Za postojanje djela je potrebno da je
korist pribavljena, odnosno da je Steta ili teZa povreda prava drugog nastupila.
Medutim, imajuéi u vidu, a kako je to prethodno obrazloZzeno, da je nesporno
utvrdeno da se radilo o mnogo Siroj operaciji, provodenoj u interesu sluzbe, u cilju
zastite interesa Bosne i Hercegovine, oito je ta operacija prevazilazila privatne
interese optuZenog, iz kojeg razloga nije mogucée utvrditi da je optuZeni postupao u
sukobu interesa i da je imao namjeru ostvariti korist na nacin kako je to navedeno u
optuznici tuzilastva.

Pored toga, suprotno navodima tuZilaStva, Apelaciono vijeCe takoder dijeli stav
prvostepenog suda u pogledu izostanka Stetnih posljedice, jer su svjedokinje Mirela
Bubalo i Amina Ohranovi¢, same izjavile da nisu autori krivi¢ne prijave, odnosno da
su iste samo posredovale u predaji navedene krivicne prijave za druga lica, pri
¢emu je svjedokinja Ohranovi¢ navela da smatra da je zloupotreljena u konkretnom
slu¢aju. Takoder, navod Zalbe tuZilastva, da su optuZeni uzrokovali stvaranje opce
nesigurnosti i haruSavanje dusevnog mira svakog anonimnog prijavitelja korupcije,
sam po sebi nije dovoljan da bi sud mogao izvuci zaklju€ak o Stetnim posljedicama,
jer je ovako opisana posljedica preSiroko postavljena, tj nije konkretizovana na
nacin da ta¢no ukazuje na konkretnu materijalnu ili nematerijalnu Stetu, odnosno
teZu povredu prava, a $to je bilo obaveza tuZioca u smislu definicije krivi€hog djela
Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz &lana 220. stav 1. KZ-a BiH.

Kada su u pitanju navodi Zalbe koji se odnose na propustanje obaveza uniStvanja
pribavljenih informacija, Apelaciono vije¢e se, kao i prvostepeno, prevashodno
rukovodilo izjavama svjedoka Buhe i Mededovica koji su objasnili da je operacija i
dalje u toku, a kako je utvrdeno da se radi o podacima znacajnim za sluzbu, u cilju
zastite interesa Bosne i Hercegovine, sprovodenje te operacije svakako spada u
nadleznost OSA-e, te po ocjeni i ovog vije¢a nema mjesta primjeni odredbe ¢lana
89. Zakona o OSA-i (koja nalaze obavezu unistavanja informacija koje ne spadaju u
nadleznost agencije).

Na kraju, kada su u pitanju radnje optuZzenog Peki¢a, Apelaciono vijece dijeli stav
prvostepenog suda da, prije svega, nije opisano na koji nacin su optuzeni
Mehmedagi¢ i Peki¢ postigli dogovor, a zatim nije ni dokazano postojanje bilo
kakvog dogovora izmedu ovih optuZenih. Analizom Zalbe tuZilastva, proizilazi da
tuZilastvo tezu o medusobnom dogovoru gradi na €injenici da su optuZeni zaposleni
u istoj Agenciji, pri ¢emu je optuZzeni Mehmedagi¢ nadreden optuZzenom Pekicu.
Medutim, nesporne &injenice da su optuZeni zaposlenici iste institucije i da postoji
odnos nadredenosti i podredenost same za sebe nisu dovoljne da bi sud, bez
drugih konkretnih dokaza, izveo zaklju¢ak da postoji dogovor o izvrSenju
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inkriminisane radnje. Takoder, svjedoci Trifko Buha, Ibrahim Mededovi¢ i Sakib
Vukovi¢ su pojasnili da je optuZeni Peki¢ zaduZen za tehnicki dio posla, da prenese
odredeni materijal, te da on i ne mora znati o ¢emu se konkretno radi, iz kojeg
razloga ni ovo vijece nije moglo izvuéi drugaciji zaklju¢ak u pogledu odgovornosti
ovog optuZenog u pogledu inkriminisanog dogadaja.

49. Iz naprijed navedenih razloga, na osnovu ¢lana 310. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom
313. istog zakona, vijeCe Apelacionog odjelienja je donijelo odluku kao u izreci

presude.
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovi¢ Stanisa Gluhajié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
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