


Broj: 12 K 020784 20 K
Sarajevo, 28.01.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavlienom od sudije Mirsada Strike kao predsjednika
vije¢a, te sudija Gorana Radevica i Hasije MaSovi¢ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
stru€énog saradnika Biljane Jankovi¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivitnom predmetu protiv
Kasupovi¢ Senada, optuZenog zbog krivicnog djela Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana
202d. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a u vezi
sa krivicnim djelom Terorizam iz ¢lana 201. KZ BiH, po optuznici TuZilaStva Bosne i
Hercegovine broj: T20 0 KTT 0010333 15 od 13.03.2020. godine, potvrdene dana
16.03.2020. godine, nakon odrZanog glavnog javnog pretresa, u prisustvu tuZioca TuZilastva
BiH, optuZzenog Senada Kasupovi¢a i njegovog branioca, advokata Huseina Musica iz Velike
Kladu$e, dana 28.01.2021. godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI SENAD KASUPOVIC, sina Mehmeda i majke Hamide rodene Fostagié¢, roden
23.01.1980. godine u mjestu Grabovac, op¢ina Velika Kladu$a, nastanjen u ..., drZavljanin
..., po nacionalnosti ..., pismen sa zavrSsenom srednjom Skolom, po zanimanju masinbravar,
oZenjen, otac dvoje mldb. djece, loSeg imovnog stanja, neosudivan, JMBG ...,

KRIV JE
Sto je,

Dana 12.07.2013. godine u 10,48 ¢asova sa Medunarodnog aerodroma Sarajevo letom za
Istanbul napustio teritoriju Bosne i Hercegovine i otputovao u Republiku Tursku odakle je
ilegalno presao granicu izmedu Turske i Sirije i uSao u Siriju u grad MimbidZ, gdje je otiao
u namjeri da se bori na strani tzv. Islamske drZzave organizovane na teritoriju Sirije i Iraka i
teroristickim grupama Islamska drzava Iraka i Levanta (ISIL) koje su djelovale na podrucju
Sirije i Iraka, a koje su na osnowu rezolucije R-1267 iz 1999. godine, te drugih vezanih
rezolucija uklju¢ujuéi i Rezoluciju 2083 iz 2012. godine i Rezoluciju 1526 iz 2004. godine,
dana 30.05.2013. godine listrirane kao teroristicke grupe i organizacije od strane VijecCa
sigurnosti Ujedinjenih nacija i koje su imale za cilj destabilizaciju i nasilnu izmjenu politickog
i ustavnog poretka u Siriji, a €iji su pripadnici svakodnevnim oruZanim akcijama i to napadima
na stanovnistvo, ubijanjima, protupravnim zatvaranjima, uzimanjem talaca i drugim radnjama
namjeravali da prisile legitimne vlasti Sirije na izmjenu ustavnog poretka i politickog reZzima,
gdje je boravio sve do 19.12.2019.g i zajedno sa drugim licima iz Bosne i Hercegovine, Koji
su boravili u Siriji sa istom namjerom, medu kojima Bajro lkanovié, Ibro Cufurovié¢ i drugi,
koriste¢i ime ,Muatesim®, pruZzao pomoc¢ i borio se na strani snaga ISIL-a u Siriji u gradovima
MimbidZ, Kobani, Rakka i Al-Bab u jedinici ,Bejt Komandos" koja je kasnije promijenila ime u
.El Aksa*“ protiv legitimnih vojnih snaga drZave Sirije,

Dakle, postao pripadnik teroristiCke grupe i pruzao pomo¢ teroristiCkoj grupi,
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Cime je, pocinio krivi¢no djelo Organizovanje teroristi¢ke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u vezi
sa stavom 1. Kriviénog zakona Boshe i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa Kriviénim djelom
Terorizam iz ¢lana 201. KZ BiH,

Pa mu Sud, primjenom navedenih zakonskih odredbi i na osnovu odredbi ¢lanova 39., 42. i
48. Krivitnog zakona BiH, izrice

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

U smislu €lana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u izreCenu kaznu zatvora
optuzenom se ima uracunati i vrijeme provedeno u pritvoru i to u periodu od 19.12.2019.
godine, pa nadalje.

Na osnovu odredbi €lana 188. stav 1. Zakona o krivichom postupku BiH, optuZeni se
obavezuje na plaéanje trodkova sudskog pausala u iznosu od 500,00 KM (petstotina
konvertibilnih maraka), koje je optuZeni duZan platiti u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, dok u odnosu na ostale troskove krivicnog postupka a koji se
odnose na troSkove odbrane po sluzbenoj duznosti i eventulano ostale troSkove, Sud
optuZenog u smislu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobada od placanja, s obzirom da bi
obavezom plac¢anja tih troSkova bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje kako optuZzenog, tako i
osoba koje je duzan izdrzavati.

Obrazlozenje

TuZiladtvo Bosne i Hercegovine je dana 13.03.2020. godine podiglo optuZnicu, broj: T20 0
KTT 0010333 15, kojom je Senada Kasupovi¢a optuZilo za pocinjenje krivicnog djela
Organiziranje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivichog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a u vezi sa krivicnim djelom Terorizam iz &lana 201. KZ BiH.
Predmetna optuznica je od strane sudije za prethodno sasluSanje potvrdena dana
16.03.2020. godine.

Dana 08.04.2020. godine, na rocistu za izjadnjenje o krivici, optuZeni Senad Kasupovi¢ se
izjasnio da nije kriv za radnje koje su mu potvrdenom optuznicom stavljene na teret nakon
Cega je dana 13.04.2020. godine, predmet upucen sudec¢em vijecu radi zakazivanja i
odrzavanja glavnog pretresa. Glavni pretres je, &itanjem optuznice, zapoCeo dana
20.05.2020. godine.

1. Optuzba

Tokom dokaznog postupka po prijedlogu optuzbe na glavhom pretresu su u svojstvu
svjedoka saslusani S. S., Z. L., Mario Jani¢ek, V. D., I. K., K.T., N. P. i svjedok sa mjerama
zastite - S3. U svojstvu vjestaka, po prijedlogu optuzbe, saslusani su prof. dr Vlado Azinovic,
Dino Osmankadi¢, Munib Dedovi¢, prim. dr Omer Cemalovié i prof. dr Azra Alajbegovié.
TuZilac je u toku postupka odustao od saslusanja svjedoka M. H., S.H. i Rifeta Sabi¢a.

Po prijedlogu Tuzilastva BIH, u toku glavnog pretresa prezentovani su i provedeni, te uvrsteni
u sudski spis sljedec¢i dokazi optuzbe: DT-1 — Ekspertna studija dr. sc. Vlade Azinovi¢a od
10.05.2020. godine; DT-2 — Zapisnik o uvidaju Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH,
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regionalna kancalarija Banja Luka broj:1-16-14/1-04-1-748/13 od 29.05.2019. godine, sa
optickim medijem CD u prilogu i fotodokumentacijom DrZzavne agencije za istrage i zastitu
BiH, regionalna kancalarija Banja Luka broj: 1-16-14/1-04-1-748/13 od 29.05.2019. godine;
DT-3 — Nalaz i misljenje o uporedivanju biometrijskih karakteristika na osnovu fotografija,
sacinjen od strane vjeStaka Dine Osmankadi¢, Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona
Sarajevo, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odjelijenje za krim. tehniku i
forenziku, Sarajevo broj: 02/3-6-19-1176 od od 17.06.2020. godine; DT-4 — Nalaz i misljenje
neuropsihijatriskog vjestatenja za Kasupovi¢ Senada, prim.dr Omera Cemalovié¢a, stalnog
sudskog vjestaka iz neuropihijatrije od 17.01.2020. godine; DT-5 — Zapisnik o prepoznavanju
osoba, Drzavne agencije za istrage zastitu BiH, broj: 16-04/1-SZ-27/20 od 03.03.2020.
godine, dostavljen uz popratni akt Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, broj: 1-16-04/1-
04-1-748-2961/13 od 04.03.2020. godine; DT-6 — Akt Grani¢ne policije BiH broj: P-17-5-2-
04-7-248/15-24 od 08.04.2015. godine, sa prilogom - Izvod iz aplikacije granicne provjere
(Tabelamni prikaz provjere prelaska granice za pojedino lice); DT-7 — Akt MUP-a Unsko-
sanskog kantona, Cetvrta PU, PS Velika Kladuga broj: 05-04/09-1-258/16 od 29.01.2016.
godine; DT-8 — Uvjerenje o drZavljanstvu za Kasupovi¢ Senada Opéine Velika Kladusa
Mati¢ni ured broj: ...; DT-9 — Informacija Ministarstva sigirnosti BiH broj: 08-1-04-2-2208-1/15
od 08.04.2015. godine, sa prilozima; DT-10 — Nalaz i misljenje daktiloskopskog vjeStacenja
MUP-a Kantona Sarajevo, Uprave policije, broj: T-02/3-458/19 od 26.12.2019. godine,
sacinjen po vjestacima Munibu Dedovic¢u i Emiri PlavEic, sa fotodokumentacijom vjestaenja
u prilogu; DT-11 — Izvod iz kaznene evidencije za Kasupovi¢ Senada, MUP-a Unsko-sanskog
kantona, Cetvrta PU, PS Velika Kladusa, Odsjek kriminalisti¢ke policije broj: 05-04/10-1-1-2-
219/19 od 22.05.2019. godine; DT-12 — Naredba za vjestaenje, TuZilaStvo Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KTT 0011872 16 od 08.10.2020. godine; DT-13 — Nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka prof. dr. Azra Alajbegovi¢ za svjedokinju S. D. od 14.10.2020.
godine; DT-14 — Nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka prof. dr. Azra Alajbegovi¢ za
svjedokinju A. K.1. od 14.10.2020. godine; DT-15 — Nalaz i midljenje stalnog sudskog
vjestaka prof. dr. Azra Alajbegovi¢ za svjedokinju A. K.2. od 14.10.2020. godine; DT-16 —
Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka prof. dr. Azra Alajbegovi¢ za svjedokinju M. D.od
14.10.2020. godine; DT-17 — Akt Ministarstva pravde BiH, broj 08-14-5-177/20 od
02.11.2020.godine, sa prilogom: Akt Ministarstva SAD-a broj CRM-182-72026 OD
23.10.2020. godine; DT-18 — Akt Ureda pravnog ataSea Ambasade SAD broj: 187935180 od
06.08.2019. godine, sa prilozima — Rezime o pritvoreniku Kasupovi¢ Senadu; DT-19 —
Zapisnik o saslusanju svjedoka M. D., DrZzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/1-
25/19 od 20.12.2019. godine; DT-20 — Zapisnik 0 prepoznavanju osoba, DrZzavna agencija
za istrage i zastitu BiH, broj: 16-04/1-SZ-32/20 od 06.03.2020. godine; DT-21 — Zapisnik o
prepoznavanju osoba, DrZzavna agencija za istrage i zastitu BiH, broj: 16-04/1-SZ-38/20 od
10.03.2020. godine; DT-22 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka A. K.1, DrZzavha agencija za
istrage i zastitu BiH broj:16-04/1-26/19 od 20.12.2019. godine; DT-23 — Zapisnik o sasludanju
svjedoka A. K.1, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-04/1-29/19 od 21.12.2019.
godine; DT-24 — Zapisnik o saslu$anju svjedoka M. D., Drzavna agencija za istrage i zastitu
BiH, broj:16-04/1-30/19 od 21.12.2019. godine; DT-25 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka S.
D., Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj: 16-04/1-32/19 od 22.12.2019. godine; DT-
26 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka S. D., DrZavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-
16/1-56/19 od 20/21.12.2019. godine; DT-27 — Zapisnik o sasludanju svjedoka A. K.2.,
DrZavna agencija za istrage i zastitu BiH broj: 16-16/1-62/19 od 23.12.2019. godine; DT-28
— Zapisnik o saslusanju svjedoka A. K.2., Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj: 16-
04/1-31/19 od 22.12.2019. godine.
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Iznosedi rekapitulaciju ¢injeni¢nih navoda optuznog akta, te dokaza izvedenih na okolnosti
dokazivanja istih, TuZiladtvo je u svom zavrSnom izlaganju prevashodno istaklo da je
provedenim dokazima van razumne sumnje dokazano da je optuzeni poc€inio krivicho djelo
Organiziranje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH a sve u
vezi sa Clanom 201. KZ BiH, dodajuc¢i da provedenim dokazima odbrane, niti jedan €injenicni
navod optuznice nije doveden u pitanje. Analiziraju¢i svaki pojedini navod iz optuznog akta,
tuZilac je prvenstveno, pozivajuci se na uloZene materijalne dokaze, naglasio da je nesporno
utvrdeno da je optuZeni, u vrileme i mjesto navedeno u optuznici, napustio BiH, te preko
Turske ilegalno presao u Siriju, gdje je otiSao u namjeri da se bori na strani tzv. Islamske
drzave Iraka i Levanta (ISIL), osporavajuci istovremeno tvrdnju odbrane da je motiv odlaska
optuzenog bio zaklju€enje braka sa sirijskom drzavljankom.

Analizom iskaza vjeStaka Vlade Azinovi¢a, univerzitetskog profesora i dugogodidnjeg
istraZiva€a fenomena terorizma, tuZilac je ukazao na strukturu, djelovanje, ciljeve i druge
€injenice i okolnosti koje se tiCu Islamske drZzave, naglasavajuci posebno okrutnost i teSke
posljedice koje je djelovanje te teroristicke organizacije ostavilo na civilizaciju.

Na okolnost karaktera i nacina proglagenja ISIL-a teroristickom organizacijom, svjedocio je
Mario Jani€ek, sluzbenik Ministarstva bezbjednosti, na Ciji iskaz se tuZilac pozvao, dovodedi
ga u vezu i sa materijalnim dokazima uloZzenim na te okolnosti.

Tvrdnju optuzbe da je motiv odlaska optuZzenog Kasupoviéa u Siriju bila namjera da se bori
na strani ISIL-a, gdje je kao pripadnik jedinice ,Bejt Komandos®, koja je kasnije promjenila
naziv u ,El Aksa“, u¢estvovao u borbama na nacin kako mu je optuznim aktom stavljeno na
teret, tuZilac je argumentovao pozivaju¢i se na iskaze sasluSanih svjedoka, odnosho
svjedoka €iji su iskazi procitani tokom glavnog pretresa. U tom pravcu, tuZilac je dao detaljnu
rekapitulaciju i analizu iskaza svjedoka S3, naglasavajuci posebno da je isti, kao povratnik iz
Sirije (sirijskog ratista), potvrdio da je tamo upoznao optuzenog, i to pod imenom ,Muatesim®,
kao i da ga je vidao u drustvu Ibre Cufurovié¢a, koji je presuden za isto kriviéno djelo. TuZilac
je posebno naglasio iskaz ovog svjedoka u dijelu gdje je isti govorio o pripadniStvu optuzenog
jedinici ,El Aksa“, te navodima da ga je vidao kako je i8ao na straZe, odjeven u maskirnu
unifromu, naoruZanog automtskom puskom.

PreteZni dio zavrdnog izlaganja, tuZilac je posvetio analizi upravo iskaza svjedoka S3, te
konsekvetno, u cilju potkrepljenja navoda ovog svjedoka, njegov iskaz je doveo u vezu sa
iskazima svjedoka Cije su izjave iz istrage procitane na glavhom pretresu — Zzena povratnica
sa sirijskog ratista, a koje su govorile o okolnostima odlaska i boravka u Siriji, i &iji iskazi su,
prema ocjeni tuzioca, u bitnim dijelovima podudarni, kako medusobno, tako i sa iskazom
svjedoka S3. U pravcu dokazivanja &injenice boravka optuZzenog u Siriji, tuZilac se pozvao i
na uloZeni materijalni dokaz - zapisnik o uvidaju, sa optickim medijem CD u prilogu i
fotodokumentacijom Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, dovodeéi ga u vezu sa
Nalazom i misljenjem vjedtaka Dine Osmankadic¢a koji je izvrsio forenzicko vjestacenje
videozapisa pohranjenog na optiCkom disku, i koji je sa velikom vjerovatnocom na 4
fotografije izolovao optuZzenog te utvrdio podudarne karakteristike lica optuZenog na tim
fotografijama, sa njegovim nespornim fotografijama.

Finalni dio zavr8nog izlaganja, tuZilac je posvetio osporavanju tvrdnji odbrane, prvenstveno
navoda da je motiv optuzenog za odlazak u Siriju bilo sklapanje braka, te da je isti zbog
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posljedica ranjavanja u djetinjstvu bio vojno nesposoban, zaklju€ujuéi da su iste, osim $to
nié¢im nisu potkrijepljene, istovremeno u potpunosti osporene provedenim dokazima optuzbe.

Konaéno, TuzZilastvo je Sudu predloZilo donosenje osudujuée presude kojom bi se ostvarili
ciljevi kako specijalne, tako i generalne prevencije, te izrazila osuda lica koja su istrajavali
kao pripadnici teroristiCke organizacije kakva je ISIL. Kada su u pitanju olak$avajuce i
oteZavajuce okolnosti na strani optuZenog, tuZilac je istakao da nije nasao niti jednu
olak3avajucu okolnost, dok je kao oteZavajuée okolnosti istakao duZinu boravka optuZzenog
u Siriji, tokom kojeg vremena je djelovao kao pripadnik ISIL-a, ¢ime je, prema stavu
TuZilastva, iskazao upornost u Cinjenju krivinog djela.

2. Odbrana

Odbrana optuZenog Kasupovi¢ Senada, tokom postupka provela je subjektivni dokaz -
sasluSanjem optuZzenog u svojstvu svjedoka, te prezentovala i provela materijalne dokaze,
koji su prihvaceni i uvrsteni u sudski spis, i to: DO-1 — Specijalisticki nalaz i misljenje na ime
Kasupovi¢ Senad od 05.04.2005. godine, ZU Dom zdravlja, Velika Kladu$a, Centar za
mentalnu rehabilitaciju, P=1758/05; DO-2 — Uputnica na ime Kasupovi¢ Senad od
01.06.1995. godine, Zdravstvena ustanova Brigadna ambulanta; DO-1 — ... od 25.01.2013.
godine, skupa sa 3 slike ultrazvuka;

Branilac optuZenog je svoju zavrsnu rije€ koncipirano i izloZio na nacin da se u prvom dijelu
osvrnuo na zavrsno izlaganje Tuzilastva, dok je u drugom dijelu dao svoje videnje i ocjenu
dokaza provedenih tokom glavnog pretresa. U pravcu pobijanja navoda TuZilastva koji se
odnose na motiv odlaska i boravka optuZenog u Siriji, te istovremeno, u cilju argumentovanja
teze odbrane da je motiv odlaska optuZenog bio zakljuéenje braka sa sirijskom drZavljankom,
branilac je osporavao iskaz svjedoka S3, te iskaze svjedokinja — povratnica iz Sirije, &iji su
iskazi pro€itani na glavnhom pretresu, a Koji je govorili o u¢estvovanju optuzenog u ratnim
dejstvima, suprostavivsi ih iskazu optuzenog koji je dao u svojstvu svjedoka. Osporavajudi
kredibilitet svjedoka S3, branilac je istakao da je isti u vrijeme boravka u Siriji bio maloljetan,
da se sa optuZenim nije druZio, niti su mu poznate injenice iz Zivota optuZenog, te da na
postavljena pitanja odbrane nije ubjedljivo odgovarao. Na sli¢an nadin, odbrana je osporavala
i navode svjedokinja sadrZzane u njihovim iskazima, ustvrdivsi da iste nisu poznavale
optuzenog, niti su im poznati bilo kakvi detalji o njemu, te dodatno, ukazala i na manjkavost
njihovih iskaza ovih svjedokinja, dovodeci u pitanje njihovu procesna sposobnost u vrijeme
davanja izjava.

Nadalje, odbrana je osporavala relevantnost nalaza/ekspertize vjeStaka prof. dr Viade
Azinovi¢a, te autentiCnost i zakonitost video snimka, vjeStaCenog od strane Dine
Osmankadiéa, navodeci da nije poznato porijeklo, autor istog, niti da li su eventualno vriene
kakve manipulacije njegovog sadrzaja.

Branilac je dio svog zavrSnog izlaganja posvetio ukazivanju na vojnu nesposobnost
optuZenog, isticuci da je isti ..., pozivajuéi se pri tom na dokaze odbrane uloZene na te
okolnosti.

U konacnici, odbrana je osporavala postojanje umisljaja na strani optuZzenog za izvrSenje
krivichog djela koje mu je stavljeno na teret, te je ukazala na olakSavaju¢e okolnosti na
hjegovoj strani, navodeci u tom pravcu &injenicu da se radi o porodi€noj osobi, ocu dvoje
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maloljetne djece, te da nije ranije osudivan. Na kraju, branilac je predloZio da se optuZeni
oslobodi od optuZbe.

OptuZeni Senad Kasupovi¢ se saglasio sa navodima svog branioca, negirajuci istovremeno
pocinjenje bilo kakvog krivicnog djela.

3. Relevantno materijalno pravo

Clan 202.d Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine - Organizovanje teroristi¢ke grupe:
(1) Ko organizira teroristi¢ku grupu ili na drugi nacin udruzuje najmanije tri lica radi izvr8enja
nekog krivicnog djela iz ¢lanova: 191. (uzimanje talaca), 192. (ugroZavanje osoba pod
medunarodnopravnom zastitom), 194. (neovladteno pribavljanje i raspolaganje nuklearnim
materijalom), 194.a. (ugroZavanje nuklearnog objekta), 196. (piratstvo), 197. (otmica
zrakoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme), 198. (ugroZavanje sigurnosti zracne ili
morske plovidbe ili fiksnih platformi), 199. (uniStenje i uklanjanje znakova koji sluZe sigurnosti
zraénog saobracaja), 200. (zloupotreba telekomunikacionih znakova), 201. (terorizamy), 202.
(finansiranje teroristickih aktivnosti), 202.a. (javno podsticanje na teroristicke aktivnosti),
202.b. (vrbovanje radi teroristickih aktivnosti) ili 202.c. (obuka za izvodenje teroristickih
aktivhosti) ovog zakona kaznit ¢e se kazhom zatvora najmanje pet godina.

(2) Ko postane pripadnik grupe iz stava 1., ovog &lana ili na bilo kcji drugi nacin ucestvuje u
aktivnostima teroristiCke grupe, ukjuCujuci pruZarje finansijske i bilo kcje druge pomodi,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmarije tri godine.

Clan 201. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine - Terorizam:

(1) Ko podcini teroristi¢ki €in s ciliem ozbiljnog zastradivanja stanovnistva ili prisiljavanja
organa vlasti Bosne i Hercegovine, vlade druge zemlje ili medunarodne organizacije, da sto
izvrSiili ne izvrsi, ili s ciljem ozbiljne destabilizacije ili unistavanja osnovnih politi€kih, ustavnih,
privrednih ili drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, druge zemlje ili medunarodne
organizacije, kaznit ¢e kaznom zatvora najmanje pet godina.

(2) Ako je usljed krivicnog djela iz stava 1. ovog &lana nastupila smrt jedne ili viSe osoba,
ucinitelj ce se kazniti kaznom zatvora najmanje osam godina.

(3) Ako je pri u€injenju kriviénog djela iz stava 1. ovog ¢lana ucinitelj neku osobu s umisljajem
liSio Zivota, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

(4) Ko nabavi ili pripremi sredstvo ili ukloni prepreku ili preduzme neku drugu radnju kojom
stvori uslove za izvr§enje kriviénog djela iz stava (1) ovog ¢lana kaznit ¢e se kaznom zatvora
od jedne do deset godina.

(5) Teroristicki €in, u smislu ovog ¢lana, podrazumijeva koju od sljedecih radnji, koja s
obzirom na svoju prirodu ili kontekst moZe ozbiljno ostetiti drzavu ili medunarodnu
organizaciju:

a) napad na Zivot osobe koji moze prouzrokovati njezinu smrt;

b) napad na fizi¢ki integritet osobe;

¢) protupravno zatvaranje, drzanje zatvorenom ili na drugi nacin oduzimanije ili ograni¢avanje
slobode kretanja druge osobe, s ciliem da nju ili nekoga drugoga prisili da 8to izvr8i, ne izvrsi
ili trpi (otmica) ili uzimanje talaca;

d) nanosenje velike Stete objektima Bosne i Hercegovine, vlade druge drzave ili javnim
objektima, transportnom sistemu, objektima infrastrukture uklju¢ujuci informacioni sistem,
fiksnoj platformi koja se nalazi u kontinentalnom pojasu, javhom mijestu ili privatnoj imovini,
za koju Stetu je vjerovatno da ¢e ugroziti ljudski Zivot ili dovesti do znatne privredne Stete;
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e) otmica zrakoplova, broda ili drugog sredstva javnog saobracaja ili za prevoz roba;

f) proizvodnja, posjedovanje, sticanje, prevoz, snabdijevanje, koristenje ili osposobljavanje
za Kori$tenje oruzja, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili hemijskog oruzja ili radioaktivhog
materijala, kao i istrazivanje i razvoj bioloSkog i hemijskog oruZja ili radioaktivnog materijala;
g) ispustanje opasnih materija ili izazivanje poZara, eksplozija ili poplava s posljedicom
ugrozavanja ljudskih zivota;

h) ometanje ili zaustavljanje snabdijevanja vodom, elektrichnom energijom ili drugim osnovnim
prirodnim resursomu s posljedicom ugroZavanja ljudskih Zivota;

i) prijetnja udinjenjem Kkojeg djela iz tacke a. do h. ovog stava.

4. Opsta razmatranja i dokazni standardi

Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim nacelima ZKP BiH i
to prvenstveno odredbom ¢&lana 3. stav 1. ZKP BiH koja odreduje da se svako smatra nevinim
za kriviéno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica.

Kako to i predvida odredba Clana 3. stav 2. ZKP BiH, u slu¢aju da postoji bilo kakva sumnja
u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela, donesena odluka mora ic¢i
u prilog optuZenog, s toga na tuZiocu lezi obaveza dokazivanja krivice optuZenog, i to optuzba
krivicu mora dokazati po standardu van svake razumne sumnje.

Sud je prilikom dono$enja odluke u ovom predmetu uzeo u obzir sve dokaze provedene na
glavnom pretresu, te svoje odluke zasnovao iskljucivo na relevantnim dokazima, upustajuci
se u njihovu detaljnu analizu u onoj mijeri koliko je to neophodno i relevantno za donosenje
zakonite i pravilne odluke, a sve u smislu ¢lana 15. ZKP BiH koji predvida princip slobodne
ocjene dokaza.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka, Sud je cijenio njihovo drZzanje i pona$anje tokom davanja
iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u sudnici, uporedio €injenice o kojima su
svjedoci svjedoCili sa Cinjenicama koje su utvrdene ocjenom iskaza drugih svjedoka, te
ocjenom materijalnih dokaza, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim
dokazima u ovom predmetu, vodeci se elementarnim formalno logi¢kim i psiholoskim
pravilima, te prosje¢nim ljudskim iskustvom. Sud je u toku ocjene dokaza ispitao i uloZene
materijalne dokaze kako bi odlu€io o njegovoj zakonitosti, relevantnosti, autenti¢nosti,
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

5. Procesne odluke donesene u toku glavnog pretresa
5.1. Odluka o mjerama zastite za svjedoka

U skladu sa odredbom ¢€lana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka (Z0oZSPUS), Sud je rjeSenjem broj: S1 2 K 020784 20 Krn 4 od 11.03.2020. godine,
u fazi istrage, svjedoku pod pseudonimom S-3, odredio zastitne mjere na nacin da su svi li¢ni
podaci svjedoka, navedeni u povjerljivom prilogu (Zapisnik o sasludanju svjedoka, TuZilastvo
BiH, broj: T20 0 KTT 010462 15 T20 0 KTT 0010333 15 od 03.03.2020. godine) Prijedloga
TuZiladtva broj: T20 0 KTT 0010333 15 od 09.03.2020. godine, proglaseni povijerljivim,
nalazec¢i da se radi o svjedoku pod prijetnjom €ijim bi otkrivanjem identiteta bila ugroZena
njegova sigurnost, kao i sigurnost njegove porodice. Dodatno, u odnosu na navedenog
svjedoka, u smislu €lana 13. stav 1. ZoZSPUS, prema svjedoku S3 odredene su dodatne
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mjere zastite, i to: svjedo€enje iz posebne prostorije, putem tehnickih uredaja za prenos slike
i zvuka, uz distorziju slike i zvuka. U toku cijelog postupka, Vijece je vodilo rauna o zastiti
identiteta svjedoka sa dodijeljenim mjerama zastite na nacin da se na glavhom pretresu, kao
i U presudi ne spominje puno ime i prezime istog, nego samo dodijeljeni pseudonim, dok se
potpuni podaci o navedenom svjedoku nalaze u spisu, koji je takode pod posebnom zastitom
od strane ovog Suda.

5.2. Zabrana otjav.jivarja licnih podataka svjedoka u medjima

Sud je na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 03.06.2020. godine, donio
odluku da se u medijima ne objavljuju li¢ni podaci (ime i prezime) svijedoka S. S.iZ. L., au
cilju zastite interesa svjedoka. Ista odluka i iz istih razloga, donesena je na rocistu odrzanom
dana 01.07.2020. godine, za svjedoke V. D., |. K. i K. T., te na ro€istu odrzanom dana
15.07.2020. godine, za svjedoka N. P.

Navedena odluka je za svakog svjedoka donesena na prijedlog TuZioca, a uz saglasnost
odbrane. Naime, svi navedeni svjedoci su u predmetnom krivicnom postupku postupali kao
ovlastena sluzbena lica DrZzavne agencije za istrage i zastitu, te aktivho ucestvovali u
provodenju istraZznih radnji, na koje okolnosti je njihovo svjedolenje i predloZeno, te je
izvjesno da ¢e u tom svojstvu i u buducnosti postupati u slicnim postupati.

Sud je, s obzirom na iznesene navode svjedoka i okolnosti koje je tuzilac predocio, nasao da
je neophodno u cilju zastite interesa navedenih svjedoka, zabraniti da u medijima budu javno
objavljeni liéni podaci, odnosno imena i prezimena svjedoka. Pri tom, Sud nalazi bitnim
naglasiti da su svi svjedoci saslu$ani u javnoj sjednici, pri Cemu sadrZaj njihovih svjedocenja
hije obuhvacen navedenom odlukom, &ime Sud smatra da je javhost postupka osigurana, a
istovremeno zasti¢en interes svjedoka.

5.3. Prihvatarje dokaznih prjedioga optuzbe (Citarje iskaza svjedoka datih u istrazi)
i Zabrana otjav jivarja licnih podataka navedenih svjedoka u medjima

Rociste za nastavak glavnog pretresa zakazano za dan 07.10.2020. godine, na Kojem je bilo
planirano saslusanje svjedokinja A.K.1, S. D.i A. K.2., odloZeno je dana 06.10.2020. godine,
a iz razloga $to je na ro€istu odrzanom dan ranije u drugom krivicnom postupku koji se pred
ovim Sudom vodi, odgodeno/otkazano planirano sasluSanje pomenutih svjedokinja (i
dodatno, svjedokinje M. D.), obzirom da je navedenim svjedokinjama nakon pristupa u Sud
pozlilo’. Na ro€iStu odrzanom dana 21.10.2020. godine postupajuci tuZilac je obavijestio Sud
da je izvrSeno medicinsko vjestaenje navedenih svjedokinja po vjeStaku prof. dr Azri
Alajbegovi¢, te je predloZio da se na te okolnosti na naredno rociSte pozove i saslusa
navedeni vjestak.

Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 18.11.2020. godine na okolnosti Nalaza i
misljenja od 14.10.2020. godine, koji je sacinjen na okolnost procesne sposobnosti
svjedokinja S. D., A. K.1, A. K.2., M. D. ispitana je vjestak prof. dr Azra Alajbegovi¢. Svjedok
je pojasnila da je Nalaz i miSljenje sacinila postupajuci po Naredbi Tuzilastva BiH, broj: T20
0 KTT 0011872 16 od 08.10.2020. godine, kojom je naredeno vjestacenje svjedokinja
predlozenih optuznicom - S. D., A. K.1, A. K.2. i M. D., na nacin da se izvrsi pregled

T O navedenom je saclinjena sluZzbena zabiljeSka od dana 06.10.2020. godine, koja se nalazi u spisu predmeta.
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dostavljene medicinske dokumentacije, da se po potrebi obave psihijatrijski intervjui i da se
ha osnovu toga sacini nalaz i misljenje u vezi sa opstim zdravstvenim stanjem svjedoka, te
odgovori na pitanja: 1) da li su svjedokinje obzirom na zdravstveno stanje sposobne da
svjedo€e u predmetnom krivicnom postupku, odnosno da pristupe pred Sud BiH i daju
svjedocku izjavu; 2) da li bi eventualni dolazak na sud i davanje iskaza imalo implikacije na
zdravstveno stanje svjedoka.

Vjestak je pojasnila da je u cilju izvr8enja naredbe TuZilaStva, stupila u kontakt sa kontakt-
osobom iz naredbe, preko koje osobe su navedene svjedokinje dosle u ordinaciju, gdje je
vjestak obavila razgovor sa svakom od njih. Za svaku svjedokinju je saCinjen poseban nalaz
i dostavljen Tuzilastvu BiH.

Svoj iskaz na glavhom pretresu, vjestak je struktuisala, odnosno iznijela na nacin da je za
svaku svjedokinju €ije vjeStadenje je vrsila pojasnila prvo koje psihijatrijske metode je koristila
prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja, da li joj je na raspolaganje dostavljena medicinska
dokumentacija svjedokinja, te ukoliko je to slu€aj i koju, te je u konacnici iznijela misljenje o
procesnoj sposobnosti svake pojedinacne svjedokinje.

O procesnoj sposobnosti svjedokinja S. D., A. K.1. i A. K.2., vjeStakinja je dala istovjetan
zakljucak, isticuci da nijedna od navedenih svjedokinja nije sposobna za dolazak na Sud, niti
davanje svjedoCke izjave, navodeci dodatno da bi dolazak na sud za svjedokinje bio
opterecujuci (S. D. i A. K.1), odnosno bolan (A. K.2.).

Za svjedokinju M. D., vjestak se izjasnila da je njena sposobnost za svjedoCenje uslovljena
psiholodkom pomocdi u vidu fizitkog prisustva osobe od povjerenja prilikom davanja iskaza,
ali na nadin da se taj odnos povjerenja, odnosno, kako se vjestak izrazila — pozitivan transfer,
svjedoka sa osobom od povjerenja uspostavi ranije (prije svjedocenja), kroz trajniji psihoski
rad. Na upit odbrane, vjeStak se decidno izjasnila da je uspostavljanje takvog odnosa
dugotrajan i kontinuiran proces.

Navedeni Nalaz i misljenje, sacinjen od strane vjestaka prof. dr Azre Alajbegovic, na okolnost
procesne sposobnosti, odnosno sposobnosti za davanje iskaza u svojstvu svjedoka,
svjedokinja S. D., A. K.1, A. K.2. i M. D., uloZen je u sudski spis, kao dokaz od DT-13 do
DT16 (za svaku svjedokinju pojedinacno). |zjadnjavajuci se na uloZeni Nalaz i misljenje
vjeStaka, odbrana je izri€ito navela da isti ne spori. Istovremeno, odbrana je osporavala
procesnu sposobnost svjedokinja u vrijeme davanja iskaza tokom istraznog postupka (koji
iskazi su kasnije procitani na glavhom pretresu), koji prigovor je Sud cijenio, uz napomenu
da c¢e obrazloZenje o istom biti dato u nastavku, prilikom ocjene dokazne vrijednosti
navedenih iskaza.

Na istom rocistu (odrzanom dana 18.11.2020. godine), Sud je donio odluku da se u medijima
ne objavljuju li¢ni podaci (imena i prezimena) navedenih svjedokinja, a sve u cilju zastite
njihovih interesa. Navedena odluka je donesena na prijedlog TuZioca, a uz izricitu saglasnost
odbrane. Naime, prilikom obrazlaganja svog Nalaza i misljenja, vjestak prof. dr Azra
Alajbegovi¢, konstatno je potencirala da je prilkom obavljanja stru¢nog/prihijatrijskog
razgovora, svaka od navedenih svjedokinja isticala da je nakon objave njihovih imena u
medijima, a u vezi sa ranijim svjedocenjima, dozivjela neku vrstu stigmatizacije, sekundarne
viktimizacije ili retraumatizacije, koja se ogledala u svojevrsnoj osudi okoline, koja je kod
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svjedokinja izazvala pogor8anje zdravstvenih simptoma, odnosno oteZala proces asimilacije
u drustvo.

Sud je, s obzirom na iznesene navode vjestaka i okolnosti koje je tuZilac predocio, nasao da
je neophodno u cilju zastite interesa navedenih svjedoka, zabraniti da u medijima budu javno
objavljeni licni podaci, odnosno imena i prezimena svjedoka, pominjana prilikom iznoSenja
Nalaza i misljenja, salinjenog od strane vjeStaka prof. dr Azre Alajbegovi¢. Pri tom, Sud
nalazi bithim naglasiti da su iskazi svjedoka procitani u javnoj sjednici, pri emu sadrZaj
njegovih sviedocenja nije obuhvaéen navedenom odlukom, ¢ime Sud smatra da je javnost
postupka osigurana, a istovremeno zasti¢en interes svjedoka. Sud napominje da je navedena
odluka bila na snazi i na rociStima na kojima su provodeni dokazi ¢itanjem iskaza navedenih
svjedokinja (rocista odrzana u dane 02.12.2020. godine i 16.12.2020. godine), ali kako je ve¢
naglaseno, ista se odnosila samo na zabranu objavljivanja imena i prezimena svjedokinja,
ne obuhvatajudi istovremeno i sadrZaj njihovih iskaza.

Na rodistu za nastavak glavnog pretresa odrZanom dana 02.12.2020. godine, pozivajuéi se
na rezultate provedenog psihijatrijskog vjestaCenja, odnosno rezultate sadrzane u Nalazu i
misljenju vjestaka prof. dr Azre Alajbegovic¢, na okolnost procesne sposobnosti svjedokinja,
tuZilac je predloZio predloZilo &itanje iskaza svjedoka datih u istrazi, a €ije saslusanje je
predloZeno pod tackama 2., 3., 6. i 7. optuZnice, odnosno svjedokinja A. K.1, S. D., A. K.2.i
M. D.

IzjaSnjavajuci se na prijedlog TuzilaStva, odbrana nije istakla niti izriitu saglasnost, niti izricito
protivljenje istom. Naime, branilac je istakao da se ovakvim nac¢inom provodenja dokaza,
odnosno Citanjem iskaza veceg broja svjedoka, kao 5to bi u konkretnom bio slu¢aj, narusava
pravo optuZenog na pravi¢no sudenje, odnosno pravo na odbranu, obzirom da se na taj nacin
- uskracivanjem prava na unakrsno ispitivanje, onemogucava svojevrsna provjera navoda
svjedoka sadrZanih u njihovim iskazima, ¢ime je i njihova dokazna vrijednost umanjena.
Takode, branilac je jo§ jednom ponovio navod u pravcu osporavanja procesne sposobnosti
svjedokinja u vrijeme davanja iskaza tokom istraznog postupka.

Clanom 273. stav 2. ZKP BiH je propisano da se zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu,
po odluci sud.je, odnosno vijeca, procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u
Sluceju ako su ispitane osobe umrle, dusevno obojele, ili se ne mogu pronaci, ili je rjihov
dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.

Odlucujuéi o prijedlogu optuzbe, Vijece je prihvatilo da se iskazi navedenih svjedoka u smislu
¢lana 273. stav 2. ZKP BiH pro€itaju na glavhom pretresu, a potom su kao dokaz optuzbe
uloZeni zapisnici o sasludanju iz istrage, svjedoka A. K.1, S. D., A. K.2. i M. D.. Prilikom
donosenja ovakve odluke, Vijece je imalo u vidu rezultate provedenog psihijatrijskog
vjestaCenja, odnosno rezultate sadrZzane u Nalazu i misljenju vjesStaka prof. dr Azre
Alajbegovi¢, u kojem je dat decidan zakljucak da zbog svog zdravstvenog/psihickog stanja
svjedokinje A. K.1, S. D. i A. K.2. nisu sposobne za dolazak na Sud, niti davanje svjedocke
izjave, odnosno da bi dolazak na sud za navedene svjedokinje bio opterecujuci (S. D. i A.
K.1), odnosno bolan (A. K.2.), te da bi izazvao ponovnu traumatizaciju istih. U odnosu na
svjedokinju M. D., Sud je cijenio da je njen dolazak pred Sud znatno oteZan, odnosno da bi
obezbjedivanje njenog prisustva dovelo do nesrazmjernog odugovlacenja postupka, sa vrlo
neizvjesnim ishodom. Sud je ovakav zaklju¢ak izveo imajuéi u vidu sve postavljene uslove,
odnosno izjadnjenje vjeStaka da je sposobnost za svjedolenje navedene svjedokinje
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uslovljena psiholoskom pomodéi u vidu fizi€kog prisustva osobe od povjerenja prilikom
davanja iskaza, te da je potrebno taj odnos povjerenja (pozitivan transfer), svijedoka sa
osobom od povjerenja uspostaviti ranije (prije svjedo&enja), kroz trajniji i vremenski duZi
psiholoski rad. Razlozi na kojima je svoj prigovor temeljio branilac, prema ocjeni Suda, nisu
od znacaja za dono$enje drugacije (procesne) odluke s obzirom na to da je u pitanju samo
dono$enje odluke o (ne)prihvatljivosti uvodenja ovih zapisnika u dokaznu gradu, a ne i ocjena
njihove zakonitosti ili dokazne snage u Kontekstu krivicne optuZbe koja se stavlja na teret
optuzenom.

6. Analiza i ocjena dokaza, €injeni¢no stanje

Nakon provedenog dokaznog postupka, te svestrane ocjene izvedenih dokaza, kako
pojedinagno, tako i u medusobnoj vezi, Sud je hasao, van svake razumne sumnje, da su se
u radnjama optuZzenog Senada Kasupovi¢a, u potpunosti stekla obiljezja krivichog djela
Organizovanje teroristiCke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivic¢nog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa krivicnim djelom Terorizam iz ¢lana 201. KZ
BiH

Dakle, na osnovu svih provedenih dokaza Sud je utvrdio da je optuZeni Senad Kasupovié
dana 12.07.2013. godine u 10,48 dasova sa Medunarodnog aerodroma Sarajevo letom za
Istanbul napustio teritoriju Bosne i Hercegovine i otputovao u Republiku Tursku odakle je
ilegalno presao granicu izmedu Turske i Sirije i uSao u Siriju u grad Mimbidz, gdje je otiSao
u namjeri da se bori na strani tzv. Islamske drzave organizovane na teritoriju Sirije i Iraka i
teroristiCkim grupama Islamska drzava Iraka i Levanta (ISIL) koje su djelovale na podrucju
Sirije i Iraka, a koje su na osnovu rezolucije R-1267 iz 1999. godine, te drugih vezanih
rezolucija ukljuujuci i Rezoluciju 2083 iz 2012. godine i Rezoluciju 1526 iz 2004. godine,
dana 30.05.2013. godine listrirane kao teroristiCke grupe i organizacije od strane Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih nacija i koje su imale za cilj destabilizaciju i nasilnu izmjenu politickog
i ustavnog poretka u Siriji, a €iji su pripadnici svakodnevnim oruZanim akcijama i to napadima
na stanovnistvo, ubijanjima, protupravnim zatvaranjima, uzimanjem talaca i drugim radnjama
namjeravali da prisile legitimne vlasti Sirije na izmjenu ustavnog poretka i politickog reZima,
gdje je boravio sve do 19.12.2019. godine i zajedno sa drugim licima iz Bosne i Hercegovine,
koji su boravili u Siriji sa istom namjerom, medu kojima Bajro |kanovié, Ibro Cufurovi¢ i drugi,
koriste¢i ime ,Muatesim®, pruZzao pomo¢ i borio se na strani snaga ISIL-a u Siriji u gradovima
Mimbidz, Kobani, Rakka i Al-Bab u jedinici ,Bejt Komandos* koja je kasnije promijenila ime u
.El Aksa" protiv legitimnih vojnih snaga drZave Sirije.

Ovakav zakljuc¢ak Sud je izveo nakon detaljne analize sasluSanih svjedoka i to prvenstveno
svjedoka sa mjerama zastite, pseudonima S3, povratnika sa sirijskog ratista i koji je prilikom
davanja iskaza na glavnom pretresu detaljno i jasno opisivao u kojim je prilikama i u koje
vrijeme vidao optuzenog. U vezi s navedenim subjektivnim dokazima, Sud je u direktnu vezu
doveo i iskaze svjedoka - ovlastenih sluzbenih lica SIPA-e, koji su na glavhom pretresu
detaljno opisali istraZzne radnje koje su poduzimali u ovom predmetu, zatim vjeStaka Dine
Osmankadica, te procitanih iskaza svjedokinja — povratnica sa sirijskog ratista, ¢ije navode iz
izjava je Sud cijenio kao potkrepljuju¢e navodima svjedoka S3, kao i iz drugih provedenih
subjektivnih i materijalnih dokaza.

Sud je u ovoj krivicnopravnoj stvari prvenstveno bio u obavezi da utvrdi da li je grupa kojoj se
optuZeni prikljucio teroristi¢ka organizacija.
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Sud nalazi da je iz provedenih dokaza optuzbe, nesporno utvrdeno da je dana 30.05.2013.
godine Islamska drZzava Sirije i Iraka (ISIL) uvrStena na listu teroristickih organizacija na
temelju odluke Vije¢a sigurnosti UN-a broj: SC/11019. Navedeno proizlazi iz akta
Ministarstva sigurnosti BiH, broj: 08-1-04-2-2208-1/15 od 08.04.2015. godine, tj. dokaza koji
se vodi pod brojem DT-9 i na koje okolnosti je sasluSan svjedok Mario Janicek, uposlenik
Ministarstva sigurnosti BiH. Naime, navedena organizacija je povezana sa Al Qaidom, koja
je uvrstena na listu sankcija po Rezoluciji Vije¢a sigurnosti UN-a broj 1267 iz 1999. godine
(koja je temeljna rezolucija) i drugih vezanih i nadopunjujucih rezolucija - Rezolucija broj 2083
iz 2012. godine i Rezolucija broj 1526 iz 2004. godine, a koje samo prosiruju spektar
djelovanja temeljne Rezolucije, u skladu sa novim teroristickim izazovima. Naime,
samozvana Islamska drZzava Iraka sastavni je dio Al Qaide Iraka, a koja je nakon prosirenja
svog djelovanja na teritoriju Sirije promijenila naziv u Islamska drZava Iraka i Levanta (ISIL).
Prema pismu preporuke i izvjeStaju Vije¢a Sigurnosti UN broj: S//2014/815 od dana
14.11.2014. godine, a na koji dokument se poziva i akt Ministarstva sigurnosti BiH, ISIL
predstavlja otvorenu prijetnju za medunarodni mir i sigurnost, te se osobito oCitava u vidu
njihovog brutalnog ekstremizma i terorizma kojim je pogodena populacija Bliskog Istoka, a
koja se nalazi pod njihovom trenutnom kontrolom. Takode, navodi se da je narocito opasna
njihova mreZa stranih teroristickih ratnika (hiljade boraca iz 80 drZzava), kao i propaganda koja
uklju€uje radikalizam, pozivanje na ubistva i teroristiCka kampanja. Takode, iz akta
Ministarstva sigurnosti BiH, proizlazi da je ovo Ministarstvo, u skladu sa ¢lanom 4. Odluke
Vije¢a Ministara BiH od 09.11.2011. godine o provedbi restriktivnih mjera utvrdenih
rezolucijama Vijeca sigurnosti UN /Sluzbeni Glasnik BiH broj 103/11/ zaduZeno za objavu
azuriranih Konsolidovanih popisa nadleznih tijela Vijeca sigurnosti UN, koje zaprimljene u
izvornom obliku, objavljuje na vlastitoj web stranici.

Na rocistu odrzanom dana 17.06.2020. godine na okolnost proglasavanja [SIL-a
teroristicCkom organizacijom od strane Vijeca sigurnosti UN-a, svjedodio je Mario Janicek,
uposlenik Ministarstva sigumosti BiH, koji je potvrdio da je organizacija ISIL proglasena
teroristiCkom organizacjiom 30.05.2013. godine. Svjedok je pojasnio da pravni osnov za
listriranje, odnosno progladenje neke organizacije teroristickom, jeste temeljna rezolucija -
Rezolucija 1267, donesena 1999. godine, dok druge vezane rezolucije samo prosiruju njen
spektar djelovanja, kako je to navedeno i u aktu Ministarstva sigurnosti BiH (dokaz DT-9).
Svjedok je decidno pojasnio proceduru koju provodi Ministarstvo sigurnosti, kada zaprimi
informaciju da se neka organizacija smatra teroristickom, navode¢i da se u skladu sa
Zakonom o primjeni medunarodnih restriktivnih mjera iz 2006. godine?, te se u skladu sa
Odlukom o primjeni restriktivhih mjera protiv Al-Qaeda-e, talibana, ISIL-a, te informacije* (o
progladenju neke organizacije teroristickom) zaprimljene od strane Ministarstva vanjskih
poslova, dostavljaju nadleznim agencijama, konkretno policijskim agencijama, agencijama

2 Puni naziv zakonskog akta je: Zakon o primjeni odredenih priviemenih mjera radi u¢inkovite provedbe mandata
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju te drugih medunarodnih restriktivnin mjera (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 25/06)

3 Puni naziv: Odluka o provedbi restriktivnih mjera utvrdenih rezolucijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda
1267 (1999), 1333 (2000), 1363 (2001), 1373 (2001), 1390 (2002), 1452 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004),
1617 (2005), 1735 (2006), 1822 (2008) i 1904 (2009), prema ¢lanovima Al-Qaide, Usame Bin Ladena, talibana
i drugih pojedinaca, skupina, perivrednih subjekata i organizacija s njima u vezi (,Sluzbeni glasnik BiH* broj
103/11)
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za bankarstvo, odnosno Ministarstvu vanjske trgovine. Svjedok je pojasnio da su liste
teroristickih organizacija promjenljive, te da nadleZni komitet UN, odnosno Vijec¢a sigurnosti,
vrsi aZuriranje tih listi, prosje¢no na mjesecnom nivou, kao i da su iste javno dostupne na na
web stranici Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda, na web stranici Ministarstva sigurnosti i na
mnogim drugim stranicama.

Sud ukazuje da je citiranom odlukom Vije¢a Ministara BiH od 09.11.2011. godine, o provedbi
restriktivnih mjera utvrdenih rezolucijama Vijeca sigurnosti UN*, jasno propisana obaveza BiH
u pogledu mjera Koje je duzZna provesti u odnosu na subjekte koji se dovode u vezu sa
teroristickim ogranizacijama, a koje se izmedu ostalog odnose na obavezu uskraéivanja
putovanja licima koja se Zele pridruziti tim organizacijama, te na obavezu krivicnog
procesuiranja takvih lica. Naknadno listiranje ISIL-a, 30.05.2013. godine, ne dovodi u pitanje
obaveze BiH, s obzirom da se radi samo o proSirenju liste teroristickih grupa/organizacija,
dok obaveze i restriktivne mjere ostaju neizmijenjene. Naime, svjedok Jani€ek je na rodistu
jasno objasnio da je obaveza Ministarstva sigurnosti da redovno vrsi aZuriranje navedene
liste, a restiktivne mjere su jasno i decidno navedene u odluci Vije¢a Ministara BiH od
09.11.2011. godine, koja se i dalje primjenjuje kao pravni okvir.

Kao Sto je Sud ve¢ zakljudio iz provedenih dokaza, samozvana Islamska drZzava Iraka
sastavni je dio Al Qaide Iraka, a koja je nakon prosirenja svog djelovanja na teritoriju Sirije
promjenila naziv u Islamska drZava Iraka i Levanta (ISIL), s toga se Odluka Vije¢a Ministara
donesena nakon Rezolucije Vije¢a sigurnosti UN-a broj: 1267 iz 1999. godine svakako odnosi
i na odluku Vije¢a sigurnosti UN-a broj: SC/11019 kojom je ISIL progladen teroristickom
organizacijom.

Sud je cijeneci sve naprijed navedeno, nadao da je grupa ISIL, u viremenskom periodu koji
se optuZzenom stavlja na teret (od 12.07.2013. godine do 19.12.2019. godine) bila listrirana
od strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija kao teroristicka organizacija.

Na okolnosti nastanka, nacina djelovanja, ciljeva i ostalih okolnosti koji se ticu ove teroristiCke
organizacije (ISIL-a), na rocistu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 15.07.2020.
godine, iskaz je dao prof. dr Vlado Azinovi¢, Kkoji je na navedene oKolhosti, po naredbi
TuZilastva, sacinio Ekspertnu studiju, koja je nakon sasluSanja vjestaka, uloZena u sudski
spis kao dokaz DT-15. Vjestak je iscrpno na glavhom pretresu iznio €injenice do kojih je dosao
postupajuci po predmetnoj Naredbi i koje su sadrzane u njegovoj Ekspertnoj studiji. U tom
smislu, vjeStak je detaljno opisao nastanak Islamske drzave, njene vojne formacije na
podrucju Sirije i Iraka, fenomen i razloge za odlaske drZavljana BiH na ta podrudja, strukturu
ISIL-a kao vojne formacije i jedinica u kojima su se nalazili drzavljani BiH, cilieve ISIL-a,
opasnost koju mogu predstavljati povratnici sa ratista u Siriji i Iraku po sigurnost BiH, te
medunarodne obaveze BiH prema pripadnicima teroristiCkih organizacija listiranih od strane
UN-a, dajuéi finalnu konkluziju da se Islamska drZzava smatra jednom od ,najkrvolo¢nijih
organizacija“, koja je dovela do stradanja desetina hiljada ljudi jer nisu prihvatali ideoloski
narativ ISIL-a. Vjestak je pojasnio i da odlasci drzavljana BiH na strana ratiSta predstaviljaju
odredene sigurnosne prijetnje, obzirom da se vracaju ljudi koji su vjesti u koristenju i
rukovanju oruzjem i eksplozivom, koji su dosta vremena proveli na ratistima i koji su ideolosKi
angaZovani jer su proveli vec¢i dio vremena na tom prostoru, zbog €ega postoji Citav korpus

4 Sluzbeni glasnik BiH broj 103/11
5 Ekspertna studija dr. sc. Vlade Azinovi¢a od 10.05.2020. godine
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obaveza koje je BiH kao ¢lanica UN-a, Vije¢a Evrope i kao kandidat za EU, preuzela svojim
statusom u tim organizacijama, inicijalno od rezolucije 21 i 78 UN-a koja proglasava ISIL kao
teroristicku organizaciju i propisuje obaveze zemalja u tretiranju pripadnika tih organizacija.

Nalaz i misljenje vjestaka prof. dr Vlade Azinovi¢a, Sud je prihvatio kao objektivan i dat u
skladu sa pravilima struke, cijenediisti iskljucivo u dijelu kako je to i predlozeno — na okolnosti
nastanka, nadina djelovanja, cilieva i ostalih karakteristika ISIL-a kao teroristicke
organizacije, a nikako u pravcu konkretne inkriminacije koja je optuznim aktom stavljena na
teret optuZzenom Kasupovicu.

Pored navedenog utvrdenja, druga odlucujuéa ¢injenica koju je Sud trebao u toku postupka
utvrdititi je - da li je optuZeni postao pripadnik ove teroristicke grupe.

Optuznim aktom, Senad Kasupovi¢ se tereti da je dana 12.07.2013. godine, u 10,48 ¢asova,
sa Medunarodnog aerodroma Sarajevo, letom za Istanbul, napustio teritoriju Bosne i
Hercegovine i otputovao u Republiku Tursku odakle je ilegalno presao granicu izmedu Turske
i Sirije i uSao u Siriju u grad Mimbidz, gdje je otiSao u namjeri da se bori na strani ISIL-a i gdje
je boravio do 19.02.2019. godine.

Sud je prvenstveno iz akta Grani¢ne policije BiH, broj: P-17-5-2-047-248/15-24 od
08.04.2015. godine (DT-6) utvrdio da je optuZeni dana 12.07.2013. godine i to tacno u vrijeme
naznaceno u optuznom aktu, odnosno u 10,48 Casova, sa Medunarodnog aerodroma
Sarajevo, letom na liniji Sarajevo-Istanbul, napustio Bosnu i Hercegovinu.

Sud je iz sadrZaja svjedocenja svjedoka S3, zatim svjedoka - ovlastenih sluzbenih lica SIPA-
e, vjeStaka Dine Osmankadica, te procitanih iskaza svjedokinja povratnica sa sirijskog ratista,
kao i iz drugih provedenih subjektivnih i materijalnih dokaza, utvrdio da je optuZeni Senad
Kasupovi¢ u inkriminisanom periodu, a nakon sto je napustio Bosnu i Hercegovinu, na nacin
kako je to opisano, ilegalno presao granicu izmedu Turske i Sirije (uSavsi u grad Mimbidz),
gdje je, boravedi na podrucju Sirije, pruzao pomo¢ i borio se na strani snaga ISIL-a.

Svjedok V. D., ovlasteno sluzbeno lice DrZzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA), odnosno
istrazitelj Odsjeka za borbu protiv terorizma i trgovine ABHO naoruZanjem, saslusan na
roCistu za nastavak glavnog pretresa dana 01.07.2020. godine, iscrpno je opisao zaprimanje
inicijalnih operativnih saznanja o Senadu Kasupovi¢u, navodeéi da je u sklopu redovnih
poslovnih aktivnosti prikupljao informacije i saznanja o licima koja se na bilo koji na¢in mogu
dovesti u vezu sa teroristickim aktivhostima. S tim u vezi, intenzivno, u periodu od 2012.
godine oviladtena sluzbena lica prikupljala su saznanja o licima koja su sa
podruéja/nadleZnosti njihove regionalne kancelarija (RK Banja Luka) otisla u Siriju i za koja
su postojali osnovi sumnje da su se prikljucili odredenim paravojnim ili parapolicijskim
snagama. Medu ostalim licima za koja su prikupili navedena saznanja, bio je i optuzeni
Kasupovi¢, iz Velike Kladuse. Svjedok je konkretno pojasnio da je nakon dobijenih inicijalnih
saznanja, u periodu od 2013. do 2015. godine prikupljen odredeni dokazni materijal,
provodene su posebne istraZne radnje, Sto je 2015. godine rezultiralo podno$enjem izvjestaja
o pocinjenom krivicnom djelu, protiv tada osumnji¢enog Senada Kasupovi¢a. Nakon toga,
prema kazivanju svjedoka, intenzivnim prikupljanjem informacija putem drustvenih mreza, te
sasluSanjem odredenog broja svjedoka, potkrijepljeni su dodatni navodi koji su se odnosili na
navedeno lice. Sto se ti¢e istraZivanja putem drustvenih mreZa, vezano za konkrenog
optuZenog, svjedok je naveo da su 2019. godine, pretragom drustvene mrezZe Telegram, na
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otvorenom profilu Abdul Aziz, pronasli video shimak, u trajanju od nepunih 5 minuta, Koji je
bio posveéen nastradalom Suadu Sabiéu iz Velike Kladuse, a na kojem se u vise segmenata
pojavljuje optuZeni Senad Kasupovié. Svjedok je objasnio na koji nacin su utvrdili da su na
pronadenom video shimku upravo ta lica - Suad Sabi¢ i Senad Kasupovié, navodeéi da su
nakon §to su dobili informacije da su se ta lica uputila u pravcu Turske, pa nakon toga da su
dosli u Siriju, te na osnovu dobijene potvrde Grani¢ne policije, izvrdena je identifikacija i
putem IDEEA baze podataka, gdje su prikupili fotografije istih lica, da bi metodom
komparacije sa video snhimcima, utvrdili da se radi o tim licima. Poznato mu je da je u odnosu
na Kasupovi¢a egzistirala potjernica. U okviru te potjernice je svim policijskim
organizacijama, ukljuc¢ujuci i SIPA-u, dostavljena fotografija lica (optuZzenog Kasupovic¢a), na
koji nadin je izvrSena dodatna identifikacija lica. Govore¢i o daljim radnjama na
dokumentovanju dokaza, svjedok je naveo da je nakon identifikacije opisanog snimka
pronadenog na drustvenoj mreZi Telegram, te nakon $to je utvrdeno postojanje oshova
sumnje da se osumnjiceni Kasupovi¢ nalazi na video snimku, o navedenom obavijesten
postupajuéi tuzilac, koji je izdao odobrenje za vr$enje uvidaja. Svjedok je opisao da je uvidaj
izvrSen na nacin da je na sluZzbenom racunaru reprodukovan video snimak, te je u prisustvu
krim tehni¢ara na odredenim sekvencama video snimka (gdje su prepoznali da se nalazi
optuZeni Kasupovi¢) izvrSeno fotografisanje istog, nakon ¢ega je sve zapisnicki
zadokumentovano, a sam video shimak je ,narezan® i pohranjen na CD-u. Svjedok je
pojasnio da je snimak pronaden na drustvenoj mreZi Telegram, konkretno na profilu Abdul
Aziz, na javnom dijelu profila - to je otvoreni profil kojem mozZe pristupiti bilo ko, $to drugim
rije€ima znadi da pristup tom profilu ne traZi nikakve Sifre ili oznake za pristup. Konacno,
svjedok je naglasio da su svi navedeni spisi - snimci, fotografije, zapisnik, uz dopunu
izvjeStaja o pocinjenom krivicnom djelu dostavljeni Tuzilastvu BiH. Svjedoku su predoceni
navedeni materijali - Zapisnik o uvidaju DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH, regionalna
kancalarija Banja Luka broj:1-16-14/1-04-1-748/13 od 29.05.2019. godine sa optickim
medijem CD u prilogu i fotodokumentacijom DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH,
regionalna kancelarija Banja Luka broj: 1-16-14/1-04-1-748/13 od 29.05.2019. godine, na
kojima je svjedok potvrdio autentiCnost potpisa, te su isti uloZeni kao dokaz DT-2.

Na iste okolnosti, svoj iskaz je dana 01.07.2020. godine dao i svjedok |. K., koji je zajedno sa
svjedokom D. radio na otkrivanju i dokumentovanju video snimka pronadenog na drustvenoj
mreZi Telegram, na otvorenom profilu Abdul Aziz, i koji je u potpunosti potvrdio navode
svjedoka D.

Odbrana je tokom postupka osporavala autenti¢nost pronadenog video snimka, isticuci
prvenstveno da se ne zna ko je autor istog, niti ko je isti postavio na internet, odnosno
pomenutu drudtvenu mreZu Telegram. Nadalje, obzirom da je navedeni video snimak
sacinjen od niza fotografija koje se smjenjuju jedna za drugom, uz prate¢u muziku u pozadini
i tekst u odredenim dijelovima (tzv. slideshow), drugi prigovor odbrane odnosio se na
eventualno izvrSene manipulacije na navedenom snimku, u smislu dodavanja odredenih
fotografija u odnosu na izvorni oblik videa.

Prije svega, Sud nalazi bitnim napomenuti specifi¢nost prikupljanja informacija i dokaza kod
ovakve vrste krivicnih djela, odnosno Kkrivicnih djela povezanih sa terorizmom, kako je
navedeno i u saopstenju Sluzbe za istraZivanje Evropskog parlamenta, gdje je nagladeno da
,Sve rasprostranjenija upotreba fotografija i video snimaka od strane teroristiCkih grupa i
boraca pojedinaca koji postavljaju samoinkriminiraju¢i materijal na drustvene mreze (npr.

16
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155



Facebook) pruza dodatne moguénosti za prikupljanje dokaza® Takode, opste je poznato da
transnacionalne kriminalistiCke organizacije i teroristi¢ke grupe poput ISIL-a Koriste socijalne
medije za Sirenje propagande i lakSe prenosenje svojih poruka. Takva komunikacija je
decentralizovana i teSko moZe biti podvrgnuta kontroli i restrikciji. |zrazito tesko se i
cenzuriSe, a svakome je dostupna. Pripadnicima teroristickih organizacija i njihovim
simpatizerima, internet prvenstveno sluzi kao oruZje (cyber terorizam), potom kao sredstvo
komunikacije, te kona¢no, za obrac¢anje javnosti.

Sud je odbio navedeni prigovor odbrane kao neosnovan, buduci da se, kako je svjedok D.
detaljno pojasnio, radi o video snimku posveéenom poginulom Suadu Sabicu (koji se borio u
Siriji), koji snimak je objavljen na javnoj drustvenoj mrezi Telegram i to na javnom profilu
Abdul Aziz. U konaénici, navedeni video snimak je zakonito snimljen/pohranjen sa interneta,
o kojem postupku je detaljno govorio svjedok D. i na te okolnosti predoc€io valjanu materijalnu
dokumentaciju pojasnjavajuci pri tom proceduru snimanja, to za ovaj Sud nije sporno.
Naime, vjestak je jasno naveo da su pomenuti snimci govora optuzenog javno objavljeni na
internetu, odnosno drudtvenoj mreZi Telegram, na otvorenom profilu Abdul Aziz, kojem je
(bilo) moguce pristupiti od strane bilo koje osobe bez ikakvih prepreka u smislu Sifri ili drugih
oznaka. Cinjenica da je nepoznata osoba Kkoja je snimila i objavila video snimak, po ocjeni
Suda ne uti€e na njihovu zakonitost, posebno ako se ima u vidu prethodno analizirana
specificnost koris¢enja drustvenih mreZa od strane teroristi¢kih organizacija u propagandne
svrhe, odnosno ¢esto objavljivanje materijala (samo)inkriminiSuéeg sadrZzaja, S$to
konsekventno dovodi do vec¢e mogucnosti prikupljanja dokaza kod krivi€nih djela povezanih
sa terorizmom.

Takode, Sud je odbio i prigovor odbrane da su eventualno vrSene manipulacije na
navedenom snimku, u smislu dodavanja odredenih fotografija u odnosu na izvorni oblik videa,
buduéi da branilac, osim pauSalne tvrdnje da je snimkom eventualno manipulisano, nije
ukazao na konkretne Cinjenice koje bi pobudile razumnu sumnju u tom praveu, nije ukazao u
¢emu se eventualna manipulacija sastoji, niti je predlozio/proveo dokaze kako bi istu
eventualno dokazao. U tom pravcu, posebno je znacajno pojadnjenje svjedoka K, koje je Sud
nasao logi¢nim i utemeljenim, a koji je jasno na upit odbrane naveo da se u slu¢aju sumnje
ha autenti¢nost odredenog snimka, pa i ovog konkretnog, preduzimaju druge mjere u cilju
potvrdivanja autenti¢nosti sadrZaja, odnosno provode se dodatne metode u cilju autorizacije
snhimka, a da u konkretnom slu€aju, ovlastena sluzbena lica nisu imali sumnju te vrste.

Vjestacenje prikuplienog materijala - Zapisnika o uvidaju Drzavne agencije za istrage i zastitu
BiH, regionalna kancalarija Banja Luka broj:[-16-14/1-04-1-748/13 od 29.05.2019. godine sa
optickim medijem CD u prilogu i fotodokumentacijom DrZzavne agencije za istrage i zastitu
BiH, regionalna kancalarija Banja Luka broj: 1-16-14/1-04-1-748/13 od 29.05.2019. godine
(DT-2), a prema naredbi TuzZilastva BiH (u ¢ijem prilogu je dostavljen navedeni materijal),
izvrSio je vjeStak za digitalnu forenziku, Dino Osmankadi¢, koji je saslusan na rocistu za
nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 12.08.2020. godine. Tako, vjeStak je pojasnio da
je njegov zadatak bio da izvrsi uporedivanje spornog materijala - videozapisa (sadrZzanog na
optickom mediju — CD-u, kasnije uloZen u okviru dokaza DT2) i nespornih fotografija
optuzenog (koje je vjestak potvrdio da ih je sam sacinio dana 10.03.2020. godine, kada je

8 P. Bakowski i L. Puccio, Sluzba za istraZivanje Evropskog parlamenta, 'Strani borci — Odgovori zemalja ¢lanica
i aktivhosti EU', lzvjestaj, mart 2016., dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-
579080- Foreignfighters-rev-FINAL.pdf, p. 8.
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izvr8io fotografisanje Kasupovi¢ Senada u prostorijama TuZiladtva) u cilju utvrdivanja
identiteta, odnosno podudarnosti biometrijskih karakteristika. Vjestak je detaljno opisao
radnje Koje je poduzeo u cilju izvrSenja naredbe Tuzilastva, istiCuci da je prvenstveno izvrsio
Jrazbijanje” (izdvajanje) video zapisa na fotografije, a zatim izvrSio odabir najpodobnijih
fotografija, (na kojima je bilo vise osoba) odnosno prakti¢no izdvajao detalj te fotografije,
konkretno, lice/glavu jedne osobe da bi mogao utvrditi da li se radi o licu Kasupovi¢ Senadu.
Vjestak je objasnio da je komparaciju nespornog (fotografije optuZenog koje je sam sacinio)
sa spornim materijalom (dijelovi fotografija izdvojenih sa video zapisa) izvrSio Kkoristeci
subjektivnu metodu, koja podrazumijeva subjektivno prepoznavanje osobe po opstim
karakteristikama, da bi zatim upotrebom tzv. biometrije, pokuSao da upotrebom odredenih
programskih alata dokaze, odnosno uporedi odredene mjere, odnosno karakteristiCne tacke
na spornoj i nespornoj fotografiji. VjesStak je pojasnio da je nakon toga upotrebom
programskog alata vriio mjerenja udaljenosti izmedu piksela, zatim je napravio tabelu, izvrsio
uporedivanje podataka istih taaka sporne i nesporne fotografije, izvrSio statisticku obradu
podataka u smislu odstupanja navedenih taCaka, te konacno, dao misljenje da li je to
odstupanje prihvatljivo ili neprihvatljivo, u smislu podudarnosti kompariranih uzoraka.
Konac¢no, vjeStak je na osnovu obradenih podataka dao mislienje da je video zapis
nepodoban da se izvrsi pozitivna verifikacija u smislu da je jedna od osoba vidljivih na snimku
zaista osoba Kasupovi¢ Senad, osim na odredenom broju fotografija, na kojima postoje
prihvatljivi opsti elementi karakteristika sli¢nosti (ali to ne moZe potkrijepiti biometrijskom
analizom, zbog kvaliteta fotografija i ociglednih promjena na licu), istakavsi da se radi o
fotografijama 19, 20, 27 i 28 u njegovom Nalazu i misljenju.

Nakon uvida u navedeni Nalaz i misljenje, posebno u fotografije koje je vjestak naveo, Sud
je utvrdio da se na odredenim fotografijama nalazi osoba za koju je vjestak utvrdio da ima
prihvatljivo vidljive opste karakteristike sli¢nosti lica sa licem optuZenog Kasupovica. Radi se
o fotografiji broj 19, gdje je isti zajedno sa jo$ tri muske osobe (od kojih je jedna u uniformi),
i o fotografiji broj 27, gdje je u drustvu jo§ Cetiri muske osobe od kojih su neke uniformisane
i naoruzane’. Analizom navedenog Nalaza i misljenja, dovedenog u vezu sa video snimkom
pronadenim na drustvenoj mrezi Telegram na otvorenom profilu Abdul Aziz, Sud je utvrdio,
sa ograni¢enjima objektivne prirode koje je vjestak naglasio (utvrdenje na osnovu subjektivne
metode) da se na shimku posveéenom Suadu Sabiéu koji je poginuo na sirijskom ratitu, u
vise sekvenci nalazi optuZeni Senad Kasupovié.

Da je optuzeni Senad Kasupovi¢, kako mu je to stavljeno na teret optuznim aktom, u
inkriminisanom periodu boravio na podrucju Sirije boreci se na strani ISIL-a, proizlazi iz
ostalih, kako subjektivnih, tako i objektivnih dokaza, &ija analiza slijedi u nastavku.

Svjedok 83, koji je sasluSan na ro€iStu za nastavak glavnog pretresa dana 23.09.2020.
godine, pojasnio je da je 2013. godine otputovao u Siriju, zajedno sa svojom porodicom, gdje
je boravio sve do kraja 2016. godine, i to u razli¢itim gradovima. Hronolo$ki je naveo da je iz
Sarajeva, preko Turske, u Siriju, najprije stigao u grad Azad, nakon ¢ega je jedno vrijeme u
2014. godini bio u gradu Al-Babu, nakon ¢ega, polovinom 2015. godine odlazi u grad Raka.
Svjedok je dalje naveo da je nakon toga, u 2016. godini proveo vrijeme u gradu Mimbidz,
nakon ¢ega se vraca u grad Al-Bab, gdje je boravio do povratka u BiH. Svjedok je naglasio
da je u svim pobrojanim gradovima vidao lica iz Bosne i Hercegovine, potvrdivsi da je te ljude

" Fotografije 20 i 28 su izdvojeni i uvecani dijelovi fotografija 19, odnosno 27, na kojima je lice osobe za koju je
vjedtak utvrdio da ima prihvatljivo vidljive opste karakteristike sli€nosti lica sa licem optuzenog Kasupoviéa
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i liEno upoznao. Svjedok je imenovao neke od osoba iz BiH koje je upoznao u Siriji, navodeci
da je izmedu ostalih sretao Ibru Cufuroviéa, kao i optuZenog Senada Kasupoviéa, za kojeg
je naglasio da mu se ovaj prilikom upoznavanja predstavio imenom ,Muatesim® (a da je
njegovo pravo ime i prezime saznao tek po povratku u Bosnu i Hercegovinu). Svjedok je
opisao da je ,Muatesima“ prvi put sreo u gradu Mimbidzu, odnosno u jednom dijelu izmedu
gradova Mimbidz i Al-Bab, gdje je isti bio rasporeden sa svojom jedinicom. Svjedok je decidno
izjavio da se jedinica Kojoj je optuZeni pripadao zvala El Aksa, tj. Bejt Komandos, te je istakao
da mu je poznato da je toj jedinici pripadalo jo$ lica iz BiH - jedan momak iz Krajine, kojem
se nije mogao sjetiti tatnog imena, zatim Ibro Cufurovi¢, naglasivéi da je tu jedinicu jedno
vrijeme vodio Bajro lkanovi¢. Svjedok je pojasnio da mu je poznato da jedinica kojoj je,
izmedu ostalih, pripadao optuzeni Kasupovi¢ - El Aksa, tj. Bejt Komandos, bila namijenjena
za ratovanje tj. za specijalne zadatke i da je pripadala ISIL-u, istakavsi da su navedene
¢injenice bile opStepoznate svakome ko je bio tamo. Nadalje, svjedok se detaljno izjasnio na
okolnost upoznavanja sa optuzenim Kasupovic¢em, izjaviv8i da je istog sreo u blizini grada Al
Bab, tokom 2014. godine, kada je otiSao jednom u tu jedinicu (El Aksa, tj. Bejt Komandos),
gdje je upoznao ,lbru Cufurovi¢a, Senada i jo$ jednog momka*, naglasivéi da mu se tom
prilikom nisu predstavili pravim imenima, nego su mu samo rekli da su dosli iz Krajine.
Svjedok je naveo da je u tom periodu jedinica El Aksa, tj. Bejt Komandos ucestvovala u
borbama, u svim dijelovima gdje je ISIL drZzao svoju teritoriju. Opisao je i izgled optuzenog u
to vrijeme, navodeci da je isti bio prosje€ne visine, narandZaste, crvenkaste boje kose, vece
duZine, da je bio naoruZan automatskom puskom, te da je imao bradu, odjeven ,kao vecina
koji su tu bili, imali su maskirne uniforme®. Nije se mogao sjetiti da li su pripadnici te jedinice
imali kakve oznake na uniformama. Na primjedbu odbrane da nije mogao u jednom gradu
prepoznati pripadnike jedinica po oznakama i uniformama, svjedok je objasnio da je vecina
boraca ISlL-a, i bosanaca i stranaca, nosila identi¢ne uniforme.

Svjedok je nedvosmisleno pojasnio i kako je saznao da se ime ,Muatesim* veZe za optuZenog
Kasupovi¢a, naglasivsi da tokom boravka u Siriji nije saznao njegovo pravo ime, odnosno da
su ga svi znali pod imenom ,Muatesim®, a da mu je pravo ime saznao po povratku iz Sirije,
kada mu je prilikom vrSenja radnje prepoznavanja u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu
(SIPA) predoCena fotografija optuZenog sa njegovim pravim imenom.

Nadalje, svjedok je opisao dalje susrete sa optuZenim (nakon susreta/upoznavanja u 2014.
godini u gradu Al Bab), navodeéi da je jedinicu Al Aksa (Bejt Komandos), odnosno njene
pripadnike, u periodu 2015. na 2016. godinu, odredeno vrijeme sretao u gradu Mimbidzu,
kojeg je u to vrijeme kontrolisao ISIL, naglasivsi da je od pripadnika navedene jedinice najvise
sretao Ibru Cufurovi¢a, Senada Kasupovica i ,bila su jo§ dva momaka“, dodavsi da su
razgovarali u MimbidZu, gdje ih je bolje upoznao, odnosno saznao je vise informacija o njima.
Pojasnio je i da su oni u to vrijeme bili smjesteni u MimbidZu, a da je jedinica kojoj su pripadali
djelovala izmedu Al Baba i Mimbidza. Naglasio je da su se naj¢eSc¢e sretali na ulici i internet
kafeu, vec¢inom u Mimbidzu, u kojim prilikama su vodili uobi¢ajene razgovore, gdje su isli, kad
se vracaju, Sta se deSavalo, kada ponovo odlaze, itd., istakavsi da se nije radilo o nekom
ispitivanju ili davanju nekih informacija, vodili su ,samo normalne, uobi¢ajene razgovore®. U
tim razgovorima govorili su mu da su i$li na specijalne zadatke, ratovanja ili straZe, dodavsi
da su najcesce isli na grani¢no podrucje Sirije sa Irakom. Naglasio je da pripadnike jedinice
Al Aksa nije sretao Cesto, obzirom da su isti vec¢inom bili na ratiStima, te da ih je uglavhom
sretao u internet kafeu (koji se nalazi u Mimbidzu) koji je sluZio licima koja su se tamo nalazila
da se ,Cuju sa porodicama, sa poznanicima, prijateljima“. Potvrdio je da je u tom internet
kafeu sretao i optuZzenog Kasupovica.
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Osim ovih susreta u gradovima Al Babu i MimbidZu, svjedok je naveo da je u vrijeme kada je
tek doSao u Siriju, pripadnike jedinice Al Aksa, tj. Bejt Komandos, sretao u gradu Haritanu,
gdje je sretao i lica bosanske nacionalnosti, ali se ne sje¢a da je medu njima vidao optuZzenog
Senada Kasupovica.

Svjedok je pojasnio i porijeklo, odnosno promjenu naziva jedinice Al Aksa, tj. Bejt Komandos,
navodedi da je jedinica nosila naziv Bejt Komandos u vrijeme dok su se nalazili u Haritanu,
a da je kasnije, iz njemu nepoznatog razloga, promjenila naziv u Al Aksa, naglasivsi pri tom
da se radi o istoj jedinici kojom je komandovao Bajro |kanovi¢. Dalje je pojasnio da je u
vrijeme kada se sa tom jedinicom sretao u gradu MimbidZu, njen komandant bio Omer Sisani,
lice CeCenskog porijekla. Objasnio je da mu je to bilo poznato iz razloga $to su se te
informacije medu ljudima koji su tamo boravili, posebno bosancima, brzo §irile.

Svjedok je iznio i konkretna dodatna saznanja o optuZenom Kasupovi¢u, ponovivéi da ga je
dok je boravio u Siriji upoznao pod imenom ,Muatesim®, te da je znao da je iz dijela Krajine,
a da je njegovo pravo ime saznao po povratku u Bosnu i Hercegovinu, prilikom vrsenja radnje
prepoznavanja, kada mu je predocCena i njegova fotografija. Istakao je da u Al Babu i
MimbidZu nije €esto sretao optuZenog, jer su, kako navodi, bili jedno vrijeme na straZzama, ali
ga je sretao viSe puta. Poznato mu je da je ,Muatesim® imao robinju, da je bio jedini bosanac
koji je imao Zenu koju je sebi platio, te da je Zivio u blizini Ibre Cufuroviéa.

Konaé&no, prepoznavanje lica kojeg je upoznao pod nadimkom ,Muatesim®, svjedok S3 je
izvrSio na Zapisniku o prepoznavanju osoba putem fotografije, Drzavna agencija za istrage i
zaStitu, broj: 16-04/1-SZ-27/20 od 03.03.2020. godine (uloZzen kao dokaz DT-5). Na
navedenu radnju dokazivanja, odbrana nije imala primjedbi, gdje je kako to zahtjeva
imperativna odredba Clana 85. ZKP BiH, svjedok prethodno opisao lice ,Muatesim®, navodeci
se radi o osobi ,starosti oko 33-35 godina, imao je duZu Zuto-crvenkastu kosu, malo duzu
bradu, bio je normalne visine, negdje oko 180 cm, on je imao jednu vidljivu povredu, mislim
na desnom oku, te bih ga mogao prepoznati ¢im bi ga vidio“, a zatim istog prepoznao na
jednoj od Sest predocenih fotografija, i to pod brojem 3. Za lice pod brojem 3. u navedenom
Zapisniku je konstatovano da se radi o osobi Senad Kasupovi¢, sin Mehmeda, roden
23.01.1980. godine u mjestu Grabovac, ima prijavljeno prebivalidte u .... Pomenuti Zapisnik
je predocen svjedoku prilikom njegovog saslusanja na glavnom pretresu, kada je potvrdio
autenti¢nost svog potpisa na istom.

Uzimajuéi u vidu sve navedeno, Sud je iskaz svjedoka S3 ocjenio kao vjerodostojan, s
obzirom da je svjedok govorio o svojim neposrednim i li€nim saznanjima, odnosno da njegov
iskaz sadrZi opis situacija kojima je bio direktno izloZen. Posebno je znacajno da se periodi
boravka optuZzenog u Sirji (od 12.07.2013. godine do 19.12.2019. godine) i svjedoka S3 (od
2013. godine do kraja 2016. godine) u prevalentnom dijelu podudaraju. Iskazu svjedoka S3
Sud je poklonio vjeru, obzirom da isti sadrZzi mnogo detalja, opSirnih opisa pojedina&nih
situacija u kojima se naSao i dogadaja u kojima je u€estvovao, posebno onih koji se ticu
nacina i prilika u kojima je isti sretao optuZzenog, €ak i detaljan opis fizickih karakteristika
optuZzenog u to vrijeme, te je nesporno da je takav iskaz mogao je dati samo neposredni
uéesnik/ogevidac navedenih dogadaja.

Pokus$aji odbrane da diskredituje navedenog svjedoka, nisu ni koji nacin kod Suda stvorili
sumnju u tacnost njegovog kazivanja, obzirom da je svjedok na svaki upit/primjedbu odbrane,
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imao logic¢an i potpuno prihvatljiv odgovor. Tendenciju odbrane da ospori poznanstvo
svjedoka sa optuZenim, u kontekstu poznavanja €injenica o kojima je govorio, tvrdnjom da
svjedok ne zna nista o Zivotu optuzenog, i da optuZeni nije imao motiv da se druZi sa nekim
u odnosu na koga postoji dobna razlika od preko 10 godina, svjedok je pojasnio navodom da
se sa optuzenim nije druzio, niti je sa njim bio prijatelj (niti neprijatelj), nego da su samo bili
poznanici. Nadalje, svjedok je na upit odbrane izri€ito potvrdio da nije vidio optuzenog da
ratuje, odnosno da nije ratovao sa njim, ali je naglasio da ga je vidao kada je bio izranjavan.
Upravo Cinjenica da je svjedok potvrdio da nije vidao optuZenog da ratuje, jasno govori da
isti nije imao namjeru da neosnovano tereti optuZzenog, odnosno da ga tereti za Cinjenice koje
mu nisu poznate. Na dodatno pitanje tuZioca, svjedok je objasnio da je optuZenog vidao u
MimbidZu poslije dolaska sa ratista, kada je bio ranjen, te da je jedno vrijeme nosio fiksator
na nozi. Na upit predsjednika vije¢a, svjedok je potvrdio da je optuzenog vidao u slobodno
vrileme, kada borbene aktivnosti nisu bile u toku.

U kontekstu prigovora odbrane da nije dokazano postojanje jedinice Al Aksa, tj. Beijt
Komandos, da nema dostupnih informacija o egzistiranju iste, i da je njeno postojanje
utvrdeno samo na osnovu iskaza svjedoka S3, Sud ukazuje da je i vjeStak Vlado Azinovic,
prilikom sasluSanja na glavnom pretresu (ista Cinjenica je sadrzana i u ekspertnoj studiji
vjeStaka od 10.05.2020. godine, na strani 10.), na izricit upit tuZioca potvrdio je da je ista
postojala u strukturi ISIL-a, kao i da su u njenom sastavu djelovali i drzavljani BiH.

Osim navedenog, iskaz svjedoka S3, potkrijepljen je i pro€itanim iskazima svjedokinja —
povratnica sa sirijskog ratista, koje su takode potvrdile da su optuZenog poznavale i vidale u
Siriji, kao i sa drugim provedenim dokazima, o ¢emu ce viSe rije€i biti u nastavku
obrazloZenja.

U skladu sa procesnom odlukom Suda, na rocistima za nastavak glavnog pretresa odrZzanim
u dane 02.12.2020. 1 16.12.2020. godine, provedeni su dokazi optuzbe ditanjem zapisnika o
sasludanju svjedokinja A. K.1, S. D., A. K.2.i M. D..

Dakle, kako je ve¢ napomenuto, Sud je iskaze navedenih svjedokinja cijenio iskljuéivo kao
potkrepljujuce, prvenstveno u odnosu ha navode svjedoka S3, kao i druge provedene
dokaze, vodedi ra€una o ustaljenoj sudskoj praksi¢, u kontekstu prava na pravicno sudenje,
prema Kojoj se presuda ne moZe zasnivati iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na iskazima
nedostupnih svjedoka ciji su iskazi procitani, i na taj na€in ucinjeni neprovjerljivim.

Svjedok A. K.1, u izjavi koju je dala tokom istrage® opisala je da je u Siriju otisla po nagovoru
supruga S. G., sa Kkojim je prethodno sklopila Serijatski brak (u Bosni i Hercegovini), a kojeg
je upoznala i sa istim komunicirala putem drustvenih mreza. Svjedokinja je opisala da je u
Siriju otiSla u martu mjesecu 2015. godine, kada je iz Sarajeva otiSla u Bec, odakle je nakon
nekoliko dana boravka, zajedno sa prvom Zzenom njenog supruga, M., i njihovih dvoje djece,
preko Madarske, Rumunije i Bugarske, stigla u Tursku. U Turskoj su nekoliko dana boravile
u gradu Istanbulu, gdje ih je sacekala izvjesna osoba imena ,AbdulRahim®, u ¢ijem je stanu
i boravila, a €iji je zadatak bio da organizuje transport i prelazak osoba za Siriju. Svjedokinja

8 Vidi presude Suda BiH: S1 1 K 020380 18 Krz 2 od 24.05.2018. godine, X-KRZ-05/139 (I) od 15.3.2010.
godine, S1 1 K017182 19 KrZ od 06.06.2019. godine, S1 3 K 031036 19 KZ 5 od 08.01.2020. godine
9 DT-22 - Zapisnik o saslusanju svjedoka A. K.1, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-04/1-26/19
od 20.12.2019. godine
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je dalje opisala da su u Siriju stigli posavisi od Istanbula, preko Gazijantepa, te da su granicu
presli na ilegalnom prelazu Al Raj. Na tom prelazu, svjedokinja je opisala da su se nalazila
dva manja objekta, u kojem su razdvojeni Zene i muskarci, naglasivsi da su joj tada, kao i M.
i djeci, uzeli pasose, a da joj je suprug S. kasnije rekao da su i njemu uzeli pasos. Dolaskom
u Siriju, svjedokinju, M. i njenu djecu, do¢ekao je izvjesni Edin Mufti¢, zvani ,Ebu Ali“, koji ih
je odvezao do mjesta El Baba, gdje su se prema kazivanju svjedokinje, zadrzZali jedan dan,
da bi zatim otisli u MimbidZz. U MimbidZu ih je Edin Mufti¢ smjestio u ,mudafu” (objekat u
kojem borave Zene i djeca), kojom prilikom im je rekao da izaberu ,nova imena®, 8to su one
i u€inile. Nadalje, svjedokinja je opisala prilike koje su tada vladale, kao i osobe bosanske
nacionalnosti koje je vidala u Siriji, odnosno u ,mudafi® u kojoj je boravila. Nakon par dana
boravka u navedenoj ,mudafi“, zajedno sa Senadom (suprugom), M. i djecom, odlazi u stan
u Mimbidzu, koji im je nadao ,Ebu Ali“, gdje se porada u bolnici, da bi se nakon Senadovog
odlaska na vojnu obuku - ,muasker”, ponovo vratile u ,mudafu® u kojoj su prvobitno boravile.
Tu ostaju oko mjesec dana, nakon &ega prelaze u drugu ,mudafu®, gdje ostaju joS mjesec i
po, da bi nakon toga S. dosao po svjedokinju, M. i djecu, i smjestio ih prvo u jednu kuéu, pa
u stan u MimbidZu, gdje ostaju do februara 2016. godine. Svjedok je na zapisnik jasno istakla
da ih je u tom stanu u Mimbidzu, izmedu ostalih, posjeéivao Senad Kasupov¢, zvani
,Muatesim*, zajedno sa njegovom suprugom, koja je bila sirijskog porijekla, dodavsi da je i
on, kao i ostali, u to vrijeme bio naoruZan i odjeven u vojnu uniformu.

Dakle, iskaz svjedokinje A. K.1, u ovom dijelu u saglasan je iskazu svjedoka S3, koji je takode
naveo da je optuZzenog Kasupovi¢a vidao u gradu MimbidZu tokom 2015. i 2016. godine,
odjevenog u vojnu unifromu i naoruzanog automatskom puskom.

Nadalje, iskaz svjedokinje K.1. referisao se na deSavanja nakon pogibije njenog supruga S.
G., za koju navodi da se desila dana 19.02.2016. godine. Tako je svjedokinja navela da je
mjesec i po dana nakon pogibije supruga, stiglo naredenje da sve Zene Kojima su muZevi
poginuli moraju napustiti stanove, nakon ¢ega su je zajedno sa M. (prva supruga S. G.)
prebacili u ,mudafu” u selo Meslema, koje se nalazilo izmedu Mimbidza i Rake , i u kojoj
.,mudafi” su bile smjestene Zzene iz Bosne i Kosova. Tu borave do polovine juna 2016. godine,
kada su im, kako svjedokinja isti¢e, ljudi koji su odgovorni za ,mudafu®, naredili da se prebace
u Raku, a iz razloga Sto je MimbidZ bio gotovo zauzet od strane BaSara Al Asada.

Svjedokinja je opisala i kako ju je u Raki, izmedu ostalih, posjetila i Edina Mulali¢, koju je
poznavala iz prve ,mudafe” u kojoj je bila, i koja joj je ponudila da se uda za njenog supruga,
Sto svjedokinja odbija. Istice da ju je kasnije, u avgustu 2016. godine posjetila Sirijka, imena
DZ., za koju joj je poznato da je bila Serijatski vjen€ana za Senada Kasupovica i sa kojim ima
dvoje djece. DZ. joj je predloZila da se uda za, kako svjedokinja navodi, ,jednog brata imena
Ibro®, Bosanac, koji se druzio sa njenim muzZem. Svjedok isti¢e da je DZ. o lbri pricala sve
najbolje, te da je ponovo dosla nakon mjesec dana, kojom prilikom joj je svjedokinja K. (DZ.)
saopétila da pristaje da se uda za Ibru. Serijatski brak sa Ibrom Cufuroviéem svjedokinja je
sklopila u septembru 2016. godine, nakon ¢ega im |bro nalazi novi smjestaj. Tu ih je, prema
navodu svjedoka, izmedu ostalih posjecivao i Senad Kasupovic, za kojed je navela (kao i za
druga lica koja su ih posjecivala) da joj je poznato da je i8ao na ,ribate” odnosho mjesta gdje
su se Cuvale linije Islamske drZave, tj. da je bio vojno angazovan. U Raki ostaju do njenog
granatiranja u junu 2017. godine, kada odlaze u Majedin, gdje je svjedokinja istakla da je
takode vidala optuzenog Kasupovic¢a. U Majedinu ostaju do septembra 2017. godine, kada
kre¢u dalje u namjeri da napuste Islamsku drzavu i vrate se u BiH.
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Dalji navodi koje je svjedokinja iznosila odnose se ha opise njenih licnih kretanja i doZivljaja,
koja nisu relevantna za ovaj postupak u smislu krivicnog djela koje je stavljeno na teret
optuZzenom Kasupovicu.

Nadalje, kao dokaz optuzbe je proveden i u sudski spis uloZzen Zapisnik o sasluSanju
svjedokinje K.1'%, gdje je ista opisala optuzenog Senada Kasupovica, rije¢ima: ,Znam da je
ucestvovao u vcjnim akcjama i ribatima do 2015. godine i bio je vise puta rarjavan. Mislim
da je zadrji put bio rarjen u Kobanju. Vidala sam ga u MimbidZu i imao je fiksator na nozi.
Takoder mi je poznato da je bio rarijen u precjelu stomaka i da je operisan. OZerjen je sirjkom
i ima dvcje ajece sa rijom. Posjedrji put sam ga vigjela u Majedinu u julu 2017. godine®, i
prepoznala ga na jednoj od 189 fotografija koje su joj predocene.

Sud na ovom mjestu konstatuje da je taan navod odbrane da je svjedokinja na oba citirana
zapisnika o njenom saslusanju (DT-22 i DT-23), imenovana kao ,E.“, iako je prema utvrdenim
licnim podacima svjedokinje, njeno ime ,A.“. Medutim, prema ocjeni Suda, u konkretnim
slu¢ajevima, radi se samo o /apsus calami, odnosno tehni€koj omasci nastaloj prilikom
sacinjavanja zapisnika, koja omaska ni na koji nacin ne dovodi u pitanje identitet svjedoka, ili
na bilo koji nacin ¢ini navedene dokaze manjkavim, obzirom da je navedena greSka, na oba
zapisnika, ucinjena samo u dijelu gdje su navedena lica prisutna radnji saslusanja, dok je u
dijelu gdje su u smislu ¢lana 86. stav 3. ZKP BiH navodeni puni li¢ni podaci svjedoka, pravilno
je navedeno ime ,A.“. Osim toga, na oba zapisnika, i to na svakoj stranici istog, svjedokinja
je u skladu sa ¢lanom 154. stav 2. ZKP BiH, isti svojeru¢no potpisala imenom i prezimenom
ALK

Nadalje, vezano za prigovor odbrane u odnosu ha Zapisnik od 21.12.2019. godine (DT-23),
konkretno, da isti nije uzet u skladu sa zakonom, odnosno da nije postuplieno u skladu sa
¢lanom 85. ZKP BiH (gdje svjedok prvo opisuje osobu koju &ije prepoznavanje vrsi, a zatim
istog prepoznaje medu osobama sli¢nih karakteristika), te dodatno, na manjkavost
prepoznavanja koje je svjedokinja izvrSila u odnosu na lica Nusreta Imamovica, a za kojeg je
navela da ga prepoznaje, ali da istog nikada nije vidjela, te Jasmina Keserovi¢a, za kojeg je
havela da ga prepoznaje, ali da ga ne zna licno", Sud prvenstveno ukazuje da se u
konkrethom slu€aju ne radi o prepoznavanju osoba u smislu €lana 85. ZKP BiH, gdje je
svjedok duzan prvo opisati osobu (ili predmet), na nacin da istu prvo opise ili navede znakove
po kojima se razlikuje, nakon ¢ega mu se (ta osoba) prikazuje radi prepoznavanja, zajedno
sa drugim, njemu nepoznatim osobama. Analizom navedenog zapisnika, za Vijece jasno
proizlazi da je isti sa€injen na okolnosti prepoznavanja fotografija lica koja su bila na ratom
zahvac¢enom podrudju Sirije i Iraka, a kako je to konstatovano u samom zapisniku, te je isti i
naslovljen kao ,Zapisnik o sasluSanju svjedoka®. Sustinski, svjedokinji je predo¢eno 189
fotografija lica, BiH drZavljana, za koja postoje saznanja da se nalaze na podrucju Sirije,
medu kojim fotografijama je svjedokinja opisno prepoznavala lica koja je neposredno vidala
i 0o kojima je govorila u ranijem zapisniku o sasluSanju. Dakle, navedeni Zapisnik se na
odredeni nacin nadovezuje i veZe za raniji Zapisnik o saslu$anju svjedoka (DT-22), gdje je
svjedokinja prilikom davanja iskaza, govorila o licima, BiH drzavljanima, koje je u razli€itim
vremenima i okolnostima vidala tokom svog boravka u Siriji, te je iste kasnije prepoznala na

0 DT-23 - Zapisnik o saslusanju svjedoka A. K.1, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-04/1-29/19
od 21.12.2019. godine
" DT-23 - Zapisnik o sasludanju svijedoka A. K.1, DrZzavna agencija za istrage i za$titu BiH broj:16-04/1-29/19
od 21.12.2019. godine, strana 3., tacke 1.1 3.
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njihovim fotografijama. Sud ukazuje da lica Nusret Imamovi¢ i Jasmin Keserovi¢ nisu predmet
ovog postupka, te da je, osim toga, svjedokinja K.1. ha Zapishiku o saslusanju od 20.12.2019.
godine (DT-22) optuZenog Kasupovi¢a identifikovala, kako opisno, tako i imenom i
prezimenom, odnosno nadimkom, zbog ¢ega Sud nalazi nesporno utvrdenim da je istog
poznavala, odnosno zasigurno vidala tokom svog boravka u Siriji.

Kad se iskaz navedene svjedokinje dovede u vezu sa navodima svjedoka S3, kojem je Sud
u potpunosti poklonio vjeru, iz razloga kako je veé obrazloZeno, evidentno je da se isti u
kljuénim ¢injenicama koje se ti¢u boravka i vojnog/paravojnog djelovanja optuZzenog na
podrucju Siriji, u potpunosti poklapaju. Ono $to je posebno indikativho za Sud jesu Cinjenice
da je i svjedokinja K.1., identicno kao svjedok S3, a koji su oboje povratnici iz Sirijie,
optuZenog znali pod imenom ,Muatesim®, zatim da su ga oboje sretali u gradu MimbidZu,
tokom 2015., odnosho 2016. godine, odjevenog u vojnu uniformu i naoruzanog
(automatskom) puskom, gdje su saglasno naveli da je u to vrijeme bio ranjen i da je imao
fiksator na nozi. Dodatno, za Sud je znacajno istaci da je svjedok S3 upoznavanje i kasnije
vidanje optuZenog vezao za njegovo druZenje sa Ibrom Cufuroviéem, a da je svjedokinja
K.1., kako je navedeno, bila upravo supruga Ibre Cufuroviéa. Osim toga, svjedokinji je
poznato da je optuZeni bio oZenjen Sirijkom — DZ., sa kojom ima dvoje djece, $to je i optuZeni
potvrdio prilikom saslusanja u svojstvu svjedoka, o ¢emu ¢e u nastavku biti viSe rijeci.
Konaéno, kretanje odnosno boravak optuZzenog u gradovima na podrucju Sirije, kako je sam
navodio, podudara se, lokacijski i vremenski, sa mjestima gdje su ga vidali svjedoci S3i A.
K.1.

Ostale svjedokinje, povratnice iz Sirije, A. K.2., S. D. i M. D., u svojim iskazima, koji su takode
proditani na glavhom pretresu, nisu se detaljno osvrtale konkretno na optuZzenog Kasupovica,
obzirom da su iskazi svih ovih svjedokinja koncipirani na nacin da su govorile o svojim licnim
iskustvima i dozivljajima, te uopsteno o svim osobama koje su sretale i upoznavale, ali su u
odredenim dijelovima potvrdile navode svjedoka S3 i A. K.1. Tako je svjedokinja A. K.2.
navela da joj je poznato da je Senad Kasupovic rarjen nakon $to je nagazio na minu‘2, dok
je na Zapisniku o saslusanju svjedoka (DT-27"), sacinjenom na okolnosti prepoznavanja
fotografija lica koja su bila na ratom zahvac¢enom podrudju Sirije i Iraka, na jednoj od
fotografija prepoznala Senada Kasupovica, zv. ,Muatesim®, navodeci da joj nije poznato da
je bio vojno aktivan, te da je €ula da je ranjen od mine u mjestu KiSma i da se predao kurdskoj
vojsci. Takode, svjedokinja S. D. je na Zapisniku o saslusanju svjedoka (DT-25"), sacinjenom
na okolnosti prepoznavanja fotografija lica koja su bila na ratom zahva¢enom podrucju Sirije
i Iraka, na fotografiji broj 28. prepoznala lice ,Muatesim®, za kojeg je dodala da ga je vidjela
jednom u Siriji, te da joj je poznato da je bio oZenjen Sirijkom i da se medu prvima predao iz
Baguza.

U odnosu na prigovor odbrane na zapisnike o saslusanju navedenih svjedokinja (DT-27 i DT-
25), konkretno, da isti nisu uzeti u skladu sa zakonom, odnosno u skladu sa ¢lanom 85. ZKP
BiH, Sud ukazuje na dio obrazlozenja navedenog prigovora na zapisnik o saslusanju

12 DT-28 - Zapisnik o sasludanju svjedoka A. K.2., Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-04/1-31/19
od 22.12.2019.godine
13 DT-27 - Zapisnik o sasluanju svijedoka A. K.2., Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-16/1-62/19
od 23.12.2019.godine
14 DT-25 - Zapisnik o sasludanju svjedoka S. D., Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-04/1-32/19
od 22.12.2019.godine
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svjedokinje A. K.1 (DT-23), obzirom da se radi o identi¢noj situaciji i identichom prigovoru,
sve radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

Konaéno, odbrana je osporavala procesnu sposobnost svih svjedokinja - povratnica iz Sirije
(A. K1, A.K.2.,S.D.iM.D.) u vrijeme davanja iskaza sadrzanih u zapisnicima o njihovom
saslusanju, a koji su procitani na glavhom pretresu, izrazavajuc¢i sumnju da su i u vrijeme
davanja iskaza, navedene svjedokinje ve¢ ispoljavale simptomatologiju duSevnog
poremecaja zbog kojeg je i donesena odluka da se njihovi iskazi na glavhom pretresu Citaju.

Sud je odbio ovaj prigovor odbrane, nalazedi isti pausalnim i neutemeljenim, obzirom da
procesna sposobnost svjedokinja A. K.1, A. K.2., S. D. i M. D.u u vrijeme davanja osporenih
iskaza (faza istrage) osim nepotkrepljenih navoda branioca, ni ha koji nacin nije dovedena u
pitanje. Imajuci u vidu da se procesha sposobnost svake osobe, pa i havedenih svjedokinja,
procjenjuje na osnovu medicinskog vjestacenja, odnosno po pravilima medicinske struke, o
kojoj ni Sud ni branilac nemaju relevantna stru¢na znanja da bi samostalno mogli donijeti
relevantnu odluku, Sud je u ovakvom slu¢aju poklonio vjeru nalazu i misljenju vjestaka prof.
dr Azre Alajbegovic¢ koja je vrSila vjeStacenje svjedokinja, kako je to naprijed obrazlozeno. U
tom smislu, VijeCe skrece paznju da je ista prilikom sasluSanja na glavhom pretresu, na izricit
upit odbrane o procesnoj sposobnosti svjedokinja u vrijeme davanja iskaza u fazi istrage,
decidno navela da se njihova procesna sposobnost u periodu na Kkoji se odnosi prigovor
odbrane mogla sa sigurnoscu utvrditi isklju€ivo da su navedene osobe bile pregledane u to
vrijeme, ali da eventualne tegobe koje su svjedokinje i mogle imati u tom periodu, nisu bile
manifestne u znacajnoj mjeri.

Dakle, Sud je prihvatio naprijed istaknute dijelove iskaza navedenih svjedokinja, nalazeci da
su isti objektivni i vjerodostojni, te potpuno saglasni sa svim ostalim provedenim dokazima, a
posebno sa iskazom svjedoka S3. Za Sud je znacajna Cinjenica da su svjedokinje sve
dogadaje o kojima su govorile prilikom davanja iskaza u istrazi, opisivale sa mnostvom
detalja, ¢ak i onih sporednih, odgovarajuc¢i na sva postavljena pitanja opSirno, detaljno i
ubjedljivo. Prema ocjeni Suda, iskazi navedenih svjedokinja, saglasni su u odnosu na
postojanje bitnih injenica koje se ticu optuZenog, u smislu njegovih fizickih karakteristika, i/ili
lokacija i situacija u kojima su istog vidale, tako da njihova vjerodostojnost nije dovedena u
sumnju. Pored toga, Sud istice da su sve svjedokinje govorile o licnim Kkretanjima i
dozZivljajima koje su proZivjele tokom boravka u Siriji, pominjuéi optuZzenog samo u kontekstu
i mjeri onoga $to im je o njemu licno poznato, iz kojih razloga Vijece cijeni da iste zasigurno
nisu imale motiva da neosnovano terete optuzenog, a njihovi iskazi u bitnim dijelovima
potvrdeni su ostalim provedenim dokazima optuZbe.

Osim toga, kao potkrepljuju¢i dokaz navodima pomenutih svjedoka, koji su govorili o
borbenim aktivnostima optuZzenog na sirijskom ratistu, vijece je cijenilo i uloZeni dokaz
optuzbe - Akt Ureda pravnog ataSea Ambasade SAD broj:187935180 od 06.08.2019. godine,
sa prilozima — Rezime o pritvoreniku Kasupovi¢ Senad,’ u okviru kojeg se nalazi dokument
— spisak lica od 26. jula 2015. godine, koji sadrZi biografske podatke taksativho nabrojanih
stranih boraca koji su pripadali ISIL-ovim teroristi€kim formacijama, i na kojem spisku se pod
brojem 24. nalazi upravo optuZeni Kasupovi¢, oznacen nadimkom — ,Muatesim®, kojim
nadimkom su ga oslovljavali svi svjedoci povratici iz Sirije - S3, A. K.1, A. K.2.iS. D.

15 UloZzen kao dokaz DT-18
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Na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 30.12.2020. godine, iskaz u
svojstvu svjedoka dao je i optuzeni Senad Kasupovi¢, Koji je govoreéi o motivima i svrsi
boravka u Siriji, istakao da je njegov motiv za odlazak u Siriju bio sklapanje braka sa sirijskom
drzavljankom imena Dz., koju je upoznao putem drustvenih mreza. Prilikom svjedoCenja na
glavnom pretresu, optuzZeni je detaljno opisao sve okolnosti koje se ticu odlaska i boravka u
Siriji, potvrdivSi da je tamo otiSao sa mjesta i u vrijeme navedeno u optuznici, ali da je
suprotno tvrdnji optuzbe, granicu izmedu Turske i Sirije preSao legalno, uz pomo¢ ,jednog
Sirijca i jednog Turcina“ za koje mu je buduca supruga preporucila da sa njima stupi u kontakt.
Nadalje, govoreci o poslovima Kkojima se tamo bavio, optuZeni je istakao da dok je boravio u
Mimbidzu, posao dobio preko supruginih poznanika, gdje je u sklopu bolnice radio poslove
koje hitna pomoc¢ nije obavljala, navodeci da je konkretno sa ulica odvozio ljude koji su nakon
bombardovanja zadobijali povrede (ranjenike). Negirao je pripadnost bilo kakvoj teroristi¢koj
organizaciji, posebno jedinici Al Aksa tj. Bejt Komandos, zatim poznanstvo sa svjedokom S3,
kao i svjedokinjama povratnicama iz Sirije, ustvrdivai i da nije bio vojno aktivan, ¢ak ni vojno
sposoban. Konac¢no, opisao je detalje povratka u Bosnu i Hercegovinu, navodecdi da je
deportovan u decemmbru 2019. godine, ali da je ve¢ 2017. godine dok je boravio u Majedinu
(neuspjesno) pokusao izadi iz Sirije.

Kao potkreplijenje havoda o vojnoj nesposobnosti optuZzenog, odbrana je tokom postupka
isticala da je optuZeni tokom rata u Bosni i Hercegovini zadobio teSke povrede, koje se
ogledaju .... Istaknuto je da je .... Na navedene okolnosti, odbrana je u sudski spis ulozZila
dokaze (oznacene brojevima DO-1 do DO-3).

Optuzba je istakla prigovor relevantnosti na uloZzene dokaze odbrane, navodeci da je sva
medicinska dokumentacija koja se tie optuZenog nastala daleko prije inkriminisanih
deSavanja, koji prigovor i ovo Vijece prihvata, cijeneci prvenstveno da navedeni dokazi izricito
ne potvrduju vojnu nesposobnost, nego odredeni .... Imajuci u vidu sve ocjenjene dokaze, te
utvrdene Cinjenice i okolnosti, koji se prevashodno odnose i ukazuju na kontinuirani vojni
angazman optuZenog na sirijskom ratistu, za ovo Vijec€e je nesporno utvrdeno da je optuzeni
bio vojno/borbeno aktivan.

Dakle, obzirom na utvrdene okolnosti, te provedene dokaze, analizirane i cijenjene kako
pojedinaéno, tako i u medusobnoj vezi, Sud nije mogao prihvatiti tezu odbrane da je iskljudivi
motiv optuZenog za odlazak u Siriju bio sklapanje braka sa sirijskom drZavljankom koju je
upoznao putem drustvenih mreza, odnosno da nije pocinio krivicna djela koja su mu optuznim
aktom stavljena na teret, cijeneéi iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka, visoko
motivisanim i usmjerenim na umanjenje sopstvene krivicne odgovornosti i olak8anje svog
procesnog poloZaja.

Znacajno je napomenuti da se iskaz optuzenog koji je dao u svojstvu svjedoka, u odredenim
bitnim dijelovima podudara sa iskazima svjedoka S3, kao i iskazima svjedokinja povratnica
sa Sirijskog ratista, prvenstveno svjedokinje A. K.1, i to u dijelu koji se odnosi na lokacije,
odnosno gradove u Siriji gdje je optuZeni naveo da je boravio, a gdje su navedeni svjedoci
potvrdili da su ga vidali. Sam optuZeni je potvrdio da je tokom boravka u gradu MimbidZu bio
nastanjen u blizini mjesta gdje i svjedok S3. Medutim, u odnosu na druge okolnosti boravka
optuzenog u Siriji, njihovi iskazi su u suprotnosti. Tako je optuZeni negirao pocinjenje bilo
kakvog krivicnog djela, navodecdi da je obavljao poslove u bolnici vezano za zbrinjavanje i
transport ranjenika, izjednacavajuci te poslove sa svojevrsnim oblikom civilne zastite.
Medutim, sam optuZeni je u unakrsnom ispitivanju potvrdio da je bolnica u kojoj je navodno
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radio bila pod kontrolom ISIL-a, te na izricit upit predsjednika vijeca potvrdio da tokom cijelog
boravka na podrudju Sirije, niti u jednom momentu nije boravio na podru¢ju koje je
kontrolisala vojska zvaniénih snaga Sirije. Osim toga, iskaz optuZenog, osim $to je suprotan
drugim provedenim dokazima, isti niti jednim drugim dokazom nije potkrijepljen. Naime,
svjedok S3, kao i svjedokinje A. K.1, A. K.2. i S. D. saglasno su potvrdili da su optuZenog
upoznali, odnosno poznavali pod imenom ,Muatesim®. Pod istim nadimkom, pod brojem 24.,
kako je vec naglaseno, listriran je na spisku koji je dostavljen uz Akt Ureda pravnog atasea
Ambasade (dokaz DT-18), a koji sadrZi imena stranih boraca, pripadnika ISIL-a. Nadalje, a
kako je ve¢ utvrdeno prilikom analize i ocjene iskaza ovih svjedoka, za Vijece je posebno
indikativno da je i svjedokinja K.1., identi¢no kao svjedok S3, potvrdili da su optuZenog sretali
u gradu Mimbidzu, tokom 2015., odnosno 2016. godine (8to se podudara sa periodom u
kojem je sam optuZeni potvrdio da je tamo boravio), ali da su ga vidali odjevenog u vojnu
uniformu i naoruZzanog (automatskom) puskom, te saglasno izjavili da je u to vrijeme bio
ranjen i da je imao fiksator na nozi. Takode, oba ova svjedoka su istakla da im je poznato da
je optuZeni bio vojno aktivan. Svjedoku S3 je poznato mnostvo detalja koje se ticu borbenih
aktivhosti optuzenog, izmedu ostalog, da je pripadao jedinici Al-Aksa, tj. Bejt Komandos
(postojanje ove jedinice povrdeno je iskazom, odnosno Eksperthom studijom vjestaka Viade
Azinovica), koja je bila u strukturi I1SIL-a, namjenjena za specijalne zadatke, ratovanja ili
straZe. | svjedokinja A. K.1je istakla da joj je poznato da je optuZeni iSao na ,ribate” odnosno
mjesta gdje su se Cuvale linije Islamske drZave, tj. da je bio vojno angaZovan. Znacajno je
istaci i da je svjedok S3 upoznavanije i kasnije vidanje optuZenog vezao za njegovo druZenje
sa Ibrom Cufurovicem, a da je svjedokinja K.1., kako je sama navela, bila upravo supruga
Ibre Cufuroviéa. Osim toga, svjedokinje K.1. i D. su navele da im je poznato da je optuZeni
bio ozenjen Sirijkom, kojom prilikom je svjedok K.1. &ak navela i njeno ime — D., te istakla
da joj je poznato da optuZeni sa istom ima dvoje djece, koje &injenice je i optuZeni potvrdio
prilikom saslusanja u svojstvu svjedoka. Konacno, kretanje odnosno boravak optuZzenog u
gradovima na podrucju Sirije, kako je sam navodio, podudara se, lokacijski i vremenski, sa
mjestima gdje su ga vidali svjedoci S3 i A. K.1. Takode, iz iskaza navedenih svjedoka,
proizlazi da je optuzeni boravio upravo u gradovima koja su u optuznom aktu navedena kao
mjesta gdje je isti u¢estovao u borbenim dejstvima na strani ISIL-a.

Kad se iskazi svih navedenih svjedoka analiziraju i dovedu u vezu sa iskazom optuZzenog Koji
je isti dao u svojstvu svjedoka, jasno je da iskazi svjedoka medusobno korespondiraju, dok
je iskaz optuZenog u direktnoj i za Sud nelogiénoj suprotnosti sa svima njima, osim u opstim
dijelovima, koji se ne ti€u konkretne inkriminacije koja mu je stavljena na teret. Sud je
iskazima sasluSanih svjedoka, kao i dijelovima procitanih iskaza svjedoka povratnica na
glavnhom pretresu, u potpunosti poklonio vjeru, nasavsi ih vjerodostojnim, objektivhim i
saglasnim u svim bitnim dijelovima. Istovremeno, Sud nije nasao niti jednu okolhost zbog
kojih bi nihove iskaze doveo u sumnju, obzirom da pored ve¢ navedenih detaljino
obrazloZzenih nalaza Suda, svjedoci nisu imali nikakav motiv da neosnovano terete
optuzenog, dok je sa druge strane, optuzeni prilikom davanja iskaza, itekako imao motiv da
umaniji ili izbjegne svoju Kriviénu odgovornost.

Dakle, na osnovu provedenih dokaza, Sud je van razumne sumnje nasao da je optuZeni u
inkriminisano vrijeme, napustio BiH i prikljuCio se teroristickim organizacijama Islamska
drzava Iraka i Levanta koje su djelovale na podrugju Sirije i Iraka, znajuci da su iste od strane
Vije¢a Sigurnosti UN-a od 30 maja 2013. godine proglasene kao teroristiCke organizacije i
grupe, gdje je boravio sve do 19.12.2019. godine i zajedno sa drugim licima iz Bosne i
Hercegovine, koji su boravili u Siriji sa istom namjerom, medu kojima Bajro Ikanovi¢, Ibro
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Cufurovié i drugi, koristeci ime ,Muatesim®, pruzao pomoc i borio se na strani snaga ISIL-a u
Siriji u gradovima MimbidZ, Kobani, Rakka i Al-Bab u jedinici ,Bejt Komandos® koja je kasnije
promijenila ime u ,El Aksa“ protiv legitimnih vojnih snaga drzave Sirije, ¢ime je ostvario sva
bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela Organiziranje teroristitke grupe iz €élana 202d. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ BiH, a u vezi sa krivicnim djelom Terorizam iz ¢lana 201. KZ BiH, za
koje krivicno djelo ga je Sud oglasio krivim, i koji zaklju¢ak Suda odbrana ni¢im nije dovela u
pitanje.

Sud je iz ¢injeni€nog opisa optuZnice izostavio navode optuzbe da je optuZeni ,uéestvovao
u teroristickim aktivnostima®, jer iz provedenih dokaza nije utvrdio da je isti u€estvovao u
nekim konkretno odredenim teroristiCkim aktivhostima, iako je nesporno utvrdio da je isti
pruzao pomo¢ i borio se na strani teroristiCke organizacije I1SIL, kako je to vec¢ detaljno
obrazloZeno. Sud je &injenicni opis optuZnice uskladio sa rezultatima dokaznog postupka, na
nacin da je iz opisa radnje izostavio navedenu tvrdnju optuZbe za koju nije bilo pouzdanih
dokaza, sa napomenom da su ocuvani elementi navedenog krivicnog djela. Pri tome, Sud
nije povrijedio objektivni identitet optuzbe niti je prekoracio optuzbu, jer je intervencija Suda
u tom pravcu uradena u korist optuZenog.

7. Odluka o krivicnopravnoj sankciji i odmjeravanje kazne

Imajuci u vidu okolnosti izvrenja krivicnog djela i opisane radnje optuZzenog, Sud zakljucuje
da je optuzeni izvrSenje navedenog djela preduzeo sa umisljajem kao oblikom vinosti. Nacin
izvrSenja radnji i vremenski slijed dogadaja, potvrduju takav zaklju¢ak Suda. Uz to, Sud
zakljucuje da je optuzeni bio u takvom psihickom stanju da je mogao shvatiti znacaj djela i
upravijati svojim postupcima, odnosno da je njegova uracunljivost in tempore criminis bila
smanjena, ali ne bitno. Navedeno je prilikom saslusanja na glavhom pretresu odrzanom dana
23.09.2020. godine, potvrdio vjestak prim. dr Omer Cemalovi¢, a isti zaklju¢ak je sadrZan i u
dokazu DT-4!¢. Kako je Sud nasao da krivicna odgovornost optuZenog nije dovedena u
pitanje, istog je proglasio krivim za krivi¢no djelo Organiziranje teroristiCke grupe iz ¢lana
202d. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH a u vezi sa ¢lanom 201. KZ BiH.

Prilikom odmjeravanja kazne, Sud je prvenstveno imao u vidu zakonski raspon zaprijeéene
kazne, te sve dinjenice i okolnosti koje su od znacaja za individualizaciju i odmjeravanje
zakonom propisane kazne (¢lan 48. KZ BiH), imajuci pri tome u vidu znacaj krivicnog djela,
znacaj zakonom zasticenih dobara, i pri tome posebno cijenio i druge okolnosti, vodeci
raCuna da kazna bude srazmjerna tezZini poc€injenog djela i da bude u funkciji ostvarivanja
svrhe samog kaZnjavanja (pojedinacna i generalna prevencija).

Od oteZavajucih okolnosti na strani optuZzenog Kasupovic¢a, Vijece je cijenilo &injenicu da je
isti u Siriji boravio duzi vremenski period (preko Sest godina). Medutim, kao oteZzavajucu
okolnost na njegovoj strani, VijeCe nije moglo prihvatiti ¢injenicu koju je u zavrdnoj rijeci
istakao tuZilac, a koja se tiCe karaktera i okrutnost djelovanja ISIL-a kao teroristiCke
organizacije. Nesporno je da je djelovanje organizacije kojoj se optuZeni prikljucio ostavilo
pogubne posljedice po Citav demokratski svijet, ali se navedena &injenica he moZe staviti na
teret optuZzenom u smislu kako je to tuZilac predloZio. Naime, optuZzeni Senad Kasupovié
odgovara po principu individualne krivicne odgovornosti, koja postoji kada neka osoba

16 DT-4 - Nalaz i mi$ljenje neuropsihijatriskog vjeStadenja za Kasupovi¢ Senada, prim.dr. Omera Cemaloviéa,
stalnog sudskog vjeStaka iz neuropihijatrije od 17.01.2020. godine
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direktno podini ili doprinese pocinjenju krivichog djela, zbog €ega se ukupne posljedice
izazvane djelovanjem [SIL-a, ne mogu cijeniti kao oteZavajuéa okolnost na strani jedne
osobe, odnosno konkretnog optuzenog.

Sa druge strane, na strani optuzenog Senada Kasupovic¢a, Vijece je naslo niz olak$avajucih
okolnosti. U tom pravcu, prvenstveno je cijenjena Cinjenica da je prema nespornom izvodu iz
kaznene evidencije”, optuZeni Kasupovic lice koje ranije nije osudivano, zatim da se korektno
drzao pred Sudom, odnosho da je u toku postupka postivao upute Suda i pristojno se
ponasao, kao i da je isti porodi¢an Covjek, oZenjen i otac dvoje malodobne djece.

Osim toga, namjera optuZenog da se ranije vrati iz Sirije, po ocjeni Vijeca, jos je jedna od
olakSavajuci okolnosti koju je bilo nuzno posmatrati u korist optuzenog. Tako je sam optuzeni
prilikom sasluSanja na glavnom pretresu, istakao da je ve¢ 2017. godine u Majedinu pokusao
izaci iz Sirije, u kojem pokusaju je osujeéen, nakon &ega se predao Kurdima, odnosno
Oslobodilackoj vojsci, i u logoru proveo deset mjeseci. O tome, osim tvrdnje optuZenog,
svjedoce i iskazi svjedokinja optuzbe, A. K.2.i S. D., koje su navele da im je poznato da se
isti ,predao kurdskcj vcjsci® (A. K.2. %), odnosno ,da se medu prvima predao iz Baguza“ (S.
D. ).

Vije€e je ocjenilo sve navedene olak3avajuce okolnosti i dovelo ih u vezu sa jedinom
oteZavaju¢om okolnosti na strani optuZenog (duzi boravak u Siriji).

Imajucdi u vidu sve cijenjene okolnosti na strani optuzenog, Vijece je stava da je kazna zatvora
u trajanju od 3 (tri) godine adekvatna, srazmjerna tezZini djela, stepenu krivice optuZenog i
hjegovoj licnosti, te okolnostima pod kojima je djelo u&injeno, kao i svim drugim navedenim
okolnostima koje su uticale na odmjeravanje kazne. Prema ocjeni Vijeca, ovakvom kaznom
zadovolji¢e se ciljevi kako specijalne, tako i generalne prevencije, sve u smislu odredbe ¢lana
39. KZ BiH.

8. Uracunavanje pritvora

Odredbom c¢lana 56. KZ BiH propisano je da ¢e se u kaznu zatvora ura€unati i vrijeme
provedeno u pritvoru, kao i svako lisenje slobode u vezi sa krivicnim djelom. Imajuci u vidu
da je optuZenom Senadu Kasupovi¢u u ovom postupku, u fazi istrage odredena mjera
pritvora®, koja je produzena nakon potvrdivanja optuznice’!, i koja je trajala sve vrijeme
glavnog pretresa, navedeni vremenski period liSenja slobode ¢e se u skladu sa citiranom
odredbom ura&unati u izre€enu kaznu zatvora, i to u periodu od 19.12.2019. godine pa
hadalje.

9. Troskovi krivicnog postupka

7DT-11 - Izvod iz kaznene evidencije za Kasupovi¢ Senada, MUP-a Unsko-sanskog kantona, Cetvrta PU, PS
Velika Kladu$a, Odsijek kriminalistiCke policije broj:05-04/10-1-1-2-219/19 od 22.05.2019.godine
8 DT-27 - Zapisnik o sasluanju svijedoka A. K.2., Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-16/1-62/19
od 23.12.2019.godine
19 DT-25 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka S. D., Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH broj:16-04/1-32/19 od
22.12.2019.godine
20 Rjedenje Suda BiH, broj: $1 2 K 020784 16 Krn od 19.12.2019. godine
21 RjeSenje Suda BiH, broj: S1 2 K 020784 20 Ko od 18.03.2020. godine
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Clanom 188. stav 1. ZKP BiH je propisano da ¢e Sud, kada optuZenog oglasi krivim, u presudi
izre¢i da je duZan da naknadi trodkove krivi€hog postupka. Sud je u skladu sa navedenom
zakonskom odredbom, optuZenog obavezao da naknadi troSkove krivicnog postupka, koji se
odnose na troSkove sudskog pausala u iznosu od 500,00 KM (petstotina konvertibilnih
maraka), koje je optuzeni duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.
U odnosu na ostale troSkove krivichog postupka a koji se odnose na troSkove odbrane po
sluzbenoj duznosti i eventulano ostale troskove (troskovi TuZiladtva), Sud je optuZzenog u
smislu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobodio od plac¢anja, s obzirom da bi obavezom placanja
tih troSkova bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje kako optuZenog, tako i osoba koje je duZan
izdrZzavati.

Prilikom dono$enja ovakve odluke, Sud se rukovodio ¢injenicom da je optuzeni u Siriji boravio
Sest godina, da je mu je odmah nakon hapSenja i deportacije u Bosnu i Hercegovinu
odredena mjera pritvora, te konsekventno tome, nije bio u moguénosti da privreduje, odnosno
ostvaruje prihode, a da je isti, sa druge strane, otac dvoje maloljetne djece, u odnosu na koju
ima zakonsku obavezu izdrZavanja.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar SUDIJA
Biljana Jankovi¢ Mirsad Strika

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vije¢u Apelacionog
odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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