


Broj: S12 K020352 20 Kz 5
Sarajevo, 13.02.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, u
vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Amele Huski¢, kao predsjednika vijeca,
te sudija Mirka BoZovica i Senadina Begtasevi¢a, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika-asistenta Nedima Muminovica, kao zapisniara, u krivichom predmetu
protiv optuZenog Ibre Cufuroviéa, zbog krivicnog djela Organiziranje teroristicke grupe iz
¢lana 202d. stav 2. vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201. KriviEnog zakona Bosne i
Hercegovine, a povodom Zalbi TuZilastva Bosne i Hercegovine, optuZenog Ibre Cufuroviéa i
Zalbe njegovog branioca, advokata Senada Dupovca, izjavljenih protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 2 K 020352 19 K od 27.12.2019. godine, na sjednici vje¢a odrzanoj
dana 13.03.2020. godine u prisutnosti tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine Cazima
Hasanspahica, optuZenog li¢no, te branioca optuZzenog, advokata Senada Dupovca, dana
13.03.2020. godine, donio je :

PRESUDU

Odbijaju se, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, Zalba optuZzenog Ibre Cufuroviéa,
kao i Zalba njegovog branioca, advokata Senada Dupovca, kao neosnovane, te se
potvrduje prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 020352 19 K od
27.12.2019. godine.

Obrazlozenje

| - TOK POSTUPKA;

1. Presudom Suda BiH broj S1 2 K 020352 19 K od 27.12.2019. godine optuZeni
Ibro Cufurovi¢, oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci presude poginio
krivicno djelo Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. vezi sa

stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, pa



ga je Sud, zbog pocinjenog krivithog djela, uz primjenu €lanova 39., 42., i 48,
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), oglasio krivim i osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine u koju kaznu se optuZzenom ima uradunati
vrijeme koje je proveo u pritvoru, poCev od dana liSenja slobode, odnosno od
20.04.2019. godine pa nadalje.

. Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni je osloboden obaveze placanja troSkova krivicnog postupka iz ¢lana 185.
stav 2. tacke a) do h) Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP-a

BiH), te isti troSkovi padaju na teret budzetskih sredstava ovog Suda.

Il- ZALBE | ODGOVORI NA ZALBE

. Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine i
to zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH u
cjelosti uvaZi Zalbu kao osnovanu, te preinaci pobijanu presudu i da optuzenom lbri
Cufuroviéu za poginjeno krivicno djelo Organiziranje teroristicke grupe iz &lana
202d. Stav 2. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa &lanom 201. Krivicnog zakona

Bosne i Hercegovine izrekne stroziju kaznu zatvora.

. Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio i branilac optuZenog Ibre Cufuroviéa,
advokat Senad Dupovac, zbog odluke o krivichopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav
1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine sa prijedlogom da Apelaciono
vijeca Suda BiH istu uvaZi kao osnovanu, te preinaéi prvostepenu presudu i

optuzenom Ibri Cufuroviéu izrekne kaznu zatvora u kraéem trajanju.

. Zalbu je izjavio i optuZeni Ibro Cufurovi¢, zbog: odluke o kriviénopravnoj sankciji iz
¢lana 300. stav 1. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine sa
prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu usvoji, pobijanu
presudu preinaci i u izreCenu kaznu zatvora uracuna vrijeme provedeno u zatvoru u
mjestu Al Malikije (Rozava, samoproglaSena Demokratska federacija Sjeverne
Sirije).
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6. TuZilastvo Bosne i Herecgovine nije dostvailo odgovore na izjavljene zalbe.

7. Branilac optuZenog Ibre Cufurovi¢a, advokat Senad Dupovac je dostavio odgovor

na Zalbu TuZilastva sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnhovana.

8. OptuZeni Ibro Cufurovi¢, takode je dostavio odgovor na Zalbu TuZiladtva sa

prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

lll- SUEDNICA VIJECA

9. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 13.03.2020. godine, odrZana je javna
sjednica pred vije¢em Apelacionog odjeljenja u prisustvu tuzioca TuZilastva BiH,
Cazima Hasanspahiéa, optuZenog Ibre Cufuroviéa, te njegovog branioca, advokata
Senada Dupovca. Na navedenoj sjednici tuZilac, optuZeni i branilac ukratko su

iznijeli svoje Zalbene navode i odgovore, isticuci da ostaju kod istih u cjelosti.

VI- ZALBA TUZILASTVA | ODBRANE OPTUZENOG

Odluka o krivicno-pravnoj sankciji

(i) Navodi Zalbe TuzZilastva

10.TuZiladtvo BiH u Zalbi navodi da je Sud prilikom odmjeravanja kazne preveliki
akcenat stavio na olak8avajuée okolnosti na strani optuZenog, dok s druge strane,
otezavajucim okolnostima ne pridaje nuznu paznju ili ih u potpunosti ne tretira. U
tom smislu, u pogledu olakSavajuce okolnosti priznanja krivnje od strane
optuZzenog, TuZilastvo istiCe da je do istog priznanja doslo nakon Sto su svi kljuéni
dokazi izvedeni, zbog €ega ne postoji doprinos optuZzenog ekonomiénosti postupka
kao i da se samo priznanje u toj fazi postupka ne moZe uzeti kao eventualno
iskazano kajanje optuzenog, ve¢ njegova teznja da izdejstvuje blazu krivichopravnu

sankciju. Pored toga, tuZilac navodi da je optuZeni Cufurovié, za razliku od
4
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optuZenog u predmetu broj: S1 2 K 019881 16 K od 06.02.2017. godine na koji se
poziva pretresno vije¢e, u Siriji boravio duzi vremenski period, sve do samog pada
teritorije koju je kontrolisao ISIL, nakon &ega je zarobljen i sproveden u logor.
TuZilac navodi da to nije bio slu¢aj sa dosadasnjim povratnicima iz Sirije, kada su
se ove osobe u Bosnu i Hercegovinu dobrovoljno vracale nakon ¢ega su i liSavani
slobode. U Zalbi se dalje ukazuje da se radi o radikalizovanoj osobi, koja je
istrajavala u izvrSenju krivicnog djela, sve do samog pada Islamske drZave, kao i da
se ni na koji nadin ne smije zanemariti razlog njegovog boravka u Siriji i borba na

strani ISIL-a, kao organizacije koja je od strane UN-a proglaSena kao teroristi¢ka.

.Sto se tide starosne dobi optuZenog u vrijeme uginjenja krivicnog djela, TuZilastvo

se slaze da je u vrijeme odlaska u Siriju optuZeni bio mlade punoljetno lice sa 19
godina Zivota, uz navode da je optuZeni u Siriji boravio sve do svoje 24-te godine
Zivota gdje je ,sazrio“, a svoje sazrijevanje prilagodio sluzbovanju u ISIL-u, to
dovodi do suprotnog zaklju¢ka od onog koji prikazuje pretresno vijece, zbog Cega
se starosna dob, u kontekstu svih navedenih €injenica i okolnosti, ne moZe uzeti

kao olak8avajuca okolnost.

12. U pogledu pokajanja optuZzenog i njegovih nastojanja da se vrati u Bosnu i

Hercegovinu tokom svog petogodiSnjeg boravka u Siriji, tuZilac navodi da je u
Bosnu i Hercegovinu, istovremeno i dobrovoljno pristiglo viSe povratnika sa sirijskih
ratita, da su isti i procesuirani, te je obzirom na to, njegova namjera samo privid,
koja u krajnjoj mjeri nije ni postojala. U prilog ovom TuZilastvo istiCe, da iz iskaza
zasticenog svjedoka ,A“ jasnho proizilazi kako je ovaj svjedok imao problema,
izmedu ostalih lica i sa optuZenim, koji su ga nazivali ,murtedom® i osobom koja Zeli
napustiti islamsku drzavu | oti¢i u kijafirsku® . Po stavu tuZioca, sve to ukazuje na
istrajnost optuZenog da ostane vijeran sluZenju teroristickoj organizaciji ISIL-a i

hjenim ciljevima.

13.Pored iznesenog, tuZilac smatra da je pretresno vijece pogresno zakljucilo kada nije

prihvatilo dokaz video snimak sa optickog medija CD-a u prilogu Zapisnika o
uvidaju DrZavne agencije za istrage i zastitu BiH, Regionalha kancelarija Banja
Luka, broj: 1-16-14/1-04-1-748/13 od 14.03.2019. godine koji je trebalo cijeniti kao
oteZavajucu okolnost na strani optuzenog. Pored onoga Sto se na snimku vidi,

tuzilac navodi da su svi saslusani svjedoci (V. D., I. K. i V. V.), iskazali veoma visok
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stepen vjerovatnoée da se na snimku ogigledno radi o optuZenom lbri Cufuroviéu.
Navedeni video snimak je izuzet u postupku vrSenja uvidaja dana 14.03.2019.
godine, dakle prije nego $to je optuzeni Cufurovié liden slobode, a u samom
pojasnjenju snimka se pominje upravo optuZeni Ibro Cufurovié¢, kao gazija, koji se
bori protiv kijafira. Na snimku se, po navodima tuZioca, nalazi optuZeni lbro
Cufurovié, sa puskom u ruci, iznad strijeljanih vojnika, $to jasno ukazuje da se radi

o oteZavajucoj okolnosti koju je svakako trebalo cjeniti.

14.TuZilac zaklju€uje da je, slijedom svega iznesenog, jasno da nije postojala namjera
optuzenog Ibre Cufuroviéa da napusti ISIL, da nema njegovog iskrenog kajanja za
pocinjeno krivicno djelo , te da se ne moZe raditi o iskrenom kajanju kod osobe koja
je dolazila u sukob sa onima koji su namjeravali napustiti ISIL, nazivajuéi ih
“‘murtedima” (otpadnicima), a legitimne poretke “kijafirskim”. Pored toga, tuZilac
navodi da u prvostepenom postupku uopste nije cijenjena okolnost da je optuzeni
punih pet godina istrajno boravavio na strani ISIL-a, te da se period njegovog
boravka u logoru nikako ne moZze uzeti kao period odsustva i izraz njegove dobre
volje da napusti ISIL, nego samo kao okolnosti u kojima se sticajem deSavanja
nasao, padom teritorija koje je kontrolisao ISIL, a sve nezavisno od volje
optuZzenog. Dakle, u pitanju je osoba Koja je deportovana u BiH i lisena slobode, a
ne osoba koja se dobrovoljno vratila i napustila teroristiku organizaciju, kao i osoba
koja dolazi u sukob sa svima onima Koji su izrazila Zelju da napuste teritoriju pod
kontrolom ISIL-a. Imajuéi u vidu sve navedeno, a narocito niz oteZavajucih okolnosti
koje pretresno vijece nije cijenilo, TuZilaStvo smatra da kazna zatvora u trajanju od
Cetiri godine ni u kom sluaju ne odgovara svrsi kaZnjavanja optuzenog koji do
samog kraja ostaje vijeran organizaciji ISIL-a i njenim ciljevima, sve dok god je to

bilo moguce.

15.Zalbom TuZiladtvo na kraju predlaZe da Apelaciono vije¢e Suda BiH u cjelosti uvaZi
albu kao oshovanu, te preinadi pobijanu presudu i optuZenom lbri Cufuroviéa za
pocinjeno krivicno djelo Organizovanje teroristicke grupe iz ¢lana 202d. stav 2. u
vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 201. Krivitnog zakona BiH, izrekne

stroZiju kaznu zatvora.



(i) Navodi Zalbe branioca optuZenog

16.Branilac u Zalbi navodi da, iako je Sud BiH prilikom donoSenja odluke o
krivicnopravnoj sankciji kao olak$avajucu okolnost uzeo u obzir staroshu dob
optuZenog u vrileme njegovog odlaska u Siriju, zakonodavstvo BiH za milada
punoljetna lica, kojoj kategoriji je u to vrijeme pripadao optuzeni, predvida
mogucnost blaZzeg kaZnjavanja, a 5to prema navodima branioca, u konkretnom
slu¢aju nije primjenjeno. S tim u vezi, Zalilac navodi primjere dosada3nje prakse
Suda BiH gdje je, od ukupno 28 procesuiranih osoba, koje se vradaju sa tertorije
Sirije , raspon izre€enih kazni iznosio od jedne do najvie tri godine i Sest mjeseci,
iako su svi postupci vodeni povodom istog krivicnhog djela, a u nekim sluc¢ajevima
dodatno i zbog krivicnog djela Nedozvoljenog drzanja oruZja ili eksplozivnih

materija.

17.Zalilac ukazuje da je prvostepeno vijeée propustilo utvrditi &injenicu da je optuZeni
Cufurovié za predmetno kriviéno djelo za koje je prvostepeno osuden na Sudu BiH,
boravio u pritvoru, u mjestu El Malikije pod nadleznos¢u lokalnih Kurda, gdje je
proveo 15 (petnaest) mjeseci, odnosno kako optuzZeni tvrdi 19 (devetnaest) mjeseci
s obzirom da ga Crveni kriz na pocetku pritvaranja nije odmah evidentirao kao
pritvoreno lice. Kao materijalni dokazi koji potvrduje ovu €injenicu branilac navodi:
akt Ministarstva sigurnosti BiH broj: 08-04-2-2594-1/18 od 27.03.2018. godine u
Cijem prilogu je akt Ambasade BiH u Amanu od 19.03.2018. godine , zajedno sa
aktom Medunarodnog crvenog kriza broj: 18/00760/BBM-LYS od 18.03.2018.

godine.

18.U konacnici odbrana dodaje da optuZeni lbro Cufurovié ima nezbrinutu suprugu i
dvoje djece, od kojih je jedno usvojeno, te da ni on ni supruga nemaju nikakve
imovine, tako da izreGena zatvorska kazna ne pogada samo optuZzenog Cufuroviéa,

nego i ostale ¢lanove njegove porodice.

(i) Navodi Zalbe optuZenog

19.0ptuZeni u Zalbi primarni znacaj pridaje vremenu koje je, neposredno pred

izru€enje Bosni i Hercegovini od strane americkih vojnih snaga, proveo u zatvoru u
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mjestu Al Malikije, okrug Al Hasaka u Demokratskoj federaciji Sjeverne Sirije, a pod
nadleznos¢u administracije lokalnih Kurda. OptuZeni navodi da se tu nalazio od
15.09.2017. pa sve do 20.04.2019. godine, ali da materijalni dokazi koji potvrduju
navedeno tretiraju datum od 10.01.2018. godine. S tim u vezi ukazuje na: Akt Ureda
pravhog ataSea Ambasade SAD-a broj: 186 834 129 od 03.05.2019. godine sa
prilozima — Rezime o pritvoreniku Ibri Cufuroviéu, te Akt Ministarstva Sigurnosti BiH
broj: 08-04-2-2594-1/18 od 27.03.2018. godine u prilogu Akt Ambasade BiH u
Amanu broj: 139-03-14-4-206/18 od 19.03.2018. godine i Akt ICRC broj:
18/00760IBBM-LYS od 18.03.2018. godine. |z navedenih dokumenata se, po
navodima optuzenog, jasno vidi da se odnose na njega licno, kao i to da je liSen
slobode po Interpolovoj crvenoj potjernici, raspisanoj za krivicno djelo
Organizovanja teroristi¢ke grupe po naredbi Suda BiH, na osnovu ¢ega je kasnije i
izru¢en Bosni i Hercegovini, procesuiran, prizhao Krivnju | naposljetku prvostepeno
osuden. U pogledu nedostajuc¢ih materijalnih dokaza, a koji se odnose na period
njegovog boravka u pritvoru od 15.09.2017. godine do 10.01.2018. godine,
optuZeni navodi da ¢e njegova odbrana nastojati doc¢i u posjed istih.

20.Optuzeni Cufurovi¢ u Zalbi dalje ukazuje na kontradiktornosti iskaza zasticenog
svjedoka ,A" datog u fazi istrage DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: 1-16-
14/1-04-1-748-9/13, i onog datog tokom glavnog pretresa. U izjavi koju je TuZilastvo
dostavilo Sudu, svjedok ,A“ navodi da je optuzeni bio ranjen u lijevu ruku prilikom
njihovog susreta tokom mjeseca aprila 2016. godine u Siriji, dok na glavhom
pretresu navodi da je o ranjavanju optuzenog saznao iz price .... Zatim, prvobithom
izjavom isti svjedok tvrdi kako je neko vrijeme ... u gradu MimbidZ, da je optuZeni
bio pripadnik vojne jedinice Bejt komandos, kojom je komandovao Bajro |kanovi¢, a
koja je kasnije promijenila ime i bila smjestena u gradu Hariton. Suprotno tome, po
navodima optuZzenog, svjedok ,A" na glavhom pretresu izjavljuje da je Bajro
Ikanovi¢ bio komandant jedinice kojoj je optuZeni pripadao u gradu Mimbidz, ali da
ih on nikad nije vidio zajedno, da je tokom boravka u tom gradu upoznao ¢ovjeka po
imenu Ibro Cufurovié, te da je optuZenog prvi put sreo u kuéi gdje je bilo ,sjediste te
jedinice®. Povodom izjave svjedoka da je optuZeni kao pripadnik jedinice Beijt
komandos, zajedno sa ostalim Bosancima, zauzeo grad MimbidZ, na upit
optuZenog kada se to tacno dogodilo svjedok je odgovorio: “Negdje polovinom

marta®. U prilog svoje odbrane poptuzeni navodi da je Bosnu i Hercegovinu



21.

hapustio, i uputio se prema Siriji, 21.04.2014. godine, a $to potvrduje Akt Grani¢ne
policije BiH broj pov.-17-10-3-38/15 sa prilogom broj: P-17-05-2-218/15-288.

Pri odmjeravanju kazne, Sud je kao oteZavaju¢u okolnost naveo dug vremenski
period koji je optuZeni proveo u Siriji. U prilog svojoj odbrani, optuZeni u Zalbi
navodi da je od 2016. godine pokuSavao da se vrati u Bosnu i Hercegovinu, a sto je
na glavnhom pretresu potvrdio svjedok tuZilastva |.K., a Sto se moZe vidjeti i iz
telefonskih razgovora koje je optuZeni obavljao tokom boravka u Siriji, dok je isti
svjedok potvrdio i da je optuZeni u svhu povratka u Boshu i Hercegovinu nabavljao
novac od oca svoje supruge. Zatim navodi da je i uhap8en na tursko-sirijskoj granici
15. septembra 2017. godine u pokuSaju da se vrati u Bosnu i Hercegovinu, te da
nakon toga nije boravio u logoru kako je to navedeno u obrazloZzenju presude, vec u

vojnom zatvoru kako je havedeno u materijalnim dokazima.

22 .OptuZeni Zalbom navodi da je Sud pogre$no protumacio njegovu izjavu o priznanju

krivnje isti€u¢i u obrazloZenju presude da je odbrana priznala da je optuZeni
ucestvovao u vojnim aktivhostima oko dvije godine. OptuZeni u Zalbi priznaje krivnju
za ratovanje u Siriji tokom druge polovine 2014. godine pa sve do decembra 2015.

godine.

23.0ptuZeni Zalbom izraZzava svoju molbu Apelacionom vijecu Suda BiH da uzme u

obzir da je on sa 19 (devetnaest) godina otputovao u Siriju, $to je bilo nepromisljeno
sa njegove strane i $to je on ubrzo nakon odlaska i shvatio, kao i da je od pocetka
2016. godine u viSe navrata pokusavao da se vrati u Bosnu i Hercegovinu. Pored
toga, predlaZe Vijecu da vrijeme Kkoje je proveo , u kako navodi vojnom zatvoru, a
Sto je loSe uticalo na njegovo fizi¢ko zdravlje, urac¢una u izre¢enu kaznu zatvora. Po
navodima optuZenog, radi se o lidenju slobode u trajanju od 19 (devetnaest)
mjeseci, odnosno 15 (petnaest) mjeseci i 10 (deset) dana kako je potvrdeno

materijalnim dokazima.



(i)  Odluka Apelacionog vijeca

24 Ispitujuéi odluku o krivi€hopravnoj sankciji, u granicama Zalbenih navoda TuZilastva
BiH, optuZenog Ibre Cufuroviéa i branioca optuZenog, Apelaciono vijeée nalazi da je
izreCena kazna zatvora optuzenom pravilno odmjerena, pri ¢emu je prvostepeno
vije¢e pravilno utvrdilo i adekvatno cijenilo sve okolnosti koje su u smislu odredbi
¢lana 48. KZ-a BiH od znacaja za odmjeravanje kazne. Naime, ¢lanom 48. stav 1.
KZ-a BiH propisano je da ¢ée Sud uciniocu krivicnog djela odmjeriti kaznu u
granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuéi u vidu svrhu
kaZnjavanja i sve okolnosti kako olak3avajuce, tako i otezavajuce, koje uti€u na to

da kazna bude veca ili manja.

25.Tako Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e u svojoj presudi, na strani
optuZzenog adekvatno cijenilo oteZevajuce (duzina boravka u Siriji, teZina krivi¢inog
djela) i olak8avajuce okolnosti (priznanje krivnje, Zivotna dob, izraZeno kajanje,
izrazenu namjeru da se vrati u BiH, raniju neosudivanost i korektno drzanje pred
sudom), a radi se upravo o okolnostima na koje su ukazivali i tuzilastvo i odbrana u
izjavljenim Zalbama. Dakle, sve okolnosti na koje je ukazano izavljenim Zalbama su
detaljno obrazloZenje u prvostepenoj presudi, a koje obrazloZenje prihvata i ovo
vije¢e. Pri ovome, Apelaciono vije¢e primjecuje da TuZilastvo BiH zalbom nije
ukazalo da je prvostepeni sud propustio cijeniti odredenu okolnost koja je mogla biti
od uticaja na strozZije kaZnjavanje, ve¢ Zalbom tuzZilastvo ukazuje da utvrdene
okolnosti nisu u dovoljnoj mjeri uzete u obzir. Sa druge strane, kada su u pitanju
Zalbeni navodi branioca optuZenog da je optuzeni otac dvoje maloljetne djece, to po
ocjeni ovog vijeCe, kao olakSavajuca okolnost, ne moze dovesti do drugacije kazne
po optuZenog, iz razloga Sto su na strani optuZzenog utvrdene oteZavajuce okolnosti
koje su takve prirode da onemogucavaju smanjenje izreCene kazne zatvora.
Ispitujuci zalbe optuzenog i njegovog branioca, ovo vije¢e nalazi da sa apekta
ostvarenja svrhe kaznjavanja, i to kako individualne tako i generalne prevencije,
nema osnova za blaZe kaznjavanje optuZzenog, a obzirom i na znacaj olakSavajucih
okolnosti koje je prvostepeno vijee utvrdilo na strani optuZenog. Stoga, ovo Vijeée
nalazi da je prvostepeni sud u paragrafima 14.-17. pobijane presude iznio pravilne
zakljucke u vezi sa odlukom o kazni, a koje kao takve prihvata i ovo Vijece, nalazeci

da iznesenim Zalbenim prigovorima njihova pravilnost nije dovedena u sumnju.
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26.S tim u vezi, Apelaciono vijeCe smatra da je kazna zatvora u odnosu na optuZenog
pravilno odmjerena kako u odnosu na teZinu djela, tako i u odnosu na individualne
okolnosti samog optuzenog, pri emu je prvostepeno vijec¢e imalo u vidu i jacinu

ugroZzavanja zasticenog dobra.

27.Sto se ti¢e navoda Zalbe Tuzilastva BiH kojim se osporavaju zakljuéi prvostepenog
vije¢a u pogledu ocjene dokaza-sadrzaja videosnimka', kao i navoda Tuzilastva BiH
i odbrane optuZenog kojim se osporava ocjena iskaza svjedoka “A”, Apelaciono
vijece isti¢e da su TuZilastvo BiH, kao i optuZeni i njegov branilac, Zalbe izjavili zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP-a BiH, a ne zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja iz 299. ZKP-a BiH, pa u tom smislu ovo
vijece i nije bilo u mogucénosti ispitati prvostepenu presudu u tom dijelu. Dakle,
analizirajuéi izjavljene Zalbe tuZilastva i odbrane, jasno proizilazi da su iste
izjavljene zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP-a BiH na koji
nacin su tuzilastvo i odbrana osporavanjem ocjene dokaza u prvostepenoj presudi,
zapravo nastojali izdejstvovati izmjenu odluke o krivicnhopravnoj sankciji, u vidu
strozije ili blaze kazne za optuzenog. Medutim, kako tuzilastvo, optuzeni i njegov
branilac zalbe nisu izjavili zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
iz €lana 299. ZKP-a BiH u kontekstu pobijanja odredenih zaklju€aka prvostepenog
suda, to se ni Apelaciono vije¢e nije moglo upustiti u preispitivanje prvostepene

presude u tom dijelu, jer bi na taj nacin ovo vijec€e izaslo iz okvira izljavljenih zalbi.

28.Kada su u pitanju navodi Zalbi optuzenog i njegovog branioca kojim se predlazZe
uracunavanje vremena provedenog U vojnom zatvoru u izreCenu kaznu zatvora
optuzenom, Apelaciono vijec¢e iste smatra neosnovanim. Naime, za Apelaciono
vije¢e nije sporno, kako to i proizilazi iz provedenih dokaza u toku postupka, da je
optuZeni bio lisen slobode kao pripadnika ISIL-a, a potom i zatvoren u vojnom
zatvoru u Sirijskoj Arapskoj Republici. Medutim, odredbom ¢lana 56. Krivichog
zakona Bosne | Hercegovine, jasno je naznaceno da vrjeme provedeno u pritvoru,
kao i svako lisenje slobode u vezi s kriviénim djelom, uracunavaju se u izrecenu

kaznu zatvora, kaznu dugotréjnog zatvora, kaznu malojetniCkog zatvora ili novéanu

kaznu. Tako iz navedene zakonske odredbe jasno prozilazi da liSenje slobode mora

" Dokaz DT-11-Zapisnik o uvidaju DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH, Regionalna kancalarija Banja
Luka broj: 1-16-14/1-04-1-748/13 od 14.03.2019.g sa optickim medijem CD u prilogu
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biti povezano sa krivicnim djelom koje je predmet postupka koji se vodi protiv
optuZzenog. S tim u vezi, Apelaciono vijece nalazi da boravak optuzenog u
navedenom vojnom zatvoru nije bio vezan za postupak koji se vodi protiv njega
pred Sudom Bosne i Hercegovine, odnosno isti nije bio liSen slobode povodom
medunarodne potjernice koja je raspisana Naredbom Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 2 K 020352 15 K od 15.12.2015. godine prema optuzenom, veé je
optuZzeni u navedenom zatvoru boravio nakon liSenja slobode u borbi protiv
pripadnika ISIL-a, a ¢iji pripadnik je bio i optuZeni. Sama ¢injenica da je optuZeni
boravio u vojnom zatvoru, ukazuje na njegov status ratnog zarebljenika, a iz ¢ega
proizilazi da se boravak optuzenog u vojnom zatvoru ne moze dovesti u vezu sa
krivicnim predmetom koji se vodi pred Sudom BiH i raspisanom potjernicom
vezanom za ovaj predmet. Dakle, sve radnje u pogledu liSenja slobode i boravka
optuZzenog u vojnom zatvoru u Sirijskoj Arapskoj Republici, odvijale su se po
potpuno drugom pravnom osnovu u odnosu na predmet koji se vodi pred Sudom
Bosne | Hercegovine, Koji je i raspisao potjernicu za optuzenim, iz kojeg razloga i
hije bilo mogucée vrijeme provedeno u vojnom zatvoru uracunati optuZenom u
izre€enu kaznu zatvora. U tom kontekstu, Apelaciono vije¢e smatra da se boravak
optuZenog u vojnom zatvoru u Sirijskoj Arapskoj Repubulici ne moZe dovesti u vezu
sa ovim Kkrivicnim predmetom, tako da se po uvjerenju ovog Vjecéa radi se o liSenju
slobode temeljem kvalitativho razli€itih osnova, iz kojeg razloga je Zalba odbrane i

optuZzenog odbijena kao neosnovana.

29.Na kraju, Apelaciono vijece razmotrilo je i prijedlog optuzenog da se u dokaznu
gradu uvede materijalna dokumentcija® koja je ovom vije¢u dostavljena prilikom
odrzavanja javne sjednice pred ovim sudom. S tim u vezi, Apelaciono vijece
primjecuje da je Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,A", ulozen u dokaznu gradu u toku
prvostepenog postupka, pri Cemu je isti cijenjen od strane prvostepenog vijeca, tako
da isti nije ispunio traZeni standard novog dokaza. Nadalje, niti dostavljeni prijedlog
sporazuma o priznanju Krivnje ne predstavlja novi dokaz, jer je prvostepni sud, kao

olakSavajucu okolnost, imao u vidu da je optuZeni priznao krivnju i da je odbrana

2 Prema ¢lanu 306. ZKP-a BiH Vije¢e apelacionog odjeljenja ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona
pobija Zalbom.

3 Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,A", Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, RK Banja Luka, broj: 1-16-
14/1-04-1-748-9/13 od 11.01.2017. godine, prijedog advokata Senada Dupovca od 19.07.2019. godine za
sklapanje sporazuma o priznanju krivnje upuéen Tuziladtvu BiH.
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pokusavala sa TuZilastvom BiH zakljuciti sporazum.* Dakle, u konkrethom slucaju,
uloZzena dokumentacija nije ispunila standard novog dokaza kako to propisuje
odredba ¢lana 295. stav 4. ZKP-a BiH®, odnosno ista dokumentacija ne predstavlja
dokaze koji i pored duZzne paZnje i opreza nisu mogli biti izvedeni na glavhom
pretresu tokom prvostepenog postupka, iz kojeg razloga ovo Vijece iste nije uvelo u
dokaznu gradu.

30.1z svih naprijed navedenih razloga, postupajuéi na osnovu odredbe ¢lana 313. ZKP

BiH, vijec¢e Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovic¢ Amela Huski¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.

* Vidjeti str. 15 prvostepene presude

5 Clan 295. stav 4. ZKP BiH: ,U Zalbi se mogu iznositi nove ¢injenice i novi dokazi kaji i pored duzne paznje |
opreza nisu mogli biti predstavijeni na glavnom pretresu. Zalitelj je duzan navesti razloge zasto ih ranije nije
iznio. Pozivaju¢i se na nove Cinjenice, Zalitelj je duzan navesti dokaze kojima bi se te &injenice imale
dokazati, a pozivajuci se na nove dokaze — duzan je navesti €injenice koje pomocu tih dokaza Zeli dokazati."
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