


U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija Tanki¢ Ize, kao predsjednika
vijeéa, te sudije Blagi¢ Stanka i Cukovi¢ Biljane, kao &lanova vije¢a, uz uéesée pravnog
savjetnika-asistenta Simi¢-Skoko Jelene u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenih Harba$ Amira i dr., zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz &lana
250. stav 2. i 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa kriviénim djelom
Primanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 217. stav 1. i 2. KZ BiH, odlucujuci o optuznici
Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTO 0015664 18 od 13.11.2019. godine, koja je potvrdena
dana 15.11.2019. godine, a izmijenjena dana 10.02.2022. godine, nakon odrZanog
usmenog i javnog glavnog pretresa, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Petkovi¢ Ivane,
optuzenih Harbas Amira, Topi¢ Adnana, SijamhodZi¢ Mersuda, Duri¢ Safeta i Pjani¢
Edina, te njihovih branilaca, advokata Abdagi¢ Omera, Abdagi¢ Jasmina, AliSah Mirze,
Kajtezovi¢ Amira i Crnali¢ Asima, dana 22.03.2022. godine donio je i javno objavio:

PRESUDU
Optuzeni:

1. Sijamhodzi¢ Mersud, zv. Merso, sin Osmana i Razije AleSevi¢, roden 20.10.1966.
godine u BuZimu, nastanjen u .., ..., drzavljanin ..., po zanimanju inzinjer
saobracaja, VS, zaposlen u Upravi za indirektno oporezivanje BiH na poslovima visi
saradnik carinik u Cl Velika Kadusa, oZenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog
stanja, JMB ..., neosudivan

2. Topié Adnan, zv. Ado, Cupo, sin Ismeta i Hasibe Bajri¢, roden 06.03.1973. godine
u Bihaéu, nastanjen u ..., ..., drzavljanin ..., po zanimanju carinski radnik, VS,
zaposlen u Upravi za indirektno oporezivanje BiH na poslovima carinik u Cl Velika
Kadusa, oZenjen, srednjeg imovnog stanja, JMB ..., neosudivan

3. Duri¢ Safet, zv. Sajo, sin Fehima i Fatime Raci¢, roden 29.11.1965. godine u
mjestu Varoska Rijeka, BuZim, nastanjen u ... i ..., ..., drZavljanin ..., po zanimanju
Spediter, SSS, vlasnik Spediterske agencije VEDS-SPED" d.o.0. Velika Kladusa,
oZenjen, srednjeg imovnog stanja, JMB ..., neosudivan

] KRIVI SU
Sto su:

Tokom 2018. godine do 29.01.2019. godine, na podru¢ju Velike Kladuse, Bosna i
Hercegovina, Topi¢ Adnan visi saradnik - carinik i Sijamhodzi¢ Mersud vi$i saradnik —
carinik, kao carinski sluzbenici koristeci svojstvo sluzbenih lica s pravima i obavezama
koje proizlaze iz ovlastenja propisanih ¢lanom 29. stav 1 tacke e), g), i) k) i 0) Zakona o
upravi za indirektno oporezivanje BiH (SlI. glasnik BiH broj: 89/05), te obim i sadrzaj
poslova odredenih ¢lanom 30. stav 14. alineja a/3) Pravilnika o unutradnjoj organizaciji u
Upravi za indirektno oporezivanje (SI. glasnik BiH broj 29/13, 11/16, 72/16, 47/17 i 55/17),
prilikom vrSenja carinskog nadzora i postupka nad robom u postupku uvoza polovnih
automobila i drugih roba, koriste¢i mogucnost velikog raspona u odredivanju vrijednosti
robe odnosno carinske osnovice/vrijednosti propisane odredbama 25. do 33. Zakona o
carinskim poslovima ZOCP (sl. glasnik,57/04) i odredbama 60. do 92. i ¢lana 348.
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stav 3. Odluke o provedbenim propisima ZOCP (Sl.glasnik 63a/04 i 60/06) sve u skladu sa
Upustvom u utvrdivanju carinske vrijednosti (Sl. glasnik 74/07), od uvoznika zahtijevali
davanje dara da bi sproveli carinski postupak koji su bili duzni da izvrSe, na nacin da su
unaprijed odredivali vrijednost vozila ili drugih roba na koje ¢e biti vrSeno obracunavanje
carinskih dadzbina i PDV-a, te su za prihvatanje navodno umanjene vrijednosti robe, od
uvoznika zahtijevali davanje dara koji su nazivali » kafa« u novéanom iznosu od 70 do 100
KM za jedno polovno vozilo ili viSe, u zavishosti od vrijednosti vozila i drugih roba te primali
dar da u okviru svoje funkcije izvrSe Sto bi morali izvrsiti dok je Duri¢ Safet, direktor i
odgovorno lice $pediterske agencije ,VEDS-SPED “d.0.0. Velika Kladusa, u svojstvu
Speditera, posredovao pri ovakvom podmicivanju, te su tako:

1. Dana 13.09.2018. godine, nakon $to je Saracevi¢ Elvis, putem firme EuroAndi d.o.o.
Velika Kladu$a, uvezao u Bosnu i Hercegovinu jedan kamion polovnih kucanskih
aparata, te nakon $to je, carinski sluzbenik SijamhodZi¢ Mersud, koji je tog dana bio
rasporeden na poslovima pregleda robe, zahtijevao dar ,kafu® u nov€anom iznosu od
200 Evra (dvijestotine evra) da bi izvrSio carinski postupak, vlasnik robe Saraevic¢
Elvis, u sluzbenim prostorijama Carinske ispostave Velika KladuSa, predao
Sijamhodzi¢ Mersudu na ime dara nov¢ani iznos od 200 Evra (dvijestotine evra), koji
iznos je SijamhodZi¢ Mersud primio da bi carinski sluZbenici izvrSili carinski postupak
koji su bili duzni da izvrSe, te je roba ocarinjena dana 14.09.2018. godine

2. Dana 25.12.2018. godine, nakon $to je firma lkan Kommerc d.o.0. Velika Kladusa
uvezla u Bosnu i Hercegovinu polovna vozilo marke Mercedes Benz tip Sprinter 311
CDI godina proizvodnje 2011, vozilo uvezeno dana 30.11.2018. godine a carinjeno
dana 17.12.2018. godine, polovno vozilo marke Seat tip Alhambra godina proizvodnje
2008, vozilo uvezeno dana 07.04.2018. godine a carinjeno dana 17.12.2018. godine i
polovno vozilo marke VW tip Touran godina prozvodnje 2007, vozilo uvezeno dana
25.12.2018. godine a carinjeno dana 18.01.2019. godine, te nakon $to je SijamhodZi¢
Mersud zahtijevao davanje dara “kafu” da bi carinski sluZbenici izvrSili carinski
postupak koji su bili duzni da izvrSe i Duri¢ Safet posredovao u zahtijevanju davanja
dara, odgovorno lice firme lkan Kommerc doo Velika Kladusa Veli¢ Eldin, na hodniku u
sluzbenim prostorijama Carinske ispostave Velika Kladusa, u prisustvu Duri¢ Safeta,
predao Sijamhodzi¢ Mersudu na ime dara, nov€ani iznos od 200 KM (dvijestotine
konvertibilnih maraka) koji iznos je SijamhodZi¢ Mersud primio da bi carinski sluzbenici
izvrsili carinski postupak za vozila marke Mercedes Sprinter i Seat Alhambra, dok su
dogovorili naknadno davanje dara “kafe”za carinjenje vozila VW Turan

3. Dana 29.01.2019. godine, nakon $to je dana 20.09.2018. godine firma |kan Kommerce
d.o.o. Velika Kladusa uvezla u Bosnhu i Hercegovinu pet polovnih vozila marke
Mercedes Benz i to tip B180 godina proizvodnje 2011, tip B180 godina proizvodnje
2010, tip B180 godina proizvodnje 2007, tip B180 godina proizvodnje 2010 i tip B180
godina proizvodnje 2011 i dana 12.01.2019. godine uvezla polovno vozilo marke VW
tip Golf V godina proizvodnje 2006. godine, te nakon 3to su Sijamhodzi¢ Mersud i
Topi¢ Adnan zahtijevali davanje dara "kafe” da bi carinski sluzbenici izvrSili carinski
postupak koji su bili duzni da izvrSe i Duri¢ Safet posredovao u zahtijevanju davanja
dara, odgovorno lice firme |kan Kommerce doo Velika Kladusa Veli¢ Eldin, u
prostorijama $pediterske agencije ,VEDS-SPED" d.0.0. Velika Kladu$a predao Duri¢
Safetu na ime dara novcani iznos od 100 KM (stotinu konvertibilnih maraka), a koje su
bile namjenjene SijamhodZi¢ Mersudu za sprovodenje carinskog postupka za vozilo
marke VW Turan koji carinski postupak je okon&an dana 18.01.2019. godine, nakon
¢ega je, na hodniku u sluZbenim prostorijama Carinske ispostave Velika Kladusa, u
prisustvu Duri¢ Safeta, Topi¢ Adnanu predao na ime dara nov¢ani iznos od 300

a
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KM (tristotine konvertibilnih maraka) koji iznos je Topi¢ Adnan primio da bi carinski
sluzbenici sproveli carinski postupak za pet vozila marke Mercedes B klase, Koji
carinski postupak je okon€an 12.10.2018. godine i nov&ani iznos od 100 KM (stotinu
konvertibilnih maraka) koji iznos je Topi¢ Adnan primio na ime dara da bi carinski
sluzbenici sproveli carinski postupak za vozilo VW Golf V koji carinski postupak je
okon¢an dana 23.01.2019. godine, te su Topi¢ Adnan i Duri¢ Safet sa Veli¢ Eldinom
dogovarali nastavak davanja dara kako bi se sproveo carinski postupak za polovna
vozila Opel Zafira, Seat Altea XL, BMW 520VW Golf IV 2001, Peugeot 207 i VW Turan

Cime su poéinili:

- OptuZeni Sijamhodzi¢ Mersud radnjama opisanim u tackama 1., 2. i 3. izreke
presude produzeno Krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika Koristi iz Clana 217.
stav 2. Kriviénog zakona BiH u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona BiH

- Optuzeni Topi¢ Adnan radnjama opisanim u tacki 3. izreke presude krivi¢no djelo
Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. Krivi€énog zakona BiH

- Optuzeni Duric Safet radnjama opisanim u tackama 2. i 3. izreke presude
produzeno krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 217. stav 2.
Krivicnog zakona BiH u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona BiH.

Pa Sud optuZene Sijamhodzi¢ Mersuda i Topi¢ Adnana, na oshovu odredbe ¢&lana 217.
stav 2. Krivi€nog zakona BiH, uz primjenu odredbi ¢lana 39., 42. i 48. istog Zakona
OSUDUJE
OptuZenog SijamhodZi¢ Mersuda
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) MJESECI
Optuzenog Topi¢ Adnana
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI
Na osnovu odredbi &lana 41. stav 2 i 46. stav 3. Kriviénog zakona BiH, Sud optuZenim
Sijamhodzi¢ Mersudu i Topi¢ Adnanu kao sporedne izrice
NOVCANE KAZNE

U IZNOSU OD po 3.000,00 KM ( trihiljadakonvertibilnihmaraka)

koje nov€ane kazne su optuZeni SijamhodZi¢ Mersud i Topi¢ Adnan duZni platiti u roku od 6
(Sest) mjeseci od dana pravosnaZnosti presude. Ukoliko optuZeni ne plate navedene
nov&ane kazne u cjelosti ili djelimi¢no, Sud ¢e, u skladu sa ¢lanom 47. stav 3. KZ BiH iste
zamijeniti kaznama zatvora, tako $to ¢e se za svakih zapocetih 100 (slovima:stotinu) KM
nov&ane kazne odrediti jedan dan zatvora.
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Sud optuZzenom Safetu Duri¢u, na osnovu odredbe ¢lana 217. stav 2. Krivicnog zakona
BiH, uz primjenu odredbi ¢lana 39., 42.,48., 58. i 59. istog Zakona, izric e

UVJETNU OSUDU

Kojom se optuzenom Duri¢ Safetu utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i
istovremeno odreduje da se utvrdena kazna zatvora nece izvrsiti ako optuZeni u roku od 2
(dvije) godine od dana pravoshaZnosti ove presude ne pocini hovo Kriviéno djelo.

Na oshovu €lana 41. stav 2i 46. stav 3. Krivicnog zakona BiH, Sud optuZenom Duri¢ Safetu
izrice kao sporednu

NOVCANU KAZNU

U IZNOSU OD 2.000,00 KM ( dvijehiljadakonvertibilnihmaraka)

koju nov€anu kaznu je optuZeni duzan platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana
pravosnaznosti presude. Ukoliko optuZzeni ne plati navedenu nov€anu kaznu u cjelosti ili
djelimiéno, Sud ce, u skladu sa €lanom 47. stav 3. KZ BiH istu zamijeniti kaznom zatvora,
tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 100 (slovima:stotinu) KM nov&ane kazne odrediti jedan
dan zatvora.

Na osnovu €¢lana 217. stav 4. Krivicnog zakona BiH, od optuZenog SijamhodZi¢ Mersuda se
oduzima primljeni dar u nov€anom iznosu od 300,00 KM (tristotinekonvertibilnihmaraka) i
200,00 Evra ( dvijestotineevra) koje nov€ane iznose je optuZeni, odnosno protivrijednost
nov¢anog iznosa od 200,00 Evra izrazen u konvertibilnim markama prema vaze¢em Kkursu
Centralne banke Bosne i Hercegovine na dan uplate, duzan uplatiti u korist budzZeta BiH u
roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaZnosti presude.

Na osnowu €lana ¢lana 217. stav 4. Krivicnog zakona BiH, od optuZzenog Topi¢ Adnana se
oduzima primljeni dar u nov€anom iznosu od 400,00 KM (&etiristotinekonvertibilnihmaraka)
koji nov&ani iznos je optuZeni duzan uplatiti u korist budzeta BiH u roku od 30 (trideset)
dana od dana pravosnaznosti presude.

Na oshovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni SijamhodZi¢ Mersud, Topi¢ Adnan i Duri¢
Safet se obavezuje da nadoknade troSkove krivicnog postupka u odnosu na osudujuci dio
presude, o Cijoj ¢e visini Sud odluciti posebnim rjeSenjem nakon $to pribavi potrebne
podatke.

Optuzeni :

1. Harbas§ Amir, sin Muhameda, roden 01.11.1963. godine u Cazinu, nastanjen u ..., ...,
drzavljanin ..., po zanimanju inZinjer masinstva, VSS, zaposlen u Upravi za indirektno
oporezivanje BiH na poslovima Sef Cl Velika Kladusa, oZenjen, srednjeg imovnog stanja,
JMB ..., neosudivan

2. Sijamhodzi¢ Mersud, sa podacima kao u osuduju¢em dijelu izreke presude

3. Topi¢ Adnan, sa podacima kao u osuduju¢em dijelu izreke presude
5
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4. Duri¢ Safet, sa podacima kao u osuduju¢em dijelu izreke presude
Na osnovu c¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

Tokom 2018. godini do 14.02.2019. godine, na podru¢ju Velike Kladuse, Bosna i
Hercegovina, Harbas Amir u svojstvu Sefa Carinske ispostave Velika KladuSa Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine (UIO BIH), sa ciljem sticanja materijalne
koristi, organizovao i rukovodio grupom za organizovani kriminal u smislu ¢lana 1. stav 22.
KZ BiH oformljenu radi poc€injenja krivicnog djela primanje dara i drugih oblika koristi iz
Clana 217. KZ BiH, kojoj grupi su, u cilju sticanja materijalne koristi, pristupili sluzbenici
UIO BIH Carinska ispostava Velika Kladusa i to Topi¢ Adnan visi saradnik - carinik i
SijamhodZi¢ Mersud visi saradnik — carinik te njima poznati carinski sluzbenici, kao i Duri¢
Safet, direktor i odgovorno lice $pediterske agencije ,VEDS-SPED “d.o.o. Velika Kladu$a,
te su carinski sluzbenici koriste¢i svojstvo sluzbenih lica s pravima i obavezama koje
proizlaze iz ovlastenja propisanih ¢lanom 29. stav 1 tacke e), g), i) k) i 0) Zakona o upravi
za indirektno oporezivanje BiH (SI. glasnik BiH broj: 89/05), te obim i sadrzaj poslova
odredenih ¢lanom 30. stav 14. alineje a/1) i a/3) Pravilnika o unutradnjoj organizaciji u
Upravi za indirektno oporezivanje (Sl. glasnik BiH broj 29/13, 11/16, 72/16, 47/17 i 55/17),
prilikom vr8enja carinskog nadzora i postupka nad robom u postupku uvoza polovnih
automobila i drugih roba, koristeci mogucnost velikog raspona u odredivanju vrijednosti
robe odnosno carinske osnovice/vrijednosti propisane odredbama 25. do 33. Zakona o
carinskim poslovima ZOCP (sl. glasnik 57/04) i odredbama 60. do 92. i ¢lana 348. stav 3.
Odluke o provedbenim propisima ZOCP (sl.glasnik 63a/04 i 60/06) sve u skladu sa
Upustvom u utvrdivanju carinske vrijednosti (S| glasnik 74/07), od uvoznika zahtijevali
davanje dara da bi sproveli carinski postupak koji su bili duzni da izvrSe, na nacin da su
unaprijed odredivali vrijednost vozila ili drugih roba na koje ¢e biti vrSeno obradunavanje
carinskih dadzbina i PDV-a, te su za prihvatanje navodno umanjene vrijednosti robe, od
uvoznika zahtijevali davanje dara koji su nazivali » kafa« u novéanom iznosu od 70 do 100
KM za jedno polovno vozilo ili viSe, u zavisnosti od vrijednosti vozila i drugih roba, te se
Harbad Amir u nekoliko navrata a naro€ito na dane 05.11.2018. godine, 12.12.2018.
godine i 15.01.2019. godine, sam ili sa drugim pripadnicima grupe za organizovani
kriminal, sastajao sa ovlastenim licima uvoznika i istima stavljao do znanja da se za svako
uvezeno vozilo mora platiti dar kafa“ odreduju¢i cijenu iste samostalno ili sa drugim
pripadnicima grupe za organizovani kriminal, na osnovu ¢ega su Harbas Amir, Topi¢
Adnan i Sijamhodzi¢ Mersud i njima poznati carinski sluZbenici zahtijevali i primali dar da u
okviru svoje funkcije izvrSe Sto bi morali izvrSiti odnosno da ne izvrie Sto ne bi smijeli
izvr8iti, dok je Duri¢ Safet, u svojstvu Speditera, posredovao pri ovakvom podmiéivanju, te
su tako:

1. Dana 03.11.2018. godine, nakon $to je firma |lkan Kommerc d.0.0. Velika Kladusa
uvezla u Bosnu i Hercegovinu jedan kamion sa rastavljenim polovnim vozilima
odnosno sa 19 (devetnaest) polovnih dizelskih motora, carinski sluZbenik Cano
Mirsen, Koji je tog dana bio rasporeden na poslovima pregleda robe, li¢no i
posredstvom Duri¢ Safeta, od vlasnika firme |kan Kommerc doo Velika Kladusa,

Maki¢ Edina zahtijevao dar ,kafu“ u novéanom iznosu od 1.900 KM
6

S1234029 19K 22.03.2022. godinc



(hiljaduidevetstotina konvertibilnih maraka) da bi carinski sluzbenici izvrSili carinski
postupak koji su bili duzni da izvr8e, te dana 05.11.2018. godine, u sluZbenim
prostorijama Carinske ispostave Velika Kladusa, nakon 3to je Harbad$ Amir,
zahtijevao dar ,kafu“ u nov€anom iznosu od 500 KM (petstotina konvertibilnih
maraka), Maki¢ Edin u prisustvu Duri¢ Safeta, predao Harbas Amiru, nov¢ani iznos
od 500 KM (petstotina konvertibilnih maraka), na nacin da je iste ostavio na
kancelarijskom stolu Harbas Amira, sve da bi carinski sluzbenici izvrSili carinski
postupak Kkoji su bili duzni da izvrSe, te je roba ocarinjena dana 13.11.2018. godine

. U vremenskom periodu od 29.11.2018. godine do 10.12.2018. godine, nakon $to je
dana 29.11.2018. godine firma lkan Kommerc d.0.0. Velika Kladu$a uvezla u Bosnu
i Hercegovinu jedno polovno putni¢ko motorno vozilo marke VW tip Passat godina
proizvodnje 2009, Duri¢ Safet, za racun SijamhodZi¢ Mersuda, od odgovornog lica
firme lkan Kommerc doo Velika Kladu3a, Veli¢ Eldina zahtijevao dar ,kafu“ u
novéanom iznosu od 100 KM (stotinu konvertibilnih maraka), da bi carinski
sluzbenici izvrSili carinski postupak koji su bili duzni da izvrSe, na koji iznos je Veli¢
Eldin pristao te obecao isplatu, te je roba ocarinjena 29.11.2018. godine, dok je
Safet Duri¢ nastavio kontaktirati Veli¢ Eldina radi predaje obeé¢anog dara

. U vremenskom periodu od 12.01.2019. godine do 15.01.2019. godine, nakon $to je
dana 12.01.2019. godine Kapi¢ DZenan, putem Sulji¢ Samira i Alibegi¢ Edina,
uvezao u Bosnu i Hercegovinu jedno polovno putni¢ko motorno vozilo marke VW tip
Touran godina proizvodnje 2006, Duri¢ Safet, za racun NN carinskog sluzbenika,
od Kapi¢ DzZenana, putem Selimovi¢ Meho, primio dar ,kafu“ u novéanom iznosu od
100 KM (stotinukonvertibilnih maraka), da bi carinski sluzbenici izvrSili carinski
postupak koji su bili duzni da izvrSe, te je roba ocarinjena dana 15.01.2019. godine

. Dana 14.02.2019. godine, nakon $to je, firma Hasmir i Ado d.o.o. Cazin uvezla u
Bosnu i Hercegovinu jedan kamion sa tekstilnom robom, te nakon $to je carinski
sluzbenik Topi¢ Adnan, koji je tog dana bio rasporeden na poslovima pregleda robe
i Harba$ Amir zahtijevali davanje dara da bi sproveli carinski postupak koji su bili
duZni sprovesti, vlasnik firme Duri¢ NedZad i SamardZi¢ Bula, predali na ime dara,
Harbas Amiru, putem Topi¢ Adnana, tekstilnu robu u vrijednosti od 200 KM te Topic
Adnanu tekstilnu robu odnosno jaknu neutvrdene vrijednosti, koje darove je Topi¢
Adnan primio da bi carinski sluzbenici izvrSili carinski postupak koji su bili duzni da
izvrSe, te je carinski postupak okonc¢an dana 14.02.2019. godine

Cime bi pog&inili:

Optuzeni Harbas Amir krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH u
vezi sa krivicnim djelom Primanje dara i drugih oblika koristi iz &lana 217. stav 2. KZ BiH a
optuZeni Topi¢ Adnan, Sijamhodzi¢ Mersud i Duri¢ Safet krivicho djelo Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa kriviénim djelom Primanje dara i drugih
oblika koristi iz €lana 217. stav 2. KZ BiH.

OptuzZeni Pjanié Edin, sin Esada i Raseme Cehié, roden 30.04.1969. godine u Cazinu,
nastanjen u ... ..., drzavljanin ..., po zanimanju inZinjer drvne industrije, VSS,

7
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zaposlen u Upravi za indirektno oporezivanje BiH na poslovima visi saradnik carinik u Cl
Velika Kladu$a, oZenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, JMB ..., neosudivan

Na osnovu c¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

sam i u dogovoru sa njemu poznatim licima, za vrijeme obavljanja duznosti u svojstvu
carinskog sluzbenika Uprave za indirektno oporezivanje BiH na carinskom referatu Hukica
Brdo koristeci svojstvo sluZzbenog lica UIO BIH, s pravima i obavezama koje proizlaze iz
ovlastenja propisanih ¢lanom 29. stav (1) Zakona o upravi za indirektho oporezivanje BiH
(,SluZbeni glasnik BiH “, broj: 89/05) koristec¢i svoja sluZzbena ovlastenja, te obim i sadrZaj
poslova odredenih ¢lanom 30. stav 14. alineja b/3 Pravilnika o unutradnjoj organizaciji u
Upravi za indirektno oporezivanje BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/2013), prilikom
vrSenja carinskog nadzora i postupka nad robom koju putnici nose sa sobom pri ulasku na
carinsko podrucje BiH, od kontrolisanih putnika zahtijevao dar u nov€anom iznosu Koji bi
sam odredio kako bi ih u okviru svojih ovlastenja propisanih &lanom 13. stav (5), a
suprotno uslovima propisanim &lanom 13. stav (2) Upute o carinskom postupku u
putniCkom prometu (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 48/13, u daljem tekstu Uputa o carinskom
postupku), oslobodio od pla¢anja uvoznih dadZbina na robu koja se uvozi, te kako ne bi u
okviru svojih ovlastenja proveo skraceni carinski postupak iz ¢lana 14. Upute o carinskom
postupku i naplatio iznos uvoznih dadzbina na robu koja se uvozi primjenom jedinstvene
carinske stope ili tako 5to je u okviru svojih ovlastenja sprovodio skraceni carinski
postupak bez stvarnog uvida i evidencije koliCine odnosno vrijednosti robe koja se uvozi,
te je tako dana 07.10.2017. godine oko 02,00 ¢asova, na Carinskom referatu Huki¢a Brdo,
Velika Kladusa, Pjani¢ Edin, prilikom vrSenja carinskog nadzora i postupka nad robom koja
je prevozena teretnim motornim vozilom Mercedes Sprinter registarskih oznaka ... sa
prikolicom oznaka ..., kojim je upravijao Pehli¢ Mirzet, od Pehli¢ Mirzeta zatraZio da
pristupi u kancelariju UIO BIH na grani¢nom prelazu i od njega zahtijevao dar u vidu
nov€anog iznosa od 500 Evra (petstotina evra), $to je Pehli¢ Mirzet odbio nakon &ega se
vratio u R Hrvatsku, te isti dan na carinskom referatu graniénog prelaza Gradina, Bosna i
Hercegovina uvezao i ocarinio polovnu robu

Cime bi poginio krivi¢no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ
BiH.

v
Na osnovu odredbe Clana 189. stav 1. KZ BiH, troskovi krivicnog postupka u odnosu na
optuZzene Harbad Amira i Pjani¢ Edina u cjelosti padaju na teret budZetskih sredstava

Suda, a u odnosu na optuZene Sijamhodzi¢ Mersuda, Topi¢ Adnana i Duri¢ Safeta u
odnosu na oslobadajuci dio presude.

Obrazlozenje

Tok postupka

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine optuznicom broj: T20 0 KTO 0015664 18 od 13.11.2019.
8
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godine (potvrdena od strane ovog Suda dana 15.11.2019. godine), optuZilo je Harba$
Amira da je pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH, u
vezi sa krivicnim djelom Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH;
Topi¢ Adnana, SijamhodZi¢ Mersuda, Duri¢ Safeta i Cano Mirsena da su pocinili kriviéno
djelo Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom
Primanje dara i drugih oblika Koristi iz €lana 217. stav 2. KZ BiH; Saracevi¢ Elvisa da je
pocinio krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika Kkoristi iz ¢lana 218. stav 1.1 2. KZ BiH i
Pjani¢ Edina da je pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika Kkoristi iz ¢lana 217.
stav 1. KZ BiH. Predmetna optuZnica je izmijenjena dana 10.02.2022. godine u odnosu na
optuzenog Topi¢ Adnana i u odnosu na ta¢ku 6. optuznice.

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji, svi optuzeni su se izjasnili da nisu krivi za radnje koje su
im potvrdenom optuznicom stavljene na teret, nakon $§to je predmet dostavljen sudec¢em
vijeéu na nadleZzno postupanje. Glavni pretres je pofeo dana 11.01.2021. godine, a
zavrSen je dana 07.03.2022. godine.

U smislu ¢lana 26. ZKP BiH, Sud je u toku postupka, a iz razloga nedostupnosti optuZenog
Cano Mirsena, kriviéni postupak u odnosu na ovog optuZenog razdvojio te je isti
nastavljen, a nakon zaprimanja sporazuma o priznanju krivnje, i dovrsen pod posebnim
brojem: S1 2 K 039825 21 K. Takode, Sud je nakon zaprimanja sporazuma o priznanju
krivnje, razdvojio i kriviéni postupak u odnosu na optuZzenog Saradevi¢ Elvisa, te je isti
dovren pod posebnim brojem: S1 2 K 041440 21 K.

Dana 10.02.2022. godine, TuZilastvo je dostavilo Sudu izmijenjenu optuznicu samo u
odnosu na optuZzenog Topi¢ Adnana i samo u odnosu na tacku 6. optuznice, a na temelju
¢injeniénog stanja utvrdenog u toku glavnog pretresa. Sud je nasao da su izmjene
sadrZane u izmijenjenoj optuZnici dozvoljene u skladu sa ¢lanom 275. ZKP BiH', odnosno
da se krecu u okviru subjektivnog i objektivhog identiteta, analogno €lanu 280. stav 1. ZKP
BiH zbog ¢ega je i prihvatio izmijenjenu optuZnicu?.

lzvedeni dokazi

U toku dokaznog postupka, po prijedlogu Tuzilastva, na glavhom pretresu su saslusani
svjedoci: Maki¢ Edin, Veli¢ Eldin, Milanovi¢ Brankica, Soldat SiniSa, Veseljak Neven, Hiki¢
Samardzi¢ Pula, Veljandi¢ Enisa, Duri¢ Nedzad, Kapi¢ Dzenan, Hu$i¢ Jasmir, Selimovic¢
Meho, Alibegi¢ Edin, Suljic Samir, Oki¢ Hazim, Banjac Daniel, Saraevi¢ Elvis, Puskar
Edis, Pehli¢ Mirzet, Kaukovi¢ Mirza i KiSmetovi¢ DZenis. TuZiteljica je odustala od
sasludanja svjedoka Oki¢ Almira i Kantarevi¢ Rasima Cije je sasluSanje bilo predloZzeno u
optuznici. U svojstvu vjeStaka je sasluSan Stupar Mladen. TuZiteljica je odustala od

1" Clan 275. ZKP BiH: ,Ako tuzitej ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmjenilo &injeniéno starje
izneseno u optuznici, on moZe na glavnom pretresu izmijeniti optuZnicu. Radi pripremarja odbrane,
glavni pretres se moze odgoditi. U ovom slucCsju ne vrsi se potvrdivarje optuznice.”

2 Clan 280. stav 1, ZKP BiH: , Presuda se moZe odnositi samo na osobu kcja je optuZena i samo na
¢jelo kcje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdencj, odnosno na glavnom pretresu izmjenjencj
optuznici.”
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saslu$anja vjestaka Simunovi¢ Davora, &ije je saslusanje takode bilo predloZeno
optuznicom.

U spis su ulozeni sljede¢i materijalni dokazi Tuzilastva: Naredba Suda BiH broj S1 2 K
029407 18 Krm od 24.08.2018. godine- T-1; Naredba Suda BiH broj S1 2 K 029407 18
Km3 od 25.09.2018. godine- T-2; Naredba Suda BiH broj S1 2 K 029407 18 K5 od
25.10.2018. godine- T-3; Naredba Suda BiH broj S1 2 K 029407 18 Krn 7 od 23.11.2018.
godine- T-4; Naredba Suda BiH broj S1 2 K 029407 18 Krn10 od 21.12.2018. godine- T-
5; Naredba Suda BiH broj S1 2 K 029407 18 Krn 9 od 20.12.2018. godine, sa prilogom
koverta- T-6; Naredba Suda BiH broj S1 2 K 029407 18 Krn 11 od 28.01.2019. godine- T-
7, lzvjeStaj o sprovodenju posebnih istraznih radnji broj 1-16-14/1-SZ-162-/18 od
12.03.2019. godine sa prilogom 8 DVD- T-8; Izvjestaj o preduzetim mjera i radnji broj |-
16-14/1-04-1-162-31/18 od 05.11.2018. godine (Milanovi¢ Brankica), sa prilogom sluzbena
zabiljeS8ka od 23.10.2018. godine (Veseljak Neven), lzvjeStaj o nadzoru od 23.10.2018.
godine i CD (Saracevic)- T-9; lzvjeStaj o postupanju po naredbi Suda BiH broj S1 2 K
029407 18 Krn 9 od 20.12.2018. godine, broj 1-16-14/1-04-1-162-53/18 od 10.01.2019.
godine (25.12.2018 godine — | simulirano davanje potkupnine, Milanovi¢ Brankica i Soldat
Sinisa), sa prilozima: SluZbena zabiljeSke broj 1-16-14/1-SZ-162-1413/18 od 26.12.2018.
godine (sa prilogom bijeli papir sa ispisanim tekstom) i SluZbena zabiljeSka broj 1-16-14/1-
SZ-162-1414/18 od 26.12.2018. godine (sa prilogom Zapisnik o evidentiranju nov&anih
sredstava, fotodokumentacija i Zapisnik o primopredaji novca)-T-10; Dopuna izvjestaja o
postupanju po naredbi Suda BiH broj S1 2 K 029407 18 Krn 9 od 20.12.2018. godine, broj
[-16-14/1-04-1-162-58/18 od 21.01.2019. godine (25.12.2018 godine - nastavak |
simulirano davanje potkupnine i 15.01.2019. godine, Milanovi¢ Brankica i Soldat Sinisa),
sa prilozima: dva DVD medija — T-11; lzvjestaj o postupanju po naredbi Suda BiH broj S1
2 K 029407 18 Krn 11 od 28.01.2019. godine, broj 1-16-14/1-04-1-162-63/18 od
06.02.2019. godine (29.01.2019 godine — Il simulirano davanje potkupnine, Milanovi¢
Brankica i Soldat Sinisa), sa prilozima: Jedan DVD, Sluzbena zabiljedke broj |-16-14/1-
SZ-162-118/18 od 30.01.2019. godine, Zapisnik o primopredaji novca i Sluzbena
zabiljesSka broj 1-16-14/1-S2-162-144/18 od 05.02.2019. godine i Sluzbena zabilje$ka broj
[-16-14/1-SZ-162-119/18 od 30.01.2019. godine (5 JCI od 12.10.2018. godine, fotografija
Cl Golf V od 23.01.2019 i screenshot razgovora sa fotografijiomm o predvidjenim
carinama) — T-12; Akt Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj 03-04-2-817-17/19 od
16.04.2019. godine sa prilogom Akt Uprave za indirektno oporezivanje BiH RC Banja Luka
broj 03/6-7/1-1732/19 od 05.04.2019. godine- T-13; Jedinstvena carinska isprava broj
18BA010106007966H0 (IMH 7966) od 12.10.2018. godine sa prate¢om dokumentacijom
(Mercedes B klase)-T-14; Jedinstvena carinska isprava broj 18BA010106007969H8 (IMH
7969) od 12.10.2018. godine sa prate¢om dokumentacijom (Mercedes B klase)-T-15;
Jedinstvena carinska isprava broj 18BA010106007972H9 (IMH 7972) od 12.10.2018.
godine sa pratecom dokumentacijom (Mercedes B klase)-T-16; Jedinstvena carinska
isprava broj 18BA010106007974H7 (IMH 7974) od 12.10.2018. dgodine sa pratecom
dokumentacijom (Mercedes B klase)-T-17; Jedinstvena carinska isprava broj
18BA010106007975H6 (IMH 7975) od 12.10.2018. godine sa pratecom dokumentacijom
(Mercedes B klase)-T-18; Jedinstvena carinska isprava broj 18BA010106008778H2 (IMH
8778) od 13.11.2018. godine sa prateCom dokumentacijom (devetnaest rabljenih dizelskih
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motora)-T-19; Akt UIO BiH broj broj 03-04-2-817-56/19 od 05.06.2019. godine sa
prilogom Jedinstvena carinska isprava broj 18BA010106009226H9 (IMH 9226) od
29.11.2018. godine sa pratecom dokumentacijom (Passat,2009,)-T-20; Jedinstvena
carinska isprava broj 18BA010106009717HO0 (IMH 9717) od 17.12.2018. godine sa
prate¢om dokumentacijom (Mercedes Sprinter)-T-21; Jedinstvena carinska isprava broj
18BA010106009718H9 (IMH 9718) od 17.12.2018. godine sa pratecom dokumentacijom
(Seat Alhambra)-T-22; Jedinstvena carinska isprava broj 19BA01010600294H1 (IMH 294)
od 18.01.2019. godine sa pratecom dokumentacijom (VW Touran)-T-23;Jedinstvena
carinska isprava broj 19BA01010600361H8 (IMH 361) od 23.01.2019. godine sa pratecom
dokumentacijom (VW Golf V)-T-24; Akt UIO BIH broj 03/6-7/1-2962/19 od 07.06.2019.
godine sa prilozima Jedinstvena carinska isprava broj 19BA010106000174H5 od
15.01.2019. godine sa prate¢com dokumentacijom (VW Touran, 2006), Jedinstvena
carinska isprava broj 18BA010106007068H3 od 14.09.2018. godine sa pratecom
dokumentacijom (rabljena roba Saralevi¢), Jedinstvena carinska isprava broj
18BA010106000201H4 od 14.02.2012. godine sa prate¢om dokumentacijom (roba Hasmir
Ado)-T-25; Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta broj T20 0 KTO
0015664 18 od 29.03.2019. godine-T-26; Naredba Suda BiH broj S1 2 K 029407 19 K12
od 26.02.2019. godine sa prilozima Zapisnik o pretresanju broj 1-16-14/1-04-1-162-25/18
od 07.03.2019. godine i Potvrda o priviemenom oduzimaniju predmeta broj 1-16-14/1-04-1-
162-33/18 od 07.03.2019. godine (Duri¢ Safet)-T-27; Naredba broj 1-16-14/1-04-1-162-/18
od 07.03.2019. godine sa prilozima Sluzbena zabiljedka Suda BiH broj S1 2 K 022407 19
Km12 od 07.03.2019. godine, Zapisnik o pretresanju broj [-16-14/1-04-1-162-26/18 od
07.03.2019. godine i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 1-16-14/1-04-1-
162-34/18 od 07.03.2019. godine i 12 bjanko listova A4 sa pecatom UIO BIH CI Velika
Kladusa (Pjani¢ Edin)-T-28; lzvjeStaj o postupanju DrZzavnha agenciaj za istrage i zastitu
broj 1-16-14/1-04-1-2522-47/19 od 12.04.2019. godine (Milanovi¢ Brankica i Soldat Sini8a,
predmeti priviemeno oduzeti pretresanjem)-T-29; lzvjeStaj o vjeStadenju Agencije za
forenzi¢ka ispitivanja i vjeStacenja BiH broj 14-4-1-04-1-211-8/19 sa prilogom 4 DVD
(Stupar Mladen) i naredbe za vjeStalenje-T-30; lzvjeStaj DrZzavne agencije za istrage i
zastitu broj 16-14-04-1-2522_(19 od 22.10.2019. godine sa prilozima (analiza vjestaenja
teelefona Milanovi¢ Brankica i Soldat Sinisa)-T-31;Akt Uprave za indirektno oporezivanje
broj 05/3-04-2-817-13/19 od 10.04.2019. godine, sa prilozima RjeSenje o internom
premjestaju drZavnog sluZbenika od 27.09.2018. godine (Harba$ Amir) RjeSenje o
internom premijestaju drZzavnog sluZbenika od 26.12.2018. godine (Harba$ Amir) i Akt broj
03-04-2-817-55/19 od 05.06.2019. godine (Harba$ Amir), Ugovor o radu od 05.05.2010.
godine (Sijamhodzi¢ Mersud), i Ugovor o radu od 28.06.2011. godine (Topi¢ Adnan)-T-
32; Akt Uprave za indirektno oporezivanje broj 05/3-09-2-817-72/19 od 02.07.2019.
godine, sa prilogom Ugovori o radu od 21.07.2015., 08.11.2017. i 16.02.2018. godine i
Akt UIO BIH broj 03/6-7-1/1-1715/19 od 07.06.2019. godine saprilozima tabela evidenciaj
rasporeda rada (Pjani¢ Edin)-T-33; Zapisnik o uvidaju broj 1-16-14/1-04-1-162/18 od
13.12.2018. godine, sa fotodokumentacijom (uvidaj na telefonu Veli¢ Eldina)-T-34; Potvrda
o privremenom oduzimanju predmeta broj: 1-16-14/1-04-1-162-27-1/18 od 13.12.2018.
godine sa prilozima priviemeno oduzetih predmeta
(Napomena o procjeni CI/GP BA010106 - Cl Velika Kladusa, Uprava za indirektno
oporezivanje, ASYCUDA, broj deklaranta 2018 1039 od 29.11.2018. godine, L 13119;
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orginal,Fco akta na njemackom jeziku, na kojem pise:*Kaufvertrag KFZ-HANDEL
CANBULA® Fco Fiskalni racun od 30.10.2018. godine R00115/18 na iznos od 1000
evra;Fco Prijava za carinjenje BA 010106 CI Velika Kladusa 18BA010106009226H9 od
29.11.2018. godine, referentni broj 2018 1039;Fco Teil 1I-A 424 18401- Vlasnika knjiZica
na njemackom jeziku,Fco Teil |- 424 18401- Saobracajna knjizica na njemackom
jeziku,Fco Detenauszug- Austrijska homologacija ha njemackom jeziku,Fco Homologacija
BiH redni broj: 507133;List papira na kojem je hemijskom olovkom napisano nazivi Sest
automobila, a za koji postoji osnov sumnje da je Safet Duri¢ napisao vozila koje uvozi
firma IKAN-COMERCE), Zapisnik o dobrovoljnoj predaji od 13.12.2018. godine, naredba
suda bih od 20.12.2018 godine i zapisnik o otvaranju i pregledu od 16.01.2019. godine
(predmete predao Veli¢ Eldin)-T-35; Istorijski izvod iz sudskog registra, Opstinski sud
Biha¢ broj 017-0-Reg-R-12-000151 od 29.03.2019. godine, sa prilogom Aktuleni izvod iz
sudskog registra od 29.03.2019. godine (Veds-Sped doo Velika Kladu$a)-T-36; Istorijski
izvod iz sudskog registra, Opstinski sud Biha¢ broj 017-0-Reg-R-19-000152 od
29.03.2019. godine, sa prilogom Aktuleni izvod iz sudskog registra od 29.03.2019. godine
(lkan Kommerce doo Velika Kladusa)-T-37; Istorijski izvod iz sudskog registra, Opstinski
sud Biha¢ broj 017-0-Reg-R-19-000401 od 08.08.2019. godine (Euroandi doo Velika
Kladusa)-T-38; Istorijski izvod iz sudskog registra, Opstinski sud Biha¢ broj 017-0-Reg-R-
18-000402 od 08.08.2019. godine (Hasmir Ado doo Cazin)-T-39; Akt Grani¢ne policije
Bosne i Hercegovine broj 17-05-2-04-7-9680-9/19-289 od 28.05.2019. godine (Pjani¢
Edin, Pehli¢ Mirzet)-T-40; Akt Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj
03-04-2-817-77/19 od 27.08.2019. godine sa prilogom dva CPD bloka na ime Pehli¢
Mirzet i Kaukovi¢ Mirza-T-41; Akt Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine
broj 03/6-7/1-3684/19 od 20.08.2019. godine ( raspored smjene za uvoz Touran )-T-42; Akt
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj 03/6-7/1-1714/19 od
07.062019. godine ( Saracevi¢ Elvis )-T-43; Akt DrZavne agencije za istrage i zastitu broj
16-14/1-04-1-2522-203/19 od 11.10.2019. godine (zahtjev za naknadu troskova)-T-44; Akt
Ministarstva unutrasnjih poslova USK broj 05-04/03-4-304/19/V| od 26.03.2019. godine
(izvod iz kaznene evidencije Harba$, Topi¢, SijamhodZi¢, Duri¢ i Pjani¢)-T-45; Presuda
Suda BIH S1 2 K 041440 21 K od dana 18.10.2021.godine- T-46; Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Maki¢ Edin broj 16-14/1-04-1-162-168/18 od 03.12.2018. godine-T-46; Zapisnik
o saslusanju svjedoka Makic¢ Edin broj 16-14/1-04-1-2522-93/19 od 19.03.2019. godine-T-
47; Zapisnik o sasludanju svjedoka Veli¢ Eldin broj 16-14/1-04-1-162-167/18 od
03.12.2018. godine-T-48; Zapisnik o saslusanju svjedoka Veli¢ Eldin broj 16-14/1-04-1-
162-172/18 od 13.12.2018. godine-T-49; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Veli¢ Eldin broj
16-14/1-04-1-2522-141/19 od 06.05.2019. godine-T-50; Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Duri¢ NedZada broj 16-14/1-04-1-2522-121/19 od 04.04.2019. godine-T-51; Zapisnik o
saslusanju svjedoka SamardZi¢ Hirki¢ Pula broj 16-14/1-04-1-2522-140/19 od 22.04.2019.
godine-T-52; Zapisnik o saslu$anju svjedoka SamardzZi¢ Hirki¢ PBula broj 16-14/1-04-1-
2522-184/19 od 24.07.2019. godine-T-53; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Veljaci¢ Enisa
broj 16-14/1-04-1-58/18 od 07.03.2019. godine-T-54; Zapisnik o saslu$anju svjedoka
Alibegi¢ Edin broj 16-14/1-04-1-2522-151/19 od 18.05.2019. godine(Touran,2006)-T-55;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka PuSkar Edis broj 16-14/1-04-1-2522-123/19 od
05.04.2019. godine-T-56; Zapisnik o saslusanju svjedoka Oki¢ Hazima, broj 16-14/1-04-1-
2522-146/19 od 07.05.2019. godine-T-57; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Harba$
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Amira broj 16-14/1-04-1--57/19 od 07.03.2019. godine-T-568; Akt UIO BiH od 22.12.2021.
godine sa prilozima Akt UIO od 21.12.2021. godine i Akt UIO broj 03/6-7/1-2543/21 od
20.12.2021. godine-T-59; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Pjani¢ Edina od 12.11.2019.
godine-T-60; Akt UIO BiH od 18.01.2022. godine sa prilogom akta od 29.12.2021. godine i
Akt UIO BiH broj 03/6-7-1/1-2762/21 od 29.12.2021. godine- T-61; Akt GP BiH broj 17-10-
2-04-7-9680-11/18 od 08.02.2022. godine koji se odnosi na prelaske granice (GP Velika
Kladusa, Carinski referat Huki¢a Brdo) u smjeni 06/07.10.2017. godine sa prilogom CD- T-
62.

Po prijedlozima optuZzenog HarbaS§ Amira®, optuZzenog Topi¢ Adnana‘, optuZenog
SijamhodZi¢ Mersuda® i optuZzenog Duri¢ Safeta ¢ saslusani su sljedeci svjedoci: Alagic¢
Amira (predloZena od strane odbrana optuZenih Harba3a, Topic¢a i SijamhodZi¢a);
DZahverovi¢c Suad (predloZzen od strane odbrana optuZzenih Harbasa, Topica |
Sijamhodzi¢a); Cerimovié Evresa (predloZena od strane odbrana optuZenih Harbasa,
SijamhodZi¢a i Duri¢a); Jusi¢ Zlatan (predloZen od strane odbrana optuZenih Harba$3a,
SijamhodZi¢a i Duri¢a); Kahri¢ Hasan (predloZen od strane odbrane optuZenog Harbasa);
BoZi¢ Milan (predloZen od strane odbrana optuZenih Harbasa i Pjaniéa); Cehi¢ Adil
(predloZen od strane odbrana optuZenih Topi¢a i SijamhodZi¢a); Dizdarevi¢ Izet i Raif
Samardzi¢ ( predloZeni od strane odbrane optuZenog Pjani¢a). Takode, optuZeni Harbas
Amir i Pjani¢ Edin su na glavhom pretresu saslusani u svojstvu svjedoka.

Odbrana optuZenog Harbas Amira je kao materijalne, izvela sljede¢e dokaze: O1l E-mail
korespodencija Amira Harbada od 08.06.2018.godine; O11l Dopis Amira Harbasa upucen
UINO BIH RC Banja Luka Odsjek za carinske poslove broj 03/6-7/I-7619/18 od
25.12.2018.godine; O1lll E-mail korespodencija Amira Harbasa od 08.01.2019.godine; O1
IV — Dopis UIO Odjelienje za komunikacije i medusobnu saradnju broj 01/3-09-2-696-
163/19 od 05.01.2022.godine; 01V — Dopis UIO Odjeljenje za komunikacije i medusobnu
saradnju broj 01/3-09-2-696-140/19 od 26.11.2021.godine; O1VI Dopis Amira Harbasa
upucen UINO BIH RC Banja Luka Odsjek za carinske poslove broj 03/6-7/1-1203/18 od
09.03.2018.godine; O1VII Dopis Amira Harbasa upuc¢en UINO BIH RC Banja Luka Odsjek
za carinske poslove broj 03/6-7/1-3527/18 od 29.05.2018.godine; O1VIIl Dopis Amira
Harbasa upuéen UINO BIH RC Banja Luka Odsjek za carinske poslove broj 03/6-7/I-
4470/18 od 13.07.2018.godine; O1IX Dopis Amira Harbasa upuéen UINO BIH RC Banja
Luka Odsjek za carinske poslove broj 03/6-7/1-5604/18 od 07.02.2018.godine; O1X Dopis
Amira Harbasa upuc¢en UINO BIH RC Banja Luka Odsjek za carinske poslove broj 03/6-
7/1-5742/18 od 14.09.2018.godine; O1XI E-mail korespodencija Amira Harbasa od
25.12.2018.godine; O1XIl Dopis Amira Harbasa upué¢en UINO BIH RC Banja Luka Odsjek
za carinske poslove broj 03/6-7/1-470/19 od 01.02.2019.godine; O1XIl Dopis Amira
Harbasa upué¢en UINO BIH RC Banja Luka Odsjek za carinske poslove broj 03/6-7/I-
219/19 od 17.01.2019.godine; O1XIV Uvjerenje o ucestvovanju Amira Harbasa na

* Pismeni prijedlog svjedoka odbrane od 04.01.2022. godine
4 Pismeni prijedlog dokaza od 30.12.2021. godine
% Pismeni prijedlog dokaza od 29.12.2021. godine
¢ Pismeni prijedlog dokaza od 04.01.2022. godine
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seminaru o Carinskoj Nomenklaturi od 17.02.1997. godine; O1XV Uvjerenje o
ucestvovanju Amira Harbasa na seminaru o MenadZmentu od 26.03.1997. godine; O1XVI
Uvjerenje o ucestvovanju Amira Harbasa na seminaru o MenadZmentu za prvolinijske
menadZere- Modul | od 30.06.1997. godine; O1XVI Uvjerenje o ucestvovanju Amira
Harba3a na seminaru o MenadZmentu za prvolinijske menadZere- Modul | od 30.06.1997.
godine; O1XVIl Uvjerenje o u€estvovanju Amira Harbasa na seminaru o MenadZmentu za
prvolinijske menadZere- Modul Il od 26.08.1997. godine; O1XVIIl Uvjerenje o ucestvovanju
Amira Harbasa na seminaru o MenadZmentu za prvolinijske menadzere- Modul Il od
21.10.1997. godine; O1XIX Uvjerenje o ucestvovanju Amira Harbasa na seminaru
Uvodne/Osnovne obuke-Kurs | od 11.01.1999. godine; O1XX — Dopis UIO Odjeljenje za
komunikacije i medusobnu saradnju broj 01/3-09-2-696-147/19 od 14.12.2021.godine; O1
XXI- Dopis UIO Sektor Carine broj 03/6-1-18-3-70-515-7/21 od 07.12.2021.godine; O1
XXII- Dopis UIO Sektor Carine broj 03/6-7/1-2445/21 od 03.12.2021.godine; O1XXIII-
Prekrsajni nalog za lice Maki¢ Edin od dana 28.11.2019.godine ser. broj 200.572.537.1;
O1XXIV- Prekriajni nalog za pravno lice |IKAN-COMMERCE d.0.o. od dana
28.11.2019.godine ser. broj 200.572.536.3; O1XXV- Prekriajni nalog za lice Maki¢ Edin
od dana 01.07.2019.godine ser. broj 200.569.645.0; O1XXVI- PrekrSajni nalog za pravno
lice IKAN-COMMERCE d.o.0 od dana 01.07.2019.godine ser. broj 200.569.644.1; O1
XXVII- Prekrsajni nalog za lice Maki¢ Edin od dana 01.07.2019.godine ser. broj
200.569.643.3; O1XXVIll- Prekriajni nalog za pravno lice IKAN-COMMERCE d.o.0 od
dana 01.07.2019. godine ser. broj 200.569.642.5; O1XXIX- Prekrsajni nalog za lice Makic
Edin od dana 01.07.2019. godine ser. broj 200.569.641.7; O1XXX- Prekrsajni nalog za
pravno lice IKAN-COMMERCE d.o.0 od dana 01.07.2019. godine ser. broj 200.569.640.9;
O1XXXI- Prekr8ajni nalog za lice Edin Maki¢ od dana 01.07.2019. godine ser. broj
200.569.639.7; O1XXXIl- Prekr3ajni nalog za pravno lice IKAN-COMMERCE d.o.o od
dana 01.07.2019. godine ser. broj 200.569.638.9; O1XXXIll- Prekr3ajni nalog za lice Edin
Maki¢ od dana 01.07.2019. godine ser. broj 200.569.637.0; O1XXXIV- Prekr8ajni nalog za
pravno lice IKAN-COMMERCE d.o.0 od dana 01.07.2019. godine ser. broj 200.569.636.2;
O1XXXV- Prekrsajni nalog za lice Maki¢ Edin od dana 19.02.2019.godine ser. broj
200.472.448.3; O1XXXVI- PrekrSajni nalog za pravno lice IKAN-COMMERCE d.o.o od
dana 19.02.2019.godine ser. broj 200.472.447.5; O1XXXVII- PrekrSajni nalog za lice Edin
Maki¢ od dana 19.02.2019.godine ser. broj 200.472.446.7 i O1XXXVIII- Prekr8ajni nalog
za pravno lice IKAN-COMMERCE d.o.o od dana 19.02.2019.godine ser. broj
200.472.445.9.

Odbrana optuZenog SijamhodZi¢ Mersuda je izvela sljedeCe materijalne dokaze: Dopis
Uprave za indirektno oporezivanje, Odjeljenje za komunikacije i medunarodnu saradnju
broj 01/3-34-5-757-26/19 od dana 28.01.2021. godine sa prilozima OIll-1; Dopis Suda
Bosne i Hercegovine sa prilozima/podaci iz kaznene evidencije za lica Edin Maki¢ i Eldin
Veli¢ od dana 17.02.2022.godine OIlll -2 i Dopis advokata Mirze AliSaha upucen
Opéinskom sudu u Velikoj Kladusi od dana 16.02.2022.godine OllI-3.

Odbrana optuzenog Pjani¢ Edina je izvela sljedeée materijalne dokaze: Ugovor o radu broj
01-34-2-55-3668-1/17 od dana 08.11.2017.godine OV-1; Dopis UIO broj 03/6-7-1/1-01/18
od dana 09.01.2018.godine OV-2; Dopis Edina Pjani¢a upuéen Sefu GP Huki¢a Brdo
broj:03/6-7-1/1-/116-2249/16 od dana 09.09.2016.godine OV-3; Dopis Edina Pjani¢a upuéen
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UINO BIH R/C BANJA LUKA, Odsjek za carinske poslove broj:03/6-7-1/1-3874 od dana
04.12.2017.godine OV-4; Aneks 1 Obrazac za ocjenjivanje zaposlenih u UIO 2x OV -§ i
Listi¢ Premier Kladionice broj 47.890.145.280.001 OV -6.

Zavrsne rije€i

U zavrénoj rijeci, tuziteljica je navela da je TuZzilastvo izvedenim dokazima, prvenstveno
rezultatima posebnih istraznih radnji, ali i iskazima sasluSanih svjedoka i uloZenim
materijalnim dokazima, dokazalo da je korupcija u Carinskoj ispostavi Velika Kladusa
postala pravilo, bez izuzetka, te prerasla u grupu za organizovani kriminal kojom rukovodi
Harbas Amir, dok carinici i Spediteri postupaju po njegovim uputama i fakticki primoravaju
uvoznike da prilikom uvoza daju mito koje nazivaju ,kafa®“, u zavisnosti od vrijednosti roba
koje uvoze. TuZiteljica je potom ukratko interpretirala i analizirala dokaze izvedene na
glavnhom pretresu, prvenstveno iskaze svjedoka Maki¢ Edina i Veli¢ Eldina te sadrZaj
posebnih istraZznih radnji, ali i druge dokaze, odnosno iskaze svjedoka te zakljucila da isti u
cjelosti pokrjepljuju &injeni¢ne navode iz optuZnice i krivhju optuZenih za krivi€na djela za
koja su optuzeni. TuZiteljica je posebno navela da tokom postupka TuZilastvo nije
dokazivalo krSenje procedura carinjenja od strane optuZenih, jer je naknadnom carinskom
kontrolom utvrdeno da, osim dopustenih 20%, dodatnih odstupanja nije bilo, ve¢ je
dokazivalo da su optuZeni zahtijevali i primali dar i druge oblike Koristi da bi obavili radnje
koje su inace bili duzni da preduzmu. U odnosu na optuzenog Pjani¢ Edina, tuZiteljica je
istakla da je izvedenim dokazima van svake sumnje dokazala da je Pjani¢ zahtijevao dar
od Pehli¢ Mirzeta kao i drugih lica, te da se svaka roba, bez davanja zahtijevanog dara,
vraca U zemlju dolaska. Tuziteljica je u zavrdnoj rijeCi ukratko osvmula i na iskaze
svjedoka odbrane, navodeci da isti ne dovode u sumnju ¢injeni¢ne navode optuznice niti
krivnju optuzenih, posebno ukazujuc¢i da su isti nevjerodostojni i neobjektivni. Predlozila je
da Sud optuZzene oglasi krivim i izrekne im kazne zatvora u rasponu propisanom za
kriviCha djela koja im se stavljaju na teret, te da od istih oduzme imovinsku korist steCenu
izvrSenjem krivicnih djela kako je to predloZeno u optuznici.

Branilac optuzenog Harbas Amira, advokat Abdagi¢ Omer, u svojoj zavrdnoj rijedi je
naveo da TuZilastvo dokazima provedenim na glavnom pretresu nije dokazalo da je
optuzeni Harbas Amir s ciljem sticanja imovinske koristi, organizovao i rukovodio grupom
za organizovani kriminal u smislu ¢lana 1. stav 22. KZ BiH oformljenom radi pocinjenja
krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. KZ BiH. Branilac je potom
ukazao na nezakonitost prve naredbe Suda o odredivanju posebnih istraznih radnji od
24.08.2018. godine prema tada osumnjicenom Harba$ Amiru, a potom i na nezakonitost
svih ostalih naredbi o provodenju posebnih istraznih radnji od 25.09.2018. godine;
25.10.2018. godine; 23.11.2018. godine; 20.12.2018. godine; 21.12.2018. godine i
28.01.2019. godine, a iz razloga Sto iste nisu sastavljene u skladu sa relevantnim
odredbama ZKP BiH. S tim u vezi, branilac je naveo da navedene naredbe ne sadrze ni
minimum obrazloZenja u pogledu postojanja osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema
osumnji€enim licima, niti da se na drugi nac€in ne mogu pribaviti dokazi ili da bi njihovo
pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama. S tim u vezi, branilac je istakao
da je GP Maljevac javha povrsina koje je pokrivena kamerama, pa je neprihvatljivo
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obrazloZenje Suda u naredbama da se radi o izdvojenom grani€nom prelazu od objekata
iz kojih bi se mogla vrsiti opservacija. Takode, u naredbama su se mijenjala lica prema
kojima su odredivane/produzavane posebne istraZne radnje, osim optuZzenog Harbasa kao
havodnog organizatora grupe za koju je nemoguce utvrditi njeno C&lanstvo, podjelu
poslova, zaduZenja, razloge, cilj i svrhu formiranja i djelovanja. No i pored primjene
posebnih istraZnih radnji bez zakonskog osnova, iste nisu dale rezultate, kao ni cjelokupna
istraga TuZilastva koja je provedena samo da bi se optuZeni Harba$ sklonio i optuZzio po
bilo kojem oshovu. Stoga, odbrana smatra da su svi dokazi koji su prikupljeni provodenjem
posebnih istraZznih radnji na osnovu nezakonitih naredbi Suda, primjenom doktrine plodova
otrovne vocke, nezakoniti dokazi i da se na njima se ne moZe zasnivati sudska odluka.
Branilac je ukazao i na nezakonitost svih dokaza Koji su dobijeni pretresom mobilnih
telefonskih aparata koji su priviemeno oduzeti od optuZzenog Harbasa, ali i drugih
optuzenih u ovom postupku, buduci da nikada na zahtjev tuZioca niti ovlastenih sluzbenih
lica koja su dobila odobrenje od tuZioca, Sud nije izdao posebnu naredbu o pretresu
mobilnih telefonskih aparata u skladu sa odredbom ¢lana 53. ZKP BiH, zbog ¢ega se ni na
ovim dokazima ne moZe temeljiti sudska odluka. Branilac je potom ukazao na bitna
obiljezja krivitnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH, odnosno elemente
grupe za organizovani kriminal, navodec¢i da su temeljni konstitutivni elementi
organizovanog kriminala sistemati¢nost, organizovanost, hijerarhijski odnos, autoritet,
metode i cilj, te da je cilj postojanja svake grupe za organizovani kriminal pribavljanje
imovinske Kkoristi. Dovode¢i navedene elemente u vezu sa dokazima koje je Tuzilastvo
izvelo na glavnom pretresu, branilac je istakao da TuzilaStvo nije dokazalo niti jedno od
ovih bitnih obiljeZja organizovanog kriminala u odnosu na optuZenog Harbasa. Takode,
TuZiladtvo nije dokazalo ni objektivhe ni subjektivhe elemente krivichog djela Primanje
dara i drugih oblika Koristi niti da je isto izvrSeno kroz organizovanu kriminalnu grupu
odnosno nije dokazalo postojanje grupe za organizovani kriminal u okviru koje je poc€injeno
navedeno krivicho djelo na nacin opisan u optuZnici. Pored toga, branilac je istakao da
sama optuZnica nije sastavljena u skladu sa odredbama ¢lana 227. stav 1. ZKP BiH jer je
u €injeni€nom opisu iste tuzilac naveo samo zakonska obiljeZja krivicnog djela kako su
propisana u zakonu, a ne detaljan, precizan, Konretizovan i tacan opis djela, odnosno
€injenica i okolnosti iz kojih proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela. Branilac se
ukratko osvrnuo i na video snimak koji je nastao kao rezultat nezakonite posebne istrazne
radnje, a koji je snimljen od strane informatora Kikija u kancelariji optuZzenog, navodedi da
se iz sadrZaja istog moZe jasno i hedvosmisleno zakljuiti da je informator podstrekavao i
navodio optuzenog Harbasa na izvrSenje krivicnog djela, Sto je i potvrdio na glavhom
pretresu govoreci da je on ,nametnuo pri¢u oko kafe“. | na kraju, branilac je istakao da
TuzZiladtvo tokom postupka nije dalo odgovor na pitanje zasto je informator saslusan tek
dana 6.5.2019. godine, a posebne istrazne radnje simulovanog davanja potkupnine su
izvrSene u decembru 2018. godine i januaru 2019. godine; zasto odmah nisu uhapseni
akteri koji su primili obiljezeni novac koji je koristen prilikom provodenja posebnih istrznih
radnji; gdje je novac koji je navodno predat optuzenim jer pretresom nije pronaden te zasto
nikada nisu Maki¢ Edin i Veli¢ Eldin optuzeni i procesuirani za krivicno djelo Davanje dara i
drugih oblika koristi s obzirom da nisu dobili imunitet od TuZilastva. PredloZio je da Sud
donese presudu kojom optuZzenog Harbas Amira oslobada od optuZbe, kao jedinu pravilnu
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i na zakonu zasnhovanu odluku.

Optuzeni Harbas Amir saglasio sa se zavr$nim rije¢ima svog branioca, te dodao da sa
optuzenim Topi¢em, SijamhodZicem, Canom i Duriéem nije organizovao nikakvu grupu
radi izvréenja kriviénog djela, da je sa optuzenim Cano Mirsenom i SijamhodZi¢ Mersudom
u loSim odnosima $to su potvrdili svjedoci odbrane, te dodao da su radnje pregledaca u
postupku carinjenja direktno povezane sa radnjama carinskih inspektora pa je nemoguce
da u sastavu grupe za organizovani kriminal ne bude niko od carinskih inspektora koji su
zaposleni u Cl Velika Kladusa. Tvrdi da nije uzeo nikakav novac od Maki¢ Edina, za kojeg
navodi da je osoba iz kriminalnog miljea i nekredibilan svjedok, kao ni peskire od Hiki¢
SamardZi¢ Bule $to je ista i potvrdila u svom iskazu na glavnom pretresu navodeci da su
peskiri bili namijenjeni za njegovog sina, a ne za njega. Takode tvrdi da je predmetni
kriviéni postupak protiv njega montiran kako bi se sklonio sa radnog mjesta Sefa Cl Velika
Kladusa jer je mnogima smetalo njegovo stru¢no i profesionalno obavljanje posla,
posebno isticu¢i da je i ranije bio proganjan i procesuiran, zbog &ega je i napustao
carinsku sluzbu.

Branilac optuzenog Topi¢ Adnana, advokat Abdagi¢ Jasmin, u svojoj zavrdnoj rijeci
prvenstveno je ukazao da je TuZilastvo suprotno zakonskoj odredbi iz &lana 275. ZKP BiH,
nakon provedenog dokaznog postupka, izmijenilo optuZnicu u odnosu na njegovog
branjenika, iako se &injeni€no stanje nije izmijenilo na glavhom pretresu jer je TuZilastvo
od pocetka ovog postupka znalo da optuZeni Topi¢ nije vrSio carinjenje vozila iz tacke 6.
optuznice. Navedene &injenice nesporno proizilaze iz carinskih deklaracija ali i izjave koju
je Topi¢ dao u svojstvu osumnijicenog u Tuzilastvu BiH prije 3 godine kada je izjavio da
hije radio tog dana kada su sporna vozila carinjena, sto TuZilastvo ni na koji nacin nije
provjerilo. Takode, TuZilastvo nije uskladilo Cinjeni¢ni opis radnje izvrSenja optuzenog
Topi¢a u tacki 6. optuZnice, pa je u izmijenjenoj optuznici navelo da je optuZeni
posredovao u podmicivanju da bi carinski sluZbenici proveli carinski postupak, dok je na
strani 7. prvobitne optuZnice i dalje ostalo da je optuzeni primio dar kako bi on proveo
carinski postupak koji je morao provesti. Branilac je dalje naveo da je izmijenjenom
optuznicom oc€igledno u cjelosti izmijenjena radnja izvrSenja krivicnog djela iz tacke 6.
optuZnice u odnosu na optuZenog Topicéa, iako je pravna kvalifikacija krivicnog djela ostala
ista, te da optuZzenom nije data moguénost da se brani, niti je Tuzilastvo na okolnosti iz
izmijenjene optuznice izvodilo dokaze. Branilac je dalje naveo da Tuzilastvo nije dokazalo
Cinjenicne navode iz ove tacke optuznice ni po prvobitnoj ni po izmijenjenoj optuznici,
buduci da je svjedok Maki¢ Edin potvrdio na glavhom pretresu da nikada sa Topi¢em nije
razgovarao u vezi davanja mita, dok je svjedok Veli¢ Eldin takode potvrdio da Topi¢ od
njega nikada nije traZzio mito, a da je novc€ani iznos od 300 KM optuzenom dao po uputama
policijskih sluzbenika SIPA-e koji su mu govorili kome i koliko novca treba dati, ukljucujuéi i
optuZenog Topica. Dakle, informatoru su pripadnici SIPA-e rekli da novac da optuzenom
Topicu iako optuzeni prethodno nije zahtijevao taj novac niti je vr§io carinjenje vozila
mercedes B klase, te se u konkretnom slu¢aju radi o nezakonitoj radnji od strane
informatora odnosho podstrekavanju na izvrenje krivicnog djela. Clanom 10. ZKP BiH
jasno je propisano da je od optuZenog odnosho osumnjiCenog zabranjeno iznudivati
priznanje ili bilo kakvu drugu izjavu, te da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na
dokazima koji su pribavljeni povredamanljudskih prava i sloboda zagarantovanih
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ustavom te bithim povredama odredaba Zakona o krivichom postupku. Takode, posebne
istrazne radnje prema optuZzenom Topicu su nezakonito odredene, buduci da je naredba
suda izdata na osnovu neobrazloZenog prijedloga TuZiladtva. Branilac je dalje ukazao da
je optuzeni Topi¢ dobio status osumnji€enog samo na oshowu izjave Maki¢ Edina koji ga je
oznadio kao kuma optuZzenog Harba$ Amira, iako to nije tagno, te da odbrani nije ¢ak ni
poznato kada je tacno Topi¢ dobio status osumnji¢enog jer odbrana nikada nije dobila
naredbu o sprovodenju istrage. Branilac je dalje osporio da je optuZeni bio €lan grupe za
organizovani kriminal, navodedi da u tom pravcu TuZilastvo nije izvelo bilo kakve dokaze
koji bi ukazali na povezanost optuZenih i njihovih radnji u izvr8enju Krivicnog djela, osim
dokaza da optuZeni rade u istoj carinskoj ispostavi, ali ne i u istim smjenama. Takode,
apsurdno je tvrditi da su optuzeni djelujuéi u okviru grupe za organizovani kriminal traZili
mito samo od predstavnika |kan komerca kao firme koja je imala najmaniji procenat uvoza
polovnih automobila na podrucju koje pokriva carinska ispostava Velika Kladusa. Branilac
je osporio i da je optuZeni pocinio krivicho djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
Clana 217. KZ BiH na nacin opisan u tacki 7. optuzZnice, navodeci da TuZzilastvo nije
dokazalo da je optuzeni zahtijevao niti primio dar u vidu polovne jakne za sluzbene radnje
koje je izvrSio, vec je dokazano da mu je nakon izvrSenog sluzbenog nadzora, na njeno
izri¢ito insistiranje, jaknu poklonila Hiki¢ Samardzi¢ Bula, §to je ista i potvrdila na glavnom
pretresu. | na kraju, branilac je posebno ukazao da je informator Kiki koji je optuzenom
navodno dao novac osoba iz kriminalnog miljea kojem se ne moze pokloniti vjera, dok je
optuzeni Castan i posten Covjek koji nikada nije osudivan, ¢ak nikada nije ni prekrsajno
odgovarao. PredloZio je da Sud donese presudu kojom se optuzeni Topi¢ Adnan oslobada
od optuzbe.

Optuzeni Topi¢ Adnan saglasio se sa zavr$nim izlaganjem svog branioca.

Branilac optuzenog Sijamhodzi¢ Mersuda, advokat AliSah Mirza, u zavr3noj rijedi
prvenstveno je osporio zakonitost naredbi za provodenje posebnih istraznih radniji,
navodecdi da u spis predmeta nisu uloZeni prijedlozi TuZilastva na temelju Kojih su posebne
istrazne radnje odredene, a potom i produzene, a u samim naredbama je izostalo
obrazloZenje osnova sumnje da su optuZeni pocinili krivicna djela kao i da se na drugi
nacin ne mogu pribaviti dokazi ili da bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa
nesrazmjernim teSkocama. Branilac je dalje ukazao da se inicijalna naredba za
odredivanje posebnih istraznih radnji uopste nije ticala lica koja su optuzena za pristupanje
grupi koju je navodno organizovao optuzeni Harba$ niti radnji izvrSenja krivicnog djela za
koje su kasnije optuzeni Harba$, Topi¢, Sijamhodzi¢ i Duri¢. Takode, na osnovu prve
naredbe kojom su posebne istrazne radnje odredene, nisu prikupljeni dokazi odnosno
vazna saznanja koja bi opravdala dalje produZenje posebnih istraznih radnji. Medutim, bez
obzira na tu ¢injenicu, Tuzilastvo je predlozilo, a Sud donio vise naredbi kojim su posebne
istrazne radnje produzene. U odnosu na dogadaj od 25.12.2018. godine (tacka 4.
optuZnice), branilac je istakao da optuzeni SijamhodZi¢ nije bio obuhvaéen naredbom suda
od 20.12.2018. godine za provodenje posebnih istraznih radnji simulovano davanje
potkupnine te da su ovladtena sluZbena lica SIPA-e informatoru Kikiju naredila da novac u
iznosu od 200 KM da optuZzenom SijamhodZi¢u, Sto predstavlja podstrekavanje na
izvr8enje krivicnog djela. Takode, informator po naredbi suda nije bio ovladten da novac da
SijamhodZi¢u od strane osumnijic¢enih Iica,lsveé od ovladenih sluzbenih lica Sto je
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takode nezakonito u smislu ¢lana 121. ZKP BiH jer je postupljeno izvan sudske naredbe.
Dakle, sve i da je dokazano da je informator Kiki dao optuZzenom SijamhodZi¢u novac
dana 25.12.2018. godine, a nije, isti je postupao izvan sudske naredbe jer je po naredbi
mito mogao dati samo optuZzenim Harbasu i Duri¢u ili drugim osobama sa kojim ga oni
poveZu, a $to nije optuZeni SijamhodZi¢. Pored toga, sudija za prethodni postupak nakon
prestanka primjene posebnih istraZnih radnji, nije u skladu sa odredbom €lana 119. stav 3.
ZKP BiH, optuZenog Sijamhodic¢a obavijestio da su protiv njih provodene posebne istrazne
radnje. Pored toga, posebne istraZzne radnje nisu izvrSene na zakonit nacin, bududi da je i
sam Veli¢ u svom iskazu na glavnom pretresu potvrdio da su mu ovlastena sluzbena lica
SIPAe govorila da novac ,nhudi i gura optuZzenim“ te da je bitno samo da se snimi i
zadokumentuje da se daje novac. Takode, ovladtena sluZbena lica SIPA-e su informatoru
govorila koliko novca da da i kome od optuzenih, Sto takode ukazuje na nezakonito
postupanje informatora prilikom provodenja posebnih istraZnih radnji jer je umjesto da iste
provodi na pasivan nacin, ustvari vrsio uticaj na optuZzenog i podstrekavao ga na izvrSenje
krivicnog djela. Dakle, optuzeni Sijamhodzi¢ je ustvari Zrtva nasrtaja informatora koji mu
nudi novac koji on uopste od njega nije trazio. Branilac je potom ukazao i na nezakonitost
iskaza koje su u istrazi dali svjedoci Maki¢ Edin i Veli¢ Eldin navodeéi da su isti
sasluSavani zajedno i da su svoje izjave prilagodavali i uskladivali, $to je suprotno odredbi
Clana 85. stav 1. ZKP BiH. Takode, njihove iskaze su dodatno prilagodavali i sluzbenici
SIPA-e koji su ih saslusavali, a 5to je svjedok Veli¢ potvrdio i na glavhom pretresu. Pored
toga, iskazi svjedoka Maki¢a i Velica su nezakoniti i iz razloga sto je Maki¢ prilikom
sasluSanja u istrazi zatrazio da mu se da imunitet, o kojem nikada nije odluc¢eno, dok je
svjedoku Veli¢u obe¢ana nagrada u smislu neprocesuiranja, $to upucuje na zakljuc¢ak da
je Tuzilastvo u istrazi ove svjedoke ucjenjivalo, obecavalo im nagradu i trgovalo istima, te
iste, iako im nije dalo imunitet, ipak na kraju nije optuZilo za podinjenje krivicnog djela
Davanje dara i drugih oblika Koristi iz ¢lana 218. KZ BiH, kao 5to je optuZilo Saracevi¢
Elvisa. Takode, branilac je istakao da pripadnici SIPA-e, a ni TuZilastva, nikada nisu
pronasli nov€anice koje su Koristene i navodno date optuZenim prilikom provodenja
posebne istraZzne radnje simulovano davanje potkupnine, isko su iste prije davanja
informatoru s ciliem da ih preda optuZzenom, oznacene, popisane i fotografisane, zbog
¢ega se sa sigurnos¢éu ne moZe utvrditi da su iste predate optuZenim kako je to tvrdilo
TuZilastvo. | na Kraju, branilac je ukratko interpretirajuci i analizirajuci dokaze provedene
na glavhom pretresu, zaklju€io da TuZilastvo nije dokazalo da su optuZeni djelovali kao
organizovana grupa, da je pripadnik iste bio optuZeni SijamhodzZié, te da je u okviru iste
pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi na nacin opisan u tackama 1., 3.,
4. i 6. optuZnice. PredloZio je da Sud donese presudu kojom se optuZeni SijamhodZi¢
oslobada od optuzbe.

Optuzeni Sijamhodzi¢ Mersud saglasio se sa zavrSnim rije€ima svog branioca.

Advokat Kajtezovic Amir, branilac optuzenog Duri¢ Safeta, u svojoj zavr$noj rijedi
prvenstveno je istakao da se pridruZuje zavrSnim izlaganjima ostalih branilaca kao i
prigovorima koje su iznijeli, posebno istiCuci prigovor nezakonitosti svih dokaza koji su
pribavljeni iz mobilnih telefonskih aparata optuZenih kao i dokaza koji su iz njih proistekli,
buduc¢i da nikada nije od strane TuZilastva zatraZena, niti je od strane Suda izdata
posebna naredba o pretresu mobilnihwtelefonskih aparata. Branilac je potom
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naveo da odbrana nikada od strane TuZilastva nije dobila naredbu o sprovodenju istrage u
odnosu ha optuZzenog Duriéa, te je do kraja postupka ostalo nepoznato kada je optuZeni
Duri¢ dobio status osumnji¢enog i za koje krivicno djelo i kada je protiv njega okon&ana
istraga. Branilac je dalje ukazao na nezakonitost svih dokaza pribavljenih primjenom
posebnih istraZznih radnji, navodeci da su posebne istraZne radnje po prvoj naredbi trajale
od 24.8.2018. godine do 24.09.2018. godine, dakle 31 dan, Sto je suprotno zakonskoj
odredbi iz ¢lana 118. ZKP BiH kojom je jasno propisano da posebne istrazne radnje mogu
trajati najduze mjesec dana. Bududi da se sve kasnije naredbe o odredivanju i produzenju
posebnih istraznih radnji vezu za ovu prvu naredbu koja je nezakonita, i one su
nezakonite, kako zbog prethodno navedene Cinjenice, tako i zbog toga Sto nisu postojale
oshovi sumnje da su lica prema kojima su odredene posebne istrazne radnje pocinila
krivicno djelo, pa su samim tim i dokazi koji su temeljem njih pribavljeni nezakoniti i na
njima se ne moZe zasnivati sudska odluka. Pored toga, informatoru Kikiju koji je provodio
posebnu istraznu radnju simulirano davanje potkupnine, a koji nije policijski sluzbenik,
pripadnici SIPA-e su sugerisali kome tactno mora dati novac $to predstavlja nezakonito
postupanje i podstrekavanje na izvrSenje krivicnog djela primanje dara, zbog ¢ega su svi
dokazi koji su pribavljeni primjenom ove posebne istrazne radnje takode nezakoniti i sud ih
ne moZze cijeniti prilikom donoSenja sudske odluke. Pored toga, svjedok Veli¢ je na
glavnom pretresu potvrdio da mu je za provodenje posebnih istraznih radnji obecana
nagrada, pa ¢ak i nov€ana, kao i zastita od krivicnog progona. Branilac je prigovorio i
zakonitosti izjava koje su u istrazi dali svjedoci Maki¢ Edin i Veli¢ Eldin iz razloga $to su ovi
svjedoci zajedno davali izjave i Sto su njihove izjave kombinovane, uskladivane i
nadopunjavane a potom tako uskladene unoSene u zapisnike. Takode, njihove izjave iz
istrage su i nepouzdane i neistinite, jer ih svjedoci nisu potvrdili na glavhom pretresu.
Branilac je dalje istakao da TuZilastvo provedenim dokazima nije dokazalo da je optuZeni
Duri¢ bio &lan grupe za organizovani kriminal niti da je posredovao u podmicivanju
optuZenih kao carinskih sluzbenika, buduci da je njegov posao Speditera bio da posreduje
izmedu svojih klijenata-uvoznika i carine, te da su i druge Spediterske kuce poslovale na
potpuno identi¢an nacin kao i $pediterska kuéa VEDS-SPED, a $to su jasho potvrdili brojni
svjedoci navodeci da je bila redovna procedura da lice koje uvozi robu, ukljuujuéi i
polovhe automobile, ima pravo da provjeri njihovu katalosku vrijednost odnosno raspon od
minimuma do maksimuma i da je taj podatak javan, te da te podatke uvoznici uglavhom
ocCekuju od Speditera. | sam svjedok Maki¢ Edin je u svom iskazu na glavhom pretresu
jasno potvrdio da optuZeni Duri¢ nikada nije traZio novac za sebe ili carinike, te da mu je
bilo vrlo neprijatno da mu saopsti kad je bilo nekih problema u postupku carinjenja vozila.
Pored toga, optuZeni odnosno njegova Speditrska kuca nisu vrsili Spediterske usluge za 5
vozila marke mercedes B klase iz tacke 6. optuznice, vec€ je to radila Spediterska kuca
Lizis &iji je viasnik Cerimovié Evresa i njen suprug kojeg zovu Japanac, a koja je saslusana
na glavnom pretresu na ove okolnosti i iste potvrdila u svom iskazu, pa je potpuno nejasno
zasto bi optuzeni Duri¢ posredovao u podmicivanju carinika ako nije vrSio Spediterske
usluge za ta vozila. Takode, TuZilastvo nije dokazalo ni da je optuzeni posredovao u
podmicivanju optuzenog Topi¢ Adnana prilikom carinjenja robe koju je uvezla firma koja je
u vlasnistvu njegovog brata Duri¢ Nedzada ( tacka 7. optuzZnice), te da je dokazano da je
carinski postupak u konkretnom slu€aju proveden u skladu sa zakonom i internim
propisima carine. PredloZio je da Sud optuZzenog Duri¢a oslobodi od optuzbe za krivi¢no
20
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djelo za koje je optuZen.
Optuzeni Duri¢ Safet saglasio se sa navodima branioca.

Branilac optuzenog Pjani¢ Edina, advokat Crnali¢ Asim, u svojoj zavrsnoj rijei
prvenstveno se osvrnuo na cinjenicni opis tacke 8. optuzZnice, navodeci da su u ovoj tacki
data u stvari dva opisa radnje izvrSenja krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret.
Prvi je uops$ten, opisan na nacin da je optuZeni prilikom obavljanja poslova carinskog
sluzbenika na granicnom prelazu Huki¢a Brdo, od kontrolisanih putnika zahtijevao dar u
nov€anim iznosima koji bi sam odredio kako bi ih oslobodio od pla¢anja uvoznih dazbina,
bez tatnog navodenja od kojih osoba, u koje vrijeme, na kojem mjestu i u kojim iznosima.
Ovakav cCinjeni¢ni opis radnje izvrSenja krivicnog djela nema dovoljno elemenata da bi o
njemu sud uops$te mogao odluditi. Drugi opis radnje izvrSenja odnosi se na tacno odredeni
dogadaj odnosno na navodno traZzenje mita od strane optuzenog od putnika Pehli¢ Mirzeta
koji je kriticne prilike pokusao preci drzavnu granicu sa kombijem i prikolicom u kojima se
nalazila polovna roba, a koje Cinjeni¢ne navode TuZilastvo nije dokazalo svojim dokazima.
Nasuprot tome, odbrana je svojim dokazima, prvenstveno iskazima svjedoka BoZi¢ Milana
i Samardzi¢ Raifa, dokazala da optuZeni kriticne prilike od Pehli¢ Mirzeta nije traZio mito
vec je traZio da plati carinu na robu koju je uvozio, a za koju je carinska osnovica bila 1000
KM ili 500 Eura, sto je Pehli¢ Mirzet odbio uciniti nakon ¢ega je, izrevoltiran Sto je cijelu
no¢ morao obilaziti grani¢ne prelaze kako bi uao u BiH, prijavio optuZzenog da mu je traZio
mito. U odnosu na telefonske razgovore optuZzenog koji su od strane TuZilastva
prezentovani na glavnom pretresu, branilac je istakao da isti sami za sebe ne dokazuju da
je optuzeni traZio niti uzimao mito, te da je odbrana dokazala da se boja crvena, Zuta,
plava i sl. koje se spominju u razgovorima optuZenog sa suprugom, odnose na boje u
sportskoj kladionici, a ne na boju nov€anica kako je to TuZilastvo inputiralo. | na kraju,
branilac je istakao da je njegov branjenik osoba loSeg materijalnog stanja, bez vlastitog
stana, koji sa suprugom, djecom i roditeljima Zivi u roditeljskoj ku¢i, koji vozi vozilo staro 20
godina, a koje Cinjenice bi bile sigurno drugacije da je optuzeni osoba koja je konstantno
zahtijevala i uzimala mito, kakvom ga je nastojalo prikazati TuZilastvo. PredloZio je da sud
donese presudom kojom optuZzenog Pjanica oslobada od optuZbe.

Optuzeni Pjani¢ Edin saglasio se sa havodima branioca, te dodao da svi koji ga poznaju
Znaju da je svoj posao carinskog sluzbenika obavljao ¢asno i posteno.

Procesne odluke Suda

Neprihvatanje dokaznih prijedloga odbrana za saslu$anje odredenih svjedoka

Odbrana optuZzenog Harbas Amira, predloZila je da se u svojstvu svjedoka saslusaju:
Kahri¢ Hasan, Smaji¢ Asmir, Alagi¢ Amira, DZehverovi¢ Suad, Catakovi¢ Aladin,
Cerimovi¢ Evresa, Sahinovi¢ Hamid, Dautovi¢ Sefika, MezildZi¢ NedZad, Mujaki¢ Muijo,
Sarajliia Muharem, Latic Natko, Jusi¢ Zlatan, Omercevi¢ Hasan, Umicevi¢ Slavko,
HadZzali¢ Rifet, BeSagi¢ Enver, BeSagi¢ Teufik, Bozi¢ Milan, Rizvi¢ Adis i Karaji¢ Adam.’

7 Prijedlog dokaza od 04.01.2022. godine
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Odbrana je na glavhom pretresu odrZzanom dana 27.12.2021. godine, predloZila da se
saslusa i optuZeni Harbas Amir u svojstvu svjedoka.

Odbrana optuzenog Topi¢ Adnana, predloZila je da se u svojstvu svjedoka saslusaju:
Alagi¢ Amira, Cehi¢ Adil, Dzehverovi¢ Suad, Bedirevic Suada, Doli¢ Edin, Kovacevic¢
Adnan i Beganovi¢ Amir %

Odbrana optuZzenog SijamhodZi¢ Mersuda, predloZila je da se u svojstvu svjedoka
saslusaju: Cehi¢ Adil, Alagi¢ Amira, DZahverovi¢ Suad, Toromanovi¢ Edin, Becirevié
Suada, Kahri¢ Hasan, Smaiji¢ Asmir, Cerimovi¢ Evresa, Sahinovié Hamid, Dautovi¢ Sefika,
Alijanovi¢ Hajro, Pajazetovié Merima, Hodzi¢ Sefik; Doli¢ Edin, Brki¢ Denis, MezildZié
NedZad, Mujaki¢ Mujo, Mujaki¢ Mirsad, Sarajlija Muharem, Beganovi¢ Amir, Kovacevi¢
Adnan, Lati¢ Natko, RoSi¢ Sejad, JuSi¢ Zlatan, Omercevi¢ Hasan, Umucevi¢ Slavko,
HadzZali¢ Rifet i BeSagi¢ Enver.’

Odbrana optuZenog Duri¢ Safeta, predloZila je da se u svojstvu svjedoka saslusaju:
Cerimovi¢ Evresa, Sahinovi¢ Hamid, Dautovi¢ Sefika, Alijanovi¢ Hajro, Doli¢ Edin, Jusié
Zlatan, Omercevi¢ Hasan, Umucevi¢ Slavko, HadZali¢ Rifet, BeSagi¢ Enver te optuzeni
Safet Duri¢'.

Odbrane su u svojim prijedlozima navele svojstvo svih predloZenih svjedoka i detaljno
naznadile okolnosti na koje bi predloZeni svjedoci svjedocili. Medutim, po ocjeni Suda, svi
predlozZeni svjedoci, predlozeni su na iste ili sli¢ne okolnosti kao $to su licnosti optuzenih i
njihov rad kao carinskih sluzbenika, postupak carinjenja vozila i drugih roba ( postupanje
pregledada i carinskih inspektora), postupak Spedicije te iskustva drugih uvoznika prilikom
uvoza roba sa zakonitim/nezakonitim postupanjem carinika na carinskom referatu Velika
Kladusa.

Odbrana optuzenog Pjani¢ Edina predloZzila je da se u svojstvu svjedoka saslusaju: Bozi¢
Milan, Samardzi¢ Raif, Dizdarevi¢ lzet, Catakovi¢ Aladin, Murtic¢ Dzenan, Kazaferovic¢
Dervi§, Murti¢ Hasim i RuZanovi¢ Ekrem te optuZeni Pjani¢ Edin.

IzjaSnjavajuéi se na dokazne prijedloge odbrana, tuZiteljica je navela da su predlozeni
svjedoci uglavnom irelevantni jer se odnose na okolnosti koje nisu predmet optuzenja ili se
radi o svjedocima koji nemaju neposredna saznanja u vezi sa Cinjeni¢nim dogadajima
opisanim u optuznici. U odnosu na svjedoke Kkoji su predloZzeni na okolnosti da li su im
optuZeni ikada traZzili mito, tuZiteljica je navela da nema potrebe za njihovim sasluSanjem
jer je potpuno jasno da ¢e se isti negativno izjasniti kao ni za svjedocima koji su predloZeni
na okolnosti odnosa optuZenih sa drugim carinicima, uvoznicima i Spediterima, a koji
odnosi za tuZiteljicu nisu sporni.

Sud je usvojio dokazne prijedloge odbrana za saslu$anje svjedoka Kahri¢ Hasana, Sef
odsjeka za carine, Regionalni centar Banja Luka; Alagi¢ Amire, carinski inspektor u UIO
BiH, ClI Velika Kladusa; DZehverovi¢ Suada, pregledaca u UIO BiH, Cl Velika Kladusa;
Cerimovi¢ Evrese, zakonskog zastupnika drustva za $pediciju robe Lizis; Jusi¢ Zlatana,
zakonskog zastupnika privrednog drustva “KUM”; BoZi¢ Milana, voda smjene na GP
Huki¢a Brdo; Dizdarevi¢ Izeta, carinika na GP Huki¢a Brdo; Samardzi¢ Raif, svjedoka

8 Prijedlog dokaza od 30.12.2021. godine
? Prijedlog dokaza od 29.12.2021. godine
19 Prijedlog dokaza 0d 04.01.2022. godine
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oéevica i Cehi¢ Adila, carisnkog isnpektora | ofevica u UIO BiH, CI Velika Kladusa.
Takode, Sud je prihvatio prijedloge odbrana optuZenih Amira Harba$a, Safeta Durica i
Edina Pjanica da se optuZeni saslusaju u svojstvu svjedoka. Odbrana optuZenog Duriéa je
naknadno odustala od njegovog sasluSanja u svojstvu svjedoka.

Sud je prijedloge odbrana optuZenih za saslu$anje svjedoka Smaji¢ Asmira, Catakovié
Aladina, Sahinovié Hamida, Dautovi¢ Sefike, MezildZi¢ NedZada, Mujaki¢ Muje, Sarajlija
Muharema, Lati¢ Natka, Omerc€evi¢ Hasana, Umicevi¢ Slavka, BaSagi¢ Envera, Basagi¢
Teufika, Rizvi¢ Adisa, Karaji¢ Adama, Becirevi¢ Suada, Doli¢ Edina, Kovacevi¢ Adnana,
Beganovié Amira Toromanovi¢ Edina, Sahinovi¢ Hamida, Alijanovi¢ Hajra, Pajazetovi¢
Merime, HodZi¢ Sefika, Brki¢ Denisa, Mujaki¢ Mirsada, Rosi¢ Sejada, Basagi¢ Envera i
HadZali¢ Rifeta odbio kao nepotrebne, buduéi da su ovi svjedoci predlozeni ili na okolnosti
koje nisu predmet optuZenja ili je predloZzeno vise svjedoka na potpuno iste okolnosti ili
predloZeni svjedoci nemaju neposredna saznanja o €injeni¢nim dogadajima iz optuznice ili
su predloZeni na okolnosti koje su po ocjeni Suda dovoljno razjasnjene ili ak nesporne.
Stoga je Sud ocijenio da saslusanje ovih svjedoka ne bi doprinijelo dodatnom razjasnjenju
predmetne krivicnopravne stvari i da okolnosti na koje su predloZeni ovi svjedoci nemaju
bithog znacaja za predmet, zbog Cega bi sasluSanje ovih svjedoka samo nepotrebno
odugovlacilo postupak.

Ovo posebno iz razloga $to su navedeni svjedoci takode carinski sluZbenici, odgovorna
lica odnosno vlasnici Spediterskih kuca te predstavnici pravnih lica koja se bave uvozom
roba i koji su predlozeni na gotovo iste okolnosti na koje okolnosti su predlozeni i svjedoci
Kahri¢ Hasan, Alagié Amira, DZehverovié Suad, Cerimovi¢ Evresa, Jusi¢ Zlatan i BoZi¢
Milan, €ije je sasluSanje Sud prihvatio.

Prilikom donosenja navedene odluke, Sud je imao u vidu odredbu ¢lana 239. stav 2. ZKP
BiH kojom je propisano da ,DuZnost sud je odnosno predsjednika vjeca je da se stara za
svestrano pretresarfe predmeta | otklarjarje svega $to odugoviaci postupak a ne
doprinosi razjasrjerju stvan®, kao i odredbu ¢&lana 263. stav 2. ZKP BiH kojom je
propisano: ,, Ako sudja, odnosno predsjednik vjeca zakjuéi da okolnosti kcje stranka i
branite,j Zeli da dokaZe nemaju znaceja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban,
odbit ¢e izvoder.je takvog dokaza.”

U skladu sa citiranim zakonskim odredbama, a iz prethodno navedenih i obrazloZenih
razloga, Sud nije prihvatio da se navedena lica saslusaju u svojstvu svjedoka, cijeneéi da
bi njihovo sasluSanje odugovlacilo postupak a ne bi doprinijelo svestranijem pretresanju
predmeta i razjasSnjenju konkretne krivicnopravne stvari i da okolnosti koje su odbrane
Zeljele da dokazu iskazima ovih svjedoka nemaju bithog znacaja za konkretan predmet i
donosenje pravilne i zakonite odluke.

Odgadanije pretresa u trajanju duzem od 30 dana

U toku glavnog pretresa, doslo je do odgadanja pretresa u trajanju duZzem od trideset dana
i to izmedu rociSta za pocetak glavnog pretresa koje je odrzano dana 22.02.2021. godine i
ro€ista za nastavak glavnog pretresa koje je odrzano dana 10.08.2021. godine, a zbog
posljedica izazvanih virusom korona te restriktivnih mjera koje su donosili nadleZni organi
u cilju sprje¢avanja Sirenja ovog virusa i zastite zdravija ljudi. Clanom 251. stav 2. ZKP
BiH, propisano je da glavni pretres mora ponovno poceti, ako je odgadanje trajalo duZe od
trideset dana. Medutim, istom je odredboszpropisano i da uz saglanost stranaka i
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branilaca, vije¢e moZe odluditi da se svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo, nego da se
koriste ranije dati iskazi. U konkretnom slucaju, nakon odgadanja pretresa u trajanju
duZem od trideset dana, stranke i branioci su se svaki put izjasnili da ne osporavaju odluku
Suda o nastavku glavnog pretresa nakon proteka roka od 30 dana, niti su zahtijevali da
ranije izvedeni dokazi budu ponovo izvodeni, na osnovu ¢ega je Vijece donijelo odluku o
nastavcima glavnog pretresa.

Intervencija Suda u pogledu izmjena u &injenichom _opisu_izreke presude u odnosu na
¢injenicni opis optuznice

U €injenicnom opisu osudujuceg dijela izreke presude napravljene su odredene izmjene, a
sve kako bi izreka presude odgovarala utvrdenom c&injeni¢nom stanju. Pri tome je Sud
voden ograni¢enjima, u smislu postivanja objektivnog identiteta optuzbe i presude, u
skladu sa €lanom 280. ZKP BiH. Sud je tako, a s obzirom na utvrdene &injenice i pravnu
kvalifikaciju djela za koja je utvrdena krivhja optuZenih Topic¢a, SijamhodZi¢a i Duri¢a, u
izreci osudujuceg dijela presude, u uvodnom dijelu izreke prilagodio vrijeme izvrSenja
krivicnog djela radnjama optuZenih za koje ih je oglasio krivim (umjesto do 14.02.2019.
godine navedeno je do 29.01.2019. godine) te je iz uvodnog dijela izreke presude
izostavio dio ¢injeni¢nog opisa koji se odnosi na pripadnost grupi za organizovani Kriminal
optuzenih Topi¢ Adnana, SijamhodZi¢ Mersuda i Duri¢ Safeta. S obzirom da Sud nije
vezan za pravnu kvalifikaciju tuZioca, a imaju¢i u vidu da se radi o nedokazanim
¢injenicama, Sud je zaklju€io da njihovo izostavljanje iz osudujuéeg dijela izreke presude
predstavlja prilagodavanje Cinjeni¢nog opisa utvrdenim ¢injenicama, zbog ¢ega nije pravno
neophodno dono$enje oslobadaju¢e presude za ovaj dio optuznice. Sud cijeni da
navedenim izmjenama nije povrijedio ni subjektivni ni objektivni identitet izmedu optuznice
i presude, niti pocinio bithu povredu odredbama krivicnog postupka, s obzirom da su
uradene izmjene rezultat utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Prigovori zakonitosti dokaza

Odbrane optuZenih Harba$ Amira, Topi¢ Adnana, SijamhodZi¢ Mersuda i Duri¢ Safeta,
tokom postupka, a i u zavrSnoj rijeci, osporili su zakonitost pojedinih dokaza optuzbe,
prvenstveno dokaza pribavljenih primjenom posebnih istraznih radnji nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija iz €lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH i simulirani i kontrolisani
otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine iz &lana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH,
navodeci da su iste nezakonite iz viSe razloga. Tako su branioci optuzenih prvenstveno
istakli da naredbe Suda, kao ni prijedlozi TuZilastva na osnovu kojih su donesene, ne
sadrze obrazloZenje osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo od strane osumniji¢enih
kao ni obrazlozenje da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili da bi njihovo
pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama. Pored toga, branilac optuZzenog
SijamhodZi¢ Mersuda, istakao je da se prvobitna naredba o odredivanju posebnih istraznih
radnji uopste nije odnosila na optuZzene koji su optuzeni u ovom predmetu, osim
optuzenog Harbasa, niti na krivitna djela za koja su kasnije optuzeni. Takode, posebne
istrazne radnje koje su provodene po ovoj naredbi nisu dale rezultate i nije postojao razlog
za njihovo produZenje, ali je sudija za prethodni postupak, uprkos tome, iste u viSe navrata
produZavao iako za to nije bilo zakonskog osnova.

Navedene prigovore, Sud je ocijenio neosnovanim.
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frejarje radrje. Naredba sadrZi iste podatke kao i prjediog TuZiteja, kao i utvrdivarije
trejar.ja naredene radrje”.

Analizirajudi citirane zakonske odredbe, jasno je da se naredba Suda veZe za obrazloZeni
prijedlog TuZilastva, odnosno da Cine jednu cjelinu u smislu oshova za poduzimanje
posebne istrazne radnje, te je stoga potrebno pomno razmotriti i prijedlog i naredbu, kako
bi se moglo utemeljeno cijeniti kvalitet istih. Ta ocjena je vazna radi zaklju¢ka da li je sudija
za prethodni postupak temeljno razmotrio postojanje zakonom propisanih pretpostavki za
odredivanje posebnih istraznih radnji. Pri tome, interes je TuzilaStva da sudiji za prethodni
postupak ponudi sve relevantne podatke i Cinjenice o postojanju tih pretpostavki, Sto je,
oCekivano, i sadrZzano u prijedlozima za odredivanje odnosno produZenju primjene
posebnih istraZznih radnji, te prilozima dostavljenim uz iste, a u koje je Sud izvrSio uvid
buduci da se iste nalaze u spisu predmeta. Posebne istraZne radnje su, naime, ograni¢ene
samo na one postupke u kojima postoji Cinjenicna osnova sumnje da je neka osoba, sama
ili zajedno s drugim osobama, sudjelovala u pocinjenju kataloski odredenih krivicnih djela.
S obzirom da se takvim radnjama priviemeno ograni€avaju ustavna prava gradana,
moguce ih je odrediti samo ako se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama. Ova zakonom propisana
ograni¢enja predstavljaju jamstvo da mjere nisu odredene nemarno, neregularno ili bez
potrebnog razmatranja’2.

Jasno obrazloZenje prijedloga za posebne istrazne radnje, na temelju kojeg se donose
naredbe kojim se odreduju posebne istrazne radnje, ukazuje na postojanje osnova
sumnje, kao nuZne pretpostavke za provodenje tih radnji. Stoga je sredisSnje pitanje da li je
obrazloZenje logi€no, zakonito i dovoljno jasno da bi se na oshovu istog mogla izdati
naredba. U svakom od prijedloga ha osnovu Kojih su izdate predmetne naredbe za
posebne istraZzne radnje, detaljno su navedene sve relevantne okolnosti, operativha
saznanja, rezultati do tada provedenih dokaznih radnji, za konkretno oznacene osobe, kao
i razlozi zbog kojih je neophodno upravo odredivanje posebnih istraznih radnji. S obzirom
da je u uvodu svake naredbe jasno naznaceno da se ista izdaje na prijedlog TuZilastva, to
nesumnijivo implicira da su upravo razlozi navedeni u prijedlozima razmotreni i da, po
ocjeni sudije za prethodni postupak, imaju uporiSte u dokumentaciji priloZzenoj uz
predmetne prijedloge. Takode, sve naredbe Suda sadrZavale su detaljno navedene
osnhove sumnje da je pocinjeno krivi€no djelo, dokaze na osnovu kojih navedeno proizlazi,
te obrazlozenje da se u konkretnom slu¢aju dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin,
odnosno da bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama.

Dakle, suprotno navodima odbrana optuzenih, Sud cijeni da su naredbe Suda za
provodenje posebnih istraznih radnji u ovom krivicnom predmetu zakonite, odnosno da je
sav postupak izdavanja istih, kao i dokazi dobijeni na osnovu njih zakoniti. Naime, ako se
ima u vidu da je odredbom ¢&lana 118. ZKP BiH, propisano da posebne istraZzne radnje
odreduje naredbom sudija za prethodni postupak, na obrazloZeni prijedlog Tuzitelja koji
sadrZi: podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116.
stava 1. ili 3. ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje
zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog
izvodenja, obim i trajanje radnje, a da pritom nema odredbe koja bi nezakonitost dokaza
vezala za kvalitet obrazloZenja prijedloga odnosno haredbe, pri éemu prijedlozi TuZiladtva

2 Vidjeti ESLJP: Klass i drugi protiv Njemacke, 6. rujna 1978., stavak 24; presuda Dragojevi¢ protiv Hrvatske
50., Serija A br. 28; Ekimdzhiev protiv Bugarske, br. 62540/00, stavak 77., 28. lipnja 2007.; Kennedy protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 26839/05, stavak 153., 18. svibnja 2010

26

S1234029 19K 22.03.2022. godinc



sadrZze sve zakonom propisane stavke koje su pretpostavka za zakonitost pribavljanja
dokaza, jasno je da je stav Suda u ovom pogledu, ispravan.

Slijedom iznesenih prigovora, Sud je izvrSio uvid u sve naredbe Suda BiH™, te prije svega
utvrdio da je provodenje posebnih istraznih radnji u ovom krivicnom predmetu, trajalo u
periodu od 24.08.2018 godine do 28.02.2019. godine (posliednjom naredbom od
28.01.2019. godine odredeno je da posebne istrazne radnje mogu trajati do 28.02.2019.
godine); da su provodene posebne istrazne radnje nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH; tajno pracenje i tehni¢ko snimanje
osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz &lana 116. stav 2.
tacka d) ZKP BiH; Kkoristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora iz &lana 116.
stav 2. tacka e) ZKP BiH i simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje
potkupnine iz ¢lana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH ( kao jednoktratni akti), kao i da su sve
naredbe, a suprotno navodima branioca, izdate zbog postojanja osnova sumnje da je
pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH u vezi sa, izmedu
ostalih, krivicnim djelom Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. KZ BiH i
krivicnim djelom Davanje dara i drugih oblika Koristi iz €lana 218. KZ BiH, a za koje
krivicno djelo su optuzeni u konaénici i optuZeni u ovom postupku.

Tako je uvidom u Naredbu Suda broj: S1 2 K 029407 18 Krn od 24.08.2018. godine (T-1),
Sud je utvrdio da je istom odredeno provodenje posebnih istraznih radnji nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH, izmedu ostalih, u
odnosu na optuZzene Amira HarbaSa i Edina Pjani¢a. Naredbom je odredeno da ce
izvodenje posebnih istraznih radnji trajati 1 (jedan) mjesec, pocev od 24.08.2018. godine
pa do 24.09.2018. godine. |z sadrZaja navedene naredbe, nesporno proizilazi da je ista
donesena na osnovu obrazloZenog prijedloga TuZilastva BiH broj: T20 0 KTO 0015664 18
od 20.08.2018. godine, koji je dostavljen Sudu dana 21.08.2018. godine, sa prilozima.
Takode, uvidom u navedenu naredbu, Sud je utvrdio da ista sadrZi obrazloZenje osnova
sumnje da tada osumnji¢eni Harba$d Amir, kao Sef carinske ispostave Velika Kladusa i
Pjani¢ Edin kao carinski sluzbenik na granichom prelazu Hukic¢a Brdo, zajedno sa drugim
licima navedenim u naredbi, od kojih su neki takode carinski sluzbenici dok su neki
uvoznici polovne robe, propustaju obavljanje sluZbenih radnji carinjenja i pregleda robe te

¥ Naredba Suda broj: S1 2 K 029407 18 Krn od 24.08.2018. godine; Naredba Suda broj: S1 2 K 029407 18
Km 3 od 25.09.2018. godine; Naredba Suda broj: S1 2 K 029407 18 Krn 5 od 25.10.2018. godine; Naredba
Suda broj: S1 2 K 029407 18 Krn 7 od 23.11.2018. godine; Naredba Suda broj: S1 2 K 029407 18 Krn 9 od
20.12.2018. godine; Naredba Suda S1 2 K 029407 18 Krn 10 od 21.12.2018. godine i Naredba Suda broj:
S12 K 029407 19 Krn 11 od 28.01.2019. godine
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primaju dar za takve radnje, odnosno propustanja, koje su detaljno opisane u naredbama,
ha koji nacin u€estvuju u izvrSenju krivicnhog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ
BiH u vezi sa krivicnim djelima Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZ BiH i
Primanje dara i drugih oblika koristi iz élana 217. KZ BiH.

U naredbi je navedeno da je Sud, a cijene¢i dokaze dostavljene od strane Tuzilastva BiH
uz prijedlog za odredivanje posebnih istraZnih radnji, utvrdio da postoje osnovi sumnje da
navedeni osumnji¢eni, zajedno sa drugim licima, organizuju prolazak kamiona i teretnih
kombija u kasne no¢ne sate, uvijek u istoj smjeni carine, sa robom bez valjane
dokumentacije pri ¢emu se istima ne naplacaju dadzbine ili se izdaju CPD blokovi, ne
vrdeci pregled robe. Carinici, ukljuéujuéi i osumnji¢enog Pjani¢a, motivisani primljenim
darom, prihvataju papir koji je voza¢ napisao, a kom je viSestruko umanjena koli¢ina i
vrijednost robe, proceduru carinjenja zavrSavaju mimo propisanih pravila. U naredbi je
havedeno i da je o nacinu postupanja osumnji¢enog Pjani¢a kao carinika, svjedocilo lice
od kojeg je Pjani¢ zatraZio 500 Eura kako bi prevezao robu preko granice, a koje je odbilo
dati takav dar.

Takode, iz sadrzine naredbe nesporno proizilazi da ista sadrzi i obrazlozenje da se dokazi
o izvrSenju navedenih krivicnih djela ne mogu pribaviti na drugi nacin, odnosno da bi
njihovo pribavljanje bilo povezano sa znatnim poteSkocama, a cijeneci Cinjenicu da sva
lica za koja postoje osnovi sumnje da ucestvuju u izvr$enju krivicnog djela (uvoznici,
carinski sluzbenici, grani¢ni policajci i Spediteri), ostvaruju medusobnu dobru saradnju i
komunikaciju koja se ogleda u tome da prije izvrSenja krivicnih djela pripremaju svu
potrebnu dokumentaciju kako bi obezbijedili uredno stanje u slu¢aju naknadnih provjera.
Takode, graniéni prelazi su izdvojeni od drugih objekata iz kojih bi se mogle izvrSiti
opservacije, pa je osumniji¢nim tedko pri¢i, a posebno imajuci u vidu Cinjenicu da su neki
od njih ve¢ bili predmet rada SIPA-e, pa su isti, pored toga $to poznaju vecinu sluZzbenika
SIPA-e, izuzetno oprezni prilikom realizovanja kriminalnih zamisli.

Sud je neosnovanim nasao i prigovore branioca optuzenog Duri¢a da su posebne istrazne
radnje po prvoj naredbi Suda od 24.08.2018. dgodine trajale duZze od mejsec dana, tacnije
31 dan, $to bi bilo suprotno zakonskoj odredbi iz €lana 118. stav 3. ZKP BiH kojom je
jasno propisano da mogu trajati najduze mjesec dana. Racunanje rokova propisano je
odredbama c¢lana 159. ZKP BiH. Tako je odredbom ¢lana 159. stav 3. ZKP BiH propisano
da se rokovi odredeni po mjesecima odnosno godinama zavrSavaju protekom onog dana
posjedrjeg mjeseca odnosno godine Kcji po svom brcju odgovara danu kada je rok
olpoceo... Imajuci u vidu da je provodenje posebnih istraznih radnji po naredbi Suda broj:
S12 K 029407 18 Krn od 24.08.2018. godine trajalo u periodu od 24.08.2018. godine pa
do 24.09.2018. godine, nije prekoraen rok od mjesec dana propisan odredbom &lana 118.
stav 3. ZKP BiH.

Sud je izvrSio uvid i u ostale naredbe Suda kojima su odredivane/produzavane posebne
istrazne radnje od 25.09.2018. godine; 25.10.2018. godine; 23.11.2018. godine;
20.12.2018. godine; 21.12.2018. godine i 28.01.2019. godine ( T-2 do T-7), te takode
utvrdio da svaka naredba sadrzi konkretno i iscrpno obrazloZenje osnova sumnje da lica
prema kojima se odreduju odnosno produZavaju posebne istraZne radnje udestvuju u
izvr8enju krivicnog djela, sa detaljnim opisom njihovih pojedinacnih radnji, kao i jasne i
konkretne razloge za zaklju¢ak suda zasto se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi o
izvrSenju krivicnog djela od strane ovih lica odnosno zasto bi njihovo pribavljanje bilo
povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama.

Kada su u pitanju optuZeni Topi¢ Adnan i SijamhodZi¢ Mersud, Sud je utvrdio da su prema
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ovim optuzenim posebne istrazne odredene samo naredbom Suda broj: S1 2 K 029407 19
Krn 11 od 28.01.2019. godine i to posebne istraZzne radnje nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija iz &lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH; simulirani i kontrolisani otkup
predmeta i sumulirano davanje potkupnine iz ¢lana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH, te u
odnosu na optuZzenog Topi¢c Adnana i tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d)
ZKP BiH. U naredbi je navedeno da je iz rezultata dotadasnje primjene posebnih istraznih
radnji po naredbama Suda, &iji je relevantni sadrZaj detaljno interpretiran u naredbi,
utvrdeno da SijamhodzZi¢ i Topi¢, po uputama optuZenog Harba$ Amira, Sefa Cl Velika
Kladusa, kontinuirano vr$e pritisak na informatora kodnog naziva Kiki da vrsi placanje mita
(kafe), a nekad preko Speditera Duri¢ Safeta, za vozila koja su ve¢ uvezena i ocarinjena,
za koja nisu platili mito radi snizavanja carinske osnovice. Takode, u naredbi su navedeni
konkretni, jasni i dostatni razlozi zasto se dokazi o krivichopravnim radnjama optuZenih ne
mogu pribaviti na drugi nacin odnosno da bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa
nesrazmjernim tesko¢ama.

Kada je u pitanju optuzeni Duri¢ Safet, Sud je utvrdio da su prema ovom optuzenom
posebne istrazne radnje prvi put odredene naredbom Suda broj: S1 2 K 029407 18 Krn 9
od 20.12.2018. godine i to posebne istraZzne radnje nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH; tajno pracenje i tehnicko snimanje
osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2.
tacka d) ZKP BiH; koridtenje prikrivenih istraZitelja i informatora iz ¢lana 116. stav 1. tacka
e) ZKP BiH i simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine iz
¢lana 116. stav 1. tacka f) ZKP BiH. U naredbi je detaljno obrazlozeno da iz prikupljenih
dokaza proizilaze osnove sumnje da Durié Safet kao vlashik $pedicije VEDS-SPED koja
obavlja $pediterske usluge za pravno lice lkan komerc koje se bavi uvozom polovnih
automobila, posreduje u podmicivanju carinskih sluzbenika na nacin da informator Kiki
novac za mito kafu daje Duricu te da Duri¢ prenosi Kikiju podatke koju cijenu vozila su
odredili i na koju ¢e se obracunati carinske dadzbine, te podacima poreskih obaveza, a
koje ¢e biti prihva¢ene od strane carinika Cl Velika Kladuda ako se plati mito-kafa. Takode,
u naredbi su navedeni kKonkretni, jasni i dostatni razlozi zasto se dokazi o krivi€chopravnim
radnjama optuZzenih ne mogu pribaviti na drugi nacin ili bi njihovo pribavijanje bilo
povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama. Isto se odnosi i na naredbu Suda broj: S1 2 K
029407 19 Krn 11 od 28.01.2019. godine kojom su prema optuZzenom Duri¢u produzene
posebne istrazne radnje.

Branilac optuzenog Sijamhodzi¢a, takode je prigovorio da naredbom Suda od 20.12.2018.
godine kojom je odredeno izvodenje posebnih istraznih radnji simulirani i kontrolisani otkup
predmeta i simulirano davanje potkupnine nije bio obuhvacen optuZeni SijamhodZi¢, a da
su i pored toga ovlastena sluzbena lica SIPA-e naredila informatoru Kikiju da nov€ani
iznos od 200 KM preda optuZenom SijamhodZi¢u. Takode, branilac je istakao i da je po
ovoj naredbi, informator bio ovlasten dati novac samo optuZenim Harbadu i Duricu ili
osobama sa kojim ga oni poveZu, te je davanjem novca Sijamhodzi¢u informator izasao
izvan okvira naredbe Suda, zbog ¢ega su dokazi pribavljeni na ovakav nacin nezakoniti i
ha njima se he moZe temeljiti sudska odluka.

| ove prigovore, Sud je ocijenio neosnovanim

Naredbom Suda broj: S1 2 K 0 29407 18 Krn 9 od 20.12.2018. godine, prema tada
osumnji¢enim Harbad Amiru i Duri¢ Safetu je, izmedu ostalog, odredeno provodenje
posebnih istraZnih radnji simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje
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potkupnine iz &lana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH. Naredbom je odredeno da ¢e se
posebne istraZzne radnje provesti kao jednokratni akt, u periodu od 20.12.2018. godine do
20.01.2019. godine, na nacin da ¢e informator Kiki stupiti u kontakt sa osumnijicenim
Harbasem i Duricem i sa drugim osobama sa kojim ga oni poveZu i dogovoriti se o nacinu
placanja mita-kafe u cilju uvoza i snizavanja carinske osnovice za vozila, dijelove vozila ili
predmete koji su na drugi nac¢in u vezi sa predmetnim Krivicnim djelima i dati mito
osumnjienim ili osobama sa kojima ga osumnji€eni poveZu, a sve s ciliem otkrivanja
osumnji€enih u pripremanju i izvrSenju kriviénih djela, otkrivanja i identifikovanja drugih
pripadnika organizovane grupe u pripremaniju i izvr$enju krivicnih djela kao i prikupljanja
materijalnih dokaza protiv osumnjiCenih i drugih pripadnika organizovane grupe o
pripremanju i izvrSenju krivicnog djela koje se osumniji¢enim stavlja na teret.

Odredbom c¢lana 122. ZKP BiH jasno i decidno je propisano da se ,Tehni¢ke snimke,
isprave i predmeti pribavijeni pod uslovima i na nacin propisan ovim zakonom mogu
koristiti kao dokazi u krivicnom postupku” dok je odredbom c¢&lana 121. istog Zakona
propisano ,,Ako su radrje iz ¢lana 116. ovog zakona preduzete bez naredbe sudije za
prethodni postupak ili u suprotnosti s rjom, Sud na pribav.jenim dokazima ne mozZe
zasnovati svcju odluku.”

Iz citiranih zakonskih odredbi jasno i nedvosmisleno proizilazi da se na podacima i
dokazima pribavljenim primjenom posebnih istraznih radnji ne moze zasnivati sudska
odluka jedino u slu€aju ako su ti podaci odnosno dokazi pribavljeni bez naredbe Sudaili u
suprotnosti s hjom, a 3to u konkrethom predmetu nije slucaj.

Naime, nesporno je da provodenje posebne istrazne radnje simulirani i kontrolisani otkup
predmeta i simulirano davanje potkupnine iz ¢lana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH po
prethodno navedenoj naredbi Suda nije odredeno u odnosu na optuzenog Sijamhodzi¢
Mersuda, ve¢ u odnosu na optuZene Harbad Amira i Duri¢ Safeta. Medutim, u naredbi je
jasno odredeno da informator moZe dati potkupninu, osim tada osumnji¢enim Harbasu i
Duri¢u, i osobama sa kojima ga oni poveZu, a sve s ciliem otkrivanja osumniji¢enih u
pripremanju i izvrSenju krivicnih djela, otkrivanja i identifikovanja drugih pripadnika
organizovane grupe u pripremanju i izvrSenju kriviénih djela kao i prikupljanja materijalnih
dokaza protiv osumnjiCenih i drugih pripadnika organizovane grupe o pripremanju i
izvr8enju krivicnog djela koje se osumnji¢enim stavlja na teret.

Iz izvedenih dokaza, a koje ée Sud detaljno obrazloZiti prilikom obrazlaganja tacke 2.
osudujuceqg dijela presude, Sud je nesporno utvrdio da je informatora Kikija sa optuZzenim
Sijamhodzi¢ Mersudom radi davanja mita u nov€anom iznosu od 200 KM na nacin opisan
u ovoj tacki izreke presude povezao upravo optuzeni Duri¢, a ne ovlaStena sluzbena lica
SIPA-e kojima je informator samo prethodno prenio podatke o visini utvrdenih carinskih
osnhovica za vozila iz ove tacke koje ¢e biti prihvacene ako da mito u iznosima od po 100
KM za svako vozilo, a koje podatke je prethodno dobio upravo od optuzenog Durica,
nakon ¢ega su pripadnici SIPA-e informatoru dali novac u iznosu od 200 KM radi predaje
optuZzenom Sijamhodzi¢u. Takode, informtor Kiki je tom prilikom predao ovlastenim
sluzbenim licima SIPA-e i papiri¢ na kojem mu je Duri¢ rukom napisao cijene vozila, visinu
carinskih daZbina i nov€ane iznose koji se odnose na mito-kafu carinicima, a koji je takode
uloZen kao dokaz TuZilastva.

Stoga su neosnovani prigovori branioca optuZenog SijamhodZi¢a da je informator Kiki

predajom novcanog iznosa od 200 KM optuzenom Sijamhodzi¢u postupio suprotno

naredbi Suda od 20.12.2018. godine, a samim tim i prigovori da su dokazi Koji su

pribavljeni provodenjem posebnih istraZnih radnji po ovoj naredbi nezakoniti | da se na
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hjima ne moZe temeljiti sudska odluka.

Branioci optuZenih prigovorili su zakonitosti provodenja posebnih istraznih radnji simulirani
otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine i iz razloga $to su, navodno, ovlastena
sluzbena lica SIPA-e naredivala informatoru kome i koliko novca treba dati, iako optuZeni
prethodno od njega nisu zahtijevali davanje dara, zbog ¢ega je postupanje informatora
nezakonito i predstavlja podstrekavanje na izvrSenje krivicnog djela, a samim tim su
nezakoniti i svi dokazi koji su ovakvim njegovim postupanjem pribavljeni.

Sud je i ove prigovore odbrane ocijenio neoshovanim.

S vezi sa navedenim prigovorima, Sud je prvenstveno cijenio iskaz svjedoka Milovanovic
Brankice koja je zajedno sa kolegom Soldat SiniSom kao ovlasteno sluzbeno lice SIPA-e
radila na provodenju posebnih istraznih radnji u ovom predmetu, ukljucujuci i posebne
istrazne radnje Koristenje informatora i simulovano davanje potkupine optuZenim
Sijamhodzi¢u i Topicu. Svjedok je pojasnila da su u ovom predmetu postupali na osnovu
prijave o koruptivnim radnjama carinika na carinskom referatu Velika Kladusa, te da su
nakon prikuplienih odredenih saznanja i dokaza, TuZilastvu BiH uputili prijedlog za
provodenje posebnih istraZnih radnji, koje je kasnije Sud i odredio. Svjedok je potvrdila da
su za potrebe provodenja posebnih istraznih radnji kori$tenje informatora i simulovano
davanje potkupine koristili Veli¢ Eldina koji je koristi kodni naziv Kiki, a iz razloga sto je
Maki¢ Edin ve¢ bio doSao u sukob sa carinicima pa je bilo izvjesno da on ne bi mogao
uspjesno provesti posebne istrazne radnje. Svjedok je potvrdila da su nakon registrovanja
Velica kao informatora Agencije sa njim obavili detaljan razgovor i poudili ga kako da
postupa kao policijski sluzbenik prilikom provodenja posebnih istraznih radnji, a posebno
da ne smije podstrekavati optuZzene na izvrSenje krivichog djela. Zatim bi ga svaki put
tehnicka sluzba Agencije opremila sa audio i video opremom nakon ¢ega bi on iSao na
zadatak, odnosno kontak sa optuzenim. Potvrdila je da da su na osnovu audio i video
snimaka, te razgovora sa Velicem nakon izvrSenih posebnih istraznih radniji, utvrdili da je
isti postupao u skladu sa njihovim uputstvima, profesionalno, te da se vrlo dobro snasao u
ulozi informatora kao da je imao dugogodisnje iskustvo na tim poslovima. Svjedok je
potvrdila da je njima Veli¢ prethodno govorio kome sve duguje novac za mito za carinjenje
i kojih vozila, nakon €¢ega su oni njemu davali obiljeZzene novcanice kako bi iste predao
upravo tim carinicima koji su od njega prethodno trazili mito. Negirala je da su oni
odredivali kome ce i koliko novca dati Veli¢, navodec¢i da oni to nisu ni mogli znati da im
Veli¢ nije prethodno saopstavao ko od carinika mu je i koliko novca zahtijevao za
carinjenje odredenih vozila. Iskaz svjedoka u cjelosti potvrduju i sadrZaji izvjeStaja koje su
na okolnosti provodnja posebnih istraznih radnji od strane informatora Kikija sacinila
ovlasdtena sluzbena lica Milovanovi¢ Brankica i Soldat Sinisa.

Cijenedi iskaz svjedoka Milovanovi¢ Brankice, a kojem je Sud u cjelosti poklonio vjeru
nalaze¢i ga objektivnim, tacnim i pouzdanim, |zvjeStaje o provodenju posebnih istraznih
radnji, kao i sadrZaj audio i video snimaka provodenja posebnih istraZnih radnji, a posebno
simulovanog davanja potkupnine, Sud je utvrdio da informator Kiki svojim radnjama nije
nhavodio niti nagovarao optuZene SijamhodZica i Topica na udinjenje krivicnog djela
Primanje dara i drugih oblika Kkoristi ve¢ da je istima, a na njihovo prethodno traZenje i
odredivanje visine dara- kafe, dao nov€ane iznose koje su zahtijevali, a §to e biti detaljno
obrazloZzeno u tackama 2. i 3. osudujuceg dijela presude.

Dakle, informator Kiki prilikom provodenja posebnih istraznih radnji nije preduzimao

aktivhosti koje bi, kako to neosnovano tvrde branioci optuZenih, predstavljale

podstrekavanje na izvrSenje krivicnog djela, niti je na bilo koji na€in izasao izvan okvira

odredenih Naredbama Suda o provodenju posebnih  istraznih  radnji  Koristenje
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prikrivenih istraZitelja i koriStenja informatora iz ¢lana 116.stav 2. tacka e) ZKP BiH i
simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine iz ¢lana 116. stav
2. tacka f) ZKP BiH. Naime, izvedeni dokazi nesporno potvrduju da je kod optuZenih
postojala ¢vrsta odluka da izvrSe krivi¢no djelo, odnosno da su optuzeni prije samog Cina
primanja dara od strane informatora Kikija, dar zahtijevali.

Stoga je Sud postupanje informatora Kikija u konkretnom slu¢aju ocijenio zakonitim, kao i
sve dokaze Koji su njegovim postupanjem pribavljeni i iste cijenio prilikom donoSenja ove
presude, nalaze¢i da informator Kiki svojim postupanjem nije podstrekavao optuZene
SijamhodZica i Topi¢a na izvrSenje krivi€nog djela Primanje dara i drugih oblika koristi, ve¢
da im je predao novac Kkoji su oni od njega prethodno zahtijevali i to u iznosima koje su oni
prethodno odredili, a ne ovlastena sluzbena lica SIPA-e.

Branilac optuzenog Sijamhodzi¢a, osporavao je provodenje posebnih istraznih radniji i iz
razloga sto sudija za prethodni postupak, u skladu sa odredbom ¢lana 119. stav 3. ZKP
BiH, nakon prestanka primjene posebnih istraZznih radnji, optuZenog SijamhodZi¢ Mersuda
hije obavijestio da su protiv njega bile preduzete posebne istraZzne radnje.

| navedene prigovore, Sud je nasao neosnovanim.

Naime, nesporno je da je odredbom Clana 119. stav 3. ZKP BiH propisana obaveza sudije
za prethodni postupak da, bez odlaganja, a nakon preduzimanja posebnih istraznih radniji,
obavijesti osobu protiv koje su posebne istrazne radnje bile preduzete. Takode, nesporno
je da naspram obaveze sudije za prethodni postupak, stoji pravo osobe protiv koje su bile
preduzete posebne istraZne radnje da od Suda zatraZi ispitivanje zakonitosti naredbe o
provodenju posebnih istraznih radnji i nadina na Koji su posebne istraZzne radnje
provedene, kao i da u konkretnom slucaju, sudija za prethodni postupak nije postupio u
skladu sa navedenom zakonskom odredbom i obavijestio optuZenog SijamhodZi¢
Mersuda.

Medutim, Sud nagladava da iz sadrZine odredbi €lana 10. ZKP BiH kojima je propisan
princip zakonitosti dokaza u krivicnom postupku, jasno i nedvosmisleno proizilazi da je
nezakonit onaj dokaz koji je pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima, odnosno dokaz koji je pribavljen bitnim povredama
procesnog zakona, slijedom ¢ega se moze zakljuCiti da ne dovodi svaka povreda
procesnog zakona automatski i do nezakonitosti dokaza. Stoga je neophodno razmotriti
kakav je znadaj navedene povrede ili propusta na oshovnha prava i slobode optuZenih,
odnosno kakav je uticaj tog propusta u odnosu na oshovna nacela krivichog postupka.

Dakle, zaklju¢ak Suda o nezakonitosti odredenog dokaza ne moZe se zasnovati samo i
isklju¢ivo na Cinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba
procesnog zakona, ve¢ je u toj situaciji neophodno cijeniti cilj odredbe koja nije
primijenjena ili je prekrSena, kao i znacaj tog propusta u odnosu na osnovna prava i
slobode odnosno na osnovna nacela krivicnog postupka.' U konkretnom slucaju, cilj
zakonske odredbe Koja propisuje duZnost sudije za prethodni postupak da obavijesti
osobu da su protiv nje bile preduzete posebne istraZzne radnje, jeste da se osobi omoguci
da od Suda zatraZi ispitivanje zakonitosti naredbe kojom je odredeno provodenje posebnih
istraznih radnji i nacina na Kkoji su posebne istrazne radnje provedene. Medutim, pravo

4 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 009103 14 Kz od 04.06.2015.
godine
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osumnji¢enog, odnosno optuZzenog da bude upoznat sa ¢injenicom da su protiv njega bile
preduzete posebne istraZzne radnje kao i sa dokazima pribavljenim primjenom posebnih
istraznih radnji te moguénost da osporava njihovu zakonitost, nije iskljucivo vezano za fazu
istrage, ve¢ se odnosi na sve faze krivicnog postupka. Stoga, optuZeni tokom cijelog
krivicnog postupka, ima pravo da prigovara zakonitosti dokaza pribavljenih primjenom
posebnih istraznih radnji, a $to su u konkretnom slu€aju optuzeni i njegov branilac i ucinili
ha glavhom pretresu.

Dakle, propust sudije za prethodni postupak da obavijesti optuZenog SijamhodZi¢a da su
protiv njega bile preduzete posebne istrazne radnje, nije doveo do uskracivanja
optuzenom prava da bude upoznat sa Cinjenicom da su protiv njega provodene posebne
istrazne radnje, niti prava uvida u dokaze pribavljene primjenom posebnih istraznih radniji.
Takode, optuZzenom nije bila uskraéena ni moguénosti da prigovara zakonitosti dokaza
pribavljenih posebnih istraznim radnjama. Nesporno je da je optuZeni nakon podizanja
optuznice, bio upoznat sa Cinjenicom da su protiv njega bile primijenjene posebne istrazne
radnje kao i sa svim dokazima pribavljenim posebnim istraznim radnjama te da je imao
moguénost da osporava zakonitost pribavijenih dokaza, kako u fazi optuZenja
podnosenjem prethodnih prigovora na optuznicu, tako i tokom glavnog pretresa. Stoga, po
ocjeni Suda, propust sudije za prethodni postupak da u fazi istrage, bez odlaganja,
optuZzenog obavijesti o provodenju posebnih istraZznih radnji, nije doveo u pitanje
zakonitost dokaza pribavljenih provodenjem posebnih istraznih radnji u odnosu na
optuZenog, a koji stav je zauzeo i Ustavni sud u svojoj odluci broj: AP 2980/16 od 28.
novembra 2018. godine navodedi ,da su apelanti u polpunosti bili upoznati s mater jalom
pribav.jenim sprovoderijem posebnih istraznih radrji, da im nije bila uskracena mogucnost
da ga osporavéju, te da su redovni sudovi detajno ispitali tvrdrje apelanata kcjim su
dovodili u pitarje zakonitost posebnih istraznih radrji. Stoga, propust sudje za prethodni
postupak da bez odlagarja obav.jesti apelante da su protiv rjih preduzimane posebne
istraZzne radrje odmah nakon Sto su i okonCane u okolnostima konkretnog slucCefa nije
doveo u pitarje zakonitost mjesarja u pravo apelanata iz ¢lana 8. Evropske konvencije.”

Branilac optuzenog Duri¢ Safeta osporio je zakonitost dokaza koji su pribavljeni iz
memorije mobilnih telefonskih aparata koji su priviemeno oduzeti od optuZenih, ukljucujudi
i optuZzenog Duri¢a, kao i dokaza koji su iz njih proistekli, a iz razloga Sto nikada nije izdata
posebna naredba Suda o pretresu mobilnih telefonskih aparata niti je ikada izvrSen pretres
istih u skladu sa odredbama cClana 51. i 53. ZKP BiH.

Navedene prigovore, Sud je nasao oshovanim.

Odredbom ¢lana 51. stav 1. ZKP BiH propisano je pod kojim se uslovima moze preduzeti
pretresanje stana i ostalih prostorija osumnji¢enog odnosno optuZenog i drugih lica, kao i
njihovih pokretnih stvari izvan stana, dok je odredbom ¢&lana 51. stav 2. ZKP BiH jasno i
decidno propisano da pretresanje pokretnih stvari, u smislu odredbe stava 1. ovog €lana,
obuhvata i pretresanje kompjuterskih sistema, uredaja za pohranjivanje kompjuterskih i
elektronskih podataka, kao i mobilnih telefonskih aparata. Takode, odredbom c¢lana 53.
istog Zakona propisano je da naredbu za pretresanje moze izdati Sud pod uslovima
propisanim ovim Zakonom, na zahtjev tuZitelja ili na zahtjev ovlastenih sluzbenih osoba
koje su dobile odobrenje od tuZitelja. Odredbom ¢lana 62. ZKP BiH propisano je da ¢e se
0 svakom pretresanju stana, prostorije ili osobe sastaviti zapisnik, dok je odredbom Clana
151. stav 1. ZKP BiH da ¢e se o svakoj radnji preduzetoj u toku krivicnog postupka
sastaviti zapisnik istovremeno kad se radnja obavlja, a ako to nije moguce, onda
neposredno poslije toga.
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Uvidom u naredbu Suda BiH broj: S1 2 K 029407 19 Krn 12 od 26.02.2019. godine, Sud je
utvrdio da je istom naredeno pretresanje objekata i pokretnih stvari optuZzenog Duri¢
Safeta i to: kancelarije $pedicije ,VEDS-SPED* d.oo. Velika Kladu$a koja se nalazi u
zgradi carinske ispostave Velika Kladusa kao i mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica
koje koristi Duri¢ Safet, vlasnik telefonskog broja: .... Naredbom je takode odredeno da je
radi obezbjedenja dokaza, potrebno izvrsiti privremeno oduzimanje predmeta koji se
pronadu prilikom pretresanja, izmedu ostalih, mobilne telefonske aparate koje koristi Safet
Duri¢.

Iz zapisnika o pretresanju DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH, broj: [-16-14/1-04-1-
162-25/18 od 07.03.2019. godine, a koji je sacinjen na okolnosti izvr§enog pretresa
kancelarije $pedicije VEDS-SPED doo po navedenoj naredbi Suda, proizilazi da su od
optuZzenog Duri¢ Safeta prilikom pretresa pronadeni i priviemeno oduzeti mobilni telefon
marke ,IPHONE 6°, IMEI broja: 359 306 063220915 sa pripadaju¢om SIM karticom broj:
.... Navedeno potvrduje i sadrZaj potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta DrZzavne
agencije za istrage i zastitu BiH, broj: 1-16-14/1-04-1-162-33/18 od 07.03.2019. godine.

Iz I1zvjestaja o vjeStaenju Agencije za forenzicka ispitivanja i vieStagenja broj: 14-4-1-04-1-
211-8/19 od 18.09.2019. godine ( T-30) koji je salinio Mladen Stupar, Sef Odsjeka za
kriminalisticko-tehnicka vjeStacenja, proizilazi da je vjeStalenje izvrSeno po naredbi
TuZilastva BiH broj: T20 0 KTO 0015664 18 od 29.03.2019. godine kojom je naredeno
vjestacenje privremeno oduzetih mobilnih aparazta i SIM kartica optuZenog Harba$ Amira,
Pjani¢ Edina, Cano Mirsena, Sijamhodzi¢ Mersuda, Duri¢ Safeta i Topi¢ Adnana.

Na ove okolnosti, na glavhom pretresu je u svojstvu vjeStaka saslusan Mladen Stupar Koji
je potvrdio da je po naredbi TuZilastva izvrSio vjeStacenje 6 mobilnih telefonskih aparata
koji su mu dostavljeni od strane Tuzilastva BiH uz naredbu za vjestacenje, a radilo se o
mobilnim telefonskim aparatima privriemeno oduzetim od optuZzenog Harbad Amira, Pjanic¢
Edina, Cano Mirsena, Sijamhodzi¢ Mersuda, Duri¢ Safeta i Topi¢ Adnana. Zadatak
vjeStaCenja je bio da se utvrde podaci o odlaznim, dolaznim i propustenim pozivima,
poslanim i primljenim SMS porukama, komunikacije ostvarene putem aplikacija whats app,
viber i facebook kao i svi ostali dostupni podaci na mobilnim telefonima i SIM karticama te
da se nalaz i misljenje, dostavi Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu radi dalje analize
podataka. Nakon izvrSenog vjestadenja, sacinio je izvjestaj o vjestacenju u prilogu kojeg
su dostavljana 4 DVD sa svim ocitanim podacima.

Dakle, iz stanja u spisu nesporno proizilazi da mobilni telefonski aparati i SIM kartice koji
su priviemeno oduzeti od optuZenih Harbad Amira, Pjani¢ Edina, SijamhodZi¢ Mersuda,
Duri¢ Safeta i Topi¢ Adnana, prije dostavljanja na vje$taenje, nisu pretreseni u skladu sa
odredbom ¢lana 51. stav 2. ZKP BiH, niti su sastavljeni zapisnici o pretresu istih u smislu
odredbi ¢lana 62. i 151. ZKP BiH. Stoga Sud cijeni da svi podaci koji su forenzi¢kim
vjeStacenjem pronadeni u elektronskoj memoriji ovih uredaja predstavljaju nezakonite
dokaze u smislu €lana 10. stav 2. ZKP BiH jer su pribavljeni bithim povredama Zakona o
krivicnom postupku BiH, kao i dokazi koji su proistekli iz ovih dokaza u skladu sa ¢lanom
10. stav 3. ZKP BiH, a to su lzvjestaj o vjestalenju Agencije za forenzi¢ka ispitivanja i
vjeStacenja broj: 14-4-1-04-1-211-8/19 od 18.09.2019. godine sa prilozima (T-30); iskaz
vjestaka Mladena Stupara kao i lzvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:16-14—
04-1-2522-19 od 22.10.2019. godine sa prilozima (T-31) koji je sadinjen na osnovu
podataka dobijenih digitalno-forenzi¢kim vjeStaenjem mobilnih telefonskih aparata i SIM
kartica.

Odbrane su prigovorile i zakonitosti iskaza koje su svojstvu  svjedoka u istrazi
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ovlastenim sluzbenim licima SIPA-e dali Maki¢ Edin i Veli¢ Eldin, navodecéi da su ovi
svjedoci, suprotho zakonskoj odredbi iz &lana 85. stav 1. ZKP BiH, sasluSavani zajedno i
da su isti medusobno uskladivali i nadopunjavali svoje iskaze koje su kasnije unoSene u
zapisnike. Takode su naveli i da su iskaze ovih svjedoka modifikovala i ovlastena sluzbena
lica SIPA-e, zbog ¢ega su isti nezakoniti i ne mogu se Koristiti prilikom donoSenja sudske
odluke. Pored toga, branioci su istakli i da su iskazi ovih svjedoka nezakoniti i iz razloga
8to su na neki nadin iznudeni obecanjem svjedocima zastite od Krivicénog progona pa ¢ak i
nov&ane nagrade svjedoku Veli¢ Eldinu od strane ovlastenih sluzbenih lica SIPA-e. Pored
toga, svjedok Maki¢ Edin je prilikom sasluSanja u istrazi traZio imunitet od Krivi¢nog
gonjenja, ali o njegovom zahtjevu nikada nije odlu¢eno a isti nikada nisu procesuirani za
krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iako su se u iskazima inkriminisali, a nisu
dobili imunitet.

| navedene prigovore Sud je nasao neosnovanim iz sljedecih razloga.

Kao je prethodno ve¢ navedeno, iz sadrzine zakonskih odredbi iz ¢lana 10. ZKP BiH jasno
i nedvosmisleno proizilazi da je nezakonit onaj dokaz koji je pribavljen povredama ljudskih
prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima, odnosno onaj dokaz koji
je pribavljen bitnim povredama procesnog zakona. Stoga, sud ponavlja, da ne dovodi
svaka povreda procesnog zakona automatski i do nezakonitosti dokaza, ve¢ je neophodno
zakljuciti kakav je znaCaj navedene povrede ili propusta na osnovna prava i slobode,
odnosno kakav je uticaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela krivitnog postupka.
Dakle, zaklju¢ak Suda o nezakonitosti odredenog dokaza ne moZe se zasnovati samo i
isklju¢ivo na Cinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba
procesnog zakonha, ve¢ je u toj situaciji neophodno cijeniti cilj odredbe koja nije
primijenjena ili je prekrSena, kao i znadaj tog propusta u odnosu na osnhovna prava i
slobode odnosno na osnovna nacela kriviénog postupka.’®

Odredbama ¢lana 82., 83. i 86. ZKP BiH izricito je propisano kada se na iskazu svjedoka
ne moZe zasnivati sudska odluka, a to su slu€ajevi ako je kao svjedok saslusano lice koje
se ne moZe saslusati kao svjedok kao i lice koje moze odbiti svjedoCenje, a na to nije
upozoreno ili se nije izri¢ito odreklo tog prava ili to upozorenje nije unijeto u zapisnik, te
ukoliko je oSteceni krivicnim djelom ispitan 0 njegovom seksualnom Zivotu prije izvrSenja
krivichog djela), a 5to u konkretnom predmetu nije slu¢aj sa svjedocima Maki¢ Edinom i
Veli¢ Eldinom.

Takode, odredbom €lana 84. stav 1. ZKP BiH propisano je pravo svjedoka da ne odgovara
na pojedina pitanja kada je vjerovatno da ¢e ga odgovor na ta pitanja izloZziti krivicnom
gonjenju, dok je odredbom clana 86. stav 2. ZKP BiH propisano da ¢e se svjedok
prethodno opomenuti da je duzan da govori istinu i da ne smije nidta preSutjeti, a zatim ¢e
se upozoriti da davanje laZznog iskaza predstavlja krivicno djelo, te da ¢e se svjedok
upozoriti i da nije duZan odgovarati na pitanja predvidena u ¢lanu 84. stav 1. ovog zakona
i ovo upozorenje Ce se unijeti u zapisnik, a kako je postuplieno u cjelosti prilikom
sasluSanja svjedoka Maki¢ Edina i Veli¢ Eldina.

Takode, odredbom ¢lana 85. stav 1. ZKP BiH propisano je da se svjedoci sasluSavaju
pojedinagno, bez prisustva drugih svjedoka. Svjedoci Maki¢ Edin i Veli¢ Eldin potvrdili su
na glavnom pretresu da su saslusavani zajedno u prostorijama firme |lkan komerc od

S Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 009103 14 Kz od 04.06.2015.
godine
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strane ovlastenih sluZzbenih lica SIPA-e, §to nesporno potvrduje da su ovlastena sluzbena
lica postupila suprotno navedenoj zakonskoj odredbi. Medutim, Sud cijeni da povreda
navedene zakonske odredbe nije takvog znacaja da bi dovela do nezakonitosti iskaza ovih
svjedoka, posebno imajuci u vidu da su ovi svjedoci sasluSani odvojeno na glavnom
pretresu pred sudskim vijecem, da su im predoCene njihove izjave iz istrage, te da su
svjedoci mogli da opovrgnu ili potvrde u cjelosti ili djelimiéno navode iz svojih ranijih izjava.
Takode, Sud nije mogao utvrditi da su ovladtena sluzbena lica kako su to neosnovano
tvrdili branioci modifikovala izjave ovih svjedoka i kao takve ih unijela u zapisnike. Svjedok
Veli¢ Eldin na izri€ito pitanje predsjednika pretresnog vijec¢a je izjavio da nista nije uneseno
u zapisnike o njegovom sasluSanju iz istrage Sto on zaista nije i izjavio, u cjelosti
potvrdujuc¢i sadrzaj svojih iskaza iz istrage. Za razliku od svjedoka Veli¢a, svjedok Makic
se nije mogao decidno izjasniti u pogledu odredenih dijelova svojih izjava, navodeci da je
prebolovao koronu a potom patio i od depresije, zbog €ega je Sud iskaze svjedoka Makica
cijenio s posebnom paZnjom i to kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim dokazima.

Dakle, prvenstveno, imaju¢i u vidu da iskazi svjedoka Maki¢ Edina i Velic Edina ne
predstavljaju dokaze na kojima se prema odredbama ¢lana 82., 83. i 86. ZKP BiH ne mozZe
zasnivati sudska odluka, da su ovi svjedoci prije sasluSanja pravilno upozoreni i pouceni 0
njihovom pravu da nisu duZni odgovarati na pitanja na koja bi ih istinit odgovor izloZio
krivichom gonjenju, da su svjedoci svojim potpisom potvrdili da su ovo upozorenje razumili
te da je ovo upozorenje uneseno u zapisnik nakon ¢ega su svjedoci dali svoje iskaze, da
su svjedoci odvojeno saslusani na glavnom pretresu u kojim prilikama su im predo&avani
iskazi iz istrage te su isti imali moguénost da potvrde ili opovrgnu njihovu istinitost i
tanost, Sud cijeni da zapisnici o sasludanju svjedoka Maki¢ Edina i Veli¢ Edina iz istrage,
a suprotno tvrdnjama odbrane, predstavljaju zakonite dokaze na kojima se moZe temeljiti
odluka Suda, dok ¢e se o njihovoj pouzdanosti Sud izjasnjavati prilikom ocjene istih, kako
pojedinacno, tako i u vezi sa drugim izvedenim dokazima.

Pored toga, Sud cijeni da na zakonitost iskaza ovih svjedoka ne moze biti od uticaja
Cinjenica da li su se ovi svjedoci prilikom sasluSanja inkriminisali ili trazili imunitet ili neku
drugu korist i zastitu za sebe, kao ni Cinjenica da li je TuZiladtvo kasnije protiv njih ili nije
pokrenulo krivicni postupak, buduéi da su u svjedoci pravilno pouceni da mogu odbiti
odgovore na pitanja ukoliko bi ih istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju. Dakle, svjedoci
su izri¢ito upozoreni da nisu duzni odgovarati na takva pitanja, upozorenje je uneseno u
zapisnik, a svjedoci su svojim potpisom potvrdili da su razumjeli sustinu i znacaj ovog
upozorenja, ¢ime je po ocjeni Suda u cjelosti postupljeno po odredbi ¢lana 86. stav 2. ZKP
BiH. Takode, svjedok Maki¢ Edin je ha glavhom pretresu izjavio da je povukao zahtjev za
imunitet te da Zeli javno svjedoditi i iznijeti svoja saznanja o koruptivhim radnjama
optuzenih.

Stoga je Sud ocijenio da su iskazi iz istrage svjedoka Maki¢ Edina i Veli¢ Eldina zakoniti
dokazi, ali je Sud s posebnom paznjom cijenio njihovu pouzdanost i vjerodostojnost, pri
tome imajuci u vidu | €injenicu da je svjedok Maki¢ ranije vie puta osudivan, ispitujuci
njihovu medusobnu konzistentnost, ali i konzistentnost sa drugim dokazima, te je iste
prihvatio kao pouzdane i tatne samo u dijelovima u kojima su jasni, precizni, dosljedni i
konzistentni, te potkrijepljeni drugim dokazima.

RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

Clan 250. stav 3. Kriviénog zakona%Bosne i Hercegovine: ko organizira ili bilo
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kako rukovodi grupom za organizovani kriminal kcja zajedniCkim ajelovarjem ucini ili
pokusa kriviéno ajelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmar je deset godina ili dugotrajnim zatvorom

Clan 250. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine: ko kao pripadnik grupe za
organizovani kriminal uéini kriviéno cjelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine za kcje
se mozZe izre¢i kazna zatvora pet godina ili teZa kazna, ako za pcjedino Kriviéno ajelo nje
propisana teZa kazna

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmarje pet godina

Clan 1. stav 22. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine: Grupa za organizovani
kriminal je grupa od tri ili vise lica kcja postcji u izvjesnom vremenskom periodu i kcja
ojeluje sporazumno s cijem izvrerja jednog ili vise kriviénih ojela za kcja se po zakonu
moZe izreCi kazna zatvora preko tri godine ili teZa kazna, a radi sticar.ja mater jalne Koristi.

Clan 217. stav 2. Kriviénog Zakona Bosne i Hercegovine: SiuZbena ili odgovorna
osoha u institucjama Bosne i Hercegovine ukjuéujuci i stranu sluzbenu osobu ili
medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili sud ju porotnika,_kcja zahtjeva ili primi dar ili kakvu
korist za sebe ili za druqo lice ili kcja primi obecarje dara ili kakve koristi za sebe ili za
drugo lice, da u okviru svcje funkcje izvr§i 8to bi morala izvr8iti ili ko posreduje pri
ovakvom podmicivar.ju sluzbenogq ili odgovornog lica ili da ne izvr$i sto ne bi smjela izvrsiti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Opsta razmatranja i standard ocjene dokaza

Rukovodeci se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom &lana 15. ZKP BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciliem da osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniteju krivinog ajela izrekne krivicnopravna sankc.ja
pod uslovima propisanim KZ BiH u zakonom propisanom postupku (€lan 2. stav 1. ZKP
BiH).

U tom smislu, Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim
nacelima ZKP BiH i to: odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH koja odreduje da se svako
Smatra nevinim za krivicno ajelo dok se pravomocnom presudom ne utvrdi rjegova krivrija
(presumpc.ja nevinosti). U skladu sa tim, na tuZiocu leZi odgovornost dokazivanja krivnje
optuzenog i to na nacin da optuzba Krivhju optuzenog mora dokazati po standardu van
svake razumne sumnje, jer u slucaju da postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje €ine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u korist
optuZenog (Clan 3. stav 2. ZKP BiH: Sumrju u pogledu postcjarja Cirjenica kcje ¢ine
obijeija krivicnog cjela ili o kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva,
Sud 1jeSava presudom na nacin Kcji je povojnji za optuzenog.) Na kraju, Sud je duZan
razmatrati i ocjenjivati dokaze kcji idu u korist optuZenog sa jednakom pazrjom kao i
dokaze kcji terete optuZzenog (¢lan 14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza sadrZzanim u ¢lanu
¢lan 15. ZKP BiH kojim je propisano ,Pravo Suda, TuZiteja i drugih organa kcji ucestvuju u
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krivicnom postupku da ocjerjuju postcjanje ili nepostcjarje cCirjenica nje vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima®, Sud je paZljivo razmotrio dokaze
koje su na glavnom pretresu izveli kako optuzba, tako i odbrana, osim dokaza koje je sud
ocijenio nezakonitim.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku, Sud je cijenio njihovo
drZzanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u
sudnici, uporedio ¢injenice o kojima je odredeni svjedok svjedocio sa Cinjenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a
sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom
predmetu.

Takode, treba napomenuti da je Sud prilikom dono3enja odluke u ovom predmetu uzeo u
obzir sve dokaze provedene na glavhom pretresu, osim dokaza koje je ocijenio
nezakonitim, upustujaci se u njihovu detaljnu analizu u onoj mjeri kKoliko je to relevantno za
donosenje konacne odluke o krivnji ili oslobadanju od krivnje optuZenih za izvrsenje
kriviCnog djela koje im je stavljeno na teret.

Dakle, Sud je prilikom dono$enja odluke cijenio sve dokaze izvedene na glavhom
pretresu, osim dokaza koji su, kako je prethodno navedeno, ocijenjeni nezakonitim,
upustajuci se u njihovu detaljniju analizu samo u mjeri potrebnoj za donoS$enje kona¢ne
odluke, a sve u smislu odredbi ¢lana 15. ZKP BiH kojim je propisan princip slobodne
ocjene dokaza, bez formalnih ograni€enja i posebnih dokaznih pravila. Dokaze koji nisu na
odlucujuéi nacin uticali na &injeniéna utvrdenja i nalaze Suda, te izvedene zakljucke, Sud
nece posebno obrazlagati u ovoj presudi.

Promjena pravne kvalifikacije

Sud u postupku odlu€ivanja po optuZznici nije vezan pravnom kvalifikacijom, a kako je to
propisano u ¢lanu 280. stav 2. ZKP BiH. S obzirom na ¢&injenicu da su odbrane svih
optuzenin tokom zavrdnih rije¢i osporili postojanje grupe za organizovani kriminal,
odnosno da je istu organizovao i njom rukovodio optuZeni Harbas Amir kao Sef Cl Velika
Kladuda te pripadnost ovoj grupi za organizovani kriminal optuZenih Topi¢ Adnana,
SijamhodZi¢ Mersuda i Duri¢ Safeta, Sud ¢e se u ovom dijelu presude prvenstveno
osvrnuti na ovo pitanje.

Kriviéno djelo Organizovani kriminal iz élana 250. stav 3. KZ BiH €ini onaj ko organizira ili
bilo kako rukovodi grupom za organizovani kriminal koja zajednickim djelovanjem ucini ili
pokusa krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, dok krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH ¢ini ko kao pripadnik grupe za
organizovani kriminal ucini krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine za koje
se moZe izreci kazna zatvora pet godina ili teZa kazna... Grupa za organizovani kriminal u
smislu €lana 1. stav 22. KZ BiH predstavlja grupu od tri ili vise lica koja postoji u izvjesnom
vremenskom periodu i koja djeluje sporazumno s ciljem izvrSenja jednog ili vise Krivicnih
djela za koja se po zakonu moze izreCi kazna zatvora preko tri godine ili teZza kazna, a radi
sticanja materijalne koristi.

Imajuci u vidu navedena zakonom propisana bitna obiljeZja krivicnog djela Organizovani

kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH, te dovode¢i ista u vezu sa dokazima koje je

TuZilastvo izvelo na glavhom pretresu, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je

optuzeni Harbas Amir s ciljem sticanjaﬂsmaterijalne koristi, organizovao i rukovodio
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grupom za organizovani kriminal radi izvrSenja krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika
koristi niti da su optuZeni Topi¢ Adnan, SijamhodZi¢ Mersud i Duri¢ Safet postali pripadnici
navedene grupe i u tom svojstvu poc€inili krivi€no djelo Primanje dara i drugih oblika koristi
iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH.

U odnosu na svaku pojedinaénu tacku optuznice (1-7), Tuzilastvo je bilo u obavezi
dokazati oshovne elemente grupe za organizirani kriminal, odnosno postojanje tri ili vise
lica, izvjestan vremenski period djelovanja, postojanje krivicnog djela za koje se moZe
izreci kazna zatvora preko tri godine ili teZa kazna, te djelovanje u cilju sticanja materijalne
koristi. Takode, Tuzilastvo je bilo u obavezi dokazati da je grupu za organizovani kriminal
radi sticanja imovinske koristi odnosno izvrSenja krivichog djela Primanje dara i drugih
oblika Kkoristi organizovao i njom rukovodio optuzeni Harbas Amir, a da su optuzeni Topic,
SijamhodZi¢ i Duri¢ postali pripadnici ove grupe i da su u tom svojstvu pocinili krivicno
djelo Primanje dara i drugih oblika koristi.

Pojava organiziranog kriminala teSko se empirijski dokazuje. On se u pravilu ne
prepoznaje samo po vanjskim obiljeZjima kaznenog djela i neposrednom nacinu njegovog
izvrSenja. To su najéeS¢e samo indicije Koje tek povezane sa mnostvom detalja koji su
prethodili kaznenom djelu ili koji se odnose na osobitosti plijena i naCina postupanja s njim
mogu upucivati na to da se u konkretnom slu€aju radi o kriminalnoj aktivnosti u Cijoj je
pozadini organizirani kriminall'l. Nema dvojbe da je osnova svrha organiziranog kriminala
da u &to kra¢em vremenu postigne 3to vecu dobit. Kriminalne organizacije su vrlo
fleksibilne, organizacijski, kadrovski i po nacinu djelovanja prilagodljive datim socijalnim,
ekonomskim i politickim prilikama sredine u kojoj djeluju. One mogu biti labavije i &vrice
strukturirane, mogu imati viSe ili manje saradnika koji djeluju na osnovi jednostavnije ili
slozZenije podjele rada i ovlastenja, mogu djelovati na ograni¢enom podrucju ili ¢ak preko
viSe drZavnih granica. Najznacajniji prilog pojmovnom odredivanju dala je Evropska unija
numeracijom jedanest odredenih zahtjeva od kojih barem Sest mora postojati da bi
kriminalna aktivnost mogla biti nazvana organiziranomB®l. Takode, obavezno moraju biti
ispunjene tri karakteristike (obiljeZja pod brojevima 1,5 i 11): Zajednicko djelovanje vise od
dviju osoba; Svaka od njih ima unaprijed odredenu (kriminalnu) zadacu ili ulogu; Aktivhost
je planirana za dulje ili neodredeno vrijeme trajanja; Djelovanje uz primjenu jednog ili viSe
oblika interne kontrole i stege c¢lanova; Pocinjenje teSkih krivicnih djela; Kriminalna
djelatnost na medunarodnoj razini (transnacionalnost); Upotreba nasilja ili drugih metoda
zastraSivanja; Upotreba gospodarskih ili poslovnih struktura (djelatnosti); Uklju¢enost u
‘pranje” nezakonite dobiti; Utjecaj na politiku, medije, izvrSnu i sudbenu viast ili
gospodarsko-socijalne prilike; Motivirano stjecanje dobiti ili moéi (profit or power).

Opéa su obilieZja pojma organiziranog kriminaliteta, koja uvijek moraju postojati
kumulativno, zajedni€ko djelovanje najmanje triju osoba usmjereno na podinjenje teskih
krivicnih djela s ciljem stjecanja dobiti ili moc¢i. Preostala su obiljeZja posebna i promjenjiva,
ali se moraju ispuniti najmanje tri da bi se neka kriminalna djelatnost mogla oznaditi
organiziranom. Ta se obiljeZja mogu nazvati i minimalnim standardimal®.Prvo, organizirani
je kriminalitet grupni kriminalitet, pa su krivicna djela naj¢e$ce rezultat ne samo
pojedinaénih djelatnosti (propusta) i krivnje ve¢ kombinacija djelovanja i krivnje vise

UM, Singer Organizirani kriminal Hrvatski ljetopis za kazneno prave i praksu, vol. 5, broj 2/1988, str.547-576
BINaznaceno u: Anita Kurtovi¢, Qrganizirani kriminalitet-kazneno pravna pitanja odgovornosti (krivnje) |
sankcija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 5, broj 2/1998, str.725-751

Hbid, str. 729
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osoball. Drugo, s obzirom na to da je grupni kriminalitet temeljen na podjeli rada (uloga),
odredene osobe ne sudjeluju neposredno u tzv. dnevnim operacijama organizacije i
premda su ukljuene u organizaciju, glede krivicne odgovornosti “ostaju u sjeni’.
Pripadanje kriminalnoj organizaciji obuhvaéa svaku djelatnost koja je neophodna za
aktivnost te organizacije. Pripadnik grupe ili organizacije je osoba koja nije organizator te
udruge, ali prihvaéa njezine cilieve i organizacijske elemente. On ¢e odgovarati za
pripadanje zlo€inackoj organizaciji, ali i za djela koja pocini organizacija ako je u njima
sudjelovaol®. Za odgovornost ¢lanova uobiajeno se ne trazi njihovo sudjelovanje u
kriminalnim aktivnostima, ali je potrebno njihovo znanje zabranjenih cilieva organizacije.
NuzZno je za Clana da pripada postojanoj strukturi organizacije i njezinim ciljevima, dok bi
se tzv. vanjski suradnici koji potpomazu kriminalne cilieve organizacije mogli smatrati
sudionicimal’l.

Za odgovornost svakog pripadnika trazi se namjera zajedniStva (animus associandi)
odnosno svijest i prihva¢anje grupnih kriminalnih ciljeva. Posebice bitho za organizovani
kriminaltet je stajaliste da za krivichu odgovornost nije nuZna neposredna veza
(komunikacija) izmedu €lanova, niti je potrebno da je pojedinac sudjelovao u stvaranju
plana. Takode, pojedinci se kao ¢lanovi organizaciji mogu pridruZiti u razli¢ito vrijeme i ne
moraju znati potpuni plan kriminalnog udruZenjal®l. KazZnjivi subjekti ponajprije su
organizator i ¢lanovi (pripadnici) organizacije. Ali obuhvacane su i druge osobe koje na
bilo koji nacin podupiru zlo€inaCku organizaciju iako nisu njezini Clanovi. Upravo je
obuhvacanje ovih posljednjih vrlo vazno, jer takav tip organizacija mora ra€unati na
podrsku Sireg kruga, onih iz “sjene”, neclanova, vanjskih suradnika, svih koji pruZaju, kako
se danas kaze, logistiCku potporu, bez u biti volje za trajnim sudjelovanjem u Zivotu
organizacije, za pripadnost organizaciji. Kaznjivost kriminalno udruzenih osoba ovisi o
licnoj krivicnoj odgovornosti temeljenoj na radnji pocinjenja krivicnih djela (actus reus) i
krivnji (mens rea). Stoga se krivicnopravna pitanja odgovornosti za udruZzeno zlocinacko
djelovanje viSe osoba, teorijski i prakticno, razmatraju u sklopu kaZnjivosti za sudionistvo u
djelu uopcéel®l.

U konkretnom slucaju, na temelju provedenih dokaza, Sud nije naSao dokazanim da su
optuZeni Harba$, Topié, SijamhodZi¢ i Duri¢ radnjama opisanim u takama 1-7 optuznice,
djelovali kao organizator i pripadnici grupe za organizovani kriminal i da su pocinili krivi€no
djelo iz €lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH, s obzirom na njihova svojstva Harbas Amira kao
Sefa carinske ispostave, a optuzenih Topi¢a i Sijamhodzi¢a kao carinika i radne zadatke
koje su obavljali, te optuzenog Duri¢ Safeta kao Speditera, kao i ¢injenicu da su optuzeni
kao carinici, izuzev Harbad Amira koji je bio njihov nadredeni i Durica koji je obavljao
poslove $peditera, obavljali iste radne zadatke i da je svaki od njih radnje izvrdenja
poduzimao samostalno, a ne po prethodnom dogovoru, te bez jasno podijeljenih uloga i
zadataka, a 3to su bitni uslovi za postojanje navedenog krivicnog djela. Cinjenica da su
optuZeni Sijamhodzi¢ i Topi¢ kao carinski sluzbenici zahtijevali i primili dar da u okviru
svoje funkcije izvrSe nesto Sto bi morali izvrSiti, odnosno da je Duri¢ kao 3Spediter
posredovao pri podmicivanju carinskih sluzbenika, sama po sebi ne znadi svijest i volju da
se pristupi organizovanoj grupi u cilju vrienja krivi€nih djela. Ni &injenica da su optuZeni
Topi¢ i SijamhodZi¢ kao uposlenici UIO i Duri¢ Safet kao Spediter bili ukljueni u proceduru

Bl|bid, str. 732

©IClanovi zloginagkog udruZenja mogu biti osobe koje mogu biti i poginitelji kaznenih djela. Pripadnik moZe odgovarati za
podinjenje djela u okviru zloginackog udruZenja ako je sudjelovao u njegovu izvrSenju.
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carinjenja polovnih vozila, sama po sebi ne znaci svijest i volju da se pristupi
organizovanoj grupi u cilju vrSenja krivi€nih djela. Takode, Cinjenica da je optuZeni Hara$
Amir bio njihov nadredeni i da je samim tim bio “iznad” optuZenih u smislu organizacije
posla kao Sef Cl Velika Kladusa ne znaéi njegovu ulogu u smislu organizatorske uloge i
rukovodenja grupom za organizovani kriminal.

Dakle, nesporno je da su svi optuZeni, s obzirom na poslove koje su obavljali bili nuzno
povezani, ali to nikako ne znaci da su bili pripadnici grupe za organizovani kriminal. Zato
njihove pojedinacne radnje, po ocjeni Suda, trebaju biti razmatrane svaka za sebe i u
kontekstu svih Cinjenica i okolnosti. Pri tome je nuZzno imati na umu d&injenicu da su
optuZeni kao uposlenici u UIO, kao drzavnoj instituciji, nuzno povezani kao grupa na
osnovu organizacije procesa rada, kao i Spediter Cije radnje prethode samom postupku
carinjenja, te je u tom smislu bilo neophodno ponuditi dodatne dokaze na osnovu kojih bi
se van razumne sumnje optuzeni mogli posmatrati kao grupa za organizovani criminal u
smislu ¢lana 1. stav 22. KZ BiH. Pored toga, brojni svjedoci ( Kahri¢ Hasan, Alagi¢ Amira,
Veljangi¢ Enisa i Cerimovi¢ Evresa) potvrdili su da su optuZeni Harbas Amir i optuZeni
Sijamhodzi¢ Mersud bili u jako lo8im odnosima, tacnije, da uopSte nisu razgovarali, $to
takode opovrgava tvrdnju tuziladtva o Harbad Amiru kao organizatoru i Sijamhodzi¢
Mersudu kao pripadniku grupe za organizovani kriminal.

U toku dokaznog postupka optuZzba nije ni izvodila posebne dokaze u pogledu
pojedinacnog i zajedniCkog umisljaja svakog od optuZenih u radnjama izvrSenja Kkrivicnog
djela organizovanog kriminala, na nacin kako je to opisano osnovnom i izmijenjenom
optuznicom, zbog ¢ega je subjektivni element inkriminacije kao organizovanog Kriminala
ostao nerazjasnjen.

Takode, svoje tvrdnje da je upravo optuzeni Harba$ organizovao grupu za organizovani
kriminal i da je njom rukovodio, Tuzilastvo je zasnovalo isklju€ivo na 3 susreta i razgovora
optuZenog Harbasa sa predstavnicima firme |kan komerc i to dana 05.11.2018. godine sa
Maki¢ Edinom ( 3to ujedno predstavlja i radnju izvr$enja krivicnog djela Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH opisanu pod tackom 2. optuZnice) i dana
12.12.2018. godine i 15.01.2019. godine sa Veli¢ Eldinom, u kojim prilikama je nesporno
razgovarano o problemima koje predstavnici ove firme imaju u postupku carinjenja
polovnih motornih vozila jer moraju carinicima davati mito-kafu kao i o visini mita-kafe, te
da je optuzeni jasno stavio do znanja Vei¢ Eldinu da su mu navedene Cinjenice poznate i
da je on odredio visinu mita kafe, a koje €injenice nesporno proizilaze iz izvedenih dokaza.

Tako je svjedok Maki¢ Edin je na glavhom pretresu, nakon predogavanja izjave iz istrage
od 03.12.2018. godine, potvrdio da je tacno da se dana 05.11.2019. godine-ponedijeljak
sastao sa optuzenim Harbas Amirom, a nakon $to je prethodno u subotu, carinski
sluzbenik Cano Mirsen li¢no i putem Duri¢ Safeta od njega zahtijevao novéanu naknadu
.kafu® u iznosu od 1300 - 1900 KM da bi izvrSili carinski postupak prilikom uvoza
rastavljenih polovnih automobila prevoZenih jednim kamionom koje je uvozila njegova
firma lkan komerc, a 8to ¢e Sud detaljnije obrazloZiti u oslobadaju¢em dijelu izreke
presude u okviru tacke 1. koja se odnosi ha ovaj dogada;.

Takode, svjedok Veli¢ Eldin u izjavi od 13.12.2018. godine, a koju je svjedok potvrdio i
na glavnom pretresu, naveo je dana se 12.12.2018. godine zajedno sa Duricem sastao sa
Harbasem u njegovoj kancelariji u carinskoj ispostavi. Kada su sjeli sva trojica, naglasio je
da je doSao iz razloga da se smiri situacija izmedu njega i Maki¢ Edina i predloZio Harbasu
da sva dalja komunikacija ide preko njega i da pristaje da da kafe koje je Duri¢ napisao na

papiru, u iznosu od 310 maraka i pitao ga da li da ih odmah plati. Tom prilikom,
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Harbas mu je rekao da pare ne daje njemu ve¢ Duri¢u a da ¢e to oni poslije izmedu sebe
rijesiti. Tada je Harba3su predloZio i da visina kafe bude po 70 KM po vozilu, ali se Harba$
usprotivio, navodeci da nekad uvoze i vozila vece vrijednosti i da im tu smanjuje carinske
olbaveze po 3- 4 hiljiade KM. Harba$ mu je tada rekao i da u buduce, za svako vozilo
pojedinaéno mora doéi kod njega licno na dogovor i da ¢e on tada odrediti visinu kafe i da
¢e im na ljudski nacin maksimalno smanijiti carinsku osnovicu za vozila i dijelove,
naglasavajuci da ne Zeli nikakvu komunikaciju putem telefona, ve¢ iskljuivo da mu se
licho obrati.

Sve navedeno potvrduje i sadrZaj presretnutih ragovora Velica i Harbasa na dan
15.01.2019. godine, a koje ¢e Sud ukratko interpretirati:

KIKi: Ne znam S$ta je situacja, znas Sta sam htio pitati Harbas: De de KIKI: Reko da
napravimo, mi smo prje radili po 70 maraka...Harbas: Aaaaaa... KIKI: Po 70 maraka, ali
hajd, ja sam bas sad, nek bude auto vrjednosti do 5000 eura nek bude 70 maraka ta kafa,
a...Harbas: Nedu ja nista, ja nisam, ja $to se tie cjela...KIKi: Oni su, ja pito onoga on kaze
mora$ Harbas$a vicjeti...Harba$: Nje tacno, ja sam to reko, kako god oni, ja sam samo, ja
sam samo prirjetio da su tu judi nekorektni, $ta su judi, zasto, sad c¢u ti re¢i zasto su,
gcje su judi nekorektni. Ti uvozi$§ recimo vozilo 2014.-15. ... KIKi: Spustis. Harbas: Ti 100
maraka KIKI: Samo 100 maraka, da....KIKI: Pa ne, zato sam, znas $ta je meni problem, ja
sam izmedu dv.je vatre. Sa vama vamo, tamo gore sa Edom, Edo onda uporno tvrdi pa
prje je bilo po 70, kako sad...znas$ ono, sad kaZzem moram dati 100 maraka, on kaze
podajmu samo 70 $ta su zavrli vamo tamo, zna$ ono... Harba$: Nje, ne, ne, ne, nje
apsolutno nista sporno, nista sporno, ti sam treba$ reci pa sacekejte judi ¢ovjek nam je
usparo hijadu maraka, nemcjte zajebavati, tjezi u, ali vi to ne kazZete.....KIKi: Al eto
vezano za taj Turan na primjer, to sam ti htio reci, za ta auta recimo do 5000 eura nek
bude recimo 70 maraka...Harba$: Necu ja to, ja necu to da pregovaram. KIKI. Ha?
Harbas: Necu iz ovih razloga da pregovaram.

KIKI: Znaéi 100 maraka i amin? Harbas: Zna$§ zasto necu, mislim KIKI: Slussj, nemcj ti
mene pogresno shvatiti, ti meni kad kaze$ 100 maraka mi éemo ostat, ali... Harbas: Sto se
tice(nerazum.jivo) ja tebi samo govorim iz prakse, judi koriste mcju dobrotfu. KIKI: Da....
Harba$: 100 maraka. KIKI: Pa neka znam da smo mi prje imali po 70. Harba$: Jest, ja
sam to odobrio. Tad sam ja odobrio....

Ni sam optuZeni Harbas Amir prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu nije negirao da su
se navedeni sureti sa Maki¢ Edinom i Veli¢ Eldinom desili i da je prilikom istih razgovarano
o visini mita-kafe, pojasnjavajuéi da je u afektu, kako bi zastitio carinike, rekao da je on
odredio da visina kafe u budué¢e umjesto 70 KM bude 100 KM.

Medutim, cijeneci sve navedene dokaze pojedinacno i u medusosbnoj vezi, Sud je
utvrdenim nasao da je optuzenom Harbas Amiru bilo poznato da carinski sluzbenici kojima
je bio nadreden, od predstavnika Ikan komerca uzimaju mito-kafu u nov&anim iznosima od
70-100 KM za provodenje carinskog postupka koji su bili duzni da izvrse te da je optuzeni
ocigledno to odobravao i nije nidta ucinio da to sprijeci. Cijeneéi odredbu ¢lana 30.
Pravilnika o unutarnjoj organizaciji u UIO, zaklju¢ak je Suda da je optuZeni Harbas Amir,
kao Sef Cl Velika Kladusa, propustanjem vrSenja svojih duZnosti, koja se prije svega
odnosi na duznost optuZzenog da pravilno rukovodi radom CI Velika Kladus$a, te kontrolise
izvrSavanje poslova i zadataka od strane izvrSilaca - carinika, optuzenim Topic¢u i
Sijamhodziéu omoguc¢avao i stvarao uslove da, vrdeéi poslove carinika, u postupcima
carinjenja vozila i drugih roba od uvoznika, konkretno predstavnika firme lkan komerc
zahtijevaju i/ili primaju darove u vidu novca,,te da pribavljaju imovinsku korist. Medutim,
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navedene Cinjenice, nikako ne ukazuju da je optuZeni radi izvrSenja krivicnog djela
Primanje dara i drugih oblika koristi organizovao grupu za organizovani kriminal i da je
njom rukovodio, kako je to nastojalo tokom postupka prikazati TuZilastvo, a u cilju sticanja
imovinske koristi. Takode, nema dokaza da je optuzeni licno za sebe trazio niti uzeo dar u
vidu novca, niti da su carinici Topi¢ i Sijamhodzi¢ novac koji su primali na ime dara za
carinjenje vozila i drugih roba dijelili sa Harbasem, niti da je Harba$ radnjama opisanim u
optuznici stekao bilo kakvu imovinsku korist. Stoga se, po ocjeni Suda, u radnjama
optuZzenog Harba3a, eventulano sti€u obiljeZja krivicnog djela Zloupotreba sluZzbenog
poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. KZ BiH. Medutim, imajuci u vidu Cinjeni¢ni opis
iz optuznice, Sud nije mogao u tolikoj mjeri intervenisati u Cinjeniénu gradu optuZnice, jer
bi u tom slu€aju povrijedio objektivni identitet izmedu optuznice i presude i pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

Dakle, nakon §to je ocijenio sve dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, Sud je zakljucio
da TuzilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da se u radnjama optuZenih Harbasa,
Topi¢a, SijahmodZica i Durica sticu obiljeZja kriviénog djela Organizovani kriminal iz €lana
250. stav 2. i 3. KZ BiH. Stoga je Sud radnje optuZenih koje su pojedinaéno opisane u
taCkama 1-7 optuZnice razmatrao u kontekstu ispunjenosti bitnih obiljeZja krivichog djela
Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH, a Sto ¢e u nastavku
presude biti detaljno obrazlozeno.

Ocjena dokaza u kontekstu bithih obiljezja krivichoq djela Primanje dara i druqgih
oblika koristi iz €lana 217. stav 2. KZ BiH- osudujuci dio presude

Iz uvodnog dijela optuznice vidljivo je da je Tuzilastvo, sem navoda o postojanju grupe za
organizovani kriminal, u ovom dijelu optuznice navelo svojstva optuzenih Topica i
SijamhodZi¢a kao carinskih sluZbenika i optuZzenog Duri¢a kao Speditera, propise koji
reguliu carinski postupak nad robom prilikom uvoza i utvrdivanje carinske vrijednosti
robe, s posebnom napomenom da se optuzenim optuznicom ne stavlja na teret, niti je to
tokom postupka Tuzilastvo dokazivalo, da su optuzeni svojim radnjama krsili navedene
propise i postupali suprotno istima, ve¢ da su koriste¢i mogucnost velikog raspona u
odredivanju vrijednosti carinske osnovice u postupku uvoza polovnih automobila i drugih
roba, od uvoznika zahtijevali dar koji su nazivali kafa kako bi prihvatili navodno umanjenu
vrijednost vozila i drugih roba, te kako bi sproveli carinski postupak koji su bili duzni da
izvrSe, dok je optuzeni Duri¢ kao Spediter posredovao pri ovakvom podmicivanju carinskih
sluzbenika.

Prema zakonskoj odredbi iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH krivicno djelo Primanje dara i drugih
oblika koristi ¢ini sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama BiH, koje, izmedu ostalog,
zahtijeva ili primi poklon ili kakvu drugu korist za sebe ili za drugo lice, da u okviru svoje
funkcije izvrsi &to bi morala izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog ili
odgovornog lica.

Dakle, izvrSilac ovog krivicnog djela mozZe biti samo sluzbeno ili odgovorno lice u
institucijama BiH, ukljucujudi i strano sluzbeno lice, medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili
sudiju porotnika. Odredbom ¢&lana 1. tacka 3. KZ BiH je propisano da je sluzbeno lice
izabrani ili imenovani funkcioner u organima zakonodavne, izvréne i sudske vlasti BiH i u
drugim drzavnim i upravnim ustanovama ili sluzbama koje vrSe odredene upravne, stru¢ne
i druge poslove u okviru prava i duzZnosti vlasti koja ih je osnovala; lice koje stalno ili
povremeno vrsi sluzbenu duznost u navedenim upravnim organima ili ustanovama;
ovlasteno lice u priviednom drustvu ili u drugom pravnom licu kojem je zakonom ili drugim
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propisom donesenim na osnovu zakona povjereno vr3enje javnih ovlastenja, a koje u
okviru tih ovlastenja obavlja odredenu duZnost; te drugo lice koje uz naknadu ili bez
naknade obavlja odredenu sluzbenu duZnost na osnovu ovlastenja iz zakona ili drugog
propisa donesenog na osnovu zakona.

Prije svega, Sud je nesporno utvrdio svojstvo optuzenih Sijamhodzi¢ Mersuda i Topié
Adnana kao sluzbenih lica u institucijama BiH u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a imajudi
u vidu definiciju sluzbenog lica datu u odredbi ¢lana 1. tacka 3. KZ BiH. Tako je uvidom u
Ugovore o radu UIO BiH, broj: 01-34-2-57-206/10 od 05.05.2010. godine i broj: 01-34-2-
57-445/11 od 28.06.2011. godine', Sud utvrdio da su optuZeni SijamhodZi¢ Mersud i
Topi¢ Adnan u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bili rasporedeni i obavljali sluzbene
duZnosti viSih saradnika-carinika u Carinskoj ispostavi Velika KladuSa. Dakle, kao
nesporno je utvrdeno da su optuZeni Sijamhodzi¢ Mersud i Topi¢ Adnan u vrijeme
izvrSenja Kkrivicnog djela imali svojstvo sluzbenih lica u institucijama BiH, a koje je svojstvo
bilo potrebno utvrditi, buduéi da je predmetno kriviéno djelo odredeno svojstvom pocinioca
(delicta propria).

U odnosu na optuzenog Duri¢ Safeta, Sud je uvidom u Historijski izvod iz sudskog
registra Opcinskog suda u Bihadu, broj: 017-0-Reg-R-19-000151 od 29.03.2019. godine,"’
utvrdio da je optuZeni Duri¢ u inkriminisano vrijeme bio lice ovladteno za zastupanje
drustva ,VEDS-SPED* doo Velika Kladuga, odnosno direktor neograni¢enih ovlastenja. S
obzirom da se ovom optuZzenom stavlja na teret izvrSenje Kkrivichog djela Primanje dara i
drugih oblika koristi posredovanjem u podmicivanju, za postojanje krivicnog djela ne
zahtijeva se svojstvo sluzbenog niti odgovornog lica u institucijama BiH i isto moZe biti na
ovaj nacin izvrSeno od bilo kojeg lica.

Takode, Sud je nesporno utvrdio i da su optuzeni Sijamhodzi¢ Mersud i Topi¢ Adnan, od
uvoznika polovnih automobila i druge robe, odnosno Saralevi¢ Elvisa ( SijamhodZi¢) i
predstavnika firma lkan komerc ( SijamhodZi¢ i Topic), zahtijevali i primili dar koji su
nazivali ,kafa“ kako bi sproveli carinski postupak koji su inage bili duzni da izvrSe, dok je
optuZeni Duri¢ Safet posredovao pri podmicivanju optuZzenog SijamhodZi¢ Mersuda.

Pri tome, Sud nalazi bitnim ponovo naglasiti da se optuZenim optuZnicom ne stavlja na
teret, niti je to tokom postupka TuZilastvo dokazivalo, da su optuZeni svojim radnjama krSili
carinske propise i postupali suprotno istima, ve¢ da su Kkoriste¢i mogucnost velikog
raspona u odredivanju vrijednosti carinske osnovice u postupku uvoza polovnih
automobila i drugih roba, od uvoznika zahtijevali dar koji su nazivali kafa kako bi prihvatili
navodno umanjenu vrijednost vozila i drugih roba, te kako bi sproveli carinski postupak koji
su bili duzni da izvrSe, dok je optuzeni Duri¢ kao Spediter posredovao pri ovakvom
podmicivanju carinskih sluzbenika, a $to je Sud van razumne sumnje utvrdio.

Navedeno su potvrdili svjedok Maki¢ Edin, direktor firme lkan komerc i Veli¢ Eldin,
menadZer u |[kan komercu.

Tako je svjedok Makié¢ Edin prilikom saslu$anja na glavnom pretresu, nakon predo&avanja
izjave iz istrage od 03.12.2018. godine, potvrdio da je tacno da je kao direktor firme lkan
komerc koja se, izmedu ostalog, u inkriminisanom periodu bavila i uvozom polovnih
automobila, bio prinuden da prilikom uvoza polovnih vozila i polovnih auto-djelova placa

16 Dokaz DT-32
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mito odnosno kafe carinskim sluZbenicima Cl Velika Kladuda u nov€anim iznosima od 70
do 100 KM. Ukoliko ne bi platio pomenuti iznos, carinici bi maksimalno podigli carinsku
oshovicu odnosno vrijednosti vozila, tako da bi cijena vozila za prodaju, sa uraCunatom
carinom i PDV-om, znacajno prelazila trziSnu vrijednost vozila i time ga onemogucavali u
vrdenju poslovne aktivnosti. Svjedok je posebno istakao da carinici nisu htjeli da prihvate
stvarnu vrijednost vozila koja se nalazila na fakturama i fiskalnim racunima ili pribliznu
realnu vrijednost vozila bez placanja kafe. Svjedok je potvrdio i da je nakon njegovog
sukoba sa HarbaSem Koji se desio dana 05.11.2018. godine, sve poslove sa carinicima u
postupku uvoza i carinjenja vozila, preuzeo njegov menadZer Veli¢ Eldin.

| svjedok Veli¢ Eldin, u svojoj izjavi od 03.12.2018. godine je izjavio, a $to je svjedok
potvrdio i na glavhom pretresu, da se od samog pocetka rada na poslovima carinjenja
polovnih vozila koja je uvozila firma lkan komerc susreo sa koruptivnim radnjama carinika
jer su bili prinudeni da prilikom svakog uvoza, pla¢aju mito carinicima licno ili preko lica
zaposlenih u Spediciji, kako bi se iznos carinskih obaveza sveo na realnu procjenu
vrijednosti uvezene robe. Visina mita -kafe koju su duzni placati kretala se od 70 do 100
KM po vozilu dok se na jedan kamion autodijelova kretala od 500 do 2000 KM.

Sud je u ovom dijelu izjave svjedoka Maki¢ i Velica ocijenio objektivnim, ta¢nim i
uvjerljivim, medusobno saglasnim, te potkrijepljenim i drugim dokazima, zbog ¢ega im je i
poklonio vjeru.

Da se placanje mita-kafe carinicima u odredenim slucajevima realizovalo posredstvom
optuZzenog Duri¢a, potvrdila je svjedok Enisa Veljan€i¢ koja je tokom 2019. godine bila
zaposlena u $pediciji Veds Sped kao 3pediter zajedno sa optuZenim Duri¢ Safetom.
Svjedok Veljanéi¢ je u svom iskazu na glavhom pretesu izjavila da su njeni poslovi
podrazumijevali preuzimanje i obradu dokumentacije, dok je Safet dogovarao poslove,
kontaktirao sa strankama, vrsio pla¢anja, a pomagao je i njoj kada je imao vremena. |
Safet i ona su bili u kontaktu sa carinicima jer se sjedidte Spedicije nalazilo u istoj zgradi
gdje su bile i kancelarije carinske ispostave. Negirala je da joj je poznat termin ¢ascenja
carinika, ako i da je imala ikakvog kontakta sa novcem. Nekad je samo popunjavala
uplatnice uvozniku da plati, ali nije od uvoznika preuzimala novac. Safet je naplacivao
carinske dazbine i Spediterske usluge. Nije joj poznato da li je Safet bio uklju¢en u
placanje kafe carinicima. Sjeca se kad je Veli¢ Eldin doSao kod nje u kancelariju i da je
imao dugovanje prema njihovoj Spediciji. DoSao je i snimao razgovor. Tada mu je rekla da
placaju Spedicije redovno, da su oni mala firma i da im puno znadi da imaju za plate, te da
mu je tom prilikom rekla da im je lakSe dati 300 nego 500 KM. Oni su to kasnije preinadili
da se to odnosi na ¢as¢enje carinika, a u stvari se odnosilo na neplacene Spediterske
usluge. Drugi put je doSao Veli¢ u kancelariju Spedicije i rekao joj da ima neke troSkove na
carini. Nije joj poznato na koje troSkove je mislio. Potvrdila je da je pitala Velica da li je
ponio nedto za Mersu i decke jer joj je on prethodno rekao da treba da donese nesto za
Mersu i de€ke i da mora da ode na carinu da nesto zavrsi, pojasnjavajuéi da je Merso
carinik, a i dec¢ki su takode koji su bili tog dana s njim u smjeni. Rekla mu je da redovno
pla¢a za $pediciju, a ne za kafu carinicima. Rekla mu je i da ne pri¢a na telefon jer su oni
pricali svasta na telefon. Poznato joj je da Harbas i SijamhodZi¢ nisu bili u dobrim
odnosima, ne zna zasto. Nikad nije svjedodila situaciji da je neko Duriéu davao novac za
SijamhodZi¢ Mersuda. Nije nikad ni vidjela ni €ula da neko uopste daje novac Mersudu da
nesto obavi u vezi carine. Ne zna kako se kreéu vozila niti zna da li su fakture lkan
komerca bile korektne. Ne zna nista ni oko postupka ako cijena koju je uvoznik naznacio
na racunu odstupa 20% od EJT kataloga.

Medutim, u svojoj izjavi iz istrage od 7.3.2019. godine, svjedok Veljan&i¢ Enisa potvrdila je
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da je Safet prilikom odredivanja nov€anog iznosa u pojedinim slucajevima uracunavao
odredeni nov€ani iznos koji su uvoznici ostavljali sa ciljem da se carinici pocaste, te da su
se novcani iznosi Koji su uvoznici ostavljali kretali izmedu 50 i 100 KM, a visina se
odredivala prema starosti vozila, tj. za starije vozilo se pla¢alo 50 KM a za novije 100 KM.
Svjedok je navela i da se nije placalo za svako uvezeno vozilo i da su uvoznici u vecini
slu¢ajeva sami dogovarali novcani iznos direktno sa carinikom. U odnosu na njen razgovor
sa Velicem u kojem ga savjetuje da mu je lakSe dati po 50 KM nego po 300 KM, svjedok je
pojasnila da je mislila da je lak8e uvozniku da plati manji iznos, jer postoji mogucnost
gomilanja novca koji je potrebno dati carinicima za ¢asScavanje, a pod razduZivanjem je
mislila prema broju auta koja su uvezena, jer se placalo u vecini slu€ajeva na broj vozila.
Kada je u pitanju kataloSka vrijednost uvezenih vozila, svjedok je potvrdila da je Velicu
rekla da nazove da provjeri kao i da vidi sa carinicima kako moze navedeno da prode i
koliko treba za ¢ascenje.

Svjedok je na glavnhom pretresu negirala ove navode iz istrage, istiCuci da ona ovo sigurno
nije izjavila i da joj niSta od ovoga nije poznato, da se prilikom davanja izjave osjecala jako
loSe, da joj je pristisak bio visok, te da ne zna $ta je potpisala jer nije procitala zapisnik, niti
ga je dobila.

Medutim, Sud je iskazu koji je svjedok Veljan€i¢ Enisa dala u istrazi poklonio vjeru,
smatraju¢i da je svjedok ovom prilikom govorila istinu i da je objektivno i uvjerljivo
svjedoCila na okolnosti €as¢avanja carinika prilikom uvoza vozila, te posredovanja
optuZenog Duri¢ Safata u njihovom podmicivanju. Takode, iskaz svjedoka iz istrage u
cjelosti je saglasan sa drugim dokazima, prvnstveno rezultatima posebnih istraznih radnji
te iskazom svjedoka Veli¢ Eldina. Nasuprot navedenom, Sud je iskaz svjedoka Veljanci¢
Enise sa glavnog pretresa ocijenio neobjektivnim, neiskrenim i neubjedljivim, te sracunatim
da pomogne optuZenim i da ih zastiti, zbog ¢ega mu Sud nije poklonio vjeru.

Na okolnosti postupka carinjenja putnickih motornih vozila i odredivanja carinske
vrijednosti vozila od strane carinika, na glavnhom pretresu je svjedocCio svjedok Banjac
Daniel koji je u carinskoj sluzbi zaposlen duZe od 20 godina. Pojasnjavajuci kako tece
postupak carinjenja putni¢kih motornih vozila, svjedok je istakao da je prvi kontakt sa
carinskom procedurom unos robe iz inostranstva u carinsko podrucje BiH kada se na
granici sacinjava TR prijava. Nakon sa€injavanja TR prijave, rok za podnoSenje carinske
prijave za carinski postupak je 8 dana. U meduvremenu se pribavlja potvrda o
homologaciji koja predstavlja provjeru ispunjenosti standarda u pogledu ekoloskih i
bezbjedonosnih pitanja. Carinsku prijavu za uvoznika odnosno stranku podnosi ovlastena
Spedicija, uz prilaganje odgovarajuée dokumentacije kako je propisano &lanom 125.
Odluke o provedbenim propisima. U pravilu je to faktura, a za robe preko 8.000 KM se
sacCinjava deklaracija vrijednosti. Nakon $to Spediter registruje carinsku prijavu na server te
fizicki donese dokumentaciju na recepciju carinske ispostave, vréi se pokretanje carinskog
postupka. Nakon toga carinski inspektor vr§i dokumentarni pregled, a potom nastupa
pregledad koji vrsi fizi€ku identifikaciju vozila, u smislu broja 3asije i dr. podataka koji se
uglavhom nalaze u dokumentima. U pogledu utvrdivanja carinske vrijednosti vozila na koje
se obradunavaju carinske daZzbine, pregledac na osnovu podataka iz saobracajne dozvole
i posebnog testa odredivanja vrijednosti odreduje koliko vozilo vrijedi po katalogu,
identifikujuéi najsli¢nije vozilo vozilu koje se carini. U katalogu su date vrijednosti novih
vozila, tako da pregledac treba da nade odredeno vozilo i da utvrdi procenat ostatka
vrijednosti vozila koje se carini, koriste¢i se posebnim tabelama u zavisnosti od vrste
motora i drugih karakteristika vozila. Potvrdio je da su moguca odstupanja od 20% za
fizicka lica do 30% za pravna lica kada je u pitanju vrijednost koju je naveo $pediter i u tom
slu¢aju ne traZe dodatne dokaze. Svjedok je4 pojasnio da imaju 4 dodatna metoda koja se
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koriste za utvrdivanje carinske vrijednosti vozila, prvi je metod identi€he robe koji je
nemoguce primijeniti, zatim metod sli¢ne robe, a naj¢esce se u praksi zapisnicki utvrduje
vrijednost robe.

Sud je iskazu svjedoka Banjac Daniela u cjelosti poklonio vjeru, nalazeci ga strucnim,
objektivnim i pouzdanim. Na temelju njegovog iskaza Sud je nesporno utvrdio da su
optuzeni, kao carinski sluzbenici, imali mogucnost da prihvate ili ne prihvate carinsku
vrijednost vozila koju odredi Spediter kao i da su prilikom utvrdivanja carinske vrijednosti
vozila imali veliki raspon u odredivanju vrijednosti carinske osnovice odnosno da su mogli
koristiti dozvoljeno odstupanje u visinu od 20 %, a koju Cinjenicu su optuZeni i koristili kako
bi za navodno umanjenu cijenu carinske osnovice odredenu od strane optuZenog Durica,
od uvoznika |kan komerca uzimali mito-kafu, a $to ¢e u nastavku biti detaljno obrazloZeno.

Tacka 1. izreke presude

Ovom tackom izreke presude, Sud je optuZzenog Sijamhodzi¢ Mersuda oglasio krivim da je
od Saracevi¢ Elvisa koji je dana 13.09.2018. godine, putem firme EuroAndi doo Velika
Kladusa, uvezao u BiH jedan kamion polovnih ku¢anskih aparata, zahtijevao i primio dar u
nov&anom iznosu od 200 Eura da bi carinski sluzbenici izvrSili carinski postupak koji su bili
duZni da izvr$e, nakon Cega je roba ocarinjena dana 14.09.2018. godine.

Ovakvo Cinjeniéno utvrdenje Sud je zasnovao prvenstveno na iskazu svjedoka Saracevic
Elvisa, a koji je u cjelosti potkrijeplien sadrZzajem telefonskog razgovora koji je ovaj svjedok
ostvario sa suprugom, ali i drugim dokazima koji su izvedeni na glavhom pretresu.

Tako je svjedok Saracevi¢ Elvis u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da se
posljednjih 5-6 godina bavi uvozom polovne bijele tehnike iz Savezne Republike Njemacke
u BiH. Uvoz obavlja preko firme EuroAndi koja je u vlasnistvu njegovog punca Kantarevi¢
Rasima, dok za prevoz angazuje firmu Oki¢ transport. Svjedok je potvrdio da je dana
13.09.2018. godine u BiH uvezao kamion polovnih kucanskih aparata te da ga je tom
prilikom nazvao vozac¢ firme Oki¢ transport i rekao mu da mora doci na carinski terminal u
Veliku Kladusu. Pojasnio je da je obi¢no izbjegavao da ide na carinski terminal jer je uvijek
bilo nekih problema oko uvoza robe. Sve $pediterske usluge za njega je radila Spedicija
koju je drZzao izvjesni Japanac iz Velike Kladuse. Prilikom spornog uvoza, djevojka koja je
bila zaposlena u toj Spediciji mu je saopstila da je SijamhodZi¢ Mersud vrsio pregled
kamiona sa polovnim kucanskim aparatima i uputila ga da se njemu javi. Po dolasku na
carinski terminal, Mersud mu je rekao da mora dati 200 eura ,kafe® da se ne bi dizala
carinska osnovica robe i da se kamion ne bi zadrZzavao na carinskom terminalu. Znao je
da se iznos od 200 Eura odnosi na kafu odnosno mito carinicima jer mu je to bilo poznato
od ranije. Zato i nije nikog posebno obavijestio da je Mersudu dao novac u iznosu od 200
Eura, sem svojoj supruzi koja ga je tog dana nazvala na telefon i pitala da li je i kako
zavr8io sa carinjenjem.

Sud je iskazu svjedoka Saracevic¢ Elvisa u cjelosti poklonio vjeru, cijeneéi da je pouzdan i
tadan i da je svjedok na uvjerljiv i objektivan nalin svjedolio o &injenicama u vezi
zahtijevanja dara u nov€anom iznosu od 200 Eura od strane SijamhodZi¢ Mersuda kako bi
izvrSio carinski postupak nad polovnom robom koju je kritiCne prilike uvozio, kao i na
okolnosti predaje traZzenog novCanog iznosa od 200 Eura optuZenom SijamhodZiéu.
Takode, iskaz svjedoka Saracevi¢a u cjelosti je potkrijepljen i drugim dokazima. Prilikom
ocjene iskaza ovog svjedoka, Sud je imao u vidu i injenicu da je isti bio optuZzen u ovom
postupku za krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika Koristi iz ¢lana 218. KZ BiH te da je
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tokom glavnog pretresa sa TuZiladtvom BiH zakljucio sporazum o priznanju krivnje, koji je
Sud prihvatio. Medutim, navedena cinjenica, po ocjeni Suda, ni na koji hacin ne dovodi u
sumnju kredibilitet ovog svjedoka niti istinitost i vjerodostojnost njegovog svjedocenja,
buduci da je ovaj svjedok svoj iskaz dao nakon $to je kriviéni postupak u odnosu na njega
pravosnazno okoncan, dakle, nakon 3to je zaklju€io i nakon 5to je od strane Suda
prihvaéen sporazum o priznanju krivnje te nakon $to je donesena pravosnazna presuda.
Stoga su neosnovani prigovori odbrane da se svjedofenje ovog svjedoka ne moZe
prihvatiti kao kredibilno i vjerodostojno jer je dato u cilju zaklju€enja sporazuma i postizanja
Sto povoljnije sankcije i da je svjedok ovom prilikom govorio sve §to je Tuzilastvo od njega
Zeljelo ¢uti.

Iskaz svjedoka Saraevi¢a potvrden je i sadrZajem rezultata posebnih istraznih radniji,
odnosno presretnutim telefonskim razgovorom broj 441 koji je svjedok dana 14.09.2018.
godine ostvario sa svojom suprugom, a koji je nesporedno reprodukovan na glavnom
pretresu od strane svjedoka Soldat SiniSe, ovlastenog sluzbenog lica SIPA-e.

Iz sadrzine ovog razgovora, nesporno proizilazi da je Sara¢evi¢a dana 14.09.2018. godine
pozvala supruga raspitujuéi se da li je i kako zavr$io na carini, na $ta joj je Saracevi¢
odgovario da je dao 200E i zavrSio. Supruga ga potom pita je li bio Mirsen, na Sta on
odgovara da nije samo Merso i da mu je rekao da se Cuva kontrole i da ¢e on papire
zadrZati 3-4 sata, a da on istovara kamion.

Na ove okolnosti, svjedo€io je na glavhom pretresu i sviedok Soldat Sinisa, zaposlen u
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu BiH, RK Banja Luka, €iji je iskaz Sud takode prihvatio
kao istinit i objektivan. Svjedok je naveo da su u konkretnom predmetu postupli po
nekoliko anonimnih i jednoj prijavi kojom je jedno lice prijavilo carinske sluzbenike za
koruptivne radnje u akciji kodnog naziva ,Retro®. Prikupljali su informacije a zatim su
podnijeli prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji koje su od strane Suda i
odredene prema vise lica, a potom i produZene u nekoliko nhavrata i koje su primjenjivane
u vremenskom periodu od oko 6 mjeseci. Naveo je da je li€no presluSavao presretnute
telefonske komunikacije za 3-4 mete od ukupno 17, te da je bio upoznat i sa ostalim
presretnutim komunikacijama. Svjedok je na glavhom pretresu reprodukovao sadrzaj
presretnutih telekomunikacija, uklju¢ujuéi i telefonsku komunikaciju broj 441 koju je dana
14.09.2018. godine ostvario Saracevi¢ Elvis sa svojom suprugom. Svjedok je potvrdio da
su tokom istrage utvrdili da je Merso kojeg u razgovoru sa suprugom spominje Saracevic
optuZeni SijamhodZi¢ Mersud.

Da je pregled robe odnosno rabljenih kué¢anskih aparata koje je Saracevi¢ Elvis uvezao
putem firme EuroAndi izvrSio upravo optuzeni SijamhodZi¢ Mersud te da je roba
ocarinjena dana 14.09.2018. godine, po deklaraciji broj: 18BA010106007068 HS3,
nesporno potvrduje i sadrzaj Akta UIO BiH od 08.06.2019. godine.'®

Navedeno potvrduje i sadrZaj akta UlO BiH broj: 03/6-7/1-104/22 od 18.01.2022. godine' iz
kojeg takode proizilazi da su u postupku uvoznog carinjenja po deklaraciji
18BA010106007068 H3 od 14.09.2018. godine ugestvovali carinski sluzbenici Adil Cehi¢-
carinski inspektor i SijamhodzZi¢ Mersud kao pregledaé.
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Na ove okolnosti, odbrana optuZzenog SijamhodZi¢a saslusala je na glavhom pretresu
svjedoka Cehi¢ Adila, a koji je zajedno sa optuZenim SijamhodZi¢em ugestvovao u
postupku spornog carinjenja kao carinski inspektor i koji je zajedno sa optuzenim, kako je
naveo, proveo cijeli dan 14.09.2018. godine u kancelariji C| Velika Kladu$a. Svjedok Cehi¢
u svom iskazu je naveo da je u vremenskom periodu od 2011. godine pa do 2020. godine
radio u Cl Velika Kladusa na radnom mjestu carinski inspektor, da optuzenog
SijamhodZi¢a poznaje duZze od 8 godina jer su radili zajedno, povremeno ¢ak i u istoj
smjeni. Pojasnio je da su njihovi poslovi bili povezani kada su radili u istoj smjeni i kada bi
im sistem ASIQDA u postupku carinjenja dodijelio zadatak SijamhodZicu kao predlagacu a
njemu kao carinskom inspektoru. Dijelili su i istu kancelariju, zajedno sa drugim
pregledagima, inspektorima i nadzornicima. Svi iz smjene su sjedili u istoj kancelariji (5
pregledaca, 2 inspketora i 2 nadzornika). Kancelarija je bila vece povrsine ali su mogli cuti
jedni druge kada su razgovarali sa strankama. Poznata mu je firma EuroAndi kao i
prezime SaraCevi¢ koje se vezuje za tu firmu. Takode mu je poznato da je firma EuroAndi
uvezla neku robu 14.09.2018. godine i da su on i SijamhodZi¢em radili na tom predmetu.
Prisjetio se da je tog dana svoje radne zadatke obavljao u kancelariji, osim $to bi
povremeno izasao do Sefa ili do WC-a. Tog dana u njihovu kancelariju nije ulazio niko od
stranka niti je Sijamhodzi¢ sa bilo kim razgovarao tog dana, osim sa njima kolegama.

Medutim, Sud iskaz ovog svjedoka nije mogao prihvatiti kao pouzdan i vjerodostojan,
smatrajuci da je isti subjektivan i dat u namjeri da se pomogne optuzenom Sijamhodziéu.

Dakle, dovodedi iskaz svjedoka Sarafevi¢a u vezu sa rezultatima posebnih istraznih
radniji, te materijalnim dokazima u spisu, Sud je van razumne sumnje nasao dokazanim da
je optuZeni SijamhodzZi¢ Mersud svojim radnjama opisanim u ovoj tacki izreke presude,
ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217.
stav 2. KZ BiH i za isto ga oglasio krivim. Pri tome, nije od odluénog znacaja Cinjenica da
je carinjenje polovne robe uvoznika firme EuroAndi izvrSeno u skladu sa zakonom i
internim pravilima koji reguliSu postupak carinjenja, a $to nesporno potvrduje sadrzaj
dokaza AKT UIO BiH broj: 03/6-7/1-2962/12 od 07.06.2019. godine sa prilozima*, buduci
da se optuZzenom i ne stavlja na teret da je traZio i primio dar da u okviru svoje funkcije
izvr8i nesto 8to ne bi smio izvrsiti odnosno da ne izvrsi ono $to bi morao izvrsiti ( lan 217.
stav 1. KZ BiH) ve¢ da je zahtijevao i primio dar da izvrsi carinski postupak koji je morao
izvrSiti ( ¢lan 217. stav 2. KZ BiH), a $to je po ocjeni Suda dokazano van svake razumne
sumnje.

Tacka 2. izreke presude

Ovom tackom izreke presude, Sud je optuZzenog SijamhodZi¢ Mersuda oglasio krivim da je
dana 25.12.2018. godine, na ime dara od predstavnika firme Ikan komerc Veli¢ Eldina
primio novc&ani iznos od 200 KM za carinjenje vozila marke Mercedes Sprinter i Seat
Alhambra, a koje je firma lkan komerc prethodno uvezla u BiH i nakon $to je od
predstavnika firme lkan komerc zahtijevao dar “kafu” da bi carinski sluZbenici izvrsili
carinski postupak kaoji su bili duzni da izvrSe, dok je optuzenog Duri¢ Safeta oglasio krivim
da je posredovao u podmi¢ivanju optuzenog Sijahmodzi¢ Mersuda.

20 Dokaz DT-25
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Uvjerenje Suda da su optuZeni SijamhodZi¢ i Duri¢ pocinili krivicnopravne radnje iz ove
tacke izreke presude, proizilazi prvenstveno iz rezultata primjene posebnih istraZznih radnji
(audio i video snimak); lzvjeStaja DrZzavne agencije za istrage i zastitu o provodenju
posebnih istraznih radnji te iskaza svjedoka Veli¢ Eldina, ali i drugih materijalnih dokaza
koji su uloZeni u sudski spis.

Tako iz sadrZaja audio i video shimka od dana 25.12.2018. godine, a Koji je heposredno
reprodukovan na glavhom pretresu, proizilazi da je dana 25.12.2018. godine, Veli¢ Eldin-
informator kodnog naziva ,Kiki* u 11,50 sati do$ao u Carinsku ispostavu Velika Kladu$a sa
vozilom VW Transporter sive boje, reg. oznaka ... i prikolicom reg. oznaka ..., na kojoj je
bilo natovareno vozilo VW Turan crvene boje, bez reg. oznaka. PO dolasku na terminal
izlazi iz vozila gdje mu prilazi Duri¢ Safet nakon ¢ega otvaraju haubu vozila i zapisuju broj
motora. Nakon toga Duri¢ govori Velicu kako ga zovu sa carine jer neke deklaracije nisu
razduzene, na 3ta mu Veli¢ odgovara da su dosadni i da samo traZe pare, a Duri¢ mu
govori da to zavrse.

... KIKI: Sta ima? Durié: Nista da to brate zavrsimo. KIKI: A i ti brate dosadan, a i mi brate
posla (nerazumijivo). Duric: Nista sine, zovu mene juce nisu razduzene deklaracje. KIKI:
Ko zove? Duri¢: Zovu carina zove. KIKI: Pa sto su dosadni, sam pare traZe. ...

Nakon daljeg razgovora, Veli¢ i Duri¢ idu prema objektu Cl Velika Kladusa, ulaze u
kacelariju gdje se wrsi homologizacija vozila gdje razgovaraju o cijeni homologizacije,
nakon Cega izlaze, a potom se penju na sprat gdje se nalaze prostorije UIO BiH. Na
hodniku im prilazi optuzeni Sijamhodzi¢ Mersud koji pita Kikija da li je donio dug za vozila
Aphambra i Sprinter koji stoji ve¢ duZe vrijeme, a potom ga Kiki pita koliko novca, na $ta
mu optuZeni odgovara minimalno po 100 KM, nakon &ega Kiki optuZenom SijamhodZicu u
prisustvu optuZzenog Duriéa daje nov€ani izhos od 200 KM na ime duga za ,kafu“ za
carinjenje navedenih vozila.

KIKI: Hej de da vidimo sa Harbasom po 70 brate (nerazumijivo) S jamhodZzic: Jesi donio t&j
zsjedniCki dug...(nerazumijivo) KIKI: Evo sad nosim brate kad imam gquzvu. Duric: Ti si
reko ono 2 hijade. SjamhodzZi¢: Zavr$i to, stcji ve¢ dugo vremena. Dvje i dvjesto. Duri¢:
Ne, dvje i dvjesto je iSla ona sine Alhambra. KIKI: Alhambra. Sjamhodzi¢: Onda je ova
2000, pa dobro. (nerazumijivo)

KIKI: Drugo nesto. S jamhodzié: Sta je? KIKI: U vezi ,Sprintera® i ,Alhambre*. SjamhodZié:
Da. KIKI: Kolko si ti reko kafu? SjamhodzZi¢: Po 100 maraka, minimalno (nerazum.jivo)
KIKI: MoZes malo vamo... nakon ¢ega Kiki predaje novac SijamhodZicu...

Nakon predaje novca optuZzenom SijamhodZicu, Kiki i on razgovaraju o moguénosti da se
visina ,kafe” spusti na 70 KM na $ta optuZeni Sijahmodzié¢ govori Kikiju da on nema nista s
tim, da se ne pita on ve¢ Sef Harbas, da su dolazili i iz Spedicije izvjesnog Japanca ali da
nije htio ni da ¢uje te da i drugi uvoznici placaju kafu.

KIKI: A de mi reci a bil' to spustio na 70 brate... Sjamhodzi¢: Nemerem ja, ne pitam se ja,
Sef se pita. KIKi: Ho¢u li ja sa Harbasem? Sjamhodzi¢: Nema$ rasta, ne smije, nema
nikoga na poslu ti niko, jedini ja... KIKI: Jedino ste vi do sad radili...: Ima 50 firmi. KIKI: Po
70 maraka. Sjamhodzi¢: Ima 50 firmi. KIKI: Da probam pregovarat sa rjim, jer ono prje,
da probam popri¢ati sa rjim. SjamhodZi¢: Bili su ovi Japancovi, nece da cuje. Zato $to idu
i skupa i sve ide po 100, idu i ona 2013.-14. i ova 2000, nece da diZe ona. KIKi: A znali
Sskupa su isla po 100 Eura. Sjamhodzi¢: 1$la po 100 eura, pa da, a on je to spustio i ta, da
bude jednako. Pa da, boga mi, jebiga. Kiki: Jeste opasni. Duri¢: Reci mi sad, gaje se ovo

radi, on ¢e meni dostaviti slike i predracun, al' da on ne bi ¢ek'o, da idemo popiti po
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jednu pa nek ide? SjamhodZi¢: Pa hajte vi donesite tu to...Predaj tu.

Nakon kraceg razgovora, Kiki i Duri¢ odlaze u ugostiteljski objekat, gdje im se, nakon
izvjesnog vremena, pridruZzuje i optuZeni SijamhodZi¢. Naru€uju pi¢e te na podcetku
razgovaraju o rakijama, a potom i o vozilima Alhambra i Sprinter kao i vozilu Turan koje
treba biti naknadno ocarinjeno.

... Duri¢: de ti meni reci je'l Alhambra iSla na IM9? Kiki: Jest. S jamhodzi¢: Vidi§ kako zna.
Duri¢: Pa eto vidi§ kako zna$. Kiki: Pa dobro Alhambra, al' IM9, al’ Alhambra je i§la, ja tad
nisam bio tu i ne, nje niko prjavu vam radio udareno. To je najpre sofer. Duric.: Jest. Kiki:
Al" ovo je liéno doCero Edo ovoga Turana. Duri¢: Sine ja sam radio IM9 za Alhambru. Kiki:
Je'l ti zna$ da nama samo prevoznici voze, da nikad n.je, to je prvi put da Edo dogoni auto.
Duri¢: Al' sad nema vise IM9, da zna$. Kiki: Pa Sta je sad? Duric: Direkt ide (nerazum,jivo)
i (nerazumijivo) ti odlucuje vrjeme, ako moze§ napraviti u roku od 6 dana, napravit. Ako
hoces da ide§ IM9, nama se carini u roku od 6 dana. ..Duri¢ : Vise se na granici ne pravi
ono. Kiki: Aha. Duri¢: Ono $to sam ja vama slao, znas one izmjene. Kiki: da, da, da, pa ko
je to pravio izmjene?

Duri¢: Uprava. Zatvoricemo sad sve, znaci Turanom zatvaramo sva vozila §to se fti¢e
mene, a ja imam tamo....

Na kraju razgovora Kiki pita optuZzenog SijamhodzZiéa $ta ¢e za Turana, a optuZeni mu
odgovara “kad bude gotova homologac.ja”

Navedene c¢injenice, konstatove su i u lzvjeStaju Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH
od 10.01.2019. godine?! koji su na okolnosti provodenja posebnih istraznih radnji sacinili
policijski sluzbenici ove Agencije Milovanovi¢ Brankica i Soldat SiniSa |z navedenog
izvjeStaja proizilazi da su dana 25.12.2018. godine, po naredbi Suda BiH broj S1 2 K
029407 18 Krn 9 od 20.12.2018. godine, policijski sluzbenici ove Agencije zajedno sa
informatorom kodnog naziva Kiki provodili posebne istrazne radnje nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija; tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, trasnsportnih sredstava
i predmeta koji stoje u vezi s njima; koridtenje prikrivenih istraZitelja i informatora i
simulirani | kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine. U izvjestaju je
konstatovano da se informatory Kiki, nakon $to je opremljen audio i video opremom za
shimanje i nakon $to je preuzeo novac u iznosu od 300 KM namijenjen za provodenje
posebne istrazne radnje simulovano davanje potkupnine, a Sto je i zapisnicki
konstatovano, vozilom sa prikolicom na kojoj je bilo natovareno vozilo marke “VW Turan”
Za koje je trebalo da bude pokrenut carinski postupak, uputio u Cl Velika Kladusa. Nakon
8to ih je informator Kiki obavijestio da je zavrSio obaveze u Cl, sa Kikijem je od strane
policijskih sluZbenika Milovanovi¢ Brankice i Soldat Sinise obavljen razgovor na okolnost
provodenja posebnih istraznih radnji. Tom prilikom je Kiki izjavio da se po dolasku u ClI
prvo susreo sa Spediterom Duri¢ Safetom “Sajo” koji mu je dao broj motora vozila Turan,
Kiki je potom uplatio terminalski pregled, nakon Cega odlaze u carinske prostorije,
odnosno hodnik gdje se nalaze carinske kancelarije. Tu Duri¢ poziva carinika kojeg Kiki
poznaje kao Mersuda-Mersu i kaZze mu da ga je doveo da zatvori dug, a koji je bio Sef
smjene kada se vrsilo carinjenje vozila “Seat Alhambra” i “Mercedes Sprinter 311 CDI” te
mu Kiki na hodniku predaje 2 nov&anice u apoenima od po 100 KM kao kafu za navedena
vozila, a za Turana dogovaraju da ce platiti nakon carinjenja. Nakon S$to carinik
Sijamhodzi¢ uzima novac, dogovaraju se, a zatim zajedno odlaze u obliznji kafi¢ gdje
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razgovaraju, izmedu ostalog, i o visine kafe koju ¢e ubuduce placati predstvanici lkan
komerca. U izvjestaju je dalje konstatovano da se Kiki prethodno u prostorijama Spedicije
sastao sa Duri¢ Safetom kojom prilikom su razgovarali oko carinjenja 3 vozila, medu
kojima su Seat Alhambra i Mercedes Sprinter 311 CDI, kao i problemu oko treceg vozila
“VYW Turan” koje se nalazi u carinskom prekrdaju i za koje ¢e im od strane carinika biti
izdat prekrsajni nalog jer nisu ispostovali rok od 10 dana da pokrenu carinski postupak.
Safet mu je tada hemijskom olovkom na bijelom papiru napisao podatke o vozilima i
cijenama koje ¢e biti prihvacene kao carinska osnovica ako za navedenu uslugu prihvati
da da mito odnosno kafu u iznosu od po 100 KM. Kada su zavrsili razgovor, na hodniku su
sreli carinskog sluzbenika Mersuda ili Mersu kojom prilikom mu je Kiki rekao da su puno
obracunali za Sprintera i da je nasao na internet da ima tako vozilo za 6.200 E, nakon
¢ega je Mersud rekao da ¢e prihvatiti tu cijenu. Potom su on i Duri¢ otisli u obliznju kafic¢
gdje mu je Duri¢ na papiru napisao korigovanu cijenu i rekao mu da bi bilo najbolje da
dode u petak da zavrSe carinske postupke i da plati “kafe”.

U spis je, kao prilog izvjestaja, ulozZen i bijeli papir sa rukom ispisanim slovima i brojevima
za vozila Seat Alhambra, Mercedes Sprinter i Touran, te odredenim nov¢anim iznosima za
ista koji se odnose na carinsku osnovicu, visinu carinskih dazbina te mito-kafu carinicima,
a za koji je svjedok Veli¢ Eldin u svom iskazu potvrdio da je isti prethodno dana
12.12.2018. godine dobio od Duri¢ Safeta, a nakon toga predao ovlastenim sluzbenim
licima SIPA-e. Na ove okolnosti, na glavhom pretresu je saslusan svejdok Veli¢ Eldin koji
je kriticne prilike postupao kao informator Kiki. Nakon $to je svjedoku predocena izjava iz
istrage od 13.12.2018. godine, svjedok Veli¢ Eldin je na glavhom pretresu potvrdio da je
tatno da se dana 12.12.2018. godine sastao sa optuzenim Duri¢em u kafi¢u i da mu je on
tom prilikom Duri¢ pokazao bijeli papir na kojem je on hemijskom olovkom napisao
podatke o vozilima koje uvozi firma Ikan komerc, sa cijenama koje su im odredili, oshosno
utvrdenim vrijednostima vozila na koji ¢e se obracunati carinske dadzbine te podacima o
iznosima carinskih obaveza koje ¢e biti prihvacene ako se plati kafa carinicima. Svjedok je
pojasnio da je na papiru pored nekoliko vozila koje su prethodno carinili napisano slovo k,
Sto je znacilo da za ta auta nisu platili kafu, iako su im snizili carinsku osnovicu i slovo Z
koje je znailo da su za ta vozila podnijeli Zalbu na carinski postupak, jer nisu bili
zadovoljni sa utvrdenom cijenom carinske osnovice.

U vezi zahtijevanja dara odnosno kafe za carinjenje vozila Seat Alhambra i Mercedes
Sprinter te davanja na ime dara “kafe” novCanog iznosa od 200 KM optuzenom
Sijamhodzi¢ Mersudu, te posredovanju optuzenog Duri¢a u podmicivanju optuzenog
Sijamhodzi¢ Mersuda, svjedok Veli¢ Eldin se prilikom direkthog ispitivanja nije mogao
sjetiti svih detalja koje je iznosio u svojim ranijim izjavama iz istrage od 03.12.2018.
godine; 13.12.2018. godine i 06.05.2019. godine, zbog ¢ega je TuZiladtvo bilo prinudeno
svjedoku Cesto predoavati ove njegove izjave. Medutim, nakon predoCavanja svake od
ovih izjava, svjedok je potvrdivao da je istina to $to mu je prezentovano, nakon ¢ega je
nastavljeno njegovo saslusanje. Takode, svjedok je na izri€ito pitanje predsjednika vijeca
da li je njegovim u izjavama iz istrage od strane ovlastenih sluzbenih lica nesto napisano
8to nije tacno, odnosno to on nije izjavio, svjedok je kategori€no odgovorio da nije.

Tako je svjedok potvrdio da je tatno da se dana 25.12.2018. godine, nakon $to je od
strane SIPA-e opremljen uredajima za audio i video snimanje, sa vozilom Turan uputio u
carinsku ispostavu Velika Kladusa. Prethodno se sastao sa Duricem koji je izvrSio pregled
ispod haube i popisao “to standardno” &to treba nakon ¢ega su usli na terminal. Pojasnio
je da je razlog njegovog odlaska bio taj sto je trebao pokrenuti carinski postupak za vozilo
VW Turan, kao i to sto je trebao dati 300 KM optuZzenom Duri¢u ili cariniku koji je vrSio

carinjenje vozila Mercedes Sprinter i Seat Alhambra koje je prethodno uvezla firma u
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kojoj je zaposlen. Svjedok je dalje potvrdio da ih je na hodniku carine ¢ekao carinik Merso
Za kojeg je kasnije saznao da se zove SijamhodZi¢ Mersud, te da ga je li€no pitao koliko
treba dati za kafu za prethodno ocarinjena vozila Mercedes i Seat, na $ta mu je on
odgovorio da treba dati 200 KM, Sto je on i udinio, izvadivsi lijevom rukom iz dzepa 2
novcanice od po 100 KM koje su mu prethodno dala ovlastena sluzbena lica SIPA-e.
Nakon $to je nov¢anice predao optuZenom Sijamhodzicu, optuzeni ih je stavio u svoj dZep.

Svjedok se na glavhom pretresu decidno izjasnio da je novac u iznosu od 200 KM lijevom
rukom dao SijamhodZi¢u, pojasnjavajuci da se toga sjeca jer su mu ovlastena IsuzZbena
lica rekla da novac treba dati lijevom rukom kako bi to bilo zadokumentovano. Svjedoku je
potom predocen dio izjave iz istrage?* u kojem je naveo i da je optuzenom Sijamhodzié¢u
ponudio da plati dodatnih 100 KM za carinjenje vozila Turan kojeg je kriticne prilike
dovezao na carinski terminal, na 8ta mu je optuZeni SijamhodZi¢ odgovorio da ¢e to dati
kasnije kad se zavrSi carinjenje vozila. Potom ga je pitao da li moZe da mu spusti visinu
kafe na 70 KM, na $ta mu je optuZeni rekao da se u vezi cijene kafe ne pita on i da visinu
kafe iskljuc¢ivo odreduje Sef.

Sud je iskazima svjedoka Veli¢ Eldina koje je dao u istrazi, a &iju je vjerodostojnost i
istinitost svjedok potvrdio i na glavnom pretresu, u cjelosti poklonio vjeru, nalazeci da su
isti pouzdani i ta¢ni i da je svjedok na objektivan i istinit nacin svjedocio na okolnosti
provodenja posebnih istraznih radnji, zatijevanju i primanju dara od strane optuzenog
SijamhodZi¢a te posredovanja u njegovom podmicivanju od strane optuZenog Duri¢a.
Prilikom ocjene kredibiliteta ovog svjedoka i pouzdanosti i istinitosti njegovog iskaza, Sud
je posebno imao u vidu ¢injenicu da je iskaz ovog svjedoka u pogledu odluénih €injenica, u
cjelosti potvrden rezultatima posebnih istraZnih radnji, i to kako audio i video materijalom,
tako i izvjeStajima Kkoje su na ove okolnosti sacinila ovlastena sluzbena lica SIPA-e
Milovanovi¢ Brankica i Soldat Sinisa. Stoga je Sud iskaze svjedoka Veli¢a prihvatio kao
pouzdane, tacne i konzistentne, te potkrijepljene drugim dokazima.

Cijeneéi sve navedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, Sud je van razumne
sumnje utvrdio da su optuZeni SijamhodZi¢ i Duri¢ svojim radnjama opisanim u ovoj tacki
izreke presude ostvarili sva bitna obiljeZja krivi¢nog djela Davanje dara i drugih oblika
koristi iz lana 217. stav 2. KZ BiH, i to optuZeni SijamhodZzi¢ zahtijevajuéi i primajuci dar u
iznosu od 200 KM od predstavnika firme lkan komerc Veli¢ Eldina za postupak carinjenja
vozila Seat Alhambra i Mercedes Sprinter, a optuZeni Duri¢ posredujuéi u njegovom
podmicéivanju od strane Veli¢ Eldina.

Tacka 3. izreke presude

Ovom tackom izreke presude, Sud je optuzene Sijamhodzi¢ Mersuda i Topi¢ Adnana
oglasio krivim da su zahtijevali i primili dar u vidu novca od predstavnika firme |kan komerc
i to SijamhodZi¢ Mersud posredstvom Duri¢ Safeta u nov€anom iznosu od 100 KM za
carinjenje vozila VW Turan, a optuZeni Topi¢ Adnan za vozila Mercedes B klase i vozila
Golf V u nov€anom iznosu od 400 KM, dok je optuZenog Duri¢ Safeta oglasio krivim da je
posredovao u podmicivanju optuZenog SijamhodzZi¢ Mersuda.

22 Zapisnik o saslusanju svjedoka od 06.05.2019. godine
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Ovakvo Cinjeni¢no utvrdenje Suda proizilazi prvenstveno iz rezultata posebnih istraZznih
radnji, ali i iskaza svjedoka Maki¢ Ediha i Veli¢ Eldina kao i drugih dokaza koje je
TuZiladtvo izvelo na ove okolnosti, a koje ¢e Sud u nastavku analizirati i cijeniti.

Tako sadrzaj audio i video snimaka provodenja posebnih istraznih radnji nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija; tajno pracenje i tehnicko snimanije lica, trasnsportnih sredstava
i predmeta koji stoje u vezi s njima; koridtenje prikrivenih istraZitelja i informatora i
simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine, a koje su
provedene dana 29.01.2019. godine po naredbi Suda BiH*», potvrduje da je dana
29.01.2019. godine Veli¢ Eldin ( informator Kiki) doSao u kancelariju Spedicije ,VEDS-
SPED* koja se nalazi u objektu gdje je smjestena Carinska ispostava Velika Kladusa. Po
dolasku u kancelariju, radnica Veljan¢i¢ Enisa ga je pitala da li ima ,ono“ da ostavi za
Mersu i deCke 3to je obecao, na Sto joj je on odgovara da ¢e to rijesiti sa Duri¢ Safetom.
Veljanci¢ ga nastavlja savjetovati da je najbolje da to redovno rjeSava da se ne gomila, te
mu sugeriSe da pazi kad pri¢a na telefon, jer se sve prisluskuje i ako mu kaZe ,ostali
troSkovi“ da se to odnosi na ,kafu“. Nakon razgovora sa Veljanci¢ Enisom, Veli¢ se sastaje
sa Duri¢ Safetom, gdje mu predaje jednu novéanicu u apoenu od 100 KM za optuzenog
Sijamhodzi¢ Mersuda koju Duri¢ savija i stavlja je u dZep za carinjenje vozila Turan, a {ije
je carinjenje dogovoreno kako je to detaljno obrazloZeno u tacki 2., nakon ¢ega Veli¢
odlazi u hodnik u kom su smjestene kancelarije carinskih sluZzbenika, a za njim dolazi i
optuZeni Duri¢ Safet. Tu im se pridruZuje optuZeni Topi¢ Adan, gdje dogovaraju carinjenje
vozila. Veli¢ mu pokazuje papire koje mu je optuZeni Duri¢ napisao i Topi¢ mu objasnjava
oko carinjenja tih vozila $to su pobrojana na papiru. U jednom momentu optuzeni Topi¢
prekida razgovor oko carinjenja tih vozila i pita Veli¢a $ta je uradio sa autima o kojim mu je
govorio prosli put misleci na vozila marke Mercedes B klase na Sto mu Veli¢ govori da to
odmah zavrde. Topi¢ mu govori da ima Sest vozila i govori mu cijenu od 400 KM, na Sto ga
Veli¢ pita da li mozZe 300 KM, a optuzeni Topi¢ pristaje, te mu Veli¢ predaje tri nov€anice u
apoenima od po 100 KM, a zatim jo$ jednu nov&anicu od 100 KM za carinjenje vozila ,VW
Golf “. Nakon uzimanja novca od Veli¢a, Topi¢ mu govori da ¢e u narednom periodu za
ostala auta ,kafa“ iznositi po 80 KM, da je on cijenu spustio na svoju ruku ali da ¢e 3ef
stajati iza njega, kao i da se sva dokumentacija obraduje u Spediterskoj agenciji ,VEDS-
SPED* d.o.0. Velika Kladu$a, vlasni$tvo Safeta Duriéa. Sve vrijeme razgovora izmedu
optuzenog Topica i Veli¢a, kao i predaje novca od strane Velica Topicu, bio je prisutan |
optuzeni Duri¢ Safet.

Sud ¢e u nastavku ukratko interpretirati relevantni sadrzaj navedenih razgovora koji su
shimljeni po naredbi Suda dana 29.01.2019. godine:

Razgovor Kikija i Veljan&i¢ Enise od 29.01.2019. godine

Kiki ... Golfa jesam odnio. E sad mi je donio za Turana gore... Enisa. Aha, imas od ove, ongj, od te
robe, i ima$ ono da ostavis za Mersu i one decke, Sto si juce obecao. Kiki: To ¢u sa Sajom rjesiti,
ha? Enisa: Pa de. Kiki: Pa $to galamis, jer oni tebe pritiskivéju isto tako, ozbijno? Enisa: .. oni smo
kazu...ko $to je tako, ako ne da, i boje ti je da se ne gomila toga, sine govorim ti iz iskustva... ...
lak$e ti je dati 50 maraka nego 300, je'l tako? Kiki: Pa jest. (nerazum.jivo) Enisa: ... To se mora, i to
se razduZuje redovno, razum.jes, mora se razduZivati. E sada da ti imas ovaje auta kcja se carine

54

S1234029 19K 22.03.2022. godinc



(nerazum jivo) Kiki. Imam, ja sam mislio, zna$ Sta sam ja mislio, da vidim $ta Sgjo kaze, s kim je
boje da radim, hoéemo Ii Adom ili ¢emo sa ovim. Posto je Ado meni rek'c po 70. Enisa: Sta ti
dogovoris to je sad izmedu vas, jer mi o toga nemamo, mistim to, sam reces kcji si, i samo pazi na
telefon Sta se priCa, to se prisiuskuje. Kiki: Ozbijno? Enisa: ... ako vidi§ da je prazno to se
prisluskuje. Ako ti Sta kaZem ostali troskovi, znas da je to kafa ili nesto, ne moras govoriti
(nerazumjivo), prisiuskuje se. ... ne samo vas, neg svakoga, to imas provjere, onda provjere mogu
se vrsiti (nerazum,jivo) i to isto da zna$. Kiki: Te provjere cjena? Enisa. provjere cjena. Kiki: Pa
dobro, al' gledsj ja ne mogu, ja kolko platim ja bi toliko platio, oni ..., ja to zbog vas, da ne
komplikujem, jer kad dode auto, kad platim marje auto oni vicu §to nisi provjerio. Enisa:.. ti ne
moZzes kataloski uklopiti, na prirjer ti si stavio napamet 1000 eura, lupam, napamet. ... Ono se ne
mozZe kataloSki uklopiti, onda ti ide do ,dize“ bas, e onda bo.je ti je uklopiti. (nerazum.jivo) mislim to
svi rade. .... Ti su svi mnogi pokuSavali bez kafe, pa onda kad vide da ne ide. Kiki: Ma jest, da. Ne
znam, ongj isto, ongj isto tako, dobro on se svado sa rjim za kafu, onda je Edi vise puko
film...(nerazumjivo) reko dsj ja ¢u to 1jeSavati i gotovo. Nista odoh ja piti kafu.

Razgovor Kik ja i Duri¢ Safeta

Duric: ... da sada odes sa Adom da dogovoris, ova vozila sad sto su dodla, Cak moze$ i Turana.
Kiki: Ovoga plavog? Duri¢: Ovoga $to je udaren. Kiki: Dobro. Duri¢: Da mu napi$es sve Sto imas
za otplaliti i da kazes imam sad ova vozila carinit. Kiki: Pa de, hej nama, znas Sta ¢emo napraviti,
hejmo sad gore kod tebe, ti meni spremi tej spisak. Duri¢: To. Kiki: Idem ja kod Ade da se
cjenkam, to na 70... Duri¢c: E to. To sam mislio da dogovoris. Duri¢: To sam mislio znas posto je
sad prilika da sa rjim (nerazum.jivo) znaci 4 auta se dogovoriti. Tam ono kad zavr$is. Kiki: Da. Pa
néjboje, sad C¢u ja onda sa rjim. Duri¢: A sa onima ima$ (nerazumjivo) mogucnost za Turana
(nerazumjivo).Kiki: A mogul ga ovamo spustiti na 70?7 Duri¢: Sad, pa sad to u paketu
dogovori.Kiki: Sad ¢u..Durié. : Znaci kolko je Sta ocarirjeno i ovo sad sve pisi van carine, isto tako
dogovori... Kiki: | proce? Duri¢: | onda u rjegovcy smjeni Kiki: Dobro....... Kiki: Cekej, je'l ja rjemu
dejem za Mirnesa il' tebi dejem? Duri¢: Ha? Ne, ne. Kiki: Za Mirnesa? Duri¢: Meni za Mirsena, a

rjemu dajes za to pola. Duric: Mirsen il Merso. Kiki: Mirnes. Duri¢:: Nje Mirsen, onéj visoki.
Razgovor Topic¢a i Kikija
Topié: : Jesi stigo? Kiki: Sta ima, ima'l zime? Topi¢: Evo radi se. Kiki: ... sa Sajom sam prico...

Topi¢: Da, da, ovo sad posle... Kiki: To je ocarirjeno. Topi¢: To sam ja zavrSio neki dan. Kiki:
Dobro, dobro, sad su trenutno u fazi carirjerja, kod rjega papiri, Turan, cjena dogovorena. Duri¢:
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D: On ée i¢i na IM9. Samo ¢ekamo od Aladina onéj papir. Kiki: Na IM9 ide. Topic: Pa dobro, ono
¢e i¢i ovo 600 eura pa plus. Kiki: Da, da... Kiki: Dobro. Golf isto tsj benzinac, to je dogovorena
cjena (nerazumjivo). Iméeju gore, danas ili sutra kupim Pezo 207 (nerazum.jivo), i tamo Cetvriak
treba doci ovej BMW, a sve je znaci dogovoreno. Topi¢: Znam. Kiki: Da te pitam da to malo
(nerazumjivo). Topic: Ja sam tebi rek'o prosii put, Sta si ti uradio za ona auta od pr.je? Kiki: Pa de
reci, hajd da to zavrsimo, kolko ima auta? Kad imamo ja i Edo vamo-tamo, moram... Topi¢: 6
komada. Kiki: Znas Sta, po meni on samo galami vamo-tamo. Topi¢. ... sve se ja slazem, evo
vidis, ti dob. je§ te cjene i to sve. Ja sam tebi reko prosili pu da ¢u ja tebi skinuti, evo ja tebi mogu
reci za ovo, ti meni dadni tamo za onih 6 komada, neka bude 400. Kiki: Pa de 300, da dam sad...
da zatvorimo to Topi¢: Hejd, hajd. Kiki: Alaha mi dejem svcje pare. Kiki: 300 i Golf. Topic: Golf.
Kiki: A de ¢ekaj, a Golfa, de spusti mi vamo na 70. Topi¢: Hej nek ti bude vako, ja ¢u tebi ovo sad,
ne moze po 70, po 80 ¢u ti ovo sve uraditi. Kiki: De spusti, nemcj gledati 10 maraka, mi k'o na
pjaci. Topi¢: ... to ne da 3ef, ja tebi skidam na svcju ruku, ja ne znam uopste hoce i ... druga
smjena. Duri¢: Oni ne rade po 70. Topi¢: Al' ja smjet tebi doci sad reci, sad za duzu saradrju
nasu, nemcj nikom govorit, al’ ja ¢u tebi dati po 80 i gotovo. Znadi ovo smo zavrSili. Kiki: De onda
krizej to sada. Znaci Golf, al' ¢ekaj ovamo Seat. Topi¢: E ovo sad kad ti bude, ovo ¢emo ti raditi po
80, al’ nemcj nikome o tome da kaze$ (nerazumjivo). Kiki: Ne¢emo nikom. Kiki: Po 80, dobro da ja
znam (nerazum,jivo) Topi¢: nemcj da pravimo, ako bude islo sa ovim bez ikakvih problema, ja
c¢emo i ti pri¢ati. Kiki: Dobro. Evo ruke..... Topi¢: Mene druga srmjena, druga smjena, necu da znam.
Kiki: Ma da, ne zanima te. Da, da, da. .... Topi¢: Ja cu uzeti raunicu tamo kad dodem 70, a ovo
smo dogovorili tako da tebe i to raCunam po 80, i opravdan si, a ovo smo sada dali Kiki:
Dogovoreno. Topi¢: Da se dogovorimo daje.... padne na drugi dan, homiogizac.ja, znaci dosla je,
dode sutra, ti Cekas carir jerje i zavr$eno. Kiki: | zavrseno. Hajd éujemo se. Topié: Hejde ¢ao.

Nakon ovog razgovora, optuzeni Duri¢ i Kiki napustaju carinske prostorije i razgovaraju
kako je Kiki dobro proSao jer je za 6 vozila dao samo 300 KM te da ¢e u buduce davati po

80 KM, a Sto potvrduje razgovor koji ¢e Sud u nastavku ukratko interpretirati

Kiki: Nedadne'l mi Edo. Durié¢:Cekaj ti si dobro pros'o. Kiki: Kako sam dobro proso? Durié: Ti si za
6 auta po 50 maraka proso. Kiki: Po 50 maraka za 6 auta? Duri¢. Pa da. Kiki: Al' déjem svcje pare.
Duri¢: Nisi fakticki dao 70 maraka. Sad uzmi Edu za 20. Kiki: Sad ¢u ja reéi Edi, ja sam dao
(nerazumjivo) 400 maraka, je'l da Duri¢: Tu ga uzmi, kad on ne moze, reci po 70 mi je rek'o
(nerazum.jivo). Kiki: Ceksj, kolko je on sad reko, po 80, je'l da? D: Po 80, pa da. Kiki: Nista, onda
ota auta radi preko rijega i to je to. Duric: Vazi, al' ti na vrjeme...
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|z sadrzaja |zvjestaja DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH od 06.02.2019. godine?* o
postupanju po naredbi Suda BiH broj: S1 2 K 029407 19 Krn 11 od 28.01.2019. godine
takode proizilazi da su policijski sluZbenici ove Agencije zajedno sa informatorom kodnog
naziva Kiki dana 29.01.2019. godine provodili posebne istrazne radnje nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija; tajno praéenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima; koristenje prikrivenih istrazitelja i informatora i simulirani
i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine. U izvjestaju je konstatovano
da se tog dana informator Kiki sastao sa Topi¢ Adnanom i istom u prisustvu Duri¢ Safeta
predao novcani iznos od 300 KM za carinjenje pet vozila marke Mercedes i 100 KM za
vozilo marke Golf. Takode, Kiki je istog dana Duri¢ Safetu predao nov€ani iznos od 100
KM za Sijamhodzi¢ Mesuda na kafu za carinjenje vozila VW Turan. |z izvje$taja takode
proizilazi da je prethodno sastavljen zapisnik o primopredaji informatoru Kikiju 7 nov€anica
u apoenima od po 100 KM, te da je nakon izvrSenog simulovanog otkupa, Kiki
pripadnicima SIPA-e vratio samo 2 nov€anice. Takode, iz izvjeStaja proizilazi da je dana
29.01.2019. godine Kiki predao pripadnicima SIPA-e i 5 kopija carinskih deklaracija za
carinjenje 5 vozila marke Mercedes B klase, tip B 180 za koje ga je Topi¢ opominjao da
nisu placene.

Svjedok Veli¢ Eldin u svojoj izjavi iz istrage od 06.05.2019. godine, a $to je svjedok
potvrdio i na glavhom pretresu, je naveo da je nakon &to mu je SIPA dala uredaj za
shimanje i novac, krenuo u carinsku ispostavu Velika Kladusa gdje se trebao nadi sa
optuZzenim Duricem da mu preda novc&ani iznos od 100 KM za kafu koju mu je ostao
duZan za carinjenje vozila Turan koje je izvr$io carinik Sijamhodzi¢ Mersud kao i novac za
kafe za carinjenje vozila Mercedes B klase i za vozilo VW Golf cariniku Adi zv. Cupi koje
mu je prethodno traZio. Svjedok je takode potvrdio da je meduvremenu razgovarao sa
Veljanci¢ Enisom koja ga je pitala da li je donio ,ono“ misleéi na novac-kafu za Mersu i
decke, te da joj je on odgovorio da Ce to rijesiti sa Duricem. Enisa ga je nakon toga pocela
savjetovati da je najbolje da redovno izmiruje obaveze za mito-kafu da se to ne gomila.
Potom mu Duri¢ u kancelariji na papir piSe spisak vozila sa cijenama carinske osnovice,
nakon ¢ega mu on daje novac u iznosu od 100 KM za kafu za carinjenje vozila Turana
koje je ostao duZan cariniku SijamhodZi¢u. Duri¢ uzima novac i i stavlja ga u dZep, a sve
to posmatra radnica Enisa. Svjedok je potvrdio i da nakon toga iz Duri¢eve kancelarije
zajedno Duri¢ i on odlaze u kancelarije carinika gdje na hodniku zatiCu cariniku Topica.
Tada on Topicu pokazuje spisak sa vozilima i dogovaraju carinjenje istih i cijene, a Topi¢
ga tada pita sta je uradio sa onih 6 vozila marke Mercedes B klase i jednim R klase, na Sta
mu on odgovara da ¢e to sada rijesiti i da je previSe digao R klasu, a Topi¢ mu govori da
nema veze R klasa i da za Mercedese B klase mora platiti kafu. Na pitanje koliko treba
dati, Topi¢ se prvo zamislio i rekao 400 KM, na sta mu je Veli¢ odgovorio da daje svoje
pare te predlaZio da ipak bude ukupno za sva vozila 300 KM, na $ta je Topi¢ pristao.
Svjedok je potvrdio da je tom prilikom Topiéu dao 300 KM na kafu za carinjenje vozila
Mercedesa B klase a odmah potom i jo§ 100 KM za vozilo marke Golf koji je takode bio
ocarinjen, nakon ¢ega su dalje nastavili razgovarati o moguénosti da se cijena mita-kafe
spusti. Topi¢ prvo odgovara da je Sef nadleZan za odredivanje visine kafe, ali da on ipak
moZe da spusti da spusti kafu po jednom vozilu na 80 KM i da ¢e Sef stati iza njega. Sve
navedeno, potvrduje i sadrZaj posebnih istraznih radniji.

Na okolnosti traZzenje mita-kafe od strane optuzenog Topi¢a Adnana za carinjenje vozila
Mercedes B i R klase, na glavhom pretresu je saslu$an svjedok Maki¢ Edin. Nakon §to je
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svjedoku predo€ena njegova izjava iz istrage od 19.03.2019.godine, svjedok je potvrdio da
je tacno da se pocetkom mjeseca decembra 2018. godine susreo sa Topi¢ Adnanom zv.
Cupo na parkingu ispred carinskog terminala kada je kod Duri¢ Safeta dolazio po papire
od nekih vozila. Tom prilikom, sjedio je u autu, a TopiC je prolazeci pored njegovog auta
zastao i pitao ga kada ¢e doéi da rijesi dug za mito- kafu za Mercedes R i Mercedese B
klase, na Sta mu je svjedok poviSenim tonom odgovorio da nikakv dug ne postoji jer su
vozila plaéena preko banke, a Topi¢ je u prethodnim razgovorima oko carinjenja vozila
rekao da mora raditi promjenu cijena za vozila koja su placena keSom i da ¢e za vozila
koja su placena putem banke prihvatiti cijenu navedenu na obrascu, a ako ne donese
obrazac, da ¢e morati platiti kafu. Svjedok je potvrdio da je Topi¢, i pored toga Sto su
vozila Mercedes bila placana preko banke, trazio da mu se plati kafa za carinjenje istih.
Svjedok je u izjavi od 19.03.2019. godine takode naveo, a §to je potvrdio i na glavhom
pretresu, da je novac na kafu za carinjenje vozila obi¢no davao carinicima u njihovim
sluzbenim prostorijama a kada je bio u Zurbi, hovac je ostavljao optuzenom Duri¢u koji je
za njegovu firmu obavljao Spediterske poslove, kako bi on isti predao carinicima. Tvrdi da
optuzeni Duri¢ li¢no nije imao nikakve Koristi od novca koji mu je on davao kao mito-kafu i
da je isti sigurno predavao carinicima, te da je optuzenom Duri¢u ¢ak bilo i neprijatno kada
je od njega morao traziti novac za kafu radi predaje carinicima pa mu je govorio da ima
neki nesporazum i da to odu vidjeti. Svjedok je potvrdio i da mu se Duri¢ u nekoliko
navrata €ak i Zalio da ima problema sa optuZzenim Topi¢em koji ga stalno forsira da ga
zove radi davanja mita, govore¢i mu da je najbolje da novac daje direktno carinicima i da
njega zaobide. Svjedok je u sudnici prepoznao Adnana Topiéa zv Cupo.

Sud je iskazima svjedoka Veli¢ Edina i Maki¢ Edina u ovom dijelu u cjelosti poklonio vjeru,
nalazed¢i ih pouzdanim i ubjedljivim, te saglasnim i potkrijeplienim drugim dokazima u
pogledu odluénih €injenica.

Uvidom u carinske deklaracije UIO BiH* Sud je utvrdio da je za navedena vozila Mercedes
B klase $pediterske usluge vrsila Spedicija Lizis, a ne $pedicija VEDS-SPED ¢ije je
odgovorno lice optuZeni Duri¢ Safet. Da je Spediterske usluge drudtvo Lizis zaista i
obavljalo za firmu |kan komerc koja se bavila uvozom polovnih vozila, potvrdila je i svjedok
Cerimovié¢ Evresa u svom iskazu na glavnom pretresu. S tim u vezi, svjedok je navela da
je duze od 15 godina zaposlena u Spediterskom drustvu Lizis Cije se sjediSte u Velikoj
Kladusi, a cgije se poslovne prostorije nalaze u sklopu carinske ispostave. Svjedok je
potvrdila da je ona licno obavljala $pediterske usluge za frimu lkan komerc, te da Maki¢
Edin, direktor [kan komerca, nikada nije bio zadovoljan izvrSenim uslugama, zbog ¢ega ne
Zali $to je isti promijenio $pediciju i polsije pre$ao u VEDS-Sped.

Iz Akta UIO BiH, od 22.12.2021. godine?® proizilazi da su u postupku carinjenja 5 PMV
marke Mercedes tip B 180 koje je pravno lice lkan Komerc uvezlo u BiH dana 20.09.2018.
godine, a koja su ocarinjena dana 12.10.2018. godine ucestvovali kao pregledaci
Sijamhodzié¢ Mersud (za jedno vozilo) i Cano Mirsen ( za 4 vozila) dok je kao carinski
inspektor u€estvovao Enver Feli¢. |z istog Akta proizilazi da je vozilo marke Golf V
ocarinjeno dana 23.01.2019. godine, te da su u postupku carinjenja istog ucestvovali u
svojstvu inspektora Alagi¢ Amira a u svojstvu pregledaca DZehverovié¢ Suad, $to su
svjedoci Alagi¢ Amira i DZahverovi¢ Suad i potvrdili u svojim iskazima na glavnom
pretresu.
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Medutim, navedene Cinjenice ne dovode u sumnju utvrdenje Suda da je optuZeni Topi¢
Adnan, iako nije ufestvovao u postupku carinjenja vozila marke Mercedes, od
predstavnika firme lkan komerc Maki¢ Edina zahtijevao dar- kafu za carinjenje upravo ovih
vozila, a potom i da je dana 29.01.2019. godine od predstavnika firme |kan komerc Veli¢
Eldina primio nov€ani iznos od 300 KM na ime dara za carinjenje istih, kao i novCani iznos
od 100 KM za carinjenje vozila Golf, pri tome licho odredujuci visinu mita-kafe u iznosu od
400 KM a potom prihvataju¢i da to bude nové€ani iznos od 300 KM, a koje Cinjenice
nesporno potvrduje sadrzaj audio i video snimka posebnih istraznih radnji provedenih na
dan 29.01.2019. godine, ali i drugi dokazi koje je Sud prethodno analizirao i cijenio.

Dovodecdi u vezu rezultate posebnih istraznih radnji sa iskazima svjedoka Maki¢ Edina i
Veli¢ Edina, Sud je van razumne sumnje utvrdio da su optuZeni SijamhodZi¢ Mersud,
Topi¢ Adnan i Duri¢ Safet svojim radnjama opisanim u ovoj tacki izreke presude ostvarili
sva bitna obiljezja Davanje dara i drugih oblika Kkoristi iz €lana 217. stav 2. KZ BiH i to
optuZeni SijamhodZi¢ i Topi¢ zahtijevanjem i primanjem dara od predstavnika firme Ikan
Komerc u nov€anim iznosima navedenim u ovoj tacki izreke presude, a optuzeni Duri¢
Safet posredujuéi u podmicivanju optuZzenog Sijamhodzi¢ Mersuda.

Imajuéi u vidu ovakvo utvrdenje Suda, odnosho da je optuZeni Topic¢ zahtijevao i primio na
ime dara nov€ane iznose od 300 KM i 100 KM za carinjenje vozila navedenih u ovoj tacki
izreke presude, Sud je precizirao &injeni¢ni opis iste na nadin da je iz €injeni¢nog opisa
izostavio navode iz izmijenjene optuznice o posredovanju optuZzenog Topi¢ Adnana u
podmicivanju.

Odluka o krivnji optuzenih i krivi€nopravnim sankcijama

Cijenedi sve dokaze pojedinaéno i u medusobnoj vezi, sud je van razumne sumnje utvrdio
da su optuzeni Sijamhodzi¢ Mersud, Topi¢ Adnan i Duri¢ Safet, svojim radnjama opisanim
u osudujuc¢em dijelu izreke presude, ostvarili sva bitna obiljazja krivicnog djela Primanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH, i to optuZeni SijamhodZi¢ i Topi¢
zahtijevajuci i primajuéi dar da u okviru svoje funkcije izvrSe 8to bi morali izvrSiti a optuZeni
Duri¢ posredovanjem u podmicivanju.

Prilikom dono$enja odluke, Sud je cijenio i iskaze svjedoka odbrane Alagi¢ Amire, |
DzZahverovi¢ Suada, takode carinskih sluzbenika koji su obavljali poslove carinskih
inspektora, kao i iskaz svjedoka Jusi¢ Zlatana, predstavnika pravnog lica Kum koje se
takode bavi uvozom polovnih vozila u BiH. Medutim, isti nisu bili odluéni niti su u bithom
uticali na utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i izvedene zakljucke suda, buduci da ovi svjedoci
nemaju relevantnih neposrednih niti posrednih saznanja o krivichopravnim radnjama
optuzenih za koje su oglaseni krivim, zbog ¢ega njihove iskaze sud nece detaljnije
interpretirati i elaborirati.

Sud prihvata da su optuZeni SijamhodZi¢ Mersud, Topi¢ Adan i Duri¢ Safet, u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela bili sposobni za rasudivanje i u mogucnosti da shvate i razumiju
znacaj svojih radniji, kao i da su bili potpuno sposobni da donose odluke i da shvate njihov
znacaj. Dakle, iz naprijed iznesenih c¢injenica potvrdenih izvedenim dokazima, Sud
zaklju¢uje da su optuzeni Sijamhodzi¢ i Topi¢ postupali sa direktnim umisljajem, vodeni
motivom zarade, odnosno Koristoljublja, dok je optuZeni Duri¢ svjesno i voljno, takode sa
direktnim umisljajem, posredovao u podmicivanju optuZenog Sijamhodzi¢a. Sud zakljucuje
da su optuzeni Sijamhodzi¢ i Topi¢ kao sluzbena lica u instituciji Bosne i Hercegovine,

carinici u UIO BiH, u namjeri postizanja li¢nih interesa, tj. u cilu sticanja
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protivpravne imovinske koristi za sebe, zahtijevali i primili dar da u okviru svojih ovlastenja
izvr8e ono Sto bi morali izvrSiti, pritom svjesni svog nezakonitog postupanja, pa to hoce,
dok je optuzeni Duri¢ bio svjestan da svojim radnjama posreduje u podmicivanju carinika,
jer je znao da se nov&ani iznosi odnose na mito-kafu carinicima, a ne na carinske i
Spediterske usluge. Zbog toga Sud nije prihvatio tezu odbrane optuZzenog Duri¢a da je
optuzeni samo obavljao svoje redovne poslove S3Speditera koji nuzno ukljucuju
posredovanje izmedu Klijenata i carinskih sluzbenika, kao i odredivanje carinske vrijednosti
vozila, buduc¢i da posredovanje u podmicivanju sluzbenih lica, nikako ne ulazi u djelokrug
poslova Speditera.

Konaéno, da se u konkrethnom radi o konstrukciji produZenog krivicnog djela u odnosu na
optuZene SijamhodZica i Duri¢a, sud polazi od €injenice da su ispunjeni propisani uslovi iz
¢lana 54. stav 2. KZ BiH, prema kojim odredbama produZeno krivicno djelo je u€injeno
kada je ucinilac s namjerom ucinio viSe istih ili istovrsnih krivicnih djela koja s obzirom na
nacin izvrSenja, njihovu vremensku povezanost i druge strane okolnosti koje ih povezuju
¢ini jedinstvenu cjelinu. Po ocjeni suda, u Konkrethom su ispunjeni ovakvi uslovi, pa u
prvom redu su optuZeni, &to je vidljivo iz €injenicnog opisa, izvrsili po dvije (Duri¢) odnosno
tri (SijamhodZi¢) radnje koje su istovrsne, a medusobno odvojene od kojih svaka
pojedinacno sadrZi sva zakonska obiljezja istog krivicnog djela. Nesporno, u poduzimanju
tih radnji postoji odredeni vremenski kontinuitet izmedu pojedinacno izvrSenih
kriviChopravnih radniji ali i druge stvarne okolnosti poduzetih radnji povezuju ih da Cine
jednu jedinstvenu prirodnu cjelinu, jer postoji istovjetnost direkthog umisljaja, identi¢an
nacin postupanja, isti oblik vinosti zatim istovrsnost nacina izvr8enja krivicnog djela.

Za krivicno djelo Primanje dara ili drugih oblika Kkoristi iz &lana 217. stav 2. KZ BiH,
zakonom je propisana kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina. Cijeneci
konkretne radnje izvrSenja krivicnog djela od strane optuZenih, te Kkoli€inu kriminalne
aktivnosti optuzenih u radnjama izvrSenja krivicnog djela, a imajuci u vidu opsta pravila o
odmijeravanju kazne iz ¢lana 48. KZ BiH, Sud je optuzenog SijamhodZi¢ Mersuda osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci, a optuzenog Topi¢ Adnana na kaznu zatvora u
trajanju od 6 mjeseci.

Cijeneéi ulogu optuzenog Duri¢a u izvrSenju krivicnog djela, a koja se sastojala u
posredovanju u podmicivanju, Sud je optuZzenom Duri¢ Safetu izrekao uvjetnu osudu
kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, a koja se nece izvrsiti ako
optuZzeni u roku od 2 godine ne pocini novo krivicno djelo, smatrajuéi da bezuslovno
izvrSenje utvrdene kazne zatvora, s obzirom na sve okolnosti pod kojima je krivicno djelo
pocinjeno i nacin njegovog izvrSenja, nije nuzno radi krivicnopravne zastite.

Vodec¢i racuna da se radi o krivicnom djelu pocinjenom iz koristoljublja, Sud je svim
optuZenim u skladu sa ¢lanom 41. i 46. KZ BiH, izrekao i nov€ane kazne i to optuzenim
Sijamhodzi¢ Mersudu i Topi¢ Adnanu u iznosu od po od 3.000 KM ( tri hiljade) a
optuZzenom Duri¢ Safetu u iznosu od 2.000,00 (dvije hiljade) KM.

Prilikom utvrdivanja kazni za optuzene, Sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja, koli¢inu
kriminalne aktivnosti optuZenih, uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utic¢u da kazna bude
manija ili vec¢a te posredni¢ku ulogu optuzenog Durica.

Od olak3avajuc¢ih okolnosti na strani optuzenih SijamhodZi¢ Mersuda, Topi¢ Adnana i
Duri¢ Safeta, Sud je cijenio da su optuZeni porodi¢ni ljudi te da ranije nisu osudivani, dok
oteZavajucih okolnosti Sud na strani optuzenih nije nasao.

Sud cijeni da su izreCene Kkazne za optuZene SijamhodZic¢a i Topiéa adekvatne
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teZini kriviénog djela i stepenu krivnje optuZenih, kao i broju krivicnopravnih radnji koje su
optuZeni preduzeli i da ¢e se istima ostvariti svrha kaZnjavanja, kao sa aspekta specijalne,
tako i sa aspekta generalne prevencije. Takode, Sud smatra da je krivicnopravna sankcija
uvjetna osuda koja je izre€ena optuZzenom Duri¢u takode adekvatna tezini krivicnog djela i
stepenu krivnje optuzenog, a posebno ulozi optuzenog u izvrSenju krivicnog djela i da ¢e
se istom ostvariti svrha kaznjavanja.

Oduzimanje imovinske koristi/ primljenog dara

Odredbom ¢&lana 217. stav 4. KZ BiH propisano je da ¢e se primljeni dar odnosno
imovinska korist oduzeti.

U skladu sa navedenom imperativhom zakonskom odredbom, Sud je od optuZenog
SijamhodZi¢ Mersuda oduzeo primljeni dar odnosno imovinsku korist u hov€anom iznosu
od 300,00 KM (tristotinekonvertibilnihmaraka) i 200,00 Evra ( dvijestotineevra), a koje
novcane iznose je optuZeni, odnosno protivrijednost nov€anog iznosa od 200,00 Evra
izraZzen u konvertibilnim markama prema vazZze¢em kursu Centralne banke Bosne i
Hercegovine na dan uplate, duzan uplatiti u korist budZeta BiH u roku od 30 (trideset)
dana od dana pravosnaZnosti presude.

Takode, Sud je od optuZzenog Topi¢ Adnana oduzeo primljeni dar odnosno imovinsku
korist u nov€anom iznosu od 400,00 KM (Cetiristotinekonvertibilnihmaraka), koji nov€ani
iznos je optuzeni duzan uplatiti u korist budzeta BiH u roku od 30 (trideset) dana od dana
pravosnaznosti presude.

Troskovi kriviénog postupka

U skladu sa odredbom ¢€lana 188. stav 1. ZKP BiH, Sud je optuZene SijamhodZi¢ Mersuda,
Topi¢ Adnana i Duri¢ Safeta, u odnosu na osudujuci dio presude, obavezao da nadoknade
troSkove krivicnog postupka, o &ijoj visini ¢e Sud odluditi posebnim rjeSenjem, po
pribavljanju potrebnih podataka.

I OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

Optuzeni Harbas Amir, Topi¢ Adnan, Sijamhodzi¢ Mersud i Duri¢ Safet, oslobodeni su
usljed nedostatka dokaza, da su pocinili krivi€nopravne radnje opisane pod tackama 1-4
oslobadajuceg dijela izreke presude.

Buduéi da je Sud vec¢ prethodno obrazloZio zasto nije prihvatio pravnu kvalifikaciju
TuZilastva da su optuzeni podinili krivicno djelo Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2.
i 3. KZ BiH, a kako je to opisano u uvodnom dijelu optuZnice, odnosno da su Harba§ Amir
kao organizator grupe za organizovani kriminal a optuZeni Topi¢, SijamhodZi¢ i Duri¢ kao
pripadnici grupe za organizovani kriminal, pocinili kKrivicno djelo Primanje dara i drugih
oblika koristi, Sud ¢e se u ovom dijelu presude baviti samo pojedina¢nim radnjama
optuZenih za koje su oslobodeni od optuzbe- tacke 1-4 izreke presude ( tacke 2, 3, 5i 7.
optuznice).

Tacka 1. oslobadajuceg dijela presude ( tacka 2.optuznice)
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Sud nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi krivhju optuZzenog Harbas Amira za
radnje opisane u tacki 2. optuznice, odnosno da je, nakon 5to je firma Ikan komerc dana
03.11.2018. godine uvezla u BiH jedan kamion sa rastavljenim polovnim vozilima, dana
05.11.2018. godine, od Maki¢ Edina zahtijevao i primio dar-kafu u iznosu od 500 KM.

Na ove okolnosti, TuZiladtvo je sasludalo svjedoka Maki¢ Edina koji je na glavhom
pretresu potvrdio da je firma Ikan komerc dana 03.11.2018. godine u BiH uvezla jedan
kamion sa 19 polovnih dizelskih motora i da je bila subota, te da mu je tom prilikom carinik
Cano Mirsen od njega li¢no i posredstvom Duri¢ Safeta traZio novéani iznos od 1.900 KM
na kafu ili da kamion ¢eka do ponedjeljka kada dode na posao Sef Harbas Amir. Svjedok
je potvrdio i da je postupak carinjenja okoncan iste veceri u subotu iako nije dao traZzeno
mito. Svjedok je potvrdio i da je u ponedjeljak otiSao kod optuZenog Harbasa, ali se nije
mogao sjetiti detalja susreta i razgovora sa HarbasSem, niti je mogao potvrditi da li je
optuzeni Harba$ tom prilikom od njega zahtijevao nov¢€ani iznos od 500 KM za carinjenje
koje je okon¢ano u subotu kao ni da li je navedeni nov€ani iznos tom prilikom predao
optuZzenom Harbasu, odnosno ostavio na njegovom kancelarijskom stolu.

Potom je TuzilaStvo svjedoku predocilo dio iskaza iz istrage od 03.12.2018. godine u
kojem je svjedok izjavio sljedece:

Dana 03.11.2018. godine vrSio sam uvoz rastavijenih polovnih automobila kcji su bili
prevoZeni jednim kamionom viasniStva firme Oki¢ Trans iz Velike Kladus$e. Po dolasku
kamiona na carinski terminal u Kladus$i, Safet mi je posiao SMS poruku da kamion ne
mozZe izaéi sa terminala bez 1900 KM-ova a u dajem razgovoru Safet mi je rekao da
carinik Mirsen...naime carinik Mirsen sam i da ako ‘dadnem 1900 KM-ova kamion ce biti
pusten, a ako ne dam, kamion Ceka ponecjejak kada dolazi sef Harbas. Nakon toga sam
nazvao Mirsena i pitao ga zasto preijeruju s kafom i ponudio mu oko 500 Eura. On je
rekao da c¢e on namiriti ostalo i prekinuo je. U dajem razgovoru sa Spediterom Safetom
Duriéem sam ponudio 1300 KM gaje mi je Spediter rekao da su oni ve¢ pustili kamion jer
im je on rekao da ja ve¢ imam poruku gcje pise da traze 1900 KM zbog toga $to su se
plasili da ¢u ih ja prjaviti SIPA-i. Ja sam u poneqgje jak otisao do Harbasa, kcji nije znao za
mcju prethodnu ponudu kcju sam nudio u subotu odnosno od 1300 KM-ova i ponudio 200
Eura a on je traZio da dam 500 KM-ova, tu je bio prisutan i Safet Duri¢. Nakon $to je
Harbas razgovarao sa Mirsenom i drugim kolegama izmedu rjih je ispala rasprava jer su
oni znali da je dogovoreno 1300 a on je uzeo samo 500 KM-ova kcje sam ja ostavio na
rijeqov sto u kancelar.ji $efa.

Medutim, svjedok Maki¢ se ni hakon predodavanja ovog dijela iskaza iz istrage nije mogao
decidno izjasniti niti sa sigurnos¢u potvrditi da li je optuzeni Harbas kriticne prilike od njega
zahtijevao novcani iznos od 500 KM niti da li je navedeni nov€ani iznos dao optuzenom na
nacin da je isti ostavio na stolu u njegovoj kancelariji.

Imajuéi u vidu ovakav iskaz svjedoka Maki¢ Edina, Sud nije nadao van razumne sumnje
dokazanim da je optuZeni Harba$ dana 05.11.2018. godine od Maki¢ Edina zahtijevao niti
primio nov€ani iznos od 500 KM, smatrajuci da iskaz svjedoka Maki¢a nema potrebnu
shagu pouzdanosti, vjerodostojnosti i uvjerljivosti da bi se na njemu, van svake razumne
sumnje, mogla temeljiti odluka o krivnji optuzenog za navedene krivicnopravne radnje.

Iskaz ovog svjedoka, dodatno je doveden u sumnju iskazom optuZzenog Harbas Amira koiji
je na glavnom pretresu dao u svojstvu svjedoka, a koji je Sud u ovom dijelu ocijenio
iskrenim i ubjedljivim. Svjedoc€eci na ove okolnhosti, svjedok Harba$ je naveo da se sjeca
da je Maki¢ imao carinjenje vozila u subotu i da su ga carinici u ponedjeljak, kada je dosao
na posao, upoznali sa detaljima i62problemima koje su imali u postupku
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carinjenja, kao i da su pustili robu jer nisu Zeljeli probleme sa Maki¢em. Pitao ih je kako su
mogli pustili robu kada na fakturama nije bilo broja motora i ostalih bitinih podataka, bez
kojih roba nije smjela biti pustena u promet. Prisjetio se i da je Makic¢ tim povodom dosao
kod njega u kancelariju u ponedijeljak i da su se posvadali, te da je on otkazao carinsku
deklaraciju. Ustvrdio je da od Maki¢a kritiCne prilike nije zahtijevao niti mu je Maki¢ dao
500 KM.

Sud je paZljivo razmotrio i sadrZaj rezultata posebnih istraZznih radnji u dijelu kada Veli¢
Eldin o ovom dogadaju, dana 25.12.2018. godine razgovara sa SijamhodZi¢ Mersudom i
Duri¢ Safetom?’ te sa Topi¢ Adnanom na dan 15.01.2019. godine kao i dana 15.01.2019.
godine kada o ovom dogadaju razgovaraju Harbas Amir i Veli¢ Eldin®. Medutim ni iz
navedenih razgovora Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da li je kriti¢ne prilike
optuZeni Harba$ od Maki¢ Edina zahtijevao i primio dar u iznosu od 500 KM za carinjenje
19 polovnih dizelskih motora koje je okonfano dva dana ranije od strane carinskog
sluzbenika Cano Mirsena, ili je tom prilikom optuZeni Harba$ ponistio carinsku deklaraciju,
kako je naveo u svom iskazu i eventualno podigao carinsku osnovicu, buduci da se u
razgovoru spominje ,dizanje“ nov¢éanog iznosa od 500 KM od strane optuzenog Harbasa,
a Sto po ocjeni suda nikako ne upucuje na zahtijevanje i primanje navedenog nov¢anog
iznosa na ime dara od strane optuZzenog.

Stoga, cijenedi sve navedene dokaze pojedina¢no i u medusobnoj vezi, Sud je zakljucio
da Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo ¢injeniCne navode iz ove tacke
optuznice, odnosno odlu¢nu €injenicu da je optuzeni Harbas dana 05.11.2017. godine od
Maki¢ Edina zahtijevao ili primio dar u novéanom iznosu od 500 Eura za carinski postupak
koji je ve¢ bio okon&an, a koja ujedno predstavlja i bitno obiljeZje krivichog djela za koje je
optuZen. Kod ovakvog ¢€injeni¢nog stanja, Sud je jedino mogao, po principu in dubio pro

27 Kiki: Ne med japan, ne medjapan, ongj d.jelovi ovi brate, 1900 maraka.
Mersud S: Ono je bio nesporazum.

Safet D.: Ono je sine bio nesporazum.

Mersud S: Subota, to je bila subota.

Safet D: Jesi radio, slusaj vamo, bilo je po poli, po poli oncj 50 Eura, i onda je Mirsen pristac po 70 maraka
po poli, bilo je 15 maraka. | oni su pustali kamion. | onda kad je do$o Edo kod Harbasa, onda mu Harba$
digo 500 maraka.

Mersud S: Zato $to nije znao $ta se desava.

Kiki: Zato je on puko meni, zato Harba$ meni kaze da treba dodati kao da nje fer, zato je on puko i onda
digo.

Mersud S: Al' zato $to nije znao (nerazum.jivo)

28 Amir Harba$: Al' ne, u najmanju ruku da se izvine, da kaZe stari mcj, ... ja bio spreman dati hijadu ti reko
pet.

KIKi: A ono tad, ono za kamion onaj.

Amir Harbas: U nejmarju ruku da se izvine, a u ngjgoru ruku je zasluzio da kad je god vas predmet da
otvorim Sestere oci.
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reo, donijeti presudu kojom se optuzeni Harbas Amir oslobada od optuzbe da je na nacin
opisan u ovoj tacki optuznice, pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lana 217. stav 2. KZ BiH.

Tacka 2. oslobadajuéeg dijela izreke presude ( tacka 3. optuznice)

Tackom 3. optuznice optuzenom Duri¢ Safetu je stavljeno na teret da je posredovao u
podmiéivanju SijamhodZi¢ Mersuda na nacin da je za ra¢un Sijamhodzi¢ Mersuda od
odgovornog lica firme Ikan komerc Veli¢ Eldina zahtijevao dar-kafu u nov€anom iznosu od
100 KM da bi carinski sluzbenici izvrSili carinjenje vozila VW Passat, koji postupak je
okoncan dana 29.11.2018. godine.

Svjedok Veli¢ Eldin u svom iskazu od 03.12.2018. godine, a koji je svjedok potvrdio i na
glavnom pretresu, naveo je da su dana 29.11.2018. godine on i Maki¢ Edin carinili vozilo
marke VW PASSAT, 2009. godina proizvodnje koje su u Austriji, uz fiskalni racun i fakturu,
platili 1000 Eura, jer je vozilo imalo odredena blaga oStecenja. Kada je predao papire da
se izvr3i carinjenje, zaprimio je poziv od $peditera Veds-Speda Duri¢ Safeta koji mu je tom
prilikom saopstio da je osnovica vozila procijenjena na 4.500 Eura i stavio mu do znanja
da je razlog takve cijene to sto su prilikom nedavnih carinjenja vozila htjeli da osnovica za
carinjenje bude realna jer im se pocelo deSavati da uvezeno vozilo sa carinskim
obavezama iznosi vise nego 35to je realha prodajna vrijednost vozila Sto im stvara
probleme u knjigovodstvu. S tom informacijom je upoznao svog gazdu Maki¢ Edina koji je
potom nazvao carinike i rekao im da im nece dati mito i da ce se Zaliti jer su pretjerali.
Medutim, posto su navedeno vozilo vec¢ bili prodali, odnosno za isto pronasli kupca, bili su
prinudeni da opet kontaktiraju carinike. Tako je on poslao SMS poruku Duri¢ Safetu kojom
da ga je obavijestio da pristaje da da mito —kafu i da poZure sa papirima te da naprave
realnu vrijednost vozila. Safet mu je na to odgovorio da ¢e ga njegova sekretarica Enisa
zvati kada bude gotovo, to se i desilo i nakon pola sata Enisa ga je nazvala i rekla mu da
su papiri zavrSeni i da su smanjili osnovicu za oko 1000 Eura. Nakon toga je otiSao po
papire, a Enisa mu je prilikom predaje papira zatraZila nov&€ani iznos od 100 KM ali joj je
on rekao da ¢e to kasnije rijesiti.

Sud je iskaz svjedoka Veli¢ Eldina ocijenio pouzdanim, vjerodostojnim i ta¢nim, te
potkrijepljenim drugim dokazima, zbog ¢ega mu je poklonio vjeru.

Iskaz svjedoka Veli¢ Eldina potvrduje i sadrZaj poruka od 29.11.2018. godine koje su
pronadene u telefonu Veli¢ Eldina na kojem je izvrSen uvidaj, a o ¢emu je sacinjen
Zapisnik o uvidaju dana 13.12.2018. godine od strane ovlastenih sluzbenih lica Drzavne

agencije za sitrage i zastitu, a &iji ¢e sadrzaj Sud u nastavku interpretirati:

Veli¢: De s&jo da se pasat carini Sta kocite dad de vidi dacu ja tu kafu pusti edu de da to
ide trebam papire napravite dobru cjenu ro je mcj auto samo $to ide na firmu imam
prodan auto dacu ja tih 100 km kafe samo ubrzsj nemcj da me kocite

Duri¢: zvace Enisa kad bude gotovo

Velic: Pokupio sam papire reci jim da ¢u docdi platiti nisam imao kod sebe upitsj jih koliko
moram dati za kafu da znam

Durié: Ok ima ona astra nezatvorena a ovo je 100 tako sam prenio de vidi za mene oni 80
Kkm

o4
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Uvidom u Akt UIO BiH, Sektor za carine od 05.06.2019. godine?®, Sud je utvrdio da je
vozilo Passat, godina proizvodnje 2009, a koje je uvezla fima |kan komerc, ocarinjeno
dana 29.11.2018. godine te da su u postupku carinjenja istog ucestvovali SijamhodZi¢
Mersud kao pregleda¢ i Cehi¢ Adil kao carinski inspektor, te da je navedeno vozilo
ocarinjeno u skladu sa carinskim procedurama.

Cijeneci navedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, Sud je naSao utvrdenim da je
SijamhodZi¢ Mersud ucestvovao u postupku carinjenja vozila marke Passat dana
29.11.2018. godine, a koje je prethodno uvezla firma |kan komerc. Takode, sadrZzaj SMS
poruka potvrduje da su predstavnici firme lkan komerc obecali dati na ime mita-kafe
novcani iznos od 100 KM za carinjenje navedenog vozila. Medutim, nema dokaza da je
optuZeni Duri¢ navedeni nov€ani iznos zahtijevao za racun SijamhodZi¢ Mersuda niti ima
dokaza da je u konkrethom sluéaju doslo do podmicivanja SijamhodZi¢ Mersuda ili bilo
kojeg drugog carinskog sluzbenika. Upravo suprotno, iskaz svjedoka Veli¢ Eldina, jasno i
nedvosmisleno potvrduje da predstavnici firme l|kan komerc nisu dali mito-kafu za
carinjenje ovog vozila carinskim sluzbenicima.

Dakle, u konkretnom slu€aju, nema dokaza da je doSlo do podmiéivanja carinskih
sluzbenika radi obavljenog carinskog postupka, pa samim tim, ni da je optuZeni Duri¢
posredovao u njihovom podmicivanju. Naime, da bi se moglo govoriti o posredovanju u
podmicivanju kao jednoj od alternativho propisanih radnji izvrSenja krivicnog djela
Primanje dara i drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 2. KZ BiH, nuzno je dokazati da je
do podmicivanja i doslo, o ¢emu u konkretnom slu¢aju nema dokaza. Stoga je Sud,
optuZzenog Duri¢a oslobodio od optuzbe za ovu tadku optuZnice, odnosho da je
posredovanjem u podmicivanju u postupku carinjenja spornog vozila, pocinio kriviéno djelo
Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH.

Tacka 3. oslobadajuceg dijela izreke presude ( tacka 5. optuznice)

Ovom tackom izreke presude, Sud je optuzenog Duri¢ Safeta oslobodio optuzbe da je za
racun NN carinskog sluzbenika od Kapi¢ Dzenana, putem Selimovi¢ Mehe, primio dar kafu
u iznosu od 100 KM da bi carinski sluzbenici izvrsili carinski postupak koji su bili duzni da
izvrSe odnosno da ocarine vozilo VW tip Turan, $to je i izvrSeno dana 15.01.2019.godine.

Na ove okolnosti, na glavhom pretresu su svjedo€ili svjedoci Kapi¢ DZzenan, Husi¢ Jasmir,
Selimovi¢ Meho, Sulji¢ Samir i Alibegi¢ Edin.

Svjedok Kapi¢ Dzenan potvrdio je da je tokom 2019. godine iz Njemacke uvezao polovho
vozilo marke VW Turan posredstvom Suljic Samira koji se inae bavio uvozom vozila, a
kojeg je poznavao jer je bio komsija njegove sestre. Opisao je kako je otiao kod Sulji¢a i
dao mu novac za vozilo, ali po$to je on zaboravio licnu kartu, dali su od njegovog sestrica
Hus$i¢ Jasmira. Nakon 2 dana Samir ga je nazvao i obavijestio ga da je sve zavrSeno i da
je vozilo doslo na carinu. Vozilo je bilo nesipravho pa ga je Samir dovezao pred njegovu
garaZu i rekao mu da ima platiti porez i carinu i da ¢e sve biti gotovo za 2-3 dana. Samir
mu je tom prilikom dao i broj od Speditera sa kojim je dogovorio da mu posalje novac za
porez i za carinu jer je znao da je rok 7 dana za plac¢anje. Potom je kontaktirao Speditera
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koji mu je rekao da posalje ukupno 1720 KM koji novéani iznos je poslao u koverti po
Selimovi¢ Mehu koji je inaCe radio kao komercijalista pa je &esto putovao u Veliku
Kladusu. Kad mu je Selimovi¢ donio papire, vidio je na carinskoj deklaraciji da pise iznos
od 1520 KM. Ponovo je nazvao Speditera i pitao ga na sta se odnosi nov¢ani iznos od 200
KM, a on mu je odgovorio da se 100 KM odnosi na njegove Spediterske usluge, a da se
100 KM odnosi na kafu. Bio je ljut i pogeo je da psuje na $ta mu je Spediter rekao da on
nema nista s tim i da vidi sa onim ko mu je uvezao vozilo. Nakon toga je nazvao Samira i
rekao mu da nema potrebe da on daje nekom 100 KM na kafu jer je platio ispravnu carinu
i porez i nije mu niko niSta pomogao i da ho¢e da mu vrati njegovih 100 KM. Posto je
Samir bio i mehani¢ar, dogovorili su se da mu on tih 100 KM odradi.

Iskaz svjedoka Kapica potvrduje sadrzaj presretnutog telefonskog razgovora optuZenog
Duri¢ Safeta i Kapi¢ DZenana od 15.01.2019. godine u kojem DZenan pita Durica za
papire koji su mu poslani u Cazin za Turana i govori mu 1506 po JCI carina porez i sta
sam platio jo§ 200 KM na 3ta mu Duri¢ odgovara da je platio 100 KM kafu i 100 KM
Spediciju, 80 KM + 20 KM takse. Nakon toga DZenan pita Durica da mu kaZe kome je
platio kafu a Duri¢ mu odgovara da je carinik Co$o rikto cijenu vozila i da vidi s njim, na $ta
mu Kapi¢ odgovara da nije nikom rekao da mu se rikta cijena.

Svjedok Jasmir HuSi¢ potvrdio je da je svom daidZi, Kapi¢ DZenanu jednom prilikom
posudio licnu kartu za potrebe uvoza vozila Turan.

Svjedok Selimovié Meho potvrdio da je odnio novac koji mu je Kapi¢ Dzenan predao u
Veliku Kladusu da ga je predao Covjeku Ciji mu je broj daoc Kapi¢. Tada se bavio
komercijalom i &esto je putovao na podrugje Unsko-sanskog kantona. Kada je doSao u
Veliku Kladusu, nazvao je tog €ovjeka, nasli su se i predao mu je novac d&ijeg se tacnog
iznosa nije mogao sjetiti.

Svjedok Sulji¢ Samir u svom iskazu je potvrdio da je pomogao Kapi¢ Dzenanu oko uvoza
vozila VW Turan iz Njemacke. Naveo je da je vozilo iz Njemacke dovezao njegov vozac
Alibegi¢ Edin koji je zavrsio i cijeli postupak u vezi carinjenja vozila. Poznato mu je da je
poslije ispao neki problem oko cijene, DZenan mu je rekao da su mu skuplje naplatili. Nije
on nikom novac nosio, niti je primio novac od DZenana.

Svjedok Alibegi¢ Edin je potvrdio da ga je Sulji¢ Samir angazovao da doveze iz
Njemacke ili Austrije vozilo VW Turan u BiH. Nakon sto je vozilo preuzeo, dosao je na
grani¢ni prelaz i predao papire za prijavu. Sje¢a se da mu je Samir prije polaska u
Njemacku dao odredeni nov&ani iznos ali da ne znha ta¢no o kojem iznosu se radilo. Nakon
dolaska, na grani¢nom prelazu je predao papire u $pediciju u kojoj rade Enisa i Safet i oni
su dalje zavrSavali. Nema saznanja ko je od carinika pregledao vozilo. Kada je pokupio
papir da moze i¢i dalje sa vozilom, vozilo je odvezao kod Samira u njegovo dvoriste a
zatim su po vozilo dosli Kapi¢ Dzenan i njegova supruga. DzZenanu je predao i vozilo i
graniénu prijavu, a sigurno mu je dao i neki kontakt radi preuzimanja papira. DZenan je
platio Samiru, a Samir je njemu samo dao hovac za prijavu na granici. Poznato mu je da
ke ispao problem oko papira, ¢uo se sa Duri¢em u vezi toga.

Svjedoku je potom predoena izjava iz istrage u kojoj je svjedok naveo da ga je dana
15.01.2019. godine na telefon pozvao Spediter Duri¢ Safet i rekao mu da ¢ée ga mozda
zvati DZenan jer mu nije jasno oko para za kafu, te da ga je on tom prilikom pitao kakvu
kafu na Sta mu je Sajo odgovorio da se kafa odnosi na to $to mu je Stelio cijenu vozila te
da za svako vozilo za koje se $tima cijena ide kafa. Takode mu je Sajo rekao da je odmah
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trebao reci da nece nista davati pa da mu carina bude veca, odnosno 2500 do 3000 KM.

Svjedok je izjavio da se ne moZe sjetiti ovih detalja jer je proslo dugo vremena proslo, pri
tome ne negirajuci da je tacno ovo $to je izjavio u istrazi.

Sud je iskazima svjedoka Kapica, HusSi¢a, Selimovi¢a, Sulji¢a i Alibegica (i sa glavhog
pretresa i iz istrage) u cjelosti poklonio vjeru, nalazedi ih pouzdanim, objektivnim i tacnim
te saglasnim u pogledu odluénih &injenica. Na temelju ovih iskaza, Sud je na%ao van
svake razumne sumnje dokazanim da je Kapi¢ DZenan posredstvom Sulji¢ Samira u BiH u
mjesecu januaru 2019. godine iz Savezne Republike Njemacke uvezao vozilo marke VW
Turan, da je isto carinjeno na Cl Velika Kladus$a, te da je Spediterske usluge u postupku
carinjenja vrSila $pedicija VEDS-SPED i optuzeni Duri¢c Safet. Takode, Sud je van
razumne sumnje naSao dokazanim da je tom prilikom, osim troS8kova za carinu i
Spediterske usluge, Kapi¢u naplacen i nov€ani iznos od 100 KM na ime dara- kafe
carinskim sluZbenicima za carinjenje vozila od strane Duri¢ Safeta i da mu je isti, zajedno
sa novcem za ostale troSkove, posredstvom Selimovi¢ Mehe, predat od strane Kapi¢
Dzenana.

Iz Akata UIO od 07.06.2019. godine i 20.08.2019. godine® proizilazi da su pregled robe,
odnosno obradun carinske vrijednosti za pomenuto vozilo izvrSili viSi saradnik-carinik
Suada Becirevi¢ i Toromanovi¢ Edin kao pregledaci a da je na prijemu dokumenata radila
Alagi¢ Amira kao carinski inspektor.

Medutim, nema dokaza da li je optuzeni Duri¢ Safet nov¢ani iznos od 100 KM koji je primio
od Kapi¢ DZenana predao nekom od carinika koji su u€estvovali u postupku carinjenja
havedenog vozila i kojem, u kojem slucaju bi se radilo o krivicnom djelu Primanje dara i
drugih oblika Koristi iz ¢&lana 217. stav 2. KZ BiH pocinjenom posredovanjem u
podmicivanju od strane optuZzenog Duri¢ Safeta ili je pak navedeni nov€ani iznos optuZeni
Duri¢ nakon preuzimanja zadrzao za sebe, u kojem slu€aju bi se eventulano radilo o
prevarnom postupanju od strane optuzenog te eventulano nekom drugom krivicnom djelu.
Pri tome, Sud nalazi posebno vaZznim ukazati da se u Cinjeni¢nom opisu optuZnice navodi
da je optuZeni Duri¢ Safet navedeni nov€ani iznos primio kao dar kafu za radun NN
carinskog sluzbenika, iako je u konkretnom slucaju Tuzilastvo raspolagalo podacima da su
pregled robe, odnosno obracun carinske vrijednosti za pomenuto vozilo izvrSili visi
saradnik-carinik Suada Becdirevi¢ i Toromanovi¢ Edin kao pregledaci a da je na prijemu
dokumenata radila Alagi¢ Amira kao carinski inspektor.

Stoga, imajudi u vidu ¢injenicu da optuZeni Duri¢ nema svojstvo sluZzbenog ili odgovornog
lica u institucijama BiH, isti ne moze primanjem dara ni za sebe ni za drugo lice pociniti
krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH za koje je
optuZen, ve¢ samo posredovanjem u podmicivanju, o ¢emu nema dokaza. Stoga je Sud
optuzenog Duri¢a oslobodio od optuzbe i za ovu tacku optuznice, cijeneci da Tuzilastvo
nije dokazalo da su se u radnjama optuZenog stekla bitna obiljezja krivicnog djela
Primanje dara i drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 2. KZ BiH jer nije dokazalo da je
optuZeni nov€ani iznos od 100 KM predao carinskom sluzbeniku i kojem, a samim tim ni
da je posredovao u podmicivanju.

Tacka 4. oslobadajuceg dijela izreke presude ( tacka 7. optuznice)
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Ovom tackom optuznice, optuZzenim Topi¢ Adnanu i Harbad Amiru je stavljeno na teret da
su dana 14.02.2019. godine, nakon sto je firma ,Hasmir i Ado" doo Cazin uvezla u BiH
jedan kamion sa tesktiinom robom i nakon $to je Topi¢ Adnan rasporeden na poslove
pregleda robe, zahtijevali davanje dara da bi sproveli carinski postupak koji su bili duzni da
izvrSe, nakon ¢ega su vlasnik firme Duri¢ NedZad i Samardzi¢ Pula predali na ime dara
Harbas Amiru putem Topi¢ Adnana tekstilnu robu u vrijednosti od 200 KM a Topi¢ Adhanu
jaknu neutvrdene vrijednosti koje darove je Topi¢ Adnan primio da bi carinski sluZbenici
izvrsili carinski postupak koiji su bili duzni da izvrSe.

Da je firma Hasmir i Ado doo Cazin dana 14.02.2019. godine uvezla kamion sa tekstilnom
robom te da je pregled robe izvrSio optuZeni Topi¢ Adnan, nesporno proizilazi 1z Akta UIO
BiH od 07.06.2019. godine®' , a ovu &injenicu su potvrdili i svjedoci Hirki¢ SamardZi¢ Pula i
Duri¢ Nedzad.

Svjedok Samardzi¢ Hirki¢ Pula u svom iskazu je navela da je firmu “Hasmir i Ado”
poklonila Duri¢ NedzZadu koji je bio i direktor firme. Posto su se poslovne prostorije firme
nalazile u njenoj kuéi, ona se dana 14.02.2019. godine zadesila na licu mjesta. Razlog
Topicevog dolaska je bio taj Sto je firma tog dana uvezla kamion polovne robe. Navela je
da je prilikom uvoza robe pomagala Duriéu kada bi se zadesila u Svajcarskoj gdje je inace
boravila. Kada je doSao kamion sa robom, primijetila je da su i Duri¢ i Topi¢ bili nervozni.
Navela je i da je na licu mjesta Topi¢ vrSio pregled robe jer je roba bila u velikim dzambo
vre¢ama zbog Cega nije bilo moguce izvrsiti pregled na carinskom terminalu. Vrsedi
pregled, Topi¢ je govorio da se ne mozZe roba tako deklarisati, da mora i¢i sve pod
posebnim Siframa ( peskiri, posteljine i sl.). potvrdila je da su i ranije dolazili carinski
sluzbenici kako izvrSili carinski pregled i nadzor na licu mjesta. Topi¢ je svu robu
pregledao. Jedini problem je bio taj Sto je Spediter izuzetno loSe napravio zapisnik jer nije
bilo dovoljno trgovackih naziva za robu koja je uvezena, pisalo je samo rabljena odjeca i
obuc¢a a na kamionu su se nalazili i posteljina i pesKkiri i jo$ neke stvari. Onda je ona usla u
jednu prostoriju i pitala Topica zasto je nervozan, a on je malo poviSenim i ljutitim tonom
razgovarao s njom. Nakon Sto je zavrSio sa pregledom robe, Topi€ joj je rekao da je vidio
jednu jaknu i da Zeli da je kupi, ali ona nije dozvolila da je plati nego mu je rekla da hoce
da mu je pokloni. On je odbijao, govoreci da nece uzeti jaknu ako je nece platiti, ali je ona
insistirala da mu je pokloni, Sto je Topi¢ na kraju i prihvatio. Jaknu mu je poklonila bez
NedZadovog znanja, iako je roba bila Nedzadova, a ne njena. Svjedok je navela da je
ovom prilikom Topi¢u poklonila i oko 15 pesSkira koji su bili u najlon vredi, a koji su bili
namijenjeni Harbadevom sinu koji je imao teretanu i koji je i ranije kupovao kod njih u firmi
peskire. Svjedok je navela da je vrijednost jakne koju je poklonila Topi¢u bila najviSe do 10
KM dok su peskiri kostali 2-3 KM po komadu. Negirala je da je Topi¢ od nje zahtijevao
jaknu i peskire da bi obavio carinski nadzor i pregled, tvrdedi da je iste poklonila Topicu
namon $to je zavrSio sa carinskim postupkom i pregledom robe.

Svjedok Duri¢ Nedzad, vlasnik i osniva¢ firme Hasmir i Ado, u svom iskazu je naveo da
kriti€hog dana kamion robe do3ao na carinu te da je od brata Duri¢ Safeta dobio
informaciju da postoji problem u vezi nekih posteljina koje su bile kao nove, zamotane u
folije, a ustvari su bile polovne. Brat mu je rekao i da je Topi¢ bio na licu mjesta kako bi
izvrSio carinski pregled. Brata je pitao ko je Sef pa da on s njim vidi u ¢emu je problem.
Tada mu je brat na telefon dao Harbasa kojeg inaCe poznaje. Harbas mu je rekao da imai
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nekih peskira koje moZe ostaviti njegovom sinu jer se bavi sportom. Prenio je Buli da ¢e
Harba$ Kkupiti te peSkire i da ostavi par komada jer mu je Harba$ na telefon rekao da ce
platiti. Nije rekao cijenu jer je roba tek dosla tako da nisu ni bili odredili cijene. Kad se
istovar zavrsio, Pula je spakovala peskire i dala Topi¢u koji je i vrSio pregled robe. Topic€ je
insistirao da plati ali ona nije dozvolila. Bio je ljut na Bulu to nije naplatila. Osim peskira,
Bula mu je rekla da je Topi¢u poklonila i jaknu. | jakna i peskiri su darovani, nije ih Bula
htjela naplatiti. To je polovna roba, jakna je bila oko 10 KM, a peskiri ne zna koliko su bili,
u prodaji su do 3 KM kod njega. Nije Harbas od njega ovom prilikom traZio nikakav novac,
ni on ni carinici, niti da im se nesto pokloni. Takode, ni Topic¢ tog dana nije nista od njega
zahtijevao. PBula mu je rekla da je Topi¢ htio da plati robu ali da mu ona nije dozvolila i da
mu je darovala. Nije mu ni brat Safet rekao da treba bilo kome $ta pokloniti da bi se
smanjile carinske obaveze ili da bi se uopste izvrsio carinski postupak.

Sud je iskazima svjedoka Hirkic SamardZi¢ Pule i Duri¢ NedZada u cjelosti poklonio vjeru,
nalazec¢i ih medusobno saglasnim u pogledu odlu¢nih Ccinjenica, te pouzdanim i
vjerodostojnim. Na temelju istih, Sud je utvrdio van svake sumnje da je optuZeni Topi¢
Adnan dana 14.02.2019. godine vrSio carinski pregled tekstilne robe koju je uvezla firma
Hasmir i Ado koja je u vlasnistvu Duri¢ NedZada te da je problem bio u tome $to roba nije
od strane $peditera adekvatno oznadena i deklarisana. Takode, iz njihovih iskaza
nesporno proizilazi da je svjedok Hirkic SamardZi¢ Bula kriticnhe prilike optuZzenom Topi¢
Adnanu darovala jaknu i odredeni broj peskira za HarbaSovog sina koji je imao teretanu i
koji je i ranije kod njih kupovao peskire. Pri tome, Sud nije mogao pouzdano utvrditi
vrijednost navedenih darova, ali ova €injenica nije ni bitha sa aspekta postojanja bitnih
obiljezja krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi za koje su optuzeni Harba$ i
Topi¢. Medutim, Sud na temelju iskaza ovih svjedoka, ali ni drugih dokaza, nije mogao
utvrditi da su optuZeni Topi¢ i Harba$ od Hirkic SamardZi¢ Bule i Duri¢ NedZada navedenu
jaknu i peSkire zahtijevali i primili kao dar za sebe i drugo lice da bi izwrSili carinski
postupak nad uvezenom robom Kkoji su bili duzni da izvrSe. Upravo suprotno, njihovi iskazi
saglasno potvrduju da je Topi¢ ve¢ bio okonCao carinski postupak i pregledao svu robu
kada je iskazao zelju da kupi jaknu, ali da mu Bula nije dozvolila ve¢ je insistirala da mu je
pokloni, 8to je na kraju Topic i prihvatio. Isto se odnosi i na peskire za Harbadevog sina za
koje je svjedok Duri¢ takode potvrdio da ih je Harbad namjeravao platiti i da su i ranije
kupovali peskire kod njega ali da Dula nije dozvolila, zbog ¢ega je kasnije i bio ljut na nju.
Dakle, nema dokaza da je Harba$ zahtijevao niti primio navedene peskire kao dar za svog
sina, kako bi Topi¢ Adnan izvrSio carinski postupak na room koja je kriticne prilike
uvezena.

Na glavhom pretresu su reprodukovani i presretnuti razgovori izmedu optuZzenog Duric¢
Safeta i Duric Nedzada od dana 14.02.2019. godine, a u koji razgovor se ukljucio i
optuZeni Harba8. Navedeni razgovori nesporno potvrduju da NedZad pita Safeta je li se
vidio sa Harba8em, a zatim NedZad i Harba$ nastavljaju razgovor u kojem Harba$ govori
da je pogledao ali da ¢e radnik i¢i na lice mjesta jer je roba spakovana na takav nacin.
Harba$ dalje govori da je roba viSe polovna nego nova po njemu i razgovaraju o stanju
robe. Na kraju Harbas govori da, posto je on njegov prijatelj, da ¢e rec¢i da malo bolje
pogledaju, ali da zna za ubuduce. Zatim Safet zove Nedzada i govori mu da nije mogao
pred njim i da ako $ta bude trebalo za Harbasevog malog koji ima nekakav klub da to vidi
ha licu mjesta, a zatim NedZad poziva Safeta i govori mu da je sve ok, da ce ispraviti
deklaraciju i da ¢e sve i¢i kao polovno. Nakon toga NedZad obavjestava Safeta da je Topi¢
uzeo peskire i robu za 200 KM, a Duri¢ govori kako ¢e i njega sada zezati da ispravlja
deklaraciju.

| Harbad Amir, u svom iskazu koji je dao u svojstvu svjedoka takode je potvrdio da je u
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konkretnom slucaju jedini problem bio taj sto je Topi¢ traZio da se na zapisnik uvedu sve
vrste roba koje su se nalazile u kamionu i da se sje¢a da ga je Topi¢ upoznao sa ovim
problemom $to je ocijenio kao vrlo profesionalno postupanje od strane Topi¢a kao
pregledaca robe, a u kom dijelu je iskaz Harbasa saglasan sa iskazima svjedoka Hirki¢
Samardzi¢ Pule i Duri¢ Nedzada zbog ¢ega mu je Sud u ovom dijelu i poklonio vjeru.

Dakle, cijeneci sve navedene dokaze pojedinac¢no i u medusobnoj vezi, Sud nije mogao
van razumne sumnje utvrditi da su tekstilnu robu (jaknu i peskire) u neutvrdenoj vrijednosti
optuzeni Topi¢ i Harba$ zahtijevali i primili na ime dara za sebe i drugo lice (sina
optuZzenog Harbasa) kako bi izvrsili carinski postupak koji su bili duzni da izvr8e, zbog
Cega je optuZene oslobodio od optuzbe da su svojim radnjama, opisanim u ovoj tacki
optuznice, pocinili krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika Koristi iz ¢lana 217. stav 2.
KZ BiH.

Prilikom dono$enja presude, Sud je cijenio i druge dokaze koje su optuzba i odbrane
optuZenih izvele na glavhom pretresu, i to kako subjektivhe prirode, tako i objektivne.
Medutim, isti nisu u bitnoj niti odlu¢ujucoj mjeri uticali na utvrdivanje odluénih &injenica niti
izvedene zaklju¢ke Suda, zbog ¢ega Sud iste nec¢e posebno obrazlagati niti vrsiti njihovu
detaljnu ocjenu u ovoj presudi.

Il PJANIC EDIN ( tadka 8. optuZnice)

Tackom 8. optuznice, optuzenom Pjani¢ Edinu je stavljeno na teret da je kao carinski
sluzbenik na carinskom referatu Hukica Brdo, prilikom wvr8enja carinskog nadzora i
postupka nad robom koju putnici nose sa sobom pri ulasku na carinsko podrucje BiH, u
okviru svojih ovlastenja, postupao suprotno uslovima propisanim ¢lanom 13. stav 2. Upute
o carinskom postupku u putnickom prometu i od kontrolisanih putnika zahtijevao dar u
nov€anom iznosu koji bi sam odredio kako bi ih u okviru svojih ovlastenja oslobodio od
placanja uvoznih daZzbina na robu Koju uvoze, te kako ne bi proveo skraéeni carinski
postupak iz ¢lana 14. Upute o carinskom postupku i naplatio iznos uvoznih dadZbina ili
tako Sto je sprovodio skraceni carinski postupak bez stvarnog uvida i evidencije koli¢ine
robe odnosno vrijednosti robe koja se uvozi, te da je tako dana 07.10.2017. godine, oko
02,00 casova, prilikom vrSenja carinskog nadzora i postupka nad robom koju je teretnim
vozilom Mercedes sa prikolicom uvozio Pehli¢ Mirzet, od Pehli¢ Mirzeta zahtijevao da
pristupi u kancelariju UIO BIH na grani€énom prelazu i od njega zahtijevao dar u nov€anom
iznosu od 500 Eura, 3to je Pehli¢ odbio, nakon ¢ega se vratio u Republiku Hrvatsku, te
istog dana na carinskom referatu grani¢nog prelaza Gradina, uvezao i ocarinio polovnu
robu, na koji nacin bi pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika Koristi iz Clana
217. stav 1. KZ BiH.

Krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika Koristi iz Clana 217. stav 1. KZ BiH Cini
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama BiH, koje, izmedu ostalog, zahtijeva ili primi dar
ili kakvu drugu korist za sebe ili drugo lice, da u okviru svoje funkcije izvrsi $to ne bi smjelo
izvrsiti ili da ne izvr8i §to bi moralo izvrSiti.

Clanom 13. Upute o carinskom postupku (SluZbeni glasnik BiH broj: 48/13) propisano je
pustanje nekomercijalne robe u slobodan promet uz oslobadanje od plaéanja uvoznih
dadzbina kod ulaznog grani¢nog carinskog ureda. Stavom navedenog &lana propisano je
da se oslobadanje od placanja uvoznih dadZbina iz stavka (1) ovoga ¢lanka primjenjuje se
po putniku i po danu na, izmedu ostalog, nekomercijalnu robu, uklju€uju¢i poklone i
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suvenire Koji se nalaze u osobnom prtljagu putnika, a cija carinska vrijednost nije vec¢a od
200,00 KM.

Clanom 14. Upute o carinskom postupku propisano je pustanje nekomercijalne robe u
slobodan promet u skra¢enom postupku, uz primjenu jedinstvene carinske stope. Tako je
stavom 1. propisano da putnik koji pri dolasku unosi nekomercijalnu robu preko koli€ine i
vrijednosti za koju se moZe odobriti oslobadanje od pla¢anja uvoznih dadzbina, a
nhamijenjena je za njegovu osobnu upotrebu ili za upotrebu njegovog kucéanstva i ukupna
joj carinska vrijednost ne prelazi 1.500,00 KM tu robu prijavljuje usmenom carinskom
prijavom ulaznom grani€énom carinskom uredu i ista se carini u skra¢enom carinskom
postupku. Pri tome, postupajuéi carinski sluzbenik za oslobadanje od pla¢anja uvoznih
dadzbina izdvaja robu vece vrijednosti, a za pla¢anje dadzbina robu manje vrijednosti.
Stavom 2. je propisano da se nekomercijalna roba iz stavka (1) ovoga €lanka, izuzev robe
koja je oslobodena od pla¢anja uvoznih dadZbina, pusta se u slobodan promet (carini) u
skracenom carinskom postupku po jedinstvenoj carinskoj stopi propisanoj odredbama
Pravila o jedinstvenoj carinskoj stopi vaZzecoj na dan provodenja postupka. Procjena da i
se radi o uvozu robe nekomercijalnog ili komercijalnog karaktera obavlja se u svakom
konkretnom slu¢aju, u odnosu na okolnosti, uz uvazavanje koli¢ine i vrste robe, kao i o
ucestalosti uvoza koje odnosni putnik provodi.

Imajuéi u vidu naprijed navedena zakonom propisana bitna obiljeZja bica predmetnog
krivicnog djela te dovodedi ista u vezi sa Cinjeni€nim navodima iz optuznice i dokazima
izvedenim na glavhom pretresu, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni Pjani¢ Edin, na nacCin opisan u tacki 8. optuznice, pocinio krivicno djelo Primanje
dara i drugih oblika koristi iz &lana 217. stav 1. Krivicnhog Zakona BiH.

Sud je posao od nekih nespornih utvrdenja.

Nesporno je da je optuzeni Pjani¢ Edin imao svojstvo sluzbenog lica u institucijama BiH
kao visi saradnik-carinik u Carinskom referatu na grani¢hom prelazu Huki¢a Brdo kao i da
je dana 06/07.10.2017. godine radio u smjeni na carinskom referatu grani¢nog prelaza
Huki¢a Brdo zajedno sa Milanom BoZi¢em, Ismetom BalCinovicem i Bec¢irom Velicem, te
da je bio rasporeden na administrativne poslove i ostale poslove po potrebi carinskog
referata u svojstvu vode smijene, a $to potvrduje sadrZzaj Akta UIO BiH od 18.01.2022.
godine.3?

Takode, Sud je nesporno utvrdio i da je dana 07.10.2017. godine, oko 02,00 &asova, ha
carinski referat grani¢nog prelaza Hukica Brdo, vozilom marke Mercedes sa prikolicom
pristupio Pehli¢ Mirzet zajedno sa saputnicima Kaukovi¢ Mirzom i KiSmetovi¢ DZenisom, te
da je tom prilikom pokuSao da u BiH uveze polovnu pe¢ i odredeni gradevinski materijal
koji su se nalazili u kombiju i prikolici. Sud je utvrdio i da je optuZeni Pjani¢ Edin kritiChe
prilike od Pehli¢ Mirzeta zahtijevao novaéni iznos od 500 Eura, a $to jasno i
nedvosmisleno potvrduju iskazi sviedoka Pehli¢ Mirzeta, Kaukovi¢ Mirze i KiSmetovi¢
DzZenisa, a koje Cinjenice ni na koji nacin nisu dovedene u sumnju ni izvedenim dokazima
odbrane, odnosno iskazima svjedoka Bozi¢ Milana, Samardzi¢ Raifa, Dizdarevi¢ Izeta te
optuZzenog Pjani¢ Edina koji je na ove okolnosti takode sasluSan u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu. Takode, Sud je nesporno utvrdio da se Pehli¢ Mirzet sa vozilom i
saputnicima KritiCne veceri vratio sa graniénog prelaza Huki¢a Brdo i da je u BiH usao
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preko grani¢nog prelaza Velika Kladusa u 02:42 ¢asova, te da je tom prilikom njemu i
Kaukovi¢ Mirzetu ocxarinejna polovna roba i naplacene carinske dazbine.

Navedeno nesporno proizilazi i iz Akta Grani¢ne policije ( Grani¢ne provjere nad licima) od
28.05.2019. godine® nesporno proizilazi da je dana 07.10.2017. godine lice Pehli¢ Mirzet
sa vozilom marke Mercedes sa prilkolicom, zajedno sa licima KiSmetovi¢ Dzenis i
Kaukovi¢ Mirzet, usao u BiH preko grani¢nog prelaza Velika Kladuda u 02:42 ¢asova, dok
iz Akta UIO, Sektor za carine od 27.08.2019. godine®* takode nesporno proizilazi da su
Pehli¢ Mirzetu i Kaukovi¢ Mirzetu prilikom uvoza u BiH polovne rashodovane pedéi i
polovne oplate na carinskom eferatu grani¢nog prelaza gradina, obracunate i naplacene
carinske dazbine u iznosu od ukupno 106,10 KM, a 8to su potvrdili i svjedoci Pehli¢ i
Kaukovi¢ u svojim iskazima.

Medutim, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da li je ovom prilikom optuZeni
Pjani¢ Edin od Pehli¢ Mirzeta zahtijevao nov€ani iznos od 500 Eura na ime dara kako ne
bi proveo carinski postupak nad robom koju je Pehli¢ uvozio i kako ne bi obradunao i
naplatio uvozne dadzbine ili se navedeni nov€ani iznos odnosio na utvrdivanje carinske
vrijednosti robe odnosno carinsku osnovicu na koju je optuzeni namjeravao obracunati i
naplatiti Pehli¢u iznos uvoznih dadZbina.

Svoje tvrdnje iz optuZznice, TuzZiladvo je na glavhom dokazivalo prvenstveno sasluSanjem u
svojstvu svjedoka Pehli¢ Mirzeta, Kaukovi¢ Mirze i KiSemtovi¢ DZenisa, sadrZzajem
presretnutih telefonskih razgovora koje je optuZeni ostvario sa suprugom i radnim
kolegama i koji, prema stavu TuZilastva, van svake sumnje potvrduju da optuzeni od
putnika uzimao dar-mito u odrednim nov€anim iznosima i da je sklon Kkoruptivnim
radnjama, te prezentovanjem praznih CPD blokova Kkoji su pretresom pronadeni i
priviemeno oduzeti od optuzenog.

Sud je pazljivo razmotrio sve navedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj
vezi, medutim, isti nisu van razumne sumnje mogli uvjeriti Sud da je optuzeni pocinio
krivicno djelo na nacin opisan u optuZnici, a 5to ¢e sud u nastavku detaljno obrazloZiti.

Svjedok Pehli¢ Mirzet, u svom iskazu na glavhom pretresu opisao je kako je dana
07.10.2017. godine, zajedno sa KiSmetovi¢ Mirzom i Kaukovi¢ DZenisom, kombijem marke
Mercedes sa prikolicom, iz Austrije do$ao na graniéni prelaz Hukica Brdo. U kombiju je
prevozio polovnu pec¢ Koju je demontirao, gume i jos nekih sitnih stvari, dok je u prikolici
bio gradevinski materijal koji je pripadao Kaukovi¢ Mirzi. lako nije imao spisak stvari koje
prevozi, preSao je grani¢ni prelaz sa Republikom Hrvatskom jer su stvari bile krupne i
vidljive pa su ga sluzbenici Grani¢ne policije pustili da ude u BiH. Po dolasku na carinski
referat na grani¢hom prelazu Hukic¢a Brdo, otvorio je kombi da carinici pogledaju robu koju
je prevozio. Sjec¢a se da je od carinika bio prisutan i Pjani¢ Edin i da su razgovarali na
parkingu 10-ak metara od carine, nakon ¢ega su usli u Pjanicevu kancelariju da vide na
koji nacin ¢e izvrsiti carinjenje, te da je problem bio u utvrdivanju vrijednosti robe koju je
prevozio, narocito peci. Carinici su mu govorili da mora ¢ekati do ujutru u 8 sati kako bi
zavrSio postupak carinjenja. Svjedok je dalje naveo da ga je po ulasku u Pjani¢evu
kancelariju, Pjani¢ pitao koliko je planirao dati za carinu, ali da nije siguran da li je taj
nove&ani iznos Pjani¢ namjeravao uzeti za sebe ili da provede carinski postupak odnosno
Lhapravi papire”. Potom je ponudio Pjanicu 200 Eura da ga pocasti, a ne za papire, a
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Pjani¢ mu je traZio malo viSe, govore¢i mu da mora biti malo bolji u davanju. Ponudio je jo3
50 Eura ali mu je Pjani¢ rekao da mora dati 500 E, Sto je on odbio, nakon ¢ega je vracen
sa granice. Okrenuo je vozilo i vratio se nazad te otiS8ao na grani¢ni prelaz Gradiska.
Odmah po dolasku na granicni prelaz Gradiska je rekao carinicima da mu je Pjani¢ traZio
puno novca za carinu, odnosno da su mu carinici na grani¢énom prelazu Huki¢a Brdo trazili
novac za sebe a ne za carinu, a oni su ga uputili da prijavi korupciju. Na granichom
prelazu Gradiska su obradunali carinu i za robu koju je on uvozio i za robu Koju je uvozio
Kaukovi¢ Mirza i msili da je ukupan iznos carinskih dadZbina iznosio oko 120 KM. Nakon
ovog dogadaja, prestao se baviti sa uvozom polovnih stvari, prodao je kombija i kupio
pmyv, a Pjanica je prijavio za koruptivne radnje.

Odgovarajuéi na unakrsna pitanja branioca optuZenog, svjedok se nije mogao decidno
izjasniti da li je kriticne prilike Pjani¢ od njega traZio 500 Eura za sebe kao dar da ne
naplati carinske dadzbine ili za nekog drugog ili za obracun carinskih dadZzbina, na kraju
ostavljaju¢i moguénost da je navedeni nov€ani iznos Pjani¢ spominjao kao carinsku
oshovicu na koju je trebao obracunati uvozne carinske dadzbine.

Sud je iskaz svjedoka Pehli¢ Mirzeta prihvatio kao iskren, ta¢an i objektivan osim u dijelu u
kojem je svjedo€io na okolnost da je kriti¢ne prilike optuZeni Pjani¢ od njega zahtijevao
novcani iznos od 500 Eura na ime dara kako ne bi proveo carinski postupak i naplatio
uvozne dadZbine, nalaze¢i da je u ovom dijelu iskaz svjedoka Pehlica nesiguran,
neubjedljiv i nepouzdan bududi da ni sam svjedok nije siguran da li se navedeni nov&ani
iznos odnosio na dar optuzenom ili na carinsku vrijednost robe koju je uvozio i na koju mu
je optuzeni namjeravao obracunati uvozne dadzbine. Evidentno je da je iskaz svjedoka u
pogledu ove klju¢ne &injenice nedosljedan i nekonzistentan jer svjedok u jednom trenutku
tvrdi da je optuZeni navedeni nov€ani iznos traZio za sebe, odnosno da je zahtijevao da ga
pocCasti, a ne za carinske dadzbine, da bi u drugom trenutku svjedok naveo da ipak nije
siguran na sta se navedeni novCani iznos odnosio, pri tome ne sporeci da je problem bio u
utvrdivanju carinske vrijednosti robe koju je uvozio, posebno peci koja je kostala skuplje u
odnosu na druge stvari koje je takode kritiCne prilike uvozio, te da ge je optuzeni pitao za
vrijednost robe i koliko je nhamjeravao platiti carinu. Stoga, Sud nije mogao prihvatiti iskaz
ovog svjedoka kao pouzdan i vjerodostojan dokaz da je optuZeni od njega zahtijevao dar u
novcanom iznosu od 500 Eura kako ne bi proveo carinski postupak nad robom koju je
uvozio i naplatio carinske dadzbine, jer je i sam svjedok tokom svjedoCenja bio nesiguran i
nedosljedan kada je ova Cinjenica u pitanju.

Na ove okolnosti, svjedodili su i svjedoci Kaukovi¢ Mirza i KiSmetovi¢ DZenis, medutim, isti
nemaju nikakva neposredna saznanja o kriti€nim desavanjima i sadrZini razgovora Pehli¢a
i optuZzenog Pjanic¢a, ve¢ samo posredna saznanja do kojih su dosli od Pehli¢a, nakon
njegovog ulaska u kombi.

Tako je svjedok Kaukovi¢ Mirza potvrdio da se dana 07.10.2017. godine, zajedno sa
Pehli¢ Mirzetom i KiSmetovi¢ DZenisom, iz Austrije vra¢ao u BiH te da je tom prilikom
povezao kuci neki materijal za Salovanje, oplate i Stipere koji je dobio od ocevog Sefa u
Austriji. Sa Pehli¢em se dogovorio da iznajme kombi jer je i Pehli¢ imao nekih stvari pa da
sve zajedno povezu. Nakon $to su na granicnom prelazu Huki¢a Brdo predali policiji
pasose, oni su im rekli da se jave cariniku. Carinik je prisao kombiju i pitao ih je $ta imaju
za prijaviti. Poslije je ¢uo da se radilo o nekom Pjani¢u. Rekli su da su Pehli¢eve stvari u
kombiju a njegove u prikolici. Pjani¢ je rekao da ga prikolica ne zanima. Re€eno mu je da
sjedne u vozilo, Sto je on i u€inio, tako da nije ¢uo dalji razgovor izmedu Pehli¢a i Pjanica.
Koliko se sjeca, Pehli¢ i Pjani¢ su otisli u neku prostoriju na carini. Ne zna Koliko su se

zadrzali, mozda nekih 10 min. Kad se Pehli¢ vratio, rekao mu je da je Pjani¢ trazio 500
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Eura da predu granicu, govorec¢i da nema smisla jer je roba vrijedila maltene te pare.
Vratili su se na grani¢ni prelaz GradiSka gdje su ocarinili robu i platili uvozne dadzbine, ali
ne zna u kojem iznosu.

Svjedok Kismetovi¢ Dzenis, u svom iskazu je takode naveo da je Pehli¢ Mirzet po
ulasku u kombi rekao da mu je carinik trazio 500 Eura da predu granicu, te da je on nudio
250 Eura, ali da je carinik traZio 500 Eura. Ne zna da li je carinik navedeni nov&ani iznos
traZio za sebe ili za carinjenje robe, nisu viSe pri¢ali o tome. Dobili su pasose i vratili su se
nazad. Obisli su veliki broj grani¢nih prelaza iako je bila noé. On je svo vrijeme spavao u
kombiju, samo su ga budili na grani¢nim prelazima. Nije mogao Cuti da je Pjanic trazio od
Pehlica 500 Eura. Nije mogao ni vidjeti da je Pehli¢ sa Pjanicem iSao u neku prostoriju se
nalazio u kombiju koji je bio zatvoren.

Sud je iskazima svjedoka Kaukovi¢ Mirze i KiSmetovi¢ DZenisa u cjelosti poklonio vjeru,
nalazeci ih uvjerljivim, saglasnim i pouzdanim. Medutim, ni na temelju njihovih iskaza, Sud
nije mogao utvrditi van razumne sumnje da li je kriticne prilike optuZeni Pjani¢ od Pehli¢
Mirzeta na ime dara zahtijevao novcani iznos od 500 Eura kako ne bi proveo carinski
postupak nad robom koju su uvozili on i Kaukovi¢. Naime, evidentno je da ovi svjedoci
nisu ocevici dogadaja niti su Culi tok i sadrZaj razgovora izmedu optuZzenog i Pehli¢
Mirzeta, te da njihova saznanja potiu isklju€ivo od Pehli¢a koji im je po ulasku u kombi
rekao da je od njega Pjani¢ trazio 500 Eura kako bi im dozvolio da predu granicu i udu u
BiH. Medutim, oba svjedoka su saglasno potvrdila da im Pehli¢ nije precizirao da li mu je
navedeni novcani iznos optuzeni zahtijevao na ime dara da ne izvrsi carinski postupak i da
ne naplati uvozne dadzbine ili se ipak odnosio na vrijednost robe na koju je optuzeni
namjeravao obracunati i naplatiti uvozne dadzbine.

Dakle, na temelju iskaza svjedoka Pehli¢a, Kaukovic¢a i KiSmetovic¢a, ali ni drugih dokaza
koje je TuZilasto provelo, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da li je optuZeni
Pjanic¢ kriticne prilike od Pehli¢ Mirzeta zahtijevao novcani iznos od 500 Eura na ime dara
da ne izvrsi carinski postupak koji je bio obavezan izvrsiti, a koja ¢injenica je bila odlu¢na
za donoSenje odluke o Krivnji optuZzenog za krivicno djelo za koje je optuZzen. Drugadije
¢injenicno stanje, Sud nije mogao pouzdano utvrditi ni ha oshovu iskaza svjedoka odbrane
BoZi¢ Milana, Dizdarevi¢ Izeta i Samardzi¢ Raifa, kao ni optuZzenog Pjani¢ Edina, a koji su
takode svjedo€ili na okolnosti iz ove taCke optuZnice, buduéi da ni osnovu njihovih iskaza
sud nije mogao pouzdano utvrditi da li se nov€ani iznos od 500 Eura koji je optuZzeni Pjani¢
zahtijevao od Pehli¢ Mirzeta odnosio na carinsku vrijednost robe ili na dar da ne izvrsi
carinski postupak.

Obzirom da je ostao u sumnji u pogledu ove odluéne cinjenice koja €ini bitno obiljeZje
krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH, sudu je
preostalo da donese jedinu pravilnu i zakonitu odluku a to je da optuzenog Pajni¢ Edina,
primjenom nacela in dubio pro reo, oslobodi od optuzbe za radnje opisane pod tackom 8.
optuznice.

Sud je pazljivo analizirao i sadrzaj telefonskih razgovora koje je optuZeni ostvario sa
suprugom i radnim kolegama, a koji su presretnuti primjenom posebnih istraznih radnji
koje su primjenjivane prema optuzenom Pjanicu i Ciji je sadrZzaj neposredno reprodukovan
na glavnom pretresu od strane ovlastenog sluzbenog lica Drzavne agencije za istrage i
zastitu BiH Soldat SiniSe ( razgovori pod brojevima 528; 532, 557, 562, 566, 569, 609,
657, 669, 657, 757, 758, 759, 791, 807, 809, 836 ,868, 992, 993, 995, 1086, 1127, 1169,
1209 i 1284).
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Medutim, iako se na temelju sadrZaja navedenih razgovora oshovano moZe zakljuditi da
optuZeni obavjeStava suprugu o nov€anim iznosima koje je taj dan ostvario, opominje je
da se sve slusa i da ne trebaju pri¢ati na telefon, da je slab promet i da prolaze samo mala
auta, te da Ceka sledecu Zrtvu, kao i da u razgovorima sa radnim kolegama sa grani¢nog
prelaza Hukica Brdo optuZeni razgovara o neravnomjernoj podjeli novca, navedeni
razgovori nisu mogli dovesti do drugacije odluke Suda o krivnji optuZenog za radnje
opisane u ovoj tacki optuznice iz viSe razloga.

Naime, iz CinjeniCnog opisa tacke 8. optuZnice kao vrijeme izvrSenja krivicnog djela od
strane optuZzenog navodi se samo datum 07.10.2017. godine. Svi presretnuti razgovori
vodeni su nakon ovog datuma, tacnije isti datiraju iz mjeseca novembra i decembra 2018.
godine, te januara i februara 2019. godine. Dakle, evidentno je da se isti ne mogu ni na
koji nacin prvenstveno vremenski povezati sa kriviénopravnim dogadajem od 07.10.2017.
godine. Takode, Sud nalazi vaZznim ukazati da su &injeni¢ni navodi iz tacke 8. optuZnice
koji su opisani prije dogadaja od 07.10.2017. godine, potpuno neodredeni i neprecizni i
kao takvi nisu ni mogli biti predmetom detaljnije analize i ocjene suda da li su se u
radnjama optuzenog stekla obiljazja krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi.
Tako se u uvodnom dijelu €injeniénog opisa tacke 8. optuznice navodi da je optuzeni sam
ili u dogovoru sa njemu poznatim licima, za vrijeme obavljanja duZnosti carinskog
sluzbenika na carinskom referatu Huki¢a Brdo, prilikom vr8enja nadzora i postupka nad
robom koju putnici nose sa sobom pri ulasku na carinsko podrucje BiH, od kontrolisanih
putnika zahtijevao dar u nov€anom iznosu Koji sam odredi, bez preciziranja od Kojih
putnika, u kojem vremenskom periodu i bez navodenja drugih okolnosti potrebnih da se
djelo Sto preciznije odredi. Medutim, obzirom da su ovi navodi u cinjenichom opisu
optuZnice stavljeni ispred opisa dogadaja od 07.10.2017. godine, logi¢no je zakljuiti da se
odnose na vremenski period prije dogadaja od 07.10.2017. godine, dok su presretnuti
telefonski razgovori ostvareni krajem 2018. godine i poetkom 2019. godine. Stoga
navedene razgovore sud nije mogao ni na koji naCin povezati sa radnjama izvrSenja
kriviCnog djela iz Cinjeniénog opisa optuznice koje je optuzenom stavljeno na teret.

Dakle, cijeneci sve navedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, Sud je zakljudio da
TuZiladtvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Pjani¢ Edin na nacin opisan u
tacki 8. optuzZnice, pocinio kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217.
stav 1. KZ BiH.

Na osnovu odredbe &lana 189. stav 1. KZ BiH, Sud je odredio da troskovi krivi€énog
postupka u odnosu na optuzene Harba$ Amira i Pjani¢ Edina u cjelosti padaju na teret
budzetskih sredstava Suda, a u odnosu na optuzene Sijamhodzi¢ Mersuda, Topi¢ Adnana
i Duri¢ Safeta u odnosu na oslobadajudi dio presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Jelena Simi¢-Skoko Izo Tankié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana, od dana prijema pismenog otpravka presude.
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