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Broj: S1 1 K 024549 20 Krl
Sarajevo, 22.03.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavlienom od sudije Zorana BoZzi¢a, kao
predsjednika vijec¢a, te sudija Medihe Pasi¢ i Mire Smajlovi¢, kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje stru¢nog saradnika Ane MarkeSi¢, u svojstvu zapisniara, u krivicnom
predmetu protiv optuZenog Predraga Bastaha, zbog krivicthog djela Zlo€ini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZBiH), sve u vezi s &lanovima 29. i 180. stav 1. istog zakona, postupajudi
po optuZnici TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0002552 11 od
12.08.2020. godine, koja je potvrdena dana 21.08.2020. godine, nakon javno odrZzanog
glavnog pretresa, u prisustvu tuZziteljice Tuziladtva Bosne i Hercegovine, Sanje Juki¢, a u
odsustvu uredno obavijeStenih optuzenog Predraga Bastaha i njegovog branioca,
advokata |zeta BaZarevica, nakon vije¢anja i glasanja donio je i dana 22.03.2022. godine

javno objavio sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni Predrag Bastah zvani Dragan, sin Radovana i Danice rodene SamardzZi¢,
roden 18.10.1953. godine u mjestu Podkozlovaca, opstina Han Pijesak, JMBG ..., po
nacionalnosti ..., zavrsio srednju Skolu, drzavljanin ..., nastanjen u ulici ..., oZenjen, otac
jednog punoljetnog djeteta, ne vodi se u vojnoj evidenciji, sluzio JNA u Beogradu 1972/73,
nije odlikovan, loSeg imovnog stanja, osudivan i nalazi se na izdrZzavanju

dvadesetdvogodis$nje (22) kazne zatvora u Zavodu za izvr$enje krivi¢nih sankcija, pritvora
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i drugih mjera BiH, po presudi Suda BiH, broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine zbog

krivicnog djela Zlocini protiv Covjenosti iz lana 172. stav 1. KZ BiH;

KRIV JE

Sto je

U periodu od 21.04.1992. godine do kraja septembra 1992. godine, u okviru Sirokog i
sistematiénog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH,
usmijerenog protiv civilnog bosnjackog i ostalog nesrpskog stanovniStva opstine
Vlasenica, znajuci za takav napad te da njegove radnje Cine dio tog hapada, kao pripadnik
rezervnog sastava MUP-a RS, SJB Vlasenica, vrSio progon civilnog stanovnistva
bosnjacke nacionalnosti na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, ucestvujuéi u
zajednickom planu i njegovom doprinoSenju ostvarenju zajednickog cilja liSavanja drugih

osoba Zivota (ubistvima), i to na nacin $to je:

PocCetkom juna mjeseca 1992. godine, najvjerovatnije dana 02.06.1992.godine u
popodnevnim satima, sudjelovao u lisavanju Zivota 34 civila boSnjacke nacionalnosti
Zajedno s preminulim Perom Kosticem i jedhom Zenskom osobom, i to tako $to je vrsio
obezbjedenje mjesta strijeljanja civila Bosnjaka na lokalitetu Metalista-Zalukovlja,
zvanom Mracni dol (Mracnica), opstina Vlasenica, na kojem mjestu su preminuli Pero
Kosti¢ i jedna Zenska osoba, strijeljali 34 civila koji su prethodno dovezeni autobusom iz
zatvora koji se nalazio iza zgrade suda u Vlasenici i iz logora Susica, za koje vrijeme je
optuZeni obucen u policijsku uniformu, stajao uz vrata autobusa i uz prijetnju oruzja —
puske koju je imao u ruci, do¢ekivao muskarce, civile BoSnjake koji su izlazili iz autobusa
i prolazili neposredno pored optuZzenog, usmjeravajuci ih tako da idu na mjesto gdje su
ubijani, a koje se nalazilo udaljeno nekoliko metara od mjesta gdje je stajao optuZeni, pa
je tako iz autobusa iza8ao i Kavazovi¢ Sead i dva lica koji su, na isti nain prosli pored
optuzenog i dosli na mjesto gdje su strijeljani, a potom rukom dao znak vozacu autobusa

da ispusti zadnje civile i to Telalovi¢ Muharema i njegova dva sina Telalovi¢ Seada i
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Telalovi¢ Nijaza koji su, bez ikakvog pogovora i bez ijedne progovorene rijeci, prosli
neposredno uz optuzenog i dosli na isto mjesto gdje su ubijeni, a njihova mrtva tijela su
pala na gomilu prethodno ubijenih civila, da bi potom, s obzirom da viSe nije bilo Zivih
civila BoSnjaka, zajedno sa Perom Kosticem i jednom Zenskom osobom, autobusom
napustio lice mjesta, na koji nacin je svojim radnjama, gore opisanim, posmatrajuci cijelo
vrijeme strijeljanje ljudi, bio svjestan da ljudi koji izlaze iz autobusa i prolaze pored njega
idu na mjesto pogubljenja, a Sto je u stvari i htio, ¢ime je svjesno i voljno, kao saizvrsilac,
svojim radnjama, doprinio izvr$enju krivichog djela ubistva 34 civila koji su pronadeni i
ekshumirani na istom mjestu gdje su i strijeljani, i to Povlaki¢ Sevko sin Huse, Muminovié
Salko sin Mehmeda, Heljo Suad sin Saliha, Telalovié Sead sin Muharema, Cehaji¢ Meho
sin Huse, Hrusti¢ Hamza sin Selme, HadzZi¢ Nusret sin DZemaila, NN lice, Telalovi¢
Muharem sin Saliha, Sarajli¢ Avdo sin Sulje, Muminovi¢ Ibro sin Mehe, Koljovi¢ Sadik sin
Rifeta, Veselji Rahman sin Rahmana, Telalovi¢ Nijaz sin Muharema, HadZiomerovié
Fikret sin Rifeta, Zeki¢ Nusret sin Ibre, Ahmetovic Omer sin Sahina, IbiSevié Bedir sin
Huseina, Habibovi¢ Fadil sin Adila, HadzZi¢ Sakib sin Emina, d¢etrnaestogodisniji
Hamidovi¢ Edin sin Senahida, Osmanlic Muharem sin Mehe, Berbi¢ Mevludin sin
Sejfudina, NN lice, Sahmanovi¢ Salko sin Alije, Becirovi¢ Mujaga sin Hurema, Selimovi¢
Pasan sin Selmana, Becirovic Hazim sin Reufa, AliCevi¢ Hasid sin Rasida, Turkovi¢
Husnija sin Hasida, Tuzli¢ Amir sin Avde, DZodZaljevi¢ DZevad sin Hajrudina, Kavazovi¢

Sead sin ESefa i Telalovi¢ Mustafa sin DZemala,

¢ime je pocinio krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u

vezi sa tactkom a) KZBiH, sve u vezi s ¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog zakona.

Pa se optuzenom Predragu Bastahu za navedeno krivi¢ho djelo u skladu s odredbama
Clana 55. stav 1. i Clana 53. stav 1. KZBiH utvrduje kazna zatvora trajanju od 20
(dvadeset) godina, dok se kao ranije utvrdena uzima kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 22 (dvadeset i dvije) godine, izre€ena pravosnaznom Presudom Suda BiH,
broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine,
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pa se, primjenom odredbe ¢lana 53. stav 2. tacka a) KZBiH, optuzenom izrice
jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset i pet godina).

U skladu sa odredbom €lana 55. stav 1. i 56. KZ BiH, optuZzenom ce se u izre€enu kaznu
uracunati vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne po ranijoj pravosnaznoj presudi, kao
i vrijeme provedeno u pritvoru, u predmetu Suda BiH, broj X-KR-05/122, pocev od
28.01.2008. godine nadalje.

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, osteéeni se s imovinskopravnim

zahtjevom upucuju na parnicu.

Prema optuzenom Predragu Bastahu

Na osnovu odredbe ¢lana 283. stav d) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine

ODBIJA SE OPTUZBA

Da je

U periodu od 21.04.1992. godine do kraja septembra 1992.godine, u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH,
usmjerenog protiv civilhog bo3snjackog i ostalog nesrpskog stanovnistva opcine
Vlasenica, znajuci za takav napad te da njegove radnje Cine dio tog hapada, kao pripadnik
rezervnog sastava MUP-a RS, SJB Vlasenica, vrSio progon civilnog stanovnistva

bosnjacke nacionalnosti na politi€koj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, ucestvujuéi u
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zajedni¢kom planu i njegovom doprinosenju ostvarenju zajednickog cilja liSavanja drugih

osoba Zivota (ubistvima), i to na nacin $to je:

Pocetkom juna mjeseca 1992. godine najvjerovatnije dana 02.06.1992. godine u
popodnevnim satima, sudjelovao u liSavanju Zivota 3 civila boSnjacke nacionalnosti
zajedno s preminulim Perom Kosticem i jednom Zenskom osobom, i to tako $to je vrSio
obezbjedenje mjesta strijeljanja civila BoSnjaka na lokalitetu MetaliSta-Zalukovlja,
zvanom Mracni dol (Mracnica), opstina Vlasenica, na kojem mjestu su preminuli Pero
Kosti¢ i jedna Zenska osoba, strijeljali 3 civila koja su prethodno dovezena autobusom iz
zatvora koji se nalazio iza zgrade suda u Vlasenici i iz logora Susica, za koje vrijeme je
optuZeni obuéen u policijsku uniformu, stajao uz vrata autobusa i uz prijetnju oruZja —
puske koju je imao u ruci, do€ekivao muskarce, civile BoSnjake koji su izlazili iz autobusa
i prolazili neposredno pored optuZzenog, usmjeravajuci ih tako da idu na mjesto gdje su
ubijani, a koje se nalazilo udaljeno nekoliko metara od mjesta gdje je stajao optuzeni, pa
je tako kao posljednji iz autobusa izasao Kavazovic Sead i dvojica za sada
neidentifikovana lica koji su, na isti nacin prosli pored optuZenog i dosli na mjesto gdje su
strijeljani, a potom rukom dao znak vozacu autobusa da ispusti zadnje civile i to Telalovi¢
Mubharema i njegova dva sina Telalovi¢ Seada i Telalovi¢ Nijaza koji su, bez ikakvog
pogovora i bez ijedne progovorene rijeci, prosli neposredno uz optuzenog i dosli na isto
mjesto gdje su ubijeni, a njihova mrtva tijela su pala na gomilu prethodno ubijenih civila,
da bi potom, s obzirom da viSe nije bilo Zivih civila BoSnjaka, zajedno sa Perom Kosti¢em
i jednom Zenskom osobom, autobusom napustio lice mjesta, na koji nacin je svojim
radnjama, gore opisanim, posmatrajuci cijelo vrijeme strijeljanje ljudi, bio svjestan da ljudi
koji izlaze iz autobusa i prolaze pored njega idu na mjesto pogubljenja, a 8to je u stvari i
htio, ¢ime je svjesno i voljno, kao saucesnik, svojim radnjama, doprinio izvr8enju krivichog
djela ubistva 3 civila koji su pronadena i ekshumirana na istom mjestu gdje su i strijeljani,
i to Ferhatovi¢ Fadil sin Ahme, Ferhatovi¢ Fehim sin Ahme i DZzodZaljevi¢ Ibrahim sin
Avde,

¢ime bi pocinio krivi¢no djelo Zlogini protiv Covjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u

vezi sa tactkom a) KZBiH, sve u vezi s ¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog zakona.
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Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKPBIH optuzeni se oslobada duznosti naknade

troskova krivicnog postupka te isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, osteéeni se s imovinskopravnim

zahtjevom upucuju na parnicu.

I TOK KRIVIENOG POSTUPKA

OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuziladtva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0011571 15, od
12.08.2020. godine, potvrdenom dana 21.08.2020. godine, optuzenom Predragu
Bastahu na teret je stavljeno pocinjenje krivicnog djela Zloini protiv Covjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) sve u vezi s ¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog

zakona.

2. OptuZeni Predrag Bastah se na rocistu za izjaSnjenje o krivnji, odrZanom dana

15.10.2020. godine, izjasnio da nije kriv za pocinjenje krivicnog djela za koje se tereti.

3. Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 04.01.2021. godine raspravljalo se o planu
izvodenja dokaza optuzbe, rasporedu rocista za glavni pretres te drugim pitanjima
relevantnim za postupak. TuZiladtvo je ukratko iznijelo plan pozivanja svjedoka koji je u
pismenoj formi dostavljen Sudu i odbrani, vrijeme potrebno za sasludanje svjedoka te

izvodenje materijalnih dokaza.

4, Dana 04.01.2021. godine poceo je i glavni pretres Citanjem optuznice TuzilaStva

BiH te iznoSenjem uvodnih rijeci optuzbe.
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5. Postupajuca tuZiteljica je u uvodnom izlaganju navela da ¢e TuZilastvo izvesti
svjedoke koji ¢e potvrditi sve okolnosti iz optuznice, odnosno svjedoke koji ¢e govoriti 0
okolnostima krivi€nog djela te doprinosu optuZenog izvrSenju tog djela. Posebno je
naglaseno da se optuZzenom ne stavlja na teret da je licho ubio 37 lica, ali da ce se

dokazati njegov doprinos, odnosno hjegovo saugesnidtvo u izvrSenju tog djela.

6. Branilac optuZenog je naveo da ¢e odbrana Koristiti pravo da ne izlaZze uvodne
rijeci, ali se ukratko osvrnuo na optuZbu rije€ima da optuZeni Bastah kao rezervni
policajac nije odlucivao niti je mogao odlucivati, nije voljno postupao nego po naredenju
te da je dao doprinos pronalasku posmrtnih ostataka Zrtava s obzirom da je saradivao s

Tuzilastvom i SIPA-om.

7. Glavni pretres okoncan je dana 15.03.2022. godine nakon §to je optuzeni iznio

svoje zavrsne rijeci.

DOKAZNI POSTUPAK

8. Na prijedlog Tuzilastva BiH, u toku dokaznog postupka sasluSani su sljedeci
svjedoci: S-1 (02.02.2021. godine), Goran Relji¢ (02.02.2021. godine), Selva Cehaji¢
(16.02.2021. godine), Pero Krsti¢ (16.02.2021. godine), Huso Kici¢ (16.02.2021. godine),
Ibro Osmanovi¢ (16.03.2021. godine), Hasma Efendi¢ (13.04.2021. godine), Nedreta
Mlaco (13.04.2021. godine), Fadila Kurbasi¢ (13.04.2021. godine), S-2 (27.04.2021.
godine), Tenzila Koljovi¢ (27.04.2021. godine), Hamdija Kara¢ (11.05.2021. godine),
Nevzeta Nakicevic (11.05.2021. godine), HadZira Becirovi¢ (11.05.2021. godine),
NedZad DZzodZaljevi¢ (11.05.2021. godine), Muhamed AlihodZi¢ (11.05.2021. godine),
Bejda Ahmetovi¢ (25.05.2021. godine), Begija Telalovi¢ (25.05.2021. godine), Samira
Berbi¢ (25.05.2021. godine), Enver Becirovi¢ (25.05.2021. godine), Nijaz Hamidovi¢
(25.05.2021. godine), Huso Ambeskovi¢ (08.06.2021. godine), Fadila Smaiji¢
(08.06.2021. godine), DZevad Siljkovi¢ (08.06.2021. godine), Aisa Memisevi¢
(24.08.2021. godine), Edina Babi¢ (24.08.2021. godine), Sead HadzZi¢ (24.08.2021.
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godine), Esma Mehanovi¢ (31.08.2021. godine) i Vahidin DZodZaljevi¢ (07.09.2021.

godine). Procitane su izjave svjedoka Avde Tuzlica, Osmana Kurjaka i Sadije |biSevic.

9. U svojstvu vjeStaka, na prijedlog TuZiladtva, saslusan je doktor Vedo Tuco
(31.08.2021. godine)

10.  Na prijedlog odbrane u toku dokaznog postupka saslusani su sljedeci svjedoci:
Vojislav Nikoli¢ (30.11.2021. godine), Milenko Gojgolovi¢ (07.12.2021. godine), Ignjat
Kraljevi¢ (07.12.2021. godine), Zarko Trifunovi¢ (07.12.2021. godine), Milivoje Mili¢
(07.12.2021. godine), optuZeni Predrag Bastah u svojstvu svjedoka (01.02.2022. godine)
i S-1 (08.02.2022. godine).

11. U spis predmeta ulozeni su materijalni dokazi Tuzilastva i odbrane Ciji se popis

nalazi u Aneksu | presude.

12.  Nakon $to je Tuzilastvo izjavilo da nema replike, odnosno nakon $to su se
Tuzilastvo i odbrana izjasnili da nemaju prijedloga za dopunu dokaznog postupka,
predsjednik vijeca je objavio, saglasno odredbi Clana 276. ZKPBiH, da je dokazni

postupak zavrsen.

ZAVRSNE RIJECI

Zavrsna rije¢ Tuzilastva BiH

13. U svom zavrSnom izlaganju postupajuéa tuziteljica navela je da ni u jednom
momentu nije imala motiva da neosnovano optuzuje, odnosno da optuzenog dva puta
tereti za isto krivicno djelo te da je optuZen za djelo koje je Cinjeni¢no opisano svojim
Zrtvama, da svaka od tih Zrtava ima svoje ime i prezime i svaka od njih mora naci smiraj,
a pronaci ¢e ga ako Sud na osnovu svih €injenica i dokaza optuZzenog oglasi krivim.
TuZiteljica se ukratko osvrnula na opste elemente krivicnog djela pozivajuéi se na iskaze

svjedoka kojima dokazuje njihovo postojanje.
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14. Dalje je navela da smatra da je dokazano da je optuZeni svojim radnjama pocinio
krivicno djelo za koje se tereti, odnosno ubistvo 37 civila izvedenih iz zatvora i logora
Susica, koji su bili krivi samo zato $to su Muslimani i koji su ubijeni na okrutan i surov
nacin. U tom smislu pozvala se na iskaze svjedoka koji su vidjeli optuZenog u zatvoru kad
su prozivani civili, zatim iskaze svjedoka koji su vidjeli da se autobus zaustavio u Susici,
a potom otiSao prema Mracnici te na iskaze svjedoka S-1 i Huse Ambeskovic¢a koji su
vidjeli optuzenog u Mracnici kako naoruzan stoji pored autobusa. TuZiteljica je naglasila
da nije ni bitno pored kojih je vrata stajao optuZeni, nego je bitno da je stajao s puskom u
ruci da neko od ljudi, koji su izlazili iz autobusa i prolazili pored njega, ne bi pobjegao.
Smatra da nisu dokazane tvrdnje optuzenog da je bio natjeran da ude u autobus i da su
u Mracnici kod autobusa bili specijalci. Takoder se pozvala i na iskaz svjedoka Gorana
Reljica koji je vidio optuZzenog nakon izvrSenja kriviénog djela u autobusu, a skupa s njim
i vozaca, Peru Kosti¢a i Zensku osobu. Navela je i da je optuZeni narednog dana ponovo
dosao na lice mjesta valjda da pokaze svojim nadredenima mjesto gdje su se odigrala

necovjecna djela. Na kraju je predloZila da se optuzeni najstroZze kazni.

15. U vezirazlika u primjerku zapisnika o saslusanju svjedoka Huse Ambeskovi¢a koji
je dostavljen odbrani u odnosu na primjerak zapisnika istog svjedoka, isti broj i datum, a
koji ima Tuziladtvo, tuZiteljica je, pozivajuéi se na korektnost i profesionalnost, dala
objasnjenje navodedi da je u pitanju njezina pogresdka. Navela je da je prilikom saslusanja
u Tuzilastvu BiH svjedok Ambeskovi¢ najprije rekao da nije prepoznao ko je bio kod
autobusa Sto je konstatovano u zapisniku koji je svjedok i potpisao. Ubrzo nakon toga,
nakon $to je ponovo procitao zapisnik, svjedok je izjavio kako nije tano da nije prepoznao
lice koje je stajalo kod autobusa i haveo je da je to bio Predrag Bastah &to je uneseno u
zapisnik, potom je svjedoku receno da ¢e razlike u ranijim izjavama u odnosu na tu
okolnost objasniti pred Sudom. Medutim, umjesto da se unisti taj prvi primjerak zapisnika
o saslusanju svjedoka koji je isprintan i potpisan prije nego $to je svjedok dodao da je
vidio optuZenog i prije nego sto je to konstatovano u zapisnik, greSkom je taj primjerak
zapisnika sacuvan i dostavljen odbrani u sklopu materijala uz optuznicu, dok je tuZiteljici
ostao drugi, dopunjeni primjerak istog zapisnika. Istaknuto je da je svjedok Huso

Ambeskovi¢ u vezi razlika u izjavama jasno rekao pred sudecim vije¢em da je samo
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jednom izjavio da je vidio optuZenog Bastaha. TuZiteljica je navela da je opisana ispravka

odnosno dodavanje reCenice u zapisnik, uradeno u prisustvu svjedoka.

16.  ZavrSna rije€ TuZilastva BiH u pismenoj formi je uloZena u spis predmeta.

Zavrsna rije€ branioca lzeta Bazdarevic¢a

17. U svom zavrSnom izlaganju branilac je naveo da nije sporno postojanje Sirokog i
sistemati€nog napada na podrucju Vlasenice u inkriminisanom periodu, medutim sporna
je uloga optuZzenog u tom napadu jer nije dokazano da je optuzeni Bastah bio udesnik
napada i da je vrSio progon stanovniStva bosnjacke nacionalnosti. Istaknuto je da je
optuzeni bio angazovan kao rezervni policajac, da je uglavnom obavljao poslove vozaca,
popravljao auta, povremeno ucestvovao u privodenju gradana za koje se sumnjalo da
posjeduju nelegalno naoruZanje te da nije imao nikakva ovlastenja niti je u€estvovao u
Sirokom i sistemati€énom napadu vojnih, paravojnih i policijskih snaga koje su izvele napad
i po€inile razna djela na podrucju opstine Vlasenica u tom periodu. Branilac smatra da su
pogresne tvrdnje optuznice da je optuZeni ucestvovao u planiranju napada i progona,
odnosno u zajedni€kom planu doprinoseéi mu ubistvima civila jer nije imao &in, nije imao
nikakvu funkciju u policijskim i vojnim organima ni u kriznom $tabu. Cinjenica je, tvrdi
branilac, da je privodio neke osobe Kkoje su vlastima bile interesantne sa sigurnosnog
aspekta, ali je to €inio po nalogu i to privodenje nije krivicno djelo. Privedene ljude
predavao je u stanicu policije, a za dalja postupanja nije bio ovlasten. OptuZeni sve i da
je htio da ucestvuje u planiranju progona, tvrdi branilac, on to kao rezervni policajac

uopste nije mogao.

18. Kad su u pitanju iskazi svjedoka, branilac je dao osvrt samo na svjedoke koji su
spominjali optuzenog Predraga Bastaha, komentarisao je iskaze svjedoka, uglavhom
izjave koje su svjedoci dali u istrazi. U tom smislu, osvinuo se na izjave svjedoka Huse
Kig¢i¢a, Ibre Osmanovica, Vahidina DZodZaljevica, Hasme Efendié¢, Nedrete Mlaco, S-2,

Osmana Kurjaka i Avdurahmana Kurjaka.
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19. Za odbranu nije sporno da su 02.06.1992. godine iz zatvora iza zgrade suda u
Vlaseniciizvedeni civili koji su potom odvedeni u Mraénicu gdje su liSeni Zivota. Navedeno
je da je optuzeni bio prisutan kad su pritvorenici izvedeni iz zatvora i uvedeni u autobus,
da je bio u autobusu, nosio policijsku uniformu, pusku i pistolj, da je stajao pored autobusa
kada su ti civili izlazili iz autobusa i kada su upucivani na mjesto gdje su liSeni Zivota te
da se tim istim autobusom vratio u Vlasenicu. Medutim, po stavu branioca, sporna je
uloga optuzenog. Postavlja se pitanje da li je on htio liSavanje Zivota tih ljudi i dali je on
ha bilo koji na¢in mogao kao rezervni policajac, i da je Zelio, da taj dogadaj sprijedi jer se

taj dogadaj nije mogao desiti bez necijeg odobrenja i same realizacije.

20. Kad su u pitanju ubistva civila u Mracnici branilac se pozvao na iskaz svjedoka S-
1 navodecdi da je i pred Sudom i u izjavi iz istrage naveo da je optuZeni Bastah samo
stajao pored autobusa, da nije preduzimao nikakve radnje te da su druge osobe liSile
Zivota ljude dovezene autobusom. U vezi iskaza svjedoka Huse Ambesgkovic¢a navedeno
je da u izjavama naveo da je o€ividac ubistava i da je autobus usao u rikverc sto po stavu
odbrane nije ta¢no jer je usao prednjim dijelom, koju €injenicu niko nije sporio. Branilac
smatra da se uopste ne treba cijeniti iskaz ovog svjedoka s obzirom na razliCite izjave
koje posjeduju Tuzilastvo i Sud. Osporavan je i iskaz svjedoka Hamdije Karaca tvrdnjama
da je lazni svjedok, da nije govorio istinu, da je iznio niz neta¢nih navoda iz kojih se moZe
zakljuciti da uopste nije bio prisutan kad se kritiéni dogadaj desio niti je prozvan u zatvoru,
niti ga je Mi¢o Gojgolovi¢, nakon $to se izvukao ispod mrtvih tijela, odveo u stanicu
policije. Iskaz ovog svjedoka, navodi branilac, nije u skladu s iskazom svjedoka Ibre
Osmanovi¢a koji nije ni siguran da li je Hamdija Kara¢ prozvan u zatvoru, zatim, suprotan
je €injeniénom opisu optuZnice s obzirom na opis kritichog dogadaja koji je dao svjedok
te drugim izvedenim dokazima. Navedeno je i da svjedok nije mogao da potvrdi da je
vidio optuZzenog Bastaha u autobusu, ali da je ¢uo da je izgonio ljude, da je neke mozda

ubio i da je njegove dvije kceri izveo iz kuce.

21. Na kraju je istaknuto da ¢e Sud na osnovu dokaza utvrditi da optuzeni nije
svojevoljno usao u autobus nego je bio natjeran od strane druge osobe, pa ¢e se modi
cijeniti kakva je bila uloga optuZenog u tom dogadaju i da je za vrijeme liSavanja Zivota

ljudi u Mracnici optuZeni samo stajao i posmatrao. Na oshovu svih dokaza se moZe
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zakljuciti, smatra branilac, da optuZzeni nije ufestvovao u zajedniCkom planu i
doprino8enju ostvarivanja zajednic¢kog cilja liSavanja Zivota lica druge nacionalnosti jer
niko nije rekao da je optuzeni to htio, niko nije potvrdio da je u€estvovao u planirnaju ili
realizacji tih ciljeva i niko nije potvrdio da je na bilo koji nagin vrsio pripremu da se autobus
dovede do zatvora, da ti ljudi udu u autobus i da ih odvedu do navedenog mjesta i lise
Zivota. Na kraju je predloZena primjena nacela in dubio pro reo u korist optuzenog, ali i
olak$avajuce okolnosti u sluéaju da Sud utvrdi drugacije s posebnim naglaskom na to da
je optuzeni TuZilastvu BiH i SIPA-i pokazao gdje se nalaze posmrtni ostaci civila koji su

liSeni Zivota, a koji su predati porodici i pokopani po Zelji porodica.

22.  Zavrdna rije¢ branioca u pismenoj formi je uloZena u spis predmeta.

Zavrsna rije¢ optuzenog Predraga Bastaha

23. U svom zavrSnom izlaganju optuzeni Bastah je naveo da mu u postupku nije
ispostovano pravo na odbranu i pravo na pravi¢no sudenje. Po misljenju optuZenog, ovo
je montirani postupak u kojemu njegov branilac, advokat BaZdarevi¢, radi za Sud jer nije
traZio izuzece predsjednika vijeca ni tuZiteljice, a bio je duzan da to uradi, zbog €ega je,
kako navodi, trazio njegovo razrjeSenje, ali mu je zahtjev odbijen. Naveo je da je ponovo
optuzen za utvrdene Cinjenice za koje mu se ne moZe ponovo suditi, odnosno za progon
i Sirok i sistemati€an napad u Vlasenici u istom vremenskom periodu. Istaknuo je da, osim
8to mu se dva puta sudi za isto djelo, u postupku ponovo ulestvuju sudija BoZi¢ i
tuziteljica Juki¢, zbog ¢ega su trebali da budu izuzeti pa je zato podnio kriviénu prijavu i

ocCekuje pokretanje istrage.

24.  OptuZeni je dao osvrt i ha iskaze svjedoka Hamdije Karaga, Hasme Efendic, Pere
Krsti¢a, Tenzile Koljovi¢, Gorana Relji¢a i drugih. Naveo je da su Tenzila Koljovi¢ i Goran
Relji¢ lazno svjedocili, da je vijece utvrdilo da je falsifikovan potpis svjedokinje Aise
Memisevi¢, odnosno otisak prsta te da se u zapisnike unose netacni navodi. Po stavu
optuZenog, svjedoci su drugi put laZzno svjedodili za podrugje Vlasenice. Dalje navodi da

je prijavio ubistvo 37 ljudi tuziteljici Juki¢ 2008. godine kad je davao izjavu, da je dao
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izjavu protiv Miroslava Kraljevi¢a i da je TuZiladtvo omogucilo da se njegova odbrana
pripremi ili eventualno da se rijeSi klju¢ni svjedok-Predrag Bastah. Zbog toga mu je,
smatra optuzeni, potvrdena prvostepena presuda, sve pod pritiskom politike jer je prijavio
ubistvo 37 civila koje je izveo Mi¢o Kraljevi¢, a ubila njegova sestra Visnja. Na kraju je
haveo da je izmanipulisan od strane TuZiladtva, ali i advokata te da je laZzno optuZen,
presuden na osnovu laznih svjedoka koji su izmanipulisani te da njegove zavrsne rijeci

ne vrijede jer je postupak montiran.

25.  Svoju zavrsnu rije€ u pismenoj formi optuzeni je na kraju izlaganja poderao.

PROCESNE ODLUKE

26. Tokom glavnog pretresa vijece je donijelo procesne odluke koje ¢e biti obrazloZzene
u nastavku s obzirom da je na pretresu ukratko obrazlozilo razloge za donosenje istih ili
se pak radilo o pismenim otpravcima odluka na koje u tom procesnom trenutku nije bilo

dozvoljeno pravo na Zalbu.

Protek roka od 30 (trideset) dana

27. Odredbom é&lana 251. stav 2. ZKPBIiH propisano je da ,glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav v.jeca ili ako je odgadarje trajalo
duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v.je¢e moze odiuciti da se u
ovakvom slu€sju svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vr§i novi uvidsj,
nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati nha ranjem glavhom pretresu...”

28.  Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 04.01.2021. godine predsjednik vijeca je
unaprijed traZio saglasnost za prekoracenje roka od 30 dana izmedu dva uzastopna
ro€ista za glavni pretres racunajuci da bi u toku postupka, uslijed opravdanih razloga,

moglo doc¢i do odgadanja glavnog pretresa na period duzi od 30 dana.
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29. Tom prilikom su stranke i branilac dali saglasnost da se u slucaju proteka
navedenog roka ponovo ne izvode vec izvedeni dokazi, odnosno da se ponovno ne
sasluSavaju svjedoci i vjeStaci nego da se Koriste njihovi iskazi, kao i ve¢ izvedeni

materijalni dokazi.
30. Tokom cijelog postupka pretresno vijece je postupalo u neizmjenjenom sastavu.

31.  Medutim, u toku glavnog pretresa dva puta je doSlo do proteka roka od 30 dana
izmedu dva uzastopna rocidta i to izmedu rocista odrzanih 08.06.2021. i 24.08.2021.
godine te 07.09.2021. 1 19.10.2021. godine. Predsjednik vije¢a je na ro€iStima odrZzanim
24.08.2021. i 19.10.2021. godine konstatovao protek roka te je glavni pretres samo
formalno poceo iznova, s obzirom na ranije datu saglasnost stranaka i branioca da se

koriste svi do tada izvedeni dokazi.

Odluke o mjerama zastite za sviedoke

32. RjeSenjem sudije za prethodni postupak, broj S1 1 K 024549 17 Krn 2 od
06.11.2017. godine, na osnovu odredbi ¢lanova 3. stav 1. i 12. Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, odredene su mjere zastite svjedoku S-1 s obzirom
da se radi o svjedoku pod prijetnjom u smislu odredbe ¢€lana 3. stav 1. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. Navedene mjere zastite se sastoje od
zastite identiteta ovog svjedoka u vidu odredivanja pseudonima i proglasavanja njegovih

licnih podataka povjerljivim u trajanju od 30 (trideset) godina.

33.  Takoder, rjieSenjem sudije prethodni postupak, broj S1 1 K 024549 17 Krn 3 od
03.07.2020. godine, na osnovu odredbi ¢lanova 3. stav 1. i 12. Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, odredene su mjere zastite svjedoku S-2 s obzirom
da se radi o svjedoku pod prijetnjom u smislu odredbe ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. Navedene mjere zastite se sastoje od
zastite identiteta ovog svjedoka u vidu odredivanja pseudonima i proglasavanja njegovih

licnih podataka povjerljivim u trajanju od 30 (trideset) godina.

S11 K 024549 20 Krl 16 22.03.2022. godine



34. Navedeni svjedoci su svoj iskaz dali na glavhom pretresu i to svjedok S-1 na
ro€istu odrzanom dana 02.02.2021. godine kao svjedok optuzbe te na rocistu odrZzanom
08.02.2022. godine kao svjedok odbrane, a svjedok S-2 putem videolinka na roc¢istu
odrZzanom dana 27.04.2021. godine. Oba su svjedoka ostala pri mjerama zastite koje su
im odredene u toku istrage.

Odluka o prihvatanju utvrdenih €injenica predlozenih od strane Tuzilastva BiH

35. Vijeée je rjeSenjem broj S1 1 K 024549 20 Kri od 29.03.2021. godine, djelimi¢no
usvojilo prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje utvrdenih Cinjenica, sadrZzan u predmetnoj
optuZznici, pa je predloZzene €injenice, utvrdene od strane pretresnog vije¢a u predmetu
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju i to: TuZilac protiv Momcila KrgjiSnika,
broj IT-00-39-T (presuda pretresnog vijec¢a od 27. septembra 2006. godine) i predmetu
TuZilac protiv Radovana KaradZi¢a, broj IT-95-5/18 (presuda pretresnog vije¢a od
26.03.2016. godine) prihvatilo kao dokazane u obimu i sadrzaju kako je to navedeno u

dispozitivu rjeSenja, a koji se nalazi u Aneksu Il presude.

36. Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta i Pravilo 94 (B) Pravilnika o postupku i
dokazima propisuje da na zahtjev jedne od strana u postupku ili na vlastitu inicijativu, Sud
moZze odluciti da prihvati kao dokazane Cinjenice utvrdene pravosnaznim odlukama ili
pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ, a koje se odnose na pitanja od vaznosti
za tekudi postupak. Dakle, ¢lan 4. Zakona o ustupanju predmeta daje mogucénost Sudu
da iskoristi ¢injenice utvrdene pravomocénim odlukama MKSJ u cilju ekonomi¢nosti

postupka, istovremeno Stite¢i prava optuzenog na pravi¢no sudenje.

37.  SasluSanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem moguénosti odbrani da se
pismeno izjasni na prijedlog TuZiladtva, ispunjena je prva formalna pretpostavka citiranog

propisa za odlu€ivanje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica dokazanim.

38. Pimarni cilj ovog postupka, odnosno primanja na znanje presudenih €injenica je
obezbjedivanje ekspeditivhosti postupka. Medutim, diskreciono pravo primanja na znanje

presudenih Cinjenica se mora ostvarivati na osnovu paZljivog razmatranja prava

S11 K 024549 20 Krl 17 22.03.2022. godine



optuZzenog na pravicho sudenje u razumnom roku, odnosno, u skladu s nacelom
pravi¢nog sudenja utvrdenog ¢lanom 6 . stav 1. Evropske konvencije o ljuduskim pravima,
¢lanom 6. stav 2. i ¢lanom 13. ZKPBiH. Naime, Zakon o ustupanju predmeta mora se
tumacditi kao /ex specialis u odnosu na ZKPBiH, odnosno odredbe &lanova 15. i 273.
ZKPBIiH koje se odnose na nacelo slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja
dokaza. Medutim, iako se teret dokazivanja prebacuje s optuzbe na odbranu, bitno je
napomenuti da tako utvrdene €injenice predstavljaju oborivu pretpostavku, sto znaci da
odbrana u svakom trenutku moZe osporavati navedene cinjenice. Opce shvatanje
utvrdenih &injenica, kako to pokazuje sudska praksa Suda BiH' i praksa MKSJ?, jeste da
one stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti te pojedinacne Ccinjenice. | odredbe
ZKPBIiH?3, kao i odredbe Konvencije®, omogucéavaju optuZenom da osporava bilo koju
utvrdenu €injenicu koju je prihvatio Sud. Na taj nacin je zadovoljen princip pravi¢nosti i
jednakosti u postupanju. Ako imamo u vidu da se svi dokazi prihvaceni kao utvrdene

Cinjenice mogu osporavati na sudenju koriStenjem svih pravnih ili Cinjenicnih argumenata

"Neka od rjeSenja o utvrdenim &injenicama koja su donijela pretresna vijeéa Suda BiH: RjeSenje u predmetu protiv
Radovana Stankovica, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. g; Rjes$enje u predmetu protiv Gc¢jka Jankovica, predmet
br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; RjeSenje u predmetu protiv Milosa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od
3.10.2006. g; RjesSenje u predmetu protiv Momcila Mandiéa, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; Rje3enje u predmetu
protiv Krese Lucica, br. X-KR-06/298 od 27.3.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovic¢a, predmet br.
X-KR-06/165 od 26.6.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Zejka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od 3.7.2007. ¢;
drugo Rjesenje u predmetu protiv Momcéila Mandica, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007. g; Rje$enje u predmetu
protiv Ze,jka Mejakica i dr, predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Mitra Raseviéa i Save
Todovi¢, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Jadranka Palje, predmet br. X-KR-
06/290 od 14.11.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g. ,
Rjesenje u predmetu Pasko Ljubici¢ broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine, rjieSenje u predmetu Zdravko Miha jevic
broj X-KR-07/330 od 07.04.2008. godine i rjeenja u predmetu Predrag Kujundzi¢ broj X-KR-07/442 od 07.05.2008.
godine i od 08.05.2008. godine

Neke od usmenih odluka o utvrdenim €injenicama koje su kasnije ukljuéene u prvostepenu presudu:

Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardzica, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.2006. g, str. 10.-13,;
prvostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovica, predmet br. X-KR-05/16 od 26.5.2006. g, str. 13,
prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Simsica, predmet br. X-KR-05/04 od 11.7.2006. g, par. 49;
prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikole Kovacevica, predmet br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str. 19,
prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka Samardzje, predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str. 15.-18.;
prvostepena Presuda u predmetu protiv Radislava Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, str. 15.-20.
Preispitivanje rieSenja pretresnih vijec¢a o utvrdenim Cinjenicama u drugostepenim presudama:

Drugostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovica, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006. g, str. 5,;
drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardzica, predmet br. X-KRZ-05/49 od 13.12.2008. g, str. 8.-12.;
drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankovica, predmet br. X-KRZ-05/70 od 28.3.2007. g, str. 10.
(str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u predmetu protiv Nikofe Kovadevica, predmet br. X-KRZ-
05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.

2 Do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku o &injenicama o kojima je presudeno
u predmetu protiv Vijadina Popovica i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.20086. g, kojom se dodatno razraduju kriteriji
obrazlagani u dvijema odlukama MKSJ-a o &injenicama o kojima je presudeno, u predmetu protiv Moméila Krzjisnika,
predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. i 24.3.2005. g.

3 Clan 6. stav 2. ZKP BiH

4 Clan 6. stav 3. tacka d) Konvencije
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ili protivdokaza®, slijedi zakljuak da je ispostovan i princip dokaznog postupka. Sud BiH
nije obavezan da svoju presudu temelji na nekoj Cinjenici utvrdenoj u presudama MKSJ.
Umjesto toga, utvrdene Cinjenice se prihvataju i razmatraju u svjetlu svih dokaza
izvedenih tokom sudenja, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15.
ZKPBIiH. Usvajanjem ovakvog pristupa ispostovan je osnovni princip pretpostavke
nevinosti iz ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lana 6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava podrZava ovakav pristup, ali pod uslovom da se

optuzenom pruzi moguénost osporavanja prihvacenih ¢injenica.®

39. U predmetu Suda BiH broj X-KR-05/24 protiv optuZenih Stupar Milosa i dr., sudece
vijece je dana 03.10.2006. godine donijelo rjeSenje u kojem je navelo kriterije koje je
smatralo odgovarajuéim za primjenu prilikom koridtenja svog diskrecionog prava iz €lana
4. Navedeni kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenih, zasticenih zakonima Bosne i
Hercegovine, a koji ukljuuju osnovna prava zasti¢ena Evropskom konvencijom. U isto
vrijeme, vije¢e je uzelo u obzir dosadasnju praksu MKSJ u tumacenju pravila 94.

Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

40. Sto se ti¢e kriterija, kako je navedeno u ranijim rje$enjima ovog Suda u drugim
predmetima’, vijece svoje zakljucke bazira na odluci pretresnog vijeéa MKSJ od
26.09.2006. godine u predmetu MKSJ TuZilac protiv Viujadina Popovica i dr. (IT-05-88-
T). Naime, pomenuti kriteriji zahtijevaju da ¢injenica o kojoj je presudeno mozZe biti
primljena na znanje ukoliko je jasna, konkretna i moZe se identifikovati, ograni¢ena na
zakljucke o Cinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije, pobijana je na sudenju i
spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu konacno presudeno u
Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je predmet

Zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Dalje, ista ne smije

SUtvrdene Cinjenice su dokazi i mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su procesno dopustena.
Ocjenu da li je osporavanje bilo uspjedno ili ne donosi Sud u svojoj pravomoénoj presudi. Isti zakljuéak je donio Sud
BiH u svom Rje$enju o utvrdenim ¢injenicama u predmetu protiv Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/220 od
14.11.2007. g, na str. 5.

& Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena 07.10.1988. g, 13 EHRR
379, par. 28.-29. Vidi i obrazloZenje u Rjes$enju o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Milorada Trbica, predmet
br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.

7 Predmeti Suda Ze jko Mejakic i dr. (X-KR-06/200), Pasko Ljubici¢ (X-KR-06/241), Zdravko Mihaijevic (X-KR-07/330)
i Predrag Kujundzic (X-KR-07/442)
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potvrdivati krivicnu odgovornost optuZenog, niti biti predmet (razumnog) spora izmedu
strana u predmetu, te se ne moze zasnivati na sporazumima o priznanju Krivnje u ranijim

predmetima i uticati na pravo optuZenog na pravi¢no sudenje.

41. Navedeni kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ te su ve¢ prihvaceni i od strane Apelacionog
vije¢a Suda (presuda u predmetu Samardzi¢ Nedo, broj X-KRZ-05/49 od 13.12.2006
godine).

42. Vijece je prilikom dono$enja odluke imalo u vidu navedene kriterije, a Cinjenice
koje su prihvacene kao dokazane pojedina¢no zadovoljavaju te kriterije te imaju karakter
uopstenih i ni na koji nacin ne inkriminiraju optuzenog, a u daljem obrazloZenju rieSenja
¢e biti navedeni razlozi zbog kojih preostale predlozene Cinjenice nisu prihvacene.
Prihvatanjem ¢injenica navedenih u dispozitivu rjeSenja kao dokazanih postiZe se balans
izmedu ekonomicnosti sudskog postupka s jedne i prava optuZenog na pravi¢no sudenje,
s druge strane. S tim u vezi, vijeCe je stava da i one Cinjenice koje su zadovoljile sve
navedene kriterije, mogu biti odbijene prema diskrecionoj odluci vije¢a ako one, kao

cjelina, narusavaju pravo optuZenog na pravic¢no sudenje.

43. Nakon razmatranja predloZenih €injenica u svjetlu utvrdenih kriterija za njihovo
prihvatanje vije€e nalazi da su odredene predlozene ¢injenice iz presude protiv Momcila
Krajidnika, broj IT-00-39-T (paragrafi 347., 348., 349.-djelimiéno, 352., 353.-djelimi¢no,
354., 355.1357.) i presude protiv Radovana KaradZi¢a, broj IT-95-5/18 (paragrafi 1114.-
djelimi¢no, 1115.-djelimi€no, 1118.-djelimi¢no, 1119., 1120.-djelimi¢no, 1121.-djelimi¢no,
1123.-djelimi¢no, 1124.-djelimi¢no, 1129., 1148., 1149., 1150., 1151., 1162., 1165,
1172., 1173., 1181.-djelimiéno, 1185., 1186.-djelimiéno, 1216. i 1219.,) izjave svjedoka
odnosno analize iskaza sasluSanih svjedoka ili se pak radi o nedovoljno odredenim
¢injenicama, Cinjenicama bez konteksta odnosno €injenicama koje u odnosu na cinjenicni
opis iz optuznice imaju znacajno opSirniji kontekst, a iz kojeg razloga iste nije prihvatilo

kao dokazane uopste ili pak u obimu kako je to predloZilo TuZilastvo.

44, Imajuci u vidu i kriterij relevantnosti vijeCe je odredene Cdinjenice ocijenilo

irelevantnim za konkretni krivicni postupak $to je takoder bilo razlogom za odbijanje istih.
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Radi se o paragrafima 355. i 357. iz presude protiv Momcila Krajidnika, odnosno o
paragrafima 1150., 1174., 1185., 1186.-djelimi¢no i 1219. iz presude protiv Radovana
KaradZi¢a. Navedene Cinjenice se ne odnose na pitanja od znacaja u tekucem postupku,

posebno imajuci u vidu inkriminisani dogadaj te kao takve ne doprinose razrjeSenju stvari.

45.  Veliki broj predlozZenih Cinjenica (paragrafi 351., 352., 354. i 358. iz presude protiv
Momg¢ila Krajisnika te paragrafi 1121.-djelimi¢no, 1123.-djelimi¢no, 1134., 1153., 1161,
1162., 1167.,1167., 1173.,1179.,1201., 1207., 1213.1 1216. iz presude protiv Radovana
KaradZica) vijece je odbilo iz razloga sto se radi o pravnim zakljuécima postupajucih
vije¢éa u presudenim predmetima pred MKSJ te c¢injenicama koje sadrze pravnu
karakterizaciju odnosno sustinski sadrZze elemente Sirokog i sistemati¢nog napada koji je
bitan element krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, a koji ¢e se kao takav i
dokazivati odnosno osporavati tokom postupka suprotstavljenim procesnim

mehanizmima optuzbe i odbrane.

46. Pored navedenog, odredeni broj predloZenih €injenica odbijen je iz razloga Sto se
odnosi, tagnije obuhvata status optuzenog u okviru djela koje mu se stavlja na teret.
Naime, optuzeni se tereti da je predmetno krivicno djelo pocinio u statusu pripadnika
rezervnog sastava MUP-a RS, odnosno SJB Vlasenica, pa su i u tom smislu odbijene sve
predloZzene Cinjenice koje se odnose na radnje pripadnika policije, odnosno SJB
Vlasenica ili pak pripadnika rezervnog sastava SJB Vlasenica, medu kojima pojedine
€injenice ne samo da sadrze pravna utvrdenja u vezi postojanja Sirokog i sistemati¢nog
napada na podrucju opstine Vlasenica nego se, iako indirektno, ipak odnose na radnje

odnosno status optuZenog u kontekstu irokog i sistemati¢énog napada.

47. Vije¢e je pojedine ¢&injenice iz presude protiv Radovana Karadzi¢a (paragrafi
1114.-djelimiéno, 1185.-djelimi¢no, 1186. i 1200.) odbilo prihvatiti obzirom da se
ponavljaju odnosno da su sustinski iste kao i €injenice iz presude protiv Momdcila

Krajisnjika, a koje je prihvatilo kao dokazane.

48. Na Kraju, vijece je odbilo prihvatiti pojedine predloZene cinjenice obzirom da se

odnose na konkretne Krivicnopravne radnje odnosno dogadaje koji su predmet optuzenja
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u drugom krivi¢nom postupku koji se vodi pred ovim Sudom, odnosno &injenice koje se

odnose na radnje lica protiv kojeg se pred ovim Sudom vodi kriviéni postupak.

Odluka o odrzavanju rocista za glavni pretres bez prisustva optuzenog Predraga

Bastaha

49. Na rocidte za glavni pretres zakazano za dan 24.08.2021. godine nije pristupio
uredno pozvani® optuzeni Predrag Bastah niti je svoj nedolazak opravdao. Predsjednik
sudeceg vijeca je obavijesten od strane Zavoda za izvrSenje krivi€nih sankcija, pritvora i
drugih mjera BiH® da je optuZeni Bastah odbio da bude spoveden po naredbi Suda BiH
za dovodenje od 19.07.2021. godine, navodeéi kao razlog odbijanja sprovodenja,
spremanje odbrane. Optuzeni je, kako se navodi, odbio napisati izjavu. Branilac
optuZzenog Bastaha, advokat |zet BaZdarevi¢, izjavio je da mu je optuZeni javio kako ima
visok pritisak i da se ne radi o tome da odbija ili da ne Zeli da pristupi nha rociste. Vijece je
napravilo pauzu da bi se kontaktirao zavodski liekar'® koji je naveo da je optuzeni to jutro
imao poviSen pritisak, ali da je bio svjestan i orijentisan, da je popio dvije tablete, za
smirenje i za pritisak i da nema razloga, sa zdravstvene strane gledano, da ne pristupi

rocistu. Pregled je obavljen poslije 10,00 sati ujutro.

50. U konkretnom slucaju vijeCe je razmotrilo pitanje odrzavanja rocista za glavni
pretres bez prisustva optuzenog obzirom da sve okolnosti ukazuju da on ne Zeli pristupiti
Sudu, da je njegov nedolazak motivisan isklju€ivo razlozima liéne, subjektivhe prirode,
odnosno da nije bilo pokazatelja da je optuZeni objektivho sprijeCen da prisustvuje
sudenju nego da je opredjeljenje da se ne pojavi na zakazanom rocistu rezultat njegove

slobodne volje.

51. Odredbe ZKPBIH ne regulidu takve situacije, kao $to ne postoje odredbe koje

sprje€avaju Sud da u ovoj situaciji nastavi postupak ¢ak i bez prisustva optuZzenog.

¥Poziv za glavni pretres optuZeni je zaprimio dana 27.07.2021. godine
9Sluzbeni izvjestaj od 24.08.2021. godine
0 Sluzbena zabiljeska od 24.08.2021. godine
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Medutim, ova procesna situacija nalaZe razmatranje osnovnih prava i sloboda optuZenog

s aspekta ostalih domacih i medunarodnih pravnih standarda i sudske prakse.

52. Tako ¢lan 247. ZKPBiH propisuje da se ,,optuZzenom ne mozZe suditi u odsustvu®.
Medutim, analizom ove odredbe, moze se zakljuditi da se izraz ,,u odsustvu“ odnosi na
slu¢ajeve potpune odsutnosti optuzenog iz postupka, bilo zbog toga 5to je nhemoguce
obezbijediti njegovo prisustvo u postupku, ili je on iz nekih razloga nedostupan organima
gonjenja, npr. nalazi se u bijegu ili se krije, ne zna se gdje je, ili mu nije poznato da se
postupak vodi, ili postoje druge poteskoce da se obavijesti o postupku ili obezbijedi
njegovo prisustvo. U konkretnom slucaju, evidentno postoje terminolo$ke razlike izmedu
sudenja u odsustvu i sudenja bez prisustva optuZenog jer sudenje u odsustvu
podrazumijeva situaciju gdje je prisustvo optuZzenog onemoguéeno iz razloga kojima on
ne moze upravljati ili su izvan njegove kontrole, dok sudenje bez prisustva optuzenog

podrazumijeva da je optuzeni u mogucnosti da prisustvuje, ali on to ne Zeli.

53. OptuZeni Bastah je, i pored pozitivhog ishoda pregleda ljekara, odbio pristupiti
Sudu, dajuéi oprec¢ne razloge za svoj nedolazak sluzbenim licima i svom braniocu, zbog
€ega vijece zaklju€uje da je ocigledno njegova slobodna volja jedini razlog da se sudenje
nastavi bez njegovog prisustva. Dakle, slobodna volja i izbor optuzenog da ne pristupi
sudenju, iako u tome nije objektivho sprije€en, predstavlja jedinu prepreku cije uklanjanje

je iskljucivo pod njegovom kontrolom.

54. S druge strane, odlaganje postupka zbog samovolje optuZenog bilo bi potpuno
suprotno interesima pravicnosti, efikasnosti i ekonomicnosti, ali i interesima Zrtava i
svjedoka koji se uredno odazivaju svim pozivima Suda i pristupaju svakom zakazanom

pretresu.

55. Sud je razmotrio i sve okolnosti predmeta ukljucuju¢i ponasanje optuzenog
prilikom odlucivanja da odsustvuje sa sudenja, a naroc€ito da li je njegovo ponasanje bilo
namjerno, dobrovoljno, ¢ime se jasno odrekao prava da prisustvuje sudenju; da li
optuZeni, iako odsutan, jeste ili Zeli biti pravho zastupan na sudenju, ili se svojim
ponasanjem odrekao prava na zastupanje; da li pravni zastupnik odsutnog optuzenog

moze dobijati uputstva u toku sudenja od optuzenog i koliko je u moguénosti da iznese
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hjegovu odbranu; imajuci u vidu prirodu dokaza protiv njega, op$sti javni interes i posebni

interes Zrtava i svjedoka da se sudenje odrZi u razumnom vremenskom roku.

56.  Sud konstatuje da je branilac zet BaZdarevi¢ pristupio zakazanom rodistu te da
moze istupati u ime optuzenog, a imajuc¢i u vidu da u dosadasSnjem toku postupka
optuzeni nije koristio mogucnost da prigovori na kvalitet svoje odbrane, na osnovu ¢ega
Sud zaklju¢uje da je saglasan da navedeni advokat i dalje vrsi njegovo zastupanje u ovom
postupku pa su time ispoStovane procesne garancije koje uZiva optuZeni, dok ¢e ga Sud

i dalje redovno upoznavati s tokom krivicnog postupka koji se vodi protiv njega.

57. U vezi s navedenim valja podsjetiti da je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)
viSe puta jasno naglasio da se prisustvo optuZenog na svom sudenju smatra sustinski
vaznim'', aliisto tako ESLJP nikada nije ustanovio kr§enje Konvencije u predmetima gdje
je optuzeni adekvatno obavijeSten o predstoje¢em sudenju, svojevoljno izabrao da ne

pristupi, a sudenje se nastavilo.

58. Sud naglasava da je prisustvo optuzenog tokom sudenja u sustini njegovo pravo,
a ne obaveza, tako da je i prema praksi ESLJP postupak bio pravi¢an u svim onim
situacijama kada je optuZeni na cjelovit nadin bio obavijeSten o toku postupka koji se
nastavio bez njegovog prisusutva. U konkretnom slucaju, odluéeno je da ¢e optuZeni
odmah po okonc¢anju rocista ili najkasnije naredni dan, dobiti audio zapis s odrzanog

sudenja.

59. Dakle, u slu¢ajevima kada optuzeni ima sve potrebne garancije da ostvaruje svoje
pravo da prisustvuje i interveniSe tokom sudenja, neopravdano je smatrati sudenje u
njegovom odsustvu kréenjem prava optuzenog. Stoga, prakti¢ni interesi pravic¢nosti idu u
prilog odluci o zapodinjanju ili nastavku Krivicnog postupka bez prisustva optuZenog.
Takva odluka je u skladu sa zahtjevima ,vladavine prava®, te sa osnovnim idejama Vije¢a
Evrope i Evropske konvencije o ljudskim pravima, a to su pravicnost, demokratija,

postivanje ljudskih prava i javnog interesa.

" Vidjeti npr. Poitrimol protiv Francuske, Presuda od 23.11.1993. god. par. 35; Pelfadoah protiv Nizozemske, Presuda
od 22.9.1994.god. par. 40; Lala protiv Nizozemske, Presuda od 22.09.1994. godine, par. 33;
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60. Navedeno potkrjepljuje tvrdnju da niti jedan krivicnopravni sistem ne smije biti
otvoren za mogucnost da optuzeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer postujuci
nacelo jednakosti u postupanju Sud je duZan osigurati pravi€énost ne samo odbrani, ve¢ i

Tuzilastvu.

61. |z tog razloga, Sud je stava da, ukoliko optuzeni, koji je punoljetan i zdravstveno
sposoban odbija pristupiti Sudu i pratiti tok postupka, svojevoljno odlu¢i da istom ne
prisustvuje, u nacelu ne postoji nikakav objektivan razlog da ova njegova odluka obustavi

krivicni postupak dok eventualno ne odluci da se pojavi.

62. S obzirom na sve navedeno, Sud zakljuCuje da optuZeni Predrag Bastah ima pravo
da prisustvuje sudenju. Medutim, iako uredno pozvan i svjestan posljedica neodazivanja,
odnosno nepristupanja na Sud, on se tog prava svjesno odri¢e, navodeci kao razlog
pripremanje odbrane. Sud je utvrdio da se u konkretnom slu€aju radi o svjesnom
ponasanju optuzenog usmjerenom na ometanje i odugovlacenje postupka. Nedolazak
optuZzenog na zakazano ro€iSte ne predstavlja nista drugo nego svojevoljan izbor
optuzenog da ne pristupi.

63. Shodno svemu navedenom, vijece je odlucilo nastaviti postupak bez prisustva
optuZzenog, odnosno odrZati roCiSte za glavni pretres u sludaju kada je optuZeni
neopravdano odbio pristupiti na Sud, a u kojem slu¢aju se nec¢e smatrati da je doslo do

sudenja u odsustvu u smislu €lana 247. ZKPBiH.

Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

64. Odredbom ¢lana 273. stav 1. ZKPBIiH propisano je: .iskazi dati u istrazi dopusteni
Su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom direktnog ili unakrsnog
ispitivarja ili pob.jarja iznesenih navoda ili u odgovoru na pob.jarje, nakon ¢ega se prilazu
kao dokazni materjal....". U stavu 2. istog Clana propisano je: ,izuzetno od stava 1. ovog
Clana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudje, odnosno vjeca
procitati i koristiti kao dokaz na glavhom pretresu samo u slucaju ako su ispitana lica
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umrla, dusevno obo.jela, ili se ne mogu pronaci, ili je rjihov dolazak pred Sud nemoguc,
ili je znatno otezan iz vaznih uzroka.”

65. Postupajuc¢i u skladu sa citiranim zakonskim odredbama vijece je prihvatilo
prijedlog da se kao dokazi TuZilastva procitaju i uvedu u spis izjave svjedoka Avde
Tuzlica, Osmana Kurjaka i Sadije IbiSevi¢ iz razloga $to su navedeni svjedoci preminuli,
a Sto je vijece utvrdilo uvidom u priloZene izvode iz mati¢nih knjiga. Buduci da zbog smirti
ovih svjedoka njihovo neposredno sasludanje pred Sudom nije moguce, vijece je naslo
da su ispunjeni zakonski uslovi, propisani odredbom c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, za
Citanje i koriStenje zapisnika iz istrage kao dokaza na glavnom pretresu. Iskazi navedenih
svjedoka proc€itani su na nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 07.09.2021. godine

te su skupa s izvodima iz mati¢nih knjiga uloZeni u spis dokaza'2.

Odluke o dokazima

66. Na rocistu odrZzanom dana 07.09.2021. godine TuZilastvo BiH je obavijestilo Sud i
odbranu da odustaje od preostalih predloZenih svjedoka iz optuznice'®: Nezira Bori¢a,
Avdurahmana Kurjaka, Fikreta Ferhatovica, Umihane Povlaki¢, RedZe Hrusti¢a, Saliha
Hrusti¢a, Smaila Durakovi¢a, Rifeta Muminovi¢a, Ismeta Muminovi¢a, Amora MaSovi¢a i

Esmira Kavazovica.

67. Sud je prihvatio odustanak od sasludanja navedenih svjedoka imajucéi u vidu da

stranke disponiraju pravom koje ¢e dokaze predloZiti i od kojih ¢e odustati.

68. Tokom glavnhog pretresa TuZilastvo je uloZilo materijalne dokaze koji su zavedeni
pod oznakama od T-1 do T-19'4. Odbrana je izjavila prigovor relevantnosti na dokaz T-2
i sve materijalne dokaze koji se odnose na Sirok i sistematiCan napad jer se ne odnose
na optuZzenog Bastaha. Vijece je prigovore odbrane ocijenilo neosnovanima iz razloga

8to materijalni dokazi uloZeni u prilog tezi optuZbe o postojanju Sirokog i sistemati¢nog

12 Dokazi T-5, T-6i T-7
18 U spis predmeta uloZena i pismena obavijest.
14 Vidjeti Aneks |
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hapada, iako se ne odnose direktno ha optuZenog, nisu irelevantni s obzirom da je za
postojanje krivicnog djela Zlocini protiv Covje¢nosti potrebno dokazati, odnosno utvrditi
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada kao jednog od opstih elemenata djela. Ni
dokaz T-2, odnosho skica lica mjesta koju je crtao svjedok Pero Krsti¢ i pojasnio na
glavnom pretresu kada je sasludan, takoder nije irelevantan dokaz jer se odnosi na
okolnosti inkriminacije u osnovi krivicnog djela, prezentovan je i uloZen radi ilustracije
iskaza svjedoka i njegovih saznanja, iz Kojeg je razloga vijeCe ocijenilo prigovor

neosnovanim.

69. Nakon &to je Sud dana 08.11.2021. godine zaprimio prijedlog dokaza odbrane
odrzano je rociSte za glavni pretres dana 09.11.2021. godine na kojemu je branilac
uopsteno obrazloZio prijedlog dok je optuZeni precizirao oKolhosti ha koje predlaZze

sasluSanje svakog svjedoka pojedinacno, od predlozena 44.

70.  Veé prilikom izlaganja optuZeni je odustao od saslu$anja pojedinih svjedoka'®, a

neki od predloZenih svjedoka su preminuli’®.

71.  Vijece je potom donijelo odluku da prihvati saslusanje 14 svjedoka predloZenih na
okolnosti za koje je naslo da su relevantne za predmet optuzbe. SasluSanje preostalih

predloZenih svjedoka vijece je odbilo iz nekoliko razloga:

72. Prije svega, predlozeno je saslusanje velikog broja svjedoka na okolnosti Sirokog
i sistemati€hog napada odnosno na okolnosti planiranja i organizovanja napada te
vrSenja progona i uloge optuzenog Predraga Bastaha, kao rezervnog policajca, u
planiranju i vréenju napada’’. Vijece je odbilo saslusanje tih svjedoka s obzirom da je ve¢
bilo izvedeno dovoljno dokaza na opste okolnosti, odnosno opste elemente djela Zlodgini
protiv Covjecnosti. Pritom je cijenjeno i to da za odbranu postojanje 8irokog i

sistemati¢nog napada na podrucju opstine Vlasenica nije sporno, kako je i sam branilac

S Novka Marinovi¢, Drago Planingi¢, Radajica Maksimovig,

'6 Pero Kosti¢, Drago Dosi¢, Hamdija Karad

17 Na navedene okalnosti predloZeno je saslusanje sliedecih sviedoka: Mane Buri¢, Radenko Stani¢, Cedo VrZina, Nijaz
Hamidovi¢, Milorad Govedarica, Radomir Panti¢, Milenko Stani¢, Milan Deuri¢, Savo Celikovi¢, Slavko Stani¢, Bozo
Mili¢, Mujo Catié, Dragi$a Milakovi¢, Emir Muranovié, Ismet Kigi¢, Esmir Kavazaovi¢, Fikret Ferhatovi¢

S11 K 024549 20 Krl 27 22.03.2022. godine



haveo, te posebno da se organizovanje i planiranje napada optuZzenom Bastahu uopste

ne stavlja na teret.

73. Dalje, odredeni broj svjedoka vijece je odbilo prihvatiti iz razloga §to su okolnosti
o kojima bi svjedodili irelevantne za predmet optuzbe, odnosno potpuno irelevantne u
odnosu na inkriminaciju koja se optuZzenom stavlja na teret — progon ubistvima civila na
lokalitetu Mraéni dol (Mracnica), ili se pak radilo o okolnostima koje ne dovode

razjadnjenju stvari i nisu od sustinskog znacaja'8.

74. Medu predloZenim svjedocima odbrane bilo je i svjedoka koji su vec¢ dali svoj iskaz
na glavnom pretresu kao svjedoci TuZilastva, a predloZeni su da se sasluSaju upravo na
okolnosti o kojima su svjedodili, $to je razlog zbog kojeg je vije€e odbilo i njihovo
saslusanje, posebno imajuci u vidu da su ti svjedoci bili unakrsno ispitani, odnosno da

neke od njih odbrana nije unakrsno ispitala iako je to imala priliku uginiti'®.

75. lzvodenje dokaza Koji nisu relevantni, dokaza koji su vec¢ izvedeni i dokaza na
okolnosti u odnosu na koje je ve¢ izvedeno dovoljno drugih dokaza, po stavu vijeca nije
svrsishodno i ekonomicno te bi dovelo do bespotrebnog odugovlacenja postupka, a bez

doprinosa razjadnjenju konkretnog predmeta optuzbe.

76. Nakon $to je vijece donijelo odluku o prijedlogu svjedoka odbrane, optuzeni je
pismenim podnescima?® ponovo predloZio saslu$anje svjedoka Avdurahmana Kurjaka i
S-1. Predsjednik vijeca je na ro¢istu za glavni pretres odrZzanom dana 30.11.2021. godine
saopstio optuzenom da je vijece donijelo odluku o prijedlogu svjedoka odbrane na

prethodnom rocistu, koji prijedlog je obuhvatao i navedene svjedoke.

77.  Nakon Sto su sasluSani svjedoci odbrane koji su bili dostupni, odnosno kojima je
bila uredna dostava poziva, na rocistu odrzanom 04.01.2022. godine branilac optuzenog
je ponovo predloZio da se, kao svjedoci odbrane, saslusaju S-1 i Avdurahman Kurjak.

Sud je navedeni prijedlog ponovo odbio s obzirom da je o saslusanju tih svjedoka

1% PredloZeni svjedoci:Rade Kljestan, Luka Bogdanovi¢, Kurjak Avdurahman, Todor Stani¢, Amor Masovi¢
19 PredlozZeni svjedoci: Muhamed AlihodZi¢, S-1, Hamdija Karag, Nijaz Hamidovié¢
20 Molba optuzenog od 12.11.2021. godine i molba optuZenog od 15.11.2021. godine
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odlu€eno ranije prilikom odlu€ivanja o cjelokupnom prijedlogu saslusanja svjedoka
odbrane.

78.  Medutim, nakon sasludanja optuZenog Predraga Bastaha u svojstvu svjedoka na
roCistu odrzanom dana 01.02.2022. godine, s obzirom da je odbrana i dalje bila pri
prijedlogu da se pozove i saslusa svjedok S-1, vijece je odluilo da prihvati prijedlog i da
se navedeni svjedok saslusa kao svjedok odbrane, a sve u cilju razjasnjenja navoda i

okolnosti koje je optuZeni iznio u svom svjedockom iskazu.

79.  Na istom rocidtu, nakon $to je vijece prihvatilo prijedlog da se saslu$a svjedok S-
1, optuZeni je ponovo predloZio da se saslu$a i Milenko Stani¢. U prilog svom prijedlogu
haveo je da je Stani¢ bio predsjednik Kriznog 3taba i da je upoznat s izmjeStanjem
grobnica. Imajuéi u vidu da je o prijedlogu sasluSanja svjedoka na opSte okolnosti,
uklju€ujuci i navedenog svjedoka, vec¢ odluc¢eno te da okolnosti koje je optuZeni naveo

nisu predmet ovog postupka, ponovljeni prijedlog je odbijen.

80. Svjedok S-1 je ponovo pozvan i sasluSan na roc¢istu odrzanom 08.02.2022. godine.
Medutim, direktno ispitivanje ovog svjedoka od strane optuzenog Bastaha je prekinuto iz
razloga Sto je optuZeni svjedoku, unato¢ intervencijama predsjednika vijeca, uporno
postavljao pitanja na okolnosti o kojima je svjedok govorio prilikom prvog davanja iskaza
pred Sudom u ovom postupku. Ovaj svjedok je ponovo pozvan radi razjasnjenja spornih
okolnosti, odnosno okolnosti koje je naveo optuZeni u svom svjedoCkom iskazu, ali
odbrana uopS$te nije postavljala pitanja na te okolnosti. Sva postavljena pitanja bila su
postavljena vec¢ ranije, svjedok je odgovarajucéi na ta pitanja zapravo ponovio iskaz.
Imajuéi u vidu obavezu zastite svjedoka od bespotrebnog izlaganja i svjedo¢enja na iste
okolnosti, posebno kad su u pitanju svjedoci s mjerama zastite (ugroZeni svjedoci), $to
predstavlja traumatizaciju svjedoka, te €injenicu da odbrana uopste nije pitala nista novo,
vijece je prekinulo direktno ispitivanje svjedoka.
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81. Na rodiStu odrZzanom dana 15.02.2022. godine vije¢e je donijelo odluku o
djelimicnom prihvatanju prijedloga materijalnih dokaza odbrane?’, odbivsi veéinu

prijedloga kao irelevantne za ovu Krivicnopravnu stvar.

82. Vijece je odbilo ulaganje akata i odluka iz drugih predmeta i postupaka s obzirom
da su potpuno irelevantni u odnosu na konkretni krivicni predmet. U tom smislu, odbijeno
je da se kao dokazi uloze optuznica TuZilastva BiH povodom koje je voden i pravosnazno
okoncan raniji krivicni postupak koji protiv Predraga Bastaha vodio pred ovim Sudom,
presuda ..., zalba Predraga Bastaha izjavljena na navedenu presudu, dopis ..., Zalba
advokata Miodraga Veselinovi¢a iz Beograda, zamolnica nadleznog organa iz Republike
Srbije, krivicna prijava optuZenog Bastaha podnesena protiv sudije Zorana BoZi¢a i
tuZiteljice Sanje Juki¢, rjeSenje Suda BiH, broj S-1 1K 013789 15 Krz.

83.  Takoder, vijece je odbilo ponovno ulaganje dokaza koji su vec ulozeni u spis kao
dokazi TuZilastva BiH (radi se o rjeSenju MUP RS, broj 03711-568-645/07 od 08.11.2007.
godine kojim se potvrduje da je optuZeni bio pripadnik SJB Vlasenica i da je bio vojho
angazovan; propusnica za kretanje na ime Hasma Efendi¢; skice lica mjesta koje je u
istrazi crtao svjedok S-1) zatim odluka koje je Sud donio u ranijim fazama ovog postupka
(rjeSenje o odredivanju mjera zastite svjedoku, broj S1 1 K 024542 17 Krn 2 od
06.11.2017. godine i rjeSenje o odredivanju mjera zastite svjedoku, broj S1 1 K 024549
17 Krn 3 od 03.07.2020. godine) te odluka koje su dostavljene na spis ovog predmeta

(rjeSenje TuZilastva BiH o zahtjevu optuZenog za izuzece postupajuce tuZiteljice)

84. Odbijeno je ulaganje transkripta izjave optuZzenog Predraga Bastaha od
09.06.2008. godine u predmetu koji se ranije vodio protiv optuzenog i Koji je
pravnosnazno okoncan, a iz razloga sto je optuzeni u ovom predmetu dao svoj svjedocki

iskaz.

2! Prijedlog (spisak) materijalnih dokaza dostavljen Sudu 24.12.2021. godine dopunjen dodatnim prijedlozima
materijalnih dokaza optuZenog. Dopunjeni spisak prijedloga dokaza nije dostavljen Sudu.
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85. Odbijeno je i ulaganje skice mjesta odakle su izvedeni civili i skice mjesta
strijeljanja koje je crtao optuzeni, s obzirom da te skice nije spominjao, crtao niti pojasnio

prilikom davanja svog svjedockog iskaza.

86. Vijece je odbilo ulaganje predlozenih zapisnika o saslusanju svjedoka s obzirom
da odbrana neke od svjedoka uopste nije unakrsno isptivala, a imala je priliku??, odnosno
prilikom unakrsnog ispitivanja nije predocavala eventualne razlike izmedu izjava?? ili su
predoc¢ene razlike razjasnjenje na pretresu?, ili se pak radilo o svjedoku koji uopste nije
sasluSan na glavnom pretresu?®, odnosno svjedoku ¢iji su iskazi procitani na glavnom
pretresu i uloZeni kao dokaz?®.

87.  Takoder, vije¢e je odbilo ulaganje novinskih ¢lanaka?’ iz razloga $to se radi o
materijalima koji nisu podobni kao dokazi u krivichom postupku, odnosno Koji nemaju

dokaznu snagu.

Odluke o izuzec¢u postupajuce tuziteljice

88. U toku postupka optuZeni je u vide navrata podnosio zahtjev za izuzeée
postupajuce tuZiteljice Sanje Jukic.

89.  Prije poCetka glavnog pretresa, dana 03.12.2020. godine, optuzeni je Tuzilastvu
BiH podnio zahtjev za izuzece postupajuée tuZiteljice Sanje Juki¢ zbog pristrasnosti, a o
kojem je odlucio glavni tuzilac Tuzilastva BiH rjeSenjem?® na nacin da je zahtjev odbijen

kao neosnovan. Navedeno rjes$enje dostavljeno je Sudu na spis ovog predmeta.

22 Zapisnici sviedoka Muhameda Alihodzic¢a i $-2

28 Zapisnici svjedokinje Nedrete Mlago

2 Zapisnici svjedoka Vahidina DZodZaljevica, Huse Ambeskovica, Ibre Osmanovi¢a, Hamdije Karac¢a, S-1, Fadile
Kurbasi¢ i Aise MemiSevi¢

25 Zapisnik svijedoka Avdurahmana Kurjaka od ¢ijeg je saslusanja tuZiteljica odustala

26 Zapisnici 0 saslusanju svjedoka Osmana Kurjaka- uloZeni kao dokaz T-6

27 Dnevni avaz, &lanak od 07.10.2021. godine; Dnevni avaz, &lanak od 07.12.2017. godine; Dnevni avaz, &lanak od
02.10.2017. godine; Dnevni avaz, ¢lanak od 03.04.2019. godine; Dnevni avaz, ¢lanak od 30.05.2019. godine; Glas
Srpske, ¢lanak od 07.12.2017. godine; Glas Srpske, ¢lanak od 21.04.2012. godine; Nezavisne novine, ¢lanak od
29.06.2021. godine

ZRjesenje Tuzilastva BiH, broj A-532/20 od 15.12.2020. godine
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90. Dalje u toku postupka, odnosno u toku glavnog pretresa, optuZeni je podnosio
Tuzilastvu BiH zahtjeve za izuzecCe postupajuce tuZiteljice i to 16.09.2021. godine,
30.11.2021. godine, 03.12.2021. godine, 17.12.2021. godine i 27.12.2021. godine. O
svim navedenim Zzahtjevima optuZenog odlucivalo je TuZiladtvo BiH, odnosno v.d.
glavnog tuZioca, rje$enjima kojima se zahtjev optuZenog odbacuje?®. Sva navedena

rieSenja dostavljena su Sudu na spis ovog predmeta.

91.  Na rocistu za glavni pretres odrzanom dana 16.02.2021. godine, prije saslusanja
pozvanih svjedoka Selve Cehaji¢, Pere Krstiéa i Huse Kigiéa, optuZeni se obratio vijeéu
navodecdi da traZi izuzece tuziteljice Jukic¢ zbog pristrasnosti, a iz razloga $to je predlozila
sasluSanje svjedoka Huse Kicica i Ibre Osmanovi¢a. OptuZeni je naveo da je svjedok
Huso Kici¢, Cije je sasludanje planirano na navedenom rocistu, ranije svjedocio protiv

njega, odnosno da je u drugom predmetu osuden za jednu tacku u vezi s ovim svjedokom.

92. Tuziteljica je navela da je saslusanje ovog svjedoka predloZzeno samo na okolnosti
Sirokog i sistemati¢nog napada, a ne na okolnosti na koje je svjedolio u drugom

predmetu.

93. Vijec€e je ovaj usmeni zahtjev optuZzenog odbacilo jer nije funkcionalno nadlezno
da odlu€uje o izuzecu tuZioca i nastavilo s glavnim pretresom bez prekida cijeneci da
ovakav poduhvat optuzenog na rocisStu prije ulaska svjedoka u sudnicu, predstavija

Zloupotrebu procesnih prava i da je usmjeren na odugoviacenje postupka.

94. Da se radi o zloupotrebi procesnih prava od strane optuZenog, kojemu je
obezbijedena stru¢na odbrana, ukazuju dvije Cinjenice. Prva je da je optuzeni u ovom
procesnom trenutku bio upoznat s optuZznicom i predloZenim dokazima koji su mu
dostavljeni uz optuznicu nakon njezinog potvrdivanja, a prema tome i s izvjesnim

sasluSanjem svjedoka Huse Kici¢a i drugih svjedoka kao i okolnostima na koje ¢e biti

29Rjesenje TuZilastva BiH, broj A-455/21 od 22.09.2021. godine; Rjesenje TuZilastva BiH, broj A-577/21 od 03.12.2021.
godine; Rjesenje TuZilastva BiH, broj A-584/21 od 09.12.2021. godine; Rjesenje TuZilastva BiH, broj A-603/21 od
29.12.2021. godine i Rjedenje TuZilastva BiH, broj A-617/21 od 30.12.2021. godine
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saslusani. Druga &injenica je da je prije po€etka glavnog pretresa optuZeni traZio izuzeée

postupajuce tuziteljice upravo iz razloga pristrasnosti, a 0 kojem zahtjevu je odlu¢eno.

95. Istovremeno, duZnost je Suda da otkloni svaku zloupotrebu prava, da se stara o
tome da se postupak bespotrebno ne odugovladi, a sto je sadrzano u procesnim
odredbama ¢&lana 13. stav 2. ZKPBiH: ,Sud je duZan da postupak provede bez
odugoviacerja i onemoguéi svaku zloupotrebu prava kcja pripadaju osobama kcje
ucestviuju u postupku® i Clana 239. stav 2. ZKPBiH: ,DuZnost sudje, odnosno
predsjednika vijeca je da se stara za svestrano pretresarije predmeta i otklar.jarje svega
Sto odugoviaci postupak, a ne doprinosi razjasrjerju stvari”.

Odluke o izuzecu predsjednika vije¢a i sudeceq vijeca

96. U toku postupka optuZeni je u viSe navrata traZio izuzece predsjednika vijec¢a, ali i
Citavog sudeceg vijeca.

97. Prije pocetka glavnog pretresa, zahtjevom od 30.11.2020. godine, optuZeni je
traZio izuzeée predsjednika vijeca, sudije Zorana BoZica, iz razloga propisanog odredbom
¢lana 29. tacka f) ZKPBiH.

98. Sudija Zoran BoZi¢ je, u skladu s odredbom ¢&lana 32. stav 2. ZKPBIiH,
izjaSnjavajuci se na navode optuZenog izjavio da svoj posao obavlja strogo profesionalno,
nepristrasno, bez favoriziranja ili predrasuda bilo koje vrste, postujuéi temeljne principe
krivicnog postupka i prava optuZzenog na fer i pravi¢no sudenje zbog ¢ega smatra da se

Zahtjev za njegovo izuzece treba odbiti.

99.  Opsta sjednica Suda BiH je donijela rje$enje3® kojim se zahtjev optuZenog Bastaha

odbija kao neosnovan, s detaljnim obrazloZenjem takve odluke.

100. Medutim, optuzeni Bastah je u daljem toku postupka, odnosno tokom glavnog

pretresa, u nekoliko navrata traZio izuzece predsjednika vijeca, odnosno cijelog

0 Rjesenje Suda BiH, broj Su-10-385/20 od 11.12.2020. godine
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pretresnog vije¢a. Tako je zahtjevom od 08.06.2021. godine traZio izuzece pretresnog
vije¢a, odnosno sudija Zorana Bozi¢a, Medihe Pasi¢ i Mire Smaijlovi¢ i to zbog razloga
propisanog odredbom €lana 29. tacka f) ZKPBiH.

101. Imajudi u vidu da je sudija, nakon $to sazna da je podnesen zahtjev za njegovo
izuzece, duzan odmah obustaviti svaki rad na predmetu, shodno odredbi ¢lana 33.
ZKPBIiH, odnosno da, ako se radi o izuzecu iz ¢lana 29. tacka f) ovog Zakona, moZe do
donosenja rjeSenja o zahtjevu preduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od
odlaganja, predsjednik sudeceg vije¢a uputio je predmetni zahtjev vanraspavnom vijecu
na odlucivanje, kao funkcionalno nadleznom. 1z navedenih razloga odgodeno je rociste

za glavni pretres zakazano za 06.07.2021. godine.

102. U skladu s odredbom €lana 32. stav 2. ZKPBiH, sudece vijec¢e je u svom pismenom
izjaSnjenju povodom zahtjeva optuZzenog za izuzece iznijelo generalan stav da su navodi
optuZzenog neosnovani i da ne ukazuju da postojanje razloga za izuzece propisanog
odredbom ¢lana 29. tacka f) ZKPBiH, odnosno da nisu ispunjeni uslovi za izuzece po

osnhovu navedenog ¢lana.

103. Vanraspravno vijece je navedeni zahtjev optuZenog rje$enjem®' odbacilo kao
nedopusten iz razloga sto je podnesen nakon pocetka glavnog pretresa, odnosno u fazi
izvodenja dokaza optuzbe, a sve u smislu odredbe Clana 32. stav 4. ZKPBiH kojom je
propisano: ,ako je zahijev za izuzece iz ¢lana 29. tacka 1) ovog zakona podnesen posl je
pocetka glavnog pretresa ili ako je postup.jeno protivno odredbama ¢lana 30. stav 4. i 5.
ovog zakona, zahijev Ce se odbaciti u cjelini ili cjelimicno®. Nakon prijema odluke zakazan

je glavni pretres za 24.08.2021. godine.

104. Dana 27.12.2021. godine optuZeni Bastah je ponovo traZio izuzeée predsjednika

vije¢a iz razloga propisanih odredbom ¢lana 29. tacka f) ZKPBiH.

105. lzjasnjavajuc¢i se na zahtjev optuZenog, u smislu odredbe Clana 32. stav 2.

ZKPBIiH, predsjednik vijeca je naveo da se radi o istovjetnom zahtjevu o kojemu je jednom

3'Rjesenje Suda BiH, broj S$1 1 K 024549 21 Kv od 06.07.2021. godine
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odlu€eno, odnosno da je zahtjev podnesen nakon &to je poleo glavni pretres, s

prijedlogom da se odbaci, u smislu odredbe ¢lana 32. stav 4. ZKPBiH.

106. Vanraspravno vijece je rje§enjem3? odbacilo zahtjev optuZenog kao nedopusten iz
razloga $to je podnesen poslije poCetka glavnog pretresa, a sve u smislu gore citirane
odredbe ¢lana 32. stav 4. ZKPBIiH. Vanraspravno vijece je tom prilikom istaklo da je vec
ranije odlucivalo o izuzecu cijelog pretresnog vijeca kojim predsjedava sudija Zoran
BoZi¢, zbog sumnje u nepristrasnost i da je zahtjev optuZenog odbacilo. Vanraspravno
vije€e je takoder napomenulo odbranu da im na raspolaganju stoji moguc¢nost da
prigovore vezane sa sastav vijec¢a, eventualnu pristrasnost, kao i na odluke u vezi

procesnih pitanja iznesu u Zalbi na prvostepenu presudu.

107. 07.01.2022. i 10.01.2022. godine optuzeni je ponovo podnio zahtjeve (sustinski
identi¢ne) za izuzeée predsjednika vijeca, sudije Zorana BoZi¢a, zbog postojanja razloga

propisanog odredbom ¢lana ¢lana 29. tacka f) ZKPBiH.

108. Predsjednik vijeca, sudija Zoran Bozi¢, u svom izjaSnjenju ponovo je naveo da se
radi o istovjetnom zahtjevu optuzenog za izuzecée, a o kojemu je vec dva puta odluceno,
odnosno da se radi o zahtjevu koji je podnesen nakon pocetka glavnog pretresa. Sudija

je predloZio da se zahtjev odbaci.

109. Vanpretresno vijece je rjieSenjem3? ponovo odbacilo navedene zahtjeve optuZenog
u smislu odredbe 32. stav 4. ZKPBiH, s obzirom da se radi o zahtjevima koji su podneseni
poslije poCetka glavnog pretresa. Vanpretresno vijece je i u ovom rjeenju napomenulo
da je istih razloga odbacilo ranije zahtjeve za izuzece i ponovo poucilo odbranu da
prigovore na sastav vijece, eventualnu pristrasnost i procesne odluke moZe istkanuti u

Zalbi na prvostepenu presudu u kojem ce slu€aju Sud o prigovorima odluditi u meritumu.

110. Medutim, Sud je 12.01.2022. godine i 10.02.2022. godine ponovo zaprimio zahtjev
za izuzece predsjednika vije¢a. Buduci da se radilo o zahtjevima koji su istovjetni

zahtjevima o kojima je odlu€ivano u tri navrata, odnosno o zahtjevima u kojima se kao

PRjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 024549 21 Kv 2 od 29.12.2021. godine
BRjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 024549 21 Kv 3 od 10.01.2022. godine
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razlog za izuzece istiCe pristrasnost predsjednika vije¢a, Sud nije pokrenuo zakonsku
proceduru ponovnog dostavljanja zahtjeva vanraspravnom vije¢u radi odlucivanja®
imajuci u vidu da je vanraspravno vije¢e u rjeSenjima od 29.12.2021.i10.01.2022. godine

ukazalo na to da je iz istih razloga odbacilo ranije zahtjeve optuZzenog za izuzece.

111. Sud je dana 15.02.2022. godine zaprimio zahtjev optuzenog da mu se dostave
rjieSenja o zahtjevu za izuzece predsjednika vijeca i zahtjevu za izuzeée (kako optuZeni
navodi) branioca, advokata |zeta BaZdarevi¢a. Dopisom od 16.02.2022. godine optuZeni
je, izmedu ostalog, upoznat da se o zahtjevu za izuzece predsjednika vijeca nece
ponovno odlucivati s obzirom da je podnesen iz istih razloga kao i svi raniji zahtjevi za
izuzece o kojima je u nekoliko navrata odlu€ivano te da se, kako je to propisano odredbom
¢lana 30. stav 5. ZKPBiH, u zahtjevu ne mogu ponovo navoditi razlozi koji su isticani u

zahtjevu za izuzece Koji je ranije odbijen.

112. O navedenom je optuZeni ponovo upoznat i na nastavku glavnog pretresa
odrZzanom dana 22.02.2022. godine kojom prilikom mu je predsjednik vije¢a saopstio da
su zahtjevi za izuzece postali bespredmetni s obzirom da uvijek istiCe iste razloge
poucivsi ga pritom da ukoliko je nezadovoljan postupkom to moZe istaéi u Zalbi na

presudu, ukoliko eventualno bude nezadovoljan presudom.

Odbijanje zahtjeva optuzenog za razrjeSenje branioca

113. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 04.01.2022. godine planirano je
saslusanje optuzenog u svojstvu svjedoka, medutim, optuzeni se obratio Sudu zahtjevom
za razrjeSenje branioca, advokata |zeta Bazdarevi¢a, koji mu je postavljen po sluzbenoj

duznosti.

3 Sluzbena zabiljeska Suda, broj S1 1 K 024549 20 Kri od 13.01.2022. godine i Sluzbena zabiljeska Suda, broj S1 1
K 024549 20 Kri od 20.02.2022. godine
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114. Kao razloge zbog kojih traZi razrjeSenje branioca naveo je odredbu ¢lana 42. stav
1. ZKPBIiH, koju je i procitao, a kojom je propisano: ,razlog za iskjucer fe braniteja postcji
i u pogledu osobe koja zloupotreb java kontakt s osumrjiCenim, odnosno optuzenim, Kcji
je u pritvoru kako bi osumrji¢eni, odnosno optuZeni pocinio krivicno ajelo ili ugrozio
sigurnost ustanove u kcjcj se pritvor izvrSava“. Dalje je naveo da branilac nikad nije
podnio zahtjev za izuzece tuZiteljice koja krsi ljudska prava, zatim da nije podnio zahtjev
za izuzece predsjednika vije¢a, odnosno da je branilac zaprimio rjeSenje o zahtjevu
optuZenog za izuzece predsjednika vijec¢a, a ne on® kao podnosilac zahtjeva. Takoder je
haveo da mu branilac nije rekao da ima pravo traZiti izuzece tuZioca jer mu se dva puta
sudi za isto djelo, odnosno da isti tuZilac zastupa optuznicu protiv njega dva puta.
Obrazlazu¢i svoj zahtjev optuZeni je procitao i odredbe &lanova 42. stav 5. (iskjucerje
branioca iz postupka), 261. (izvoder.je dokaza), 39. (pravo na branioca) i 29. tacka f)

ZKPBIH (razlozi za izuzece).

115. Branilac se izjasnio na zahtjev optuzenog navodeci da ima korektne odnose s njim,
ali da optuZeni smatra da se svrstao na stranu TuZilastva i da treba imati agresivniji stav
kod izuzeca tuZiteljice i predsjednika vije¢a. Branilac je naveo da prihvata eventualnu

odluku da se optuZenom postavi drugi branilac po sluzbenoj duznosti.

116. Vijece je donijelo odluku da se odbija zahtjev za razrjeSenje branioca po sluzbenoj
duZnosti, advokata |zeta Bazdarevica, i saopstilo je na glavhom pretresu uz obrazloZenje
da razlozi koje je naveo optuzeni nisu osnovani, odnosno ne mogu biti razlozi za

razrieSenje branioca.

117. Prije svega, u ranijem toku postupka je u viSe navrata odlu¢ivano o zahtjevima
optuZzenog za izuzece postupajuce tuziteljice, predsjednika vijeca i sudeceg vijeca.
Zahtjeve za izuzece optuZeni je podnosio i prije i poslije poCetka glavnog pretresa i sve

odluke su mu dostavljene.

PRjesenje Suda BiH, broj broj S1 1 K 024549 21 Kv 2 od 29.12.2021. godine otpremljeno postom 29.12.2021. godine.
OptuZenom uredno dostavljeno 04.01.2022. godine
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118. Dalje, vijece je ranije odludilo o prijedlogu dokaza dostavljenom od strane branioca
i to na rocistu odrzanom dana 09.11.2021. godine koje prilike su i branilac i optuzeni

iznijeli obrazloZenje prijedloga.

119. Na koncu, pozivanje odredbu ¢lana 29. tacka f) ZKPBIiH je u potpunosti
neosnovano s obzirom da se radi o zakonom propisanom razlogu za izuzece sudije, a

analogno i tuzioca, a ne branioca.

120. Vijece je odbilo razrjesiti postupajuceg branioca i postaviti drugog branioca po
sluzbenoj duZnosti s obzirom da sve $to je naveo optuzeni ne predstavlja ni osnovane niti
opravdane razloge za razrjeSenje. Po ocjeni vije€a, ponasanje optuzenog u toku postupka
ocigledno je usmjereno na odugovlagenje i opstrukciju postupka, posebno imajuci u vidu
da je optuzeni u viSe navrata, nakon pocetka glavnog pretresa, podnosio zahtjev za
izuzece postupajuce tuziteljice, ali i predsjednika vijeca i Citavog sudecéeg vijeca unato¢
dostavljenim rjeSenjima kojima se zahtjevi odbacuju, a koja sadrze razloge zbog kojih su

ti zahtjevi odbaceni.

121. Takoder, vije¢e nije naslo osnovanim navode da branilac radi neSto protiv

optuZenog s obzirom da je u toku postupka profesionalno obavljao svoju duznost.

122. SasluSavsi odluku vije¢a optuzeni je odbio dati svjedocki iskaz, kako je to bilo
planirano za to rociste, navodeci da je on razrijeSio branioca. Tom prilikom je pou€en da
mu Sud postavio branioca po sluzbenoj duZnosti, i to branioca po njegovom izboru3¢, te

da o postavljanju i razrjeSenju branioca po sluzbenoj duznosti odlu¢uje Sud.

123. Glavni pretres je potom odloZen za 11.01.2022. godine i predsjednik vijeca je
uputio optuZzenog da razgovara sa braniocem i da se pripremi za naredno rociste za
davanje svjedockog iskaza i ulaganje materijalnih dokaza, odnosno da ¢e se, ukoliko
ponovo odbije svjedoCiti i ulagati materijalne dokaze, smatrati da je odustao od tog

prijedloga dokaza.

36 Rjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 024549 17 Krn od 27.02.2017. godine; SluZbena zabiljeska Suda, broj S1 1 K 024549
17 Krn od 27.02.2017. godine
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124. Medutim, na nastavku glavhog pretresa odrzanom 11.01.2022. godine optuZeni
Bastah je ponovo odbio svjedociti navodec¢i da nema branioca, odnosno da je trazio
izuzece (kako navodi) branioca BaZdarevi¢a i da ée sam plac¢ati advokata ukoliko mu Sud

ne da branioca.

125. Sud je optuZenog podsjetio na odluku da je odbijen zahtjev za razrjeSenje
njegovog branioca po sluzbenoj duznosti, advokata |zeta Bazdarevi¢a, i opet odlozio
glavni pretres ostvavivsi optuZzenom dovoljno vremena da angaZuje izabranog branioca i
o tome obavijesti Sud, odnosno dostavi punomo¢. Takoder, optuzenom je saopsteno da
mu advokat Bazdarevi¢ i dalje ostaje branilac po sluzbenoj duznosti dok ne dostavi

punomoc¢ o zastupanju od strane izabranog branioca.

126. Na molbu optuZenog, s obzirom da je dugo na izdrzavanju kazne zatvora, Sud mu
je odmah poslije ro€ista dostavio listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom

BiH radi lakSeg stupanja u kontakt i angaZovanja izabranog branioca.

127. Optuzeni nije obavijestio Sud o izabranom braniocu niti je dostavio punomo¢. Na
narednom zakaznom rocistu, odrzanom 01.02.2022. godine, nije isticao pitanje stru¢ne

odbrane nego je dao svoj svjedocki iskaz.

INTERVENCIJE U ODNOSU NA CINJENICNI OPIS 1Z OPTUZNICE

128. Vijece je u odnosu na optuzni akt izvrSilo izmjene u Cinjenichom opisu izreke
presude, ne dirajuci pritom u subjektivni i objektivni identitet izmedu optuznice i presude.
Vijece je Cinjeni€no stanje opisano u predmetnoj optuZnici prilagodilo dokazima
izvedenim na glavhom pretresu i €injenichom stanju koje proizlazi iz analize dokaza te
odluci o krivicnog odgovornosti, odnosno presudenoj stvari. S obzirom da inkriminaciju u
oshovi djela predstavlja jedan dogadaj u odnosu na koji je vijece donijelo i osudujuéu i
odbijaju¢u presudu, moralo je intervenisati u €injeni¢ni opis i osudujué¢eg i odbijajuc¢eg

dijela izreke presude da bi isti prilagodilo odluci.
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129. Tako je, prije svega, Cinjenicni opis osudujucujeg dijela izreke presude prilagoden
odluci vije¢a o presudenoj stvari po broju Zrtava. Dakle, prilagoden je broj lica liSenih
Zivota za dije je ubistvo utvrdena krivicna odgovornost optuzenog na nacin da je na tri
mjesta u &injeni€hom opisu umjesto ,37 civila” navedeno ,34 civila®. Takoder, iz
¢injeni¢nog opisa osudujuéeg dijela izreke presude izostavljena su imena tri lica u odnosu
na koje je utvrdeno postojanje presudene stvari.

130. S druge strane, i €injeni¢ni opis odbijaju¢eg dijela izreke presude je prilagoden
odluci vije¢a po broju Zrtava u odnosu na koje je utvrdeno postojanje presudene stvari.
Na tri mjesta u €injeni€nom opisu odbijajuceg dijela izreke presude je umjesto ,37 civila”®
navedeno ,3 civila® te su izostavljena imena 34 civila za Cija je ubistva utvrdena krivicna
odgovornost optuZenog.

131. Dalje, u Ccinjeniénom opisu osudujuceg dijela izreke presude izvrSena je
intervencija na nacin da je umjesto ,pa je tako kao posjedrji iz autobusa izasao
Kavazovi¢ Sead i dvcjica za sada neidentifikovana lica“ navedeno ,pa je tako iz autobusa

[ -4

izaSao i Kavazovi¢ Sead i dva lica“ §to je prilagodeno izvedenim dokazima, odnosno

iskazima svjedoka.

132. Takoder, u &injeni€nom opisu osudujuc¢eg dijela izreke presude izvrSena je
intervencija na nacin da je umjesto ,kao saucesnik” navedeno ,kao saizvrsilac” Cime je
preciziran oblik sau€esnistva u smislu odredbe &lana 29. KZBiH, a na koju kvalifikaciju se

poziva i predmetna optuznica.

133. Prilikom intervencije u €injenicni opis optuzZnice vijece je posebno vodilo racuna o
principu akuzatornosti i neophodnosti da presudom ne dira u identitet optuzbi. U izreci
presude pojedine se izmjene odnose na jasnija odredenja pojedinih dogadaja, koja pri
tome nisu odlucujuca za predmet optuzenja. Presudom se nije izaslo van granica opisa
dogadaja kako ga je dala optuzba, a sve u okviru dokaza izvedenih na glavhom pretresu.
IzvrSene korekcije nisu uticale na identitet optuznice i presude kako u obimu tako i u
sadrzaju. Vijece se kretalo u okviru djela opisanog u predmetnoj optuZnici, rukovodeci se
samo pravno relevantnim €injenicama, ¢ime je u cijelosti sacuvan subjektivni i objektivni

identitet izmedu optuznice i presude.
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Il STANDARDI DOKAZIVANJA

134. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza Kkoji su provedeni na glavhom pretresu, vijece
se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim ZKPBiH te praksom Evrospkog suda

za ljuska prava.

135. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH propisano je ,svako se smatra nevinim za
krivicno ajelo dok se pravosnazZnom presudom ne utvrdi rijegova krivrja“. Na tuZiocu je
odgovornost dokazivanja Krivice optuZzenog i to mora dokazati van razumne sumnje jer u
slu¢aju da postoiji bilo kakva sumnja u pogledu Cinjenica koje Cine navodno krivi¢no djelo,

odluka mora biti u prilog optuZzenog ( €lan 3. stav 2. ZKPBiH).

136. Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se
ucinitelju krivicnog djela izrekne krivi€hopravna sankcija pod uslovima propisanim KZBiH

i u zakonom propisanom postupku (€lan 2. stav 1. ZKPBiH)

137. Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u Korist optuZenog s jednakom

paZznom kao i dokaze koji ga terete (¢lan 14. ZKPBiH).

138. Prilikom ocjene dokaza vije¢e se rukovodilo nacelom slobodne ocjene dokaza iz
¢lana 15. ZKPBIiH paZljivo cijenedi sve izvedene dokaze te ¢e ocjenu istih, a narocito
dokaza na kojima je temeljilo svoju odluku, dati u dijelu presude u kojemu je obrazloZena
Cinjeni¢na i pravna analiza optuzbe koja se optuzenom stavlja na teret. Pritom je vijece
vodilo racuna i o odredbi ¢lana 290. stav 7. ZKPBiH te istiCe da se u dono$enju odluke
nije oslanjalo na dokaze Koji nisu relevantni za presudenje u ovom krivicnom predmetu.
Osim relevantnosti, vijece je neizostavno vodilo racuna o zakonitosti i vjerodostojnosti
cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne

elemente Krivi¢nog djela za koje se optuzenom sudilo.

139. U skladu s navedenim, vijece je prilikom ocjene dokaza provedenih na glavhom
pretresu s posebnom paznjom cijenilo iskaze saslusanih svjedoka. Prilikom ocjene
kredibiliteta njihovih iskaza, imalo je priliku da posmatra svjedoke, njihovo drZanje, glas,

stav, tjelesne i emocionalne reakcije na pitanja, neverbalno pona8anje u odnosu na

S11 K 024549 20 Krl 41 22.03.2022. godine



samog optuZenog. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od toga u kojoj mjeri poznaje
dogadaj o kojem svjedoce, nego i od iskrenosti svjedoka, podudarnosti njegovog iskaza
s ostalim provedenim dokazima, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom

obavezao da govori istinu.

140. Za iskaz svjedoka bitno je i da je pouzdan. VijecCe je imalo u vidu da pouzdanost
iskaza svjedoka zavisi od njegovog poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u
velikoj mjeri moZe uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i
traumati¢nost samog dogadaja o kojem svjedoci. Prilikom ocjene iskaza svjedoka vijece
je cijenilo i njihovo drzanje, ponasanje i karakter te je usporedilo Cinjenice o kojima je
svjedok svjedoCio s €injenicama o kojima su svjedodlili drugi svjedoci i materijalnim
dokazima, a kako bi se utvrdilo da li je iskaz potkrijepljen ili osporen drugim izvedenim

dokazima u ovom predmetu.

141. Vije¢e je, takoder, razmatralo konzistentnost svakog svjedoka prilikom
svjedoenja na glavhom pretresu i njihovih ranijih izjava. Ponekad se usmeno
svjedocenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su dali u istraznoj fazi. Medutim, imajuci
u vidu da je proslo skoro trideset godina od dogadaja o kojima svjedoci svjedoCe, sasvim
je opravdano ocekivati da je protek vremena uticao na konzistentnost njihovog
svjedocenja. Prilikom ocjene kontinuiteta iskaza svjedoka na glavhom pretresu u odnosu
na iskaz iz istrage vijeCe je vodilo racuna, ukoliko ima odstupanja, da li se ona odnose na
bitne elemente djela za koje se optuZzenom sudi ili su u pitanju manja, oCekivana

odstupanja zbog vremenske distance od predmetnog dogadaja.

142. Vijece je utvrdilo da ¢ak i svjedoci koji nisu bili uvjerljivi u pojedinim djelovima svojih
iskaza, da su bili pouzdani u pogledu drugih Cinjenica o kojima su svjedodili, stoga nije u
cijelosti odbacilo njihovo svjedodenje jer to ne bi bilo u interesu pravde, niti u skladu sa

obavezom slobodne ocjene dokaza.

143. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijeée istiCe da su u praksi
ovog Suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih iskaza zavisi od

konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
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drugim dokazima. Osim toga, vije€e podsjeca, kako je to prethodno istaknuto, da je Sud

slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

144. Takoder, vijece je izvrSilo uvid u svaki uloZeni materijalni dokaz kako bi odluéilo o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri Cemu se nece podjednako osvrtati na
svaki dokaz, nego ¢e obrazloziti samo one zakljucke o Cinjenicama koje su bithe za

utvrdivanje krivnje optuzenog.

145. Zapisnike o sasludanju svjedoka koji su procitani i uloZeni u spis u smislu odredbe

¢lana 273. stav 2. ZKPBiH, vijece je cijenilo u vezi sa svim ostalim izvedenim dokazima.

146. U svakom slucaju, vijece je u skladu s nacelom slobodne ocjene dokaza savjesno
ocijenilo sve izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti. Svoju
konac¢nu odluku temelji prvenstveno na usmenim i neposrednim svjedoCenjima na
glavnhom pretresu. Prihvatljivost pojedinih iskaza te ocjena njihovog kredibiliteta i
osnhovanosti detaljno je obrazloZena u odnosu na inkriminaciju koja se optuZzenom

stavljala na teret.

147. Pritom, vijece je imalo u vidu i praksu Evropskog suda za ljudska prava®’ prema
kojoj se sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim
argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku. Ne postoji zakonska obaveza da
se u presudi izloZe svi dokazi pojedinacno. Zakonska obaveza je razmatranje svih
iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem
sudecem vijecu obavezu da svaki pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki
materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaze u

presudi.

¥ Garcia Ruiz v. Spain, Evropski sud za ljudska prava, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
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Il PRIMUENA MATERIJALNOG PRAVA

148. VijecCe je razmotrilo pitanje primjene materijalnog zakona na konkretan slucaj
imajuci u vidu da iz optuznice proizilazi da se inkriminisano djelo za koje se optuzeni tereti
desilo u period od 21.04.1992. godine do kraja septembra iste godine, dakle u periodu u
kojemu je na snazi bio Kriviéni zakon Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije
(KZSFRJ), koji sadrzZi poglavlje pod nazivom ,,Zloéini protiv ¢ovjecnosti i medunarodno
pravo”, ali ne sadrzi odredbe koje bi se odnosile direktno na zloc€ine protiv Covjecosti,
odnosno ne propisuje zlocine protiv Covjecnosti kao posebno djelo za razliku od Krivicnog
zakona BiH (KZBiH) koiji je vijeée primjenilo utvrdivsi da je optuZeni, radnjama opisanim
u osudujucem dijelu izreke presude, pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covjenosti iz

Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) navedenog zakona.

149. S obzirom na vrijeme izvrdenja krivicnog djela (april-septembar 1992. godine) i
materijalni zakon koji je tada bio na snazi, vije¢e smatra da je nuZzno obratiti paZnju na
nacelo zakonitosti i nacelo vremenskog vazenja zakona. Nacelo zakonitosti propisano je
odredbom ¢lana 3. KZBiH: ,Krivicna ajela i krivicnopravne sankcije propisujuse samo
zakonom. Nikome ne moZe biti izre¢ena kazna ili druga kriviCnopravna sankc ja za cjelo
kcje, prije nego Sto je ucirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano
kao krivicno cjelo i za kcje zakonom nje bila propisana kazna”. Nacelo vremenskog
vaZenja zakona propisano je odredbom ¢lana 4. KZBiH: ,Na poéinioca krivicnog ajela
primrjerjuje zakon kcji je bio na snazi u vrjeme ucirjerja krivicnog cjela. Ako se poslje
ucir.jerja krivicnog ajela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon kcji je
blaZi za ucinioca”.

150. Nacelo zakonitosti je takoder propisano odredbama &lana 7. stav 1. EKLJP i Elana

15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

151. Odredba €lana 7. stav 1. EKLJP propisuje: ,Niko ne mozZe biti proglasen krivim za
kriviéno cjelo pocirjeno ¢inom ili propustom kcji, u ¢asu pocirjerja, po domacéem ili po
medunarodnom pravu, nisu bili predvideni kao krivicno ajelo. Isto se tako ne moze odrediti
teZa kazna od one kcja je bila primjerjiva u ¢asu kad je krivicno ajelo pocirjeno”. Odredba
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¢lana 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,Niko se necCe smatrati krivim za krivicno cjelo
pocinjeno cinom ili propustom, Kcji, u vr.jeme pocirijerja, nisu predstavijali krivicno delo
prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izreci teZa kazna od one
kcja je bila primjerjiva u ¢asu kada je krivicno cjelo bilo izvr§eno. Ako se, nakon §to je
ojelo pocirjeno, zakonskom odredbom predvidi izricarje blaZe kazne, to Ce i¢i na korist
pocinioca“.

152. Prema tome, ove odredbe propisuju zabranu izricanja teZe kazne, ne utvrdujudi
time obaveznu primjenu blazeg zakona (ako je zakon viSe puta mijenjan) za ucinioca, u

odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

153. Nadalje, odredbom stava 2. ¢lana 7. EKLJP propisano je ,Ovéj ¢lan ne spijeCava
suderije ili kaZrijavarje bilo kcje osobe za neki Cin ili propust kcji je u ¢asu pocinjerja
predstavijao krivicno cjelo u skladu s op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih
naroda“. Takoder, odredbom stava 2. ¢lana 15. MPGPP propisano je ,nista u ovom ¢lanu
ne spijecava suderije i kaZr.javarje bilo kcje osobe za neki Cin ili propust kcji je u vrjeme
pocirjerja predstavijao krivicno cjelo prema opcim pravnim nacelima kcja priznaje
medunarodna zajednica".

154. Dakle, ¢lan 7. stav 2. EKLJP i ¢lan 15. stav 2. MPGPP, sadrZe odredbe koje su
izuzeci u odnosu na pravilo utvrdeno ¢lanom 7. stav 1. EKLJP i ¢lanom 15, stav 1
MPGPP.

155. Konacno, isti izuzetak je sadrzan i u ¢lanu 4a) KZ BiH kojim je propisano:”¢lanovi
3. i 4. ovog zakona je sprjecavaju suderije i kaZrijavarje bilo kcjeg lica za bilo kcje Cir jerje
ili necirjerje kcje je u vrjeme kada je pocirjeno predstav.jalo krivicno ajelo u skladu sa
opéim nacelima medunarodnog prava”. Time su faktiCki preuzete odredbe €lana 7. stav
2. EKLJP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP i omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz
Clana 4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji
predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu. To je upravo slu€¢aj u ovom
postupku protiv optuZzenog jer se radi o inkriminaciji koja ukljuéuje kr8enje pravila

medunarodnog prava.

S11 K 024549 20 Krl 45 22.03.2022. godine



156. DrZava Bosna i Hercegovina je kao nasljednica bivSe Jugoslavije ratificirala EKLJP
i MPGPP pa su ovi sporazumi za nju obavezujudi i vlasti Bosne i Hercegovine, ukljucujudi
i sudove, moraju ih primjenjivati. Stoga je ¢lan 4a) KZ BiH samo domadi pravni podsjetnik
jer on nije neophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi s obzirom da su ovi sporazumi

obavezujuci za sve sudove u BiH.

157.  Zlocini protiv Covjecnosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani
kao kriviéno djelo u KZSFRJ, ali €ine imperativni princip medunarodnog prava i nesporno
je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obiCajnog prava. Zlocini protiv
CovjeCnosti su zlo€ini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu nadleznosti za
procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu Kkoji je naknadno propisao i
utvrdio ovo djelo kao kriviéno djelo i propisao posebnu krivicnu sankciju nije suprotna
Clanu 7. stav (1) EKLJP.

1568. Prema principu univerzalne nadleZnosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drZzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente, da Krivicno goni ili izruci sve osobe za koje se sumnja
da su izvrSile povredu obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo
ograni¢enje koje nametne drZava u vezi s izrucenjem osobe koja se tereti da je prekrsila
medunarodno obiajno humanitarno pravo, predstavlja krdenje medunarodnih obaveza

te drZave.

159. Stoga, bez obzira da li se posmatra s aspekta medunarodnog obicajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava”, hesporno je da su
ratni zlo€ini, ukljucujuci zlo€ine protiv Covjecnosti, predstavljali krivicno djelo u kriti€nom

periodu, ¢ime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

160. Slijedom navedenog, vije¢e nalazi da je u konkrethom slu€aju potrebno i

opravdano primijeniti KZBiH.
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IV NALAZI SUDA - OSUBUJUCI DIO

161. Optuznicom TuZilastva BiH optuZeni Predrag Bastah tereti se da je u periodu od
21.04.1992. godine do kraja septembra 1992.godine, u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv
civilnog bosnjackog i ostalog nesrpskog stanovnistva opstine Vlasenica, znajudi za takav
napad te da njegove radnje €ine dio tog napada, kao pripadnik rezervnog sastava MUP-
a RS, SJB Vlasenica, vrio progon civilnog stanovnistva bosnjacke nacionalnosti na
politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, u€estvujuéi u zajednickom planu i njegovom
doprinoenju ostvarenju zajednickog cilja lisavanja drugih osoba Zivota (ubistvima), i to
na nacin da je radnjama bliZze opisanim u €injenicnom supstratu optuzZnice u€estvovao u
ubistvima 37 civila, odnosno da je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv ovje€nosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) KZBiH, a sve u vezi s ¢lanovima 29. i 180. stav

1. istog zakona.
162. Prema navedenoj kvalifikaciji, relevantni dio odredbe €lana 172. KZ BiH glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, hacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim Kkrivicnim djelom iz ovog
stava ovog €lana, bilo kojim krivi€énim djelom propisanim u ovom zakonom ili bilo

kojim kriviénim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

163. Optuzeni se tereti za individualnu krivi¢nu odgovornost po odredbi ¢lana 180. stav
1. KZ BiH koja je jedno od temeljnih nacela i medunarodnog kriviénog prava, predvidena
posebno za pocinjenje najtezih krivicnih djela iz glave XVII KZ BiH. Navedena odredba

glasi: ,Osoba kcja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaZe u planirarju,
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pripremariju ili uinjerju krivicnih cjela iz ¢lana 171. (Genocia), 172. (ZloCini protiv
covjecnost), 173. (Ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva), 174. (Ratni zlo€in protiv
rarjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlocin protiv ratnih zarob.jenika), 177. (Protupravno
ubjarje i ranjavarje neprjateja), 178. (Protupravno oduzimarje stvari od ubjenih i
rarijenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obiCgja rata) ovog zakona, individualno je

odgovorna za to krivicno cjelo.”

164. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to 5to sluZbeni poloZaj bilo
kojeg okrivljenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili o odgovornoj sluzbenoj osobi

vlade, ne oslobada takvu osobu krivicne odgovornosti niti utjeCe na ublazavanje kazne.

165. Stav 1. citirane odredbe KZBiH predvida razlidite oblike saucesnistva u Sirem
smislu pri izvrSenju navedene kategorije krivicnih djela. Prije svega, radi se o oblicima
pocinjenja krivi€nih djela, ali i ve¢em broju radnji saizvrSilastva koje karakterizira bitno

drugadiji nacin odredenja nego je to slu€aj kod tzv. ,opstih krivicnih djela“.

166. Analiziraju¢i sve elemente citirane odredbe, vijeCe je ustanovilo postojanje

individualne krivicne odgovornosti optuzenog u odnosu na inkriminaciju u osnovi djela.

167. Optuzenom se stavlja na teret i da je u pocinjenju inkriminisane radnje djelovao u
svojstvu saizvrsioca, sto je obuvaceno odredbom cClana 29. KZ BiH, koja glasi:,Ako vise
lica, uéestvovarjem u ucirjerju krivicnog cjela ili preduzimsjuéi §to drugo ¢ime se na
odlucujuci naCin doprinosi ucirjerju krivicnog cjela, zejednicki ucine kriviéno cjelo, svaka

od rjih kaznit ce se kaznom propisanom za to kriviéno ajelo.”

168. Prema odredbi Clana 29. KZ BiH, saizvrsilastvo postoji kada viSe lice zajednicki
izvr8e krivitno djelo ufestvovanjem u izvrSenju krivicnog djela ili preduzimajuéi nesto

drugo ¢ime se na odlu€ujuci nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela.

169. Preciznije, saizvrSilastvo je oblik izvrSiladtva Koji postoji kada viSe lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na oshovu zajedni¢ke odluke,
svjesno i voljno, uc€ine odredeno kriviéno djelo, tako da svaki od saizvrsilaca u tome daje
svoj doprinos koji je bitan i bez kojeg krivitno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo

ostvareno na zamisljen nacin. Prema tome, pored zajedni¢kog djelovanja viSe lica u
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ostvarenju datog djela, potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvréeno djelo

predstavlja zajednicki rezultat njihovih radniji.

170. Za razliku od saucesnika u uZem smislu, saizvrSoci ne ucestvuju u djelu koje
ostvaruje neko drugo lice (tudem djelu), ve¢ svi zajednicki ostvaruju (svoje) zajednicko
djelo, pri ¢emu svaki od njih u tome daje svoj prilog koji je bitan i bez kojeg krivi¢no djelo

ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na zamisljeni nacin.

171. Vijece je ustanovilo da je optuzeni u svojstvu saizvrSioca svojim radnjama dao

odlucujudi doprinos izvrSenju djela.

172. Analizom i ocjenom izvedenih dokaza vijece je van razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni radnjama blize opisanim u osuduju¢em dijelu izreke presude, kao saizvrsilac
dao odlucujuci doprinio progonu ubistvima 34 civila bosSnja¢ke nacionalnosti zbog €ega
ga je oglasilo krivim za krivi¢no djelo Zlo€ini protiv ovjeénosti iz Clana 172. stav 1. tacka
h) u vezi s tactkom a) KZBiH.

173. Vijece Ce najprije iznijeti analizu i ocjenu, odnosno utvrdenja o postojanju opstih
elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv €ovjecnosti iz €lana 172. KZBiH, a potom i

inkriminacije u osnovi djela, odnosno progon ubistvima.

OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI 1Z CLANA
172. KZ BIH

174. Da bi se u skladu s odredbom iz Clana 172. KZ BiH, radnje optuzenog mogle
okarakterisati kao ,.zlogini protiv Covjecnosti®, vijece je moralo utvrditi da su ispunjeni opsti

elementi ovog kriviénog djela koji proizilaze iz zakonske definicije djela:
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- postcjarje Sirokog ili sistematicnog napada

- usmjerenost hapada protiv civilnog stanovnistva

- da je optuzeni znao za takav napad i da su rjegove radrje dio tog hapada
(nexus)

Postojanje Sirokoq ili sistemati¢hog napada

175. Za postojanje krivicnog djela zloCini protiv €ovje€nosti bilo je potrebno utvrditi da
je napad bio Sirok ili sistematiCan jer zakon navedene elemente postavlja alternativno.
Medutim, nerijetka je situacija u praksi, a po ocjeni vije¢a i u konkretnom slucaju, je da je

napad ispunjavao obje karakteristike, dakle i Sirinu i sistemati¢nost.

176. VijeCe Ce, prije daljeg obrazloZenja svojih utvrdenja, objasniti karakteristike Sirine

i sistemati€nosti napada, ali i $ta se podrazumijeva pod pojmom hapad.

177. Napad, u smislu €lana 5. Statuta MKSJ-a, definisan je kao ,sljed pona$arja kcje
ukjuéuje izvrerje cojela nasija“. U kontekstu krivicnog djela Zlo€ini protiv €ovjenosti,
.napad nje ograniCen samo na upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako
zlostavijarje civilnog stanovnistva...Napad moZe prethoditi oruZzanom sukobu, moZe
trajati duZe od tog sukoba ili se odvijati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti r.jegov dio. "8

178. Kad se utvrduje da li je napad postojao, irelevantno je da li je i druga strana izvrSila
zvjerstva nad civilnim stanovni$tvom protivnicke strane.3® Svaki napad na civilno
stanovnistvo protivnicke strane jednako je protivpravan i zlo€ini po€injeni u okviru jednog
takvog hapada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlo€ini protiv

covjecnosti,*

*8Brdanin, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-99-36-T od 01.09.2004. godine, par.131.

¥Brdanin, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-99-36-T od 01.09.2004. godine, par.131.; Kunarac i drugi, Presuda
pretresnog vijeca MKSJ, broj IT-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, par. 580.; Kunarac i drugi, Presuda
Zalbenog vijeéa MKSJ, broj , IT-96-23&IT-96-23/1-A od 12.06.2002. godine, par. 87.

4Brdanin, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-99-36-T od 01.09.2004. godine, par.131.; Kunarac i drugi, Presuda
Zalbenog vije¢a MKSJ, broj 1T-96-23&I1T-96-23/1-A od 12.06.2002. godine, par. 87.
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179. Pojmovi napada i oruZanog sukoba nisu identi¢ni. Prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu, napad moZe prethoditi oruZzanom sukobu, moZze trajati duze od tog
sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio. Nadalje, termin napad u kontekstu zlo€ina
protiv CovjeCnosti ima nesto drugacdije znacenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U
kontekstu zlocina protiv Covjecnosti, napad nije ograni€en na vodenje neprijateljstava. On
moze obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima,
medutim, oba termina zasnivaju se na slicnoj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi
izmedu oruzanih snaga i oruZanih grupa, a da civilno stanovnistvo he moZe biti legitiman

cilj.

180. Djela optuZzenog ne moraju biti izvrSena u samom napadu, pod uslovom da su u
dovoljnoj mjeri povezana s tim napadom. Na primjer, pretresno vije¢e MKSJ u predmetu
Kunarac i drugi konstatovalo je da zlo¢in poc€injen nekoliko mjeseci poslije napada ili
nekoliko kilometara dalje od mjesta napada ipak moZe predstavljati dio napada, pod

uslovom da je s njim u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nagin.*’

181. Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo)

nego i jainom — rasprostranjenos¢u napada ili njegovom sistemati¢noscu.

182. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, vijece je imalo u vidu i
stavove izrazene u presudama Medunarodnog Krivicnog Suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ) kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti
napada, pa tako "U procjerjivarju $to napad Cini rasprostrarijenim ili sistemati¢nim
sudsko V.jece mora prvo identifikovati stanovniStvo kcje je oktjekt napada a zatim, u
Svjetlu metoda, sredstava, resursa i rezultata napada na to stanovnistvo ustanoviti da li
je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posjedice napada po cijano
stanovnistvo, brcj Zrtava, priroda qjela, eventualno sucjelovarje zvani¢nika ili
predstavnika viasti ili bilo kcji prepoznatjivi obrazac zlo€ina mogu se uzeti u obzir kako bi

4“IKunarac i drugi, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, par. 568.;
Brdanin, Presuda pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-99-36-T od 01.09.2004. godine, par.132.
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se utvrdilo da li tej napad na civilno stanovnistvo ispurijava jedan od uslova, odnosno da
li je rasprostrarjen ili sistematski ili pak ispurjava oba uslova™?.

183. Pojam S§irine ili rasprostranjenosti odnosi se na opseZnost napada, njegove velike
razmjere i broj Zrtava koje su mu predmet.*3 Takoder, zlo¢in moZe biti rasprostranjen ili
pocinjen u Sirokim razmjerima zbog kumulativnhog efekta niza necovje¢nih djela ili zbog

jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera.

184. Sistemati¢nost napada se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu
vjerovatno¢u da je do tih djela doslo nasumice, dakle, kako je to navedeno u presudi
Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kordié i Cerkez*4, obrasci zlogina - to jest redovito
ponavljanje, koje nije slu¢ajno, sli¢nog kriminalnog ponasanja — uobi¢ajen su izraz takvog

sistemati¢nog dogadanja.

185. Na temelju izvedenih dokaza, vijece je van svake razumne sumnje zakljucilo da se
u inkriminisanom periodu, odnosho u periodu od 21.04.1992. do kraja septembra 1992.
godine, na podrucju opstine Vlasenica odvijao $irok i sistematican napad vojnih,
paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike BiH, koji je bio usmjeren iskljugivo protiv

civilnog nesrpskog stanovnistva te opstine.

186. Takav zakljuCak vijece je izvelo analizom materijalnih dokaza, iskaza svjedoka te
¢injenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ, a koje su prihva¢ene kao dokazane u ovom
postupku s hapomenom da hema smetnje da se utvrdene Cinjenice u ovom segmentu
cijene kao relevantan dokaz s obzirom da se iste odnose na opsti kontekst koji je izvan
mens rea optuZenog. Takoder, vijece napominje da je glavni cilj prihvatanja utvrdenih
¢injenica dokazanim osiguranje efikasnosti i ekonomiénost postupka s jedne strane, uz
istovremenu zastitu prava optuZzenog na pravi¢éno sudenje, s druge strane. Na ovaj nacin
sprijeCava se ponavljanje svjedoCenja na iste okolnosti $to u konacnici predstavlja
odredenu traumatizaciju svjedoka. Na koncu, ovakvim postupanjem se takoder osigurava

pravo optuZzenog na sudenje u razumnom roku, kako je to zagarantovano ¢lanom 13.

2 Kunarac i drugi, Presuda Zalbenog vijeca MKSJ, broj 1T-96-23&IT-96-23/1-A od 12.06.2002. godine, par. 95
*Kordic i Cerkez, Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine, par. 94.
*bid.
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ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (ESLJP).

187. Napad na podrugju opstine Vlasenica ogledao se u preuzimanju vlasti od strane
srpske TO i policije uz pomo¢ Novosadskog korpusa JNA Kkoji je ucestvovao u
Loslobodenju® Vlasenice i okolnih sela u kojima je Zivjelo pretezno ili iskljuivo nesrpsko
stanovnistvo, mobilizaciji, zatim u pozivanju na predaju naoruzanja s ciljem
onemogucavanja pruZzanja otpora nesrpskog stanovnidtva, pretresima muslimanskih
kuca, otpustanju Muslimana s radnih mjesta, ogranicenju kretanja, postavljanju punktova
na ulazima i izlazima iz Vlasenice na kojima su kontrolisana lica nesrpske nacionalnosti,
hapsSenjima i protivpravnim zatvaranjima stanovnistva u zatoCeniCke objekte poput
zatvora iza zgrade suda i logora Susica, raznim oblicima psihi¢kog i fizickog terora kojima
je bilo izlozeno nesrpsko stanovniStvo, ubistvima civila i masovnim iseljavanjem
nesrpskog stanovniStva na podrucja koja su bila pod kontrolom Armije BiH, i to sve u
periodu od 21.04.1992. do kraja septembra 1992. godine.

188. Napad u opstini Vlasenica odraz je politike viSeg nivoa i treba se posmatrati u
Sirem kontekstu deSavanja tadasnjeg vremena. Kao i u vecini opstina u BiH, tako i u
opstini Vlasenica, odmah nakon proglasenja neposredne ratne opasnosti uocljiva je
hacionalna netrepeljivost, zategnutost medusobnih odnosa izmedu etni¢kih grupa i
podjele. Mnogi svjedoci su svojim iskazima dali Siru sliku deSavanja u Vlasenici u tom
periodu, saglasno navodeci da do promjena u svakodnevnom Zivotu dolazi u aprilu 1992.
godine kada nastupa stanje nemira i nesigurnosti, a koje je otpocelo 21.04.1992. godine

ulaskom Novosadskog korpusa u Vlasenicu i zauzimanjem Vlasenice.

189. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine na sjednici odrzanoj 08.04.1992.
godine donijelo je Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti*®, a 20.06.1992.

godine Odluku o proglasenju ratnog stanja*® na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine.

“Dokaz T-9
46Dokaz T-10
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190. Skupstina srpskog narodna u BiH je na sjednici odrzanoj 12.05.1992. godine
donijela Odluku o formiranju Vojske Srpske Republike BiH*, a Predsjednistvo Republike
BiH je donijelo Uredbu sa zakonskom snhagom o OruZanim snagama BiH od 20.05.1992.

godine?®,

191. Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu opstine Vlasenica bilo je 18.727 (55%) Muslimana, 14.359 (42%) Srba, 39
Hrvata, 340 Jugoslovena i 477 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.*®

192. Dana 23. aprila 1992. ili priblizno tog datuma, vojnici JNA zauzeli su mjesto
Vlasenicu uz pomo¢ naoruzanih lokalnih Srba, preuzevsi kontrolu nad opstinom,
policijskom stanicom, postom i bankom.®® ,Oslobadanjem" grada Vlasenice 21. aprila
1992. krenula su borbena dejstva s tog podrucja i brojna sela na teritoriji opstine takode

su "oslobodena”.5’

193. Poslije preuzimanja vlasti u Vlasenici, predstavnici srpskih vlasti su se vozili od
sela do sela i preko megafona pozivali sve bosanske Muslimane da predaju svoje
naoruzanje.52Krizni $tab Vlasenica je izdao ultimatum za predaju oruzja do 21. aprila
1992. i garantovao je bezbjednost gradanima koji to budu uginili do tog roka. Bosanskim
Muslimanima je naredeno da svoje oruZje predaju srpskim vlastima, inale ¢ée biti

uhapseni.53

194. lako je Krizni Stab Vlasenica obavijestio bosanske Muslimane da mogu nastaviti
da rade, u praksi su bosanski Muslimani otpustani s posla u opstinskim organima i policiji.
Poslije tih otpustanja, policija je postala "Cisto srpska”, a policajci su na uniformama nosili
bijeli amblem s orlom i bijelu traku na rukavima. Zajednicka policija ili zajedni€ki organi

bezbjednosti vi$e nisu bili organizovani.>*Muslimani koji su radili u drzavnim preduzecéima

4’Dokaz T-13

48Dokaz T-12

4SUtvrdena cinjenica broj 1 iz dispozitiva rjesenja Suda BiH, broj S1 1 K 024549 20 Kri od 29.03.2022. godine (u daljem
tekstu utvrdena &injenica)

50Utvrdena &injenica broj 2

5TUtvrdena ginjenica broj 6

52Utvrdena g&injenica broj 12.

53Utvrdena ¢injenica broj 9.

S4Utvrdena Einjenica broj 11.
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i drugim javnim sluzbama u opstini Vlasenica otpusteni su s posla. Dana 14. maja 1992,
lokalni rudnik boksita saopstio je da "nijedan Musliman viSe ne treba da dolazi na

posao“.5

195. Krizni Stab Vlasenica izdavao je propusnice za kretanje ljudi po gradu i uveo je
policijski sat. Da bi bosanski Muslimani presli preko kontrolnih punktova, kretali se ili
napustili opstinu, morali su od opstinskih organa viasti bosanskih Srba dobiti putnu
propusnicu. Cak i kada su imali te propusnice, esto su hap$eni i pritvarani. S druge

strane, gradani srpske nacionalnosti nisu morali da pribave propusnice za kretanje.>®

196. Sredinom maja 1992. JNA se povukla, ali je za sobom ostavila opremu, oklopna
vozila, tenkove i naoruZanje, koji su dati lokalnim bosanskim Srbima.>"Krizni $tab
Vlasenica u€estvovao je u koordiniranju preuzimanja vlasti s JNA i nastavio je da rukovodi
i komanduje jedinicama na terenu sve do 28. juna 1992, kada su te jedinice postale dio

1. bir¢anske brigade koja je kasnije usla u sastav Vlasenicke brigade.>®

197. O mobilizaciji i rasporedu na ¢uvanje vaznih objekata govorili su svjedoci optuzbe
8-1, Pero Krsti¢, Goran Relji¢, ali i svjedoci odbrane Zarko Trifunovi¢ i Milivoje Milié.
Svjedoci S-1, Pero Krsti¢, Goran Relji¢ su mobilisani u TO Vlasenica odmah po dolasku
Novosadskog korpusa u aprilu 1992. godine, a bili su rasporedeni na obezbjedenju
repetitora u Zalukovlju. Svjedok Zarko Trifunovié naveo je da je od poéetka maja 1992.
godine bio u rezervnom sastavu policije s rasporedom na obezbjedenju radnika Birca,
dok je svjedok Milivoje Mili¢ do 18.05.1992. godine bio pripadnik vojnih formacija, a potom
u rezervnog sastava policije takoder s rasporedom na obezbjedenju radnika Bir€a, a

kasnije na punktovima.

198. S druge strane, mnogi su svjedoci®®posvjedocili da je od aprila u Vlasenici
zavladala atmosfera nesigurnosti i straha koja se ogledala u ograni¢enju kretanja,

privodenjima i zatvaranjima nesrpskog stanovnistva, pretresima kuc¢a, napadima na sela,

55Utvrdena ginjenica broj 8.

S6Utvrdena &injenica broj 7.

5Utvrdena ¢injenica broj 10.

58Utvrdena Einjenica broj 5.

“Vidjeti iskaze svjedoka Huse Ambeskovica, Muhameda AlihodZica, Nedzada DZodZaljevica, Nevzete Nakitevié
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maltretiranjima i ubistvima civila, a 3to je prema provedenim dokazima trajalo do kraja
septembra 1992. godine. Uslijed takvog stanja do$lo je do masovnog napustanja opstine
Vlasenica od strane lica nesrpske nacionalnosti. Mnogi su Bosnjaci napustili Vlasenicu u
konvojima organizovanim od strane srpske vlasti, a oni koji su ostali u Vlasenici nisu
smjeli napustati svoje domove zbog straha i nesigurnosti, mnogi od njih su uhap3eni,
zatvoreni, protjerani, mnogi su se skrivali po Sumama u nastojanju da prijedu na slobodnu

teritoriju u kojoj namjeri mnogi nisu uspjeli.

199. Pocetkom rata u Vlasenici svjedok Huso Kici¢ je imao 16 godina i iSao je u prvi
razred gimnazije do polovine aprila 1992. godine kada je prestala nastava, ali se jos uvijek
moglo normalno Kretati i nije bilo problema. Dobro se sjeca ulaska Novosadskog korpusa
u Vlasenicu navodeci daje to bilo 21.04.1992. godine i da taj dan nikad nece zaboraviti.
Vidio vojnike JNA s oznakama armije, usli su u Vlasenicu iz pravca Milica, odnosno
Zvornika. Korpus se kratko zadrzao u Vlasenici, predali su oruzje i sve Sto su dovezli
srpskoj policiji, a kad je otiSao pocele su dolaziti paravojne formacije i vojska s raznim
oznakama poput kokardi, dvoglavih orlova i &etiri S. Od 02.06. do 18.07.1992. godine
svjedok nije smio izlaziti iz kuée zbog straha, a 18.07.1992. godine s majkom je izasao iz
Vlasenice uz potvrdu za nesrbe koju su im pomogli pribaviti prijatelji Srbi. Svjedok navodi
da su s tom potvrdom iz Vlasenice mogli iza¢i Zene i djeca bez maltretiranja na
barikadama prema Kladnju na kojima su bili tenkovi, transporteri i mitraljeska gnijezda. U

Kladnju su se svjedok i majka nasli s ocem i bratom koji su iz Vlasenice izasli preko Suma.

200. “April ko april, uv.jek me podsjeca i on mi je najteZi od svih mjeseci” rijeci su kojima
je svjedokinja Hasma Efendi¢ pocela svoje svjedoCenje, prisjecajuci se poletka rata u
Vlasenici. Zivjela je sa suprugom i djecom u mjesovitom naselju Piskavice. | prije aprila
su se neke Muslimane, po kazivanju svjedokinje, odvodili na ispitivanje u MUP.
21.04.1992. godine u Vlasenicu je usao Novosadski korpus, a ispod njezine kuce na
raskrsnici bili transporteri i tenkovi. S tim vojnicima su bili i domaci i poceli su pretresati
kuce jer su oni znali gdje ko Zivi, pa su tako pretresli i njezinu. Opisujuéi tu situaciju
svjedokinja je navela da je od tih vojnika saznala da se radi o Novosadskom korpusu, da
su dosli jer su Srbi ugroZeni i ima ubijenih. Jedan od vojnika joj je te prilike rekao ,sve je

ovo dobro, ali mi kad odemo, onda ¢e vam biti lo$e" i savjetovao joj da ode iz Vlasenice
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ako moZe. U to vrijeme se megafonima pozivalo stanovnistvo da preda oruZje. Njezin
otac je predao lovaCko naoruzanje, tako da niko nije imao oruZje niti se naoruzavao.
Svjedokinja je, takoder, navela da su zapaljeni Drum, DZamdZici, Bare i Piskavice, da su
ubijani ljudi, a neki su €ak izgofjeli u svojim ku¢ama. Tako su 10.07.1992. godine u naselju
Piskavice ubijeni svjedokinjin suprug Hilmo Efendi¢, djeverovi Haso i Ahmo Efendic te
Rasid Dzamdzi¢, Sija Dzabi¢ i njezin suprug Omer. Svjedokinja je vidjela kada su ih
pokopali masinom. Takoder je navela da je mnogo ljudi ubijeno na Drumu i da su leSevi
sedam dana leZali na putu &to je vidjela kad je i8la iz Vlasenice prema Piskavici. Medu
ubijenima je prepoznala mnoge komsije. Po kazivanju svjedokinje nije se moglo slobodno
kretati, a Vlasenica se mogla napustiti samo s potvrdom Kriznog Staba® uz koju je i

svjedokinja, zajedno s djecom, napustila Vlasenicu 18.07.1992. godine.

201. | svjedok Vahidin DZodzaljevi¢ je svom iskazu naveo da je Novosadski korpus u
Vlasenicu usao u aprilu 1992. godine i okupirao stanicu policije zbog ¢ega se u Vlasenici
nije osjecao bezbjedno pa je par dana boravio u selu PustoSe gdje je Cuo da se
megafonom poziva na predaju oruZja i da se garantuje bezbjednost zbog Cega se opet
vratio u Vlasenicu. Medutim, vidio je da se ljudi navecer odvode samo zato 5to su Bosnjaci
i nije se osjecao sigurno. Svjedok se sjeca da mu je jedan od komsija Srba, koji je bio
rasporeden na punktu, rekao da mu ne preporucuje da hoda jer nije bezbjedno za njega.
Potom je €uo da se izdaju potvrde za Muslimane za slobodno kretanje po gradu i otiao
u opstinu da preda zahtjev za sebe i brata, a onda je ¢uo i da voze dva autobusa za
Kladanj. Nekad oko sredine maja 1992. godine je s bratom otiSao na autobusku stanicu
gdje je zatekao mnogo Bosnjaka, dosla su i dva autobusa u koje su se ukrcali uz pratnju

specijalaca i napustili Vlasenicu.

202. Svjedok S-2 je 02.06.1992. godine ujutro vidio dvije kolone naoruZanih ljudi, jedna
se kretala u pravcu Gradine, a druga u pravcu Druma. Bili su to pripadnici UZi¢kog
korpusa i komSije Srbi koji su bili u rezervnom sastavu, bila su dva ili tri oklopna vozila.
Kasnije tog dana su se Cule detonacije i pucnjava iz pravca Gradine i Druma. Svjedokinja

HadZira Becirovi¢ navela je da je selo Pomol napadnuto 01.05.1992. godine, a

8 Dokaz T-3

S11 K 024549 20 Krl 57 22.03.2022. godine



03.05.1992. godine su zapaljene kuce. Stanovnistvo koje je ostalo u selu krilo po
Sumama, ukljucujuéi i njezinog supruga Mujagu Bedcirovica koji 05.05.1992. godine
zarobljen i odveden u Vlasenicu, a njegovi posmrtni ostaci pronadeni su i ekshumirani na
lokalitetu Mracgni dol (Mracnica). Po kazivanju svjedoka Huse Kici¢a u Vlasenici u gradu
su vecinom Zivjeli Muslimani, a okolo je bilo bilo sela gdje je Zivjelo mjeSovito
stanovnisStvo, dok su sela nastanjena vecinski muslimanskim stanovniStvom bila Pijuci,
DzZamdZici, Piskavice i Zaklopa&a. U tim selima Muslimani nisu ostali u svojim domovima,
Vlasenica i okruZenje Vlasenice, po kazivanju svjedoka, pali su bez ispaljenog metka
osim sela Cerska gdje je jedino pruZen otpor. Svjedok Nijaz Hamidovi¢ je do 16.05.1992.
godine Zivio u selu Zaklopaca koje je tog dana napadnuto. Tada mu je poginuo otac,
mnogo rodaka i komsija. Svjedok navodi da su bili nenaoruZani jer su u ranijim

dogovorima sa srpskom vlasti predali naoruZanje.

203. Od maja do oktobra 1992. godine, nesrbi su se iseljavali iz Vlasenice i to
iseljavanje se odnosilo preteZzno na grad Vlasenicu i na centralne i centralno-sjeverne
dijelove opstine u kojima su bosanski Muslimani bili ve¢insko stanovnistvo.6'U oktobru
1992., vrlo mali broj nesrba, i to onih koji su bili u braku s licima srpske nacionalnosti,
ostao je u gradu Vlasenici, a krajem 1992. u Vlasenici je ostalo oko 150 bosanskih

Muslimana Kkoji nisu odvedeni u zatogenigtvo.%?

204. Svjedokinja Edina Babic¢ je napustila Vlasenicu 11.04.1992. godine kada je zadnji
put vidjela oca Avdu Sarajlica. U to se vrijeme Avdo, kako navodi svjedokinja, najvise
drzao s komsijama Muharemom Telalovic¢em i njegovim sinovima. Zadnji put se Cula s
njim 02.05.1992. godine kada ga je molila da izade iz Vlasenice na 5to joj je rekao ,nisam
ptica, ne mogu®. Njegovi posmrtni ostaci pronadeni su i ekshumirani na lokalitetu Mraéni

dol (Mraénica).

205. Srpske vlasti su 1992. godine civile uglavhom muslimanske nacionalnosti drzale
zatoCene u jedanaest zatocenickih centara u opstini Vlasenica, i to: u SUP-u u srednjoj

Skoli u Vlasenici, u pilani u Milicima, u osnovnoj Skoli, u Stalama zadruge u Piskavicama,

61Utvrdena cinjenica broj 15.
82Utvrdena &injenica broj 16
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u srednjoj Skoli, u hotelu “Panorama”, u vojnoj sportskoj dvorani, u Domu kulture u

Miliéima, u logoru Luka i na peradarskoj farmi So$ari.®3

206. Logor Sus$ica osnovan je 31. maja 1992. po naredenju® Svetozara Andri¢a,
komandanta Bir¢anske brigade, i u skladu s odlukom SAQO Bira¢ kojom je regulisano
iseljavanje muslimanskog stanovnistva s bir¢anske teritorije. Kroz logor Susica proslo je
oko 2.000 do 2.500 Muslimana oba pola i svih godista. Logor je radio &etiri mjeseca, od
juna do septembra 1992. godine. Uslovi Zivota u logoru bili su krajnje teski. ZatoCenici
nisu dobijali dovoljno hrane, vode je bilo veoma malo, higijenski uslovi su bili l0§i i nije
bilo medicinske njege.®*Logor Susica je bio blizu grada Vlasenice, i sastojao se od baraka
koje su prije rata bile vlasnistvo jednog Sumarskog preduzeca. Taj objekt je preuzeo TO
i koristio ga za skladiStenje svog naoruZanja, a hangar je kasnije koristen za zatoenje
ljudi koji su bili dovedeni u logor.860gromnu veéinu zato&enika &inili su civili. Zene, djecu
i starije ljude su odvojili od muskaraca i prebacili u pravcu Kladnja, dok su muskarce

najprije pretresli, a zatim zatodili u hangaru %’

207. O privodenju i zatvaranju nesrpskog civilnog stanovnistva pred vije¢em su govorili
svjedoci Selva Cehaiji¢, Huso Kigi¢, Ibro Osmanovi¢, Hasma Efendi¢, Nedreta Mlaco,
Fadila Kurba$i¢, S-2, Tenzila Koljovi¢, Hamdija Kara&, Nevzeta Nakicevi¢, HadZira
Becirovi¢, NedZad DZodZaljevi¢, Muhamed AlihodZi¢, Bejda Ahmetovi¢, Begija Telalovi¢,
Enver Becirovi¢, Nijaz Hamidovi¢, Huso Ambreskovi¢, Fadila Smaji¢, Sead Hadzi¢, Esma
Mehanovi¢ i Vahidin DZodzZaljevic. Prema neposrednim i posrednim saznanjima ovih
svjedoka, zatvaralo se na nekoliko lokacija i to u policijskoj stanici, zatvoru iza zgrade
suda i logoru Susica, a mnogi od navedenih svjedoka su i sami bili zatvoreni u

zatocenickim objektima u kojima su prozivjeli maltretiranja i traume.

83Utvrdena ginjenica broj 4.
84Dokaz T-14

85Utvrdena ¢injenica broj 3.
8Utvrdena &injenica broj 13.
87Utvrdena Ginjenica broj 14.
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208. Da se radilo o zatvaranju nesrpskog stanovnistva vidljivo je i iz dokumenta pod
nazivom Spisak do sada identifikovanih zatvorenika u zatvoru iza zgrade suda u Vlasenici
na osnowvu izjava svjedoka® koji sadrzi imena 19 Bo$njaka.

209. Svjedokinja Tenzila Koljovi¢, koja je u inkriminisanom periodu Zzivjela u SuSici,
navodi da su nekad oko 20.05.1992. godine predvecer naisli vojnici medu kojima je bilo i
komsija Srba koje je znala, polupali su prozore, izveli sve muskarce napolje i odveli ih
prema gradu. Medu odvedenim muskarcima bili su njezin otac, dvojica brace i muz Sadik
Koljovi¢. Idu¢eg dana su se otac i braca vratili pretuceni, a muz je ostao zatvoren u
zatvoru iza suda u Vlasenici. Otisla je drugi ili tre¢i dan da ga obide, bio je pretucen. Jos
jedne prilike joj je straZar dozvolio da ga vidi, bio je to posljedniji put jer joj naredne prilike
nisu dozvolili da ude. Njegovi posmrtni ostaci pronadeni su u na lokalitetu Mracni dol
(Mracnica). 30. ili 31.05.1892. godine su svi Muslimani iz komsiluka, uklju¢ujuci i Zene i
djecu odvedeni u logor Sudica gdje je, po kazivanju svjedokinje, bilo 700 muskaraca, zena

i djece.

210. Saglasno kazivanju svjedokinje Tenzile Koljovi¢, i svjiedok Muhamed AlihodZi¢ koji
je Zivio u naselju Susica, navodi da su krajem maja 1992. godine vojnici pokupili sve
Muslimane iz mahale, pa tako i njega, i odveli u zatvor iza zgrade suda. Bili su zatvoreni
jedan dan i jednu no¢ i ujutro pusteni. Svjedok navodi da ne zna zasto je bio zatvoren, da
nije pocinio nikakvo krivicno djelo. Svjedok je 02.06.1992. godine otiSao na posao,
medutim sve je bilo zatvoreno pa se vratio kuéi, ali kod kuce zatiCe sve porazbijano, a
majku, suprugu i petomjeseéno dijete su odveli u logor Susica dok mu je otac bio odveden
u Susicu deset dana ranije. Svjedok se s bratom skrivao po Sumama u nastojanju da ode
u Kladanj, ali bezuspjesno. Obojica su zarobljeni, odvedeni u logor Susica gdje ostaju do

30.06.1992. godine nakon Cega su prebaceni u logor Batkovi¢ kod Bijeljine.

211. | svjedokinja Selva Cehaji¢ je Zivjela u Susici. Njezinog su supruga Mehu Cehajiéa
jedan dan odvela dvojica mladi¢a koje nije poznavala. Odveli su ga, navodi svjedokinja,
zato Sto je Musliman, oruZje nije imao. Tada ga vidjela zadnji put, a po njezinim

saznanjima odveden je u SUP u Vlasenicu. Kasnije su neki vojnici odveli svjedokinju i

88Dokaz T-19
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hjezinu kéer Melihu u logor Susica, s njima je, kako navodi svjedokinja, posla i Seka od
komsije Cede, ali vojnik joj je rekao ,neées ti i¢i s rjima, one idu same*. U Susici je bilo
puno zatvorenih ljudi, bilo je i Zena i djece. Tu su bile Cetiri ili pet dana i onda su
autobusom prebadene u Luke. Posmrtni ostaci njezinog supruga Mehe Cehaji¢a

pronadeni su i ekshumirani na lokalitetu Mra&ni dol (Mra&nica).

212. U logoru Susica bila je zatoCena i svjedokinja Esma Mehanovi¢ skupa sa
suprugom Aljom, sinovima i snahom. Po kazivanju svjedokinje, 13.08.1992. godine
odvedeni su iz svoje kuc¢e u logor. Nakon pet dana pustili su svjedokinju i snahu i to
odvojeno, snahu je odveo neki specijalac, a svjedokinja je pustena sa starijim zenama iz
komsiluka. Re¢eno im je da ne govore da su bile zatvorene u logor nego da su isle
nekome u posjetu. Nakon mjesec dana, u pola noc¢i su istjerane iz kuce i ponovo
odvedene u logor SusSica gdje ostaju do narednog jutra kada im je re¢eno da idu u

razmjenu. Muskarci su odvojeni od Zena koje su usle u autobus pred logorom.

213. U periodu od aprila do decembra 1992. godine u Vlasenici je ubijen i nestao veliki
broj ljudi nesrpske nacionalnosti. Prema podacima Instituta za nestala lica BiH, na
podruc¢ju opstine Vlasenica u navedenom periodu nestalo je 901 lice, od toga je
ekshumirano 507 lica, a njih 304 i dalje se vode kao nestali®®. Posmrtni ostatci Zrtava
nestalih u navedenom periodu ekshumirani su iz 28 masovnih i 139 pojedinacnih i
zajednickih grobnica’™. Kako to po proizilazi iz podataka Instituta za nestala lica BiH,
ekshumirana lica su bila razli€ite spolne i dobne strukture, najstarija ekshumirana Zrtva
bila je Zenskog pola, 92 godine i 7 mjeseci starosti, dok je najmlada Zrtva bila je muskog
pola, 3 mjeseca i 26 dana starosti’’. Od ukupnog broja nestalih i identifikovanih lica bilo
je 79 lica mladih od 18 godina, odnosno 9%, dok je ukupnog broja nestalih i identifikovanih
lica bilo je 168 Zena, odnosno 19%72. Zajednicko svim nestalim i ekshumiranim licima na
podrucju opstine Vlasenica u navedenom periodu je da su to lica nesrpske, odnosno

bosnjacke nacionalnosti.

*Dokaz T-8b), T-8c)i T-8d)
"0Dokaz T-8a)
""Dokat T-8d)
72Dokaz T-8¢)
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214. Osim oStecenih Kkoji su svjedo€ili o gubitku &lanova porodice koji su pronadeni i
ekshumirani u Mracénici, osteceni, alii drugi svjedoci’® su izgubili i druge ¢lanove porodice

u inkriminisanom periodu, a mnogi od njih nikada nisu ni pronadeni.

215. Sve prethodno navedene sadrzaje iskaza svjedoka vijece prihvata kao
vjerodostojne i istinite. Vijece cijeni da su svjedoci, svaki od njih u domenu svojih saznanja
o0 onome $to se deSavalo u kritichom periodu u opstini Vlasenica, govorili o onome Sto su
vidjeli, €uli ili pak li€no doZivjeli, dajuci tako sliku ratnih deSavanja u Vlasenici 1992.

godine.

216. Svjedo&enja svjedoka, &iji su iskazi dijelom i interpretirani, ukazuju na ustaljen
obrazac pocinjenja zlo€ina u inkiminisanom periodu zbog €ega se sa sigurnoS¢u moze
zakljuciti da su djela nasilja bila organizovane i sistemati¢ne prirode, odnosno da je napad
na civilno nesrpsko stanovnistvo imao karakter sistemati¢nosti. Civilno nesrpsko
stanovnistvo bilo je podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilnickog ponasanja koji se
manifestovao kroz kroz ograni¢enje njihovog kretanja, pretrese kuca, iseljavanje,

protivpravno zatvaranje u zatoCeniCke objekte, premlaéivanja i drugo.

217. Provodenje ovakve kampanje terora i straha, usmjerene isklju€ivo protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva opstine Vlasenica, samo dodatno ukazuje na postojanje
viSeg stepena organizovanosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji samog napada, ¢ime
se ocCigledno nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruZenje, potpuno

neuslovno za ostanak muslimanskog stanovnistva u opstini Vlasenica.

218. Naprijed analizirani dokazi ukazuju da je napad bio Sirok, odnosno rasprostranjen.
Rasprostranjenost napada proizilazi iz €injenice da su cilj napada bili stanovnici Vlasenice
nesrpske, odnosno isklju€ivo bosnjacke nacionalnosti, i to ne samo oni koji su naseljavali
uze jezgro grada nego i okolna sela naseljena pretezeno ili isklju¢ivo muslimanskim

stanovnistvom (Gradina, Drum, Bare, Piskavice, Pijuci, DzamdZi¢i, Zaklopa&a, Pomol),

Vidjeti iskaze Huse Kicica, lbre Osmanovica, Hasme Efendi¢, Nedrete Mlaco, Tenzile Koljevi¢, Hamdije Karaca,
NedZada DZodzaljevica, Huse Ambeskovica, Aise Memidevi¢ i Esme Mehanovic.
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to je za posljedicu imalo masovno iseljavanje bosnjackog stanovnistva, ali takoder i veliki

broj zrtava.

219. Na temelju svega navedenog, vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo postojanje
Sirokog i sistemati¢nog napada u inkriminisanom periodu na podrucju opstine Vlasenica,
Cime je ispunjen prvi opsti element krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
KZBiH.

Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva

220. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, vije¢e ukazuje na
opstu odredbu zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevske konvencije prema kojoj se civilima imaju
smatrati ,osobe kcje ne uéestvuju neposredno u neprjateljstvima, podrazumjevajuci tu i
pripadnike oruZanih snaga Kcji su poloZili oruzje i osobe onesposob.jene za borbu usljed
bolesti, rarjavarja, lier.ja slobode ili iz kcjeg bilo drugog uzroka’™. U slu€aju sumnje da

li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

221. Napad je usmjeren protiv civilnog stanovnistva ako je ono primarni cilj napada.
Sintagma ,usmjeren protiv® zahtijeva da civilno stanovnidtvo mora biti primarni cil]
napada, a ne samo sporedan cilj.”® Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovnistvo. ,Bilo koje" nagladava Cinjenicu da zlo€ini protiv ¢ovjeénosti mogu biti
pocinjeni i u odnosu na stanovnike Koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim

stanovnicima. 7®

222. Pojam ,civilno® se odnosi na osobe koje nisu borci. ,Stanovnistvo® ozna¢ava veliku
grupu Zrtava i krivicna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno

da cjelokupno stanovnistvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati

"Zenevska kanvencija o zastiti civilnih asoba (&lan 3. stav 1. tatka a). Ovim &lanom propisano je da ¢e se prema ovoj
kategoriji stanovniStva postupati u svakoj prilici Covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, vjeri ili ubjedenju, spolu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli€nom mijerilu.

"SBlaski¢, Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14-A od 29.07.2004. godine, par. 106.

"8 Kunarac i drugi, Presuda Zalbenog vijec¢a MKSJ, broj 1T-96-23 ilIT-96-23/1-A od 12.06.2002. godine, par.
91.
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da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren
protiv njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,stanovnistvo®, a ne

ogranic¢eni i nasumice odabrani broj pojedinaca.”’

223. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovniStva su sredstva i metode kori$tene u toku napada, broj Zrtava,
status Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivi¢nih djela pocinjenih u toku
napada, otpor pruZzen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili poku$ala pridrzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroznosti

propisanih ratnim pravom.’®

224. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moZe takoder biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, ukljucujuci bilo koji dio stanovniStva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van
borbenog stroja kada je krivicno djelo pocinjeno’®. Takoder, definicija civilnog
stanovnidtva obuhvata pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruZili otpor
i osobe izvan borbenog stroja®. Stanovnistvo se moZe smatrati civilnim ¢ak i ako su

prisutni i neki necivili — ono jednostavno treba da bude preteZno civilnog karaktera 8’

225. Na oshovu &injenica koje su detaljno obrazloZene prilikom ocjene postojanja i
karaktera napada, vijeCe nalazi da nema nikakve sumnje da su lica prema kojima je bio
usmjeren napad, bili civili. Svi svjedoci TuzZilastva su potvrdili da se napad odvijao
isklju€ivo prema civilnom stanovnistvu koje nije imalo oruZje ni uniformu, niti su djelovali

unutar borbenog konteksta.

226. Takoder, vijece je utvrdilo i da su Zrtve stradanja u Mracnici, u momentu kad su
lisene Zivota, imale status civila. Naime, radi se o licima koja su prethodno izvedena iz
zatvora iza zgrade suda u Vlasenici i logora Su$ica gdje su bili zatogeni. U te su

zatoCenicke objekte dovedeni pretezno iz svojih domova, nenaoruzani i u civilnoj odjeci.

""Tadi¢, Presuda pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-94-1-T od 07.05.1997. godine, par. 644.

"8Blaski¢, Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, broj 1T-95-14-A od 29.07.2004. godine, par. 106.; Kunarac i
drugi, Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, broj 1T-96-23 ilT-96-23/1-A od 12.06.2002. godine. par. 90.

8 Jelisi¢, Presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ, broj T-95-10-A od 05.07.2001. godine, par. 54

80 Naletilic | Martinovié, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-98-34-T od 31.03.2003. godine, par. 235.

81 Kordic¢ i Cerkez, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2-T od 26.02.2001. godine, par. 180.
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Sve to proizilazi iz iskaza svjedoka i o3tec¢enih, kao i jedinog preZivjelog svjedoka
strijeljanja, Hamdije Karaca, koji je naveo da su tog dana svi izvedeni iz zatvora bili civili

Muslimani.

227. Pored toga, iz foto-dokumentacije i izvjeStaja o sudsko-medicinskoj ekspertizi
posmrtnih ostataka® pronadenih i ekshumiranih na lokalitetu Mraéni dol (Mracnica),
proizilazi da su Zrtve u momentu smrti bile u civilnoj odjeéi. Neki su od svjedoka
ostecenih®, odnosno srodnika Zrtava ubijenih u Mracnici, bili na identifikaciji posmrtnih
ostataka koje su prilike, izmedu ostalog, prepoznali odjecu i licne stvari. Mnogi od njih su

prepoznali odje¢u u kojoj su ih posljednji put vidjeli.

228. Takoder, iz zapisnika o utvrdivanju identiteta i potvrda o smrti® proizilazi da je
medu zrtvama bilo i onih koji su u momentu smrti bili maloljetni, i to Edin (Senahid)
Hamidovi¢, roden 16.10.1977. godine i Fadil (Adil) Habibovi¢, roden 10.10.1974. godine.

229. Slijedom navedenog, vijece nesumjivo nalazi dokazanim da je cilj napada, koji je

bio Sirok i sistemati¢an, bilo civilno nesrpsko stanovnistvo opstine Vlasenica.

OptuZeni je znao za napad i da su hjegove radnje dio tog napada

230. Vijece je na temelju Cinjenica i okolnosti koje su prezentovane tokom predmetnog
postupka utvrdilo postojanje veze izmedu djela optuZenog i napada, na nacin da su

hjegovi postupci i €injenja bili u direktnoj vezi sa izvrSenim napadom.

231. 1z ¢lana 172. KZBiH slijedi da veza izmedu djela za koje se optuzeni terete i
napada ima objektivni i subjektivni element. Objektivni element bi se odnosio na dovoljnu
povezanost djela optuZzenog s napadom, odnosno da se djela optuZzenog mogu u

dovoljnoj mjeri odnositi na napad. Medutim, djela optuzenog sama po sebi ne moraju biti

82Dokaz T-4 ( vidjeti priloge sudsko-medicinskog vjestadenja odnosno nalaza i mislienja doktora Vede Tuce)

8Vidjeti iskaze svjedoka Tenzile Koljovic, Nevzete Nakitevi¢, NedZada DZodZaljevi¢a, Bejde Ahmetovi¢, Begije
Telalovi¢, Samire Berbi¢ i Envera Becdirovi¢a

8Dokaz T-4.22 i T-4.20
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rasprostranjena ili sistemati¢nha da bi predstavljala dio napada, posto se taj uslov odnosi
samo na napad®. Djela koja su geografski i viemenski izdvojena iz sredista napada mogu
se i dalje smatrati dijelom napada ukoliko su bez obzira na to povezana s napadom (npr.
po nacinu na Koji su djela izvrSena ili identitetu Zrtava ili u sluajevima kada su djela

nastavljena nakon vrhunca napada).8®

232. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod Kkrivicnog djela zlo&ini protiv
Covjecnosti, pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivi¢éno djelo, nhego mora i
znati da njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zlocina
usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.
Pocinilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontest u
kojem se &ine njegova djela®’. Dovoljno je da optuZeni razumije opsti kontekst u kojemu

je djelovao®s,

233. Vijecte zakljuuje da je ova veza (kako objektivha tako i subjektivna) izmedu djela
optuZzenog i napada dokazana van razumne sumnje. Razmatraju¢i sve provedene
dokaze, vijece je zakljucilo da su radnje za koje je optuzeni oglasen krivim po svojoj prirodi
i posljedicama bile upravo dio Sirokog i sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo koiji
je ve¢ opisan, te da se radnje optuZenog ne mogu posmatrati van konteksta takvog

napada.

234. Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i odredbama ¢lana 172. KZBiH nuzno je
da optuZeni zna za napad protiv civilnog stanovnistva i da njegove radnje predstavijaju
dio tog napada. Nije neophodno da tuZilac dokaZe direktnim dokazima da je optuZeni
Zznao za dati kontekst i vezu. Takav dokaz moze se utvrditi posrednim dokazima kao sto
su polozaj optuzenog u civilnoj ili vojnoj hijerarhiji, njegova pripadnost grupi ili organizaciji

umijedanoj u izvrdenje zloc€ina; razmjer nasilja, prisustvo na mjestu zlocina.

85 Kordi¢, Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine, par. 94.

86 Brdanin, Presuda pretresnog vijec¢a MKSJ, broj IT-99-36-T od 01.09.2004. godinc, par. 132.;

Kunarac i drugi, Presuda pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-96-23/1-T-presuda od 22.02.2001. godine, paragraf 581-592.
871imcj i drugi, Presuda pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-03-66-1 od 30.11.2005. godine, par. 190

88Kordic i Cerkez, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2-T od 26.02.2001. godine, par. 185.
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235. Zaklju¢ak o postojanju veze izmedu konkretnog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim i prethodno opisanog i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, vijece je donijelo

razmatranjem upravo navedenih okolnosti.

236. Kao odluénu ¢injenicu vijece je cijenilo svojstvo optuzenog, odnosno Cinjenicu da
je u inkriminisanom periodu bio pripadnik rezervnog sastava SJB Vlasenica, $to proizilazi

iz materijalnih dokaza, iskaza svjedoka, a $to ni odbrana nije osporavala.

237. Da je optuZeni u relevantnom periodu bio pripadnik SJB Vlasenica proizilazi iz
mati¢nog kartona optuZenog, obrazac VOB-2%, jedini¢nog kartona optuZenog, obrazac
VOB-1%9, mati¢ne knjige zaposlenih PS Vlasenica u kojoj je zaveden pod brojem 159" te
elektronske evidencije MUP RS%2. Prema navedenim evidencijama, optuZeni je stupio u
rad u SJB Viasenica 27.04.1992. godine, a prestao s radom 20.01.1996. godine.

238. Za odbranu nije sporno postojanje Sirokog i sistematiénog napada na podrucju
opstine Vlasenica u inkriminisanom periodu niti status Zrtava ubijenih u Mracnici.
Medutim, kako je to i branilac naglasio u zavrsnoj rijeci, sporna je uloga optuzenog u
Sirokom i sitematicnom napadu, kao obi¢nog rezervnog policajca-pozadinca. Istaknuto je
da optuZeni nije imao nikakva ovlastenja niti je kao rezervni policajac ucestvovao u
napadu koji su provodile vojne, policijske i paravojne formacije pocinivsi razna djela na
podrucju Vlasenice. Branilac smatra da su pogresne tvrdnje optuznice da je optuzeni
ucestvovao u planiranju napada i progona, odnosno u zajedni¢kom planu doprinose¢i mu

ubistvima civila.

239. S obzirom na hijerarhijski poloZaj optuzenog u strukturama vlasti, odnosno na
€injenicu da bio rezervni policajac, jasno je i nesporno da nije ucestvovao u organizovanju
i planiranju Sirokog i sistemati¢nog napada kao takvog niti mu je to stavljeno na teret.
Medutim, utvrdeno je da bio pripadnik policijskih struktura koje su takoder vrsile napad,
Sto samo po sebi ne znaci da pripadnost odredenoj strukturi vlasti podrazumijeva

odgovornost za napad na Sto je odbrana neosnovano ukazala. Razliku ¢ine radnje

$¥Dokaz T-16a)
%Dokaz T-16a)
91Dokaz T-17

92Dokaz T-16b)
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optuZzenog, odnosno njegova upoznatost s nizom sistematskih i rasprostanjenih zlo€ina
usmjerenih protiv civilnog stanovnistva te da se radnje koje on preduzima uklapaju u taj

obrazac.

240. Da je optuzeni Predrag Bastah bio svjestan kontekstualne osnove u koju se uklapa
djelo koje je pocinio u osnovi zlo€ina i da je bio svjestan veze izmedu svog djela i tog
konteksta, govore konkretne aktivhosti koje je preduzimao i ono $to mu je nesumnijivo bilo

poznato.

241. Opisujuci optuZenog u ulozi rezervnog policajca SJB Vlasenica, brojni su svjedoci
posvjedocili da ga poznaju jo$ od prije rata, a neki su mu poznavali i Clanove porodice.
Neki od svjedoka® su, dajuéi svoj iskaz, naveli da je upravo optuZeni Bastah taj koji ih je

priveo u stanicu policije ili pak imaju saznanja da je on taj koji je privodio Muslimane.

242. U zavrsnoj rijedi, ali i tokom postupka, branilac je poentirao da je optuZeni, izmedu
ostalih zadataka koje obavljao kao rezervni policajac, takoder privodio ljude u stanicu

policije izvr§avajuci tako naloge svojih nadredenih.

243. Vije¢e napominje da okolnosti privodenja civila nisu ni stavljene optuZzenom na
teret nego se radi dokazivanju opstih elemenata djela. Iskaze svjedoka u tom dijelu vijece
je razmotrilo i cijenilo u kontekstu upoznatosti i svijesti optuzenog o aktuelnim
desavanjima u tom periodu, odnosno u kontekstu njegovog znanja za Siroki i sistematicni
nhapad. OptuZeni je s obzirom na svoj status i aktivnost u policiji te prisutnost na podrucju
Vlasenice, sasvim sigurno bio upucen u to Sta se deSava i kako se pripadnici vojske i
policije ophode prema civilima nesrpske nacionalnosti. A i sam je svojim iskazom ukazao

na to.

244. Patako svjedok Goran Relji¢ navodi da je poznavao optuZenog Bastaha, da ga ne
zna kao borca na liniji nego kao Covjeka koji privodio neduzne ljude, odnosno kao loSeg

Covjeka.

9Vidjeti iskaze svjedoka Huse Kigiéa, S-2, Ibre Osmanovi¢a, Esme Mehanovié, Aige Memisevic
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245. Svjedokinja Hasma Efendi¢ navodi da je u inkriminisanom periodu vidala
optuZenog Bastaha, navodi da je dolazio pred kafanu, traZio ljude i Zene, da je jedne
prilike popisivao muslimansko stanovnidtvo. Po rijeCima ove svjedokinje optuZeni je “bio

pti policiji Covjek, bio za sve’.

246. Iz izjave svjedokinje Sadije IbiSevi¢ koja je procitana na glavnom pretresu®, &iji je
suprug Becir IbiSevi¢ odveden u inkriminisanom periodu, a kasnije pronaden i ekshumiran
u Mracnici, prozilazi da je razgovarala s opuZenim Bastahom Koji joj je bio komsSija te da
joj je on rekao ako Bedir nije u zatvoru da je SusSici, a ako nije ni tamo da je odveden u
razmjenu.

247. Ako se navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samoga nhapada te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom bosnjackom stanovnistvu,
opravdano je zakljuciti da je optuZeni kao pripadnik jedne od strana u sukobu, odnosno
kao osoba koja je u inkriminisanom periodu boravila na podrucju opstine Vlasenica te
posebno kao pripadnik rezervnog sastava policije, kao formacije koja je takoder vrsila
napad, sasvim sigurno bio upoznat sa svakodnevnim de$avanjima na podrucju ove
opstine, odnosno s nizom rasprostranjenih i sistematskih zloCina usmjerenih protiv
civilnog stanovnistva koje je bilo druge nacionalnosti u odnosu na onu kojoj je pripadao

optuzeni.

248. Vijece je utvrdilo da se radnja za koje je optuZeni oglasen krivim (progon ubistvima
civila u Mracnici) nije izolovana pojava odvojena od sveukupunih deSavanja na podrudju
opstine Vlasenica u datom periodu, nego je dio Sirokog i sistemati¢énog napada s kojim je
povezana i u vremenskom i u geografskom kontekstu djela s obzirom da je napad

poCetkom juna 1922. godine u Vlasenici poprimio karakter Sirine i sistemati¢nosti.

249. Radnje optuzenog po svojoj prirodi i posljedicama bile su objektivni dio napada,
dogodile su se u isto vrijeme kad se odvijao napad i u istom mjestu u kojemu se odvijao
i to sve protiv lica nesrpske nacionalnosti. Pored toga, optuZeni je djelo poc€inio zajedno

s drugim pripadnicima srpskih snaga koje su ucestvovale u napadu na civilno

%Dokaz T-7
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stanovnidtvo, $to nesumnjivo ukazuje da je bio u potpunosti upuéen u hapad i da je znao
i htio da i njegove radnje (progon ubistvima civila) budu dio tog napada, odnosno da

svojim radnjama doprinese tom napadu.

DJELO U OSNOVI ZLOCINA - PROGON

250. Optuznicom se optuZeni tereti da je pocinio krivicno djelo Zlogini protiv ovjeénosti
iz &lana 172. KZBiH stav 1. tacka h) u vezi s tatkom a), a sve u vezi s odredbama ¢lanova
180. stav 1. i 29. KZBiH na nacin da je, kako je to blize opisano u dispozitivu optuznice,

uéestvovao u progonu lisavanjem Zivota (ubistvima) 37 civila bo3njacke nacionalnosti.

251. Nakon $to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnostiiz ¢lana 172. KZBiH, vijec€e je, kako je to navedeno u osuduju¢em dijelu izreke
presude, naslo dokazanim da je optuZeni Predrag Bastah svojim radnjama, kao
saizvrsilac, ostvario obiljeZja djela progon-ubistvom u okviru krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covjecnosti. Vijece je utvrdilo njegovu Krivi€nu odgovornost za progon ubistvima 34 civila

bosnjacke nacionalnosti.

252. Vije¢e ce prije analize i ocjene izvedenih dokaza dati osvrt na inkriminaciju

progona ubistvima, odnosno na elemente djela.

253. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) definiSe progon kao ,narmjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivarije osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
Judi ili zejednici”. Kod ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu
jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri Cemu je odabir takvih osoba ili
osobe izvrden na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu
ili kolektivitet. Takav odabir se temelji ha naznacenim razlikama medu skupinama ili

drugim razlozima koji su opsteprihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu®,

9 Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjga |, Zajednicki projekat Vijeéa Evrope i Evropske
komisije, str. 565
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254. Prema stavu vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, zauzetom u presudi u
predmetu Bundalo i drugi, obiljeZja djela, odnosno radnje izvrSenja naznacene pod
tackom h) odnose se na progon bilo koje grupe ljudi ili zajednice na politickom, rasnom,
hacionalnom, etnickom, kulturnom, vjerskom, spolnom ili drugom temelju, koji je
opsteprihvaéen kao nedozvoljen po medunarodnom pravu u vezi s bilo kojim krivi€¢nim
djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim KZBiH ili bilo

kojim kriviénim djelom u nadleznosti Suda BiH%.

255. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zlo€ina protiv
Covjecnosti su:

- nhamjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;

- suprotno medunarodnom pravu;

- zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

- protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj
osnovi Koja je univerzalno prihvaéena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu;

- uvezi s bilo kojim krivi¢nim djelom iz stava ovog ¢lana
zakona, bilo kojim krivi€nim djelom propisanim u ovom

zakonu ili bilo kojim krivi€nim djelom u nadleZnosti Suda BiH.

256. Prema odredbi ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZBiH djelo progona moZe se uciniti
svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnom pravu

suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

257. Sudska praksa MKSJ o radnji u izvr8enja (actus reus) progona zauzela je sljedece

zakljucke:

- Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

% Bundalo i drugi, Presuda apelacionog vije¢a Suda BiH, broj X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine
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- U svojoj interpretaciji progona sudovi uklju¢uju djela kao sto su
ubistvo, istrebljenje, mucenje i druga teska djela protiv fizickog
integriteta kao $to su ona sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

- Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja
ukljucuje atake na politicka, drustvena i ekonomska prava.

- Progon se obi¢no koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno
zasebno djelo. Djela progona obiéno tvore dio politike ili barem
prakse koja slijedi odredeni obrazac i moraju se posmatrati u svom
kontekstu. U stvarnosti se djela progona €esto vrse u skladu sa
politikom diskriminacije ili rasprostranjenom diskriminiraju¢om
praksom.

- Diskriminiraju¢a djela za koja se tereti kao za progon ne smiju se
posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne
biti tako teska da predstavljaju zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti.®

258. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja s
namjerom i rezultatom kréenja temeljnih prava pojedinca.®® Nije nuZno postojanje
zasebnog djela neCovjecne prirode da bi postojao progon, vec i sama diskriminacija ¢ini
djelo ne€ovjecnim. Zlo€in progona obuhvata najrazlicitija djela ukljucujuci izmedu ostalog
djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se kr$e osnovna ili temeljna prava
pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan

za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

259. Imajudi u vidu navedeno, vije¢e Apelacionog odjeljenja ovog Suda je u predmetu
Bundalo i drugi, zauzelo stanoviste da krivicno djelo Zlocini protiv Covje¢nosti u€injeno
progonom predstavlja samostalno, alternativho postavljeno djelo, koje moZe biti u€injeno
na jedan od nacina pobrojanim u tackama 172. stav 1. a) do k) KZBiH, ali i radnjama koje
su sadrzane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje zajedno predstavljaju grubo i

flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je

% Kupreskic¢ i drugi, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-95-16-T od 14.01.2000. godine, par. 615.
9 Tadi¢, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj I1-94-1-T od 07.05.1997. godine, par. 697. i 710.
prvostepena presuda 697, 710
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utvrdeno medunarodnim ili konvencionim pravom, a koje doseZe isti stepen teZine kao i
druga djela zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH®.

260. Nekoliko pretresnih vijeca MKSJ iznijelo je stav da progon, zbog svog
diskriminativnog karaktera, predstavlja naroCito teZak zlo€in koji zbog toga poviaci
posebno strogu kaznu.'®

261. lako se presude za progon uglavnhom zasnivaju na nizu djela koja su optuZeni
pocinili, bitno je napomenuti da i jedno djelo moze biti dovoljno za postojanje progona,
ako to djelo stvarno diskriminiSe i ako je izvrSeno s namjerom da se diskriminiSe po

jednom od zabranjenih osnova.?’

262. Mens rea za djelo progona sastoji se od tri elementa: znanja da postoji
rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo i da djelo optuZzenog ulazi u
okvir napad, namjere da se izvr8i djelo u osnovi progona i diskriminativnhe namjere,
odnosno namjere da se Zrtve progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.'%? Ovim
posljednjim elementom progon se razlikuje od drugih zlo€ina protiv Covjecnosti na kojima
se najCesce bazira. O postojanju diskriminativhe namjere moZe se, u nedostatku direktnih

dokaza, zakljuciti iz okolnosti.'°3

263. Sliledom navedenog, diskriminacija, odnosno diskriminatorni osnov predstavlja
jedan od osnovnih elemenata koji je potrebno dokazati za utvdivanje pocinjenja krivicnog

djela progona.

264. Dakle progon je djelo koje se moZe izvrsiti razlicitim radnjama izvrSenja koje inace
prestavljaju samostalna krivicha djela u osnovi ZloCina protiv CovjeCnosti, kao u
konkretnom slucaju, ili bilo kojeg drugog djela propisanog KZ BiH i kao takvo moZe se

smatrati jednim djelom pod nazivom progon kao zlo€in protiv Covjecnosti. Pri razmatranju

% Bundalo i drugi, Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH, broj X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine

190 Blaskic, Presuda pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14-T od 03.03.200. godine, par. 785.

101Pyvi put je navedeni stav iznesen u predmetu MKSJ Kupreskic i drugi (par. 624), a kasnije ga je potvrdilo i Zalbeno
vijeée MKSJ u predmetima Vasijevic (par. 113), Blaski¢ (par. 131) i Kordié i Cerkez (par. 102)

102 Staki¢, Presuda Zalbenog vije¢a u MKSJ, broj I'1-97-24-A od 22.03.2006. godine, par. 328.

193 Kordi¢ i Cerkez, Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine, par. 675.
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krivnje potrebno je sagledati da li je u utvrdenoj inkriminaciji kao radniji izvrSenja djela

progona optuzeni postupao s diskriminatornom namjerom.

265. U konkretnom slucaju, vije¢e je zakljucilo da je optuZeni Predrag Bastah izvr§io
progon i to ubistvima na politiCkoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi Sto ukazuje na

diskriminatornu namjeru, neophodnu za dokazivanje ovog djela.

PROGON UBISTVIMA

266. Odredba ¢lana 172. stav. 1. tacka a) KZBiH propisuje radnju ,/iSerje drugog lica

Zivota (ubistvo)” koju karakterisu sljedeci elementi:

- smrt Zrtve

- smrt koja je posljedica &injenja ili necinjenja optuZenog ili njegovog
podredenog

- pri ¢emu je optuZeni ili njegov podredeni imao namjeru da zrtvu [iSi
Zivota ili da nanese teSku povredu njenom fizickom integritetu, a za
koju je razumno mogao pretpostaviti da ¢e izazvati smrt.

267. Vijece je na temelju provedenih dokaza zakljuCilo da je optuZeni Predrag Bastah
radnjama opisanim u osudujuéem dijelu izreke presude ostvario sva obiljeZja djela
progona - ubistvom u okviru krivi¢nog djela Zlo€ini protiv ovje&nosti iz &lana 172. KZBiH

i to na nacin da je navedenu inkriminaciju u osnovi zlo€ina pocinio direktnim umisljajem.

268. U pogledu elemenata krivicnog djela ubistva vije¢e se rukovodilo utvrdenom
praksom MKSJ-a.

269. Tako u predmetu Mitar Vasijevi¢ Pretresno vije¢e MKSJ u svojoj presudi navodi:
.Elementi definic je ,ubistva“ po medunarodnom obiCajnom pravu su shjedeci: smrt Zrtve,
smirt je uzrokovana radrjom ili propustom optuZenog, odnosno osobe ili osoba za ¢je
radrje i propuste optuzeni snosi krivichu odgovornost. Radrja ili propust optuzenog,
odnosno osobe ili osoba za ¢ je radrje ili propuste on snosi kriviénu odgovornost,

pocirjeni su s narrjerom: JliSavarja Zivota, ili nanoSerja teSke ijelesne povrede, ili
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nanoserija teSke ozjede sa razumnom mogucom svijescu o fome da ce takav cin ili
propust vjerovatno uzrokovati smrt’.

270. Mens rea (subjektivni element) za ubistvo iz ¢lana 172. KZ BiH zadovoljen je kada
je pocinilac imao namjeru da se prouzrokuje smrt ili teSka tjelesna povreda za koju postoji

razumna pretpostavka da je on morao znati da Ce vjerojatno prouzrokovati smrt.

271. Takoder, mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje
umisljaja da ubije ili da nanese teske tjelesne povrede koje ¢e vjerovatno rezultirati smrcu,

ili je bezobziran u pogledu toga da li ¢e doc¢i do smrtnog ishoda ili ne.

272. Namjera izvr8ioca u vrijeme izvrSenja radnje ili propusta mora biti liS3avanje Zivota
Zrtve ili u odsustvu tako specifi€¢ne namjere, pocinilac mora djelovati ili propustiti da djeluje

uz razumnu pretpostavku da je smrt vjerovatna posljedica.

273. Zakljucak o postojanju mens rea moze se izvesti iz dokaza predocenih u predmetu,

neposredno ili na osnovu indicija. Predumisljaj nije potreban.

274. Vijece je na oshovu izvedenih dokaza, koji su analizirani i detaljno opisani u
nastavku obrazloZenja, utvrdilo Cinjeni¢no stanje kao u osudujuéem dijelu izreke presude
te je tako utvrdeno €injeni¢no stanje posmatralo u svjetlu navedenih elemenata radniji
izvrSenja krivi€nog djela progona i to ubistvom i van razumne sumnje zakljucilo da su se
u radnjama optuzenog stekli svi elementi bi¢a kriviénog djela Zlocini protiv Covjenosti iz

Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH.

CINJENICNA UTVRDENJA

275. Provedeni dokazi i sve okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno nesumnjivo upucuju
na zaklju¢ak da je optuZzeni Predrag Bastah izvrSio progon civilnog bo3njatkog
stanovniStva i to ubistvima na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, odnosno da je
kriterij odabira Zrtava lisenih Zivota na lokalitetu Mraé&ni dol (Mraénica), njihova nacionalna

i vjerska pripadnost.

S11 K 024549 20 Krl 75 22.03.2022. godine



276. Nesporno je da liSavanje druge osobe Zivota, narocito ha nacin kako je to opisano
u osuduju¢em dijelu izreke presude, predstavlja namjerno i teSko uskracivanje prava na
Zivot, temeljnog ljudskog prava svakog pojedinca, kao $to je nesporno da je takvo €injenje
suprotno i nacionalnom i medunarodnom pravu, te da su Zrtve ubijene u Mracnici bili
pripadnici etni¢ke i vjerske zajednice BoSnjaka i da su upravo i samo zbog te &injenice
izgubili Zivot, odnosno da su njihovi egzekutori svoje protipravne radnje liSavanja drugih
osoba Zivota preduzeli isklju¢ivo zbog toga Sto su te osobe bile pripadnici odredene

etnicke i vjerske skupine ljudi.

277. Diskriminatorska osnova koju je utvrdio MKSJ, odnosno rasna, vjerska i politicka
oshova, predstavlja iskljuCivu osnovu koju priznaje medunarodno obi¢ajno pravo u
inkriminisanom vremenskom periodu, pa je tako to isklju€iva osnova koju je i ovo vijece
uzelo u razmatranje. Ovakav stav je do sada prihva¢en u praksi Suda BiH."%4

278. Da seradnjaizvrSenja krivi€nog djela optuZenog temelji na diskriminatornoj osnovi
proizilazi iz toga da je djelo pocinjeno prema civilima nesrpske nacionalnosti u okviru
Sirokog i sistematitnog napada usmjerenog protiv nesprskog stanovniStva opstine

Vlasenica u datom periodu upravo zbog njihove pripadnosti drugom narodu i vjeri.

279. Da je diskriminacija izvrSena prema pripadnicima bosnjackog stanovnistva vijece
je zaklju€ilo na osnovu iskaza svjedoka, ali i uvidom u imena Zrtava.

280. Naime, optuZeni je ogladen krivim za ubistvo 34 civila, od kojih su identifikovani:
Sevko Povlakié, Salko Muminovié¢, Suad Heljo, Sead Telalovi¢, Meho Cehaji¢, Hamza
Hrusti¢, Nusret Hadzi¢, Muharem Telalovi¢, Avdo Saragjli¢, lbro Muminovi¢, Sadik
Koljovi¢, Rahman Veselji, Nijaz Telalovi¢, Fikret HadZiomerovéa, Nusret Zeki¢, Omer
Ahmetovi¢, Bedir |biSevia, Fadil Habibovi¢, Sakib HadZi¢, Edin Hamidovi¢, Muharem
Osmanlié, Mevludin Berbi¢, Salk Sahmanovi¢, Mujaga Becirovié, Pasan Selimovic,

Hazim Becirovi¢, Hasid Ali¢evi¢, Husnija Turkovi¢, Amir Tuzli¢, Dzevad DzodZzaljevi¢,

104 Ragevic i Todovié, presuda pretresnog vijeca Suda BiH, broj X-KR/06/27 od 28.02.2008. godine, Rasevié i Todovié,
presuda apelacionog vijeca Suda BiH, broj X-KR/06/275 od 06.11.2008. godine, Bundalo i drugi, presuda apelacionog
vije¢a Suda BiH, broj X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine
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Sead Kavazovi¢, Mustafa Telalovi¢ te dva lica kojima jo$ uvijek nije utvrden identitet (NN

lica)

281. Njihovi posmrtni ostaci, uklju€ujuci i posmrtne ostatke Fadila Ferhatovica, Fehima
Ferhatovi¢a i Ibrahima Dzodzaljevica u odnosu na koja lica je optuzba odbijena,
pronadeni su i ekshumirani iz primarne masovne grobnice na lokalitetu Mraéni dol

(Mracnica), opstina Vlasenica.

282. Provedeni dokazi ukazuju da se radi o navedenim licima, $to je vijeCe utvrdilo
uvidom u nalaz i misljenje sudsko-medicinskog vjestacenja i popratnu dokumentaciju,

odnosno zapisnike o utvrdivanju identiteta’.

283. Kao Sto je to utvrdeno i analizirano u opstim elemenata djela, meta Sirokog i
sistemati€nog napada u opstini Vlasenica bilo je nesrpsko, uglavhom bosnjacko civilno
stanovnidtvo, s ¢im je optuZeni, s obzirom da je bio pripadnik formacije koja je vrSila
hapad, nesumnjivo bio upoznat. Prema ocjeni vijeca, optuzenom je sasvim sigurno bila
poznata politicka, nacionalna i vjerska pripadnost lica ubijenih u Mracénici s obzirom da se
radi o licima s podrucja opstine Vlasenica u kojoj je i on Zivio i boravio, $to znaci da su

bili sugradani. A i sam je naveo da je neke od njih poznavao.

284. Upravo ponasanje optuzenog, odnosno njegov stav, a $to proizilazi iz provedenih
dokaza, nesumnijivo ukazuje na diskriminatornu namjeru. Naime, optuZeni se, nakon $to
je strijeljanje civila zavrSeno, obratio svjedoku S-1 rijeCima ,to je zbog ubistva Micinog
brata, to su i zasluZili“. Svjedok Goran Relji¢ je naveo da je optuZeni dolazio kod repetitora
koji se nalazio Zalukovlju, iznad mjesta gdje su strijeljani civili, napadao ih na strazi jer su
negodovali zbog mrtvih tijela, govoreéiim ,vi spavate, a balje vam prolaze®“. Prema tome,
vijece nalazi dokazanim da je u osnhovi djela bila diskriminacija po politickoj, etni¢koj i

vjerskoj osnovi.

285. Uvjerenje da je optuZeni na nacin, u mjesto i vrijeme kako je to navedeno u

osudujucem dijelu izreke presude ucestvovao u ubistvima civila BoSnjaka vijece je steklo
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ha oshovu provedenih dokaza, odnosho iskaza svjedoka, vjeStaka i materijalnih dokaza,

ali i na osnovu svjedockog iskaza optuzenog Bastaha.

286. Prije analize konkretne radnje izvrSenja i krivicne odgovornosti optuZenog vijeée
¢e dati analizu i ocjenu iskaza svjedoka koji su svjedocili o slijedu dogadaja koji se odvio
kriticnog dana, odnosno radnjama koje su prethodile strijeljanju civila na lokalitetu Mracni
dol (Mracnica), a koje potvrduju navode optuZnice da su civili prethodno dovezeni

autobusom iz zatvora iza zgrade suda u Vlasenici i logora Susica.

lzvodenje civila iz zatvora iza zqrade suda u Vlasenici

287. Na okolnosti izvodenja civila iz zatvora iza zgrade suda u Vlasenici svjedocili su
svjedoci S-2, Ibro Osmanovi¢, Hamdija Kara¢, Esma Mehanovié¢ te je proéitana izjava

svjedoka Osmana Kurjaka.

288. Svjedok S-2 je u svom iskazu opisao kako je 02.06.1992. godine u popodnevnim
satima zatvoren u zatvor iza zgrade suda gdje u prvoj prostoriji, u kojoj je bilo 25 do 30
ljudi, zatiCe brata, Batu Saralevica, Sakiba HadZi¢a, bracu stolare Irfu i Seada
Kavazovi¢a i jo§ mnoge koje je poznavao, ali im se nije mogao sjetiti imena. U roku sat
vremena po zatvaranju ¢uo je da straZari pred vratima medusobno govore o razmjeni i
da li da idu redom ili po spisku i nakon 15 do 20 minuta dolaze ponovo i itaju imena ljudi
koji izlaze iz prostorije, reCeno im je da idu u razmjenu. Svjedok se sjeca da su prozvani
Meho Cehaiji¢, Sead i Irfo Kavazaovié, Sakib Hadzi¢, Bato Saracevié, Miki Telalovi¢, Nezir
Bori¢, Mevludin Hatuni¢, Salko Muminovi¢, HadZan JuraldZi¢, a iz druge prostorije
Rahman Veselji, DZevad DZodZaljevi¢ i mnogi drugi kojih se nije mogao sjetiti. Kasnije je

u logoru Susica €uo da su ti ljudi ubijeni.

289. | svjedok Ibro Osmanovi¢ u svom iskazu navodi da je 02.06.1992. godine odveden
najprije u stanicu policije, potom u zatvor iza zgrade suda, u ¢eliju broj jedan, gdje zatice
Ibru i Seada Kavazavi¢a, Salku Mal¢inovic¢a i druge. Opisuje da su ga odmah po dolasku
izveliiz celije i tukli, a u ¢eliju su u meduvremenu dovedeni Mujo Zubovi¢, Safet Selimovi¢

i Mujo MaljiSevi¢. Dalje navodi da je taj isti dan predveer uSao Prodanovi¢ zvani Cile,
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nosio je papir i olovku i popisivao redom imena i prezimena zatvorenika. Kasnije, nakon
Sto je zavrSeno popisivanje, otvorila su se vrata i pocelo je izvodenje ljudi u hodnik.
Svjedok navodi da je njega LjubiSa Vukoti¢ vratio u ¢eliju, a da su iz njegove ¢elije
izvedena i dva maloljetnika Fadil Habibovi¢ i Hajrudin DZodZaljevi¢. Svjedok je vidio
uniformisana lica naoruZzana automatskim pusakama kod te grupe izvedenih ljudi u
hodniku i to Ravnjaka strazara u zatvoru, Duri¢a, bracu Sekuli¢, LjubiSu Vukotic¢a,
Sladana Paijica i Bastaha Cara koji je imao maskirnu Sarenu uniformu, bio je naoruzan
automatskom puskom s preklopnim kundakom i piStoljem za pojasom. Potom su ljudi iz

hodnika, po kazivanju svjedoka, negdje odvedeni.

290. U pogledu broja ljudi svjedok je u direktnom ispitivanju naveo da je odvedeno 32
ljudi. U unakrsnom ispitivanju, suocen s izjavom iz istrage u kojoj je naveo da je odvedeno
20 ljudi, objasnio je da se nakon toliko godina i svega $to je preZivio, ne moze sjetiti svih
pojedinosti osim da je 02.06. prebacen iz stanice policije u zatvor gdje ostaje do 18.06.
kad je prebaden u logor Susica, a 02.07. u logor Batkovi¢, te da je te prilike iz zatvora

izvedeno 32 ljudi.

291. Kad je u pitanju identitet optuZzenog Bastaha, svjedok je naveo da ga poznaje, da

su ga neki zvali Dragan, a neki Car, da zna gdje Zivi i ko mu je brat.

292. | svjedok Hamdija Kara¢ je svjedocio o svom zatvaranju u zatvor iza zgrade suda
u Vlasenici. Po kazivanju svjedoka zatvoren je 05.05.1992. godine, a u zatvoru zatice
Osmanovi¢a, Avdu Sarajlica, Muharema Telalovi¢a i sinove, Kavazovi¢a i jos ljudi koji su
bili pretezno Muslimani. Dalje navodi da su bili zatvoreni neko vrijeme i da je jedan dan,
ne sjeca se tacno kada, bila prozivka. Prvo je prozvan on, izasao je u hodnik, a osim
njega prozvani su i Muharem Telalovi¢ i sinovi, Avdo Sarajli¢, Rahman Veseliji i jo§ puno
drugih ljudi kojih nije mogao da se sjeti. Svi prozvani su iza8li u hodnik, a osim civila
svjedok je tu vidio jednog vojnika koji je u hodniku naredivao da se veZe te Dragana
Bastaha koji je bio uniformisan i imao je neku pusku. Te prilike je Bastah, navodi svjedok,
pitao da li ima neko da je mehaniCar da pregleda gume i javio se sin Emina Hadzi¢a,
otiSao je, a potom se €uo pucanj i viSe ga nisu vidjeli, kako navodi svjedok, nema ga

nigdje. Potom su svi prozvani zatvorenici izasli i usli u autobus.
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293. | svjedok Kara¢ poznaje optuZenog Bastaha od ranije, naveo je da mu je poznavao

i djeda.

294. |skazi navedenih svjedoka na okolnosti izvodenja civila iz zatvora potkrijeplieni su
izjavom svjedoka Osmana Kurjaka koja je procitana na glavnom pretresu. |z izjave ovog
svjedoka proizilazi da je bio zatvoren u zatvoru iza zgrade suda u Vlasenici oko 25 dana,
a tokom boravka u zatvoru vidio je da su u drugim celijama bili zatvoreni Suad
Mahmutovi¢, Mujo MaljiSevi¢, bra¢a Irfan i Sead Kavazovi¢, Muharem Telalovi¢ i njegova
dva sina, Avdo Sarajli¢, Sevdalija Kobas, Meho Celikovi¢ i drugi. Svjedok je dalje naveo:
~<je¢am se da je jedne noci naredeno da svi izademo na hodnik zatvora. Tada je upravnik
zatvora procitao imena nekih od nas zatvorenika, kcji su nakon prozivarja, po nalogu
upravnika, vraceni u ¢elju. Oni kcji nisu procitani su odvedeni iz zatvora. To su bili
Muharem Telalovi¢ i rjegova dva sina Jasmin i Deba, Sargjlic Avdo, braca Kavazovic¢
Sead i Irfo, DZodZa jevié Ibrahim i jo§ neki momci iz Zutice kod Miliéa kcje ne znam. Znam
da su ih odveli po noéi, tada je odvedeno oko 30. Odvedeni su u nepoznatom pravcu,
rjihova sudbina ni do dan danas n.je poznata. Pored upravnika u zatvoru stsjao je i Mane
Puric, kcji je radio u SUP-u u Viasenici. Nakon izlaska iz logora Batkovici, saznao sam

da su gore navedeni judi pob.jeni’?*

295. Da su civili izvedeni iz zatvora proizilazi i iz iskaza svjedokinje Esme Mehanovic¢
koja je na te okolnosti iznijela svoja posredna saznanja. Naime, ova je svjedokinja je
navela da je suprug njezine sestre Sejde, Muharem Telalovi¢, bio u zatvoru skupa sa
sinovima Nijazom i Seadom. Svjedokinja navodi da je bio 02.06.1992. godine kad joj je
dosla komsinica Koja je traZila svog sina i rekla da je oko pola 6 doSao neki autobus pred
zatvor i da je izvedeno 33 ili 37 ljudi te da je vidjela Muharema i sinove da su izasli,

odnosno da su Muharema iznijeli i samo su ga ubacili u autobus.

296. IskazisasluSanih svjedoka, medusobno saglasni u odlu¢nim &injenicama i dodatno
potkrijepljeni procitanom izjavom svjedoka Osmana Kurajka te posrednim saznanjima
svjedokinje Esme Mehanovic, potvrduju navode optuZnice da su civili koji su kritichog

dana strijeljani u Mrac&nici prethodno izvedeni iz zatvora iza zgrade suda u Vlasenici.
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Iskazi svih navedenih svjedoka saglasni su u vezi €injenice da su neki od zatvorenika
kriticne prilike izvedeni iz zatvora, saglasni su i u pogledu identiteta pojedinih izvedenih
civila, dok su iskazi svjedoka Ibre Osmanovi¢a i Hamdije Karac¢a saglasni i u vezi ¢injenice
da je te prilike u zatvoru bio prisutan i optuZeni Bastah, uniformisan i naoruzan. Oba
svjedoka su jasno odredena u pogledu identiteta optuZzenog kojeg su poznavali od ranije,
i to ne samo njega nego i ¢lanove njegove porodice, kao i u pogledu ¢injenice da je bio

uniformisan i naoruzan.

297. QOdbrana je ukazivala na razlike u iskazima svjedoka u pogledu nacina odabira
civila koji su izvedeni iz zatvora, istiCuci da su neki svjedoci naveli da su zatvorenici Cija
su imena procitana vraceni u celije, a ostali odvedeni, dok su drugi svjedoci naveli da su
odvedeni oni zatvorenici Koji su prozvani. Ukazano je i na razlike oko lica koja su
popisivala zatvorenike. Osporavano je da je svjedok Hamdija Karac te prilike izveden iz
zatvora jer svjedok Ibro Osmanovié, kako odbrana navodi, u svojoj izjavi iz istrage nije
mogao potvrditi da je Karac te prilike prozvan, sto po stavu odbrane upucuje na to da
Kara¢ uopste nije bio u autobusu niti u Mraénici kad su strijeljani civili. Pored toga,
istaknuto je da je svjedok Osmanovi¢ naveo da ih je u zatvoru popisivao Zoran
Prodanovi¢ zvani Cile, dok je Hamdija Kara¢ u svojoj izjavi iz istrage naveo da ih je

popisivao Zoran Jovanovic.

298. Po ocjeni vijeca u pitanju su razlike u €injenicama koje nisu odlu¢ne i koje vijece
pripisuje prirodi ljudskoj sjecanja, sopstvenom doZivljaju traumatiénih dogadaja svakog
svjedoka ponaosob i viemenskoj distanci od predmetnog dogadaja. Jednako je tako i kad
su u pitanju razlike u iskazima u pogledu broja izvedenih civila. Iskazi svjedoka su
saglasni u ¢injenici da su civili kriti¢ne prilike izvedeni, saglasni su i u pogledu identiteta
pojedinih izvedenih civila, ali i u €injenici da se nijedan svjedok nije mogao sjetiti imena
svih izvedenih civila s obzirom da je zatvorenika, po njihovom kazivanju, bilo mnogo,

odnosno da je mnogo njih odvedeno te prilike.
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299. Pored navedenih, mnogi drugi svjedoci su potvrdili da su civili koji su pronadeni i

ekshumirani na lokalitetu Mrac¢ni dol (Mracnica), bili zatvoreni u zatvor iza zgrade suda'?’.

300. Takoder, uvidom u materijalni dokaz Spisak do sada identifikovanih zatvorenika u
zatvoru iza zgrade suda u Vlasenici na osnovu izjava svjedoka’® vijece je utvrdilo da
pojedina lica s navedenog spiska zapravo lica Ciji su posmrtni ostaci pronadeni su i

ekshumirani na lokalitetu Mracni dol (Mracnica).

Izvodenje civila iz logora Susica

301. Dalji tok deSavanja opisuje svjedok Hamdija Kara¢ navodeci da zatvorenici izlaze
iz zatvora i ulaze u autobus, da nije znao gdje idu, mislio je da idu u razmjenu. Medutim,
Avdo Sarajli¢ mu je rekao da ¢e dobiti metak i pokazao prstom u Celo. Po sjecanju
svjedoka, u autobusu je bilo 28 ili 29 ljudi i svi su bili Muslimani. Voze se u pravcu Han
Pijeska pa skre¢u prema Lukama i Susici gdje su bile zgrade TO u kojima su zatvarani
Muslimani i autobus je tu stao. Po kazivanju svjedoka ,neko je izas'o, da li jedan, da li
dvcje, ne znam iz autobusa i neko je do$'o otuda kasn.je, ne znam ko je dosao”. | onda
idu gore uz Luke prema Mracnici. Svjedok opisuje da je sjedio sagnut blizu zadnjih vrata

autobusa posto je prvi prozvan, a oni Koji su zadnji prozvani prvi su ulazili.

302. Da se autobus zaustavio kod logora SuSica osim iz iskaza svjedoka Hamdije
Karaca, proizilazi i iz iskaza svjedokinje Tenzile Koljovi¢ koja je s djecom bila zatvorena
u logoru. Opisuje da je to bilo 02.06.1992. godine, bila je vani na ¢esmi gdje je prala
pelenu kad je vidjela autobus pun muskaraca koji je iSao iz pravca grada. Vidjela je trojicu
ljudi kako izlaze iz autobusa, od kojih je poznavala HadZana kojemu je prisla i pitala za
supruga Sadika jer je znala da je on bio u zatvoru. HadZan joj je rekao da je Sadik u

autobusu, da su svi morali sagnuti glavu i koga su prstom dotakli on je morao da izade.

107 vidjeti iskaze svjedoka Fadile Smaiji¢, Envera Betirovita, Nedrete Mlaco, Nijaza Hamidovita, Selve Cehaji¢, Tenzile
Koljovi¢, Bedije Telalovi¢, Nevzete NakiCevi¢, NedZada Dzodzaljevi¢a, Envera Bedirovica, Vahidina DZodZaljevica,
Hasme Efendi¢ i Avde Tuzlica
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Autobus se, po kazivanju svjedokinje, dalje uputio prema Mracnici. Kasnhije, kad je trebalo
da se ide za Cersku i Kladanj, svjedokinja nije htjela da ide jer nije znala $ta se deSava s
njezinom bra¢om i suprugom, medutim od Gordane i Krune je saznala da je Sadik gore

ubijen.

303. Iskaz svjedokinje Koljovi¢ potkrijepljen je iskazima svjedoka Ibre Osmanovica i S-

2 koji su iz zatvora iza zgrade suda kasnije prebaceni u logor Susica.

304. Svjedok Ibro Osmanovi¢ navodi da je 18.06.1992. godine prebacen u logor Susica
gdje je zatekao Nezira Bori¢a, HadZana JuraldZi¢a i Mevludina Hatuni¢a zvanog Mufna.
S obzirom da su HadZan JuraldZi¢ i Nezir Bori¢ bili sa svjedokom u ¢eliji pitao ih je odakle
oni tu i gdje su ostali izvedeni ljudi, a oni su mu rekli da ih je iz autobusa koji je doSao
pred logor, pustio Car, a da je autobus nastavio u Zalukovlje. | svjedok S-2 je prebacen
u logor Susica, prema njegovom Kazivanju to je bilo 10.06.1992. godine, i tamo je zatekao
HadZana JuraldZi¢a i Nezira Bori¢a koji su iz zatvora izvedeni kriticne noci, a u logoru je

¢uo da su ostali ljudi koji su tada izvedeni iz zatvora, ubijeni.

305. Svjedokinja Hasma Efendi¢ je viSe puta iSla u zatvor iza zgrade suda u kojemu je
bilo zatvoreno puno ljudi, po kazivanju svjedokinje, a medu njima i dosta njezinih komsija
i amidZi¢. Po sjeéaniju svjedokinje zadnji put je i$la 03.06.1992. godine da vidi Siju Zep&an
koja je bila zatvorena, ali joj je reCeno da tu nema viSe nikoga. Potom se zaputila u logor
Susica misle¢i da su ljudi iz zatvora prebaéeni tamo. Pred logorom je vidjela Siju i
HadZana JuraldZi¢a koji su joj rekli da viSe ne hoda i da se spaSava ako moZe te da su
ljudi koji su bili u zatvoru pokupljeni i odvedeni u Mragnicu gdje su ubijeni, da ih je pokupio
i odvezao Dragan Bastah. Svjedokinja je navela da joj HadZan nije rekao ko ga je doveo

u Susicu i spasio.

306. Navodi svjedoka Hamdije Karaca i Tenzile Koljovi¢ o zaustavljanju autobusa kod
logora Su$ica dodatno su potkrijepljeni i izjavom svjedokinje Sadije IbiSevi¢ koja je
pro€itana na glavnom pretresu. U izjavi svjedokinja iznosi posredna saznanja o stradanju
svog supruga Becira IbiSevi¢a koji je ubijen u Mracnici, a do Kojih je dosla nakon $to je
napustila Vlasenicu, te, izmedu ostalog, navodi: ,Tada sam saznala da su ti muskarci,
medu kcjima je bio i mcj suprug Becir, dovedeni u autobus, a da su prethodno pokup.jeni
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Efendi¢ koja je u logoru razgovarala s HadZanom JuraldZi¢em, a dodatno i neposrednim
saznanjima svjedokinje Sadije IbiSevic.

310. Po ocjeni vije€a, iskaz svjedoka AlihodZi¢a u vezi ove Cinjenice nije potkrijepljen
iskazima drugih svjedoka zbog ¢ega njegovom iskazu u tom dijelu nije poklonilo vjeru
posebno imajuéi u vidu da je svjedok, kriju¢i se, promatrao autobus iz daljine, i to iz Sume

s vrha brda kroz bori¢e, kako je i sam naveo.

311. Prethodno navedeniiskazi svjedoka potvrduju navode optuznice da su civili koji su
liSeni Zivota u Mracnici, prethodno dovezeni ne samo iz zatvora iza zgrade suda u

Vlasenici nego i iz logora Susica.

312. Cinjenica je da iskazi svjedoka u pogledu broja lica koja su te prilike izasla iz
autobusa u logor i koja su iz logora uvedena u autobus nisu saglasni. Tako svjedokinja
Koljovi¢ navodi da je vidjela tri Covjeka kako izlaze iz autobusa 5to je u pogledu broja lica
potkrijepljeno iskazom svjedoka Ibre Osmanovi¢a i Sadije |biSevi¢. Svjedokinja Koljovi¢
nije navela da je bilo ko te prilike uveden iz logora u autobus, dok se svjedok Hamdija
Kara¢ nije mogao odrediti u pogledu broja izvedenih lica navodedi da je neko izasao iz
autobusa, jedno ili dvoje, a neko uSao u autobus kasnije, a svjedokinja Sadija IbiSevic¢
ima posredna saznanja da su tri Covjeka uvedena iz logora u autobus. Navedene
nepoduarnosti iskaza svjedoka u vezi broja lica ne umanjuju pouzdanost njihovih iskaza,
posebno imajuéi u vidu da su njihovi iskazi medusobno saglasni oko Cinjenice da se
autobus zaustavio i da je bilo izvodenja ljudi iz autobusa u logor i uvodenja ljudi iz logora
u autobus.

313. Dodatno, svjedokinja oste¢ena Fadila KurbasSi¢ je pred vije¢em iznijela svoja
posredna saznanja o stradanju brace Fadila i Fehima Ferhatovi¢a navodedi da su joj oba
brata i roditelji odvedeni u logor i da je od majke saznala da je Bastah zvani Car izveo iz
logora oba brata i komsiju kojemu se nije mogla sjetiti imena, ali je navela da je radio u
vatrogasnom drustvu. Posmrtni ostaci njezine brace su takoder pronadeni i ekshumirani

u Mraénici.
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314. lako je vijece odbilo optuzbu za ubistva bra¢e Fehima i Fadila Ferhatovica, cijeneci
da se radi o presudenoj stvari, iskaz ove svjedokinje cijenilo je u odnosu na okolnosti i
radnje koje su prethodile strijeljanju civila. lako se radi o posrednim saznanjima
svjedokinje, ta saznanja potvrduju navode drugih svjedoka da da je kriticne prilike bilo

izvodenja i iz logora Susica.

315. Na koncu, ni optuZnicom nije preciziran identitet ni taan broj civila koji su kritichog
dana izvedeni iz zatvora iza zgrade suda, kao ni idenitet niti tacan broj civila koji su
izvedeni iz logora Susica, posebno s obzirom da je medu ekshumiranim licima i dvoje
neidentifikovanih, nego je optuzba provodila dokaze da su civili koji su strijeljani u

Mracnici prethodno dovezeni iz zatvora i logora.

316. Bez obzira $to nema pouzdanih dokaza o tome koliko je civila izvedeno iz zatvora,
a koliko iz logora, kao ni podataka koji su tacno civili izvedeni iz zatvora, a koji logora,
vije¢e nalazi da provedeni dokazi sagledani i cijenjeni u medusobnoj povezanosti

nesumnijivo ukazuju da je tog dana bilo izvodenja iz oba zato€enicka objekta.

Ubistva cvila u Mracnici

317. Na okolnosti ubistava civila na lokalitetu Mraéni dol (Mracnica) iskaze su dali
svjedoci S-1, Huso Ambeskovi¢, Hamdija Karaé, Goran Relji¢, Pero Krsti¢, Muhamed
Ambeskovi¢, optuZeni Bastah u svojstvu svjedoka, proditana je izjava svjedokinje Sadije

IbiSevi¢, izvedeni su materijalni dokazi i saslusan je vjestak.

318. Kao ocevici strijeljanja civila u Mracnici pred vijecem su saslusani svjedoci S-1 i
Huso Ambeskovi¢ koji su kriti€nog dana bili u blizini mjesta strijeljanja i koji su Cuvsi
pucnjavu prisli blize da vide Sta se dogada. Oba svjedoka su iz blizine posmatrala

likvidaciju jednog dijela civila.

319. Svjedok S-1 u svom iskazu navodi da je u tom periodu kao vojni obveznik bio
rasporeden na cuvanje releja na brdu Viselac u Zalukovlju i da je na tom mjestu bilo

rasporedeno njih desetak. Jednog dana pocetkom juna 1992. godine, nakon zavrSene
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smjene, svjedok je s Goranom Reljicem, Ljubom Reljicem, Andelkom Maksimovi¢em bio
kod kuca Krsti¢a. Od tih ku¢a krenuli su gore prema Zalukovlju kad su ¢uli pucnjavu zbog
¢ega su krenuli u pravcu odakle se ¢ula pucnjava da vide $ta se deSava. Svjedok navodi
da su on i postar Andelko prisli najbliZze i da je vidio autobus sa udaljenosti od 20 do 30
metara. Prisli su autobusu s gornje strane, a autobus je bio okrenut uzbrdo prema njima

odnosno prema Zalukovlju.

320. Svjedok opisuje da je u momentu njegovog dolaska pored prednjih vrata autobusa
stajao optuzeni Bastah u policijskom odijelu s automatskom puskom u rukama, bio je
udaljen metar ili dva od ulaznih vrata autobusa. Vidio je i Kosti¢a u policijskom odijelu. U
tom momentu iz autobusa izlaze stolar Kavazovic i jo$ dvojica kojima nije naveo imena,
misli da je jedan bio Sofer, a drugi konobar. Njih trojica prolaze duz autobusa dolje na
mjesto iza autobusa koje nije bilo bas pregledno s mjesta odakle je gledao svjedok, ali se
vidjelo da je iza autobusa. Kad su ta trojica doSla iza autobusa Cula se pucnjava. U
momentu puchjave optuZeni Bastah stoji pored prvih vrata na koja su izaSla ova trojica
civila. Cijelo je vrijeme optuZeni stajao pored prvih vrata, po kazivanju svjedoka. Svjedok
je vidio da su Kosti¢ i Zenska osoba pucali, ali od autobusa nije vidio ko je od njih dvoje

direktno pucao u civile.

321. Zatim svjedok vidi da iz autobusa, nakon 3to je Bastah digao ruku da se otvore
vrata, izlaze posljednja trojica, otac i sinovi Telalovi¢, jedan za drugim. Prvo izlaze sinovi,
a onda otac koji se drZzao za jednog od njih. Sagnutih glava ¢utke prolaze pored Bastaha

i odlaze iza autobusa i opet se ¢ula pucnjava, ali Bastah nije prilazio dolje niti je pucao.

322. Svjedok pojadnjava da se s mjesta gdje je stajao vidjela gomila tijela, odnosno da
je na toj gomili vidio posljednje ubijene jer se nakupilo tijela, a ovi posljedniji su bili gotovo

u razini ceste.

323. Po kazivanju svjedoka sve to brzo odvijalo, u nekoliko minuta, a optuzeni Bastah
mu je, nakon &to je zavrSeno, rekao ,to je zbog ubistva Micinog brata, to su i zasluZili“.

324. Svjedok je decidno pojasnio da je kod autobusa vidio tri lica, i to Kosti¢a, Zensku

osobu koja je stajala kod zadnjeg ulaza u autobus, Bastaha koji je stajao kod prednjih
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vrata te vozaca u autobusu. Osim njih tu su bili svjedok, a s njim poStar Andelko te Goran
i Ljubo Relji¢ koji su biliiznad njega. Put je Sumski, strmovit. Nakon toga kre¢u gore prema
mjestu straZze u Zalukovlje. | autobus je krenuo gore na mjesto gdje se mogao okrenuti i
tada u autobusu vidi njih €etvero, odnosno Zensku osobu, Kosti¢a, Bastaha i vozaca

kojemu se nije mogao sjetiti imena, ali poznaje i njega i njegovu porodicu.

325. Svjedok odlazi na relej, a tek sutra oko 7 ili 8 sati ujutro je proSao tim putem jer je
imao slobodno i vidio je ,kamaru mrtvaca”jedno na drugom, a za dva dana kad se ponovo

vratio na relej, tijela nije bilo. Nije mu poznato gdje su zavrsila.

326. Po pitanju identiteta optuZzenog Bastaha svjedok je bio decidan, naveo je da
optuZenog poznaje iz videnja, da se nisu druZili, da mu bolje poznaje brata, da je optuZeni

prije rata bio vozac, a za vrijeme rata vozio u policiji. Prepoznao je optuzenog u sudnici.

327. Svjedoku S-1 su prezentovana dva crteza''® koja je crtao u toku istrage. Radi
priblizavanja svog iskaza, crteZima je svjedok pojasnio gdje se nalazi put kojim su krenuli
prema releju u momentu kad se Cula pucnjava, zatim mjesto gdje je stajao autobus,
mjesto gdje je stajao optuZeni Bastah, vrata na koja su izlazili civili, kuda su se kretali do

mjesta gdje su ubijeni te mjesto gdje je stajao on.

328. Svjedok Huso Ambeskovi¢ u svom iskazu navodi da se u tom periodu krio u Sumi
iznad svog imanja pa tako je i 02.06.1992. godine kad su s njim bili brat i sin. 1z Sume su
imali dobar pogled na put koji vodi od logora Su8ica prema releju. Tog je dana, po
kazivanju svjedoka, tim putem naiSao BirCev autobus Dubrava kapaciteta 50 putnika.
Svjedok je vidio da je pun ljudi koji su sjedili i drzali se rukama za sjedidta. Pratio je
pogledom autobus dok nije otiSao u dio Sume koji se zove Mrac¢nica. Nakon 10-15 minuta
zacula se pucnjava, sve po dva ili tri metka pa stane. Odlucio je da ode do mjesta odakle
se Cula pucnjava da vidi $ta se deSava, priblizio se kroz Sumu na udaljenost od 50 metara

od autobusa.

329. Svjedok je vidio pored prvih vrata autobusa optuZzenog Predraga Bastaha u

maskirnom odijelu, vidio je i Zensku osobu nekoliko metara udaljenu od njega. Opisao je

10 Dokaz T-1

S11 K 024549 20 Krl 88 22.03.2022. godine



da su ljudi izlazili na prva vrata autobusa pored kojih je stajao Bastah, prolazili pored

njega i isli do Zenske osobe i onda se ¢uo rafal.

330. Tako ospisuje da je pored optuZzenog Bastaha je proSao Avdo Sargjli¢ koji je bio
voza¢ Centrotransa, i da je po3ao prema toj zenskoj osobi i prosao pored nje. Od guste
Sume viSe nije mogao vidjeti, ali se ¢uo rafal. Takoder je vidio dolje i ljude koji leze jedni
na drugima i kako navodi, tada je shvatio da je to likvidiranje ljudi. Dalje opisuje da je
poslije Avde Sarajli¢a iz autobusa izasao Muharem Telalovi¢ sa dvojicom sinova. Kad su
izlazili iz autobusa otac je drzao sinu ruku na ramenu i jedan za drugim su i8li dolje do
Zenske osobe i opet se ¢uo rafal. Potom izlazi Muharem Osmanli¢, na isti nacin odlazi do
Zenske osobe i opet se uo rafal. Nakon toga izlazi Meho Cehaji¢, i s njim se, po kazivanju
svjedoka, desilo isto. Onda je, navodi svjedok, izasao mladi¢, malen, ime mu ne zna, ali
mu poznaje majku Hanuku, rodena je u Vlasenici, a udala se na Kosovo pa su se vratili
u Vlasenicu.

331. Svjedok opisuje da su tijela ubijenih udaljena 5-6 metara od autobusa, na mjestu
na kojemu se izvlacila Sumska grada, odnosno gdje se trupci lageruju- lager ili planka. Ta

je planka, navodi svjedok, bila u strani.

332. Svjedok opisuje da je optuZeni Bastah bio u maksirnom odijelu pored vrata, Zenska
osoba nekoliko metara udaljena od njega, a gore iznad autobusa je vidio dva Covjeka,
jednog naprijed, a jednog pozadi i komsiju Krstica iznad puta, ¢u¢nuo je i sakrio se.
Svjedok je tu bio 10 — 15 minuta i vratio se na mjesto gdje je ostavio brata i za dva dana,
04.06.1992. godine napusta Vlasenicu.

333. Po pitanju identiteta optuZenog Bastaha svjedok je vrlo decidan. OptuZenog je
upoznao 15 godina ranije, opisao je njegov izgled, nhaveo da je nekad vozario s njim s

posla te da mu poznaje brata i snahu.

334. Medutim, odbrana optuzenog osporavala je iskaz svjedoka Ambeskovi¢a zbog
razlika u primjercima zapisnika TuZiladtva i odbrane (zapisnici istog broja i datuma).
Razlike u sadrzaju zapisnika vije¢e je utvrdilo uvidom u iste na glavhom pretresu

odrZzanom 08.06.2021. godine kada je i saslusan svjedok Ambeskovi¢.
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335. Naime, tokom direktnog isptivanja svjedoka Ambeskovica na glavnhom pretresu
prezentovan mu je zapisnik iz istrage iz 2011. godine. Nakon $to je potvrdio potpise na
zapisniku svjedok je od strane postupajuce tuZiteljice pitan zasto tada kad je govorio o
dogadaju u Mracnici, nije rekao da je prepoznao Predraga Bastaha. Svjedok je objasnio
da to nije ucinio jer tada jo$ uvijek nije bilo sigurno za njegov Zivot i njegovu porodicu i da
je zato presutio.

336. Potom mu je prezentovan zapisnik iz 2012. godine u predmetu protiv Vidnje
Kraljevi¢ na kojemu je takoder potvrdio svoje potpise. Upitan zasto ni u toj izjavi nije rekao
da je vidio Predraga Bastaha kod autobusa naveo je da nije ni pitan ko je taj Covjek koiji

je stajao pored vrata.

337. Medutim, tokom unakrsnog ispitivanja branilac je prezentovao izjavu svjedoka
datu u Tuzilastvu BiH 06.09.2017. godine. Branilac je proitao dio navedene izjave:
Jspred autobusa, kod vrata autobusa, ja vidim jednog vcjnika kcji stcji pored vrata, ali
nisam prepoznao ko je“i pitao svjedoka ko je taj vojnik na $to mu svjedok odgovorio da
je to Predrag Bastah. Istovremeno tuZiteljica je prigovorila da se svjedok zbunjuje i da se
re€enica prodita do kraja, pa je sama proditala recenicu: ,ispred autobusa, kod vrata

autobusa, ja vidim jednog vcjnika, kcji stcji pored vrata® zarez ,to je Predrag Bastah.”

338. Nakon toga vijeCe je usporedilo primjerke zapisnika koje posjeduju tuziteljica i
branilac i utvrdio da se radi o istim zapisnicima, isti broj i datum, koji se sadrzajno razlikuju

u havedenom dijelu.

339. Svjedok je potom naveo da do treCe izjave nije izjavio da ikoga prepoznao,

odnosno da u prve dvije izjave nije navodio Koga je prepoznao, sve do trece izjave.

340. U zavrsnoj rijeci tuziteljica je objasnila da je do navedene situacije doslo njezinom
greSkom. Pojasnila je da je svjedok Ambeskovi¢ prilikom sasluSanja u TuZilastvu BiH,
dana 06.09.2017. godine, najprije rekao da nije prepoznao ko je bio kod autobusa $to je
konstatovano u zapisniku Koji je svjedok i potpisao. Ubrzo nakon toga, nakon 3to je
ponovo procitao zapisnik, svjedok je izjavio kako nije tacno da nije prepoznao lice koje je

stajalo kod autobusa i naveo je da je to bio Predrag Bastah $to je uneseno u zapisnik,
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potom je svjedoku re€eno da Ce razlike u ranijim izjavama u odnosu na tu okolnost
objasniti pred Sudom. Medutim, umjesto da se unisti taj prvi primjerak zapisnika o
saslusanju svjedoka Kkoji je isprintan i potpisan prije nego $to je svjedok dodao da je vidio
optuZzenog i prije nego 3to je to konstatovano u zapisnik, greSkom je taj primjerak
zapishika sa€uvan i dostavljen odbrani u sklopu materijala uz optuZnicu, dok je tuZiteljici

ostao drugi, dopunjeni primjerak istog zapisnika.

341. Vijece je prihvatilo objasnjenje tuZiteljice u vezi utvrdenih razlika u primjercima
zapisnika kao i iskaz svjedoka imajuci u vidu da je svjedok pred vijeCem u direktnom
ispitivanju naveo da je kod vrata autobusa vidio optuzenog i da je u direktnom ispitivanju,
prije nego $to su utvrdene sadrzajne razlike u primjercima zapisnika, objasnio zasto u
ranijim izjavama iz 2011. i 2012. godine nije naveo da ga je prepoznao, cijeneci da su
opravdani razlozi zbog kojih je to presutio, strahujuci za svoju sigurnost i sigurnost svoje
porodice, s obzirom da se radi o svjedoku ocevicu ubistava. Pored toga, i sam je, nakon
Sto su konstatovane sadrZajne razlike primjercima zapisnika odbrane i Tuzilastva,

pojasnio da do trece izjave nije izjavljivao da je ikoga prepoznao.

342. Svjedok Ambeskovi¢ je strijeljanje civila posmatrao iz blizine i za vije¢e nema
dileme da je sa preciznoS¢u mogao prepoznati optuzenog jednako kao $to je prepoznao
i ubijene civile. Unato& utvrdenim razlikama u primjercima zapisnika odbrane i optuZzbe,
vije€e cijeni da taj proceduralni propust ne umanijuje vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka
koji je dao na glavhom pretresu pred vije¢em, dajuci pritom i sasvim opravdane razloge
zbog kojih u ranijim izjavama nije otkrio identitet optuZzenog, stoga mu je poklonilo vjeru

u cijelosti.

343. Pored toga, iskazi svjedoka S-1 i Huse Ambeskoviéa su medusobno saglasni u
odlugnim &injenicama. Oba svjedoka su na gotovo identi¢an nacin opisala slijed dogadaja
koji se odvijao kriticne prilike te decidno identifikovala optuZenog Predraga Bastaha
kojega su poznavali od ranije. Vijece je poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka cijenedi da

su konzistentni, pouzdani, nepristrasni i medusobno podudarni u odlu¢ujuc¢em dijelu.
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344. Osim svjedoka S-1 i Huse AmbesSkovi¢a o ubistvima u Mraénici posvjedocio je i
Hamdija Kara¢, jedini civil koji je prezivio strijeljanje, koji je svojim iskazom potkrijepio

iskaze svjedoka oCevidaca.

345. Tako svjedok Kara¢ opisuje da je autobus nakon stajanja kod logora Susica krenuo
uz Luke prema Mracnici i zaustavio se negdje u strani pod brdom, bio je tu i neki jarak
koji nije bio toliko dubok. Opisuje da mu je bio mrak pred ocima, da skoro nista nije vidio,
razmisljao je o tome da se spasi, ne zna ni na koja je vrata izaao iz autobusa. Naveo je:
Jedva sam ujagmio na ta vrata.. ja sam se hitio na onu kamaru, pucalo je, bogami je
pucalo.. i po meni je jo§ padalo judi, ne znam koliko, da Ii pet, da li Sest, da Ii 10°. U
autobusu je vidio neke vojni¢ke ¢izme, a na pitanje zna li koliko je ispred autobusa bilo
drugih ljudi odgovara da misli da nije bilo viSe od tri, da je jedan kod zadnjih vrata, a dva
na prednjim vratima i da je ¢uo zZenski glas koji ,vice oZeZi oZeZi i ono puca”. Medutim,
na pitanje predsjednika vije¢a koga je vidio u Mracnici pored autobusa, postavljeno u toku
unakrsnog ispitivanja radi razjaSnjenja, odgovara ,tu je bilo i Bastah i bio je jo$ ovéj jedan
vcjnik, dva, i ona Zena §$to je bila. Ne znam ja je li Zena ili cjevcjka, Sta je, kcja je rekla

ozZezZi”,

346. Svjedok dalje navodi da je na hrpi tijela ostao moZda sat vremena ili viSe, a onda
se iskopao i krenuo u Susicu pa ga je neko od vojnika vratio u zatvor kod suda i rekao
mu da ga viSe niko nece dirati jer ga je Bog ostavio. Navodi da nije znao ko je taj vojnik i

da je jedno vrijeme mislio da je Mico Vojvoda, ali da to ipak nije bio on.

347. Odbrana je osporavala kredibilitet ovog svjedoka tvrdeci da ne govori istinu, da
uopste nije bio u autobusu niti na mjestu strijeljanja. U prilog svojim tvrdnjama branilac je
naveo da nacin izlaska iz autobusa u Mraénici kako je to opisao svjedok Karac¢, odnosno
da je iz autobusa izadao medu zadnjima i da se Cetiri do pet sekundi po izlasku bacio na
hrpu ubijenih ljudi, odnosno da su prema tome ljudi strijeljani odmah po izlasku iz
autobusa, nije saglasan c¢injenichom opisu optuZnice niti iskazu svjedoka S-1 koji je
skicirao lice mjesta. Pored toga, branilac se pozvao se na izjave ovog svjedoka iz istrage
u kojima je naveo da su svi Koji su lideni Zivota u Mragnici bili vezani Zicom i da se zbog

toga tesko izvukao iz gomile mrtvih ljudi te da ga je nakon $to se izvukao iz gomile tijela,
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primjetio Mi¢o Gojgolovi¢ i odveo u stanicu policije. Po stavu branioca, svjedok je iznio
niz netacnih navoda iz kojih se moze zakljuciti da on uop$te nije bio prisutan kad se kriti¢ni
dogadaj desio. Takoder, i optuZeni Bastah je sporio iskaz ovog svjedoka navodeci da nije

bio u autobusu jer je on sjedio kod zadnjih vrata.

348. Suprotno navodima odbrane, vijeCe smatra da je iskaz svjedoka kredibilan.
Svjedok se nije mogao sjetiti svih detalja tog dogadaja, $to je pojasnio prilikom saslusanja
navodeci da mu je vec¢ u zatvoru prilikom prozivanja pao mrak na odi, a da je i inace po
prirodi strasljiv Covjek zbog ¢ega, u tom stahu, nije znao da li je bio dan ili no¢ kad su
izvedeni. | sam je naveo: ,A kako kad ide$ na, u smrt, ko, ko bi to vidio. On&j ko nije to,
ovéj, osjetio, ovaj, on ne mere ni znati.”

349. Takoder i u momentu strijeljanja u Mracnici svjedok je opisao da mu je bio mrak
pred o€ima, da je razmisljao kako da se spasi, da i ne zna na Koja je vrata izasao. Tvrdnja
odbrane da ne govori istinu jer je naveo da su ljudi strijeljani odmah po izlasku iz
autobusa, a ne na nacin kako je to navedeno u &injeniChom opisu optuZznice i kako je to
opisao svjedok S-1, po ocjeni vijeca takoder ne umanjuje pouzdanost i iskrenost ovog
svjedoka. Svjedok je iznio svoj liéni doZivljaj i sje¢anje na izuzetno traumatiénu situaciju i
licni doZivljaj susreta sa smrcéu i za vijece je sasvim razumljivo i prirodno da se ne sjeca
svih detalja, da u tim momentima, €ekajuci svoj red za strijeljanje nije vidio vise nista zbog
Cega je sasvim prihvatljiv njegov iskaz da se odmah po izlasku bacio na gomilu tijela.
Uostalom, prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju strijeljanje se vrsilo kod autobusa i tijela

ubijenih nisu bila mnogo udaljena od autobusa.

350. Kad je u pitanju prigovor odbrane da je svjedok Karac izjavio da su svi koji su liSeni
Zivota u Mracnici bili vezani Zicom i da se zbog toga tesko izvukao iz gomile mrtvih ljudi,
vijece nalazi da je svjedok izjavio da je u zatvoru bilo naredeno da se veZu Zicom, ali nije
tvrdio da su svi bili vezani Zicom. |z iskaza drugih svjedoka, nacina egzekucije te nalaza
i misljenja vjeStaka ne proizilazi da su ubijeni civili bili vezani Zicom. To potvrduju i svjedoci
ocevici S-1 i Huso Ambeskovi¢ koji su vidjeli da se Muharem Telalovi¢ drZzao za jednog

od sinova, odnosno da mu je drZzao ruku na ramenu prilikom izlaska iz autobusa u
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momentu kada idu na strijeljanje. U svakom slucaju, to po ocjeni vije¢a nije odlu¢na

Cinjenica zbog Cega cijeni da ne umanjuje pouzdanost iskaza ovog svjedoka.

351. Odbrana je nastojala osporiti kredibilitet ovog svjedoka i sasluSanjem svjedoka
Mice Gojgolovica na okolnosti odvodenja svjedoka Karaéa u zatvor nakon &to je prezZivio
strijeljanje, ukazujuci da svjedok ne govori istinu jer ga Mi¢o Gojgolovi¢ nije odveo u

zatvor.

352. Svjedok Gojgolovi¢ je naveo da poznaje Hamdiju Karac¢a, da su radili skupa, a na
pitanje da li ga je negdje pronasao i odveo u policijsku stanicu naveo je da nije, da je
Karac bio fin ¢ovjek koji je volio da popri¢a tako da bi se sigurno sjetio da ga je u ratu
sreo, a kamoli takvog nekog dogadaja. Medutim, i sam je svjedok u direkthom ispitivanju
naveo da ne zna ko je vojnik koji ga je nakon strijeljanja u Mracnici odveo u stanicu

policije, da je jedno vrijeme samo mislio da je to Mico.

353. Po ocjeni vije€a iskaz ovog svjedoka je pouzdan, istinit i iskren iako se ne sjeca
svih detalja dogadaja u Mracnici i ne zna ko je pucao, $to je za vije¢e savim razumljivo s
obzirom na traumu Koju je svjedok doZivio i strah Koji je osjecao tada, kako je i sam
opisao. Njegov iskaz je saglasan iskazima svjedoka oCevidaca S-1 i Huse Ambeskovi¢a
u pogledu &injenice da je kriticne prilike u Mragnici bilo strijeljanje civila, kao i u pogledu

Cinjenice da su na mjestu strijeljanja bili optuzeni Bastah i Zenska osoba.

354. Pored navedenog, na iskrenost i nepristrasnost svjedoka ukazuje i to da je
posvjedocio da je u zatvoru prilikom prozivanja optuzeni Bastah pitao ima li neko da je
mehani¢ar da pregleda gume, nakon ¢ega se javio sin Emina HadZi¢a koji je bio
mehanicar, otiSao je, potom se ¢uo pucanj i tog Covjeka vise nisu vidjeli, decidno navodedi

da pucanj samo ¢uo, odnosno da nije vidio i da ne tvrdi da je optuZeni Bastah pucao.

355. Kiiticne prilike na podrugju Zalukovlja su bili i svjedoci Goran Relji¢, Pero Krsti¢
zvani Bato i Muhamed AlihodZi¢. Svi su €uli pucnjavu i kasnije su vidjeli tijela ubijenih

civila na gomili.

356. Svjedok Goran Relji¢ je tog dana bio na podrugju Zalukovlja gdje je bio rasporeden

ha straZu kod repetitora. Opisuje da je bio kod kuca Krsti¢a kad se Cula pucnjava, bilo je

S11 K 024549 20 Krl 94 22.03.2022. godine



mozZda oko podne i bilo je vruce. Pucnhjava je bila pojedinana pa rafalna pa opet
pojedinacna pa rafalna. Krenuo je do mjesta odakle se ¢ula pucnjava, ali nije smio da
pride jer se bojao da ga ne pogodi metak. U momentu kad Cuje zadnje pucnje stajao je
na mjestu prije krivine koja vodi prema Zalukovlju, a s njim je bio rodak Ljubo i onda je
ugledao svjedoka S-1, navodi da je bio dolje niZze ispod autobusa, a autobus je vidio u
momentu kad se okretao u Mracnici, na jedinom mjestu gdje se mogao okrenuti. Opisuje
da je to bio veliki Bir€ev autobus. U autobusu je svjedok vidio tri ili Cetiri osobe, misli da
su bile Cetiri, ali nije siguran. Vidio je Slavu Trifuna da vozi autobus, njega zna jer je radio
s njegovim ocem, zatim Peru Kosti¢a da sjedi pored prozora i Predraga Bastaha sa
sun¢anim naocalama u plavom kombinezonu, stajao je i drzao se za Sipku autobusa.

Opisuje da s tog mjesta viSe nista nije vidio.

357. Potom je otiSao na relej da o tome obavijesti komandira Radu i onda opet odlazi
na Metaliste kod Bate Krsti¢a. Tu kod Krsti¢éa je do$ao Huso Cehaijié, sin jednog od
ubijenih civila, i pitao ih da mu pomogu da sahrani oca, ali svjedok nije smio to da ucini.
Onda je oti3ao dolje da vidi $ta se desilo i sa udaljenosti od deset metara vidio je tijela
jedno na drugom, nalazila su se u planci, mjestu odakle se izvlae drva. Prepoznao je
dva mladi¢a koje je znao iz videnja, prepoznao je komsiju Sadika i Mehu Cehaji¢a koji je
jo§ uvijek bio Ziv i rekao je ,pomozi mi“, ali se svjedok prepao, nije smio nista da ucini i
pobjegao je. OptuZzenog Bastaha ponovo je vidio sutradan i to kod tih mrtvih tijela. Svjedok
je naisao pjeske, vidio je iskopanu rupu, navodi da je bilo i obezbjedenje i Cetiri Muslimana

koja su dovedena da ukopaju mrtve ljude.

358. Ni svjedok Relji¢ nije imao nedoumica po pitanju identiteta optuZenog Predraga
Bastaha. Navodi da ga je upoznao u toku rata. Prepoznao ga je i u sudnici. JoS je naveo
i da je Bastah dolazio u Zalukovlje kod repetitora i napadao ih govoreci im ,vi spavate, a
balje vam prolaze” jer su se Zalili, traZili su da se sklone mrtva tijela jer je bilo ljeto, bilo
je vruce i pocelo je da smrdi, naveo je ,ne moze$ procCi tuda...a tuda jedna jedina cesta

ide...nisi mog'o Zivit od smrada”,

359. Saglasno iskazu svjedoka Gorana Relji¢a i svjedok Pero Krsti¢ navodi da su nekad

u ljeto 1992. godine kod njega kuci sjedili Goran i Ljubo Relji¢, Andelko postari S-1ionda
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se Cula rafalna pucnjava koja je dopirala s mjesta koje je bilo udaljeno nekih 500 do 600
metara od svjedokove kuée. Krenuli su da vide $ta se deSava, medutim svjedok se vratio
s pola puta zbog svoje bezbjednosti. Kasnije odlazi da vidi $ta se desilo. Vidio je mrtva
tijela na jednoj planci, bilo ih je preko dvadeset. PribliZio im se, prepoznao je komsiju
Sadika iz Susice, Mehu Cehaji¢a koji je le?ao na ledima i jo$ neke kojima se hije mogao
sjetiti imena. Poslije je oti$ao do Selve i Melihe Cehaiji¢, supruge i kéeri Mehe Cehajica,
da im kaZe da je Meho ubijen. Dalje navodi da je kasnije kod njega dosao Mehin sin i
traZio pomo¢ da se izvu€e Mehino tijelo, ali svjedok je odbio, nije mu smio pomoci. Misli
da su mrtva tijela bila tri ili Cetiri dana na tom mjestu, podela su da se osjete. Vracajuci se
sa straze, u prolazu je vidio masinu da kopa jamu.

360. Svjedoku Krsti¢u je prezentovana skica'' mjesta gdje su se nalazila mrtva tijela
koju je crtao u istrazi. Svjedok je na skici pokazao glavni put koji ide u Zalukovlje, mjesto

odakle je on doSao i mjesto gdje su bila mrtva tijela.

361. Svjedokinja osteéena Selva Cehaji¢, supuga Mehe Cehajiéa je u svom iskazu
potvrdila da je od komsSije Pere Krstica zvanog Bato saznala da joj je suprug ubijen u
Mracnici. Navodi da je Pero zovnuo njezinu kéer Melihu da izade napolje i rekao joj da je

Meho ubijen i da one bjeze.

362. | svjedok Muhamed AlihodzZi¢ je kritiCne prilike, kriju¢i se s bratom u Sumi u
Zalukovlju, vidio autobus koji je dosao u Sumu i onda se Cula pucnjava koja je trajala
petnaest do dvadeset minuta, potom se autobus vratio. Svjedok navodi da su pri¢ekali da
se smradi i onda su otisli u Mracnicu gdje su vidjeli grupu ljudi u planci kako leze
potrbugke, bilo ih je oko trideset. Prepoznao je Mehu Cehajiéa. Onda odlaze kuéi u Luke
gdje kasnije dolazi Mehin sin Huso i skupa s njim su ponovo otisli do mrtvih tijela. Svjedok
nhavodi da je Huso prevrnuo Mehu i htio je da ga ukopaju, ali oni nisu smjeli da diraju.
Svjedok je sutradan vidio da je gore prosla masina.

363. | svjedoci Huso Ambeskovi¢ i Tenzila Koljovi¢ su vidjeli da je u Mradnicu prosao

rovokopac. Tako svjedok Ambeskovi¢ navodi da je narednog dana nakon strijeljanja, rano

1 Dokaz T-2
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ujutro, vidio da je prosao rovokopag, a vratio se nakon dva-tri sata, vidio je da je pro3ao i
crni Audi koji je kratko bio gore pa se vratio. Svjedok nije vidio ko je bio u autu. Svjedokinja
Tenzila Koljovi€ je sutradan, nakon $to je vidjela autobus koji je otiSao u Mracnicu, vidjela
da se iz pravca Mracnice vraca rovokopac. Opisuje da je u tom momentu prelazila most
i da je bila blizu pa je vidjela da je kasika rovokopaca krvava i tada joj je, kako navodi,

sve bilo jasno.

364. Navodi svjedoka o ubistvima civila u Mracnici potvrdena su i posrednjima
saznanjima svjedokinje Sadije Ibisevi¢ do kojih je dosla nakon &to je napustila Vlasenicu,
a Cija je izjava procCitana na glavnom pretresu. Na te okolnosti svjedokinja navodi: , Tek
kada sam dosla u Zivinice, &ula sam priéu od Cehsji¢a, taén.je od Mehinog sina, za kcjeg
ne znam gcje se sada nalazi, i on mi je tada ispriao da je gledao s nekog drveta kako
su grupu Muslimana dovezli u autobusu do lokaliteta Mracni Dol u blizini SuSice i tu su ih
izveli, a potom ispalili u rijihova tjela iz automatske puske metke, tu su ih ubili. Ispri¢ao
mi je da je tu bilo preko 30 muskaraca medu kcjima je bio i rjegov otac Meho jer je kasnje,
kad su se ti stpski vejnici kcji su tu doveli i izvodili muskarce iz autobusa, povukli, on sisao
s drveta i prepoznao mrtvo tjelo svoga oca Mehe, i tad je ispricao da je vidio i mrtvo tjelo
moga supruga Ibisevi¢ Becira, a on je poznavao Becira fer su Becir i rjegov otac Meho
zajedno radili u istcj firmi. Takoder mi je ispri¢ao da je on to gledao sa udajenosti sa kcje
se n.je bas najbo.je moglo vicjeti lica ub.jenih, ali da je strjejarje vrseno na nacin da su
im pucali u leda i u glavu i da je neko iSao nakon strjejarja sa pistojem i pucao u glavu
i potijak u vec strjejarje muskarce kcji su leZali na zem.ji. Tada sam saznala da su ti
muskarci, medu kcjima je bio mcj suprug Becir, dovedeni u autobusu..?12.*

365. Svinavedeni svjedoci govorili su &to su vidjeli ili ¢uli o ubistvima civila u Mraénici,
svako u domenu svojih saznanja o tom dogadaju. Njihovi su iskazi konzistenti,
medusobno sagasni i poudarni i uz to potkrjepljuju iskaze svjedoka Koji su ocevici

ubistava. Zbog svega havedenog vijece im je poklonilo vjeru.

366. Kad se sagledaju iskazi svih svjedoka Kkoji su govorili o toku dogadaja koji se odvio

kriti€nog dana, pocevsi od izvodenja civila iz zatvora, vijeée utvrduje da se medusobno

112 Dokaz T-7
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dopunjuju i podudaraju i tako daju zaokruZenu cjelinu te potvrduju €injeni€ne navode iz
optuZnice.

367. Kad je u pitanju vrijeme izvrSenja djela, vijece je utvrdilo da su se ubistva u Mracnici
desila pocetkom juna, najvjerojatnije 02.06.1992. godine, oslanjaju¢i se na iskaze
svjedoka koji su se po pitanju viemena mogli preciznije odrediti, a posebno onih koji taj

datum veZu uz dogadaje iz proslosti koji su im na odredeni nacin obiljeZili Zivot.

368. QOdbrana optuzenog Predraga Bastaha tokom cijelog postupka nije sporila da je
optuzeni Kriticnog dana bio u autobusu s izvedenim civilima i da je bio prisutan za vrijeme
strijeljanja civila u Mracnici, Sto je optuZeni i sam naveo u svom svjedockom iskazu na

rocistu za glavni pretres odrzanom dana 01.02.2022. godine.

369. Opisujuci tok kriticnog dogadaja za koji optuZeni tvrdi da se desio 07.06.1992.
godine i da je bila nedjelja, naveo je da je nakon zavrSene smjene s kolegama sjedio u
basti kafica kod policijske stanice odakle je promatrao dolazak crnog BMW-a kojeg je
vozio Miroslav Kraljevic, a s njim je bila i plava zenska osoba, a potom i dolazak autobusa
kojeg je vozio Slavko Trifunovi¢, a u kojemu je bilo desetak ljudi u crnim odijelima. Bilo je
18,30 sati i optuZeni navodi da je gledao izvodenje ljudi iz male zgrade iza zgrade suda.
Osim Kraljevica, tu su od njemu poznatih lica bili i Zoran Koprivica i Luka Jokic. 1zvedeni
ljudi su pognutih glava ulazili u autobus. U tom momentu nikoga nije prepoznao medu
njima jer su ovi u crnim uniformama su bili rasporedeni oko autobusa, a potom su i oni

usli u autobus.

370. Onda, po kazivanju optuzenog, njegovom stolu prilazi Kraljevi¢ i repetirajuci
puskom natjerao je njih Cetvoricu rezervnih policajaca da udu u autobus $to su i ucinili.
Sjeli su nazad dok su ostali momci stajali jer nisu svi mogli da sjednu jer je autobus bio
pun. Potom je Kraljevi¢ rekao vozacu da ga prati i krenuli su putem prema Han Pijesku
te skrenuli u Susicu. U autobusu je bilo izmedu 30 i 40 civila, deset specijalaca iz jedinice
kojom je komandovao Kraljevi¢ odnosno Interventnog voda, medu kojima je znao Zorana
Stupara, Zorana Koprivicu i Luku Joki¢a, zatim optuZeni, tri rezervna policajca, i to Ljubisa
LoSi¢, Lazar Kevic¢ i Radoje Roncevi¢ te voza¢. Svi su bili naoruzani, optuzeni je imao
automatsku pusku i pistol].
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371. Krenuli su putem prema Han Pijesku, skrenuli u Susicu i krenuli uzbrdo u Sumu.
Na poseban upit branioca da li se autobus negdje zaustavljao, optuZeni je naveo ,nigaje
autobus n.je stao, ma nigaje do gori, do lica mjesta nje stao. Nje, jer jer imgju svjedoci
kcji su rekli da su gledali, da n.je stao autobus...”.

372. U sSumiih je, kako dalje navodi, do¢ekao BMW u kojemu su bili Zenska plava osoba
i Mico Kraljevi¢. Gore je vec bilo najmanje pethaest naoruzanih uniformisanih pripadnika
Interventnog voda medu kojima su bili i Zarko Trifunovié i Milivoje Mili¢ koji su pripadnici
policije. Od pripadnika Interventnog voda koiji su bili tu, po kazivanju optuzenog, znao je
Elvisa Duri¢a, Zorana Stupara i Obrenovic¢a, dok ostale nije poznavao. Svi su bili u crnim

uniformamam osim Zarka Trifunoviéa i Milivoja Miliéa koji su bili u policijskim.

373. Autobus je stao uzbro da samo pored njega moze proci jedno auto. Iz BMW-a
izlazi Miroslav Kraljevi¢ i nareduje da svi specijalci izadu iz autobusa, osim vozaca
Trifunovi¢a i Zorana Koprivice. Specijalcima je naredio da stanu ukrug i opkole autobus,
a njima rezervnim policajcima je takoder naredio da izadu iz autobusa. Zatim je zovhuo
Zensku osobu ,sestro Bebo...evo ti, dovezao sam da osvetis$ brata i rodaka®, pa je naredio
zatvorenicima da izlaze jedan po jedan iza autobusa. OptuZeni navodi da je stajao na
sredini autobusa izmedu dvojih vrata, udaljen 4 metra od autobusa, a do njega da su

stajali LjubiSa LoSi¢, Lazar Kevi¢, jedan njemu nepoznat momak i Radomir Ron&evic.

374. OptuZeni dalje navodi da je prvi izadao |Ibrahim DZodZaljevi¢ i da su gledali kako
je Zenska osoba, obucena u crno odijelo, automatskom puskom ubila tog €ovjeka, potom
izlaze ostali ljudi i svi izlaze na zadnja vrata autobusa, a strijeljanje se vrsi pozadi, 5
metara od autobusa u nagibu nasutom Sljunkom. Navodi da je Zenska osoba pojedina¢no
pucala, a ljudi su padali, jedan po jedan. Dok je Zenska osoba ubijala, Kraljevi¢ je stajao
kod vrata. Nakon $to je ubila tri ili Cetiri Covjeka, priSao je Pero Kosti¢ koji je bio u
Interventnom vodu i u plavom odijelu i poceo je pucati, kad ¢ovjek padne on je ,,ovjeravao”
s jos jednim ili dva metka, dok niko od ostalih prisutnih nije ni skinuo pusku. Opisuje da
je nastala gomila leSeva pre¢nika 6-7 metara, ljudi su padali jedni na druge, svi na prsa.
Po kazivanju optuZzenog nema Sanse da je iko mogao preZivjeti strijeljanje jer su ,ovjereni*

s jo§ 10 okvirova.
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375. Strijeljanje traje nekih 10 do 15 minuta, a kad je u autobusu ostalo 7-8 ljudi Kraljevi¢
je sjeo u BMW i rekao Elvisu Buri¢u da mora da ide u Vlasenicu i da kad se zavrsi svi
sjednu u autobus i dodu u hotel Panorama. Kad se sve zavrsilo, svi koji su bili na licu
mjesta sjeli su u autobus, niko nije ostao. A prije nego $to je zavrSeno, prisla su dva
vojnika, i to S-1 i Andelko Maksimovi¢, isli su sa straZe i oni su usli u autobus. Autobus

odlazi u Vlasenicu. Tijela ubijenih su ostala na licu mjesta.

376. Narednog jutra optuZeni je, po naredenju, odvezao komandira Radenka Stanica
na lice mjesta, a njima je bio i Ljubisav LoSi¢ koji je radio na bageru. Opisuje da je gore
tekao potok krvi u duzini od 10 metara. Do$ao je i bager, Stani¢ je naredio LoSi¢u da
zakopa tijela. A optuzeni je po zadatku otiSao u Beograd i viSe nista ne zna o tom

dogadaiju.

377. Konstrukcija dogadaja koju je iznio optuzeni, po ocjeni vije¢a, nije podrzana
iskazom nijednog saslusanog svjedoka. Niko od svjedoka kriti€ne prilike nije vidio tolike
uniformisane ljude na licu mjesta, niko nije vidio crmi BMW tog dana u rejonu Zalukovlja,
a ni sasluSani svjedoci odbrane nisu potvrdili navode optuzenog da su pripadnici

Interventnog voda obezbjedivali strijeljanje civila.

378. Kao svjedoci odbrane, izmedu ostalih, na glavom pretresu su saslusani Zarko
Trifunovi¢, Milivoje Micevi¢ koji su, prema svjedockom iskazu optuzenog, prisustvovali

strijeljanju civila.

379. Oba svjedoka su u svom iskazu navela da su u inkriminisanom periodu bila u
rezervnom sastavu policije, da bili rasporedeni na obezbjedenju radnika. Tako svjedok
Trifunovi¢ navodi da je bio na spisku kao i optuZeni Bastah, ali ga nije vidao jer je dolazio
samo jednom sedmicno u stanicu jer je bio na obezbjedenju radnika. Njegov iskaz
potkrijepljen je iskazom svjedoka Milivoja Mi¢evica koji je naveo da je od 20.05.1992. do
polovine augusta 1992. godine bio s kolegama rasporeden na obezbjedenju radnika
Sumskog gazdinstva Bira¢ koje je udaljeno od Vlasenice 10 do 15 kilometara. Upitan s
kim je bio rasporeden, naveo je dvojicu kolega, i to Zarka Trifunoviéa i Radenka

Mijatovica.
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380. Svjedok Trifunovi¢ je, po svom kazivanju, za ubistva u Mracnici prvi put uo kad je
bio pozvan u Tuzilastvo BiH, do tada nije ni znao da se to mjesto tako zove. I18ao je tamo
nakon sasludanja u Tuziladtvu da vidi gdje se nalazi to mjesto. Svjedok Milicevi¢ je za

ubistva u Mrag&nici ¢uo kasnije iz pri¢a u gradu.

381. Na okolnosti ubistava civila odbrana je predlozila i sasluSanje svjedoka Ignjata
Kraljevi¢a za kojega je optuzeni, obrazlaZudi prijedlog svjedoka odbrane, tvrdio da je bio
u obezbjedenju strijeljanja, da je bio u autobusu, ali da nije pucao. Ovaj svjedok je
sasluSan na glavnom pretresu kojom prilikom je naveo da je kratko bio u rezervnom
sastavu policije i to u kontroli saobracaja, a onda je pobjegao u Srbiju gdje su ga uhapsili

i vratili nazad. Svjedoku nista o ubistvima civila u Mracnici nije poznato.

382. Svjedok S-1 ponovo je saslusan na rocistu za glavni pretres odrzanom 01.02.2022.
godine, ali u svojstvu svjedoka odbrane. Tom prilikom svjedok je ponovio ono $to je ranije
rekao kad je prvi put saslusan pred Sudom. Upitan od strane predsjednika vije¢a da li je
kriti¢ne prilike u Mrag&nici bilo lica u crnim uniformama, rekao je da nije bilo nikog osim
njih Cetverice koji su Cuvali relej te optuzenog Bastaha, Pere Kosti¢a, zenske osobe i
vozaca. Svjedok je na pitanje koliko ljudi vidi u autobusu u momentu kad autobus krece
s lica mjesta, opet odgovorio da vidi njih €etvero, kao i prilikom prvog svjedocenja pred
vije¢em. Na upit da li je uSao u autobus s njima, svjedok odgovara ,ne bi nas pustili i da

smo pitali te da svakako nije mogao napustiti repetitor jer je morao biti na deZurstvu.

383. | prilikom prvog sasluSanja ovog svjedoka pred Sudom, kao svjedoka optuzbe, na
rocistu za glavni pretres odrzanom dana 02.02.2021. godine, branilac je u unakrsom
ispitivanju pitao svjedoka da li je u neposrednoj blizini bilo specijalaca, na $to je svjedok
odgovorio da ih tu nije bilo. A na tvrdnju optuZzenog Bastaha da je bilo 20 specijalaca na
obezbjedenju strijeljanja, svjedok je rekao da je moZda u pravu, da su moZda, kad su njih

vidjeli, legli na pod i gore kad se autobus okretao, da su legli na pod, ali da ih on nije vidio.

384. Da svjedok S-1 nije uSao u autobus te prilike potvrduje i iskaz svjedoka Gorana
Reljica koji ga je vidio ispod autobusa u momentu kad je autobus krenuo na mjesto gdje
se jedino mogao okrenuti, a u njemu je svjedok vidio Peru Kosti¢a, voza¢a Slavu Trifuna

i optuzenog Bastaha.
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385. Navodi optuZzenog da su specijalci obezbjedivali strijeljanje, nisu saglasni ni
navodima svjedoka ocCevica Huse AmbeSkovi¢a, a ni navodima svjedoka Hamdije

Karaca, jedinog Koji je prezivio strijeljanje.

386. Pored toga, svjedok Huso Ambeskovi¢ je tog dana vidio da u Mracnicu ide samo
autobus pun ljudi koji su sjedili i drZzali se rukama za sjedis$ta, a narednog jutra je vidio da
su u Mracnicu prosli crni Audi i rovokopac. | svjiedok Muhamed AlihodZi¢ je tog dana vidio

da je u Sumu dosao samo autobus koji se vratio nakon dvadeset minuta.

387. Prema tome, vijece nema razloga da ne vjeruje u objektivnost iskaza navedenih
svjedoka i u pogledu prisustva pripadnika Interventnog voda na licu mjesta. Njihovi su

iskazi saglasni i medusobno poudarni i u pogledu te okolnosti.

388. Takoder, tvrdnje optuzenog Bastaha da je natjeran pod prijetnjom oruZja od strane
Miroslava Kraljevica da ude u autobus i to iz kafi¢a u kojemu je sjedio nisu saglasne
provedenim dokazima, imajuéi u vidu da su ga svjedoci Ibro Osmanovic¢ i Hamdija Kara¢

vidjeli u zatvoru u momentu prozivanja i odvodenja civila.

389. Vijece cijeni da je konstrukcija dogadaja koju je iznio optuZeni u svom svjedockom
iskazu, pravdajuci svoj ulazak u autobus i prisustvo na licu mjesta navodom da je to ucinio
pod prijetnjom oruzjem, nije podrZzana nijednim drugim izvedenim dokazom i o¢igledno je

usmjerena na izbjegavanje, odnosno umanjenje krivicne odgovornosti.

390. Nadalje, navode svjedoka o strijeljanju civila u Mracnici potvrdili su i rezultati
sudsko-medicinskog vjestacenja. Na glavnom pretresu je saslusan stalni sudski vjestak,

doktor Vedo Tuco, koji je iznio svoj nalaz i misljenje 3.

391. Iz nalaza proizilazi da su posmrtni ostaci civila ekshumirani iz primarne masovne
grobnice na lokalitetu Mraéni dol, Susica, opstina Vlasenica, tokom septembra i oktobra

2000. godine’™. 1z navedene masovne grobnice ekshumirani su posmrtni 37 lica koji su

'3 Dokaz T-4
"4 Vidjeti zapisnik o ekshumaciji, skicu lica mjesta i fotofokumentaciju-dokazi T-4 a), T-4 b)i T-4 ¢)
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potom podvrgnuti sudsko-medicinskoj obradi radi utvrdivanja neposrednog uzroka smrti,

a potom i utvrdivanja identiteta.

392. 0Od 37 ekshumiranih utvrden je identitet 35 lica, a dva lica su jo§ uvijek neutvrdenog
identiteta i vode se kao NN lica. Sva identifikovana lica su mugkog spola, a u trenutku

smrti bila su Zivotne dobi od 15 do 65 godina starosti.

393. Sudsko medicinskom obradom posmrtnih ostataka utvrdeno je da je uzrok smrti
kod pet lica bio strijelno ozljedivanje lobanje, kod Cetrnaest lica strijelno ozljedivanje
grudnog kosa, kod sedam lica strijelno ozljedivanje glave i nekog drugog dijela tijela, kod
Sest lica uzrok smrti su viSestruke strijelne ozljede tijela, kod dva lica strijelno ozljedivanje
predjela karlice, dok za tri lica (V.Su$-3/4, V.Su8-3/21 i V.Su8-3/28) uzrok smrti nije bilo
moguce sa sigurnosc¢u utvrditi. Vjestak je objasnio da je jedan od pokazatelja uzroka
smrti osteCenje skeletnih ostataka, a da kod navedena tri lica nisu bila detektovana
ostecenja bilo kojeg dijela skeleta, odnosno kostiju. Medutim, vjestak je pojasnio da
projektil moZe da prode kroz meka tkiva i da osteti vitalne organe i uzrokuje smrt, a meka

tkiva nisu bila na raspolaganju da se analiziraju.''®

394. Vijece je poklonilo vjeru nalazu i misljenju vjeStaka Vede Tuce cijeneéi da je
objektivan, pouzdan i sadinjen u skladu s pravilima struke. 1z nalaza vjestaka proizilazi da
su Zrtve stradale upravo na nacin kako je to opisano u izreci presude, odnosno da je

njihova smrt nastupila zbog strijelnih ozljeda, odnosno pucanjem iz vatrenog oruzja.

395. Na glavnhom pretresu sasluSani su i svjedoci osteceni Ciji su srodnici ili bracni
partneri pronadeni i ekshumirani u Mracnici, koje prilike su postavili imovinskopravni
zahtjev, i to Selva Cehaji¢ - supruga ubijenog Mehe Cehajica, Nedreta Mlago - kéer
ubijenog Salke Sahmanoviéa, Fadila Kurbadi¢ - sestra ubijenih Fehima i Fadila
Ferhatovi¢a, Tenzila Koljovi¢ - supruga ubijenog Sadika Koljovi¢a, Nevzeta Nakicevi¢ -
kéer ubijenog Muharema Telalovi¢a i sestra ubijenih Nijaza i Seada Telalovi¢a, Hadzira
Becirovi¢ - supruga ubijenog Mujage Becdirovi¢a, NedZzad DZodZaljevi¢ - brat ubijenog

DZevada DZodZaljevi¢a, Bejda Ahmetovi¢ - supruga ubijenog Omera Ahmetovi¢a, Begija

115 Dokaz T-4 i popratna dokumentacija T-4.1 — T-4.37
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Telalovi¢ - supruga ubijenog Seada Telalovica i snaha ubijenih Muharema Telalovic¢a
(svekar) i Nijaza Telalovi¢a (djever), Samira Berbi¢ - supruga ubijenog Mevludina
Berbica, Enver Bedirovi¢ - brat ubijenog Hazima Becirovi¢a, Nijaz Hamidovi¢ - brat
ubijenog Edina Hamidovi¢a, Fadila Smaji¢ — sestra ubijenog Fikreta HadZiomerovica,
Edina Babic¢ - kéer ubijenog Avde Sarajli¢a, Sead HadZi¢ - sin ubijenog Nusreta HadZica,
Vahidin Dzodzaljevi¢ - sin ubijenog Ibrahima Dzodzaljevi¢a i Aisa MemiSevi¢ - sestra

ubijenog Husnije Turkovica.

396. Tako je na roCiStu za glavni pretres odrzanom dana 24.08.2021. godine sasluSana
svjedokinja oSte¢ena AiSa MemiSevi¢, sestra ubijenog Husnije Turkovi¢a, Ciji je iskaz

odbrana osporava.

397. Svjedokinja je u direkthom ispitivanju iznijela svoja posredna saznanja o bratu
Husniji navodeci da je od strine Muske Muskovi¢ saznala da je Husnija zarobljen, da ga
je odveo Goran Car kojemu ne zna prezime. Strina je bila prisutna kad su Car i jo$ jedan
policajac dosli po njega kolima i odvezli ga. Prilikom preuzimanja bratovih posmrtnih

ostataka saznala je da je pronaden u Mracnici u Susici.

398. U unakrsnom ispitivanju branilac je prezentovao svjedokinji dio izjave iz istrage na
okolnost odvodenja njezinog brata, odnosno na okolnost broja lica koji su ga odveli
pitajuéi je da li je bilo vise muSkaraca kako je navela u istrazi. Svjedokinja je ponovila da
su bila dva lica, taj Sto ga je izveo iz avlije i drugi koji je stajao pored auta, tvrdeci da je i
u istrazi navela isto. Potom je upitana da li joj je proditana izjava prije nego Sto je stavila

otisak prsta na zapisnik, na to je svjedokinja tvrdila da nije stavljala ostisak prsta.

399. Budu¢i da su na zapisniku iz istrage od 30.11.2016. godine samo otisci prsta,
predsjednik vijeca je pitao svjedokinju da li se, po svom hajboljem sje¢anju, moZe sjetiti
da li je potpisala zapisnik ili dozvoljava da je stavila otisak prsta na $to je svjedokinja
kategoriCki tvrdila da se potpisala. Upitana od strane €lana vije¢a da li je pismena,
odgovorila je da nije, da nije iSla u Skolu, ali da ju je otac naucio da se potpiSe te da ima

potpis i na licnoj karti.
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400. Branilac zbog navedene situacije nije dalje postavljao pitanja svjedokinji, ali je
naveo da ce insistirati da se ta situacija rascisti, odnosno da ¢e predloZiti grafolosko

vjestaCenje. Medutim, odbrana do kraja postupka nije postavila taj prijedlog.

401. Buduéi da se radi o svjedoku oSte¢enom Kkoji je saslusan prije svega zbog
imovinskopravnog zahtjeva i koji nije svjedocio o odlu¢nim €injenicama, vijece je prihvatilo
iskaz dat na glavhom pretresu. Da su okolnosti o kojima je svjedoCila svjedokinja
Memisevi¢ relevantne u odnosu na predmet optuZenja, Sud bi naredio grafolosko
vjestacenje radi rjeSavanja ove procesne situacije. S obzirom da je svjedokinja iznijela
svoja neposredna saznanja i to o odvodenju brata Husnije od kuc¢e, odnosno o dogadaju
koji konkretno nije predmet optuzenja i da su razlike u iskazima, koje nisu €ak ni
sustinske, razjasnjene na glavnom pretresu, vije¢e je ocijenilo da bi provodenje

vjeStacenja bilo suviSno jer ne doprinosi razrjeSenju konkretnog predmeta optuzbe.

ZAKLJUCAK VIJECA

402. Cinjeniéno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza koji su medusobno
saglasni u odlu¢nim cinjenicama nesumnjivo ukazuje ne samo na prisustvo optuZzenog
nego i radnje kojim je na odlucujuci nacin doprinio ucinjenju djela. Za vijecCe je nesporno
da su kriticne prilike ubijeni civili i to 37 njih na Sto ukazuje, prije svega nalaz i misljenje
vjestaka, medutim, vijece je utvrdilo krivicnu odgovornost optuZzenog Bastaha za progon
ubistvima 34 civila, kako je to opisano u osudujuéem dijelu izreke presude, i to Sevke
Povlakiéa, Salke Muminoviéa, Suada Helje, Seada Telaloviéa, Mehe Cehaji¢a, Hamze
Hrusti¢a, Nusreta HadzZi¢a, Muharema Telaloviéa, Avde Sarajlica, lbre Muminoviéa,
Sadika Koljovi¢a, Rahmana Veselji, Nijaza Telalovi¢a, Fikreta HadZiomerovi¢a, Nusreta
Zekica, Omera Ahmetoviéa, Becira IbiSevi¢a, Fadila Habibovi¢a, Sakiba HadZi¢a, Edina
Hamidoviéa, Muharema Osmanli¢a, Mevludina Berbi¢a, Salke Sahmanovi¢a, Mujage
Bedirovi¢a, Pasana Selimovi¢a, Hazima Becirovi¢a, Hasida Ali¢evica, Husnije Turkovica,
Amira Tuzli¢a, DZevada DZodZaljevi¢a, Seada Kavazovica, Mustafe Telalovi¢a i dva NN

lica.
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403. Za vijece je nesporno da su kriti€ne prilike Zivota liSeni i civili Fadil Ferhatovic,
Fehim Ferhatovi¢ i Ibrahim Dzodzaljevi¢, na $to ukazuju provedeni dokazi i to ne samo
nalaz i misljenje vjeStaka nego i iskaz optuzenog Kkoji je naveo da je upravo Ibrahim
DZodZaljevi¢ prvi ubijen kriti€ne prilke. Medutim, kako je to obrazloZeno u odbijaju¢em

dijelu presude, vijeée je odbilo optuzbu za progon ubistvima u odnosu na navedena lica.

404. Kirivnja postoji ako je ucinilac u vrijeme izvr$enja djela bio uracunljiv i pri tome

postupao s umisljajem ili ako je postupao iz nehata, ako to zakon izri¢ito predvida."'®

405. Tokom postupka nije dovedena u pitanje uracunljivost optuZzenog u vrijeme
ucinjenja djela te vijece zakljuuje da je optuzeni bio u stanju shvatiti znacaj svoga djela,

odnosno da je mogao upravljati svojim postupcima.

406. Podinilac postupa s direktnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela i htio

njegovo ucinjenje’’”.

407. VijeCe je zakljuCilo da je optuzeni Bastah pocinio krivicno djelo s direktnim
umisljajem, dovodeci u vezu radnje Koje je preduzeo nakon $to je postao svjestan da ce

civili biti liSeni Zivota, odnosno na osnovu okolnosti i same prirode krivicnog djela.

408. Na temelju izvedenih dokaza vijece je zaklju€ilo da je optuZeni Predrag Bastah od
momenta izvodenja civila iz zatvora iz zgrade suda u Vlasenici bio svjestan njihove dalje
sudbine, ali je krenuvsi naoruzan s njima u autobusu te obezbjedujuci mjesto strijeljanja,
to i htio.

409. Dakle, vijece je van razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni Bastah kriti¢hog dana,
zajedno s preminulim Perom Kosti¢éem i jednom Zenskom osobom, znajuci da &e civili biti
ubijeni, svojim radnjama na nacin da je obezbjedivao lice mjesta stojeci uniformisan i
naoruzan kod vrata na koja su iz autobusa izlazili civili, sprjeCavajuci ih na taj nacin u

bjekstvu, dajuci znak vozacu autobusa da ispusti civile i usmjeravajuéi ih do mjesta gdje

11‘3(i‘:lan 33. KZBiH
"7 Clan 35. stav 2 KZBiH
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su strijeljani, dao odlucujuci doprinos izvrSenju tog krivicnog djela, ¢ega je sasvim sigurno

bio svjestan i Sto je htio.

410. Branilac je u zavrSnoj rije€i naglasio da je optuZeni Bastah “samo stajao kod
autobusa i posmatrao”, da nema dokaza da je pucao, da je na bilo koji nacin vrsio
pripremu da se taj autobus doveze do zatvora, da ljudi udu u autobus i da ih odvedu u

Mracnicu i strijeljaju te da niko nije rekao da je on to htio.

411. TuzilaStvo tokom postupka nije dokazivalo €injenicu ko je i kada osmislio plan
ubistava civila u Mracnici, niti je tvrdilo da je optuZeni to planirao, ni da je on pucao u civile
nego mu je optuznicom stavilo na teret da je kriticne prilike svojim radnjama dao

odlu€ujuci doprinos izvrienju krivicnog djela.

412. VijeCe ne smatra da samo prisusutvo optuZzenog na mjestu strijeljanja civila ne
znadi nidta, odnosno da ne povlaci njegovu krivicnu odgovornost. Bez obzira $to mu nije
stavljeno na teret da je pucao u civile i 5to to niko od svjedoka nije ni rekao, vijece cijeni
da je optuzZeni svojim prisustvom, naoruzan, obezbjedivao lice mjesta i stojeci upravo kod

vrata na koja su izlazili civili, kontroliSuci njihov izlazak onemogucavao njihovo bjekstvo.

413. Cinjenica je da je broj civila u autobusu premasio broj pratilaca pa nema sumnje
da je svaki od njih imao svoju ulogu u izvrSenju djela. Bez obzira Sto optuzeni nije pucao
u civile, on je svojim radnjama dao odlu€ujuci doprinos da se djelo izvrsi. Po ocjeni vijecéa,
on je svojim pona8anjem, upravo svojim radnjama, svjestan sudbine tih ljudi, svojim

prisustvom i ulogom, htio uc€injenje djela.

414. Nema dokaza da se optuzeni usprotivio ili odbio u€esc¢e u aktivhostima koje su
prethodile strijeljanju, nego je naoruZan usao u autobus skupa s civilima. Nema dokaza
koji bi ukazivali da je optuzZeni na bilo koji nagin manifestovao svoje neslaganje s ¢inom
ubistava. Naprotiv, dok traje strijeljanje civila on nastavlja s preduzimanjem svojih radnjih
Sto nesumnjivo upucuje na jedini mogudi zakljucak, a to je da je odlucio da u tome

ucestvuje, odnosho da da doprinos.

415. Imajudi u vidu navedeno, vijece je van razumne sumnje zakljucilo da je optuzZeni

Predrag Bastah odgovoran za pocinjeni zlo€in u kojemu je ucestvovao kao saizvrsilac
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421. Olak3avajuce okolnosti koje bi uticale na odluku o visini kazne, vijece nije naslo.
Licne i porodi¢ne prilike optuZzenog su u odnosu na tezinu zlocina, po ocjeni vijeca,

zanemarive.

422. Prilikom odmjeravanja kazne vijeCe je cijenilo da optuzeni nije samostalno
preduzeo krivicnopravne radnje za koje je oglasen krivim nego je kao saizvrsilac, svojim

radnjama dao odlu€ujuci doprinos ostvarenju djela.

423. Imajuci u vidu navedeno vije¢e nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od
20 (dvadeset) godina srazmjerna teZini djela i nastalim posljedicama te ¢e se istom

ostvariti svrha kazZnjavanja.

424. Vijece je optuzenom, u skladu s odrebama KZBiH koje se odnose na krivicna djela
u sticaju (odredbe ¢lana ¢lana 55. stav 1. i €lana 53. stav 1. KZBiH) utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od 20 (dvadeset) godina, dok se kao ranije utvrdena uzima kazna dugotrajhog
zatvora u trajanju od 22 (dvadeset i dvije) godine, izreCena pravosnaznom Presudom
Suda BiH, broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine, pa je primjenom odredbe ¢lana 53.
stav 2. tacka a) KZBiH, optuZzenom izreklo jedinstvenu kazna dugotrajnog zatvora u

trajanju od 35 (trideset i pet godina).

425. U skladu s odredbom ¢lana 55. stav 1. i 56. KZ BiH, optuZenom ce se u izre¢enu
kaznu uracunati vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne po ranijoj pravosnaznoj presudi,
kao i vrijeme provedeno u pritvoru, u predmetu Suda BiH, broj X-KR-05/122, pogev od
28.01.2008. godine nadalje.

VI NALAZI SUDA- ODBIJAJUCI DIO PRESUDE

426. Vijece je u smislu odredbe ¢lana 283. tacka d) ZKPBiH odbilo optuzbu da optuzeni
Bastah, radnjama blize opisanim u odbijaju¢em dijelu izreke presude, pocinio krivicno
djelo Zlocini protiv Sovjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH stav 1. tacka h) u vezi s tackom a),

odnosno progon ubistvima civila Fadila Ferhatovi¢a, Fehima Ferhatovic¢a i Ibrahima
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DZodZaljevi¢a, u okviru zloCina protiv CovjeCnosti, a iz razloga $to su navedena lica
obuhvacena pravosnaznom presudom ovog Suda protiv optuzenog Predraga Bastaha,
broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine!s.

427. QOdredbom ¢lana 4. ZKPBiH propisano je nacelo ne bis in idem prema kojemu ,niko
ne moZe biti ponovo suden za cfelo za kcje je vec bio suden i za kcje je donesena
pravosnazna sudska odluka“. Ovo nacelo propisano je i odredbom ¢&lana 4. stav 1.
Protokola broj 7 uz EKLJP.

428. Odredbom ¢lana 283. ta¢ka d) ZKPBIiH propisano je da ée Sud izreci presudu
kojom se optuzba odbija ,ako je optuZeni za isto ajelo ve¢ pravosnazno osuden,
osloboden od optuZbe ili je postupak protiv rijega ijeSerjem pravosnazno obustav.jen, a

ne radi se o ijeserju o obustav.jarju postupka iz ¢lana 326. ovog zakona“.

429. Tokom Ccitavog postupka odbrana je isticala povredu nadela ne bis in idem
navodeci da se radi o presudenoj stvari, odnosno da se optuZzenom ponovo sudi za Sirok

i sistematiCan napad i progon za isto podrucje i isti vremenski period.

430. Primjena nadela ne bis in idem zahtijeva kumulativno ispunjenje dva uslova, da se
radi o istoj osobi protiv koje se vodio krivicni postupak i o istom krivicnom djelu za koje

postoji pravosnazna sudska odluka.

431. Po stavu vijeéa, u konkretnoj situaciji kad se optuZenom ponovo stavlja na teret
pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH za isto podrucje i
isti vremenski period, nacelo ne bis in idem treba razmatrati kroz Cinjenicni osnov i

osStecene, odnosno Zrtve.

432. lako je dogadaj za koji se optuzeni tereti predmetnom optuznicom vremenski blizak
dogadajima za koje je pravosnazno presuden, iako se radi o istom podrucju gdje je
optuZeni djelovao u istom svojstvu, to po stavu vijeca nisu kljuéne €injenice, kako je to
obrana isticala u toku &itavog postupka jer bi to znacilo izostanak kaZnjavanja optuZzenog

za protivpravne radnje koje nisu obuhvacene ranijom presudom. Kljuéne su ¢injenice

118 Dokaz O-1
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odredeno ponasanje optuZenog sadrZzano u &injeni€noj radnji izvrSenja djela te osteceni
kojima je povrijedeno licno dobro zasticeno medunarodnim pravom, tadasnjim Ustavom

i zakonima BIH.

433. Progon kao djelo u osnovi zlo€ina protiv CovjeCnosti moze se izvrsiti razlicitim
radnjama izvrSenja koje prestavljaju samostalna krivicna djela u osnovi zlo€ina protiv
Covjecnosti, kao u konkretnom slucaju, ili bilo kojeg drugog djela propisanog KZ BiH i kao
takvo moZe se smatrati jednim djelom pod nazivom progon kao zlo€in protiv €ovjecnosti.
Upravo je progon djelo u osnovi zlo€ina za koje je optuzZeni Bastah pravosnazno presuden
i za koje mu se u osnovi zlo€ina sudi i u ovom postupku, a razlika je u dogadajima u

pro$losti, odnosno radnjama izvrenja djela- oblicima kroz koja se progon manifestuje.
434. U tom smislu, vijece je imalo u vidu sudsku praksu:

435. Tako je u predmetu Evropskog suda za ljudska prava Oliveira protiv Svejcarske,
Sud je utvrdio da je dopusteno da postoje ,,odvcjena kaZrjiva pona$arja, Cak i kada su
sastavni d jelovi istog kriminalnog ponasarja“ jer se radi o primjeru jedinstvenog djela
kojeg €ini nekoliko razli¢itin djela. Prema interpretiranom stavu Evropski sud je zakljucio
da nema krSenja Clana 4. Protokola broj 7 uz EKLJP jer se tom odredbom zabranjuje da
se dva puta sud za isto djelo. Evropski sud je takoder primjetio da bi bilo viSe u skladu s
nacelom pravilnog provodenja pravde da je kaznu za oba djela proistekla iz jedinstvenog
kriminalnog ponasanja izrekao jedan sud u istom postupku, ali da ¢injenica da se to nije
dogodilo nema znadaj u kontekstu nacela ne bis in idem jer ova odredba ne iskljucuje
odvojena djela, €ak i kad su ona dio jedinstvenog ponasanja, za koja se postupci vode

pred razli¢itim sudovima.

436. Evropski sud je nakon kriterija zauzetih u presudama Oliveira protiv Svicarske,
Gradinger protiv Austrje’’® i Fisher protiv Austrje'?®, konsolidovao dotadadnju praksu
vezano za pitanje ne bis in idem u predmetu Zolotukhin protiv Rus.fe, u kojem predmetu

19 Presuda Gradinger protiv Austr je: kljuéni primjenjen kriteriji “istog ponasarja” odnosno “istog Cirjenicnog starja”,
bez obzira na pravnu kvalifikaciju djela u unutarnjem pravu

120120Preguda Fisher protiv Austrje — utvrdena je povreda nadela ne bis in idem jer se dva djela nisu razlikovala u
,0snovnim elementima*“,odnosno bitnim &injeniénim sastojcima, te je jedno djelo obuhvacalo sve nepravo sadrzano u
drugom djelu
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je kao kriteriji uveden ,materijalni identitet djela“. Naime, Sud je zauzeo stav da se nacelo
ne bis in idem odnosno ¢lan 4. Protokola broj 7 uz EKLJP mora tumaciti na nacin da
zabranjuje progon ili sudenje za drugo djelo ukoliko ono proizilazi iz identicnih ili bitno
istih €injenica kao i prvo kaznjivo djelo za koje je izre¢ena pravosnaZzna presuda. Ovi

kriteriji su poslije primjenjeni i u drugim predmetima Evropskog suda.

437. U predmetu Margu$ protiv Hrvatske’”!, Evrospki sud ide i korak dalje, te ,posebno
zapaZa da je neprihvatjiv postcjeci rast tendencija u medunarodnom pravu ka davanju
pomilovarija u pogledu teskih povreda judskih prava. Sud zakjuéuje da su viasti Hrvatske
podizarjem nove optuZnice protiv aplikanta i dono$erjem osudijuce presude za
pocirjene ratne ziocine protiv civilnog stanovniStva postupile sukladno sa uvjetima iz
Clanka 2. Konvencje (pravo na Zivol) i ¢lanka 3. Konvencje (zabrana mucerja i
necovjecno ili poniZavajuce postuparje)”.

438. Kad se usporedi Cinjeni¢ni opis pravosnazne presude broj X-KR-05/122 od
04.02.2010. godine i €injeniéni opis predmetne optuZnice TuZilastva BiH, jasno je da se
ne radi o identi¢nom ili bitno istom cinjenicnom opisu, odnosno da se radi o razlicitim
dogadajima, razli¢itim inkriminisanim radnjama koje su smjestene u isti geografski i
vremenski kontekst. Medutim, usporedujuci Cinjenicne opise vije¢e je utvrdilo da se

poudaraju u pogledu identiteta nekoliko ostecenih odnosno Zrtava.

439. Dakle, iako se radi o Cinjeni¢no razli¢itim radnjama izvrSenja koje se stavljaju na
teret optuZzenom u ovom postupku u odnosu na radnje izvrSenja iz pravosnaZne presude,
ipak se te razliCite radnje s razlicitim posljedicama u jednom dijelu odnose na iste

oStecene osobe.

440. Naime, optuZeni Bastah, zajedno sa Goranom Viskovi¢em, ranijom je presudom
pravosnazno osuden za kriviéno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz lana 172. KZBiH stav
1. tacka h) u vezi s tackom i), odnosno za progon prisilnim nestankom Fehima

Ferhatovi¢a i Fadila Ferhatovi¢a u okviru zlo€ina protiv Covjecnosti2.

121 Presuda Margus protiv Hrvatske od 27.05.2014. godine
122 Tagka 1.1 osudujuceg dijela izreke presude broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine
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441. Istom presudom optuZeni Bastah osloboden optuZbe za krivi€no djelo Zlocini protiv
CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi s taCkom e) KZBiH, odnosno progon
zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem slobode lica Ibrahim DZodZaljevi¢, a u okviru

Zlo€ina protiv Eovjecnosti'>.

442. U ovom krivicnom postupku optuzenom se stavlja na teret pocinjenje krivicnog
djela Zlocini protiv Sovjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH stav 1. tacka h) u vezi s tackom a),
odnosno progon ubistvima 37 civila BoSnjaka, kako je to blize opisano u cinjeni¢énom
supstratu optuznice. Medu tih 37 civila su i Ferhatovi¢ Fadil sin Ahme, Ferhatovi¢ Fehim
sin Ahme i DzodZzaljevi¢ Ibrahim sin Avde, odnosno osteceni koju su obuhvaceni ranijom

pravosnaznom presudom.

443. Uvidom u spis predmeta koji se ranije vodio protiv optuzenog Predraga Bastaha i
dokaze uloZzene u ovom postupku, vijeée je utvrdilo identitete navedenih lica, odnosno da

se radi o istim licima.

444. Cinjenica je da su svih 37 lica Zrtve istog dogadaja i za vijecée, slijedom utvrdenog
€injeniénog stanja, nije sporno da su Kriti¢ne prilike Zivota liSeni i Fadil Ferhatovi¢, Fehim
Ferhatovi¢ i Ibrahim DZodZaljevi¢, medutim u odnosu na ta lica vijeée je naslo da se radi

o istom djelu, odnosno presudenoj stvari.

445. S obzirom da je optuZenom presudeno za progon navedenih lica, iako za drugacije
radnje izvr8enja u odnosu na inkriminaciju za koju se sada tereti, vije¢e smatra da se u
odnosu na navedene Zrtve radi o istom djelu odnosno ponasanju optuzenog prema istim
licima koje se zasniva na diskriminatornoj osnovi, a manifestuje u drugacijoj radniji
izvrSenja. U oba postupka radi se o progonu samo u razli€itim modalitetima, a sve u okviru
Zlo€ina protiv Covjecnosti. Stoga je vijece odbio optuzbu u dijelu kojom se optuZeni Bastah

tereti za progon ubistvima navedenih lica.

446. U tom smislu vijec¢e je imalo u vidu i sudsku praksu:

123 Tacka II-1.3 (op.).2a) oslobadajuéeq dijela izreke presude broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine
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447. Vrhovni sud Kanade je u presudi Prince’?¢ zauzeo stav da ,kad je r.jec o krivicnim
ajelima protiv Zivota i tjela, pravilo o hedopustivosti visSestrukih osuda ne vazi ako se te
osude odnose na razlicite Zrtve”.

448. Zalbeno vijeée Medunarodnog krivinog suda za Ruandu u predmetu
Ntakirutimana je zaklju€ilo da nacelo non bis in idem'23 nije bilo prekr8eno u situaciji gdje
je actus reus na Kojem su se zasnivale dvije zasebne osuduju¢e presude koje su
optuZenim izre€ene za genocid ostvaren na razli¢ite datume i na razli€itim mjestima i, sto

je vazno, ticao se ubijanja razli¢itih Zrtava 126,

449. Slijedom navedenog, vijec¢e je stava da se u konkrethom slucaju ne radi o
presudenoj stvari kad su u pitanju Zrtve koje nisu obuhvacene pravosnaZznom presudom,
zbog €ega je optuZzenog oglasilo krivim za zlocine protiv ovje€nosti -progon ubistvima 34
lica Cija su imena navedena u osudujucem dijelu izreke presude, dok je istovremeno
odbilo optuzbu u odnosu na lica Fadil Ferhatovi¢, Fehim Ferhatovic i Ibrahim
DZodZaljevi¢, upravo iz razloga 3to su navedena lica obuhvaéena pravosnaznom
presudom cijenedi da se u odnosu na njih radi o istom djelu, samo o razli¢itim oblicima

izvrSenja.

VIl ODLUKA O TROSKOVIMA

450. Na osnovu odredbe ¢Clana 188. stav 4. ZKPBIiH optuzZeni Predrag Bastah oslobada
se duznosti naknade troskova krivicnog postupka u odnosu na osudujuci dio izreke
presude s obzirom da je loSeg imovnog stanja i da se nalazi na izdrZzavanju kazne

dugotrajnog zatvora.

451. Takoder, optuZzeni se u smislu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKPBiH oslobada

troskova postupka u odnosu na odbijajuci dio izreke presude

24 R v. Prince (1986), Vrhovni sud Kanade (480 str)
125 &lan 7(1) Statuta i pravilo 16 Pravilnika
126 Ntakirutimana et al., ICTR-96-17 i odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 4454/18 od 04.06.2020. godine
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452. Troskovi kriviénog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Vill ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

453. Na osnovu odredbi 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni Selva Cehajié, Nedreta Mlaco,
Tenzila Koljovi¢, Nevzeta NakiCevi¢, HadZira Becirovi¢, NedZad DZodzaljevi¢, Bejda
Ahmetovi¢, Begija Telalovi¢, Samira Berbi¢, Enver Becirovi¢, Nijaz Hamidovié, Fadila
Smaji¢, Edina Babi¢, Sead Hadzi¢ i Aisa MemiSevi¢ se s imovinskopravnim zahtjevom
upuéuju na parnicu s obzirom da se nisu izjasnili u pogledu visine odstetnog zahtjeva te
da ni podaci prikuplieni u toku postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno ili

djelimiéno dosudenije.

454. U odnosu na odbijajuci dio izreke presude, oSteceni Fadila Kurbasi¢ i Vahidin

DZodzaljevi¢ se u smislu odredbe Clana 198. stav 3. ZKPBiH, takoder upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Strucni suradnik SUDIJA
Ana Markesic¢ Zoran Bozi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zzalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana od

prijemu pismenog otpravka iste.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
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IX ANEKS |

Materijalni dokazi Tuzilastva BiH

T-1 Crtezi lica mjesta sacinjeni od strane svjedoka S-1, ito list Ailist B, od
01.12.2017. godine

T-2 Skica lica mjesta koju je sacinio svjedok Pero Krsti¢

T-3 Propusnica na ime Hasma Efendi¢, Krizni $tab Srpske opstine Viasenica

T-4 T-4 Nalaz i misljenje Sudsko medicinsko vjestacenje od 10.10.2017.g.

Doc.dr.sc Vedo Tuco
T-4 a) Zapisnik o ekshumaciji, Kantonalni sud u Tuzli, broj Kri.107/00 od

25.09.2000.g.

T-4 b} Skica lica mjesta, MUP Tuzla, broj:08-01/2-8-04.6-4370/00 od
23.11.2000.g.

T-4 c) Fotodokumentacija MUP Tuzla, broj: 08-01/2-8-04.6-4370/00 od
20.02.2001.g.

T-4.1 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:

08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/1, lzvjestaj
o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS 3/1 sa
uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i zapisnikom o
utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/1 i DNK izvjestaj za Povlaki¢
Sefku, sin Huse, te Potvrda o smrti Poviaki¢ Sefke:

T-42 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/2, lzvjestaj
o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS 3/2 sa
uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacijom i zapisnikom o
utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/2 za Muminovi¢ Salku, sin
Mehmeda, te Potvrda o smrti Muminovi¢ Salke;

T-4.3 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/3, Izvjestaj
o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS 3/3 sa
uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i zapisnikom o
utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/3 za Heljo Suada, sin Saliha, te
Potvrda o smrti Heljo Suada;

T-4.4 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/4, zajedno
sa lzvjeStajem o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka
V-SUS 3/4 sa uzrokom smrti, pripadajuc¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/4 za Telalovi¢
Sead, sin Muharema, te Potvrda o smrti Telalovi¢ Sead:
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T-4.5 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/5, Izvjestaj
o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V- SUé 3/5 sa
uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i zapisnikom o
utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/5 za Cehaiji¢ Meho, sin Huse,
te Potvrda o smrti Cehaji¢ Mehe;

T-4.6 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/6, Izvjestaj
o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS 3/6 sa
uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacijom i zapisnikom o
utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/6 i DNK izvjestaj za Hrusti¢
Hamzu, sin Selme, te Potvrda o smrti Hrusti¢ Hamze;

T-4.7 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/7, zajedno
sa lzvjeStajem o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka
V-SUS 3/7 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacuom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/7 i DNK izvjestaj
za HadZi¢ Nusreta, sin DZemaila, te Potvrda o smrti HadZi¢ Nusreta;

T-4.8 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/8, Izvjestaj
o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V- SUé 3/8 sa
uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom za NN lice;

T-4.9 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/9, Izvjestaj
o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS 3/9 sa
uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacuom i zapisnikom o
utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/9 za Telalovié Muharema, sin
Saliha, te Potvrda o smrti Telalovi¢ Muharema;

T-4.10 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/10,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/10 sa uzrokom smrti, pripadajucéom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/10 za Sarajli¢
Avdu, sin Sulje, te Potvrda o smrti Saralji¢ Avde;

T-4.11 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/11,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/11 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/11 i DNK izvjeétaj
za Muminovi¢ Ibru, sin Mehe, te Potvrda o smrti Muminovi¢ Ibre;

T-4.12 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/12,
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Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/12 sa uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/12 za Koljovic¢
Sadika, sin Rifeta, te Potvrda o smrti Koljovic Sadika;

T-4.13

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/13,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/13 sa uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/13 za Veselji
Rahman, sin Rahmana, te Potvrda o smrti Veselji Rahmana;

T-4.14

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/14,
zajedno sa lzvjesStajem o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih
ostataka V-SUS 3/14 sa uzrokom smrti, pripadajuéom
fotodokumentacijom i zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-
SUS 3/14 za Telalovié Nijaza, sin Muharema, te Potvrda o smrti
Telalovi¢ Nijaza,

T-4.15

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/15,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/15 sa uzrokom smrti, pripadajucéom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/15 za Ferhatovi¢
Fadila, sin Ahme, te Potvrda o smrti Ferhatovi¢ Fadila;

T-4.16

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/16,
zajedno sa lzvjesStajem o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih
ostataka V-SUS 3/16 sa uzrokom smrti, pripadajucom
fotodokumentacijom i zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-
SUS 3/16 i DNK lzvjeStaj za HadZiomerovi¢ Fikreta, sin Rifeta, te
Potvrda o smrti HadZiomerovi¢ Fikreta;

T-4.17

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/17,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/17 sa uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/17 za Zeki¢
Nusreta, sin Ibre, te Potvrda o smrti Zeki¢ Nusreta:

T-4.18

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/18,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/18 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/18 za Ahmetovi¢
Omera, sin Sabana, te Potvrda o smrti Ahnmetovi¢ Omera;
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T-4.19

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/19,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/19 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/19 za Ibisevi¢
Becira, sin Huseina, te Potvrda o smrti IbiSevi¢ Becdira;

T-4.20

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SU3-3/2Q,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/20 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/20 i DNK lzvjeétaj
za Habibovi¢ Fadila, sin Adila, te Potvrda o smrti Habibovi¢ Fadila;

T-4.21

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/21,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/21 sa uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/21 za Hadzi¢
Sakiba, sin Emina, te Potvrda o smrti Hadzi¢ Sakiba;

T-4.22

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/22,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/22 sa uzrokom smrti, pripadajuéom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/22 i DNK lzvjestaj
za Hamidovi¢ Edina, sin Senahida, te Potvrda o smrti Hamidovi¢
Edina;

T-4.23

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/23,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/23 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/23 za Osmanli¢
Muharema, sin Mehe, te Potvrda o smrti Osmanli¢ Muharema;

T-4.24

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/24,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/24 sa uzrokom smrti, pripadajucéom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/24 za Berbi¢
Mevludina, sin Sejfudina, te Potvrda o smrti Berbi¢ Mevludina;

T-4.25

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/25,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/25 sa uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/25 za Ferhatovi¢
Fehima, sin Ahme, te Potvrda o smrti Ferhatovi¢ Fehima;

T-4.26

Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/26,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka NN
osobe V-SUS 3/26 sa uzrokom smrti i pripadajucom
fotodokumentacijom NN osobe.
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T-4.27 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/27,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/27 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/27 za
Sahmanovi¢ Salko, sin Alije, te Potvrda o smrti Sahmanovi¢ Salko;
T-4.28 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/28,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/28 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/28 i DNK lzvjestaj
za Bedirovi¢ Mujagu, sin Hurema, te Potvrda o smrti Bedcirovié
Mujage;

T-4.29 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/29,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/29 sa uzrokom smrti, pripadajuéom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/29 i DNK Izvjeétaj
za Selimovi¢ Pasana, sin Selmana, te Potvrda o smrti Selimovic
Pasana;

T-4.30 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjin poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/30,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/30 sa uzrokom smrti, pripadajuéom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/30 za Becirovic¢
Hazima, sin Reufa, te Potvrda o smrti Becirovi¢ Hazima;

T-4.31 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/31,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/31 sa uzrokom smrti, pripadajuéom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/31 za Aligevic
Hasida, sin Rasida, te Potvrda o smrti Alicevi¢ Hasida;

T-4.32 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/32,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/32 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/32 za Turkovié
Husniju, sin Hasida, te Potvrda o smrii Turkovi¢ Husnije;

T-4.33 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/33,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/33 sa uzrokom smrti, pripadajuéom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/33 za Tuzlié
Amira, sin Avde, te Potvrda o smrti Tuzli¢ Amira;

T-4.34 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/34,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/34 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/34 za
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DZodzaljevic DZevada, sin Hajrudina, te Potvrda o smrti
Dzodzaljevic Dzevada;

T-4.35 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUé-3/35v,
Izvjedtaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/35 sa uzrokom smrti, pripadajucom fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/35 za Kavazovi¢
Seada, sin ESefa, te Potvrda o smrti Kavazovi¢ Seada;

T-4.36 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/36,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/36 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/36 za Telalovi¢
Mustafu, sin DZevada, te Potvrda o smrti Telalovi¢ Mustafe;

T-4.37 Foto-dokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, broj:
08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.02.2001. godine V.SUS-3/37,
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka V-SUS
3/37 sa uzrokom smrti, pripadaju¢om fotodokumentacijom i
zapisnikom o utvrdivanju identiteta tijela V-SUS 3/37, DNK lzvjestaj
za DZodZaljevi¢ Ibrahima, sin Avde, te Potvrda o smrti DZodZaljevié¢
Ibrahima;

T-5 Zapisnik o saslusanju svjedoka Avdo Tuzli¢, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, broj 16-17-04-2-1088/11 od
29.11.2016. godine, lzvod iz maticne knjige rodenih za lice Avdo Tuzli¢, sa
zabiljeSkom smrti, op¢ina Srebrenica, broj 05-200-2147/20 od 22.06.2020. godine

T-6 Zapisnik o sasludanju svjedoka Osman Kurjak, Tuzilastvo BiH, Poseban odjel za
ratne zloc€ine, broj T20 0 KTRZ 0003448 12 od 13.04.2012. godine, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Osman Kurjak, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, Centar za istraZivanje ratnih zlo¢ina, broj 17-04/2-04-2-213/08 od
27.02.2008. godine, lzvod iz maticne knjige umrlih za lice Osman Kurjak, opc¢ina
Visoko, broj 05/1-13-3-1288/2016 od 15.07.2016. godine

T-7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Sadija Ibievi¢, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna

agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, broj 16-17-04-2-1088/11 od

21.11.2016. godine, lzvod iz maticne knjige rodenih za lice Sadija IbiSevi¢, sa

zabiljeSkom smrti, opstina Vlasenica, broj 03/4-200-1-2062/20 od 23.06.2020.
odine

T-8 T-8 Dopis Instituta za nestala lica BiH, broj: 03/1-40-2-111/20 od
13.02.2020.godine, sa prilozima:

T-8 a) Tabelarni prikaz grobnica ekshumiranih u periodu 1997. do 2019.
godine na podrucju opéine Vlasenice, u periodu april do decembra
1992. godine

T-8 b} Nestale osobe na podrucju opcine Vlasenica u periodu arpil-
decembra 1992. godine

T-8 c) Ekshumirane i nestale osobe na podrucju opcine Vlasenica u
periodu od aprila do decembra 1992. godine
T-8 d) Ekshumirane osobe nestale na podrucju opcine Vlasenica u periodu

od aprila do decembra 1992 .godine
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T-8 e) Odnos broja maloljetnika u ukupnom broju nestalih ekshumiranih i
identificiranih, ukupno nestalih i identificiranih po polu, identificirane
Zrtve po polu, nestale osobe po polu

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne
ratne opasnosti (Sluzbeni list RBIH broj 1/92 od 09.04.1992. godine)

T-10

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog
stanja objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH" broj 7/92 od 20. juna 1992. godine

T-1

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja
objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH" broj 50/95 od 28.12.1995. godine

T12

Uredba sa zakonskom snagom o Oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine objavljena u ,Sluzbeni list R.BiH" broj 4/92 od 20. maja 1992. godine

T-13

Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, objavljena u
~Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BIH ,broj 6/92 od 12. maja 1992 .godine

T-14

Naredenje komadanta brigade VRS Bira¢ o formiranju logora u Viasenici od
31.05.1992. godine

T-15

Izvjestaj o izvrSenom krivicnom djelu, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
P-16-04/2-6-04-2-KU:21/11 od 14.12.2011. godine

T-16

T-16 Dopis Opcinske uprave opc¢ine Vlasenica broj: 03/13-835-17/17 od
13.10.2017. godine, sa prilozima:

T-16 a) | Mati¢ni karton- Obrazac VOB-2 i Jedinicni karton -VOB-1 za Bastah
Predraga

T-16 b) | Elektronski dokaz MUP RS za Bastah Predraga, kao pripadnika
Stanice javne bezbjednosti Vlasenica dostavljeno od strane
Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS

T-17

Izvod iz mati¢ne knjige zaposlenih PS Vlasenica, redni broj 15. Bastah Predrag

T-18

Izvod iz kaznene evidencije za Predraga Bastah, PS Han Pijesak, broj: 16-6/01-
232-1-56/17 od 03.11.2017. godine

T-19

Spisak do sada identifikovanih zatvorenika u zatvoru u prostorijama stare zgrade
suda u Vlasenici na osnovu izjava svjedoka, haski broj: 01256469

Materijalni dokazi odbrane

0-1

Presuda Suda BiH broj X-KR-05/122 od 04.02.2010. godine, pravosnazna dana
22.02.2011. godine.
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XI ANEKS II

Utvrdene Cinjenice prihvaéene rieSenjem Suda BiH, broj S1 1 K 024549 20 Kri od

29.03.2021. godine

Vijece je djelimicno usvoijilo Prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine za prihvatanje utvrdenih

dinjenica, sadrzan u Optuznici Tuziladtva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0002552 11

potvrdenoj dana 21.08.2020. godine, pa se predlozene Cinjenice, utvrdene od strane pretresnog

vije¢a u predmetu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju i to: TuZilac protiv Momdila

Krgjisnika, broj IT-00-39-T (presuda pretresnog vije¢a od 27. septembra 2006. godine) i predmetu

Tuzilac protiv Radovana KaradZi¢a, broj IT-95-5/18 (presuda pretresnog vije¢a od 26.03.2016.

godine), prihvataju kao dokazane u obimu i sadrZaju kako slijedi:

1.

Lrema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalinom sastavu
opstine Viasenica bilo je 18.727 (55%) Muslimana, 14.359 (42%) Srba, 39 Hrvata, 340
Jugosiovena i 477 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.” (MKSJ TuZilac protiv
Momcila Krajisnika, par. 346)

Lana 23. aprila 1992. ili priblizno tog datuma, vcjnici JNA zauzeli su mjesto Viasenicu
uz pomo¢ naoruZanih lokalnih Srba, preuzevs$i kontrolu nad opstinom, policjskom
stanicom, postom i bankom.[...]* (MKSJ TuzZilac protiv Mom¢éila Krajisnika, par. 349)
~Logor SuSica osnovan je 31. mzja 1992. po narederju Svetozara Andrica, komandanta
Bircanske brigade, i u skiadu s odlukom SAO Bira¢ kcjom je requlisano isejavarje
muslimanskog stanovnistva s bir¢anske teritor.je. Kroz logor Susica proslo je oko 2.000
do 2.500 Muslimana oba pola i svih godista. Logor je radio Cetiri mjeseca, od juna do
septembra 1992.[...] Uslovi Zivota u logoru bili su krejrje teski. [...] ZatoCenici [...] nisu
dob.jali dovojno hrane, vode je bilo veoma malo, higjenski uslovi su bili 108i i nje bilo
medicinske rjege.[...]* (MKSJ Tuzilac protiv Momcila Krgjidnika, par. 353)

J.-.] Srpske viasti su 1992. godine civile uglavnom muslimanske nacionalnosti drzale
zatoCene u jedanaest zatoCenickih centara u opstini Viasenica, i to: u SUP-u u sredrjcj
Skoli u Vlasenici, u pilani u Milicima, u osnovncj Skoli, u Stalama zadruge u Piskavicama,
u sredrjcj skoli, u hotelu “Panorama”, u vcjncj sportskcj dvorani, u Domu kulture u
Miliéima, u logoru Luka i na peradarskcj farmi Sosari.* (MKSJ Tuzilac protiv Momdila
Krejfidnika, par. 356)
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5. ,[..] Krizni §tab Vliasenica uCestvovao je u koordinirarju preuzimarja viasti s JNA i
nastavio je da rukovodi i komandufe jedinicama na terenu sve do 28. juna 1992., kada su
te jedinice postale dio 1. biranske brigade kcja je kasnje usla u sastav Viasenicke
brigade.” ( MKSJ Tuzilac protiv Radovana KaradZica, par. 1114)

6. .[..] "Oslobadarjem” grada Viasenice 21. aprila 1992. krenula su borbena dejstva s tog
podrucja i brcjna sela na teritor. ji opstine takode su "oslobodena”., (MKSJ Tuzilac protiv
Radovana KaradZica, par. 1115)

7. [..] Krizni $tab Vlasenica izdavao je propusnice za kretarje judi po gradu i uveo je
policjski sat. Da bi bosanski Muslimani presli preko kontrolnih punktova, kretali se ili
napustili opstinu, morali su od opSstinskih organa viasti bosanskih Srba dobiti putnu
propusnicu. Cak i kada su imali te propusnice, ¢esto su hapS$eni i pritvarani. S druge
strane, gradani srpske nacionalnosti nisu morali da pribave propusnice za kretarje.[...]"
(MKSJ Tuzilac protiv Radovana Karadzica, par. 1118)

8. .Muslimani kcji su radili u drzavnim preduzecima i drugim javnim siuzbama u op§tini
Viasenica otpusteni su s posla.[...]JDana 14. maja 1992., lokalni rudnik boksita saopstio je
da "njedan Musliman vise ne treba da dolazi na posao"[.]* (MKSJ Tuzilac protiv
Radovana Karadzica, par. 1120)

9. Krizni stab Vliasenica je izdao ultimatum za predsju oruzja do 21. aprila 1992. i
garantovao je beztjednost gradanima kcji to budu ucinili do tog roka. Bosanskim
Muslimanima je naredeno da svoje oruije predsju srpskim viastima, inace Ce biti
uhap$eni.[...] (MKSJ Tuzilac protiv Radovana Karadzica, par. 1121)

10. ,Sredinom meja 1992., JNA se povukia, ali je za sobom ostavila opremu, oklopna vozila,
tenkove i naoruzarje, kcji su dati lokainim bosanskim Srbima.[...]* (MKSJ Tuzilac protiv
Radovana KaradZica, par. 1123)

11. .[..Jlako je Krizni Stab Viasenica obav jestio bosanske Muslimane da mogu nastaviti da
rade, u praksi su bosanski Muslimani otpustani s posla u opStinskim organima i polic.ji.
Posl je tih otpustar ja, policja je postala "Cisto srpska”, a policejci su na uniformama nosili
bjeli amblem s orlom i b jelu traku na rukavima. Zsjednicka polic ja ili zejedni¢ki organi
beztjednosti vise nisu bili organizovani.” (MKSJ Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, par.
1124)

12. ,Poslje preuzimarja viasti u Vlasenici, predstavnici srpskih viasti su se vozili od sela do
sela i preko megafona pozivali sve bosanske Muslimane da predsju svcje naoruzarje.”
(MKSJ Tuzilac protiv Radovana KaradZi¢a, par. 1127)
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13. ,Logor Susica je bio blizu grada Vlasenice, [...], i sastcjao se od baraka kcje su pr.je rata
bile viasnistvo jednog Sumarskog preduzeca. Tsj otjekt je preuzeo TO i koristio ga za
skladisterije svog naoruzarja, a hangar je kasnje koristen za zatoCerje judi kcji su bili
dovedeni u logor.“ (MKSJ TuZilac protiv Radovana Karadzica, par. 1181)

14. ,Ogromnu veéinu zatoéenika ¢inili su civili. Zene, cjecu i starje jude su odvcjili od
muskaraca i prebacili u pravcu Kladr ja, dok su muskarce ngjpr.je pretresli, a zatim zatocili
u hangaru. [...]* (MKSJ Tuzilac protiv Radovana KaradZzica, par. 1186)

15. ,0d maja do oktobra 1992., nesrbi su se ise javali iz Vlasenice i to ise javarje se odnosilo
pretezno na grad Viasenicu i na centraine i centralno-sjeverne djelove opstine u kcfima
su bosanski Muslimani bili vecinsko stanovnistvo.” (MKSJ TuZilac protiv Radovana
Karadzi¢a, par. 1218)

16. ,U oktobru 1992., vrio mali brcj nesrba, i to onih kcji su bili u braku s licima srpske
nacionalnosti, ostao je u gradu Viasenici, a krejem 1992. u Vlasenici je ostalo oko 150
bosanskih Muslimana kcji nisu odvedeni u zatoCenistvo.[..]* (MKSJ Tuzilac protiv
Radovana KaradZica, par. 1220)

S11 K 024549 20 Krl 125 22.03.2022. godine



