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Sud Bosne i Hercegovine u vijeCu sastavljenom od sudija Halila Lagumdzija, kao
predsjednika vijeéa, te Zelike Mareni¢ i Minke Kreho, kao ¢&lanova vijeéa, uz
sudjelovanje strucnog saradnika Nermine Hadziomerovic¢, u svojstvu zapisni€ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Jasmina Erovica zbog krivicnog djela ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka e) u vezi sa ¢lanom 180 stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice Tuzilastva
Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 001 0560 15 od 30.12.2016.godine, koja je
potvrdena dana 16.01.2017.godine, izmijenjene dana 14.09.2018.godine, nakon javno
odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je jednim dijelom bila iskljuena javnost, u
prisustvu optuzenog Jasmina Erovi¢a i branioca optuzenog advokata Vasvije Vidovic i
Irise Cevra, tuZioca Tuzilastva BiH, Vladimira Simovi¢a, donio je, a predsjednik Vijeéa,

javno objavio dana 30.11.2018. godine:

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

PRESUDU
OPTUZENI
JASMIN EROVIC, sin Bajrama i majke Kimete rodene Adzajli¢, roden 22.08.1957.
godine u Sarajevu, JMBG.: ..., nastanjen u ulici ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin BiH
i Republike Hrvatske, po zanimanju Elektromehanicar, vlasnik privatne firme “Crveni

taksi”, ozenjen, sluzio vojsku u NiSu 1979/1980.godine, dobrog imovnog stanja,

neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak protiv njega

Na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:



za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i Vojske
RS, od sredine aprila 1992.godine do augusta 1992.godine na podrucju Alipasinog
Polja, opstina Novi Grad, Sarajevo, kao pripadnik Staba TO ,Stela® i Specijalnih
jedinica Armije RBiH, zajedno sa nadredenim Jusufom Prazinom zv. ,Juka®,
komandantom Specijalnih jedinica Armije RBiH i Samirom Kahvedzi¢éem zv. Krusko,
komandantom Staba TO ,Stela“ (oba preminuli), kr$e¢i odredbe &lana 3. Znenevske

konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.augusta 1949.godine

i to tako Sto je u vremenskom periodu od maja do kraja jula mjeseca 1992.godine, na
podrucju grada Sarajevo, nakon $to je iz zatoCenickih prostorija koje su se nalazile u
podrumima stambenih zgrada u naselju Alipasino Polje, ul. Trg ZAVNOBIH br. 27 i 21,
Senad DzZananovic, upravnik navedenog objekta, izvodio svjedoka ,A“ i istu odvodio u
napusStene stanove na spratu iste stambene zgrade u kojem je silovao, isto
omogucavao i drugim licima, izmedu ostalog i Erovi¢ Jasminu, koji je nekoliko puta

vrSio silovanje nad svjedokom ,A".

Cime bi pocinio kriviéno djelo ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav

1. tacka e) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

U skladu sa odredbom iz ¢lana 189. stav 1 ZKP BiH troSkovi krivicnog postupka padaju

na teret budzetskih sredstava.



OBRAZLOZENJE
OPTUZENJE

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTRZ 0010560 15 od 30.12.2016. godine,
optuzenim licima Senadu DzZananovi¢u, Edinu GadzZo i Jasminu Erovicu na teret je
stavljeno izvrsenje krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173.
stav 1. tacka c), e) i f) Krivicnog zakona BiH, u vezi sa ¢lanovima 26, 29, 30, 31 180.

stav 1. i 2. istog zakona.

2. Dana 14.09.2018. godine Tuzilastvo BiH je dostavilo izmijenjenu optuZznicu,
kojom su ucinjene korekcije u pogledu Cinjeni¢nog sadrzaja, u odnosu na optuzenog

Jasmina Erovic¢a.

3. Sudija za prethodno saslu$anje je dana 16.01.2017. godine potvrdio optuznicu,
a optuzeni Senad Dzananovi¢, Edin Gadzo i Jasmin Erovi¢ su se na roCistu za
izjaSnjenje o krivnji odrzanom dana 24.02.2017.godine izjasnili da nisu krivi za krivi€no

djelo koje im se stavlja na teret.

4.  Statusna konferencija u predmetu je odrzana dana 17.03.2017. godine, a glavni
pretres je poceo 12.07.2017. godine Citanjem optuznice Tuzilastva BiH, a u odnosu na

optuZzenog Jasmina Erovi¢a glavni pretres je poCeo dana 14.09.2018.godine.

5. Tokom trajanja pretresa saslusan je 21 svjedok, te je ulozeno 33 materijalna

dokaza, kako Tuzilastva tako i odbrane optuzenog.

6. Glavni pretres je okon€an dana 09.11.2018.godine, nakon Cega je zakazan

datum izricanja presude.



IZVEDENI DOKAZI

TUZILASTVO

7. U toku dokaznog postupka, postupajuci tuzilac Tuzilastva BiH izveo je dokaz
sasluSanjem zasti¢enih svjedoka: ,B%, ,D, ,E, ,F“i,H" te svjedoka: Fahrudin KafedZzic,
Boro Milanovi¢, Nenad StaniSi¢, Zdravko Kavaz, RuZdija RoZajac, Risto Basic,
Veselka Mili¢, Ramiz Ljutaj, Milenko Cabak, Nikola Carapic’:, Milenko ViSnjevac, Kosta

Kosovi¢, Savka lvanovi¢, Ljubo Ivanovi¢ i Boro Njegovan.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je TuZilastvo prezentiralo i uvelo kao dokaz,

navedeni su u prilogu Aneksa ove presude i €ine njen sastavni dio.

ODBRANA OPTUZENOG JASMINA EROVICA

9. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog izvela je dokaz sasluSanjem

svjedoka DZevada Jusica.

10. Lista materijalnih dokaza koju je odbrana optuzenog Jasmina Erovi¢a
prezentirala i uvela kao dokaz, navedena je u prilogu Anexa presude i €ini njen sastavni
dio.

ZAVRSNE RIJECI
ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA

11. Tuzilastvo BiH je u zavrSnim rijeCima istaklo da je zastic¢eni svjedok ,A” prilikom
saslusanja 2015.godine potvrdila sve bitne Cinjenice i okolnosti iz svoje ranije izjave iz
2005.godine, a u kojoj je navela da je u junu i julu 1992.godine tokom zatoCeniStva u
zatoCenickom objektu u podrumskim prostorijama silovana od strane brojnih lica, a
jedina dva lica koja poznaje po imenima, ali ne i prezimenima, su Senad, koji je bio

odgovorno lice zaduZeno za navedeni zatoCenicki objekat i Jasmin kojeg je poznavala
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od prije rata kao taksistu. Nadalje, Tuzilastvo je istaklo Cinjenicu da je nakon sasluSanja
oSteCene — zasticenog svjedoka ,A“ sacinjen Zapisnik o prepoznavanju lica sa
fotoalbuma, gdje je oStecena prepoznavsi lica Senada DZzananovi¢a i Jasmina Erovica
navedene i oznacila. OsvrCuci se na izjavu zastiCenog svjedoka ,A" Tuzilastvo je
istaklo da je oStecena prilikom saslusanja u Tuzilastvu BiH, iskazala spremnost da
svoju izjavu ponovi i pred Sudom BiH, ali da je sve to za nju jako potresno i da je i
prilikom tog sasluSanja bila vidno uznemirena i uplakana. Tuzilastvo je istaklo da je
uspjelo nekoliko puta telefonski kontaktirati oStecenu-zasticenog svjedoka ,,A“, koja je
nastanjena u inostranstvu, ali da se nakon posljednjeg uspostavljenog kontakta ona
viSe nije javljala, te da je dostavila ljekarske nalaze, koji ne potvrduju dijagnozu, koju
je ona sasopstila postupajuc¢em tuziocu, ali je nesporno da je njeno zdravstveno stanje
pogorSano u odnosu na 2015.godinu, kada je dala izjavu u prostorijama Tuzilastva
BiH.

12. Tuzilastvo u svom zavrSnom izlaganju istiCe da je tokom postupka uspjelo
predociti dovoljno dokaza Sudu kojima se potvrduju opcéa obiljezja krivicnog djela ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. st. 1 taCke e) Krivicnog zakona Bosne
i Hercegovine za koje se tereti optuZeni Jasmin Erovic, a to su: da je u konkrethom
sluCaju postojalo krSenje pravila medunarodnog humanitarnog prava, da je u
inkriminiranom periodu postojao oruzani sukob, da je krivicno djelo pocinjeno protiv
osobe koja nije aktivno sudjelovala u neprijateljstvima, da postoji veza izmedu radniji

optuzenog i oruzanog sukoba.

13.  Osvrcudi se na silovanje kao oblik nasrtaja na licno dostojanstvo Tuzilastvo BiH
je ukazalo da je bitan elemenat silovanja upotreba sile ili prinude, ili prijetnja silom
prema zrtvi ili tre¢oj osobi, ali je sudska praksa otiSla i korak dalje, utvrdujuci kao klju¢ni
elemenat odsustvo saglasnosti zrtve, bez obzira kojim se sredstvima iznudi seksualna
penetracija, pa to moze biti i uz upotrebu iznenadenja, psiholoskog pritiska, laznog
predstavljanja ili drogiranja zrtve. Tuzilastvo istiCe da svi navedeni elementi proizilaze
iz iskaza zasti¢enog svjedoka ,A“, a ostali saslusani svjedoci poput Koste Kosovica,
Milenka Vidnjevca, Radmile Radovié, zasti¢enog svjedoka ,B“ i dr., takoder zatoCeni u
zatoCenickom objektu na Trgu ZAVNOBIH potvrduju izvodenje i viSestruko silovanje
oStecene ,A" kao i vojnu pripadnost Jukinoj jedinici i prisustvo optuzenog na mjestu
dogadaija u kriticno vrijeme, kao i Cinjenicu da je optuzZeni bio taksista prije rata.



14.  Na kraju, Tuzilastvo predlaze da Sud BiH na osnovu izvedenih dokaza donese

zakonitu i pravilnu presudu.

ZAVRSNE RIJECI ODBRANE OPTUZENOG JASMINA EROVICA

15. Odbrana optuzenog Jasmina Erovi¢a je u zavrsnim rijeCima istakla da na
glavnom pretresu koji je voden od 12.07.2017.godine do 28.09.2018.godine u ovom
krivicnom predmetu, Tuzilastvo BiH nije dokazalo da je optuzeni Jasmin Erovi¢ poc€inio

krivicnopravne radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret.

16. U zavrdnim rije€ima odbrana optuzenog Jasmina Erovi¢a osvrnula se na
opSte elemente krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva, posebno
ukazujuéi na manjkavost optuznice u pogledu detaljne obavijesti o njenom €injeni€nom
i pravhom sadrzaju. U pogledu pojedinacnih inkriminacija koje se optuzenom stavljaju
na teret, odbrana je uvjerenja da Tuzilastvo BiH nije dokazalo slijedece Cinjenice koje
su bitne za utvrdenje da li je optuzeni pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva: da je optuZeni bio pripadnik Staba TO “Stela” | Specijalnih jedinica Armije
RBiH, da je optuZeni osoba koju je svjedokinja “A” identifikovala kao jednog od

pocinioca silovanja, da je optuzeni pocinio radnju silovanja.

17. Odbrana je ukazala na dokaze, koji ukazuju na €injenicu da optuzeni Jasmin
Erovi¢ nije bio pripadnik Staba TO “Stela” i specijalnih jedinica Armije RBiH, osvrcuci
se na iskaze sasluSanih svjedoka Tuzilastva BiH: Fahrudin KafedZi¢, Risto Basic,
Ramiz Ljutaj, Milenko ViSnjevac, svjedok “H”, te sasluSanog svjedoka odbrane
Dzevada Jusi¢a. Odbrana istiCe da iz iskaza svjedoka Dzevada Jusi¢a, kao i
provedenih materijalnih dokaza O-2, O-3, O-4, O-7 i O-8 nedvojbeno proizilazi da je
optuzeni Jasmin Erovi¢ u inkriminisano vrijeme bio pripadnik Ministarstva odbrane i to
od 06.04.1992.godine do 20.02.1995.godine, da nije bio ¢lan Staba TO “Stela”, a Sto
potvrduju i iskazi svjedoka Tuzilastva BiH Fahrudina Kafedzi¢a i Riste Basi¢a.

18. Odbrana je posebno istakla dokaze koji potkrepljuju €injenicu da optuzeni
Jasmin Erovi¢ nije pocinio radnju silovanja navodedéi proturje€nosti izjave svjedokinje
“‘A” broj T20 0 KTRZ 0010560 15 od 17.09.2015.godine, koji je u suprotnosti sa



iskazom ove svjedokinje koji je dat dana 05.03.2001.godine pred Okruznim sudom u
Beogradu, a odbrana je ulozila u sudski spis kao dokaz odbrane O-6. SasluSana
svjedokinja “B” je izjavila da je bila zato€ena u podrumskim prostorijama zajedno sa
svjedokinjom “A” i da je takoder pretrpjela seksualno zlostavljanje, ali u toj izjavi navodi
da ih je iz podruma iskljucivo izvodilo lice “Sejo” i ne spominje viSe nijednu drugu

osobu.

19. Osvrcuéi se na pitanje koristenja izjave svjedokinje “A” iz istrage kao dokaza
I zasnivanje sudske odluke na ovom dokazu odbrana je posebno istakla da nije bila u
mogucnosti unakrsno ispitati svjedokinju “A” zbog €injenice da se svjedokinja nije
pojavila pred Sudom BiH i dala neposredni, usmeni iskaz, navodeci da je nesporno da
je iskaz svjedokinje “A” jedini dokaz koji tereti optuzenog za silovanje i da Tuzilastvo

cijelu optuznicu temelji upravo na izjavi ovog svjedoka iz istrage.

20. Nadalje, u zavrsnim rije€ima odbrana je navela da dokazi o ispunjenosti svih
elemenata krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, kao i to da li je
optuzeni pocinio djelo koje mu se stavlja na teret, odnosno preduzeo radnje za koje se
terete moraju biti utvrdeni van razumne sumnje, a $to je standard sadrzan u nacelu
presumpcije nevinosti. Odbrana posebno isti€e da je Sud duzan donijeti oslobadajucu
presudu, ne samo u sluCaju kada je dokazana nevinost, vecC i u sluCaju kada nije
dokazana krivnja optuzenog, jer svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne

Cinejnice mora se odraziti u korist optuzenog.

21. Na kraju, odbrana je predlozila da Sud na temelju odredbe ¢lana 284. Tacka
c) ZKP BiH donese presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, jer nije dokazano

da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje.

PROCESNE ODLUKE
IZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA — KORISTENJE ISKAZA SVJEDOKA U

SKLADU SA CLANOM 273. STAV 2. ZKP BIH

22. TuZilastvo BiH je predlozilo da se na nastavku glavnog pretresa dana
19.10.2018. godine, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, procita iskaz zasti¢enog

svjedoka “A”, koji zbog pogorsanog zdravstvenog stanja nije bio u mogucnosti doci na



roCiSte za nastavak glavnog pretresa, a Cije sasluSanje je predloZeno u optuznici broj
T 20 0 KTRZ 0010560 15 od 30.12.2016.godine.

23. Tuzilastvo BiH je dopisom od dana 07.09.2018.godine obavijestilo Sud da je
pokusalo kontaktirati zasticenog svjedoka “A” viSe puta, ali bezuspjesno, s obzirom da
svjedok nema prebivaliSte na teritoriji BiH, kao i da su svi srodnici zastiCenog svjedoka
“A” napustili teritoriju drzave. Zasti¢eni svjedok “A” je u posljednjim obavljenim
telefonskim razgovorima sa postupajucim tuziocem izrazila saglasnost za saslusanje,
iako je izjavila da joj nije ugodno ponovo o svemu pricati. U prilogu navedenog dopisa
Tuzilastvo je dostavilo medicinsku dokumentaciju iz koje je vidljivo da svjedokinja

boluje od ....

24.  Clan 273. ZKP BiH, a koji se odnosi na izuzetke od neposrednog izvodenja
dokaza, u stavu 2. predvida da: “zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci
sudije odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluc¢aju
ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov

dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno oteZan iz vaznih razloga®“.

25.  Sud je cijenio Cinjenicu da je svjedokovo zdravstveno stanje naruseno, ali i da
se svjedok trenutno ne moze pronaéi, odnosno da je njegov dolazak pred Sud
nemoguc i znatno otezan, te je stoga prihvatio prijedlog Tuzilastva da se na nastavku
glavnog pretresa 19.10.2018. godine, procita iskaz zaSti¢enog svjedoka “A” - Zapisnik
o saslusanju zasticenog svjedoka “A”, Bosna i Hercegovina, TuZilastvo — TuZiteljstvo
BiH, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od dana 17.09.2015.godine i Zapisnik o
prepoznavanju lica na osnovu fotografija zasti¢enog svjedoka”’A” Bosna i Hercegovina,
Tuzilastvo — Tuziteljstvo BiH, Sarajevo, broj: T20 0 KTRZ 0010560 15 od dana
17.09.2015.godine.

ODLUKA 0 RAZDVAJANU POSTUPKA U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 26 ZKP BIH

26. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 12.06.2018.godine
postupajuci tuzilac predloZio je da se krivi¢ni postupak razdvoji u odnosu na optuzenog
Jasmina Erovi¢a, a da se krivicni postupak nastavi u odnosu na optuzene Senada

Dzananovi¢a i Edina GadzZu.
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27.  VijeCe je u skladu sa odredbom Clana 26. ZKP BiH koja propisuje da “ Sud moze
iz vaznih razloga ili iz razloga cjelishodnosti do zavrsetka glavnog pretresa odluciti da
se postupak za pojedina krivicna djela ili protiv pojedinih optuzenih razdvoji i posebno

dovrsi ” razvdoijilo kriviéni postupak u odnosu na optuzenog Jasmina Erovica. !

ODLUKA O MJERAMA ZASTITE SVJEDOKA TUZILASTVA BIH

28. Tuzilastvo BiH je dana 04.04.2016.godine, 07.11.2016.godine,
07.12.2016.godine i 29.12.2016.godine podnijelo prijedloge broj: T20 0 KTRZ 001056
15 za odredivanje mjera zastite identiteta za pet svjedoka, a zbog zastite identiteta i
licnih podataka u periodu za vrijeme vodenja istrage i nakon podizanja optuznice, te u

period od trideset godina od pravosnaznosti sudske odluke.

29. Odbrane optuzenih/tada osumnji¢enih su obavijeStene o prijedlogu tuZioca
za odredivanje mjera zastite u skladu sa zakonskom odredbom ¢lana 12. stav 2.

Zakona o zastiti svjedoka.

30. Nakon uvida u spis i ispitivanja osnovanosti prijedloga TBiH, Sud BiH je
donio rjeSenje broj: S1 1K 021351 16 Krn 3 od 06.04.2016.godine kojim se uvazava
prijedlog TBiH i odreduju mjere zastite svjedoku sa pseudonimom “A”, rjeSenje broj:
S1 1K 021351 16 Krn 4 od 06.04.2016.godine kojim se uvazava prijedlog TBiH i
odreduju mjere zastite svjedoku sa pseudonimom “B”, rjeSenje broj: S1 1K 021351
16 Krn 5 od 08.11.2016.godine kojim se uvazava prijedlog TBiH i odreduju mjere
zastite svjedocima sa pseudonimina “C”, “D” i “E”, rjeSenje broj S1 1K 021351 16 Krn
6 od 07.12.2016.godine kojim se uvazava prijedlog TBiH i odreduju mjere zastite
svjedoku sa pseudonimom “F”, rjeSenje broj: S1 1K 021351 16 Krn 11 od
30.12.2016.godine kojim se uvazava prijedlog TBiH i odreduju mjere zastite svjedoku

sa pseudonimom “H”.

! RjeSenje Suda broj: S1 1 K 021351 17 Krl i predmet Jasmin Erovi¢ broj: S 1 1 K 028802 18 Kri od
dana 05.07.2018. godine
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STANDARDI OCJENE DOKAZA

31. Osnovna obaveza vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav
2. ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je

li neka cCinjenica dokazana.”

32. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van
razumne sumnje." Prema opsteprihvaéenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje
su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moZzZe zakljuCiti da postoji veci stepen

vjerovatnocCe da je optuzeni pocinio kriviéno djelo.

33. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali Ce se u presudi osvrtati
samo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi

zaklju¢ke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

34. Sud podsjecéa da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza,
koga ogranicava jedino princip zakonitosti dokaza, Sto znaCi da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj

vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.
Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribaviljenim povredama ljudskih
prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog

zakona.”

35. Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, vije€e je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o €injenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost
usljed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje i sje¢anja na

te dogadaje. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom
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postupku, vijece je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi

u odnosu na njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

36. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijece
koje postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano.? Sliéno tome,
faktori kao Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, mogudéi uticaj
treCih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuuju
automatski mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da
prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja tezine dokaza pretresno vijeCe vodi racuna i takve

faktore uzme u obzir.3

37. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijece istiCe da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi
od konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen
i drugim dokazima. Osim toga, vije¢e podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

38. Vijeée je imalo u vidu i praksu Evropskog Suda za ljudska prava* prema kojoj
se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom Kkoji je iznijela neka od strana u postupku.

39. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke.
Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sudeéem vijeu obavezu da svaki
pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedocCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni

tokom glavnog pretresa, pojedina¢no obrazlaze u presudi.

40. Zalbeno vije¢e u predmetu Kvoéka podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vijeéa koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se ti¢e zakljuaka o
Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljuCke o Cinjenicama
koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije

nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.®

2 Drugostepema presuda u predmetu Celebic, par. 485 i 496 — 498;
3 Predmet Kupreskic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001. godine, strana 12, par 31;
4 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;

5 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25;
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41. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
.Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi

sa svime §to je izneseno tokom sudenja“®

42. Zalbeno vijeée podsje¢a da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmijeri koju ¢e teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.’Pritom
pretresno vije¢e mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
slu€aja, ukljuCujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasnocCu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrje€nosti ili nedosljednosti
U njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza,
ranije primjere laznog svjedocCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore

tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.®

43. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje
opSti princip prava prema kojem je na Tuzilastvu teret utvrdivanja krivice optuzenog,

koje to mora uraditi van razumne sumnije.

44. Vijece je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovao na €injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, savjesno
ocjenjujuci svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene dokaza izvelo zaklju¢ak da optuzeni nije pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja

na teret.

RELEVANTNO PRAVO

45, Optuznicom TuZilastva, optuzeni Jasmin Erovi¢ tereti se za pocinjenje
krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180 stav 1. istog
zakona, tako $to je postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1.tacka a) Zenevske konvencije o

zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.augusta 1949.godine.

6 Muci¢ i dr., Presuda Zalbenog vijec€a, 20. februara 2001. godine, par. 498
7 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu;
8 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194;
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46. Odredba ¢lana 173. stav 1. tacka e) propisuje:

,Ko kr§eci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili

okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:

e) prisiljavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu seksualnu radnju
(silovanje), prisillavanje na prostituciju, primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora,
uzimanje talaca, kolektivho kaznjavanje, protupravno odvodenje u koncentracione
logore i druga protuzakonita zatvaranja, oduzimanje prava na pravi¢no i nepristrano
sudenje, prisiljavanje na sluzbu u neprijateljskim oruzanim snagama ili u neprijateljskoj

obavjestajnoj sluzbi ili upravi
kaznit Ce se zatvorom najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

47. Krivicno djelo za koje je optuzeni Jasmin Erovi¢ osloboden, prema zakonskoj
definiciji Clana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH, ima slijede¢e elemente: da djelo pocinioca
mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava; da kr8enje mora biti
pocinjeno u vrijeme rata; da djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom; te da

pocinilac mora narediti ili pociniti djelo.

48. Medutim, imajuci u vidu da nakon izvrSene analize i ocjene prezentiranog
dokaznog materijala, nije utvrdeno van razumne sumnje da je optuzeni Jasmin Erovi¢
pocCinio krivicno djelo, koje mu je optuznicom stavljeno na teret, vijeCe se nece
detaljnije upustati u obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnog kriivénog

djela, dok ¢e se u nastavku osvrnuti na pojedinacne inkriminacije.

OCJENA I1ZVEDENIH DOKAZA

49.  Optuznicom Tuzilastva BiH optuzeni Jasmin Erovi¢ se tereti da je kao
pripadnik Staba TO ,Stela” i Specijalnih jedinica Armije RBiH, zajedno sa
nadredenim Jusufom Prazinom zv. ,Juka“, komandantom Specijalnih jedinica
Armije RBiH i Samirom Kahvedzi¢em zv. Krusko, komandantom Staba TO ,Stela*
(oba preminuli), kre¢i odredbe ¢&lana 3. Znenevske konvencije o zastiti civilnih lica
za vrijeme rata od 12.augusta 1949.godine pocinio krivi€no djelo ratni zlo€in protiv

civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka e) KZ BiH. Konkretno, da je
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radnjama bliZze opisanim u izreci presude u viSe navrata silovao zasticenog svjedoka
”A“.

50. Tuziladtvo svoju tezu da je optuzZeni pocinio radnje koje mu se stavljaju na
teret optuznicom temelji prije svega na procitanoj izjavi (na saglasan prijedlog
stranaka i branioca) zastiCenog svjedoka ,A“, data na Zapisnik s sasluSanju
svjedoka ,A“ kod Tuzilastva BiH od dana 17.09.2015.godine (T-21), u kojoj je
svjedok izjavila da nije nikoga znala od tih drugih vojnika koji su bili sa Senadom i
koji su je silovali, osim Jasmina, kojeg zna od prije rata, jer je on bio taksista i vozio
je bijeli mercedes, navodecéi da ju je taj Jasmin silovao vise puta. Tom prilikom
svjedokinja je vrSila i prepoznavanje lica na osnovu predo¢enog foto albuma, pa je
na jednoj od fotografija prepoznala optuZzenog Jasmina Erovica (dokaz T-21a).
Tuzilastvo je ulozilo i dokaz replike (T-22) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,A” broj:
13-2/1-148/05 od 07.06.2005.godine, Ministarstva unutrasnjih poslova, Centar
javne bezbjednosti Istoéno Sarajevo, gdje je svjedok izjavila da je lice po imenu

Jasmin najviSe seksualno zlostavljao.

51. Niti jedan od saslusanih svjedoka optuzZbe nije u svojim izjavama naveo da
su vidjeli ili Culi da je svjedok ,,A“ silovana od strane optuzenog Jasmina Erovica, s
tim Sto neki od njih navode da im je poznato da je ova svjedokinja silovana, jer im
je ona to priala, a neki navode da kada bi svjedokinja bila izvodena i ponovno
vracana u podrumske prostorije, bilo je primjetno po njenom izgledu i ponasanju da
je ona prilikom izvodenja vjerovatno silovana. Zasticeni svjedok ,B“ koja je
saslusana na glavnom pretresu dana 12.01.2018.godine izjavila je da je bila
zatoCena zajedno sa svjedokom ,A" te da je i ona pretrpjela seksualno zlostavljanje
i da ih je izvodilo lice ,Sejo“, ne spominjuci niti jednu viSe osobu kao silovatelja.
SasluSani svjedoci Milenko ViSnjevac i Kosta Kosovi¢ izjavili su da je svjedoka ,A*
iz podruma izvodio Senad Dzananovi¢. Zasticeni svjedok ,H* sasluSan dana
13.04.2018.godine izjavio je da od ranije poznaje optuZzenog Erovi¢ Jasmina i da je
on-svjedok bio prisutan prilikom izvodenja zatoenih Zena i svjedokinje ,A“, ali ne
spominje prisustvo lica pod imenom Jasmin u podrumskim prostorijama—u tim

prilikama.
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52. Odbrana optuzenog Jasmina Erovi¢a ulozila je dokaz O-6 Zapisnik o
saslusanju zasti¢enog svjedoka ,A“ Okruznog suda u Beogradu broj:Kri-411/01 od
05.03.2001.godine u kojem je svjedok izjavila da Jasmina poznaje od prije rata, jer
je bio taksista i vozio bijelog mercedesa, da je isti jedne prilike htio da je prinudi na
spolni odnos kada ju je u stan u kojem se nalazio Jasmin, doveo jedan od strazara,
¢emu se ona usprotivila (poku$aju spolnog odnosa), pa je u stan doSao-provalio
»Krusko“, kojom prilikom nije doSlo niti do ozbiljnijeg pokusaja €ina silovanja, bududi
da to oStecena-zasticeni svjedok ,,A“ u ovoj izjavi nije detaljno opisala, vec je navela

da je Jasmin ,navalio na nju“.

53. S obzirom da je kljuéni dokaz optuzbe Zapisnik o saslu$anju svjedoka “A”,
koji je dat u istrazi i pro€itan na glavnom pretresu, to je vijece u skladu sa zakonskom
odredbom omogucilo odbrani da postavi pitanja koja bi postavila da je svjedok tu,
Sto je odbrana i ucinila. Pitanja su postavljena na glavnom pretresu i konstatovana
na zapisnik. Dokazna snaga ovako provedenog dokaza - iskaza datog u istrazi ne
moZze se u potpunosti izjednaciti sa dokaznom snagom iskaza koji bi svjedok dao
neposredno na pretresu, jer bi neusmnjivo efekti ispitivanja bili uspjesniji da je dokaz
izveden neposredno, te se stoga ne moze u skladu sa stavom ESLJP zauzetom u
predmetu Paic¢ protiv Hrvatske® smatrati dovoljnim uravnotezujuc¢im faktorom koji bi
nadoknadio teSkoce u koje je odbrana bila dovedena, s obzirom da optuzeni nije bio
u moguénosti ispitati istinitost i pouzdanost iskaza koji je dao svjedok “A” putem

unakrsnog ispitivanja, uprkos Cinjenici da je to jedini dokaz protiv njega.

54.  Uovom kontekstu vijece je cijenilo dokaznu snagu ovako provedenog dokaza
i Cinjenicu da presuda ne smije biti u odluuju¢oj mjeri zasnovana na iskazima
nedostupnih, odnosno anonimnih svjedoka Ciji se iskazi Citaju na glavhom pretresu.
Naime, na taj nacin se odbrani uskracuje pravo da neposredno ispita svjedoka, ¢ime

se narusSava procesna jednakost stranaka. KoriStenje izjave svjedoka, koja je data

9 Zahtjev broj. 47982/12, presuda od 29.03.2016.godine, paragraf 51. navedene presude: ,, To §to je podnositelj
bio u mogucénosti osporiti ili opovrgnuti izjavu E.R., na nacin da sam da iskaz ili da ispita jednog drugog svjedoka
ne moze se smatrati dovoljnim uravnoteZujuéim faktorom koji bi nadoknadio teskoce u koje je odbrana bila
dovedena. Podnositelj zahtjeva nije bio u moguénosti ispitati istinitost i pouzdanost iskaza koji je dala E.R. putem
unakrsnog ispitivanja unatoc cinjenici da je to bio jedini dokaz protiv njega (vidi naprijed citirani predmet Al —
Khawaja i Tahery, paragrafi 162. i 165.). Posljedicno, bio je osuden na temelju dokaza u odnosu na koje su
njegova prava odbrane bila znatno ogranicena.
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u fazi istrage, a da pri tom svjedok nije sasluSan u sudnici, moze dovesti do

osudujuce presude, samo ukoliko postoji dokaz koji potvrduje tu izjavu.

55. U konkretnom slu€aju nijedan svjedok, niti jedan provedeni materijalni dokaz
nisu potvrdili izjave zastiCenog svjedoka “A”, od 17.09.2015.godine pred
Tuzilastvom BiH i od 07.06.2005.godine pred Centrom javne bezbjednosti Istocno
Sarajevo u dijelu u kojem navodi da ju je optuzeni Erovi¢ Jasmin u viSe navrata
silovao, a te izjave su kontradiktorne u ovom dijelu izjavi ovog svjedoka datoj pred
Okruznim sudom u Beogradu od 05.03.2001.godine (u kojoj izjavi navodi kao $to je
veC naprijed navedeno samo jedan kontakt sa optuzenim Erovi¢ Jasminom bez

konkretnog cina silovanja).

56. Imajuéi u vidu sve naprijed iznijeto vijece nije van razumne sumnje moglo
utvrditi da je optuzeni poc¢nio radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret —
silovanje zasti¢enog svjedoka “A” u viSe navrata, pa je u skladu s naelom in dubio
pro reo oslobodilo optuzbe optuzenog Erovi¢ Jasmina, ovo stoga §to svaka sumnja
u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist optuzenog,
jer se Cinjenice in peius koje se odnose na optuZzenog moraju utvrditi sa apsolutnom
sigurno$cu iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. U prilog ovakvom stavu vijec¢a ide i
Cinjenica da je postupajuci tuzilac u zavrSnom izlaganju istakao da u momentu
podizanja optuznice nije imao izjavu zastiCenog svjedoka “A”, koja je data u
Beogradu 05.03.2001.godine, ve¢ je istu u toku trajanja glavnog pretresa dobio od
kolega iz nekog drugog spisa, pa je istakao da bi u situaciji da je ovu izjavu imao
prije podizanja optuznice situacija mozda bila drugadija tj.da mozda ne bi ni optuzio

Erovi¢ Jasmina.
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ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

57. Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH troSkovi krivichog postupka pada na

teret budzetskih sredstava.

IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

58. Ostecena- zasti¢eni svjedok “A” u toku krivicnog postupka nije postavila
imovinskopravni zahtjev prema optuzenom Erovi¢ Jasminu, pa stoga u ovom dijelu

Sud nije niti odlucivao.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Struéni saradnik SUDIJA
Nermina Hadziomerovic¢ Halil Lagumdzija

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijeéu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana

prijema pismenog otpravka presude.
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