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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Stanise
Gluhaji¢a, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Senadina Begtasevica i Amele Huski¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana Avramoviéa u svojstvu
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog borda Bogdanovi¢a, zbog kriviénog
djela primanje dara i drugih oblika Koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), odlu¢ujuéi o Zalbi branioca optuZenog, advokata Petka Budise
izjavljenoj protiv presude Suda BiH broj: S1 2 K 032481 20 K od 09.03.2021. godine,
nakon odrZane javne sjednice u prisustvu optuZzenog Porda Bogdanovic¢a, njegovog
branioca advokata Petka BudiSe i tuZzioca TuZilastva BiH Kasima Halilevi¢a, na osnovu
¢lana 310., 313. i 314. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH), dana 05.10.2021.godine, donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuZzenog Dorda Bogdanovi¢a, advokata Petka BudiSe izjavljena protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 032481 20 K od 09.03.2021. godine,
djelimiéno se uvazava i prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine, se preina¢ava
u dijelu odluke o kazni, na nacin da se optuZeni Porde Bogdanovi¢ za krivicho djelo
primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH) uz primjenu &lanova 39., 40., 42. i 48. KZ BiH, za koje je ogladen
krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne) godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda BiH broj: S1 2 K 032481 20 K od 09.03.2021. godine, optuzeni
Dorde Bogdanovi¢, oglasen je krivim da je radnjama opisanim u cCinjenicnom dijelu
pomenute presude pocinio Krivicno djelo primanje dara i drugih oblika koristi iz &lana 217.
stav. 1. KZ BiH, za koje djelo ga je sud na osnovu odredbe &lana 285. ZKP BiH uz

primjenu ¢lanova 39., 40., 42. i 48 KZ BiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
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godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Primjenom odredbi ¢lanova 110., 111. i &lana 217. stav
4. KZ BiH, od optuZenog je oduzeta imovinska korist pribavljena izvrSenjem kriviénog djela
- novac u iznosu od 50 Eura, u protivvrijednosti u konvertibilnim markama prema srednjem
kursu Centralne banke BiH vaZze¢em na dan uplate, na ime primljenog dara, koji iznos je
optuZeni duZan uplatiti u korist budZeta Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana
od dana pravosnaZznosti presude. Takode, pobijanom presudom, a primjenom odredbe
Clana 73. KZ BiH, prema optuzenom Bogdanovi¢ Pordu izreCena je mjera sigurnosti
zabrane vrSenja poslova policajca u GP BiH u trajanju 3 (tri) godine od pravosnaZnosti
presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora ne uraunava u
vrijeme trajanja ove mjere bezbjednosti. Konaéno, primjenom odredbe &lana 188. stav 1.
ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. ZKP BiH, optuzeni je obavezan na placanje
troSkova kriviénog postupka, €iji ¢e iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem po pribavljanju

potrebnih podataka.

. ZALBA | ODGOVOR NA ZALBU

2. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZzenog advokat
Petko BudiSa, i to zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o
kriviCnopravnim sankcijama i oduzimanju imovinske koristi, sa prijedlogom da apelaciono
vije¢e ovog Suda pobijanu presudu preinadi i oslobodi optuZenog ili istu ukine i odrZi

pretres.

3. TuZilastvo je dostavilo odgovor na Zalbu branioca, istiCuci da je Zalba neosnovana i

predlaZe da se ista odbije.

4. Na sjednici drugostepenog vije¢a Apelacionog odjeljenja, odrzanoj dana
05.10.2021. godine, i branilac optuZenog i TuZilastvo su ostali kod pismeno iznijetih
Zalbenih prigovora i razloga, odnosno odgovora na Zalbu. OptuZeni se u cijelosti saglasio

sa navodima svoga branioca.

5. Nakon &to je ispitalo pobijanu prvostepenu presudu u granicama istaknutih Zalbenih
prigovora, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, apelaciono vijece je donijelo odluku

kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Il. OPSTA PITANJA
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6. Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, vijeCe naglaSava da je
obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz &lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

7. Buduc¢i da apelaciono vijece na osnhovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora Kkonkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje

kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

8. Samo paudalno oznaavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnhov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ce apelaciono vijec¢e neobrazloZzene i nejasne Zalbene prigovore prima facie

odbiti kao neosnovane.

lIl. ZALBENI PRIGOVORI U POGLEDU BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA (CLAN

297. ZKP BiH)

A) Standardi za odlucivanje po Zalbi

9. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP-a BiH."

' Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka, (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnhom
pretresu utestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe €ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavhom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise kriviénog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
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10. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

11.  Apsolutno bithe povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k) stava
(1) ¢lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi apelaciono vije¢e naSlo da postoji neka od bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana
315. stav (1) taka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana
314. stav (1) ZKP BiH.?

12. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivichom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

13. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na donosnje
zakonite i pravilne presude, vec¢ ¢e Zalbeno vijece zakljuciti da se povreda nacela krivicnog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona materijalne prirode i da se
ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativho utjecala na donosenje zakonite i

pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena zakonita i pravilna

prekoraCena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjeCna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda ucpée ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi ¢ odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivitnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.

2Clan 314. Preinaéenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne &injenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s abzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukéija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da

¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

B) Zalbeni prigovori i ocjena vije¢a

14.  Branilac optuZenog, Zalbu izjavljuje u pogledu Zalbenih osnova iz €lana 297. stav
1.tatka d) u vezi sa tactkom k) ZKP-a BiH.

a) Podosnov iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP-a BiH

15.  Branilac optuZenog istiCe da je povrijedeno pravo njegovog branjenika na odbranu
jer su pravila krivicnopravnog postupka primjenjena na Stetu optuzenog, bududi da je sud
prilikom utvrdivanja spornih Ccinjenica, prvostepenu presudu zasnovao isklju€ivo na
iskazima svjedoka ciji su iskazi procitani na glavhom pretresu, a pri tome odbrana nije bila
u mogucnosti da ove svjedoke ispita, ¢ime su po tvrdnji odbrane prekrSene odredbe
krivicnog postupka, kao i ucinjena povreda prava na praviéno sudenje iz €lana 6. stav. 1.1
3. tacka d) EKLJP.

16.  Apelaciono vijeée ¢e podsjetiti na od ranije prihvacenu praksu ESLJP i Ustavnog
suda BiH da nema kr3enja &lana 6. stav 1. i 3. tatka d) Evropske konvencije kada je
dozvoljeno Citanje iskaza svjedoka koji “zbog vaZznih razloga” nisu mogli pristupiti na glavni
pretres, pod uslovom da se osporena presuda ne zasniva iskljucivo na tim iskazima vec i

na iskazima drugih svjedoka i drugim materijalnim dokazima-.

17.  Citanjem osporene presude se da zakljuditi da je prvostepeni sud tokom dokaznog
postupka, pored ¢itanja iskaza dva svjedoka koji nisu ispitani na glavnom pretresu, cijenio i
druge dokaze koji obuhvataju svjedoc€enja drugih lica, kao i materijalne dokaze, koji dokazi
su bili osnov za donoSenje osudujuée presude, o emu c¢e biti viSe rijeci u daljim

navodima.

18. Bududi da je odbrana optuZenog istakla ovaj prigovor u smislu nepravilne primjene
odredbe &lana 273. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa prihvatanjem i &itanjem iskaza svjedoka

Yuko Ogasawara i Mladena Jovic¢a, vijece ¢e ovaj prigovor, kao i druge vrste prigovora Koji

* Vidjeti predmet ESLJP Van Mechelen protiv Nizozemske; odluke Ustavnog suda Bill broj AP 154/05 od 12.aprila
2006.godine i broj AP 105/03 od 30.novembra 2004.godine.
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se ticu navodnih propusta u pogledu formi pomenutih Zapisnika o saslusanju svjedoka
razmotriti u nastavku u dijelu koji se odnosi na pitanje pravilnosti primjene odredbe ZKP

BiH, odnosno prigovora iz Zalbenog osnova ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

b) Podosnov iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

19.  Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda sadrZi odredene nedostatke u izreci
i obrazloZenju, Kkoji su po svojoj prirodi takvi, da onemogucavaju ispitivanje njene

zakonitosti i pravilnosti.

20. Branilac optuZenog je naveo da pobijana presuda sadrZi protivrje¢nosti izmedu nje i
njenih razloga, kao i da ista sadrzi povredu u smislu nedostatka pravno valjanih razloga. U
tom smislu branilac je istaknutu povredu cijenio kroz pogre$nu primjenu odredbe ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH dajuc¢i ocjenu navoda svjedoka Ciji iskazi su procCitani na glavnom
pretresu, zaklju€ivsi kako je prvostepeni sud dajuci svoje obrazloZenje u vezi s njima

pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

21.  Cijeneéi iznesene Zalbene prigovore, apelaciono vije¢e u kontekstu naslovljene
povrede krivicnog postupka, iste nalazi neoshovanim. Naime, nakon detaljne i
sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, ovo vijece je ocijenilo da je ona dovoljno
jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazloZenja nisu protivrie¢ni, odnosno da su forma i
sadrzaj presude u skladu sa odredbama procesnog zakona, te shodno tome ovo vijece

zaklju€uje da prvostepeni sud nije povrijedio odredbu ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

22. Takode, s obzirom da se na jasan nacin ovim osporava pravilnost utvrdenog
¢injeniénog stanja, odnosno da odbrana kroz obrazloZenje prigovora ukazuje na drugadije
stanje stvari, cijenec¢i dokaznu snagu navedenih dokaza, prvenstveno vjerodostojnost
procitanog iskaza svjedoka Yuko Ogasawara dovodeci ga u vezu sa iskazima drugih
svjedoka, a posebno sa, po odbrani, pogresSnim stavom prvostepenog suda o mogucnosti
njegovog Citanja, drugostepeno vijecCe Ce iz tog razloga, sustinu odgovora u pogledu ovog
pitanja dati u okviru razmatranja povrede iz &lana 297. stav 2. ZKP BiH, a dijelom i kroz

oshov- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

c) Podosnov iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH
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23. U pogledu ovog Zalbenog podosnova, branilac je u Zalbi naveo da je sud povrijedio
odredbu ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH na Stetu optuZenog, jer je prihvatio da se na glavhom
pretresu procitaju iskazi svjedoka Yuko Ogasawara i Mladena Jovic¢a, a da TuZzilastvo nije
dokazalo da njihovo prisustvo nije bilo moguée obezbijediti, a na takvim dokazima je
zasnovana presuda prema optuzenom. Zbog navedenog, pogresna primjena odredbe
¢lana 273.stav 2. ZKP BiH, bitno je uticala na pravilnost i zakonitost donoSenja pobijane

presude.

24.  Cijeneci navedene prigovore koji se odnose na pitanje prava na odbranu, Cinjenice
na koje je branilac ukazao u svojoj Zalbi, a koje su se utvrdivale na temelju iskaza koji su
proditani na glavnom pretresu, ovo Vijeée cijeni neosnovanim. Clan 273. ZKP BiH u stavu
2. propisuje izuzetke od neposrednog provodenja dokaza Citanjem prethodnih izjava u

situaciji kada osobe nisu dostupne da daju iskaz neposredno tokom pretresa.

25. U konkretnom slu€aju prvostepeni sud je nasao da je dolazak oStec¢ene pred sud
znatno oteZan iz vaznih uzroka, o ¢emu je dao detaljne jasne i konkretne razloge koji, i po
ocjeni ovog suda, opravdavaju takvu odluku. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude (na
str. 9.1 10.), proizlazi da je prvostepeni sud prvo uputio pozive svjedocima na adresu u
Bijeljini na kojoj je Zivio suprug ostec¢ene, Mladen Jovi¢, s obzirom da se evidentno radilo o
stranoj drzavljanki, a koje dostavljanje nije uspjelo. Potom je sud poziv pokusao dostaviti
putem ovlastenih radnika policije, o €emu su policijski sluzbenici obavijestili sud da
uru¢enje poziva na tu adresu nije moguce, pruzajuci informaciju o novoj adresi supruga
ostecene, na koju adresu je ponovno pokusSana dostava poziva ali bezuspjesno, da bi u
konacnici ovlastena sluzbena lica stupila u kontakt sa majkom supruga ostecene koja ih je
obavijestila da se njen sin kao i njegova supruga(ostec¢ena) nalaze u Japanu, u Tokiju, a
Sto je u konacnici potvrdeno i kroz razgovor sa advokatom supruga ostecene, Vasili¢
Goranom, $to je sve zadokumentovano u Sluzbenoj zabiljeSci Suda od 19.01.2021.
godine, zbog &ega ponovo nije bilo moguénosti da se osigura njihovo prisustvo na
glavnom pretresu. Dalje, prvostepeni Sud je cijenio i Cinjenice poput situacije uzrokovane
pandemijom izazvanom virusom Covid 19, te udaljenos¢u Japana, kao i da je sama
ostecena prilikom davanja iskaza u istrazi jasno istakla da se nalazi u drugom stanju i da
nece moci pristupiti na glavni pretres. Prema tome, a kako su navedeni razlozi sasvim
dovoljni za zakljucak da je dolazak ostecene, kao i njenog supruga-svjedoka na sud, iz
vaznih razloga znatno otezani, te kako ovi razlozi Zalbama branioca ni na koji nadin nisu

dovedeni u pitanje, onda je sasvim pravilna odluka prvostepenog suda da se iskazi
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ostecene i njenog supruga procitaju na glavnom pretresu u smislu odredbe Clana
273. stav 2. ZKP-a BiH. Takvo postupanje nije nezakonito niti proizvoljno, kako se Zalbom
branioca Zeli prikazati, a niti je na ovaj nacin optuzenom povrijedeno pravo na odbranu,
samo zbog toga $to nije bio u prilici neposredno ispitati ove svjedoke. S tim u vezi, valja
primijetiti da, neovisno od toga $to ova dva svjedoka nisu neposredno svjedocila, odbrani
hije uskracena mogucnost da osporava vjerodostojnost njihovih iskaza izvodenjem vlastitih
dokaza $to je i uc€injeno kroz sasluSanje optuZzenog u svojstvu svjedoka, kao i da osporava
bilo koji drugi dokaz optuzbe kojim je tuZitel] dokazivao tezu optuzbe, odnosno,
potkrepljivao iskaze ovih svjedoka, pa slijedom svega navedenog, nisu mogli biti
prihvaceni Zalbeni prigovori branioca optuZzenog da je u konkretnom slu€aju udinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP-a FBiH.

26. Takode, kada je u pitanju povreda prava na odbranu, analizom argumentacije
predmetne presude, vijeée je zakljucilo da iskazi sasluSanih svjedoka jesu procitani tokom
glavnog pretresa, medutim iskazi ovih svjedoka, iako su bili kljuéni nisu koristeni
samostalno da bi se na njima u potpunosti zasnovao zaklju¢ak o krivici optuzenog. Iskazi
ovih svjedoka u potpunosti odgovaraju nalazima materijalne dokumentacije (Zapisnik o
prepoznavanju osoba GP BiH- Terenski ured Sjeveroistok Bijeljina- Postrojba Grani¢ne
policije Bijeljina od 07.05.2018. godine sa fotodokumentacijom, istog broja i datuma), te u
znatnom dijelu, izuzev konkretne radnje predaje novca, sa iskazom samog optuzenog
datog u svojstvu svjedoka, odnosno sadrZaju iskaza svjedoka Spiri¢ Sini$e i Jovana BadZe
koji su takode zaposlenici na GP Rada, a koji su detaljno objasnili da stranac nije duzan
prijavljivati se sluzbi za strance ukoliko je odsjeo u hotelu jer je to obaveza hotela, a sto je
moralo biti poznato i samom optuzenom, koji i pored te €injenice, te Cinjenice da je
o8tecenu pozvao u kontrolnu kucicu nije kontaktirao hotel u kojemu je odsjela odtecena s
ciljiem te provjere. Naime, kako to pravilno zaklju€uje prvostepena presuda, to proizlazi iz
iskaza samog optuZzenog koji je dao u svojstvu svjedoka s obzirom da on sam, izuzev
¢injenice da se u kontrolnoj kucici GP nalazio sam sa oSte¢enom i da su vodili razgovor
samo o neophodnosti postojanja prijave, nije potvrdio da je kontaktirao hotel s ciljem
provjere prijave boravka ostec¢ene u istom ili pak izvriio provjeru prema odjelu za strance,
Sto sve upucuje na zakljuCak o vjerodostojnosti iskaza svjedoka-oStecene da je optuZeni
zatraZio, a potom i dobio novac od iste, kako bi joj omogucio napustanje BiH, mada za to
hije imao nikakav zakonski osnov, a Sto oste¢enoj kao strancu u tom momentu i nije u

cijelosti moglo biti poznato, ve¢ tek nakon nekog vremena, odnosno po dolasku u Beograd
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i provjerom na stranici GP BiH, odnosnho tek po obavljenom razgovoru sa suprugom, o

¢emu je oStecena dala detaljno obrazloZenje u svom iskazu.

27. Stoga, Vijec¢e je zakljugilo da nije osnovan predmetni prigovor koji navodi da je
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog zbog toga Sto su za dokazivanje koristene izjave
saslusanih svjedoka, kao i da je u tom smislu nepravilno primjenjena odredba €lana 273.
stav 2. ZKP BiH, jer se presuda ne zasniva iskljuCivo na ovim dokazima, ve¢ je njegovo
ucesce u predmetnim radnjama podrZzano i drugim dokazima, kao i indicijskim okolnostima
koji tvore jednu logi¢ku cjelinu, a Cijom analizom se van razumne sumnje dolazi do
zaklju€ka da je optuZeni pocinio krivicno djelo opisano u izreci i da je pobijana presuda u

tom smislu pravilna i da ne postoje povrede kako se na to zalbom ukazuje.

28. Branilac Zalbom isti€e da je prilikom sastavljanja zapisnika doslo do krSenja odredbi
Cl. 152. stav 1.1 2. ZKP, kao i ¢lana 86. stav 7. i 8. ZKP, $to sljedstveno tome povlaci za
sobom nevaljanost dokaza pribavljenih uz krSenje zakonskih odredaba, pa se na takvom
dokazu i nije mogla zasnovati osudujuca presuda. Naime, branilac je Zalbom ukazao da su
isti nezakonito sastavljeni, odnosno da su svi dokazi uzeti na narativan nacin, i to na nacin
da se u iste nisu unosila pitanja i odgovori kako to nalaze ZKP, pa je ovakav nacin

sastavljanja zapisnika u direktnoj suprotnosti sa odredbama ¢lana 86. tacka 7. ZKP BiH.

29. Cijeneci navedeni prigovor, apelaciono vije¢e ga je ocijenilo neosnovanim i
pausalnim, buduéi da odbrana nije dovela u pitanje zakonitost ovih dokaza (zapisnici o
saslusanju svjedoka), tako da su ovi dokazi ravnopravno s ostalim mogli biti predmet
ocjene, €iju je dokaznu snagu prvostepeno vijece cijenilo u medusobnoj vezi sa drugim
izvedenim dokazima. Nadalje, ovo vijeCe je odbilo prigovor odbrane koji se odnosi na
nacin saslusanja svjedoka u istrazi. Imajuéi u vidu odredbe Clana 82., 83., 84. i 85. ZKP
BiH, koji propisuju uslove Koji moraju biti ispunjeni da bi se zapisnik o saslusanju svjedoka
mogao Koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, vijece je ispitalo zakonitost ovih radniji
dokazivanja. 1zvr8ivsi uvid u spis, odnosno cijenivsi zapisnike o sasluSanju svjedoka Yuko
Ogasawara i Mladena Jovi¢a ulozene od strane optuzbe, apelaciono vijece je naslo da su
u cijelosti primijenjene odredbe navedenih ¢lanova ZKP BiH, utvrdivSi da su iskazi
svjedoka zakonito pribavljeni i nisu nezakoniti u smislu ¢lana 10. ZKP BiH. Apelaciono
vije€e je zauzelo isti stav kada je u pitanju prigovor odbrane koji se odnosi na krienje
odredbi ¢lana 86. stav 7. ZKP BiH, a odnosi se na tok i nacin ispitivanja svjedoka. Naime,
ovo vijece smatra da su ovlastena sluzbena lica na ispravan i zakonit nacin, a sve u skladu

sa ¢lanom 86. ZKP BiH, saslusavali svjedoke dajuci priliku svjedocima da iznesu svoja
10
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saznanja o Konkrethom dogadaju ne nalazeéi za potrebnim neSto dodatno
provjeravati. Dakle, VijeCe zakljuuje da su ovlastena sluZbena lica uz saglasnost tuZioca
u neometanom izlaganju, dala priliku svjedocima da iznesu svoja saznanja o krivicnom
djelu, uciniocima i drugim vaznim okolnostima za postupak, te da u situacijama kada nisu
nasli za shodnim odredenu d&injenicu dodatno provjeravati kroz druga pitanja, to nisu ni

¢inili, 3to je bila, odito, dopustena praksa i strategija postupajucih ovlastenih sluzbenih lica.

ZALBENI PRIGOVORI ODBRANE KOJIMA SE UKAZUJE NA POVREDU KRIVICNOG
ZAKONA

Standardi za odlucivanje po zalbi

30. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogres$ne primjene zakona mora navesti
barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i obrazloziti na koji

nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

31. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna cinjenicna utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vije¢e ne ispravlja samo
pravnu gresku, nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrZane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno, isklju€ujuci svaku
razumnu sumnju, u ¢injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego Sto potvrdi to

€injeniéno utvrdenje po Zalbi.

32. U slucaju kada zalbeno vije¢e zakljuci da je pretresno vije¢e pogrijeSilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijeCe ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

33. Rukovodeéi se naprijed istaknutim standardima, opisanim kroz odjeljak presude
,OpSta pitanja“ apelaciono vijeée je navedene Zalbene prigovore, istaknute od strane
branioca optuZenog, oznaCene kao Zalbeni osnovi iz ¢lana 298. ZKP BiH ( povrede

krivicnog zakona) prima facie odbacilo kao neosnovane.

34. Buduéi da se, Zalbom samo pauSalno oznacava ovaj Zalbeni osnovi kroz iznoSenje
tvrdnji, odnosno vlastitih zakluj¢aka da se iz izvedenih dokaza nije mogla utvrditi krivica

optuzenog, a u odnosu na Koje prigovore je u prethodnom dijelu ove presude iznesen
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stav ovoga vije¢a, odnosno stav koji ¢e uslijediti u okviru Zalbenog osnova-pogresno
i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prigovori nisu mogli predstavljati valjanu osnova za

ispitivanje prvostepene presude.

35. Medutim, bez obzira na naprijed navedeni stav, ovo vije¢e nalazi za potrebnim
istaci da su prigovori Zalioca a koji su samo pausalno oznaceni kao prigovori kojima se
ukazuje na povredu krivicnog zakona, neosnovani, s obzirom da je i prema stavu ovoga
vije€a, prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalni zakon. Naime, Zalilac u uvodnom dijelu Zalbe, izmedu ostalih Zalbenih osnova,
samo taksativno pominje povredu iz ovog Zalbenog osnhova, pri ¢emu, ne iznosi apsolutno
nikakve razloge na Kkojima zasniva ove svoje tvrdnje zbog ¢ega ih je valjalo ocijeniti kao

kao neosnovane i pausalne.

V. ZALBENI NAVODI U POGLEDU PRAVILNOSTI UTVRDENOG CINJENIENOG STANJA (CLAN 299. ZKP
BIH
A. Standardi za odlucivanje po zalbi

36. Vijece Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjecuje da
se presuda moZze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, kada
je sud neku odlu¢nu €injenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju

nove cinjenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

37. Standard koji vije¢e Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost. Vijece Apelacionog
odjeljenja ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja utvrditi
da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injenic¢nim pitanjima do3ao do tog zakljucka,
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak
prvostepenog suda bio opravdan, vijece Apelacionog odjeljenja ¢e krenuti od nacela da se
ne treba olako upustati u naruSavanje &injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u

prvostepenom postupku.

38. VijeCe Apelacionog odjeljenja ima na umu, kao opste nacelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti prvostepenog suda. Stoga ovo vije¢e mora iskazati odredeno
uvaZzavanje u pogledu cinjeni¢nog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vijece
Apelacionog odjeljenja mozZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda
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samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u cinjenicnim pitanjima ne bi
mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi
mogli biti prihvac¢eni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza

“potpuno pogresna”.

B. Zalbeni prigovori i ocjena vijeéa

39. Branilac optuZenog, Zalbu podnosi zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja, ospravajuéi Cinjenicu da je njegov branjenik pocinio krivicno djelo
navedenog datuma, tj. 02.05.2019. godine. Navodi da se ovaj zaklju¢ak temelji na
tvrdnjama svjedoka — oStecene i njenog supruga, &iji iskazi su procitani, a odbrana nije
imala mogucnost da ih ispita i njihove iskaze na taj nacin provjeri. Zbog toga je pogresno
utvrdena cCinjenica da je optuzeni Bogdanovi¢ obavljajuéi poslove i zadatke ovlaStene
sluZbene osobe-policajca GP BiH na nacin da je od ostecene Ogasawara Yuko zahtijevao
i primio nov€ani iznos od 50 eura lazno joj predstavljaju¢i da je zbog neposjedovanja
potvrde o boravku u BiH pocinila prekrsaj iz ¢lana 134. Zakona o strancima, a na $ta je
oStecena pristala pogresno vjerujuéi optuzenom da je pocinila navodni prekrsaj.
Osporavajuci pravilnost utvrdenog ¢&injenicnog stanja branilac je posebno analizirao
dokaznu vrijednost pomenutih svjedoka, nalazeci da se istima nije mogla pokloniti vjera,
ne samo zbog ¢injenice da se isti nisu mogli provjeriti s obzirom da je odbrana bila liSena
mogucnosti da ih unakrsno ispita i provjeri stvarni domet i vjerodostojnost njihovih iskaza.
Pored navedenog, odbrana je posebno osporila stav suda da svjedokinja sve i da je bila
sasluSana na glavhom pretresu svoj iskaz dat u istrazi ne bi promijenila, nalazec¢i da je
ovakav stav odnosno zaklju¢ak suda suprotan pravilima logike i struke, te da se radi o
unaprijed formiranom misljenju o krivici optuzenog. Prema braniocu, sud je prilikom
donosenja ovakvog zaklju¢ka evidentno bio fasciniran licnoscu ostecene zbog €injenice da
se radi o oStecenoj koja dolazi iz jedne tradicije u kojoj vladaju besprijekorne
vrijednosti(oSte¢ena drZzavljanka ...), a koji zakljuCak odnosno psihicka ocjena iskaza
svjedoka nije mogla biti donesena bez njenog neposrednog saslu$anja. Konacno, branilac
je osporio i vjerodostojnost iskaza svjedoka Mladena Jovi¢a, supruga ostecene, Ciji iskaz
je takode progitan na glavnom pretresu, konstatujuci u tom smislu da ovaj svjedok nije bio
izvor informacija, kao i da je sud zanemario iskaze svjedoka optuzbe koji su potvrdili da je
upravo ovaj svjedok dolazio na grani¢ni prelaz s ciliem povlacenja prijave protiv

optuzenog.
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40. Cijenedi razloge date u prvostepenoj presudi, vije¢e nalazi da je presuda u ovom
dijelu zaklju€ak o uces¢u optuzenog bazirala na dokazima koji su medusobno povezani i
cijenjeni zajedno ukazuju¢i da se inkriminirana radnja kojom se optuZeni teretio, odvijala
upravo kako je to tvrdila optuZba. Svjedoci Ciji su iskazi procitani dali su iskaz koji
odgovara i materijalnoj dokumentaciji, odnosno zapisniku o prepoznavanju osoba GP BiH-
Terenski ured Sjeveroistok Bijeljina- Postrojpa GP Bijeljina, broj: 17-13-5-04-07/19 od
07.05.2018. godine, sa fotodokumentacijom, istog broja i datuma. Ovaj dokaz u potpunosti
odgovara iskazu svjedoka Ogasawara Yuko Koja je opisala na koji nadin i zbog cega je
stupila u kontakt sa optuZzenim Bogdanovic¢em, a Koji kontakt kao i svrhu istog, izuzev
¢injenice da je trazio i dobio novac od oste¢ene, nije osporio ni sam optuZeni. Pored toga,
svjedok Mladen Jovi¢, iako se ne radi 0 neposrednom svjedoku kako to pravilno navodi
odbrana, je u cijelosti potvrdio navode svjedokinje Yuko, a koji svjedok je u konacnici i bio
inicijator prijave nezakonitog postupanja optuZzenog a sve s ciljem kako bi se u buduénosti

sprijecilo takvo ponasanje ovlastenih sluZbenih lica.

41. Naime, cijenec¢u iskaze ovih svjedoka, a prvenstveno iskaz svjedoka oStecene
Ogasawara Yuko, prema stavu ovoga vijec¢a, prvostepeni sud je pravilno doveo u vezu
hjen iskaz sa iskazom optuZenog kao svjedoka Koji su u potpunosti konzistentni, izuzev
kljucne radnje primanja novca, a Sto pravilno percipira i prvostepeni sud dajuci valjano i
logi€¢no obrazloZenje zasto optuZzeni osporava tu okolnost, a sto je bilo i realno za o¢ekivati
s obzirom da bi potvrdivanje te okolnosti de facto predstavljalo priznanje krivicnog djela.
Takode, navedenom valja dodati i bitnu &injenicu da iako je povod optuZzenom za
izvodenje ostecene iz autobusa i njihov odlazak u sluzbene prostorije GP na grani¢nom
prelazu bio vrSenje provjere prijave boravka oStecene kao stranca na teritoriji BiH,
optuZeni ipak ne preduzima te radnje (provjera u hotelu gdje je odsjela ili kod ureda za
strance), pa se s toga postavlja pitanje na temelju ¢ega optuZeni otklanja sumnje u
pogledu ispunjenosti uslova oSte¢ene za napustanje teritorije BiH, odnosno na temelju
€ega joj ipak dozvoljava prelazak drZavne granice, ako to nije ucinjeno zahtijevanjem i
primanjem dara u vidu novca a kako su to opisali klju¢ni svjedoci optuzbe. Konacno, na
okolnosti nacina provjere prijave boravka stranaca u slu¢aju kada isti ne posjeduje dokaz o
prijavi, prvostepeni sud analizira iskaze svjedoka Jovana BadZe i Sinise Spirica koji su
takode grani¢ni policajci kao i optuZeni, te iste dovodi u vezu sa obavezom postupanja
graniénog policajca u tim situacijama, a koju obavezu optuZeni, kako je to rekla i

svjedokinja-ostecena, ali i sam optuZeni, nije preduzeo.
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42. Nadalje, jedan od prigovora koji odbrana u zalbi istie je da je prvostepena
presuda zanemarila iskaze svjedoka Jovana BadZe i Drage Jovanovi¢a u kontekstu
njihovih navoda da je sam suprug o$te¢ene nakon prijave dolazio u kancelariju Sefa
smjene s namjerom njenog povlacenja. Odbrana smatra da je upravo i to bio razlog vise

za unakrsno ispitivanje svejdoka Mladena Jovica.

43. Medutim, i prvostepeni sud je razmatrao ovaj prigovor odbrane te zakljucio da isti
nije osnovan, sa Kojim se zakljuCkom i ovo vije¢e slaze. Naime, i prema stavu ovog vijeca
odbrane potpuno se ukazuje neosnovanom istakuta teza odbrane, s obzirom da istu
demantuje sama hronolgija dogadaja, koja se ogleda kroz &injenicu da je sama svjedokinja
svoj iskaz dala ¢ak pet dana nakon spornog dogadaja, odnosno momenta prijave njenog
supruga. Dakle, iz navedenog se da izvudéi logi€an zaklju¢ak da svjedokinja ni u kom
slu¢aju, a sljedstveno tome ni njen suprug, nisu iskazali bilo kakvu namjeru za
odustajanjem od prijavljivanja krivicnopravhog dogadaja, a 5to sve u konacnici pobija

navode svjedoka Jovana BadZe i Drage Jovanovi¢a u tom pogledu.

44. Dakle, imajuci u vidu navedeno obrazloZenje, te odredbu €lana 15. ZKP BiH prema
kojoj pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima, apelaciono vijeCe smatra da je
prvostepeni sud dao jasne i precizne razloge za svoje zakljucke, te da je za svaki dokaz
koji je prihvatio, kao i onaj koji nije prihvatio, dao logi¢no i uvjerljivo obrazloZenje, tako da
ocjena izvedenih dokaza ni u jednom dijelu sama po sebi ne izgleda proizvoljna ili
neprihvatljiva, niti ima elemenata koji bi ukazivali da je dokazni postupak zloupotrijebljen
na optuzenikovu Stetu. Konacno, apelaciono vijece zakljuCuje da ne postoji povreda prava
ha pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. tatka d) Evropske konvencije kada svi izvedeni
dokazi(proc€itani iskazi), drugi navedeni kako subjektivni tako i materijalni dokazi ali i
indicijske okolnosti na kojima je prvostepeni sud zasnovao odluku o optuzenikovoj Krivici
djeluju kao Cvrst zatvoren krug koji dopusta samo jedan zakljucak, a to je da je optuzeni
Dorde Bogdanovi¢ pocinio predmetno krivicno djelo, pri ¢emu je potpuno iskljucena

moguénost drugacijeg zaklju¢ka u odnosu na tu Cinjenicu.

VI. ZALBENI PRIGOVORI U POGLEDU ODLUKE O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI (CLAN 300.ZKP-
BIH)

A. Standardi za odlucivanje po zalbi
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45. Presuda se zbog odluke o kazni moZe pobijati po dva razliCita osnova, kako
to predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

46. Presuda se po ovom osnovu moZe pobijati ako pretresno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, apelaciono vijece
nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno vije¢e nije primijenilo sve
relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e apelaciono vijece preispitati odluku o kazni samo
ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vije¢e smatra da je doSlo do
nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na oshovu cCinjeni¢nog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijec¢a i pravilno primijenjenog zakona.

47. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga 5to je
pretresno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeée naglaSava da pretresno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da
najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
apelaciono vije¢e nece remetiti analizu pretresnog vijeca o otezavaju¢im i olakSavaju¢im
okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne

pokaZe da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

48. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresSku u odnosu na cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri heopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vijeCe moze izvesti zaklju¢ak da pretresno vijece nije Koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

49.  Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olakS8avajucu okolnost. Ako je apelaciono vijeCe uvjereno
da je pretresno vijec¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

Zalbeni prigovori i ocjena vijeca

50. Odbrana je takode podnijela Zalbu i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji jer

smatra da je u presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, pa samim tim
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kazna nije adekvatna, jer krivica nije ni trebala biti utvrdena. Medutim, ako sud ipak
bude na stanovistu da je optuZeni kriv za izvrSeno krivicno djelo, odbrana smatra da je sud
precijenio oteZavajuce okolnosti dok olakSavaju¢e okolnosti uops$te nije cijenio vec ih je
samo naveo. Odbrana smatra da je u tom smislu bilo neophodno pravilno valorizovati
njegove porodi¢ne prilike, njegovu raniju neosudivanost kao i zanemariv iznos koji je
primio to sve prema ocijeni odbrane ukazuje na opravdanost ublazavanja izreCene kazne
koja je prestrogo odmjerena. Konacno, odbrana je osporila zakljuCak suda o masovnosti
pojava Cinjenja ovih krivi€nih djela, kao i to da je ovakvim postupanjem optuzenog prema
stranoj drzavljanki narusen ugled drzave BiH, nalazeci da se tim okolnostima ne moZe dati

karakter oteZavajucih.

51. Razmatraju¢i odluku o kazni, apelaciono vijece nalazi da branilac optuZenog
osnhovano ukazuje da je kazna koju je prvostepeni sud u pobijanoj presudi izrekao
optuZzenom, previsoko odmjerena, ako se imaju u vidu sve okolnosti ovog predmeta,
posebno uzimajuci u obzir sve olakSavaju¢e okolnosti, utvrdene na strani optuzenog. Kod
ovakvog zakljucka vijece je uzimajuci u obzir odredbe €lana 48. KZ BiH, a cijeneci posebni
zakonski minimum i maksimum kazne propisan za ovo krivi¢no djelo, isto dovelo u vezu sa
okolnostima koje imaju karakter olak3avajucih, i to, Cinjenicom da je optuZeni porodi¢an
Covjek, otac dvoje maloljetne djece, te Cinjenicom ranije neosudivanosti optuzenog, Sto
sve opravdava zaklju¢ak da je u konkretnom slu¢aju, suprotno stavu iz pobijane presude,

optuZzenom trebalo izrec¢i kaznu manju od izre€ene u prvostepenom postupku.

52.  Opredjeljujuéi se o visini kazne koju je za pocinjeno krivicno djelo trebalo izredi
optuZzenom, ovo vijece je imalo u vidu naprijed navedene olakSavajuce okolnosti koje su,
dijelom od strane prvostepenog suda, utvrdene u odnosu na optuZenog i kao takve
cijenjene. Medutim, kada su u pitanju oteZzavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud utvrdio
na strani optuzenog, ovo vije¢e nalazi da neke od tih okolnosti nisu pravilno utvrdene.
Tako iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je kao otezavajucu okolnosti na strani
optuZenog prvostepeni sud cijenio da je poc€injenjem ovog krivicnog djela narusen ugled
drzave BiH. VijeCe nalazi nespornim da se radi o ozbilinom djelu pocinjenom od strane
uposlenika bitne institucije. Medutim, ta Cinjenica sama po sebi ne moZe predstavljati
argument, koji bi mogao imati presudni znacaj za utvrdivanje Stete, odnosno narusenosti
hjenog ugleda u mjeri, kako se to implicira presudom. Ovo posebno iz razloga, Sto
presuda izuzev apstraktnih navoda, nije dala argumentaciju u pravcu njene

objektiviziranosti u smislu nano$enja nenadoknadivih Stetnih posljedica po drzavu,
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odnosno narusenosti njenog medunarodnog ili unutrasnjeg ugleda. Dakle, i pored
¢injenice da se radilo o ozbiljnom djelu, te da je Steta pri¢injena oStecenoj, zaklju€ci suda o
navodnoj naruSenosti ugleda drzave BiH, nisu mogli biti prihvaceni u smislu otezavajucih

okolnosti, $to bi opravdalo izricanje ove kazne zatvora.

53.  Slijedom iznesenog, ovo vijece je uvaZzavajuci Zalbu branioca optuZenog prilagodilo
kaznu stepenu krivice optuZenog i njegovoj li¢nosti, te je izreklo kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine (u visini zakonskog minimuma), koja po misljenju ovog vije¢a, odgovara

svrsi kaZnjavanja, kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije.

54. Bez obzira na €injenicu da se Zalbom, odnosno da se u njenom uvodu odluka u
pogledu oduzimanja imovinske Koristi samo pauSalno osporavala vije¢e je presudu
razmotrilo i u tom pravcu, nalazec¢i da je evidentno prvostepeni sud postupio u skladu sa
¢lanom 110. KZ BiH( u vezi sa ¢lanom 111.i 217. stav 4. KZ BiH) koja odredba predstavlja
opsti princip krivicnog prava da niko ne moZe zadrZati imovinsku korist pribavljenu
vrSenjem krivicnog djela. U ovom sluc¢aju iznos od 50,00 eura je bio rezultat po€injenog

krivicnog djela i kao takav morao je biti oduzet od optuzenog.

55. Zbog svega navedenog, a na osnovu Clana 314. stav 1. ZKP BiH, valjalo je
djelimicnim uvaZavanjem Zalbe branioca optuZenog preinaciti prvostepenu presudu na

nacin kako je to odlu¢eno u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovi¢ Stanisa Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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