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Sarajevo, 12.10.2020. godine

UIME BOSNE | HERCEGOVINE

SUD BOSNE | HERCEGOVINE (Sud BiH, Sua), sudja Radevic Goran, uz sucjelovarje
zapisnicarke pravne savjetnice HadZic llivane, u krivicnom predmetu protiv optuZenog
NIKONTOVIC KENANA iz Zenice, po optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine (TuZilastvo BiH,
TuZiladtvo)), brcj T20 0 KTK 0017812 19 od 06.03.2020. godine, potvrdene dana 18.03.2020.
godine, zbog krivicnog ojela Primarje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), hakon odrzanog usmenog i javhog glavnog pretresa od
09.10.2020. godine u prisutnosti tuZite ja TuZilastva BiH, tuZite jice Stancjlovi¢ Elvire, optuZenog
Nikontovi¢ Kenana, te branioca optuZzenog Spahi¢ Seana, advokata iz Zenice, dana 12.10.2020.
godine donosi i javno otjav.juje u prisustvu optuZzenog licno i tuzitejice Stancjlovi¢ Elvire, a u
odsustvu uredno obavije§tenog braniteja, sljedecéu

PRESUDU
Optuzeni

NIKONTOVIC KENAN, sin Zahira i majke Demile, rod. Smaijlovi¢, roden 11.06.1984. godine u
Zenici, sa prebivalistem u ..., zaposlen u Grani¢noj policiji BiH, sa zavrSenom srednjom $kolom,
oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, drzavljanin ..., JMB ..., ranije neosudivan,

KRIV JE
8$TO JE:

Dana 13.07.2019. godine , oko 11:40 sati, na Medunarodnon grani¢nom prijelazu Brod, kao
policijski sluzbenik Grani¢ne policije BiH, u ¢&inu ,policajac’, rasporedjen na radno mjesto
Jpolicajac za grani¢nu kontrolu“ u Jedinicu Grani¢ne policije BiH Brod, sa sjedistem u Brodu,
Terenski ured Sjeveroistok, prema Rjedenju Graniéne policije, Sarajevo, o internom premjestaju,
broj: 17-06-2-34-1/141/13 od 10.04.2014. godine, te kao ovlastena sluZzbena osoba, shodno
Clanu 4. stav 2. Zakona o Grani¢noj policiji Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH®, br.
50/04, 27/07 i 59/09) obavljajuci poslove grani¢ne kontrole na ulazu u BiH, po rasporedu rada za
Medunarodni grani¢ni prijelaz Brod za dan 13/14.07.2019. godine, u vremenu od 07:00 sati do
07:00 sati, i radnom nalogu za Medunarodni grani¢ni prijelaz Brod, broj: 2142/19 od 12.07.2019.
godine za dan 13.07.2019. godine, u vremenu od 07:00 do 19:00 sati, prilikom kontrole
putnickog motornog vozila marke Peugeot Partner, registarskih oznaka Holandije ..., te Piljic llije
koji je upravljao pomenutim vozilom i njegove supruge Pilji¢ Zrinke kao putnika, zatrazio dar kako
bi im dozvolio da predu na teritorij Bosne i Hercegovine, iako je, nakon obavljenih granicnih
provjera, bio svjestan da isti ispunjavaju uslove za ulazak na teritoriju Bosne i Hercegovine kako
je to propisano ¢lanovima 12.,13. i 38. Pravilnika o nadinu obavljanja grani¢nih provjera i unosa
podataka u putne isprave (,Sluzbeni glasnik BiH", br. 103/14 i 84/16.) te da im stoga mora
dozvoliti prelazak drZzavne granice, i to na nacin da je, nakon uvida u njihove putne isprave
zatrazio i zeleni karton za vozilo pa kada je isti pregledao, primjetio je oSte¢enje na donjem djelu
papira na kojem se ne nalaze relevantni podaci za zeleni karton, nakon ¢ega je pitao Pilji¢ lliju
LSta je ovo?”, te iako mu je isti pojasnio kako je doSlo do ostecenja kao i da je sa istim zelenim
kartonom ranije dva puta usao na teritorij BiH, rekao mu je da zeleni karton nije validan jer ima
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ostecenje, a zatim pitao Pilji¢ lliju, “Sta cemo sada llja?", a na njegovo pitanje gdje mozZe
kupiti novo osiguranje Kenan Nikontovi¢ mu je odgovorio da je neradni dan i da nema gdje kupiti
osiguranje pa, kada mu je Pilji¢ llija rekao da ga time izlaZe dodatnim troskovima jer mora negdje
boraviti do harednog radnog dana, on mu je odgovorio “tros§kove moZemo i popoloviti“i vratio mu
samo jedan paso$, nakon €ega je PIilji¢ llija iz nov€anika izvadio jednu nov€anicu od 20 EURA te
stavio je u vradeni pasos i isti ponovo predao Kenanu Nikontovi¢ koji je, nakon toga, uzeo novac
iz pasoS$a i isti mu vratio zajedno sa ostalim dokumentima koje mu je prethodno dao na uvid,
dozvolivsi im nakon toga prelazak na teritorij BiH,

CIME JE

optuzeni pocinio krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine,

pa mu Sud, primjenom navedene zakonske odredbe, te na osnovu odredbi ¢lanova 39., 42. i 48.
KZBiH,izrice

KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD SEST (6) MJESECI.

Na osnovu odredbi €lana 217. stav 4. KZ BiH, u vezi sa &lanom 110. KZ BiH, od optuZenog se
oduzima imovinska Korist pribavljena izvrSenjem krivicnog djela i to nov€ani iznos u visini od
20,00 eura (dvadeset eura), na nacin da se optuZeni obavezuje da u roku od 30 dana od dana
pravosnaZznosti presude uplati navedeni iznos, odnosno njegovu protuvrijednost izraZzenu u
konvertibilnim markama, prema vaze¢em kursu Centralne banke Bosne i Hercegovine na dan
uplate, u korist BudZeta BiH, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se obavezuje na pla¢anje troskova
krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 218,60 KM, Koji ukupni iznos se odnosi na troskove
isplacene svjedocima u iznosu od 18,60 KM, te pausalnog iznosa u visini od 200,00 KM, koji
ukupni iznos je optuzeni duzan platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvr$enja.

ObrazlioZenje
1. Uvodne napomene

OptuZnicom TuZiladtva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: TuZilaStvo BiH, TuZilastvo), broj:
T20 0 KTK 0017812 19 od 06.03.2020. godine, optuZen je Nikontovic Kenan (optuZeni) za
krivicno djelo Primanje dara i drugog oblika Kkoristi iz Clana 217. stav 2. Krivicnog Zakona Bosne |
Hercegovine.

Sudija za prethodno saslu$anje potvrdio je optuZnicu dana 18.03.2020. godine, nakon &ega se
optuZeni na rociStu za izjasnjenje o krivinji, odrzanom dana 14.07.2020. godine, izjasnio da nije
kriv za krivitno djelo koje mu se stavlja na teret, pa je predmet upucen sudiji pojedincu radi
zakazivanja i odrZavanja glavnog pretresa, koji je zapo€eo dana 24.07.2020. godine.

Optuzeni je tokom cijelog postupka zastupan po izabranom braniocu Spahi¢ Seanu, advokatu iz
Zenice.

2. Dokazni postupak



2.1. Dokazi TuZilastva Bosne i Hercegovine
U toku dokaznog postupka provedeni su slijedeci dokazi optuzbe:

U svojstvu svjedoka saslusani su svjedoci predloZeni u optuznici i to. Pilji¢ llija, Piljic Zrinka,
Zahirovi¢ Elvis, Omerhodzi¢ Mersudin i Hrecesin Viado.

Po prijedlogu TuZila8tva BiH, u toku glavhog pretresa prezentovani su, provedeni, te uvriteni u
sudski spis pod oznakama ,DT* (DT — ,dokaz tuZilastva“), slijede¢i materijalni dokazi optuzbe:

DT-1 - Prijedlog tuZitelja TuZilastva Bosne i Hercegovine za dono$enje Izjave Glavnog tuZioca
broj: T20 0 KTAK 0017812 19 od 04.11.2019. godine; DT-2 - Izjava Glavnog tuZitelja Tuziteljstva
Bosne i Hercegovine da nece preduzimati krivicno gonjenje prema svjedoku llija Pilji¢c broj: A-
410/19 od 05.11.2019. godine; DT-3 -Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine kojim se utvrduje da je
Izjava Glavnog tuZioca TuZilastva BiH od 05.11.2019. godine u skladu sa odredbom ¢&lana 1.
stav 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
broj: S1 2K 033974 19 Krn od 11.11.2019. godine; DT-4 - Rje$enje Suda Bosne i Hercegovine o
odredivanju savjetnika svjedoku llija Piljic tokom saslu$anja u TuZilastvu Bosne i Hercegovine
broj: S1 2K 033974 19 Krn od 14.11.2019. godine, DT-5 - RjeSenje Glavnog tuZitelja Tuzilastva
Bosne i Hercegovine o imunitetu od kriviénog gonjenja datog svjedoku llija Pilji¢ broj: A-410/19
od 12.12.2019. dodine, DT-6 - Izjava svjedoka Pilji¢ llije u smislu odredbe &lana 84. stav 7.
Zakona o kriviénom postupku BiH, broj: T20 0 KTAK 0017812 19 od 15.11.2019. godine; DT-7 -
Dopis Grani¢ne policile TU Sjeveroistok, postrojpa GP Brod, broj 17-13-2-34-7-6885/19 od
01.08.2019. godine; DT-7.1 - JGP Brod, raspored rada za 13.07.2019. godine; DT-7.2 Terenska
kancelarija svjeveroistok, JGP Brod radni nalog za MGP Brod broj 2142/19 od dana
12.07.2019. godine; DT-7.3 - lIzvjeStaj o radu tima na Granicnom prelazu Brod za dan
13.07.2019. godine; DT-7.4 -Terenska kancelarija sjeveroistok JGP Brod raspored rada za
13.07.2019. godine za smjenu od 07:00 do 19:00 sati; DT-7.5 - statistiCki pregled, poduzete
mjere na granicnom prelazu; DT-7.6 evidencija o koriStenju Stambilja za ovjeru prelaska drzavne
granice od 13.07.2019. godine; DT-7.7 - Sluzbena zabiljeSka broj 17-13-2-04-68/1108 od
01.08.2019. godine, sacinjena na okolnost pregleda i arhiviranja video-nadzora na MGP Brod za
dan 13.07.2019. godine, sa prilogom: CD —ROM sa memoriranim video nadzorom sa MGP Brod
od 13.07.2019. godine; DT-8 - Dopis Grani€ne policije broj: 17-10-2-34-7-6885-26/19 od
09.01.2020. godine; DT-8.1 - Sluzbena zabiljedka Granic¢na policija TU sjeveroistok, postrojba
GP Brod, Brod broj: 17-13-2-04-68/1140 od 06.08.2019. godine, sacinjena na okolnost pregleda,
analize i arhiviranja video-nadzora na MGP Brod za dan 13.07.2019. godine; DT-9 - Sluzbena
zabilieS8ka Grani¢ne policije Centralni istrazni ured Sarajevo, broj: 17-10-2-04-16-315/19 od
06.12.2019. godine, sacinjena na okolnosti provjere prelaska drzavne granice; DT-9.1 - Akt CIU
GP BiH, broj: 17-10-2-34-7-6885/19-1 od 31.07.2019. godine; DT-2.2 - Dopis Zajednicki kontakt
centar Nova Sela - Bija¢a, broj: 511-03-18-107/156-19 od 01.08.2019. godine; DT-8.3 - Izvod iz
baze prelazaka drzavne granice BiH, za Pilji¢ lliju, roden 24.09.1953. godine, za dan 13.07.2019.
godine; DT-9.4 - |zvod iz baze prelazaka drzavne granice BiH, za ZlouSi¢ Zrinku, rodena
06.06.1954. godine, za dan 13.07.2019. godine; DT-9.5 - |zvod iz baze prelazaka drzavne
granice BiH, za Pilji¢ lliju, roden 24.09.1953.0d 01.01.2019.godine do 31.07.2019.godine; DT-10
- RjeSenje Grani¢ne policije Sarajevo o internom premjestaju policijskog sluZzbenika Kenana
Nikontovi¢a, broj: 17-06-2-34-1/141/13 od 10.04.2014. godine; DT-11 Dopis Ministarstva
unutradnjin poslova Zeni¢ko-Dobojski Kanton, Zenica, Uprava policije PU 1, broj: 08-02-08/4-04-
2-2-954/19 od 18.12.2019. godine sa prilogom: lzvod iz kaznene evidencije za Nikontovié¢
Kenana od 18.12.2019. godine; DT-12 - RjeSenje Grani¢ne komisije, disciplinska komisija
Sarajevo broj: DP-15/17 od 16.06.2017. godine; DT-13 - RjeSenje Vije¢a ministara, Odbor za
Zalbe policijskih sluZbenika broj: UP-2-04-4-07-1-84-1/17 od 03.08.2017. godine; DT-14 -
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Luki¢ Mile i Lepir LjubiSe. Saslusani svjedoci odbrane, kako to optuzba ukazuje, nisu osporili
Cinjeni¢ne navode optuZnice, njihovi iskazi su nerelevantni jer nisu prisustvovali dogadaju, te su
isti temeljeni na pretpostavkama.

TuZilastvo nadalje isti€e, da svjedoci PIilji¢ llija i Pilji¢ Zrinka, nisu imali motiv da neosnovano
terete optuZzenog, jer se PIiljic llija podnoSenjem prijave i sam izloZio mogucnosti da se protiv
njega pokrene krivicni postupak. Na kraju je optuzba, cijeneéi da su izvedenim dokazima
dokazani ¢injeni¢ni navodi i pravna kvalifikacija djela za koje se optuzeni tereti, predlozila da se
isti oglasi krivim i da mu se izrekne kazna u skladu sa zakonom, sa prijedlogom za izricanje
mjere sigurnosti zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili duZnosti u trajanju od pet (5) godina, i
oduzimanje imovinske Koristi pribavljene pocinjenjem krivi€nog djela, u iznosu od 20 eura.

3.2. Dokazna rekapitulacija odbrane

Branilac je u zavrdnoj rijeci naveo da optuzba nije dokazala havode optuZnice, da nema spornog
zelenog kartona u spisu na osnovu kojeg bi se moglo utvrditi da li je isti bio ispravan ili nije. Stoga
se, kako je odbrana istakla, ne moze utvrditi da li je optuZeni u okviru svojih ovlastenja izvrsio sto
je morao izvrsiti ili da nije izvrSio $to ne bi smio izvrsiti, Sto je jedno od zakonskih obiljeZja
postojanja krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret.

Nadalje, odbrana je navela da ne postoji snimak razgovora koji se vodio izmedu optuZenog
Nikontovi¢ Kenana i PIji¢ llije, da ne postoji nov€anica koja je predmet izvrSenja kriviEnog djela,
da nema potvrde o oduzetim predmetima, ni drugih neposrednih dokaza o primopredaji novca ili
drugog dara, te da se cCinjeniCni opis djela kao i Citava optuznica temelji iskljucivo na iskazu
svjedoka Pilji¢ llije, kao i njegove supruge Pilji¢ Zrinke.

Odbrana je istakla da se iz video snimka koji je optuzba priloZila ne vidi primopredaja novca.

Branilac dalje navodi, da su iskazi svjedoka Piljic llije i Pilji¢ Zrinke u bitnim dijelovima
kontradiktorni i nerazumljivi, te da su jedino saglasni po pitanju €injenice da su granicu presli
dana 13.07.2019. godine. Odbrana istiCe da je svjedok optuzbe Hrecesin Vlado koji je voda tima,
i koji je radio u smjeni zajedno sa optuZenim, izjavio da je odnos sluzbenika prema strankama
krajnje korektan i profesionalan.

Branilac dalje navodi, da je optuZeni kritiéne prilike profesionalno i savjesno postupao prema licu
koje je on kotrolisao, Pilji¢ lliji, ali da je ovo lice pogresno, sujetno dozivjelo njegov profesionalni
pristup, da se radilo, iako intelektualcu, o izuzetno drskoj i arogantnoj osobi koja ne trpi bilo
kakve primjedbe i pitanja koja njemu ne idu u Korist, zbog ¢ega odbrana smatra da je takav
karakter Piji¢ llije glavni razlog, motiv njegove prijave optuZzenog.

Branitelj dakle smatra da je optuZeni lazno i zlonamjerno prijavljen od strane Pilji¢ llije, pa zbog
svega izlozenog predlaze da se optuZeni Nikontovi¢ Kenan oslobodi od optuzbe.

OptuZeni je u zavrdnoj rijedi izjavio da se u cjelosti slaZze sa navodima branioca.
4. Relevantno kriviéno materijalno pravo

Krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi

Clan 217. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine:

-(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u institucjama Bosne i Hercegovine ukjucijuci i stranu
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U tom smislu Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim nacelima
ZKP BiH i to: odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH koja odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno cjelo dok se pravomocnom presudom ne utvrdi rjegova krivrja (presumpc.ja nevinost).
U skladu sa tim, na tuZiocu leZi teret, obaveza i odgovornost dokazivanja krivhje optuZenog, i to
na nacin da optuzba krivnju optuzenog mora dokazati po standardu van svake razumne sumnje,
jer u slu€aju da postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine
navodno Krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u korist optuzenog Na kraju, Sud je duzan
razmatrati i ocjenjivati dokaze kcji idu u korist optuzenog sa jednakom pazrijom kao i dokaze kcji
terete optuzenog (Clan 14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza sadrZzanim u ¢lanu 15.
ZKP BiH kojim je propisano ,pravo suda, tuZiteja i drugih organa kcji ucestviju u krivichom
postupku da ocjenjuju postcjarije ili nepostcjarje Cirjenica nje vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima“, Sud je paZljivo razmotrilo sve dokaze koje su na glavhom
pretresu izveli kako optuzba, tako i odbrana.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka, Sud je cijenio njihovo drZanje i ponasanje tokom davanja
iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih tokom sudenja u sudnici, uporedio €injenice o
kojima su svjedoci svjedoCili sa Cinjenicama koje su utvrdene ocjenom iskaza drugih svjedoka, te
ocjenom materijalnih dokaza, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim
dokazima u ovom predmetu, vodecéi se elementarnim formalno logi¢kim i psiholodkim pravilima,
te prosjecnim ljudskim iskustvom. Sud je u toku ocjene dokaza ispitao i uloZzene materijalne
dokaze kako bi odluCio o njegovoj zakonitosti, relevantnosti, autenti¢nosti, pouzdanosti i
dokaznoj vrijednosti.

U smislu ¢lana 290. stav 9. ZKP BiH, Sud je prilikom pismene izrade presude, u obavezi
odredeno i potpuno iznijeti koje &injenice i iz Kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane,
dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrje€nih dokaza. Saglasho praksi Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP), Sud je prilikom izrade ove presude imao u vidu pravilo, ustanovljeno
praksom ESLJP, da sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, da se ne mora
detaljno baviti svakim argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku i da nije duzan
baviti se svakim dokazom, ve¢ je u smislu odredaba ¢l. 15. i 281. ZKP BiH duzan da se bavi u
prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe konkretne presude, iz Cega
proizilazi da nije nuzno raspravljati bas o svakom dokazu. ESLJP je tako zauzeo stanoviste
da: ,Sudovi nisu duZni da deju detajne odgovore na svako pitarje.” (Vidjeti presudu ESLJP:
Van de Hurk vs the Netherlands, 19. april 1994. godine, str. 61.).

Sud je prilikom dono&enja odluke cijenio sve dokaze izvedene na glavnom pretresu, upustajuci
se u njihovu detaljniju analizu samo u mjeri potrebnoj za donosenje konacne odluke, te iako je
presudu donio na temelju savjeshe ocjene svih izvedenih dokaza, u obrazloZenju ¢e izloZiti
samo one dokaze Koji su bili od znacaja za njeno donoSenje.

5.1. Analiza i ocjena dokaza, u kontekstu elemenata krivicnog ajela

Optuznim aktom Nikontovic Kenan se tereti da je, kao policijski sluzbenik Grani¢ne policije,
odnosno kao sluZbena osoba, zahtjevao i primio dar u iznosu od 20,00 eura od Pilji¢ llije, da bi u
okviru svojih ovlastenja, izvrsio radnju koju bi trebao izvrsiti, odnosno omogucio prelazak drzavne
granice njihovim motornim vozilom Pilji¢ lliji i Pilji¢ Zrinki, iako su ispunjavali sve propisane uslove
za ulazak motormim vozilom na teritoriju Bosne i Hercegovine.

5.1.1. Nesporne {injenice



Sud ¢e prvenstveno ukazati na Cinjenice iz optuznog akta koje medu strankama i braniteljem
nisu bile sporne, a koje je Sud svakako nasao utvrdenim i na osnovu provedenih dokaza.

Naime, nesporna Cinjenica za optuzbu i odbranu da je optuzeni Nikontovi¢ Kenan sluZbeno lice
Grani¢ne policije BiH, odnosno policijski sluZzbenik rasporeden na radno mijesto policajac za
grani¢nu kontrolu na Medunarodnom graniénom prijelazu Brod (MGP Brod).

Navedena Cinjenica proisti¢e takode iz RjeSenja o internom premjestanju, Grani¢na policija broj
17-06-2-34-1/141/13 od 10.04.2014. godine (DT-10), u kojem je navedeno da se Nikontovi¢
Kenan, policijski sluzbenik u Cinu policajac, po€ev od 01.05.2014.godine interno premjesta na
radno mjesto “Policajac za graniénu kontrolu” u Jedinicu Graniéne policije BiH Brod sa sjediStem
u Brodu, Terenski ured Sjeveroistok.

Takode, stranke i branitelj nisu sporile ni €injenicu da je u inkriminisanom vremenu (dana
13.07.2019. godine oko 11,40 €asova) optuZeni Nikontovic Kenan obavljao sluZzbene radnje i
duznosti, odnosno kontrolu lica i vozila na ulazu u BiH na grani¢nom prelazu MGP Brod.

Sud je ovu €injenicu utvrdio uvidom u Radni nalog za MGP Brod, broj 2142/1¢ od 12.07.2019.
godine (DT-7.2.), Raspored Rada po nalogu broj 2142/19 (DT-7.4.), te Evidenciju o KoriStenju
Stembilja za ovjeru prelaska drZzavne granice za dan 13.07.2020.godine. |z navedenih
dokumenata nesporno proizlazi da je optuZeni Nikontovi¢ Kenan, kao jedan od &lanova tima, bio
na radnoj duznosti na dan 13.07.2019. godine, i rasporeden za kontrolu lica i vozila na ulazu u
BiH upravo u vremenskom periodu od 11:00 do 13:00 ¢asova. Na okolnosti sacCinjavanja ovih
dokumenata, rasporeda rada sluzbenika Grani¢ne policije na MGP Brod, opisa radnih duznosti
grani¢nih policajaca, na glavnom pretresu svjedocio je Hrecesin Vlado, koji je u inkriminisanom
periodu imao ulogu vode time na MGP Brod i koji je potvrdio autenti€host prezentiranih
dokumenata.

Da je optuZeni Nikontovic Kenan dana 13.07.2019. godine vrSio redovnu graniénu kontrolu
putnika Pilji¢ llije i Pilji¢ Zrinke i njihovog putnic¢kog vozila prilikom ulaska na podrucje Bosne i
Hercegovine Sud je utrdio uvidom u tabelarne izvode grani¢nih provjera nad licima (DT-2.3, DT-
9.4. DT- 9.5.). Iz navedenih dokumenata, u kojem su evidentirani i osnovni generalijski podaci
putnika, proizlazi da su lica Pilji¢ llija i Pilji¢ Zrinka dana 13.07.2019. godine u 11.40 casova
prilikom ulaska u BiH kontrolisani na grani¢nom prelazu Brod, od strane policijskog sluzbenika
Nikontovic Kenana. Takode, cijenec¢i vremenski period u kojem su Pilji¢ llija i Piljic Zrinka
evidentirani u bazi podataka, u odnosu na vremenski period kada je za kontrolu putnika i vozila
prilikom ulaska u BiH bio rasporeden Nikontovi¢ Kenan, jasno proizlazi zakljucak da je upravo
optuzeni Nikontovi¢ Kenan vr§io redovnu kontrolu navedenih lica.

5.1.2. Sporne ¢injenice

Ono §to je bilo sporno za optuzbu i odbranu, i §to je Sud bio u obavezi utvrditi je upravo optuzna
tvrdnja da je optuzeni Nikontovi¢ od Piljic llije zahtjevao, a potom i primio dar u novcu da bi
izvrSio radnju koju bi trebao izvrsiti, odnosno zahtjevao i primio nov&ani iznos u visini od 20,00
eura da bi omogucio prelazak drzavne granice Pilji¢ lliji i Piljic Zrinki njihovim motornim vozilom,
iako su ispunjavali sve neophodne uslove za ulazak motornim vozilom na teritoriju Bosne i
Hercegovine, propisane Clanovima 12.,13. i 38. Pravilnika o nacinu obavljanja grani¢nih provjera
i unosa podataka u putne isprave (,SluZbeni glasnik BiH", br. 103/14 i 84/16).

Sud je iz neposrednih dokaza, iskaza svjedoka Pilji¢ llije i svjedokinje Pilji¢ Zrinke, neposrednih
ucesnika i o€evidaca spornog dogadaja, te stim u vezi posrednih dokaza Kkoji proizlaze iz video
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nadzora grani¢nog prelaza konkretne kontrole, izvan svake razumne sumnje nasao tacnim
tvrdnje TuZilastva opisane u cCinjenicnom opisu optuznice zbog kojih je optuzenog Nikontovi¢
Kenana oglasio krivim.

Svjedok Pilji¢ llija je na glavhom pretresu izjavio da kao inZinjer umirovljenik Zivi u Holandiji sa
suprugom Pilji¢ Zrinkom, da je sa suprugom pomenutog dana iz Holandije putovao za Bosnu i
Hercegovinu, u Vare$, putnickim motornim vozilom Peugeot Partner, registarskih oznaka
Holandije broj ..., kKojim vozilom je on upravljao, dok se supruga nalazila na mjestu suvozaca.
Kada su dosli na graniéni prelaz za Bosnhu i Hercegovinu, Brod, nakon 3to su viSe od sat
vremena C€ekali u koloni, vozilom se zaustavio kod kontrolne kucice i predali su sluZbeniku
pasose na kontrolu. Paso$i su bili pregledani, a onda je sluZbenik grani¢ne policije zatraZio tzv
zeleni karton za vozilo. Svjedok je opisao da je zeleni karton predao u mapi za auto papire, da je
bio savijen na 4 dijela u A6 formatu, i da su se na tom A6 formatu nalazili svi relevantni podaci
koji su potrebni za provjeru (podaci o osiguranju, vozilu, osiguravaju¢em drustvu i dr.). Po
kazivanju svjedoka, sluZbenik je izvadio zeleni karton i hakon toga mu rekao da nije validan jer
da je bio ostecen na donjem djelu.

Svjedok dalje navodi kako je sluzbeniku objasnio da je osteéenje bilo u donjem dijelu papira,
nastupilo prilikom printanja, odnosno prilikom skidanja sa printera. Tom prilikom je svjedok
pokusao sluzbeniku policije objasniti na koji nacin je nastupilo oStecenje, ali da je i dalje validan.
Medutim, sluZbenik mu je, kako to svjedok navodi, ,arogantno” odgovorio da ,on zna S$ta je zeleni
karton, jer radi 20 godina“. Nakon upita od strane svjedoka ,S8ta da.je*, sluzbenik je odgovorio da
mora kupiti novo osiguranje, ali da je neradni dan iz kojeg razloga se ne moze kupiti osiguranje.
Svjedok je na to odgovorio da se na taj nadin nepotrebno izlaZe tro$kovima, i tada mu je
sluzbenik rekao da mogu ‘prepoloviti froSkove®. U tom momentu sluzbenik je svjedoku vratio
paso$ supruge Piljic Zrinke, dok su paso$ svjedoka i papiri od auta i dalje ostali na pultu
kontrolne kucice. Svjedok Pilji¢ navodi da je na osnovu drZzanja sluzbenika i njegovih radnji
zakljucio Sta je prava namjera sluzbenika, odnosno shvatio sta se to od njega olekuje, pa je iz
novcanika, koji se nalazio u torbici, izvadio nov€anicu od 20,00 eura, stavio u paso$ supruge
Pilji¢ Zrinke i vratio sluzbeniku taj paso$ sa nov€anicom, nakon Cega je sluzbenik nov€anicu
izvadio i uzeo, svjedoku vratio obe putne isprave i ostalu dokumentaciju. Svjedok je pojasnio da
im je nakon toga omogu¢en ulaz u Bosnu i Hercegovinu, tako da su vozilom usli u BiH i nastavili
putovanje.

Svjedokinja Pilji¢ Zrinka, supruga svjedoka Pilji¢ llije, je kao saputnica na mjestu suvozaca bila
prisutna inkriminisanom dogadaju. Na glavhom pretresu je izjavila da su ona i njen suprug svojim
putnic¢kim motornim vozilom putovali iz Holandije za Bosnu i Hercgovinu, da su prilikom dolaska
na Grani¢ni prelaz Brod prilikom redovne kontrole na grani¢nom prelazu vozilom se zaustavili
pored kontrolne kucice u kojoj je bilo sluzbenik, grani¢ni policajac, te ovom sluzbeniku u tzv
kucici predali putne isprave, a nakon zahtjeva sluZbenika i tzv. zeleni karton za vozilo, odnosno
njen je suprug predao njihove putne isprave i zeleni karton za vozilo tom sluzbeniku koji je bio u
kucici na njegovoj strani vozila. Nakon uvida u tzv. zeleni karton, sluZzbenik je njenom suprugu
rekao da ,ne vaZi‘, na $ta je njen suprug pitao kako je moguce jer su sa istim zelenim kartonom
ve¢ nekoliko puta prelazili granicu. Svjedokinja Pilji¢ Zrinka je daje izjavila, da ono $to je
sluzbenik nazvao ostec¢enim kartonom da su zapravo bile dvije Zuckaste linije u donjem lijevom
uglu kartona, dok su svi podaci na kartonu bili vidljivi i &itljivi. Svjedokinja je nadalje opisala, da je
njen suprug sluzbeniku pokusao objasniti da je to vazec¢i dokument, ali mu je sluzbenik rekao da
mu ne govori $ta je vazece, a $ta nije, jer on taj posao radi ve¢ 20 godina. Nakon $to je njen
suprug pitao sluzbenika zasto ga tjera u nepotrebne troSkove, sluzbenik mu je odgovorio da
mogu pod.jeliti troskove®, nakon ¢ega je vratio jedan od paso$a njenom suprugu. Po daljem
kazivanju svjedokinje, Pilji¢ llija je tada uzeo vraceni paso$, izvadio svoj nov€anik i u pasos
stavio nov€anicu od 20,00 eura. Nakon toga je predao je paso$ sluZzbeniku, Koji je novac iz putne
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isprave izvadio, vratio im pasoSe i rekao ,srefan put‘. Na kraju svjedokinja istiCe kako je
nju licno ovaj dogadaj, odnosno opisano postupanje tog sluZzbenog lica, povrijedilo, ponizilo, jer
su bili dovedeni u situaciju da im je sluzbeno lice na granici o€ito iznudilo novac kako bi ,platili
ulaz u svoju domovinu®. 1z svjedo€enja ove svjedokinje oCevidca kompletnog dogadaja: ,Niko se
ne moze ljepo osjecati, osjecas se glupo, osjecas stupicu jer nemas izbora, nama se jako Zurilo, svekar je
bio bolestan, ¢ekalo se da mi dodemo, nismo mogli riskirati da moramo m jerjati kartone osigurarje i to,
osjecas se tuzno zato $to si na vratima svcje domovine, osoba kcja ima grb i zastavu na svejcj uniformi te
na takav nacin tretira, da mora$ platiti ulaz u svcju zemju, ja sam ispri¢ala kako sam ja to dozivjela“.

Sud je iskaz svjedoka Piljica llije analizirao i cijenio, kako zasebno, tako i u vezi sa drugim
izvedenim dokazima, pristupajuci ocjeni njegovog iskaza sa posebnom paZnjom i oprezom
upravo iz razloga jer se radilo o u€esniku dogadaja, licu koje je svojim postupanjem takode Cinilo
nezakonitost (ostvarilo obiljeZja krivicnog djela Davanje dara i drugih oblika Kkoristi iz ¢lana 218.
KZ BiH), ta na isti oprezan nadin cijenio i iskaz svjedokinje Pilji¢ Zrinke, supruge pomenutog
svjedoka, koja je bila o¢evidac cijelog dogadaja.

Svjedok Pilji¢ llija je jasho, detaljno, uvjerljivo i razloZzno opisao sporni dogadaj, od momenta
dolaska na grani¢ni prelaz do momenta zaustavljanja na granicnom prelazu, razgovora sa
optuZenim/sluzbenikom grani¢ne policije u vezi sa zelenim kartonom, iz kojeg razgovora je
svjedok zakljucio da isti o€ekuje dar u vidu novca da bi im omogucio nesmetan ulaz na podrucje
BiH, iako se radilo o urednim putnim ispravama i validnom zelenom kartonu, te opisao sam ¢in
predaje novcanog iznosa u visini od 20,00 eura optuzenom. Na isti nacin kao svjedok Pilli¢ llija, i
svjedokinja oCevidac PIilji¢ Zrinka je identi¢no opisala sporni dogadaj na grani€¢nom prijelazu, Koji
iskaz je u potpunosti saglasan sa iskazom svjedoka Pilji¢ llije. Sud je ovim iskazima u potpunosti
poklonio vjeru, nalazeci ih istinitim i potpunim, jer su u cjelini uvjerljivi, logicni, te u odredenim
dijelovima potkrepljeni i drugim izvedenim posrednim dokazima, indicijama.

Nakon, na pretresu prezentiranih snimaka sa nadzornih kamera sa grani¢nog prijelaza Brod
predmetne Kontrole u inkriminisanom vremenu, Sud konstatuje da se ne vidi klju€ni, odlucujuci
trenutak, predaja i uzimanje od strane optuZenog Nikontovi¢a nov&anog izhosa od 20,00 eura.
Medutim, Sud takode konstatuje da na prezentiranim snimcima postoje odredeni momenti,
zabilieZeni kamerama, koji su za Sud pokazatelji istinitog kazivanja svjedoka Pilji¢ llije i Pilji¢
Zrinke.

Stim u vezi, svjedok Pilji¢ je na glavnom pretresu opisao da je, nakon sto je shvatio da sluzbenik
grani¢ne policije od njega odekuje novac kako bi nesmetano mogao uéi u BiH i nastaviti
putovanje, izvadio novac iz svoga nov€anika Koji se nalazio u torbici pored njega izmedu dva
prednja sjedista. Na jednom od prezentiranih snimaka video nadzora sa grani¢nog prelaza (DT-
7.7), u vremenskom intervalu od 11:41:32 do 11.42:10, je jasno vidljiv trenutak da putnik vozac,
za kojeg je Sud nespornim utvrdio da se radi o Pilji¢ lliji, dok traje kontrola i dok se vozilo jo$
uvijek nalazi pored kontrolne kucice, sa svoje desne strane uzima manji predmet koji svojim
izgledom asocira na nov€anik. Ubrzo nakon tog zabiljeZenog trenutka, putnicko motorno vozilo i
putnici u njemu (Pilji¢ llija | Zrinka) su napustili kontrolni punkt. Navedeni zabiljeZeni slijed
dogadaja Sud prihvata kao posredni dokaz, indiciju, dovodeci u vezu sa iskazima svjedoka Pilji¢
llije i Zrinke, jer se time logicnim namece zakljucak da je svjedok Pilji¢ llija zaista kritiCne prilike
dao novac optuzenom Nikontovicu, nakon Cega im je optuzeni omogucio ulazak u Bosnu i
Hercegovinu, buduci da vozilo neometano nastavlja voZnju bez daljeg zaustavljanja.

Kada je u pitanju odluéna Cinjenica od Kkoje zavisi i postojanje bithog obiljezja krivicnog djela
Primanja dara iz ¢lana 217. KZ BiH u njegovom obliku opisanom u stavu 2., Sud je bio u obavezi
utvrditi da li je optuzeni dar zahtjevao da u okviru svoje duznosti izvrSi Sto bi trebao izvrsiti,
odnosno da li su Pilji¢ llija i Pilji¢c Zrinka, imali pravo prelaska granice sa pomenutim zelenim
kartonom. 11



Navedenu okolnosti je odbrana tokom cijelog postupka dovodila u pitanje, navodeci da bez
izvedenog dokaza spornog zelenog kartona nije moguce utvrditi da li je optuZeni u okviru svoje
duznosti izvrSio Sto je morao izvrSiti ili nije izvrSio ono 3to ne bi smio izvrsiti, odnosno nije
moguce utvrditi da li je Piljic llija imao pravo prelaska granice sa pomenutim zelenim kartonom ili
nije.

Sud svakako nalazi da ovaj predmet, za odbranu sporni tzv zeleni karton, nije predoen Sudu
kao dokaz, sa obrazloZenjem optuZbe odnosno svjedoka Pilji¢ llije da je isti nakon dogadaja
izgubljen ili odbaden. Medutim, Sud je prilikom razmatranja i utvrdivanja ove sporne €injenice, da
li je zeleni karton bio ostec¢en i kao takav nepodoban za ulazak putni¢kog motornog vozila (pmv)
na podrucje BiH, ili se radilo o ostecenju koje ne dovodi u pitanje njegovu validnost, u potpunosti
poklonio vjeru iskazu svjedoka Pilji¢ lliji, kao i iskazu svjedokinje Pilji¢ Zrinke, u njihovim
dijelovima da zeleni karton jeste bio ostecen, ali neznatno, te da je isti, bez obzira na stepen
o8tecenja, i dalje bio validan i kao takav podoban za neometan ulazak pmv na podruc¢je Bosne i
Hercegovine. Kada je u pitanju iskaz svjedokinje Pilji¢ Zrinke, Sud nalazi da je kao putnica na
mjestu suvozaca bila u mogucénosti i prilici da opazi stepen osteCenja zelenog kartona, jer se
kompletan dogadaj odvijao u njenoj neposrednoj blizini.

Da je ispravan ovakav zaklju¢ak Suda govori prihvacena ¢injenica iz svjedo¢enja ovog svjedoka
da je ovaj svjedok, Pilji¢ llija, ve¢ ranije sa istim zelenim kartonom u vie navrata neometano
prelazio kako granicu BiH na graniénim prijelazima Samac i Rada, tako i grani¢ne prijelaze
Srbije, Makedonije, Greke. Svjedok Pilji¢ je porodiéno vezan za Bosnu i Hercegovinu, i vrlo Cesto
putuje na relaciji Holandija - Bosna i Hercegovina, Vares, sto ukazuje na to da mu je poznato $ta
se smatra urednom i valjanim dokumentacijom, kao vozacu sa viSegodisSnjim iskustvom u
medunarodnom putnickom saobracaju.

Sud je izvrSio uvid u evidenciju prelaska granice BiH na ime Pilji¢ llije (DT-9.5) i utvrdio da je
tano kazivanje svjedoka da je tokom 2019. godine u viSe navrata prelazio granicu BiH. Tako je
u evidencijama registrovan ulaz Pilji¢ llije u BiH na dan 15.01.2019. godine na grani¢nom prelazu
Samac, 29.03.2019. godine na graniénom prelazu Samac, te dana 01.05.2019. godine na
grani¢nom prelazu Raca.

Nadalje, svjedok Pilji¢ je na glavhom pretresu i potvrdio da je zeleni karton imao ostecenje,
medutim jasno i uvjerljivo je objasnio u €¢emu se sastojalo ostecenje, da je isto bilo na donjem
dijelu dokumenta, dok su svi neophodni podaci o vozilu i osiguranju bili jasno vidljivi i neosteceni,
zbog cega je karton bio ocito upotrebljiv i validan za prijelaz grani¢ne linije.

U prilog ovog zaklju€ka stoji i nesporna Cinjenica, utvrdena nakon ocjene svih dokaza, da je
nakon pomenute Kkontrole svjedok Pilji¢ llija sa suprugom motornim vozilom proSao granicni
prijelaz i tako uSao u BiH, kako je to vidljivo iz prezentiranog video snimka grani¢ne kontrole,
odnosno da ga je optuZeni kao policijski sluZzbenik Grani¢ne policije BiH nakon kontrole i uvida u
sporni zeleni karton ipak pustio u BiH, o€igledno bez pribavljanja novog odnosno drugog zelenog
kartona, na $to ukazuje na zakljucak da je zeleni karton bio upotrebljiv i ispravan, dakle validan
Za ulazak motornog vozila i BiH.

Nadalje, u odnosu na svjedoka optuzbe Pilji¢ lliju, Sud ukazuje na to da se radi o ucesniku
dogadaja, licu koje je u€estvovalo u izvrSenju krivicnog djela na nacin da je dao optuZzenom dar
Cime bi licno ostvario obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 218. stav 2. Krivictnog zakona BiH, i to
‘Davar.je dara i drugih oblika korist", ali da se nakon izvrSenja djela pokajao, te sebe i optuzenog
prijavio, nakon €ega je od TuZiladtva dobio imunitet od krivicnog gonjenja zbog pocinjenog
krivicnog djela i odlucio svjedoditi protiv optuzenog.
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Na okolnosti dobijenog imuniteta od krivicnog gonjenja za Pilji¢ lliju optuzba je uvela u dokazni
materijal set dokumenata (DT-1 do DT-5), na koje dokaze, kao i ha samu proceduru i postupak
odbrana nije imala primjedbi, a Sud se uvidom i razmatranjem istih uvjerio i zaklju€io da su u
konkretnom slu€aju isposStovane i provedene sve zakonom propisane odredba Zakona o
krivicnom postupku BiH, te zaklju€io da je imunitet od krivicnog gonjenja svjedoka dobijen u
zakonom propisanoj proceduri, sve u smislu odredbe ¢lana 84. ZKP BiH (izmjene i dopune ¢lana
84. ZKP propisane u “Sluzbenom glasniku BiH", broj 65/18 od 21.09.2018. godine).

S tim u vezi, iako se radi o svjedoku pod imunitetom, iz kojeg razloga njegov iskaz podlijeZe
posebnom razmatranju i pazZnji, Sud je kod ocjene ovog iskaza imao u vidu da je svjedok Pilji¢
llija licno prijavio ovo krivicno djelo ¢ime se svjesno izloZio krivicnom gonjenju, pa tako i svim
neugodnostima i nezvjesnostima. Bez prijave Pilji¢ llje o pocinjenju ovog krivicnog djela ne bi
bilo njegovog procesuiranja, jer ovo Krivicno djelo i njihovi izvrsioci, Pilji¢ llija i Nikontovi¢ Kenan,
nisu otkriveni istraZznim radnjama nadleznih organa, vec¢ iskljuéivo savjeScu gradanina Piljic llije,
tako da je Sud i u ovoj €injenici nasao da je iskazivanje svjedoka Pilji¢ llije bilo istinito, pa da se
dogadaj desio upravo na nacin kako je to ovaj svjedok tvrdio, a ne kako je to optuzeni pokusao
prikazati, da se radilo o laZnoj prijavi jednog problemati¢nog gradanina kako je to odbrana
pokus$ala Sudu prikazati.

Navedeno utvrdenje Suda, da je Pilji¢ llija dobrovoljno i svjesho sebe izloZio krivicnom gonjenju,
u potpunosti dovodi u sumnju tezu odbrane da se u ovom dogadaju zapravo radilo o laZznom,
zlonamjernom prijavljivanju optuZenog od strane Pilji¢ llije. S toga Sud, u nedostatku bilo kakvih
dokaza u vezi sa izlozenim tvrdnjama odbrane o navodnim zlonamjernim motivima na strani
svjedoka Piljic llje, ovakve navode odbrane nalazi neutemeljenim, baziranim na
neargumentiranim pretpostavkama, te takvu odbranu optuZenog ocjenjuje neubjedljivom i
neuspjesnom konstrukcijom kako bi se iskazivanje klju€énog svjedoka dovelo u pitanje, pa tako i
optuzne tvrdnje.

Odbrana je tokom cijelom postupka ukazivala na to da je svjedok Pilji¢ llija mogao nezakonito
postupanja sluzbenika Grani¢ne policije prijaviti na samom grani¢nom prelazu, te da ¢injenica da
je prijava uslijedila naknadno, nakon odredenog vremena i da je upucena putem elektronske
poste, prema stavu odbrane dovodi u pitanje i sumnju istinitost i namjeruovog svjedoka.

Sud svakako nalazi ispravnim zapaZanje odbrane da je svjedok kao putnik imao mogucnost i
pravo da se obrati nadredenom licu sluzbenika Grani¢ne policije neposredno nakon spornog
dogadaja i na samom grani¢nom prelazu. Medutim, postupanje sjedoka i odgoda same prijave,
odnosno odluka da naknadno prijavi sporni dogadaj je uslijedila zbog niza okolnosti koje Sud
nalazi logi¢nim i prihvatljivim. Naime, kako su to svjedoci Pilji¢ llija i Piljic Zrinka naveli, na
Grani¢nom prijelazu Brod su prije grani¢ne kontrole ve¢ proveli preko sat vremena u koloni, $to
je Sud doveo u vezu sa Cinjenicom da se radilo o ljethom periodu kada je promet putnika i vozila
ocigledno povec¢an, pa bi Cin prijavljivanja i procedura koja bi uslijedila ocigledno dovela do
daljeg zadrzavanja na granicnom prelazu. Navedenu okolnost Sud je doveo u vezu sa vrlo
vaznom ¢injenicom Kkoja je u tom momentu postojala na strani Pilji¢ llije, a to je razlog dolaska u
Bosnu i Hercegovinu, bolest roditelja (otac svjedoka), $to je uticalo na njegovu odluku da se u
tom momentu svjedok ne upusta u procedure prijave, jer bi dovelo do duZeg vremenskog
zadrZavanja. Da je svjedok imao jasnu namjeru i izgraden stav podnos$enje prijave neposredno
nakon spornog dogadaja, govori Cinjenica da je svojoj supruzi rekao da zapiSe vrijeme pasoske
kontrole, koje vrileme je i navedeno u elektronskoj prijavi. S toga, za Sud nacin i vrijeme
podnosenja prijave ni u kojem slu€aju ne dovode u pitanje objektivhost i vjerodostojnost iskaza
ovog svjedoka u pogledu inkriminisanog dogadaja.
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Provedeni dokazi, sve Cinjenice i okolnosti posmatrane u medusobnoj vezi, ne mogu dovesti do
drugog zaklju¢ka od ovog, da je optuZeni Nikontovi¢ Kenan zahtjevao i pritom primio dar da u
okviru svojih ovlastenja kao sluZzbenog lica, izvrdi radnju koju bi trebao izvrsiti, ¢ime je pocinio
krivicno djelo Primanja dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH.

Sud je nasao da je optuzeni, a ovo se niti u jednom momentu nije dovodilo u pitanje, u
inkriminisanom periodu bio u uracunljivom stanju. Takode, imajuc¢i u vidu okolnosti izvrSenja
krivichog djela i opisane konkretne radnje optuZzenog, Sud zakljuduje da je optuZeni izvrSenje
navedenog djela preduzeo sa umisljajem kao oblikom vinosti, jer je bio svjestan svoga djela,
svojih radnji, i htio njegove posljedice. Nacin izvrSenja radnje i vremenski slijed dogadaja,
potvrduju zaklju¢ak Suda da je bio svjestan znacaja djela i svih svojih postupaka i radnji, te htio
njihovu zabranjenu posljedicu, ¢ime je ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela za koje je
oglasen Krivim.

5.1.3. Ocjena dokaza odbrane

Nakon ocjene dokaze odbrane, Sud je nasao da isti nisu relevantni za odlucgivanje u ovoj
kriviChopravnoj stvari i da nisu doveli u pitanje €injeni¢na utvrdenja.

Svjedoci Luki¢ Mile i Lepir LjubiSa, sluzbenici Grani€ne policije Kkoji su u inkriminisanom
vremenskom periodu radili u istoj smjeni na grani€hom prelazu Brod, ali na drugim kontrolnim
pozicijama, su naveli da niSta sumnijivo nisu primjetili u toku rada Nikontovi¢ Kenana. Medutim,
navedeni iskazi ni u kojem slu¢aju ne dovode u pitanje zaklju¢ke do kojih je Sud dosao ocjenom
detaljno cijenjenih dokaza, jer svjedoci Luki¢ i Lepir nisu bili neposredno prisutni prilikom
inkriminisanog dogadaju, odnosno bili su u konkretnoj situaciji udaljeni od ucesnika ovog
dogadaja zbog &ega nisu mogli €uti razgovor izmedu optuZenog i lica kojeg je optuZeni
kontrolisao (Pilji¢ lliju), niti opaziti njihove radnje u zatvorenom prostoru (optuZeni je bio u
kontrolnoj kucici, a optuZzeni u svom vozilu), zbog ¢ega je je Sud njihove iskaza ocijenio
nerelevantnim.

Kada su u pitanju zapisnici o sasluSanju svjedoka Luki¢ Mile, Lepir LjubiSe i Hercesin Vlade dati
Uredu za profesionalne standardne i kontrolu Graniéne policije od 06.12.2019. godine (DO- 2,
DO-3 i DO-4), Sud ukazuje da isti, i pored Cinjenice da se radi o fotokopijama, nisu zapisnici koji
su uzeti u skladu sa Zakonom o krivichom postupku BiH i koji bi u tom slu€aju mogli biti koristeni
kao dokazni materijal, ve¢ se radi o zapisnicima sacinjenima u okviru sluzbenih radnji Unutrasnje
kontrole Grani¢ne policije na okolnosti rasvjetljavanja spornog dogadaja. Takode, iako to nije bilo
od odlué¢ujuéeg znacaja za odluku da navedeni zapisnici nemaju dokaznu vrijednosti, Sud
naglasava da zapisnici nisu koriteni na glavhom pretresu, odnosno nisu predoceni svjedocima u
cilju razrjeSenja odredenih navoda iskaza.

Nadalje, Sud nalazi nerelavantnim dokaze uloZene na okolnosti ranijih postupaka
(kriviénih/disciplinskim) protiv optuzenog Nikontovic Kenana (DO-6, DO-7), te Sud iste nije
koristio prilikom donoSenja odluke, s obzirom na to da se ne odnose na ovaj krivicnopravni
dogada.

Takode, medicinska dokumentacija uloZena na okolnosti zdravstvenog stanja optuZenog (DO-9 i
DO-10), ni u kojem sluc¢aju nije bila relavantna za razmatranje Cinjeni¢nih navoda.

Kada je u pitanju fotografija radnog mjesta optuZenog (DO-1), odbrana je istom nastojala ukazati

da je svjedok imao moguénost prijave optuZzenog nadleZznim organima i na samom granichom

prelazu, jer se na objektu (kontrolnoj kucici) nalazi plakat koji poziva na borbu protiv pranja
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novca. Navedena cinjenica ni za Sud nije bila sporna, medutim svjedok je iz veé¢ jasno
navedenih razloga odlucio da sporni dogadaj prijavi naknadno, elektonskim putem. Elektronski
nacin prijave neugodnosti, neprofesionalnog ili nezakonitog ponasanja sluzbenika Grani¢ne
policije je redovna i procedura uspostavljena upravo od strane Grani¢ne policije, kao jedan od
modela prikupljanja relevantnih informacija u postupanjima koji izlaze iz okvira profesionalnog
ponasanja sluzbenih lica.

Kao $to je to u uvodnom dijelu ovog obrazloZenja naglaseno, odredba ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH
propisuje da se svako smatra nevinim za Kriviéno ajelo dok se pravomocnom presudom ne utvrdi
rjegova krivrja (presumpcja nevinosti). U skladu stim, na tuZiocu leZi teret, obaveza i
odgovornost dokazivanja optuznih tvrdnji i krivnje optuZenog, i to na nacin da optuzba krivnju
optuZzenog mora dokazati po standardu van svake razumne sumnije, jer u slu€aju da postoji bilo
kakva razumna sumnja u pogledu postojanja cinjenica koje ¢ine navodno krivicno djelo,
donesena odluka mora i¢i u korist optuZzenog. Optuzeni nije duzan izlagati svoju odbranu, na
njemu dakle ne stoji teret dokazivanja, izuzev argumentiranja vlastitih tvrdnji ukoliko o€ekuje da
se takve tvrdnje prihvate kao uvjerljive i istinite, u suprotnom dovoljno je da se istim tvrdnjama
samo dovodi u razumnu sumniju istinitost optuznih tvrdnji i optuznih dokaza.

Odbrana je, dakle, kao nespornim ucinila €injenice da je optuzeni kriticne prilike kao sluzbeno
lice, grani¢ni policajac, kontrolisao na pomenutom Medunarodnom granichom prijelazu gradanine
— putnike Pilji¢ lliju i Pilji¢ Zrinku, te njihovo putni¢ko motorno vozilo strane registracije, kojim su
ulazili u BiH. Takode, nesporno je da je tom prilikom stavljen na uvid tzv zeleni karton za to
putnicko motorno vozilo, koje nije prezentirano kao dokaz tokom sudenja. Kako se optuZeni
branio da nije kriv i nije koristio pravom da svjedodi, niti je izlagao bliZze svoju odbranu, to ostaje
zaklju¢ak Suda da je odbrana optuzenog takva da je kriticne prilike kao sluzbeno lice postupao u
skladu sa zakonom (Zakon o Grani¢noj policiji Bosne i Hercegovine, ,Sluzbeni glasnik BiH*, br.
50/04, 27/07 i 59/09) i podzakonskim propisom (Pravilnik o naginu obavljanja grani¢nih provjera i
unosa podataka u putne isprave, ,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 103/14 i 84/16.), da je tom prilikom
zatraZio i dobio na uvid od pomenutih lica putne isprave i tzv zeleni karton, te da je u nastavku
kontrole postupao u skladu sa propisanim ovlastenjima i obavezama, pa da nije zatraZio niti
dobio bilo kakav dar od gradanina Pilji¢ llije. Kada se ovo dovede u vezu sa nespornom
Cinjenicom da je nakon relativho kratkog zadrzavanja vozila na prijelazu i tom prilikom relativno
krace kontrole bracni par Pilji¢ napustio kontrolno mjesto i vozilom bez daljeg zadrZavanja
nastavio put, ostaje zaklju¢ak za Sud da odbrana, suprotno optuzbi, ne daje nikakvo dalje
objasnjenje dogadaja od momenta pocetka kontrole ovih lica i njihovog vozila.

Dok optuzba uvjerljivo tvrdi i dokazuje da je od momenta pocetka kontrole ovih lica i njihovog
vozila, kada je optuzeni, kao sluzbeno lice, zatrazio i dobio na uvid od pomenutih lica putne
isprave i tzv zeleni karton, dogadaj tekao na nacin opisan u optuznici - da je optuZeni laznim
prikazivanjem zelenog kartona kao neispravnog prakti¢no iznudio nov&ani dar od Pilji¢ Ilije kako
bi nesmetano vozilom usli u BiH i nastavili svoje putovanje, odbrana Koristec¢i svoje pravo da ne
izlaZe odbranu i ne svjedoci zapravo ne nudi bilo kakvo logic¢no i razumno objasnjenje nastavka
tog dogadaja od momenta pocetka kontrole. Ako je vozilo prilikom kontrole, nakon kraceg
vremena nesmetano uslo u BiH i nastavilo svoje putovanje, te ako je optuzeni kriticne prilike
postupao u skladu sa svojim ovladtenjima i obavezama kako to odbrana tvrdi, za Sud ostaje
jedini zaklju¢ak da je pomenuti zeleni karton bio ispravan, u suprotnom bi se svjedocilo (iskazima
svjedoka, video snimkom) da je vozilo nakon kontrole bilo zaustavljeno sa strane kao bi vozaé
pribavio validan zeleni karton.

OptuZeni nije duZan izlagati svoju odbranu, na njemu dakle ne stoji teret dokazivanja, izuzev

argumentiranja vlastitih tvrdnji ukoliko oekuje da se takve tvrdnje prihvate kao uvjerljive, istinite,

u suprotnom dovoljno je da se istim tvrdnjama samo dovodi u razumnu sumnju istinitost optuznih
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tvrdnji i optuznih dokaza. Odbrana se u konkretnom slu¢aju sastojala u negiranju
dogadaja kako se to opisuje u optuznici, u problematiziranju zelenog kartona za kojeg je izjavila
da kako viSe ne postoji, pa da se o njemu ne moZze tvrditi da nije bio znatno ostecen, kao i u
tvrdnji da je Pilji¢ llija bio arogantan i zbog njegovog profesionalnog postupanja isprovociran zbog
¢ega je optuZenog zlonamjerno lazno prijavio. Sud ovakvu odbranu optuZenog ocjenjuje
neubjedljivom i neuspjeSnom Kkonstrukcijom kako bi se istinito iskazivanje kljuénih svjedoka
bra¢nog para Piljica dovelo u pitanje, pa tako i optuZzne tvrdnje.

Sud je u cjelosti povjerovao iskazima svjedoka bracénog para Piljica, koji su djelimi¢no potvrdeni i
pojedinim indicijama, kako je to vec obrazloZeno, te nije prihvatio tvrdnju odbrane da se radi o
laZznom prijavljivanju nezadovoljnog gradanina Pilji¢ llije koje bi bilo podrzano, kako to odbrana
tvrdi, pristrasnim svjedo&enjem njegove supruge. Iskaze svjedoka bradnog para Piljica Sud je
ocijenio kao saglasne u bitnom, uvjerljive, iskrene, te nije nasao bilo kakav skriven motiv Pilji¢
llije, niti njegove supruge, da lazno prijavi optuzenog. Upravo je Sud u ¢injenicama da se radi o
starijem bracnom paru, penzionerima, Koji su okoncali svoj radni vijek u inostranstvu, te Zive u
jednoj pravno uredenoj civiliziranoj evropskoj drZzavi u Kojoj je nezamislivo da granicni policajac
od putnika iznuduje 20,00 eura za ulazak u drZzavu, Sud zaklju€io da se Pilji¢ llija nakon Sto je
ucestvovao u izrSenju krivitnog djela davanja i primanja dara, osjetio poniZzenim, pokajao, te
odlucio da dogadaj prijavi, svjestan da sebe prijavljuje zbog pocinjenog krivicno dela, te da sebe i
svoju suprugu u nastavku izlaze neugodnostima i dodatnom vremenskom i nov€anom
angaZovanju i troSku, pa zbog svega izloZzenog Sud dodatno zaklju€uje, osim zbog uvjerljivosti
njihovih iskaza podrZanim odredenim indicijama, da su oba svjedoka istinito svjedo€ila.

Dakle, svi provedeni dokazi, sve utvrdene Cinjenice i okolnosti, posmatrano u medusobnoj vezi, u
neodostatku suprotnih dokaza, dovode do jedinog ispravnog zakljucka, da je optuzeni Nikontovi¢
Kenan zahtjevao i potom primio dar da u okviru svojih ovlastenja kao sluzbenog lica, izvrsi radnju
koju bi trebao izvrsiti, ¢ime je podinio krivicno djelo Primanja dara ili drugih oblika Koristi iz lana
217. stav 2. KZ BiH.

5.2. Ostale sudske odluke
5.2.1. Odluka o kriviénopravncj sankciji

Za krivicno djelo iz ¢lana 217. stav 2. KZ BiH, za koje je optuZeni ogladen krivim, propisana je
kazna od Sest (6) mjeseci do pet (5) godina zatvora. Cijeneci konkretne radnje izvrSenja
krivicnog djela, a imajuci u vidu opsta pravila o odmjeravanju kazna iz ¢lana 48. KZ BiH, Sud je
optuZenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) mjeseci.

Sud je prilikom vrSenja izbora vrste i visine krivicne sankcije cijenio zna&aj zakonom zasti¢enog
dobra, stepen drustvene opasnosti krivicnog djela, i optuZzenog kao izvrsioca, kao i sve okolnosti
koje uticu da kazna bude veca ili manja, pri tome imajuci u vidu stepen krivicne odgovornosti
optuzenog, pobude iz Kojih je djelo ucinjeno, jainu ugroZavanja zasti¢enog dobra, i okolnosti u
kojima su ¢injene radnje kao i licne i porodi¢ne prilike optuzenog.

Od olak3avajuéi okolnosti na strani optuZenog Sud je nasao raniju krivichu neosudivanost i
porodic¢ne prilike, tj. da je oZenjen i otac malodobnog djeteta, dok oteZavajucih okolnosti nije
nasao. Medutim, Sud smatra da ove utvdene olak$avajuce okolnosti nemaju karakter narocito
olakSavajucih koje bi opravdale izricanje kazne ispod zakonskog minimuma, ili izricanje uslovne
osude, nalazec¢i da se samo kaznom zatvora moze ostvariti svrha specijalne prevencije, te
posebno generalne prevencije zbog nesumnjive Cinjenice da su koruptivha krivicha djela u
porastu na cijeloj teritoriji BiH, kako na drZzavnoj razini, tako i na entitetskoj.
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Sud nije nasao kao olak$avajuéu okolnost relativno nizak iznos vrijednosti zahtjevanog i
potom primjenog dara, 20,00 eura (iznos od 39,05 KM po kursu na dan otpreme ove presude),
jer je Sud zakljucio da se radilo o iznosu za Koji je optuZeni procijenio da je za obojicu prihvatljiv
kao iznos dara, kako se radilo o tzv “dijeljenju tro8kova” po rije€ima svjedoka Pilji¢ llije, da mu je
takav iznos optuzeni predloZio. Dakle, optuzeni je odigledno procijenio da veci iznos dara ne bi
bio prihvatljiv za Piljic lliju, zbog €ega je prihvatio primanje iznosa dara u toj visini. Sud dalje
primje¢uje, da je kroz sudsku praksu, na drzavnom i entitetskom nivou, primije¢eno za
evidentirana krivicna djela primanje i davanje dara, kako se iznos dara u vecini zabiljezenih
slu¢ajeva kre¢e u prosje€nom iznosu od 20,00 KM na entitetskom nivou za sluzbena lica
saobracajne policije prilikom uobiajene redovne kontrole, te za 20,00 eura u vecini zabiljeZenih
slu¢ajeva krece na drzavnom nivou za sluzbena lica grani€ne policajce priikom redovnih
kontrola, zbog €ega se ovakav iznos niskog iznosa dara, 39,05 KM, ne moZe prihvatiti kao
olakSavajuc¢a okolnost prilikom izbora vrste sankcije i odmjeravanja visine sankcije odnosno
kazne.

Sud je nasao da optuZeni ranije nije krivicno odgovarao, te se nije mogao upustati u pitanje da li
je optuZeni ranije disciplinski prijavljivan, gonjen ili evidentiran zbog sli¢nih djela primanja dara u
toku svoje sluzbe grani¢nog policajca, kako je to TuZilastvo predlagalo Sudu da se isto prihvati
kao otezavajuca okolnost.

5.2.2. Odluka o oduzimanju imovinske Koristi steCene izvrSenjem krivicnog
ajela

Odredba ¢&lana 110. KZ BiH, propisuju da niko ne moZe zadrZati imovinsku Korist steenu
kriviénim djelom. Clan 111. KZ BiH, odreduje da ¢e se svaka imovinska korist koja je pribavljena
krivicnim djelom oduzeti od osobe ¢ija je odgovornost utvrdena u postupku koji se vodi protiv te
osobe. Takode, odredba ¢lana 217. stav 4. KZ BiH odreduje da ée se primljeni dar ili imovinska
korist.

Kod utvrdivanja visine iznosa dara kao imovinske Koristi koju je optuZeni po€injenjem kriivénog
djela ostvario, Sud se rukovodio &injeni¢nim utvrdenjima da je optuzeni na ime dara primio iznos
od 20,00 eura, te je u skladu sa gore navedenim zakonskim odredbama i donio odluku o
oduzimanju navedenog iznosa.

OptuZeni se obavezuje da iznos od 20,00 eura, odnosno njegovu protuvrijednost izraZzenu u
konvertibilnim markama, prema vaZec¢em kursu Centralne banke Bosne i Hercegovine na dan
uplate, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude uplati u korist Budzeta BiH, pod
prijetnjom prinudnog izvr$enja.

5.2.3. Odluka po prijedlogu za izricanje mjere bezbednosti

Sud nije prihvatio prijedlog optuzbe da se optuZzenom Nikontovic Kenanu izrekne mijera
bezbjednosti u vidu zabrane vr$enja duzZnosti policijskog sluzbenika Grani¢ne policije, nalazedi
da okolnosti slu¢aja ne ukazuju na njenu neohodnost.

Odredbom dlana 73. stav 1. KZ BiH propisano je da se mjera sigurnosti zabrane vr3enja
odredenog poziva, djelatnosti ili duZznosti moze izreci ucinitelju koji je krivicno djelo uéinio u vezi
sa svojim pozivom, djelatnoscu ili duznoséu, ako postoji opasnost da bi takvo vrSenje moglo
poticajno djelovati da ucini novo krivicno djelo u vezi sa svojim pozivom, djelatnoscu ili duznoséu.

Za Sud nije sporna Cinjenica da je optuZeni Nikontovi¢ Kenan kriviéno djelo za koje je oglasen
krivim poduzeo kao sluZbeno lice Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine, odnosno da je krivicno
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djelo u vezi sa njegovom duzno$c¢u koje ima u okviru sluzbe. Medutim, cijenec¢i okolnosti
konkretnom slucaja, da je optuzeni oglasen krivim za jednu Krivicnopravnu radnju, te €injenicu da
optuZeni nije ranije krivicno odgovarao, Sud nije na8ao da je predloZzena mjera sigurnosti zaista
neophodna. Naime, ni optuzba nije Sudu dala valjanu argumentaciju koja bi ukazala da bi i dalje
vrdenje duZnosti policijskog sluZbenika Grani¢ne policije moglo poticajno djelovati na optuzenog,
te Sud predloZenu mjeru nije ni izrekao.

5.2.4. Odluka o troSkovima kriviénog postupka

Clan 188. stav 1. ZKP BiH propisuje da ¢e se, u sluaju kada Sud optuZenog oglasi krivim, izre¢i
u presudi da je duzan da naknadi troSkove krivicnog postupka. S obzirom da je optuZeni
Nikontovi¢ oglasen krivim Sud je donio odluku da se optuZeni obaveZe na naknadu troskova
krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 218,60 KM.

TuZilastvo se u zavr§nom izlaganju izjasnilo da nije imalo troSkova, a odbrana optuZenog je bila
po izabranom branitelju, tako da se troSkovi u ovom predmetu odnose na troSkove isplacene
svjedocima u iznosu od 18,60 KM i tro8kove sudskog pausala u visini od 200,00 KM. Sud je
odredio rok od 30 dana od pravosnaznosti presude za uplatu navedenog iznosa pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvojeno je pravo Zalbe Vjecu Apelacionog ocjejerja Suda Bosne i

Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana od dana prjema pismenog olpravka iste.

DOSTAVITI:

1. TuZilastvo BiH,
2. Branitelj,

3. Optuzeni,

4. U spis.

ZAPISNICARKA SUDIJA
PRAVNA SAVJETNICA

llvana Hadzi¢ Goran Radevié
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