


Broj: 12 K 024337 18 K
Sarajevo, 09.06.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Amela Huski¢, kao sudija pojedinac, uz u¢esce pravnog
savjetnika-asistenta Jelene Simi¢-Skoko u svojstvu zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenog BoZe Mihajlovi¢a, zbog produZenog krivicnog djela Nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa ¢lanom 1. Krivi¢énog zakona Bosne i Hercegovine (
u daljem tekstu: KZ BiH), sve u vezi sa &lanom 54. Istog zakona, postupajuéi po
optuznicama TuZilastva BiH broj: broj: T20 0 KTK 0013268 17 od 29.06.2018. godine i
broj: T20 KTK 0015933 18 od 25.09.2018. godine, spojenim rjeSenjem Suda BiH broj: S1
2 K 030460 18 K od 06.11.2018. godine, nakon javno odrZzanog glavnog pretresa, u
prisustvu optuZzenog BoZe Mihajlovica, njegovog branioca, advokata Vlada Adamovica,
te u prisustvu tuziteljica Tuzilastva BiH Edine Hubjer i Ivane Petkovi¢, dana 09.06.2020.
godine donio je i javno objavio:

PRESUDU
Optuzeni:

BOZO MIHAJLOVIC, sin Steve i majke Mileve, djevojacki Beronja, roden 14.10.1957.
godine u selu Veliki Radi¢, opstina Bosanska Krupa, sa prebivaliStem u ..., oZenjen, otac
dvoje djece, JMBG ..., drZavljanin ..., po nacionalnosti ..., po zanimanju diplomirani
pravnik, VSS, zaposlen kao tuzilac u TuZilastvu BiH, srednjeg imovnog stanja, sluZio
vojsku bivdu JNA 1981/82 godine u Bileci, ima &in rezevnog vojnog starjesine Kapetan |
klase, neosudivan, ne vodi drugi krivi¢ni postupak,

KRIV JE
Sto je:

U vremenskom periodu od 15.11.2006. godine do 01.02.2015. godine, postupajuci kao
tuzilac TuZilastva Bosne i Hercegovine, a od 10.03.2010. godine i kao Rukovodilac
Posebnog odjela za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju Tuzilastva BiH
(POOK), ocigledno nesavjesno postupio u vrSenju sluZzbene duZnosti tuZioca |
Rukovodioca Posebnog odjela za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju i to
propustanjem duznosti nadzora nad radom Sadine Beridan-Zuhri¢, koja je od 15.11.2006.
godine postupala kao daktilograf, od 17.07.2008. godine kao visi referent - daktilograf, a
od 20.05.2011. godine kao referent specijalist — daktilograf u Tuzilastvu BiH, rasporedena
za rad tuziocu Bozi Mihajloviéu, pri ¢emu je Bozo Mihajlovi¢, prema funkciji koju je
obavljao, ovlastenjima propisanim u Zakonu o krivicnom postupku Bosnhe i Hercegovine i
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prema odedbama ¢lana 31. i 33. u vezi sa ¢lanom 47. tacka 7. i €lanom 56. Pravilnika o
unutarnjoj organizaciji i poslovanju TuZilastva BiH br. A.301/03 od 06.11.2003. godine,
odnosno ¢&l. 34. i 37. u vezi sa ¢lanom 47. tacka h) i i) Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji
TuZilastva BiH (,SI. Novine FBIH br. 31/10 od 31.03.2010. godine), i odredbama ¢&l. 5.
Kodeska tuzilaCke etike sve u vezi sa odredbama ¢lana 57. tacke 8, 9 i 23. Zakona o
Visokom sudskom i tuzilaCkom vije¢u BiH, bio duzan da vrSi nadzor nad njenim radom i
postupanjem u predmetima koji su mu bili dodjeljni u rad i predmetima u kojima je
postupao kao Rukovodilac POOK-a, i svjesnim krSenjem odredbi &l. 34. i 37. tacka a)
Pravilnika o unutradnjoj organizaciji TuZilastva BiH od 31.03.2010. godine, da bi usljed
takvog propustanja duznosti nadzora i svjesnog kr3enja propisa omogucio da u vise
navrata, bude otuden privremeno oduzeti novac iz vise predmeta Tuzilastva BiH, sve na
nacin:

TACKA 1.

Dana 15.11.2006. godine u predmetu TuZilastva BiH broj KT-260/05 daktilograf Sadina
Beridan Zuhri¢, pripremila u dva primjerka tekst Naredbe za Kolekciju deponovanih
predmeta (KDP) da se predmeti koji su priviemeno oduzeti u postupanju DrZzavne
agencije za istrage i zastitu (SIPA) po naredbi Suda BiH broj X-KRN-06/250 od
03.08.2006. godine, Sto obuhvata predmete priviemeno oduzete od CeremidZi¢ Rade,
Sljivi¢ Nade, lli¢ Radislava i novac priviemeno oduzet od Tomi¢ Pere prema Potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj 17-02/3-MP-2/06 od 23.08.2006. godine
uiznosima od 1.210,00 Eurai 1.458,50 KM, pohrane u KDP Tuzilastva BiH, koju naredbu
je potpisao tuzilac Bozo Mihajlovi¢ i istu zajedno sa priviemeno oduzetim predmetima
predao na izvrSenje Sadini Beridan-Zuhri¢ koja nije izvrSila navedenu naredbu i
priviemeno oduzeti novac u iznosima od 1.210,00 Eura i 1.458,50 KM nije predala u KDP
TuZilastva, da bi potom priviemeno oduzeti novac bio otuden.

TACKA 2.

Dana 29.01.2009. godine bez znanja i bez naloga tuZioca BoZe Mihajlovi¢a u predmetu
TuZilastva BiH broj KT-171/03, daktilograf Sadina Beridan Zuhri¢ pripremila tekst dopisa
Sudu BiH kojim TuZiladtvo BiH traZi od Suda BiH dostavljanje priviemeno oduzetih
predmeta radi Koristenja istih u istrazi, koji dopis je na njenu molbu u ime tuZioca BoZe
Mihajlovi¢a potpisala tuziteljica Sena Uzunovié¢, da bi po ovom zahtjevu Sud BiH istoga
dana dostavio TuZilastvu BiH trazene privremeno oduzete predmete upakovane u tri crne
zatvorene i zapec€acene najlon kese, medu kojima i novac privremeno oduzet od Zukan
Samira u iznosima od 461,00 KM i 100,00 Eura i novac priviemeno oduzet od Tokovié
Sladane u iznosu od 50,00 Eura i 250,00 KM, nakon €ega je istoga dana Sadina Beridan-
Zuhri¢ sacinila Naredbu za KDP kojom se nalaze pohranjivanje dostavljenih priviemeno
oduzetih predmeta u KDP Tuzilastva BiH prema potvrdama o priviemeno oduzetim
predmetima, koju je takode na njen zahtjev potpisala u ime tuzioca Boze Mihajlovi¢a
tuZiteljica Sena Uzunovi¢, nakon €ega Sadina Beridan-Zuhri¢ nije u skladu sa potpisanom
naredbom deponovala sve privriemeno oduzete predmete u KDP TuZilastva, da bi potom
novac u iznosima od 711,00 KM i 150,00 EUR bio otuden.



TACKA 3.

Dana 04.09.2009. godine, u predmetu Tuzilastva BiH broj KT-397/09, nakon $to je
prethodnog dana Sud BiH iz sudskog predmeta broj X-KRN-09/707 dostavio Tuzilastvu
BiH 22 izvjeStaja MUP-a RS o izvrdenim pretresima dana 01.09.2009. godine i
priviemeno oduzete predmete u tim pretresima, medu kojima je bio i lzvjestaj o realizacije
naredbe Suda BiH o pretresu prostorija Mandi¢ Davora broj 02/1-83/09 od 01.09.2009.
godine, kao i novac priviemeno oduzet od Mandi¢ Davora u iznosu od 8.750,00 Eura i
25.000,00 KM, lzvjestaj o pretresu stana Rami¢ Muhameda broj 02/1-101/0¢ od
01.09.2009. godine, kao i novac priviemeno oduzet od Rami¢ Muhameda u iznosu od
345.00 Eura i 20 Kuna, te lzvjestaj o pretresu stana Krajisnik Marka broj 02/1-78/09 od
01.09.2009. godine, kao i novac priviemeno oduzet od Krajisnik Marka u iznosu od
3.350,00 Eura, 2.250,00 KM i 200,00 CHF, pri €emu su svi priviemeno oduzeti predmeti
bili zape€aceni u zatvorenim vreéicama i osigurani dokaznom trakom, daktilograf Sadina
Beridan Zuhri¢, pripremila Naredbu da se u KDP TuZilastva BiH pohrane predmeti
priviemeno oduzeti od Mandi¢ Davora prema |zvjestaju MUP-a RS-a broj 02/1-83/02 od
01.09.2008. godine sa specifikacijom svih nov¢anica, koju naredbu je u ime tuzioca Boze
Mihajlovi¢a potpisao stru¢ni savjetnik Ramiz Huremagi¢, nakon ¢ega Sadina Beridan-
Zuhri¢ nije u skladu sa potpisanom naredbom deponovala sve priviemeno oduzete
predmete u KDP TuZiladtva BiH, nego je otvorila vredicu sa dokazima bez naloga i znanja
tuZioca, nakon Cega je priviemeno oduzeti novac od Mandi¢ Davora u iznosu od 8.750,00
Eura i 25.000,00 KM otuden, da bi nakon toga ta¢no neutvrdenog dana do 30.08.2012.
godine otvorila vrecice sa privremeno oduzetim predmetima od Rami¢ Muhameda |
KrajiSnik Marka koje su ostale u kancelariji tuzioca BoZze Mihajlovi¢a, nakon Cega je
otuden novac priviemeno oduzet od Rami¢ Muhameda u iznosu od 345.00 Eura i 20
Kuna i od Krajisnik Marka u iznosu od 3.350,00 Eura, 2.250,00 KM i 200,00 CHF, da bi
takode u istom predmetu, nakon $to je Sud BiH dostavio TuZilastvu BiH dana 14.09.2009.
godine Cetiri zatvorene vrecice sa priviemeno oduzetim predmetima u okviru realizacije
naredbe Suda BiH o pretresanju sefova Davora Mandi¢a, Bojana Cvijana i Drazenka
Markovica broj X-KRN-09-707 od 09.09.2009. godine, oznacene brojevima ,1, 2, 2 novac
i 3%, medu kojima se nalazio i privremeno oduzeti novac iz sefa Markovi¢ DraZzenka u
iznosu od 16.450,00 Eura i 21.500,00 KM, Sadina Beridan-Zuhri¢ po pismenoj naredbi
tuZioca BoZe Mihajlovica predala navedene priviemeno oduzete predemete u KDP
TuZiladtva BiH, da bi nakon toga, taéno neutvrdenog dana u periodu do 30.08.2012.
godine, bez naloga i znanja tuZioca, na neutvrden nacin izuzela iz KDP-a zatvorene
koverte oznaCene brojevima ,1, 2, 2 novac i 3“, medu kojima se nalazio i privremeno
oduzeti novac od DraZenka Markovi¢a u iznosu od 16.450,00 Eura i 21.500,00 KM koji
novac je otuden.

TACKA 4.

Dana 27.09.2010. godine, daktilograf Sadina Beridan Zuhri¢, bez znanja i naloga tuzioca
BoZe Mihajlovica, od referenta KDP-a TuZilastva BiH Bogdana Bogdanovi¢a usmeno
zatraZila i uz uslov da naknadno dostavi pismenu naredbu tuZioca uspjela da izuzme
priviemeno oduzete predmete u tuZilatkom spisu broj KT-331/04 koji su bili pohranjeni u
KDP, medu kojima i novac priviemeno oduzet od Bedri Rame u iznosu od 8,50 KM i
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novac privriemeno oduzet od Mahmutovi¢ Muhameda u iznosu od 150,00 Eura, nakon
¢ega je dana 29.09.2009. godine bez znanja i naloga tuZioca BoZe Mihajlovi¢a sacinila
Naredbu kojom se nareduje izuzimanje iz KDP-a TuZilastva BiH priviemeno oduzetih
predmeta u spisu KT-331/04, koju je na njenu molbu potpisala tuZiteljica Jasmina Gafi¢
u ime tuzoca BozZe Mihajlovi¢a i koju je Sadina Beridan-Zuhri¢ ulozila u KDP Tuzilastva
BiH, da bi potom navedeni priviemeno oduzeti novac bio otuden.

TACKA 5.

Tacno neutvrdenog dana u vremenskom periodu od 01.01.2010. do 01.02.2015. godine,
daktilograf Sadina Beridan Zuhri¢, u predmetu TuZiladtva BiH broj KT-44/03 koiji je dana
20.03.2008. godine spojen na KT-78/05, bez znanja i naloga postupaju¢eg tuzioca Boze
Mihajlovica iz KDP-a TuZilastva BiH na neutvrden nacin izuzela priviemeno oduzete
predmete sa prateCcom dokumentacijom, medu kojima se nalazio i privremeno oduzeti
novac od Preasca Nadejde u iznosima od 250,00 KM i 110,00 Eura, priviemeno oduzeti
novac od Bobeico Tatiane u iznosima od 120,00 KM i 30,00 Eura, privremeno oduzeti
novac od Ceban Ludmile u iznosu od 145,00 KM, priviemeno oduzeti novac od Malaliki
Lilie u iznosu od 652,00 KM i 100 Eura i privremeno oduzeti novac od Osipov Olge u
iznosu od 135,00 KM i 50,00 Eura, koji novac je zatim otuden.

TACKA 6.

Dana 11.11.2010. godine u predmetu TuZilastva BiH broj KT-69/06, daktilograf Sadina
Beridan Zuhri¢ bez znanja i naloga tuzioca Boze Mihajlovi¢a sacinila Zahtjev Sudu BiH
za dostavljanje predmeta koji su privremeno oduzeti po naredbi Suda BiH broj KPP-26/06
od 16.02.2006. godine, koji je na njeno traZenje u ime tuZioca BoZe Mihajlovi¢a potpisao
tuZilac Ismet Suski¢ a zatim je takav Zahtjev predala Sudu BiH, pa je Sud BiH narednog
dana udovoljio zahtjevu i TuZilastvu BiH dostavio trazene priviemeno oduzete predmete
i to predmete koji su u KDP-u Suda BiH bili zavedeni kao KDP 11/06 $to obuhvata jedan
procesor, jedan monitor i jedna zatvorena vreca u Kojoj se izmedu ostalog nalazio i novac
priviemeno oduzet od Mija¢ Tomislava u iznosu od 850,00 KM i 70,00 Eura, novac
priviemeno oduzet od Smirko Rasima u izhosu od 600,00 KM i 100,00 Eura, novac
priviemeno oduzet od Kosti¢ Jovanke u iznosu od 30,00 KM i 310,00 Eura, novac
priviemeno oduzet od Makitan Ljiliane u iznosu od 81,40 KM i 750 dinara, novac
priviemeno oduzet od Racmani Erzene u iznosu od 70,00 KM, novac privremeno oduzet
od Novakov Danice u iznosu od 336,00 KM i 190,00 Eura, novac priviemeno oduzet od
Horvat Rozalije u iznosu od 100,00 Eura i 200,00 dinara, kao i predmete koji su bili
zavedeni pod brojem KDP 12/06 u dvije zatvorene Koverte, medu Kojima se nalazio novac
priviemeno oduzet od Koli¢ Almira u iznosu od 152,90 KM i 100,00 Eura, da bi nakon
toga Sadina Beridan-Zuhri¢ otvorila zatvorene vrece sa dokazima bez znanja i naloga
tuZioca, nakon Cega je iz predmeta oznacenih kao KDP-11/06 pomenuti priviemeno
oduzeti novac od Mija¢ Tomislava, Smirko Rasima, Kosti¢ Jovanke, Makitan Ljiljane,
Rac¢mani Erzene, Novakov Danice i Horvar Rozalije i iz predmeta oznacnih kao KDP-
12/06 pomenuti priviemeno oduzeti novac od Koli¢ Almira otuden, a zatim sacinila
Naredbu datiranu 11.11.2010. godine da se u KDP TuZilastva BiH pohrane priviemeno
oduzeti predmeti koje je dostavio Sud BiH i to jedan procesor, jedan monitor i jedna
zatvorena vrec¢a — sve predmeti ranije zavedeni u KDP Suda BiH broj 11/06, koju naredbu
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je na njen zahtjev a u ime tuZioca BoZe Mihajlovica potpisala tuZiteljica Diana Kajmakovi¢
i na osnovu koje je Sadina Beridan Zuhri¢ pohranila navedene predmete u KDP
TuZilastva BiH, dok ostatak priviemeno oduzetih predmeta koji su se nalazili u ,dvije
zatvorene koverte” koje su ranije bile zavedene u KDP Suda BiH pod brojem KDP 12/06
nije pohranila u KDP Tuzilastva BiH nego ih je ostavila u svoj ladiCar koji je drzala
zaklju¢anim u kancelariji tuzioca Boze Mihajlovi¢a.

TACKA 7.

Dana 15.11.2010. godine, nakon $to je referent za KDP TuZilastva BiH Bogdanovi¢
Bogdan obavestio Sadinu Beridan Zuhri¢ da je u redovnom pregledu kase koja se nalazila
u KDP-a Tuzilastva BiH pronasao kovertu sa novcem deponovanim pod brojem KDP-
1/03 koji tu dugo stoji, a koji novac je priviemeno oduzet od optuZzenog Milakovi¢ Milorada
u predmetu TuZilastva BiH KT 7/03, koja je o tome obavjestila BoZzu Mihajlovi¢a, svjestan
da predmet KT 7/03 ne duZi tuZilac BoZo Mihajlovi¢, nego tuZilac Oleg Cavka, koji je
upravo toga dana, tj. 15.11.2010. godine nakon duZeg bolovanja poceo raditi, Bozo
Mihajlovi¢ kao rukovodilac POOK-a, suprotno odredbama &l. 34. i 37. tacka a) Pravilnika
0 unutrasnjoj organizaciji TuZilastva BiH od 31.03.2010. godine nalozio Sadini Beridan
Zuhri¢ da pronadeni priviemeno oduzeti novac dostavi Sudu BiH, bez konsultacija i
informisanja tuZioca Olega Cavke, pa je Sadina Beridan Zuhrié¢ pod brojem KT-7/03
pripremila Naredbu za KDP kojom se nalaZe da se predmeti-novac Koji je pohranjen u
KDP Tuzilastva BiH (sef), uz specifikaciju oduzetih nov&anica, ima izuzeti radi
dostavljanja Sudu Bosne i Hercegovine na dalje postupanje, koju je u skladu sa svojim
nalogom potpisac BoZo Mihajlovi¢, da bi zatim propustio da vrsi duzni nadzor nad daljim
postupanjem Sadine Beridan Zuhri¢ po njegovom nalogu, pa je Sadina Beridan Zuhri¢ na
oshovu potpisane naredbe iz KDP-a TuZilastva BiH od referenta Bogdanovi¢ Bogana
izuzela kovertu sa pohranjenim novcem koiji se sastojao od 4.870,00 USD, 1.000,00 CHF
i 17.670,00 EUR, nakon cCega nije pripremila naredbu za dostavljanje privremeno
oduzetog novca Sudu BiH, da bi nakon toga navedeni novac bio otuden.

TACKA 8.

Dana 30.03.2011. godine, u predmetu TuZilastva BiH broj KT-338/07, daktilograf Sadina
Beridan Zuhri¢, bez znanja i naloga tuZioca BoZe Mihajlovi¢a sacinila Naredbu KDP-u
Tuzilastva BiH broj KTA-509/06 (KT-338/07) da se priviemeno oduzeti novac u spisu broj
KT-338/07 izuzme iz KDP-a TuZiladtva BiH i dostavi u spis broj KT-338/07, koju je na njen
zahtjev potpisao tuZilac Oleg Cavka u ime tuZioca BoZe Mihajloviéa, pa je na osnowu te
Naredbe preuzela iz KDP-a novac u iznosu od 2.100,00 Eura, ranije priviemeno oduzet
od informatora koji je novac dobio na ime usluga koje je pruZio osumnji¢enim licima, da
bi nakon toga navedeni novac bio otuden.

TACKA 9.
Dana 10.11.2011. godine, u tuZilatkom predmetu broj T20 0 KT 000390 06, daktilograf
Sadina Beridan Zuhri¢ na osnovu Naredbe broj T20 0 KT 000390 06 od 10.11.2011.

godine, koju je potpisao rukovodilac Posebnog odjela za organizovani kriminal, privredni
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kriminal i korupciju TuZiladtva BiH tuZilac BoZo Mihajlovi¢, u kojoj je naloZeno referentu
KDP-a TuZilastva BiH da omoguci popis svih priviemeno oduzetih predmeta od
osumnji¢enih koji su zavedeni u KDP Tuzilastva BiH broj 51/11 radi sacinjavanja
zapisnika o predaji spisa i predaju spisa drugom tuzitelju, je iz KDP-a TuZilastva BiH, iako
to naredba nije predvidala, od referenta Bogdanovi¢ Bogdana izuzela privremeno oduzeti
novac u iznosima od 13.440,00 EUR, 26.700,00 KM i 10.730,00 HRK i odnijela ga u svoju
kancelariju, da bi nakon toga navedeni novac bio otuden.

TACKA 10.

U vremenskom periodu od 16.05.2007. godine do 10.03.2017. godine, postupajuéi kao
tuzilac TuzilaStva Bosne i Hercegovine, zatim od 10.03.2010. godine i kao Rukovodilac
Posebnog odjela za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju TuZilastva BiH
(POOK), a od 06.03.2012. godine i kao Zamjenik glavnog tuZioca TuZilastva Bosne i
Hercegovine, ocigledno nesavjesno postupio u vrSenju sluzbene duznosti tuZioca,
Rukovodioca POOK-a i Zamjenika glavnog tuZioca, i to:

- svjesnim krSenjem odredaba ¢lana 71. stav 2., ¢lana 74., ¢lana 151. stav 1. i ¢lana 224.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBIH) i

- propustanjem duzZnosti nadzora nad radom Sadine Beridan-Zuhri¢, koja je od
15.11.2006. godine postupala kao daktilograf, od 17.07.2008. godine kao visi referent -
daktilograf, a od 20.05.2011. godine kao referent specijalist — daktilograf u TuZilastvu BiH,
rasporedena za rad tuZiocu, a kasnije i Rukovodiocu POOK-a i Zamjeniku Glavnog
tuzioca Bozi Mihajlovi¢u, pri emu je BoZo Mihajlovi¢, prema funkciji koju je obavljao,
okolnosti da mu je dodjeljena za rad na njegovim predmetima, ovlastenjima i obavezama
propisanim u Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine i prema odedbama ¢&l.
29, 31.133. uvezi sa ¢lanom 47. tacka 7. i clanom 56. Pravilnika o unutarnjoj organizaciji
i poslovanju TuZilastva BiH br. A.301/03 od 06.11.2003. godine, odnosno ¢&l. 34. tacka a)
i 37. ta€ka a) u vezi sa €lanom 47. tacka h) i i) Pravilnika o unutradnjoj organizaciji
Tuzilastva BiH od 31.03.2010. godine (,SI. Glasnik BIH* br. 31/10), zatim ¢&l. 5. ta¢. b) i c),
111 36. tac. a) i Pravilnika o unutradnjoj organizaciji Tuzilastva BiH od 23.04.2013. godine
(,SI. Glasnik BiH" br. 36/13, 16/14 i 96/15) i odredbama ¢l. 5. Kodeksa tuZilacke etike,"
sve U vezi sa odredbama ¢lana 57. tacke 8., 9. i 23. Zakona o Visokom sudskom i
tuZilackom vijecu BiH, bio duZan da vrSi nadzor nad njenim radom i postupanjem u
predmetima koji su mu dodjeljeni u rad, kao i da nadzire stanje u predmetima koji su mu
dodjeljeni u rad, pa je usljed takvog krSenja zakonskih odredaba i propustanja duznosti
nadzora omogucio da priviemeno oduzeti novac iz predmeta TuZzilastva BiH koji mu je
bio dodjeljen u rad bude otuden, tako &to je:

U predmetu TuZilastva BiH broj KT-347/06, koji je naknadno dobio broj T20 0 KTO
0003149 06, BoZo Mihajlovi¢ kao postupajuéi tuZilac kojem je predmet dodjeljen u rad,
nakon $to su u pretresima no¢nog bara ,AS“ u Kaoniku, drugih prostorija i osoba,
izvrSenim po Naredbi Suda BiH broj KPP 38/07 od 05.04.2007. godine, privremeno
oduzeti predmeti koje je Policija Bréko Distrikta dostavila Sudu BiH upakovane,
zapedacene i potpisane u 47 bijelih vreca i 3 paketa, medu kojima se nalazio i novac
priviemeno oduzet od Cosié Olene u iznosu od 660,00 EUR, 630,00 USD i 6,00 KM, od

! Sluzbeni glasnik BiH* broj 13/06



Cosié Ivana u iznosu od 655,00 EUR, 577,00 KM, 100,00 SRD i 100,00 HRK, te od
Vareskovi¢ Daniele u iznosu od 200,00 EUR i 370,00 KM, svjesno prekrsio odredbu &lana
71.stav 2.i€lana 151. stav 1. ZKPBIH tako to je dana 16.05.2007. godine u prostorijama
Suda BiH izvrsio otvaranje i pregled dvije zapedacéene vrece sa dokazima i to vrece na
oznakom: ,Dokazi i vrece sa oznakom: ,22C* bez obavjestavanja osobe od koje su
predmeti oduzeti, sudije za prethodni postupak i branitelja i bez sastavljanja zapisnika o
tome, a zatim dana 09.06.2007. godine od Suda BiH zatraZio dostavu otvorene vrece sa
priviemeno oduzetim predmetima na kojoj je stajao natpis: ,Dokazi" a u kojoj se nalazio i
pomenuti priviemeno oduzeti novac od Cosi¢ Olene, Cosi¢ Ivana i Vareskovi¢ Daniele,
nakon ¢ega je Sud BiH traZzenu vre¢u dostavio TuZilastvu BiH dana 11.06.2007. godine,
a Bozo Mihajlovi¢ propustio vrditi duZznost nadzora nad radom i postupcima Sadine
Beridan Zuhri¢, pa je, usljed nepostojanja nadzora i nacina na Kkoji je izvrSeno otvaranje
pomenute vrecice sa dokazima, u periodu od 11.06.2007. godine do 21.01.2009. godine,
do kada se pomenuta vreca sa priviemeno oduzetim predmetima nalazila u kancelariji
tuZioca Boze Mihajlovi¢a, koristenjem navedenih okolnosti otuden priviemeno oduzeti
novac od Cosié¢ Olene u iznosu od 660,00 EUR i 600 USD, od Cosi¢ Ivana u iznosu od
655,00 EUR, 556,00 KM i 100,00 RSD i Vareskovi¢ Daniele u iznosu od 200,00 EUR i
350,00 KM, da bi zatim vre¢a sa oznakom ,DOKAZI” radi prikrivanja bila skrivena medu
deponovane stvari u predmetu KDP-4/09, a BoZo Mihajlovi¢ dana 24.12.2015. godine
donio Naredbu o neprovodenju istrage protiv osumnji¢enog Cosié¢ Miroslava i Naredbu o
neprovodenju istrage protiv osumniji¢enih Cosi¢ Maria, Cosi¢ Ivana, Cosi¢ Olene,
Vare$kovié¢ Josipa, Vareskovié Daniele, Milinovié Zarka i Husagi¢ Aldina, pri ¢emu,
prekrsivsi odredbe Clana 224. stav 2. i ¢lana 74. ZKPBIH, sve do njegove suspenzije dana
10.03.2017. godine, nije izvrSio svoju zakonsku obavezu da o obustavi istrage obavjesti
osumnji€ene, obzirom da su isti bili ispitani u toku istrage, te da vrati privremeno oduzeti
novac od Cosi¢ Olene, Cosi¢ Ivana i Vare$kovié¢ Daniele ili da Sudu predloZi njegovo
trajno oduzimanje u smislu ¢lana 391. ZKP BIH, a da za ¢itavo vrijeme od kada je Sud
BiH dostavio vrecu sa priviemeno oduzetim predmetima, medu Kojima je bio i priviemeno
oduzeti novac, nije provjeravao stanje istog, usljed ¢ega je novac otuden.

pri ¢emu je optuZeni BoZzo Mihajlovi¢ bio svjestan da usljed njegovog propustanja
duZnosti nadzora i svjesnog krdenja odredaba zakona i drugih propisa radnjama opisanim
u tatkama 1-10, moZe biti otuden priviemeno oduzeti novac iz gore navedenih vise
predmeta Tuzilastva BiH, ali je i pored toga olako drZao da toga nece dodi ili da ¢e on to
moci sprijeciti, da bi se desilo upravo suprotno da je otuden priviemeno oduzeti novac na
nacin opisan u tackama 1-10, usljed Cega je nastupila teza povreda prava osoba od kojih
je novac bio priviemeno oduzet u smislu realizacije prava na brz i efikasan povrat u
slu¢ajevima gdje novac nije trajno oduzet, te imovinska Steta za Bosnu i Hercegovinu i to
vezano za tacku 1. Steta u iznosu od 1.210,00 EUR i 1.458,50 KM, u vezi tacke 2. Steta
uiznosu od 711,00 KM i 150,00 EUR, u vezi tacke 3. Steta u iznosu od 28.895,00 EUR,
48.750,00 KM, 20,00 HRK i 200,00 CHF, u vezi tacke 4. Steta u iznosu od 150,00 EUR i
8,50 KM, u vezi tacke 5. steta u iznosu od 1.302,00 KM i 290.00 EUR, u vezi tacke 6.
Steta u iznosu od 2.120,30 KM, 870,00 EUR i 950,00 RSD, u vezi tacke 7. §teta u iznosu
od 4.870,00 USD, 17.670,00 EUR, 1.000,00 CHF, u vezi tacke 8. u iznosu od 2.100,00
EUR, Steta u vezi tacke 9. u iznosu od 26.700,00 KM, 13.440,00 EUR i 10.730,00 HRK,



te Steta u vezi tacke 10. u iznosu od 1.515,00 EUR, 906,00 KM, 600,00 USD i 100,00
RSD.

Cime je tatkama od 1 do 10 poéinio produZeno krivi¢no djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz
Clana 224. stav 2. u vezi stava 1. sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.

Pa ga Sud, primjenom citiranih zakonskih propisa i odredbi ¢lanova 39., 42., 48. KZ BiH

OSUBUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Na osnovu odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKP BIH optuZeni se obavezuje da oSte¢enom
drzavi Bosni i Hercegovini naknadi imovinskopravni zahtjev u iznosu od: vezano za tacku
1. 1.210,00 EUR i 1.458,50 KM, u vezi ta¢ke 2. u iznosu od 711,00 KM i 150,00 EUR, u
vezi tacke 3. uiznosu od 28.895,00 EUR, 48.750,00 KM, 20,00 HRK i 200,00 CHF, u vezi
tacke 4. u iznosu od 150,00 EUR i 8,50 KM, u vezi tacke 5. u iznosu od 1.302,00 KM i
290.00 EUR, u vezitacke 6. u iznosu od 2.120,30 KM, 870,00 EUR i 950,00 RSD, u vezi
tacke 7. u iznosu od 4.870,00 USD, 17.670,00 EUR, 1.000,00 CHF, u vezi tacke 8. u
iznosu od 2.100,00 EUR, u vezi tacke 9. u iznosu od 26.700,00 KM, 13.440,00 EUR i
10.730,00 HRK, te u vezi tacke 10. u iznosu od 1.515,00 EUR, 906,00 KM, 600,00 USD
i 100,00 RSD, u protuvrijednosti KM prema kursu Centralne banke na dan uplate, a sve
u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni je obavezan naknaditi troskove

krivichog postupka o €ijoj ¢e visini Sud naknadno odluditi nakon to pribavi potrebne
podatke.

Obrazlozenje

Uvodne napomene

1. Optuznicom TuZilastva BiH broj: T20 0 KTK 0013268 17 od 29.06.2018. godine,
potvrdenom dana 02.07.2018. godine i optuZnicom broj: T20 0 KTK 0015933 18 od
25.09.2018. godine, potvrdenom dana 01.10.2018. godine, optuzen je Bozo Mihajlovi¢
da je na nacin, mjesta i vremena opisanom u ¢injeniénim supstratima ovih optuznica,
pocinio produzeno krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. u vezi
stava 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

2. RjeSenjem Suda BiH broj: S1 2 K 030460 18 K od 06.11.2018. godine, spojeni su
kriviéni postupci po navedenim optuZnicama pod brojevima: S1 2 K 24337 18 K i broj:
S12 812K 030460 18 K i odredeno da ¢e se u odnosu na optuZzenog provesti jedinstven
postupak i donijeti jedna presuda pod brojem: S1 2 K 024337 18 K.



3. Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 11.09.2018. godine, &itanjem
optuznice i iznoSenjem uvodnih rijeci Tuzilastva, a zavr$en je dana 26.05.2020. godine
iznosenjem zavrsnih rije€i Tuzilastva i odbrane.

Dokazni postupak
4. Tokom glavnog pretresa, TuZiladtvo je u svojstvu svjedoka saslusalo: Olega

Cavku, Amira Pjana, Danijelu Novak, Amara Alajmovi¢a, Zdravku Buki¢, Bogdana
Bogdanoviéa, Adnana Divoviéa, Fedu Fejzagiéa, Ervina Klempi¢a, Ismeta Suskiéa,
Dijanu Kajmakovié, Dubravka Camparu, Selmu Peco, Senu Uzunovié, Davora Ivelji¢a,
Zdenku Tomi¢, Miru Franjica, Purka Rajica, Aleksandra Stjepanovi¢a, Predraga
Mizdraka, Mirzu Jamakovi¢a, Muhameda Mahmutovi¢a, Muhameda Rami¢a, Samira
Zukana, Damira Zukana, Almira Koli¢a, Rasima Smirka, Senadu Mirojevi¢, Sabahudina
Olovéi¢a, Ismetu Huremovié, Midhata Ko€o, Mirzu Hukeljica, Azru Buli¢, Jasminu Gafic,
Nenada Petrovi¢a, Sanelu Bekri¢, Ismira Sucesku, Nusretu Hasanagi¢, Sadinu Beridan
Zuhri¢, Ramiza Huremagic¢a, te procitalo iskaz svjedoka Sladane Tokovi¢. Tuzilastvo je
saslusalo i Mirsadu Ceho u svojstvu vjeStaka te Mladena Draganiéa, u svojstvu
predstavnika zakonskog zastupnika ostecene drzave BiH te u spis ulozilo materijalnu
dokumentaciju navedenu u anexu presude.

5. TuZilastvo je tokom glavnog pretresa odustalo od saslusanja svjedoka Milorada
Baradina, Sabine Pojata, Zlatana Beridana, Huse Beridana, Zlatije Beridana, Ajle
Nahodovi¢, Samira Zuhri¢a i Milorada Milakovi¢a, a Cije saslu$anje je bilo predloZzeno
optuznicom broj: T20 0 KTK 0013268 17 od 29.06.2018. godine.

6. Odbrana optuZenog BoZe Mihajlovica nije imala svoje dokazne prijedloge.

Zavrsne rije€i
(a) TuZilastva BiH

7. U zavrsnoj rijeci tuZiteljica je, ukratko interpretirajuci i analizirajuci sadrZzaj dokaza
izvedenih na glavhom pretresu, istakla da isti u cjelosti potvrduju Cinjeni¢ne navode iz
potvrdenih optuznica Tuzilastva i krivnju optuzenog za produZzeno krivicno djelo
Nesavjestan radu u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. u vezi stava 1. KZ BiH. Izvedeni dokazi
nesporno potvrduju da je optuzeni svjesnim krSenjem zakonskih i podzakonskih propisa
te propustanjem duZnosti nadzora nad radom Sadine Beridan Zuhri¢, na na&in opisan u
pojedinaénim tackama optuznica, ocigledno nesavjesno postupao, ¢ime je imenovanoj
omogucio da prisvoji priviremeno oduzeti novac iz viSe predmeta TuZilaStva BiH u
ukupnom iznosu od 225.762,32 KM. U tom smislu, klju¢ni dokaz predstavlja pretresanje
ladicara kojeg je koristila Beridan-Zuhri¢ u kojem je, pored njenih li¢nih stvari, pronadena
dokumentacija iz tuzilackih predmeta koja se trebala nalaziti u sudskom i KDP spisu, a
medu Kkojima su i omoti i prazne koverte u kojima se nalazio privremeno oduzeti novac.
Izvedeni dokazi takode nesporno potvrduju da je novac nedostajao iz spisa predmeta
kojima je bio zaduZen optuZeni i to upravo prilikom dolaska u dodir sa daktilografom
Sadinom Beridan Zuhri¢ koja je isklju€ivo radila sa optuZenim. S obzirom na svojstvo
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optuZzenog u inkriminisanom periodu, njegovo ranije iskustvo i sve druge okolnosti
konkretnog slu€aja, za TuZilastvo nema sumnje da je optuZeni bio svjestan mogucénosti
da usljed svjesnog propustanja nadzora nad radom Sadine Beridan Zuhri¢ ista moZe iz
koristoljublja prisvojiti priviemeno oduzeti novac, ali je olako drzao da se to necée desiti.
Propust optuzenog da vr$i nadzor nad njenim radom upravo je i ohrabrio Sadinu Beridan
Zuhri¢ da novac prisvoji, buduci da je ve¢ navikla na ovakvo ponasanje optuzenogiu to
se pouzdala. Izvedeni dokazi potvrduju i da optuZeni nakon okon&anja predmeta, nikada
hije kontrolisao stanje u KDP-u niti stanje u spisa u vezi privremeno oduzetog novca, iako
je znao da je novac priviemeno oduzet te je stoga imao posebnu obavezu na paZljivo
postupanje u takvim predmetima. OptuZeni je imao povjerenje u Sadinu Beridan Zuhric,
koje nije bilo zasnovano na realnom stanju i olako je drzao da ¢e ona sa privremeno
oduzetim novcem postupati u skladu sa pravilima, $to se nije desilo, vec je ista otvorila
koverte i vrecice u kojima je bio zapakovan priviemeno oduzeti novac, sto optuZeni nije
ni primijetio, a sto takode ukazuje na njegovo odcigledno nesavjesno postupanje.
PredloZila je da Sud optuZenog oglasi krivim i izrekne mu adekvatnu kriviénopravnu
sankciju.

(b) Branioca optuzenog

8. U zavrsnoj rijedi, branilac optuzenog je istakao da TuZilastvo u ovom krivicnom
postupku nije dokazalo da je daktilograf Sadina Beridan Zuhri¢ prisvojila priviemeno
oduzeti novac, a sto predstavlja odlucnu €injenicu za dokazivanje krivhje optuZenog za
krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi pocinjeno propustanjem duznosti nadzora nad
njenim radom. Dalje je naveo da nije dokazan ni nehat optuzenog, buduc¢i da optuzeni
hije olako drzao da daktilograf neée prisvojiti novac, vec¢ je optuZeni imao povjerenje u
daktilografa Sto je bilo potpuno logi€no i opravdano buduci da je ista radila s optuZenim
ukupno 15 godina u kom vremenskom periodu je uredno izvrSavala sve svoje radne
obaveze i zadatke, zbog ¢ega optuZeni nije imao niti jedan razlog ni motiv da posumnja
u pravilnost i zakonitost njenog postupanja u vezi sa privremeno oduzetim novcem. Dalje
je naveo da je Tuzilastvo u ovom predmetu selektivnho postupalo te je jedino Bozu
Mihajlovi¢a optuZilo za to Sto druge tuZioce nije obavijestio o postupanjima u njihovim
predmetima, dok su drugi tuZioci, koji su u svojim iskazima na glavnom pretresu saglasno
potvrdili da ni oni nisu obavijestili optuZzenog kada su potpisali odredene akte u njegovim
predmetima, saslusani u svojstvu svjedoka. Takode, TuZilastvo je optuZenog optuzilo i za
propustanje nadzora nad postupanjem daktilografkinje po naredbama koje nije izdao niti
potpisao, vec su iste za njega potpisali drugi tuzioci, a sto optuzenom uopste nije bilo
poznato. Branilac je ukazao i na neuredno vodenje KDP evidencija u TuZilastvu BiH, kao
i nestruénost i nekompetentnost referenta koji je obavljao ovaj posao a koji je primao i
izdavao novac iz KDP-a te evidencije o novcu vodio na stikeru. Na kraju, branilac je
istakao da optuZeni u istrazi nije ispitan u svojstvu osumniji¢enog u skladu sa zakonskim
odredbama, a Sto potvrduju zapisnici Tuzilastva o ispitivanju osumnjiCenog koje je
branilac ulozio u sudski spis kao sastavni dio zavrénih rijeci. S tim u vezi, branilac je naveo
da se optuZeni u pocetku istrage branio Sutnjom i insistirao da mu se dostave svi dokazi,
kako bi nakon dostavljenih dokaza, dao svoju odbranu. Medutim, kako se navedeno nije
desilo, to je postupajuci tuZilac dana 29.06.2018. godine, Sudu BiH uputio optuZnicu na
potvrdivanje, iako optuzeni nije ispitan u istrazi i nije mu omoguceno da iznese svoju

11



odbranu. Ta optuZnica, prvobitno je nosila datum 19.06.2018. godine, ali je od strane
sudije za prethodno sasludanje vracena TuZilaStvu na uredenje, pa je postupajuci tuZilac
dana 20.06.2018. godine pozvao optuzZenog da iznese svoju odbranu, a zatim dana
29.06.2018. godine, dostavio Sudu uredenu optuZnicu koja je i potvrdena dana
02.07.2020. godine, Dakle, navedena optuznica se nije ni mogla podi¢i buduci da
optuZeni nije ispitan u istrazi, zbog ¢ega Sud mora donijeti presudu kojom se optuzba
odbija.

(c) OptuZenog liéno

9. U zavrsnoj rijeci uloZenoj u pismenoj formi u sudski spis, optuzeni je istakao da je
Tuzilastvo u optuznicama propustilo opisati radnje koje je bio duzan poduzimati u svrhu
nadzora i kontrole stanja u spisima, evidencije i postupanja sa priviemeno oduzetim
predmetima, posebno novcem, i to radnje koje je bio duZan preduzimati u svojstvu
tuzitelja, radnje koje je bio duZan preduzimati u svojstvu rukovodioca POOK-a i zamjenika
Glavnog tuZioca, a koje radnje bi bile u uzro€no-posljediénoj vezi sa izvrSenjem svakog
pojedinacnog krivicnog djela koje je u sastavu produzenog krivicnog djela za koje je
optuzen. Dalje je naveo da TuZilastvo nije pravilno i potpuno opisalo sve bitne elemente
krivicnog djela za koje ga je optuZilo, te nije dokazalo da je usljed njegovog ociglednog
nesavjesnog postupanja nastupila imovinska steta za BiH, buduci da je ova Steta morala
nastupiti da bi bila u sastavu bi¢a krivichog djela za koje je optuzen, Sto u konkretnom
nije sluc€aj, buduci da niko od lica od kojih je priviemeno oduzet novac Koji je kasnije
otuden, nije u zakonom propisanom postupku ostvario imovinskopravni zahtjev. Ukazao
je da Tuzilastvo u konkretnom postupku nije sa jednakom paznjom cijenilo dokaze koji
mu idu u Korist u odnosu na dokaze koji idu ha njegovu $tetu, niti mu je u skladu sa ¢lanom
6. stav 2. ZKP BiH omoguéilo da iznese odbranu i da se izjasni o svim Cinjenicama i
dokazima koji ga terete. U tom kontekstu, optuZzeni navodi da mu TuZilastvo nije dostavilo
sve dokaze na kojima se temelje osnovi sumnje protiv njega, nije ga obavijestilo o
dokazima koji mu se ne mogu dostaviti zbog opasnosti od ugrozavanja ciljeva istrage, niti
mu je ostavilo dovoljno vremena da pripremi iznoSenje odbrane, zbog ¢ega je bio
prinuden da se prilikom ispitivanja dana 23.01.2018. godine izjasni da nece iznositi svoju
odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja. lako je naknadno odustao od prvobitne
odluke da nece iznositi odbranu, a $to je njegovo neotudivo pravo u svakoj fazi istrage,
to mu nije bilo omoguc¢eno sve do podizanja optuZnice dana 29.06.2018. godine.
Optuzeni je dalje naveo da su i tokom trajanja glavnog pretresa prekrdena njegova prava
propisana ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 27. ZKP BIH,
bududi da je postupajuca sudija, suprotno uspostavljenoj praksi Suda BiH u predmetima
protiv Azre Mileti¢ i Gorana Salihovi¢a, u viSe navrata odbijala odnosho odbacivala
prijedloge odbrane da se predmetni krivicni postupak iz vaznih razloga prenese na drugi
sud kako bi se osigurala objektivha nepristrasnost i nezavisnost suda, buduéi da je u
konkretnom sluc¢aju postojala o€igledna pristrasnost kako Tuzilastva BiH tako i Suda BiH.
Optuzeni je ukazao i na nezakonitost svih dokaza koji su pribavljeni pretresom ladi¢ara
Sadine Beridan Zuhri¢, pretresom racunarskog sistema-servera Suda na kojem se ¢uvaju
podaci o radu na racunarima koje je koristila Sadina i pretresom ra¢unara Koji je Koristila
Sadina u zajedni¢koj kancelariji sa optuZzenim, buduéi da optuZeni, iako je prisustvovao
navedenim pretresima, nije obavijeSten kao ni njegov branilac o ro€isStu za otvaranje
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priviemeno oduzetih predmeta. Takode, prije otvaranja predmeta pronadenih u ladi€aru
hije izvr8ena njihova kriminalisticka obrada s ciliem utvrdivanja da li isti sadrze otiske
drugih osoba, $to je relevatno za dokazivanje ¢injenice da li je neko eventulano u Sadinin
ladi¢ar podmetnuo ove dokaze. OptuZeni je istakao i da je postupajuéi tuZilac istragu
protiv njega prepustio vrsiteljici duznosti Glavnog tuzioca TuZilastva BiH koja je van
zakonom propisanih procedura imenovala dvije komisije za pregled i sravnjenje
predemeta kojima je bio zaduZen i pregled i sravnjenje KDP-a, i u kojima su ucestvovali
osobe koje su se morale izuzeti i koje nisu ovladtene za provodenije istraznih radnji, zbog
¢ega se ni na rezultatima rada ovih komisija ne moZe zasnivati sudska odluka. OptuZeni
se u zavrsnoj rijeCi osvinuo i na svaku pojedinacnu tacku optuZenja, navodedi da
izvedenim dokazima nije dokazana njegova krivnja za krivicnopravne radnje i dogadaje
opisane u istima, buduéi da TuzilaStvo nije dokazalo gdje i kako je nestao priviemeno
oduzeti nhovac, ko je sve bio u kontaktu sa priviemeno oduzetim novcem i ko ga je otudio.
OptuZeni se osvrnuo i na vjerodstojnost i pouzdanost svjedolenja svjedoka TuZilastva
Sadine Beridan Zuhri¢, Bogdana Bogdanovi¢a, Mira Franjica, Durka Raji¢a, Nenada
Petrovi¢a, Amara Alajmovi¢a, Zdenke Tomi¢, Mirze Hukeljica kao i svjedoka Ervina
Klempic¢a, Mirze Jamakovi¢a i Davora lveljica, navodeci da se na iskazima istih i
dokumentima koje su sacinili, ne moze zasnivati sudska odluka. Na kraju, optuzeni je
nhaveo da TuZilastvo izvedenim dokazima nije dokazalo da je propustio vrsiti duznost nad
radom Sadine Beridan Zuhri¢ niti da njegovo pona$anje ispunjava standard ocigledno
nesavjesnog postupanja kao i da je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenje za pojedine
radnje izvrSenja.

Procesne odluke

(a) Odbacivanje prijedloga odbrane za prenosenje vodenja postupka

10. Na rocistu za pocetak glavnog pretresa, odbrana je predloZila da se krivicni
postupak protiv optuzenog, u skladu sa ¢lanom 27. ZKP BiH, prenese na mjesno nadlezni
Kantonalni sud u Sarajevu, a kako bi se isti spojio sa kriviénim postupkom koji se pred
tim Sudom vodi protiv Sadine Beridan Zuhri¢.

11.  VaZne razloge, u smislu navedene zakonske odredbe, odbrana nalazi u navodima
¢injeni¢nog supstrata optuZnice gdje je naznaceno da je Sadina Beridan Zuhri¢ prisvojila
priviremeno oduzeti novac, a koja Cinjenica je odlu¢na za dokazivanje odgovornosti i
krivhje optuzenog. Buduéi da se navedena Cinjenica ne moze dokazivati i utvrdivati u
krivicnom postupku protiv BoZze Mihajlovica, prenoSenjem vodenja postupka protiv
optuZzenog na Kantonalni sud u Sarajevu radi spajanja sa krivicnim postupkom koji se
pred tim Sudom vodi protiv Sadine Beridan Zuhri¢, stekli bi se zakonski uslovi za pravi¢no
sudenje i pravilno presudenje ove krivicnopravne stvari.

12. Navedenom prijedlogu, pridruzio se i optuzeni, navodeci da ¢e se u konkretnom
slu€aju, ukoliko se krivi¢ni potupak protiv njega ne prenese na Kantonalni sud u Sarajevu,
dodi u situaciju da se u predmetnom krivicnom postupku izvode dokazi radi utvrdivanja
¢injenice prisvajanja novca od strane Sadine Beridan Zuhri¢ kao prethodnog pitanja, a
§to nije u skladu sa Ustavom, ZKP BiH niti EKLJP. Osim toga, istiCe da je po njegovoj
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krivi€noj prijavi veé trebao otpoceti istraZzni postupak u odnosu na osobe koje su u ovom
krivicnom predmetu predloZene u svojstvu svjedoka, a koje moraju biti poucene da ne
odgovaraju na pitanja ukoliko bi odgovorima na ta pitanja sebe dovele u nepovoljniji
poloZaj, tokom istrage koja mora biti provedena.

13. TuZilastvo se protivilo ovakvom prijedlogu odbrane, navodeci da je prema
hjihovom stavu, jedinstveni postupak protiv optuZzenog i Sadine Beridan Zuhri¢ trebao biti
proveden pred Sudom BiH, ali je vanraspravno vije¢e Suda BiH, odludujuci o prijedlogu
odbrane osumnji¢ene Sadine Beridan Zuhri¢, odlucilo da Sud BiH nije stvarno nadlezZan
za postupanje protiv iste i predmet dostavilo Kantonalnom sudu odnosno Kantonalnom
tuziladtvu u Sarajevu.

14. Sud je prijedlog odbrane i optuZenog za prenoSenje vodenja postupka na
Kantonalni sud u Sarajevu, odbacio kao neblagovremen.

15.  Odredbom ¢lana 27. stav 1. ZKP BiH propisano je ,Ako postcje vazni razlozi, Sud
moZe voderje postupka za Krivicno cjelo iz svcje nadleznosti, prenjeti tjeserjem sudu
na ¢jem je podrucju krivicno ajelo izvr$eno ili pokuSano. Voderje postupka se moze
prenijeti najkasn.je do zakazivarja glavnog pretresa“ dok je odredbom c¢lana 27. stav 2.
ZKP BIH propisano ,Rjeserje iz stava 1. ovog ¢lana moZe se donjeti i na prjediog
Stranaka ili braniteja za sva krivicna cjela iz nadleZnosti Suda, izuzev za krivicna cjela
protiv integriteta Bosne i Hercegovine®.

16. |z sadrZine citiranih zakonskih odredbi jasno i decidno proizilazi da Sud moze
vodenje Krivicnog postupka za krivicha djela iz svoje nadleZnosti iz vaZznih razloga
prenijeti na sud na cijem je podrudiju djelo izvr8eno ili poku3ano, ali najkasnije do
zakazivanja glavnog pretresa.

17. Kako je u konkretnom slucaju, u momentu podnosenja prijedloga odbrane za
prenosenje vodenja postupka, glavni pretres ve¢ zakazan i otpoceo Citanjem optuznice |
iznoSenjem uvodne rijeci stranaka, Sud je prijedlog odbrane odbacio kao neblagovremen.

(b) Prijedlog odbrane da se Sud BiH oglasi stvarno nenedleznim

18. Na glavnom pretresu odrZzanom dana 04.02.2020. godine, odbrana je predloZila
da se Sud BiH oglasio stvarno nenadleZnim za sudenje u ovoj krivi¢noj stvari i da se po
pravomocénosti rjieSenja predmet ustupi sudu pred kojim se vodi krivi¢ni postupak protiv
Sadine Beridan Zuhri¢ kako bi se navedeni postupci spojili i u jedinstvenom postupku
utvrdivala krivnja optuzenih.

19.  Odluku o navedenom prijedlogu odbrane, postupajuca tuZiteljica je navela da je
Sud o istom vec¢ jednom odlugivao, uz konstataciju da se krivi¢ni postupak protiv Sadine
Beridan Zuhri¢ prema informacijama kojima raspolaze TuZilastvo BiH, jo$ uvijek nalazi u
fazi istrage.

20. Sud je navedeni prijedlog odbrane odbio kao neosnovan.
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21. Odredbom ¢lana 28. ZKP BiH propisano je da je Sud duZan paziti na svoju
nadleZnost i &im primijeti da nije nadleZan oglasiti se nenadleZnim i po pravomoénosti
rieSenja ustupiti predmet nadleZznom sudu, dok je odredbom ¢&lana 23. stav 1. ta¢ka a)
ZKP BiH propisano da je Sud nadleZzan da sudi u prvom stepenu u Krivicnim stvarima u
granicama svoje stvarne nedleznosti odredene zakonom.

22. Odredbom ¢€lana 7. stav 1. Zakona o Sudu BiH propisana je krivicna nadleZnost
Suda BiH te odredeno da je Sud BiH nadleZzan za krivi€ha djela utvrdena Kriviénim
zakonom BiH i drugim zakonima Bosne i Hercegovine.

23. Bududi da se optuzenom Bozi Mihajlovi¢u, u ovom Krivicnom postupku stavlja na
teret da je pocinio krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 1. i 2. KZ BiH,
koje krivicno djelo je propisano KZ BiH, Sud cijeni da je stvarno nadleZan za sudenje u
konkretnoj krivi€noj stvari, zbog €eda nisu ispunjeni zakonski uslovi da se Sud oglasi
stvarno nenadleznim i predmet ustupi Kantonalnom sudu u Sarajevu.

24. Takode, Sud cijenio da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni ni zakonski uslovi
propisani ¢lanom 25. ZKP BiH da se krivicni postupci koji se vode protiv optuzenog Boze
Mihajlovica i Sadine Beridan Zuhri¢ spoje, provede jedan postupak i donese jedna
presuda, buduci da se krivicni postupak protiv optuZenog BoZe Mihajlovica u momentu
odlucivanja po prijdlogu nalazio u fazi glavnog pretresa i zavrdnoj fazi izvodenja dokaza
od strane optuzbe, dok se kriviéni postupak protiv Sadine Beridan Zuhri¢ prema podacima
kojima Sud raspolaze, jo$ uvijek nalazi u fazi istrage.

(c) Odbijanje prijedioga odbrane za odgodu nastavka glavnog pretresa i da se
Oleq Cavka ne saslusava u svojstvu svjedoka

25. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 09.10.2018. godine, odbrana je
predloZzila da se glavni pretres odgodi, iz razloga Sto je protiv optuzenog BoZe Mihajlovi¢a
u meduvremenu, od strane Suda BiH potvrdena jos jedna optuznica za isto krivi¢no djelo.
U tom kontekstu, odbrana je predloZila da se glavni pretres odgodi do odlu€ivanja Suda
o prethodnim prigovorima odbrane i izjadnjenja optuZzenog o krivnji po toj optuZnici, a sve
kako bi se postupci po obje optuznice spajili i proveo jedinstevni postupak.

26. Na navedenom rocistu, odbrana se usprotivila i prijedlogu optuzbe za saslusanje
Olega Cavke u svojstvu svjedoka, iz razloga $to je protivimenovanog podnesena krivicéna
prijava za identi¢ne dogadaje za koje je optuZzen i BoZo Mihajlovié.

27. Sud je navedene prijedloge odbrane odbio kao neosnovane, iz razloga $to se u
tom procesnom momentu postupak protiv optuZzenog po novoj optuznici nalazio u fazi
optuZenja i nije bilo izvjesno da li ¢e i kada, taj postupak preci u fazu glavnog pretresa,
kako bi se moglo odlucivati o eventulanom spajanju ovih postupaka. Osim toga
podno&enje krivi¢ne prijave protiv Olega Cavke, u smislu zakonske odredbe iz &lana 82.
ZKP BiH, ne isklju¢uje mogucnost da ovo lice bude saslusano kao svjedok u predmetnom
krivicnom postupku.



28. Tako je odredbama clana 82. ZKP BiH propisano koje osobe ne mogu biti
sasluSane u svojstvu svjedoka, a to je lice kcje bi svcjim iskazom povr jedilo duznost
¢uvarja drzavne, vcjne ili sluZzbene tajne, dok ga nadlezni organ ne oslobodi te duznosti;
branilac osumrjicenog, odnosno optuZzenog u pogledu Cirjenica kcje su mu postale
poznate u svcjstvu branioca; lice kcje bi svcjim iskazom povrfedilo duznost Cuvarja
profesionalne tajne (vjerski sluzbenik, odnosno ispovjednik, novinar u svrhu zastite izvora
informacja, advokat, bijeznik, ljecnik, babica i dr.), osim ako je osloboden te duZnosti
posebnim propisom ili izjavom lica u ¢ ju je korist ustanov.jeno ¢uvarje téjne te malo.jetno
lice kcje s obzirom na uzrast i duSevnu razvijenost n.je sposobno shvatiti znacej prava da
ne mora svjedociti, a $to se u konkretnom slu¢aju ne moZe primijeniti na svjedoka Olega
Cavku.

(¢) Odbijanje prijedloga odbrane za saslusanje Edine Hubjer u svojstvu svjedoka

29. Na glavnom pretresu odrZzanom dana 12.02.2019. godine, branilac optuzenog je
podnio zahtjev za izuzece jedne od postupajucih tuZiteljica u ovom predmetu Edine
Hubjer, a iz razloga Sto istu odbrana namjerava saslusati u svojstvu svjedoka, nakon ¢ega
je tuziteljica Hubjer napustila sudnicu.

30. Buduéi da Sud nije nadleZan za odlucivanje o zahtjevu za izuzece tuZitelja, sudija
je branioca poucila da isti zahtjev za izuze¢e dostavi Sudu u pismenoj formi nakon ¢ega
¢e zahtjev biti dostavljen Glavnoj tuZiteljici TuZilastvu BiH na nadleZno odluéivanje, sto je
branilac i u€inio dana 13.02.2019. godine.

31. Istog dana, Sud je zahtjev branioca proslijedio n/r Glavne tuZiteljice Gordane
Tadic.

32. Dana, 22.02.2019. godine, Sud je zaprimio rjeSenje Glavne tuZiteljice TuZilastva
BiH broj: A-86/19 od 20.02.2019. godine, kojim je zahtjev branioca optuZenog za izuzece
tuzitelja Edine Hubjer odbijen kao neosnovan, a iz razloga $to nisu ispunjeni zakonski
uslovi iz €lana 29. ZKP BiH, odnosno $to tuZiteljica Hubjer nije saslusana kao svjedok niti
vjestak u ovom krivichom predmetu.

33. Slijedom navedenog, Sud je odbio i prijedlog odbrane da se tuZiteljica Edina
Hubjer saslusa kao svjedok odbrane u ovom krivicnom predmetu.

(¢) Nastavijanje odgodenoq glavhog pretresa

34. Odredbom ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisano je da ,glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izm.jenio sastav v.jeca ili ako je odgadar je trajalo
duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece mozZe odluciti da se u
ovakvom slu€sju svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj,
nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu.”



35. U toku glavnog pretresa, doSlo je do odgadanja glavnog pretresa na period duZi
od trideset dana (izmedu rocista odrzanih dana 12.02.2019. godine i 19.03.2019. godine;
dana 25.06.2019. godine i 06.08.2019. godine; dana 15.10.2019. godine i 26.11.2019.
godine i dana 25.02.2020. godine i 26.05.2020. godine), nakon &ega je glavni pretres
ponovo pocinjao, ali su stranke i branilac dali saglasnost da se sasluSani svjedoci i
vjestak, ne pozivaju ponovo, nego da se Koriste njihovi ranije dati iskazi.

36. Glavni pretres je poc€eo iznova i dana 13.11.2019. godine, a nakon Sto su
rieSenjem Suda BiH broj: S1 2 K 030460 18 K od 06.11.2018. godine, spojeni krivicni
postupci koji su protiv optuZzenog vodeni po odvojenim optuznicama pod brojevima: S1 2
K 24337 18 Kibroj: S12 S1 2 K 030460 18 K. | u ovom slu¢aju, stranke i branilac su dali
saglasnost da se saslusani svjedoci ne pozivaju ponovo, nego da se koriste njihovi ranije
dati iskazi.

(d) Udaijavanje optuZenogq iz sudnice

37. Na glavhom pretresu odrzanom dana 21.05.2019. godine, Sud je u skladu sa
odredbom iz Clana 242. stav 2. ZKP BiH donio rjeSenje da se optuzeni Bozo Mihajlovi¢,
iz razloga kr3enja procesne discipline, nedlo¢nog ponasanja, te nepovinovanja
naredbama i upozorenjima Suda, udalji iz sudnice.

38. Ovakvu odluku, Sud je donio nakon $to je optuZeni prilikom unakrsnog ispitivanja
svjedoka Mire Franjica, i nakon viSe upozorenja sudije, nastavio sa nedoli¢nim
ponasanjem u sudnici, te se, i nakon $to je sudija zabranila postavljanje odredenih pitanja
svjedoku te opomenula i upozorila optuZenog da je zabranjeno postavljanje odredenog
pitanja, oglusio o upozorenja i opomene suda i nastavio sa zabranjenim pitanjima
svjedoku, te komentarisao odgovore svjedoka?, zbog ¢ega je Sud ocijenio opravdanim
optuZenog udaljiti iz sudnice.

* Optuzeni: insistira da svjedok pcjasni §ta je zaprimio po naredbi od 04.09. a $ta po naredbi od 14.9.
Sudja: svjedok procitajte sve do kréja Sta ste konstatovali jer ste Vi to konstatovali? Svjedok: moguce da
Jje pogrjesio u datumu, svjedok Cita $ta pide ,ostavio u kasu koverat sa novcem”, po naredbi od
10.12.2009. godine u kasu pohrarjene 2 bjele koverte sa kjucevima. 4 kutje i 5 vreca. Optuzeni: neka
pcjasni $ta je pimio po naredbi od 14.09.7 Sudija: optuzeni, svjedok je vec¢ pcjasnio da je vjerovaino
pogrjesio u datumu, idemo daje sa pitarjima? Optuzeni svjedoku: pogledejte ponovo naredbu na kcjcf
pise 04.09. Sudja: ja ¢u Vam sad zabraniti ta pitarja, ovo smo rjesili? Optuzeni: gcje su predmeti kcje
ste primili po naredbi od 14.09.20089. godine, evo ih taksativno nabrcjanih u naredbi, to ho¢u da mi
svjedok kaze? Je li se i tu zeznuo? Jedni su predmeti primijeni i odneseni od strane Sadine 04.09. kad je i
otvoren predmet. Nakon 10 dana, vr8i se novi pretres u bankama, pretressju se sefovi i donosi se novac
u metalnim bankovnim sefovima i pohrarijuje se po naredbi od 14.09. Sudja: eto sad ste vi odgovorili na
sva pitanja. Optuzeni: nisam fa odgovorio nego trazim da mi okjasni $ta je primio po naredbi od 4.09. a
Sta od 14.09.7 Sudja: svjedok, hajte, moZete Ili odgovoriti, je Ii se radi o dv.je razlicite naredbe i $ta ste
zaprimili? Svjedok: ne, to fe bila jedna naredba, samo je moguce da je pogr.jesio u datumu i samo je tada
dobio kovertu sa novcem, nje bio nikakav sef, nista. Sudja: dobro, to je odgovor, zavrsili smo s ovim.
Optuzeni: da mi potvrdite da li su na ove 2 naredbe vasi potpisi? Sudja: optuzeni molim vas, svjedok,
necete odgovarati na ovo pitarije. OptuZeni: postupio je po naredbi, evo polpisa na na naredbi od 4.09.,
evo potpisa na 14.09., primio si obadv je naredbe i potpisao si da si postupio. Sudja: jeste li zavrSili,
optuzeni? Optuzeni: jesam. Sudja: hajte sad izadite iz sudnice, udajavam vas, izadite iz sudnice,
unakrsno ispitivarje ¢e nastaviti vas branilac. Optuzeni: nemam vise pitarja
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39.  Sud cijeni da ovakvom odlukom, nije povrijedeno pravo optuZenog na odbranu,
buduéi da je nakon udaljenja iz sudnice, u sudnici ostao prisutan branilac optuZenog
kojem je Sud omogucio da nastavi sa unakrsnim ispitivanjem svjedoka. Medutim branilac
nije imao pitanja za ovog svjedoka dok je optuzeni prije udaljavanja izjavio kako je zavrsio
sa unakrsnim ispitivanjem svjedoka Mira Franjica.

40. Nakon $to je optuZeni udaljen iz sudnice, napravljena je pauza u trajanju od 15

minuta, a nakon pauze optuZeni je vracen u sudnici i u€estvovao je u ispitivanju svjedoka
Durka Raji¢a koji je saslusan na nastavku ro€ista.

(dZ) VjeStacenje i postavijanje pravnog savjetnika svjedoku Sadini Beridan Zuhrié

41. Na prijedlog TuZilastva BiH, Sud je dana 01.10.2019. godine, uputio Sadini
Beridan Zuhri¢ poziv za saslu$anje u svojstvu svjedoka za glavni pretres zakazan za dan
15.10.2019. godine.

42. Dana, 08.10.2019. godine, Sadina Beridan Zuhri¢ je obavijestila Sud da zbog
trenutnog psiho-fizickog stanja, nije u mogucénosti pristupiti na zakazani glavni pretres
niti svjedoditi, navodedi da boluje od karcinoma sa metastazama. Uz navedenu obavijest,
Sadina Beridan Zuhri¢ je dostavila Sudu i odredenu medicinsku dokumentaciju.

43. Dana, 17.10.2019. godine, Sud je donio naredbu za psihijatrijsko vjestacenje
svjedoka Sadine Beridan Zuhri¢ koje ée obaviti Cemalovi¢ prim. dr Omer, neuropsihijatar,
stalni sudski vjestak iz Sarajeva, koji ¢e po potrebi angaZovati i vjeStaka psihologa, radi
timskog vjestadenja. Naredbom je odredeno da ¢e se vjedtaCenje obaviti pregledom
raspoloZive medicinske dokumentacije svjedoka, te eventualnim obavljanjem intervjua,
radi davanja ocjene o psihofizickoj sposobnosti i moguénosti pristupa na rociste radi
davanja iskaza u svojstvu svjedoka.

44. Dana, 29.10.2019. godine, vjestak Cemalovi¢ je dostavio Sudu sudsko-
psihijatrijski nalaz u kojem je iznio misljenje da je Sadina Beridan Zuhri¢ sa psihijatrijskog
aspekta sposobna da ucestvuje u sudskom postupku u svojstvu svjedoka. Medutim, s
obzirom na njeno burno emocionalno reagovanje i uznemirenost, vjestak je preporucio
da se sasludanje Sadine Beridan Zuhri¢ na glavhom pretresu ogranici na sat vr.emena sa
pauzom od 15 minuta, te najviSe na jos jedan sat. Vjestak je preporucio da se, ukoliko je
to moguce, svjedo€enje ovog svejdoka obavi bez prisustva optuZzenog. U odnosu nha
sposobnost ovog svjedoka da ulestvuje u sudskom postupku sa somatskog aspekta
njenog zdravlja, vjestak je preporucio vjestacenje po vjestaku ... struke.

45. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je dana 31.10.2019. godine, izdao naredbu za
medicinsko vjedtatenje od strane specijaliste ... prof.dr. S. B., radi davanja ocjene o
sposobnosti i moguénosti da svjedok pristupi na zakazano rociste radi davanja svog
iskaza. .



46. Dana, 02.12.2019. godine,ovaj vjestak dostavio je Sudu pismeni nalaz i misljenje
u kojem navodi da je Sadina Beridan Zuhri¢ sa ... aspekta, sposobna da pristupi ha glavni
pretres i da svoj iskaz u svojstvu svjedoka.

47. S obzirom na pribavljene nalaze i misljenja vjesStaka neuropsihijatra i vjeStaka ...
struke, Sud je pozvao svjedoka Sadinu Beridan Zuhri¢ na rocidte zakazano dana 04. 02
2020. na kojem je ista saslusana u svojstvu svjedoka.

48. Osim toga Sud je na zahtjev svjedoka Sadine Beridan Zuhri¢, nalazec¢i da su
ispunjeni zakonski uslovi iz ¢lana 84. stav 5. ZKP BiH, donio rje$enje broj: S1 2 K 024337
18 K od 21.01.2020. godine kojim je svjedoku za vrijeme trajanja saslu$anja na glavhom
pretresu, postavio pravnog savjetnika, advokata Tatjanu Savi¢ iz Bijeljine.

49. Odredbom &lana 84. stav 5. ZKP BiH, propisano je ,Svjedoku se odlukom Suda za
savjetnika odreduje advokat za vrjeme trajarja saslusarja, ukoliko je oéito da sam nije
u starju da koristi svcja prava u vrjeme saslusarja i ako rijegovi interesi ne mogu biti
zasticeni na drugi nacin”.

(d) Izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza

50. Odredbom &lana 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da se izuzetno, zapishici o
iskazima datim u istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vije¢a procitati i koristiti kao
dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umtle, dusevno obojele
ili se ne moqu pronadi, ili je rijihov dolazak pred Sud nemoguc ili je znatno oteZzan iz vaznih
razloga®.

51. U skladu sa navedenom zakonskom odredbom, na nastavku glavnog pretresa
odrzanom dana 25.02.2020. godine, Sud je na prijedlog TuzZilastva, kojem prijedlogu se
protivila odbrana, donio odluku da se procita iskaz svjedoka Sladane Tokovi¢ dat u
istrazi.?

52. Prije donoSenja ovakve odluke, Sud je pokusao obezbijediti prisustvo ovog
svjedoka na glavnom pretresu i njeno neposredno saslusanje, te je u tom pravcu dana
27.08.2019. godine, putem Ministarstva pravde Republike Srbije i Direkcije za
koordinaciju policijskih tijela, Sektor za medunarodnu operativnu policijsku saradnju- NCB
INTERPOL Sarajevo, svjedoku Sladani Tokovi¢ dostavio poziv za sasluSanje za dan
01.10.2019. godine, Kkoji poziv je svjedoku uredno uru€¢en dana 17.09.2019. godine.*

53. Medutim, svjedok Sladana Tokovi¢ nije pristupila na glavni pretres dana
01.10.2019. godine, niti je na bilo koji nac¢in kontaktirala Sud u pogledu eventualnog
pravdanja izostanka sa glavnog pretresa.

* Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sladane Tokovi¢, ViSe javno tuZilastvo u Zrenjaninu, broj MP 5/17 od
25.12.2017. godine
4 Akt Ministarstva pravde BiH broj: 08-14-5-7663/19 od 24.10.2019. godine
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54. Cijenedi injenicu da se svjedok Sladana Tokovi¢ nije odazvala na poziv Suda,iako
je predhodno uredno obavjestena, kao i i €injenicu da se radi o svjedoku koji se nalazi na
teritoriji Republike Srbije zbog ¢ega Sud nije u moguénosti prinudnim putem obezbijediti
prisustvo svjedoka, Sud je ocijenio da se prisustvo ovog svjedoka na glavnom pretresu i
njegovo neposredno saslusanje ne moze obezbijedit niti se ovaj svjedok moze pronadi,
zbog Cega je odluceno da se iskaz ovog svjedoka procita u skladu sa odredbom ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH.

(e) Prigovori na zakonitost dokaza

55. U zavrsnoj rijeci, optuzeni je istakao prigovor zakonitosti na sve dokaze koji su
pronadeni pretresom ormari¢a ( ladi¢ara) koji je koristila Sadina Beridan Zuhri¢, a koji se
nalazio u zajednic¢koj kancelariji Sadine Beridan Zuhri¢ i optuZzenog, racunarskog
sistema-servera Suda BiH na kojem se Cuvaju podaci o radu na raunarima koje je
koristila ista kao i samog racunara koji je koristila Sadina Beridan Zuhrié. S tim u vezi,
optuzeni istiCe da su navedene radnje pretresanja, provedene dana 21.02.2017. godine,
da je licno prisustvovao pretresu ladi¢ara i racunara Sadine Beridan Zuhri¢ u kancelariji
koju je koristio, da mu je tom prilikom predata naredba za pretres koju je potpisao kao i
zapisnik o izvrSenom pretresu. OptuZeni dalje navodi da je u odnosu na njega donesena
naredba o provodenju istrage dana 02.03.2017. godine, kada je TuZilaStvo zakazalo
ro€iste za otvaranje priviemeno oduzetih predmeta, o ¢emu ga nije obavjestilo kao ni
njegovog branioca, sto je Tuzilastvo bilo u obavezi uciniti jer je vec bila otvorena istraga
a predmeti koji su privremeno oduzeti nalazili su se u zajednic¢koj kancelariji koju je
koristio sa Sadinom Beridan Zuhri¢. Ovakvim postupanjem, Tuzilastvo je optuzenog
isklju€ilo iz istrage koju je provodilo protiv Sadine, sve sa namjerom kako u istrazi ne bi
mogao iskoristiti prava koja mu pripadaju kao osumnji¢enom licu. 1z tog razloga isti€e da
su sve radnje pretresanja i dokazi pribavljeni istim, nezakoniti i na njima se nemoZe
zasnovati sudska odluka.

56. Navedene prigovore Sud je ocijenio heosnovanim.

57. Uvidom u naredbe Sude BiH broj: S1 2 K 024337 17 Krn 2 od 10.02.2017. godine®,
Sud je utvrdio da je istim naredeno pretresanje zaklju¢anog ormari¢a-ladi¢ara smede
boje, kojeg na radnom mjestu u TuZilastvu BiH koristi Sadina Beridan Zuhri¢ i od kojeg
posjeduje kljuceve, a koji se nalazi u kancelariji tuzioca Boze Mihajlovica soba broj 25. u
Tuzilastvu BiH, pretresanje kompjuterskog sistema-elektronske baze podataka koji se
nalazi na serveru koji odrzava Odjel za IKT Suda BiH i to memorijskog prostora Korisnika
haloga Sadine Beridan Zuhri¢ i elektronske poste Kkorisnika Sadine Beridan Zuhri¢ te
priviemeno oduzimanje predmeta i to raCunara- procesne jedinice Kojim je zaduzena i
koristi Sadina Beridan Zuhri¢, u svojstvu daktilografa Tuzilastva BiH.

58. Navedenim naredbama, naredeno je i privremeno oduzimanje svih predmeta koji
mogu posluZiti kao dokaz u krivicnom postupku protiv Sadine Beridan Zuhri¢, a posebno
novca u deviznim valutama i konvertibilnim markama, naredbi za KDP, akata o
primopredaji novca Sudu BiH ili vracanju novca, dokumenta, biljeski i sl. koji se mogu

* Dokazi T-1, T-21T-3
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dovesti u vezu sa postupanjem sa privremeno oduzetim novcem iz bilo kojeg predmeta
kao i drugih predmeta koji se mogu dovesti u vezi sa izvrSenjem krivichog djela
Zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz Clana 220. stav 3. ZKP BiH.

59. Daje dana 21.02.2017. godine u vremenskom periodu od 16:10 sati do 18:25 sati,
izvrSen pretres ladi¢ara- ormaric¢a koji u kancelariji 25. u Tuzilastvu BiH koristi Sadina
Beridan Zuhri¢, Sud je utvrdio uvidom u zapisnik o pretresanju DrZzavne agencije za
istrage i zastitu BiH broj: 16-04/3-2117 od 21.02.2017. godine¢. |z navedenog zapisnika
nesporno proizilazi da je pretresu, izmedu ostalih, prisustvovao i optuzeni BoZo Mihajlovié¢
kao rukovodilac kancelarije, stru¢ni saradnik Selma Peco koja je takode Kkoristila
navedenu kancelariju, kao i Ismeta Huremovi¢ kao sekretar TuZilaStva BiH, da je
otvaranje ladi¢ara izvrSeno nasilnim putem uz pomo¢ domara Mire Franji¢a, te da
pretresu nisu prisustvovali Sadina Beridan Zuhri€ niti njen branilac.

60. Da su o vremenu i radnjama pretresanja po gore navedenim naredbama Suda bili
obavijesteni Sadina Beridan Zuhri¢ i njen branilac advokat Kadrija Koli¢, Sud je utvrdio
uvidom u Akte TuzilaStva BiH broj: T20 0 KTK 0013268 17 i T20 0 KTA 0013268 16 od
20.02.2017. godine.’

61. Da su pretresom ladi¢ara pronadeni i privriemeno oduzeti predmeti i dokumentacija
koji su u ovom predmetu izvedeni kao dokazi, Sud je utvrdio uvidom u Potvrdu o
priviemenom oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-
04/3-5117 od 21.02.2017. godine, koju je u svojstvu osobe od koje se oduzimaju predmeti
potpisala Ismeta Huremovi¢, sekretar TuzilaStva BiH, kao i Fotodokumentaciju Drzavne
agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-10/6-29-FD/17 od 14.03.2017. godine®.

62. Daje dana 09.03.2017. godine, u prostorijama TuZiladtva BiH izvrSeno otvaranje i
pregled predmeta priviemeno oduzetih iz ladi¢ara Sadine Beridan Zuhri¢ te da je istom
prisustvovao branilac osumnji¢ene Sadine Beridan Zuhri¢, advokat Kadrija Koli¢, Sud je
utvrdio uvidom u Zapisnik TuZzilastva BiH broj: T20 0 KTK 0013268 17 od 09.03.2017.
godine.

63. Uvidom u Obavijesti TuZilastva BiH o otvaranju i pregledanju privremeno oduzetih
predmeta® Sud je utvrdio da je TuZilastvo BiH obavijestilo Sadinu Beridan Zuhri¢, njenog
branioca Kadriju Koli¢a, Sud BiH i sekretara TuZilastva BiH Ismetu Huremovi¢ da ¢e dana
09.03.2017. godine izvrsiti otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta iz ladi¢ara
Sadine Beridan Zuhri€.

64. Radnja otvaranja i pregleda privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije,
regulisana je odredbama Clana 71. ZKP BiH. Tako je odredbom Clana 71. stav 1. ZKP
BiH propisano da ,otvarar.fe i pregled priviemeno oduzetih predmeta i dokumentac.je vrsi
TuZitej* dok je odredbom ¢lana 71. stav 2. ZKP BiH propisano da je ,o otvararju

¢ Dokaz T-10
7 Dokazi T-41T-7
8 Dokaz T-11
9 Dokazi T-19, T-20, T-211T-25
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privremeno oduzetih predmeta i dokumentacje TuZitej duZan obavjestiti osobu ili
preduzece od kcje su predmeti oduzeti, sud.ju za prethodni postupak i branite ja*, a kako
je Tuzilastvo BiH i postupilo u konkretnom sluc¢aju.

65. Buduéi da optuzeni u momentu priviemenog oduzimanja kao i nakndanog
otvaranja i pregleda predmeta privremeno oduzetih iz ladi¢ara Sadine Beridan Zuhri¢ nije
imao svojstvo osumniji¢enog u istrazi koja se vodila protiv Sadine Beridan Zuhri¢ niti su
od njega privremeno oduzeti predmeti, tuZitelj i nije bio u obavezi da optuZzenog u skladu
sa ¢lanom 71. stav 2. ZKP BiH obavijesti o zakazanom rocCistu za otvaranje i pregled
predmeta priviemeno oduzetih od Sadine Beridan Zuhri¢.

66. Cinjenica da su navedeni predmeti privremeno oduzeti iz kancelarije koju je Sadina
Beridan Zuhri¢ Koristila zajedno sa optuZenim i stru¢nim saradnikom Selmom Peco, kao
i da je optuZeni u svojstvu korisnika i rukovodioca kancelarije prisustvovao pretresu, ne
utvrduje po automatizmu pravo optuZzenog da bude obavijeSten o zakazanom pregledu i
otvaranju priviemeno oduzetih predmeta iz ladi¢ara, te da istom prisustvuje, s obzirom
da se optuZeni, u smislu odredbe Clana 71. stav 2. ZKP BiH, nije osoba od koje su
predmeti priviremeno oduzeti. Takode, iz svih provedenih dokaza, nesporno proizilazi da
je navedeni ormarié-ladi¢ar koristila isklju€ivo Sadina Beridan Zuhri¢ .

67. Stoga, Sud nalazi da &injenica kako optuZeni nije obavjesten o provedenoj radnji
otvaranja i pregleda predmeta privremeno oduzetih iz ladi¢ara Sadine Beridan Zuhric,
nisu povrijedena njegova prava zagarantovana Ustavom i medunarodnim ugovorima koje
je BiH ratifikovala, kao ni prava optuzenog propisana ZKP BiH.

68. Dakle, buduci da je pretres ladi€ara i priviemeno oduzimanje predmeta iz ladicara
izvr§eno po naredbi Suda BiH, da su o pretresanju obavije$teni osumnjicena Sadina
Beridan Zuhri¢ i njen branilac, da je pretresanje izvrSeno u prisustvu dva svjedoka, da su
0 pretresanju i privremenom oduzimanju predmeta sacinjeni zapisnik o pretresanju i
potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, da su nakon priviremenog oduzimanja,
predmeti pregledani i otvoreni u skladu da zakonskim odredbama iz &lana 71. ZKP BiH,
Sud cijeni da svi predmeti koji su pribavljeni preresom ladi¢ara koji je Koristila Sadina
Beridan Zuhri¢ predstavljaju, u smislu odredbe ¢&lana 10. ZKP BiH, zakonito pribavljene
dokaze na kojima se moze zasnivati sudska odluku.

69. Optuzeni je u zavrdnoj rijeci istakao i prigovor da su svi predmeti koji su pronadeni
u ladi€aru Sedine Beridan Zuhri¢ mozZda ,podmetnuti, buduci da prije otvaranja ovih
predmeta nije izvr8ena kriminalisticka obrada istih niti su ovi predmeti vjestaeni radi
izuzimanja otisaka i DNK tragova na koji nacin nije bilo moguce utvrditi da je pronadene
predmete u ladi€ar ostavila Sadina Beridan Zuhri¢ ili je to ucinilo neko drugo lice.

70.  Sud je i navedeni prigovor optuZzenog nasao neosnovanim iz razloga sto provedeni
dokazi na nesumnjiv nacin potvrduju da je navedeni ladi€ar Koristila iskljuivo Sadina
Beridan Zuhri¢ koja je jedina i posjedovala klju¢ istog, da je ovaj ladi€ar, po njenom
odlasku na bolovanje pocetkom 2015. godine, za svo to vrijeme bio zaklju¢an, a Sto je
na nedvosmislen nacin potvrdila svjedok Selma Peco koja je zajedno sa Sadinom i
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optuZenim koristila kancelariju broj 25. u TuZilasdtvu BiH, a Cijem iskazu je Sud u cjelosti
poklonio vjeru, nalazedi da je isti objektivan, ta¢an i pouzdan.

71. Tako svjedok Selma Peco, stru¢ni saradnik TuzZilastva BiH, koja je sa optuZenim i
Sadinom Beridan Zuhri¢ zajedno radila i sjedila u kancelariji broj 25. u Tuzilastvu BiH, od
septembra mjeseca 2014. godine, navodi da je Sadina od kancelarijskog namjestaja
posjedovala, izmedu ostalog, i dva drvena ormarica sa po Ccetiri ladice koji su bili
zaklju¢ani. Jednom prilikom, Sadina je po pozivu optuZenog doSla sa bolovanja te njoj
i optuzenom ostavila klju¢ od jednog od ovih ormari¢a. Nije joj poznato da li je optuzeni
imao klju¢ drugog ormarica, ali isti nije pokazivao interes da se ormari¢ otvori. Prisje€a
se kako je optuzeni govorio da je ormari¢ Sadinin i da ona uvijek ima mjesto u njegovoj
kancelariji kao i da njene stvari niko ne smije dirati. Jednom prilikom su ona i optuzeni,
traZzedi neke stare spise, otvorili ormari¢ za koji ¢e im Sedina predhodno ostvila kljug.
Nakon preseljenja u nhovu zgradu, ovaj ormari¢ za koji su posjedovali klju¢, ¢e ispraznili i
predati nekom drugom tuZiocu na koridtenje . U mjesecu januaru ili februaru 2017.
godine, izvrsen je pretres ovog drugog ormarica za Koji nisu posjedovali Klju¢ i koji je za
cjelo ovo vrijeme stajao zaklju¢an ,a u kojem ¢e biti pronadeni djelovi iz pojedinih spisa
predmeta.

72. Da je navedeni ladicar bio zaklju¢an te da je otvaranje istog izvr§eno nasilnim
putem prilikom pretresa, potvrduje i sadrZaj zapisnika o pretresanju DrZzavne agencije za
istrage i zastitu BiH broj: 16-04/3-2117 od 21.02.2017. godine.!* U navedenom zapisniku,
u rubrici napomena, jasno je konstatovano da je otvaranje ladiara izvrSeno nasilnim
putem uz pomo¢ domara Mire Franjica.

73.  Takode, uvidom u fotodokumentaciju DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-
10/6-29-FD/17 od 14.03.2017. godine, Sud je utvrdio da na navednom ladi¢aru nema
tragova Kkoiji bi ukazivali da je ormari¢ prije pretresanja nasilno otvaran.

74. Dakle, cijeneci Cinjenicu da je navedeni ladiCar pripadao i da je isti koristila
isklju€ivo Sadina Beridan Zuhri¢, da je ladi¢ar za vrijeme njenog odlaska na bolovanje
bio zaklju€an i da je klju¢ od istog oigledno posjedovala samo Sadina Beridan Zuhric,
da na ladi¢aru nisu uoceni tragovi nasilnog otvaranja prije preduzete radnje pretresanja,
Sud zaklju€uje da niko drugi osim Sadine Beridan Zuhri¢ nije imao mogucnost da u ovaj
ladi¢ar ostavi dokumente i predmete koji su prilikom pretresa u njemu pronadeni i
priviemeno oduzeti.

75.  OptuZeni je u zavrdnoj rijeci prigovorio i zakonitosti akata koje su sacinile komisija
za pregled i sravnjenje prostorija Kolekcije deponovanih predmeta (komisija za KDP) i
komisija za popis i sravnjenje predmeta kojima je bio zaduzen optuZeni, a koje su
imenovane odlukama VD Glavne tuZziteljice Tuzilastva BiH, navodeci da su ove komisije,
suprotno zakonskim odredbama, umjesto postupajuceg tuZitelja, provodile istrazne
radnje u ovom predmetu. Takode napominje da su u radu ovih komisija, kao tehnicka
podrska, u€estvovali KDP referenti Miro Franji¢ i Bogdan Bogdanovié koji su morali biti
izuzeti, zbog postojanja oshove sumnje da su isti u€estvovali u izvrSenju Krivicnih djela

10 Dokaz T-10
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koja su do tog momenta bila otkrivena kao i u u€injenju krivicnim djelima koja su kasnije
otkrivena, te su isti radom u ovim komisijama sigurno bili zainteresovani za ishod
konacnih pregleda, tako da sakriju, uniste ili falsifikuju dokaze i na taj nacin prikriju svoju
odgovornost. Kao &lan komisije, postupao je i tuZitelj Ismet Suskié, iako je iz njegovog
predmeta KT-390/06 nestao novac, a koja €injenica, takode upucéuje na zaklju¢ak da je
isti bio apsolutno zainteresovan da se sva krivnja prebaci na optuzenog, a sto je identican
slu¢aj i sa tuZiocima Olegom Cavkom i Dubravkom Camparom koji godinama nisu
postupali u predmetima koji su im presignirani niti su vrSili bilo kakav nadzor nad
priviemeno oduzetim predmetima. Stoga je rad ovih komsija nezakonit kao i svi zapisnici
i izvjestaji koje su ove komsije sacinile te se na istim ne moZze zasnivati sudska odluka.

76. U odnosu na istrazitelja Ervina Klempic¢a, optuzeni je takode prigovorio zakonitosti
sluzbenih zabiljeski i izvjestaja koje je isti sadinio, navodecdi da je ovaj istraZitelj postupao
bez naredbe Suda, da je samovoljno vrio pregled predmeta, utvrdivao 3ta se u njima
nalazi, odredivao koji je dokaz relevantan te se upustao u ocjenu dokaza, a $to sve
zajedno ovakvo njegovo postupanje ¢ini nezakonitim, kao i dokumentacija koju je sacinio
tako da se na istima ne moze zasnivati sudska odluka.

77. Navedene prigovore, Sud je ocijenio heosnovanim.

78. Uvidom u odluku VD Glavne tuZiteljice TuZilastva BiH broj: A-31/17 od 19.01.2017.
godine, Sud je utvrdio da je formirana komisija za pregled i sravnjenje stanja prostorija
Kolekcije deponovanih predmeta TuZilastva BiH u sastavu Amra Ibrelji¢, Ervin Klepmic,
Mladen Drvar, Sanja Golijanin, Dario Andeli¢ i Mirza Jamakovi¢. Za pruzanje tehnicke
asistencije komisiji, odredeni su Bogdan Bogdanovi¢ i Miro Franji¢. Navedena komisija
imala je dvije podkomisije i to podkomisiju |, &iji je zadatak bio da izvr8i pregled i
sravnhjenje stanja u prostorijama KDP-a TuZilaStva BiH novca i drugih nov€anih
vrijednosti, a u Cijem sastavu su bili Amra lbreljic, Ervin Klempi¢ i Mladen Drvar i
podkomisiju Il za wvrSenje pregleda i sravnjenja svih ostalih oduzetih i pohranjenih
predmeta u KDP-u Tuziladtva, a u Cijem sastavu su bili Sanja Golijanin, Dario Andeli¢ i
Mirza Jamakovi¢. Navedenom odlukom je odredena obaveza &lanova komisija za KDP,
da u saradnji sa uposlenicima koji su odredeni za tehniCku podriku, sve radnje
preduzimaju iskljucivo u prisustvu i uz sudjelovanje postupajuéeg tuZioca TuZilastva BiH.

79. Uvidom u odluku VD Glavne tuZiteljice Tuzilastva BiH broj. A-160/17 od
18.04.2017. godine, Sud je utvrdio da je ovom odlukom imenovana komisija za popis i
sravnjavanje predmeta Kojima je bio zaduZen zamjenik glavnog tuZioca TuZilastva BiH
BoZo Mihajlovi¢, u sastavu komisije: Davor lvelji¢, Dragoslav Gluhovi¢ i Nihad Hamidovi¢,
dok su za pruZanje tehnicke pomoci komisiji, imenovane Danijela Gallemann i Selma
Peco. Zadatak ove komisije je da u saradnji sa uposlenicima odredenim za tehnicku
asistenciju, izvrsi popis i sravnjenje svih predmeta kojima je zaduzen zamjenik glavnog
tuzioca Tuzilastva BiH BoZo Mihajlovi¢, a koji se nalaze u kancelariji broj D-025 kao i na
drugim lokacijama u prostorijama TuZilastva BiH.

80. Na okolnosti postupanja u svojstvu Clanova navedenih komisija kao svjedoci na
glavnom pretresu saslusani su Mirza Jamakovi¢ i Davor Ivelji¢ kao i Ervin Klempi¢ Kkoji je
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pored €lana podkomisije |, postupao i kao istraZitelj u timu tuZioca Neradina Emira koji je
provodio istragu u ovom predmetu.

81. Tako je svjedok Mirza Jamakovi¢, istraZitelj u TuZilastvu BiH, u svom iskazu naveo
da je u ovom predmetu postupao kao ¢lan podkomisije |l, za sravnjenje stanja KDP-a
Tuzilastva, a sve po odluci VD Glavne tuziteljice Tuzilastva BiH. Nakon $to je podkomisija
[, zavrsila svoj rad, podkomisija Il je zapocela sa radom sredinom februara 2017. godine.
Usvojili su zakljucak da se izvrsi vizuelni i fizicki pregled KDP-a u &ijem sastavu je bilo
Sest prostorija i dvije kase, a nakon toga sravnjenje i tri KDP knjige koje je duZio Bogdan
Bogdanovic i u kojima su bili popisani deponovani predmeti. Komisija je zauzela stav da
¢e vrsiti sravnjenje predmeta koji su zaprimljeni do sredine februara 2017.godine. Pored
KDP knijiga, postojali su i registratori u kojima se nalazila prateca dokumentacija u vezi
priviemeno oduzetih predmeta - naredbe za deponovanje predmeta, potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta, odnosno dokumentacija kojom se predmeti
deponuju ili izuzimaju iz KDP-a. Nakon popisa i vizulenog pregleda predmeta u KDP-u,
zatrazZili su od Sefice pisarne TuZiladtva, podatak o tuZiocima koji su duZili odredene
predmete, a potom su izvrsili pregled i sravnjenje predmeta sa onim tuZiocima koji su
trenutno obavljali tuzilacku funkciju, dok su za tuzioce koji nisu bili prisutni, Sefovi odjela
odredili druge tuZioce u zamjenu, buducdi da se pregled i sravnjenje predmeta po odluci
Glavne tuZiteljice moralo vrsiti u prisustvu postupajucéih tuZilaca. Prvo su radili sa
tuZiocima koji nisu imali veliki broj predmeta evidentiranih u KDP-u, a poslije i sa tuziocima
koji su imali viSe predmeta. Sa svakim od tuZioca su sadinili poseban izvjestaj o sravnjenju
njegovih predmeta. Tehnic¢ku podrsku komisiji su pruzali referenti Bogdan Bogdanovié i
Miro Franji¢. Sacinili su preko 70 izvjestaja koji su dostavljeni u Kabinet Glavne tuziteljice.
U kasnijem periodu su uradili i detaljan pregled drugih predmeta kao Sto su novac i
dragocjenosti. Podkomisija je izvrSila sravnjenje predmeta koje je duZio optuZeni i utvrdili
da se u veéini ovih predmeta radi o deponovanju novaca. Sef POOK-a Ozrenka
Neskovié¢ je odredila tuZioca Ismeta Suskiéa za sravnjenje predmeta koje je duZio
optuzeni Mihajlovi¢, jer je optuZeni u tom momentu ve¢ bio suspendovan. Bududi da su
vec postojale indicije da u pojedinim predmetima koje je duzio optuzeni nedostaje novac,
tuZilac Neradin koji je provodio istragu, naredio je podkomisiji || da se uradi detaljan
pregled ovih predmeta. IzvrSenim pregledom utvrdili su tri vrste neslaganja. Prva vrsta
odnosila se na spis pedmeta, u kojima bi prema evidencijama, oduzeti predmeti trebali
biti deponovani u KDP-u, gdje ih nije bilo; druga vrsta bili su tuZilacki spisi u kojima su
predmeti bili deponavani, a nisu trebali biti deponovani i tre¢a vrsta nesaglasnosti
odnosila se na deponovane predmete Koji nisu odgovarali evidencijama, odnosno radilo
se o drugim predmetima u odnosu na evidencije. Bilo je odredenih neslaganja i u
predetima drugih tuZilaca, gdje naprimjer pronadeni predmeti nisu pripadali tom spisu |
sli¢no, ali se u ovim predmetima nije radilo o novcu kao $to je to slucaj sa predmetima
spisa koje je duzio optuZeni. Svjedok je potvrdio da je podkomisija &iji je bio ¢lan o svom
radu i prikupljenim podacima sacinjavala zapisnike i izvjeStaje, te potvrdio autetntiCnost i
vjerodostojnost istih (dokazi T-129; T-131; T-133; T-134, T-136 i T- 395.a). Svjedok je
pojasnio da su prilikom vrdenja pregleda predmeta u rokovnike zapisivali sve $to su tom
prilikom utvrdili da bi nakon toga sacinjavali zapisnike u koje su unosili sve ono $to je
predhodno konstatovano kroz zabiljeSke u njihovim rokovnicima. Svjedok je negirao
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mogucnost da im je u radu komisije bilo ko nalagao ili diktirao 3Sta ¢e unijeti u zapisnike,
navodeci da je iste potpisao i kao zapisni€ar i kao ¢lan podkomisije.

82. Svjedok Davor Ivelji¢, struéni saradnik u TuZiladtvu BiH, u svom iskazu potvrduje
da je u mjesecu aprilu 2017. godine odlukom VD Glavne tuZiteljice imenovan za
predsjednika komisije za popis i sravnjenje predmeta kojim je bio zaduzen tuzilac Bozo
Mihajlovi¢. Clanovi komisije su bili stru¢ni saradnici Nihad Hamidovi¢, Dragoslav
Gluhovi¢, Selma Peco i zaposlenica Danijela Gutovi¢. Od pisarne su dobili listu predmeta
koje je po CMS-u duZio tuZilac BoZo Mihajlovié, a njihov zadatak je bio da utvrde da li se
ti predmeti fizi¢ki nalaze u kancelariji tuZioca Mihajlovi¢a koja je bila smjestena u zgradi
FUP-a- renovirani dio zgrade a gdje su preselili tuZioci sa POOK-a. Izvrsili su popis
predmeta u kancelariji kao i u hodniku ispred kancelarije gdje se nalazilo nekoliko
predmeta koje je takode duZio optuZeni. Utvrdili su da je odreden broj predmeta iu zgradi
Suda gdje su ranije bile kancelarije POOK-a i u tom hodniku se nazio metalni sef sa
oduzetim predmetima. Dobili su klju¢ kancelarije Boze Mihajlovi¢a koju su otkljucali ,gdje
su zatekli dva zatvorena ormara i dva otvorena ormara, ladi¢are i stolove. Sve §to su
zatekli, popisali su kao i predmete Kkoji su bili poslagani na viSe stolova i ormarima. Ispred
kancelarije optuzenog bila su i tri zaklju¢ana ormara, dobili su klju¢ iz Kabineta i izvrSili
popis i tih predmeta. To su bili drveni ormari zatvorenog tipa dok se na vrhu ormara
nalazilo nekoliko predmeta. To je sve bilo u zgradi Specijalne jedinice. U hodniku POOK-
a u staroj zgradi pored kancelarije optuZenog, pronasli su jedan metalni sef sa Cetiri
velike police- ladice koje su bile zaklju¢ane, iste su otvorili | sravnili sve pronadene
predmete s tim da je ostalo nekoliko predmeta koje nisu uspjeli pronaci . Zadatak komisije
je bio samo da popisSe predmete, niSa vezano za predmete u kojima je nedostajao novac
s tima da se prisjeCa kako je u predmetima koje je duZio optuZeni nailazilio na potvrde
o priviemenom oduzimanju predmeta, naredbe i sli¢no. Komisija je svoj zadatak zavrsila
za pet-Sest dana s tim da su za svaki dan podnosili izvjestaj u Kabinet sa spiskom
predmeta koje su tog dana pronasli. Svjedok je potvrdio autentiénost i vjerodostojnost
dokaza T-235b.

83. Svjedok Ervin Klempi¢ potvrduje da je kao ¢lan tima tuZioca Emira Neradina
postupao u predmetu istrage vezano za nestanka novca iz tuZilackih predmeta i kao
¢lan podkomisije | koja je bila zaduZena za pregled i sravnjenje novca i nov€anih
vrijednosti. Kao Clan tima tuZioca Neradina, postupala je i Marijana Milidrag, stru€na
saradnica, te su po nalogu tuzioca izvrsili pregled predmeta “Milakovi¢ i dr”. u cilju
utvrdenja da li se u istom nalazi privremeno oduzeti novac ili eventualno dokumentacija
o kretanju istog. Nakon izvrSenog uvida u spis i konstatacije da u ovom predmetu nema
novaca kao ni dokumentacije vezano za kretanje nhovca, o havedenom su sacinili
sluzbenu zabiljesku "'€iju je autetentiCnost i vjerodostojnost svjedok potvrdio na glavnhom
pretresu.

84. Svjedok je dalje naveo da je nakon ove zabiljeSke, VD Glavne tuZziteljice imenovala
komisiju za sravnjenje KDP-a koja se sastojala od dvije podkomisije te je on odreden za
¢lana podkomisije | zajedno sa Amrom lbrelji¢ i Mladenom Drvar dok su kao tehnicka
podr8ka podkomisji postupali Bogdan Bogdanovic¢ i Miro Franji¢. lzvrsili su pregled dva

' Dokaz T-385
26



sefa u kojima se nalazio novac i o utvrdenim &injenicama svakodnevno izvjestavali VD
Glavnu tuZiteljicu, da bi po zavrSetku, sacinili sveobuhvatan sluzbeni izvjestaj. Na osnovu
evidencije KDP-a utvrdili su u kojim predmetima bi trebao biti novac, nakon ¢ega su
zatraZili podatke koji od tuZilaca je zaduzen svakim pojedinim predmetom, da bi potom
sa postupajucim tuziocima izvrsili otvaranje ovih predmeta i sravnjenje novca i ostalih
vrijednosti. U toj fazi pregleda KDP-a, uocio je tri predmeta koja su u zaglavlju imala
inicijale BM/BS a sve tri naredbe o povlaenju novca su bile potpisane u ime BoZe
Mihajlovica, o €emu je sacinio sluzbenu zabiljeSku'z koju je dostavio tuZiocu Emiru
Neradinu, a Ciju je autenticnost i vjerodostojnost svjedok potvrdio. Potom je na zahtjev
tuZioca Neradina, optuzeni Mihajlovi¢ povukao ova tri predmeta iz arhive da bi potom
izvrSio uvid u iste i utvrdio da je u jednom od predmeta novac vracen vlasnicima,dok u
druga dva predmeta nije postojao trag o vracanju novca vlasnicima ili eventualne predaje
sudu niti je novaca bilo u spisu predmeta kao ni u KDP-u. O navedenim &injenicama,
sacinio je sluZzbenu zabiljesku™ iju je autentiCnost i vjerodostojnost svjedok potvrdio.
Svjedok je naveo da nije prisustvovao pretresu ladi¢ara Sadine Beridan Zuhri¢, ali je bio
prisutan otvaranju priviemeno oduzetih predmeta iz tog ladicara o ¢emu je sacinjen
zapisnik. Takode je potvrdio da je po naredbi tuzioca Neradina pregledao te predmete i
izvrSio njihovu analizu. Osim par dokumenata koji su se odnosili na poslove sa bankom,
svi ostali predmeti koji su pronadeni u ladi€aru su bili predmeti i dokumentacija vezano
za priviemeno oduzete predmete i novac iz vise tuZilackih spisa, a koje je svrstao u tri
grupe o Cemu je takode sacinio sluzbenu zabiljeSku™ Ciju je autenti¢nost i vjerodostojnost
svjedok potvrdio na glavhom pretresu.

85. Svjedok je potvrdio da je o izvr§enim provjerama i utvrdenom cinjeni¢énom stanju,
sacinio sluZbeni izvjestaj o kretanju priviemeno oduzetog novca' u kojem je objedinio
sva dotadaSanja postupanja a $to je uradio po nalogu tuZioca Neradina, i Ciju je
autenti¢nost i vjerodostojnost svjedok potvrdio na glavhom pretresu. S obzirom da je u
meduvremenu istraga proSirena i na tuZioca BoZzu Mihajlovica, tuZilac Neradin mu je
naloZio da u pojedine predmete ponovo izvrsi uvid kako bi utvrdili kada je istraga otpocela,
kako je tekla | koji je ishod postupka, a posebno u odnosu na ona lica od kojih je oduzet
novac i u svemu tome postupanje BoZe Mihajlovica, o &¢emu je takode sacdinio sluzbene
zabiljeSkes Ciju je autenti€¢nost i vjerodostojnost svjedok takode potvrdio na glavhom
pretresu.

86. Dakle, imajuci u vidu da su komisija za pregled i sravnjenje stanja prostorija
Kolekcije deponovanih predmeta TuzilaStva BiH i komisija za popis i sravnjavanje
predmeta kojima je zaduZen optuZeni, formirane i postupale na oshovu odluka VD Glavne
tuZiteljice broj: A-31/17 od 19.01.2017. godine i broj: A-160/17 od 18.04.2017. godine, a
koje su donesene u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o Tuzilastvu BiH i ¢lanom 8. Pravilnika
o unutrasnjoj organizaciji TuZiladtva BiH, a $to je Sud nesporno utvrdio izvr$enim uvidom
u navedene odluke kao i ocjenom iskaza svjedoka Mirze Jamakovi¢a, Davora lveljica i

2 Dokaz T-15
13 Dokaz T-16
14 Dokaz T-31
15 Dokaz T-49
6 Dokazi T-50, T-51i T-178
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Ervina Klempica, te da je svjedok Ervin Klempi¢ postupao i na oshovu naloga
postupajuceg tuzioca Emira Neradina koji je vodio istragu u ovom krivichom predmetu,
Sud cijeni da svi sluzbeni dokumenti koji su sacinjeni od ove komsije kao i zabiljeSke
svjedoka Ervin Klempi¢, zakoniti dokazi u smislu ¢lana 10. ZKP BiH. Sud u postupanju
ovih komisija nije naSao da su iste u svom radu postupale proizvoljno i nezakonito, niti
da su ¢lanovi ovih komisija izasli van okvira i ovladtenja koja su im data odlukama Glavne
tuZiteljice, odnosho tuZioca Emira Neradina koji je provodio istragu u odnosu na
postupanje Ervina Klempica u svojstvu istraZitelja. Takode, Cinjenica da su u radu
komisije za pregled i sravnjenje stanja prostorija Kolekcije deponovanih predmeta
TuZilastva BiH ucCestvovali kao tehniCka podrSka Miro Franji¢ i Bogdan Bogdanovic,
postupanje navedene komsije ni na koji nac€in ne ¢ini nezakonitim, buduc¢i da su navedena
lica u svojstvu referenta za KDP ( Bogdan Bogdanovié¢) i bivSeg referenta za KDP ( Miro
Franji¢) zasigurno i mogli najadekvatnije asistirati u radu komisiji. Navodi odbrane da ova
lica nisu mogla u€estvovati u radu komisije jer su postojale oshove sumnje da su
ucestvovala u izvrdenju kriviénog djela u vezi sa nestankom novca, Sud nalazi pausalnim
| proizvoljnim, ni¢im objektivnim dovedenim u pitanje, bududi da iz stanja spisa nesporno
proizilazi da protiv ovih lica za navedene radnje, nikada nije bila pokrenuta istraga. Kada
su u pitanju Oleg Cavka, Dubravko Campara i Ismet Sugkié, Sud nalazi da ova lica ni na
koji hacin nisu postupala kao ¢lanovi komisije kako to pogresno tumacdi optuZeni, ve¢ se
radilo o tuZiocima koji su sa ¢lanovima komisije sravnjavali predmeta kojima su u tom
trenutku bili zaduZeni, a $to je takode uradeno u skladu sa odlukom Glavne tuZiteljice
broj: A-31/17 od 19.01.2017. godine koja je svojom odlukom odredila, da ée Komisija za
KDP, u saradnji sa uposlenicima koji su odredeni za tehnicku podrSku, sve radnje
preduzimati isklju¢ivo u prisustvu i sudjelovanje postupajucih tuzioca, a $to su svojim
iskazima potvrdili i svjedoci Mirza Jamakovic i Ervin Klempic.

87. Imajuéi u vidu sve gore navedeno, Sud cijeni da dokumenti koje su sacinile
komisija za pregled i sravnjenje stanja prostorija Kkolekcije deponovanih predmeta
Tuzilastva BiH i dokumenti komisije za popis i sravnjavanje onih predmeta kojima je bio
zaduzen optuZeni, kao i dokumenti koje je sacinio svjedok Ervin Klempi¢, predstavljaju
zakonito pribavljene dokaze u smislu zakonskih odredbi iz ¢lana 10. ZKP BiH na kojima
se moZe zasnivati sudska odluka.

(Z) Prigovor da optuZeni u istrazi nije ispitan

88. Branilac optuZenog je u zavrdnoj rijeci istakao prigovor da prije podizanja
optuznice broj: T20 0 KTK 0013268 17 dana 29.06.2018. godine, optuZeni BoZo
Mihajlovi¢ nije ispitan u svojstvu osumnji¢enog u skladu sa relevantnim zakonskim
odredbama, a Sto potvrduju zapisnici Tuzilastva o ispitivanju osumnji¢enog koje je
odbrana uloZila u sudski spis predmeta kao sastavni dio zavréne rijeCi. S tim u vezi,
branilac navodi da se optuZeni u pocetku istrage branio Sutnjom i insistirao da mu se
dostave svi dokazi, da bi, nakon Sto mu budu dostavljeni dokazi, iznio svoju odbranu.
Medutim, to se nije desilo, sve do dana 29.06.2018. godine kada je postupajuéi tuZilac
podigao i Sudu BiH uputio na potvrdivanje optuznicu broj: T20 0 KTK 0013268 17.

7 Dokazi T-15, T-16, T-31, T-49, T-129; T-131; T-133; T-134, T-136; T- 395.a T-235b.,
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Branilac navodi kako je optuZnica prvobitno bila datirana sa 19.06.2018. godine, ali je od
strane sudije za prethodno saslusanje, jer osumnjiceni nije bio ispitan, vracena TuZilastvu
na uredenje, da bi dana 20.06.2018. godine, postupajudi tuZilac pozvao optuZzenog da
iznese svoju odbranu, a zatim dana 29.06.2018. godine, dostavio Sudu uredenu
optuznicu koja je i potvrdena dana 02.07.2020. godine. Bududi da optuzeni nije ispitan u
istrazi, navedena optuznica nije mogla biti podignuta, zbog ¢ega Sud mora donijeti
presudu kojom se optuzba odbija.

89. | sam optuzeni, u zavrsnoj rijeci isti€e da nije ispitan u svojstvu osumnji€enog u
istrazi te da mu u skladu sa ¢lanom 6. stav 2. ZKP BiH, nije omoguceno da se izjasni o
svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese svoju odbranu. U tom kontekstu,
optuzeni navodi da mu Tuzilastvo nije dostavilo sve dokaze na kojima se temelje osnovi
sumnje protiv njega niti mu je ostavljeno dovoljno vremena da pripremi iznoSenje svoje
odbrane, zbog €ega je bio prinuden da se prilikom ispitivanja dana 23.01.2018. godine
izjasni da nece iznositi svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja. lako je ovu
odluku naknadno promijenio i odlucio iznijeti odbranu, a $to je njegovo neotudivo pravo u
svakoj fazi istrage, isto mu nije omoguceno od strane postupajuceg tuzioca sve do
podizanja optuznice dana 29.06.2018. godine.

90. Sud je navedene prigovore ocijenio heosnovanim.

91. Naime, uvidom u zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Boze Mihajlovica u
Tuzilastvu BiH broj: T20 0 KTK 0013268 17 od 23.01.2018. godine, Sud je utvrdio da je
tada osumniji¢eni Bozo Mihajlovi¢, ispitan od strane postupajuceg tuzioca u skladu sa
odredbom ¢lana 78. ZKP BiH i da je, nakon 3to mu je saopsteno §ta mu se stavlja na
teret i osnove sumnje protiv njega, izjavio da ¢e Koristiti svoje pravo da ne iznosi odbranu
i ne odgovara na postavljena pitanja.

92. Isto tako osumnijiCeni je ovom prilikom izjavio da ¢e zadrzati svoje pravo da iznese
odbranu i da odgovara na postavljena pitanja te da c¢e, u slu¢aju da svoju odluku
naknadno promijeni, o tome blagovremeno obavijestiti postupajuceg tuZioca i svoju
odbranu dostaviti u pismenom obliku to je konstatovano na zapisniku o ispitivanju
osumnji¢enog dana 23. 01 2018..

93. Da osumnji¢eni nije, kako to tvrdi odbrana, naknadno ( nakon ispitivanja dana
23.01.2018. godine) promijenio svoju odluku i obavijestio postupajuceg tuzioca da Zeli da
iznese svoju odbranu, Sud je utvrdio uvidom u zapisnike o ispitivanju osumnji¢enog broj:
T20 0 KTK 0013268 17 od 29.03.2018. godine, 25.04.2018. godine, 18.06.2018. godine
i 20.06.2018. godine.

94. |z sadrzaja zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog od dana 29.03.2018. godine,
nesporno proizilazi da je razlog ponovnog pozivanja osumnji¢enog na ispitivanje u
TuZiladtvo BiH, prosirivanje istrage i za radnje opisane pod tatkom 3. u navedenom
zapisniku, a za koje je kasnije i optuZzen optuznicom broj: T20 0 KTK 0015933 18 od
25.09.2018. godine. Takode, iz sadrzaja navedenog zapisnika, nesporno proizilazi da je
osumnjiceni izjavio da na okolnosti iz ove taCke osnova sumnje nije mogao, zbog kratkog
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vremena od dostavljanja dokaza, pripremiti bilo kakvu odbranu. Osumnjiceni je takode
zatraZio od postupajuéeg tuZioca da mu se dokazi i za sve ostale tacke osnova sumnje,
a koje su obuhvacene optuZnicom od 29.06.2018. godine dostave na CD-u i stiku, iako
su mu prethodno vec bili dostavljeni u pismenoj formi, te da ée nakon toga, odluéiti o
iznoSenju svoje odbrane.

95. Da osumniji¢eni, ni nakon ovog ispitivanja i dostavljanja dokaza od strane
postupajuceg tuZioca, nije izjavio da Zeli iznijeti svoju odbranu i odgovarati na postavljena
pitanja, nesporno proizilazi iz sadrzaja zapisnika o ispitivanju osumnijicenog od dana
25.04.2018. godine. |z sadrZaja navedenog zapisnika proizilazi da je prilikom ovog
ispitivanja, branilac osumnji¢enog podnio zahtjev za izuzec¢e postupajuceg tuzioca.

96. OsumnjiCeni je ponovo pozvan dana 18.06.2018. godine, pristupio u TuZilastvo
BiH radi ispitivanja na okolnosti iz druge optuZnice, kojom prilikom je zatraZio da se
ispitivanje odgodi iz razloga Sto njegov branilac nije pristupio u Tuzilastvo. Takode,
osumnjic¢eni ni ovom prilikom nije iskazao da Zeli iznijeti svoju odbranu ili da je eventualno
promjenio svoju odluku od 23. 01 2018.

97. Osumnji€eni je potom iznova pozvan da pristupi radi ispitivanja u TuZilastvo BiH
dana 20.06.2018. godine, kada je njegov branilac naveo da osumnijic¢eni nije pristupio
zbog loSeg zdravstvenog stanja | Cinjenice da je protiv njega podignuta optuznica a sto je
sve zapisnicki | konstatovano od strane postupajuéeg tuZitelja.

98. S obzirom na sve naprijed navedeno, Sud zakljuuje da je tuZilac, prije podizanja
optuZnice broj: T20 0 KTK 0013268 17 od 29.06.2018. godine, ispitao optuZenog na sve
okolnosti krivichog djela i krivichopravnih radnji koje su mu ovom optuZnicom stavljene
na teret pod tackama od 1 do 9 optuznice, a Sto jasno i decidno proizilazi iz zapisnika o
ispitivanju osumnijic¢enog od 23.01.2018. godine, gdje je jasno navedeno da optuZeni
koristi svoje pravo da ne iznosi svoju odbranu | da odgovara na postavljena pitanja, uz
konstataciju da ¢e o eventualnoj promjeni svoje odluke blagovremeno obavjestiti
tuZilastvo, Sto optuZeni o€igledno nikada nije ucinio, zbog €ega su neosnovani prigovori
odbrane da navedena optuZnica, u smislu odredbi &lana 225. stav 3. ZKP BiH, nije ni
mogla biti podignuta, s obzirom da je u konkrethom slu€aju, optuzenom pruzena
mogucnost da iznese svoju odbranu ali je isti oigledno izabrao da se brani Sutnjom, sto
je od strane tuzioca | zapisnicki konstatovano.

99. Takode, neosnovani su i havodi odbrane da je navedena optuZnica vradena na
uredenje TuZiladtvu jer osumnijiCeni nije ispitan.. Naime, iz dopisa sudije za prethodno
saslusanje broj: S1 2 K 024337 18 Ko od 25.06.2018. godine, nesporno proizilazi da je
navedena optuZnica vracena na uredenje TuZilastvu, zbog odredenih nesaglasnosti
Cinjeni¢nih opisa pod tackama 3., 5., 6. i 7. sa ¢injenicama koje proizilaze iz dokaza
dostavljenih uz optuznicu.

100. Dakle, navedena optuznica nije vracena na uredenje, jer osumnji€eni nije ispitan
u fazi istrage, niti je osumniji¢eni dana 20.06.2018. godine pozvan na ispitivanje povodom
predmetne optuznice, kako to pogresno interpretira odbrana, nego upravo radi saslusanja
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u predmetu tuziladtav T20 0 KTK 0015933 18 kako je to zapisnicki konstatovano na
zapishiku od 20. 06 2018. OptuZeni je, a kako to proizilazi iz zapisnika o ispitivanju, nakon
23.01.2018. godine, viSe puta pozivan u TuZilastvo BiH kako bi se izjasnio o osnovama
sumnje za krivicnopravne radnje koje su mu stavljene na teret optuZnicom broj: T20 0
KTK 0015933 18 od 25.09.2018. godine, a Sto je optuzeni ocigledno izbjegavao, zbog
¢ega je u konacnici i doSlo do razdvajanja predmeta u TuZzilastvu BiH i podizanja dvije
optuznice | to prve dana 29.06.2018. godine | druge optuZnice dana 25.09.2018. godine,
a koje optuznice ¢e odlukom Suda biti spojene radi vodenja jednog postupka.

101. Prilikom odlu¢ivanja Sud je imao u vidu odredbu ¢&lana 11/3 Ustava Bosne i
Hercegovine koja u relevenatnom dijelu glasi: Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine
uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, $to ukljucuje: e) Pravo na pravi¢no
saslusanje u gradanskim i krivi€nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi€¢nim postupkom,
kao i odredbe &lana 6. stav. 1. i 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (EKLJP) - pravo na praviéno sudenje, koji sadrZi niz osnovnih obaveznih
procesnih prava koja €ine minimum prava koja su optuZenom zagarantovana. Tako stav
3. Clana 6. EKLJP propisuje:

Svako ko je optuZen za krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

a) da bez odgadanja, podrobno i na jeziku koji razumije bude obavijesten o
prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;

b) da mu se osiguraju vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane;

¢) da se brani sam ili uz pomoc¢ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne
raspolaZe sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalaZu interesi
pravde.

102. Navedena pravila treba cijeniti u kontekstu krivicnog postupka i procedure koja je
propisana Zakonom o Krivichom postupku BiH. Tako je odredbom ¢lana 6. stav 1. ZKP
BiH, propisano da osumnji€eni veé na prvom ispitivanju mora biti obavijeSten o djelu za
koje se tereti i 0 osnovama sumnje protiv njega, te da njegov iskaz moZe biti koristen kao
dokaz u daljnjem toku postupka, dok se u stavu 2. istog Clana navodi da se
osumnjicenom, odnosno optuZzenom mora omoguciti da se izjasni o svim Cinjenicama i
dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist. Navedena
prava osumnjicenog predstavljaju jedno od minimalnih prava sadrZanih u €lanu 6. stav 3.
EKLJP i u uskoj je vezi sa pravom na odbranu sadrzanom u €lanu 7. stav 3. ZKP BiH i
¢lanu 6. stav 3. tacka b) EKLJP, u kojima je propisano da se osumniji¢enom, odnosno
optuZzenom mora osigurati dovoljno vremena za pripremanje odbrane, a sve u svrhu
osiguranja minimalnih procesnih garancija kako bi postupak bio pravi¢an.

103. Imajudi u vidu sve gore navedeno, Sud nalazi da je optuZzenom prije podizanja
optuZnice dana 29.06.2018. godine, u smislu navedenih zakonskih odredbi, omoguceno
da se izjasni o djelu koje mu se stavlaja na teret kao i da iznese sve Cinjenice i dokaze
koji ga terete kao i one koji mu idu u korist, kada je optuZeni izjavio da nece iznositi svoju
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odbranu i nece odgovarati na postavljena pitanja. Takode, optuZeni je imao dovoljno
vremena da pripremiiiznese svoju odbranu i da postupajuc¢em tuZiocu na jasan i decidan
nacin saopsti da je svoju prvobitnu odluku da se brani Sutnjom promijenio, buduci da iz
zapisnika o ispitivanju nesporno proizilazi da je optuZeni nakon 23.01.2018. godine, vise
puta pozivan i pristupio u Tuzilastvo BiH. Medutim, optuzeni ni u jednom momentu nije
izrazio Zelju da iznese svoju odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja, zbog ¢ega
su suprotni havodi optuZzenog i hjegovog branioca odbijeni kao heosnovani.

2} Izmjene u €injeniCnom dijelu izreke u odnosu na ¢injeni¢ni opis optuznica

104. U cinjeniénom opisu optuZnih akata,navodi se da je Sedina Beridan Zuhri¢,
prisvojila privremeno oduzeti novac iz viSe predmeta TuZilastva BiH. Medutim, Sud ovu
¢injenicu nije utvrdivao u odnosu na Sedinu Beridan Zuhri¢ jer ista nije ni optuzena u
krivicnom predmetu koji se vodi protiv optuzenog BoZe Mihajlovi¢a. Naime, za ovaj Sud
nije bilo sporno, da je priviemeno oduzeti novac iz tuZilackih predmeta, taksativno
navedenih u tackama od 1 do 10 izreke presude, otuden, te da je nastupila imovinska
Steta, koja prelazi iznos od 10.000 KM, a $to je jedno od bitnih obiljezja bi¢a krivicnog
djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224 stav 2 u vezi sa stavom 1. KZBIH. Imajuci u
vidu gore navedeno, Sud je izmijenio ¢injeni¢ni opis izreke presude, na nacin kako je to
navedeno u tatkama od 1 do 10, ne dirajuci u objektivni | subjektivni identitet optuznih
akata. Sud cjeni da je navedena intervencija u injeni¢noj gradi izreke presude, rezultat
provedenih dokaza na glavhom pretresu. Osim toga za utvrdenje krivicne odgovornosti
optuZenog, za krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi, nije ni bilo od odlu¢nog znacaja
utvrditi identitet osobe koja je sporni novac prisvojila, s obzirom da ova €injenica nije bitha
za samu radnju ostvarenja bica krivi¢nog djela koje se stavlja na teret optuZzenom, nego
je bilo potrebno utvrditi da je optuZeni svojim radnjama odigledno nesavjesnog
postupanja, omogucio da novac iz tuZilackih predmeta bude otuden ,€ime je ostvario bitha
obiljeZja bi¢a krivicnog djela iz €lana 224 stav 2 u vezi sa stavom 1. KZBIH .

Relevantno materijalno pravo

Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine

Clan 54. produZeno kriviéno djelo

(1) Odredbe ovog zakona o sticeju krivicnih cjela nece se primijeniti kada ucinilac ucini
produZeno krivicno ajelo. (2) ProduZeno krivizno cjelo je ucinjeno kad je ucinilac s
umis.jejem ucinio vise istih ili istovrsnih kriviénih ajela kcja s obzirom na nacin ucirijer.ja,
rijihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti kcje ih povezuju ¢ine
jedinstvenu cjelinu. (3) Kada se radi o produZenom krivicnom cjelu istih zakonskih
obijeija, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne kcja je propisana za to kriviéno cjelo. Ako
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se radi o istovrsnim Kkrivicnim cjelima, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne kcja je
propisana za najteZe od tih gjela.

Clan 224. Nesavjestan rad u sluzbi

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba u instituc.jama Bosne i Hercegovine kcja svjesnim
kr8erjem zakona, drugih propisa ili opéeg akta ili propustarjem duznosti nadzora,
ocigledno nesavjesno postupi u vréerju duznosti, pa usjed toga nastupi teZa povreda
prava drugoqg ili imovinska Steta kcja prelazi iznos od 1.000 KM, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do pet godina. (2) Ako je usjed kriviénog cjela iz stava 1. ovog
¢lana doslo do teSke povrede prava drugog ili je nastupila imovinska Steta kcja prelazi
iznos od 10.000 KM, ucinite,j ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Zakon o kriviECnom postupku Bosne i Herceqovine

Clan 71. Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije

(2) O otvararju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije TuZilac je duZan

obav jestiti lice ili preduzece od kcje su predmeti oduzeti, sud ju za prethodni postupak i
branioca.

Clan 74. Vracanje privremeno oduzetih predmeta

Predmeti kcji su u toku kriviCnog postupka privriemeno oduzeti vratice se viasniku,
odnosno drZzaocu, kada u toku postupka postane ocigledno da rjihovo zadrZavarje nje
u skladu s ¢lanom 65. ovog zakona, a ne postcje razlozi na rijihovo oduzimarje (¢lan
391.).

Clan 151. Obaveza sastavljanja zapisnika
(1) O svakcj radriji preduzetcj u toku krivicnog postupka sastavice se zapishik
istodobno kad se radrja obavija, a ako to nje moguce, onda neposredno poslje
toga.

Clan 224. Obustava istrage
(2) O obustav.jarju istrage kao i o razlozima za obustavjarje istrage tuZilac ¢e u
pisancj formi obav.jestiti oSteé¢enog kcji ima prava predvidena u ¢lanu 216. ovog
zakona, kao i osumrijiCenog ako je ispitan, i lice kcje je pr.javilo krivicno ajelo.

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji TuzilaStva BiH ( broj A.301/03 od 06.11.2003.
godine, broj 31/10 do 31.10.2010. godine i 36/13)

Clan 5.
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TuZilastvo je samostalan drZavni organ kcji postupa u skladu sa Zakonom i svcj rad
Zasnhiva na sjedecim nacelima

(a) Jedinstvenost cjelovarja, kcja se ogleda u tome §to svaka radrja bilo kcje
komponente TuZiladtva pri vr$erju prava | duZnosti utvrdenih zakonom,
predstavija radr.ju TuZiladtva

(b) Hjerahjski odnos, kcji podrazumjeva odgovornost svih uposlenika glavnom
tuZiocu ui svcjim rukovodiocima u sistemu odgovornosti Kcji proizilazi iz ovog
Pravilnika | internih pravilnika.

Clan 11.
(1) Zamjenik glavnog tuZioca ima sijedeca prava | obaveze:
(a) Rukovodi oajelom odnosno odsjekom u okviru oajela
(b) Provodi istrage, zstaupa optuznice | preduzima druge radr je u skladu sa
Zakonom o krivichom postupku Bosne | Hercegovine u predmetu kcji mu fe
dodjejen u rad od strane glavnog tuzioca

Clan 29.
Na Celu Posebnog ogjela nalazi se zam jenik glavnog tuZiteja kcji je odgovoran za rad
ocjela.

Clan 31.
Prava i obaveze rukovodite ja i Interni pravilnik
Zarrjenik glavnog tuZite ja kcji rukovodi Posebnim ocjelom ima prava i obaveze da:
o Organizira i nadgleda rad u Posebnom oqjelu
o [z opravdanih razloga, predmet kcjim je zaduZen neki od tuZite ja uzme | ustupi
drugom tuzite ju

» Vi8il druge oviasti utvrdene ovim Pravilnikom i drugim propisima

Clan 33.
TuZitej ima s jedeca prava i obaveze:

e Sprovodi istragu sukladno Zakonu o kaznenom postupku BiH u predmetu kcji mu
je dodijejen u rad u saglasnosti sa ovim Pravilnikom | Pravilnikom posebnog

ocjela

o Vr§i ostale oviasti predvidene zakonom, Pravilnikom ili drugim propisima
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Clan 34/46
(a) Rukovodilac oajela ima prava i obaveze da organizuje i nadgleda rad u ocjelu

Clan 37.
TuZilac ima sljedeca prava | obaveze:
(a) Sprovodi istragu, zastupa optuznice | preduzima druge radrije u skladu sa
Zakonom o Krivicnom postupku Bosne | Hercegovine u predmetima kcji su mu
dod jejeni u rad u saglasnosti sa ovim Pravilnikom | Pravilnikom posebnog oqjela

Clan 47. tacka 7. Daktilograf:

» Obav,ja daktilografske poslove

e Obav.ja daktilografske posiove na pr.jepisu i sravrjavarju materjala

e Obavja | druge poslove po nalogu glavnog tuzite ja, zarmjenika glavnmog
tuZiteja, tuZiteja I rukovoditeja ogje jerja i tajnika TuZitejstva

Visi referent-daktilograf obavlja sljedecée poslove:

o Daktilografske poslove,

» Dostav.ja pozive strankama, naredbe sudskcj polic.ji za dovoder.je osumrijicenih
ili svejdoka

» Po nalogu tuZioca kontaktira Sud i dostavija odgovarsjucu dokumentac ju

e Po nalogu tuZioca priprema i dostav.ja dokumentac ju sudskcj policji

e Ostvarije kontakt sa svjedocima od rjihovog dolaska u zgradu TuZilastva, a po
zavrSetku saslusar.ja svjedocima dostavija ijeSerja o naknadi troSkova i pomaze
u naplati istih na blagajni TuZilastva

o Vodi zapisnik prilikom saslusar.ja

o Obav.ja daktilografske poslove na prepisu i sravrjer.ju materjala

» Sredije | olprema spise

» Administrativno tehniCke poslove za tuzioca kod koga je rasporeden

e Obavja I druge poslove po nalogu glavnog tuZioca, rukovodioca tuZilackog
ocjela, tuZioca kome je rasporeden, sekretara i rukovodioca ogjela.

Referent specijalista-daktilograf

o Administrativno- tehni¢ke posiove za potrebe rukovodioca oqjela
e Koordinira radom daktilografa u ocjelu | u smisiu koordinac.je ostvaruje saradrju
sa koordinatorima daktilografa u drugim ocjelima
» Daktilografske poslove
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o Dostav.ja pozive strankama, naredbe sudskcj polic.ji za dovoderje osumrji¢enih
ili svejdoka

e kontaktira Sud i dostavija odgovarsjuéu dokumentac ju

s priprema i dostav.ja dokumentac.ju sudskcj policji

» Ostvarije kontakt sa svjedocima od rjihovog dolaska u zgradu TuZilastva, a po
zavrsetku saslusarja svjedocima dostavija tjeSerja o naknadi troSkova i pomaze
u naplati istih na blagéajni TuZilaStva

e Vodi zapisnik prilikom sasluSarja

o Obav.ja daktilografske poslove na prepisu i sravrjer.ju materjala

o Sreduje i otprema spise

» Obavja i druge poslove po nalogu glavnog tuZioca, rukovodioca tuzilackog
ocjela, sekretara i rukovodioca odjela.

Clan 56. Disciplinska odgovornost

Uposlenik se moze smatrati discipliniski odgovornim zbog KrSerija sluzbenih duznosti
utvrdenim ovim Pravilnikom, nastalih kao rezultat rijegove krivice.
Povrede sluzbenih duZnosti mogu biti, izmedu ostalog:
e [zvrSerje radrji kcje predstav.jaju krivicno cjelo protiv siuzbene duZnosti ili drugi
krivicno ajelo odnosno prekr3aj, kcjim se nanosi Steta ugledu TuZitejstva, sto ¢ini
radnika nepodobnim za rad u TuZite,jstvu

o Neizvr§avarje ili nesavjesno i nemarno vrierje povjerenih posiova | zadataka
» Prouzrokovarje vece materjaine Stete namjerno ili iz krejrje nepazrije

e KrSerje pravila radne discipline
¢ Neblagovremeno i neuredno izvrserije povjerenih poslova i zadataka

Kodeks tuzilacke etike

Clan. 5. STRUCNOST | ODGOVORNOST PREMA POSLU
TuzZilac odrZava visok nivo profesionalne sposobnosti i obav.ja svcju funkc.ju struéno,
savjesno, mar.jivo i efikasno.
Prirjena: 5.1 TuZilacka funkc.ja ima prioritet nad svim ostalim aktivhostima tuZioca.
5.2 TuZilac ¢e posvetiti svcju profesionalnu ajelatnost svcjim duznostima, kcje ukijuéuju
ne samo obavijar.je tuZilacke funkcije, nego i ostale posiove relevantne za poslovarje
tuZilastva.
5.3 TuZilac stalno odrZava i unapreduje svcje znarje, vjestinu i licne kvalitete, u ciju
adekvatnog obav.jarja tuZilacke funkcje.
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5.4 TuZilac prati relevantnu praksu u medunarodnom pravu, $to obuhvata medunarodne
konvencije i druge instrumente kcjima se ustanov.javeju norme za zastitu ,judskih prava.
5.5 TuZilac obavja svcju funkcju na efikasan i zakonit nacin, u razumnom roku.

5.6 TuZilac obav.ja svcju funkcju strpijivo, dostcjanstveno i korektno, kako u odnosu
prema ucéesnicima u postupku tako i u odnosu prema ostalim licima sa kcjima dolazi u
profesionalni kontakt i takvo postuparje zahtjeva i od ostalih kcji su pod rjegovim
nadzorom.

Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u

Clan 57. Disciplinski prekrsaji tuZilaca
Disciplinske prekrieje tuZilaca Cine:

8. nemar ili nepazrja u vrserju sluzbenih duznosti;
9. neopravdano kasr jerje u provoderju radrji u vezi s vrser.jem duZnosti tuZioca ili bilo
kakvo drugo ponov.jeno nepostivarje duznosti tuZioca;

23. bilo kakvo drugo ponasarje kcje predstav.ja ozbijno krSerije sluzbene duznosti ili
dovodi u pitarje povjererje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet tuZilaStva.

Opsta razmatranja ocjene dokaza

105. Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim nacelima
ZKP BiH i to: odredbom Clana 3. stav 1. ZKP BiH, da se svako smatra nevinim za krivicno
djelo dok se pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivnja. U skladu sa ovim
nacelom na tuZiocu leZi obaveza dokazivanja krivhje optuZenog, tako da optuzba krivnju
mora dokazati po standardu van svake razumne sumnje, jer u slu¢aju da postoji bilo
kakva razumna sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje €ine navodno krivicno djelo,
donesena odluka mora i¢i u prilog optuZenog ( ¢lan 3. stav 2. ZKP BiH ). Sud je duZan sa
jednakom paZnjom da ispituje i utvrduje injenice koje idu u korist optuZzenog kao i one
koje terete optuzenog ( €lan 14. ZKP BiH). U skladu sa navedenim nacelima, te principom
slobodne ocjene dokaza, sukladno &lanu 15. ZKP BiH, Sud je paZljivo razmotrio sve
dokaze koji su nha glavhom pretresu izvedeni.

106. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedogili u ovom postupku, Sud je cijenio
njihovo drZzanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza
datih u sudnici, uporedio Cinjenice o kojima su svjedoci svjedocili sa €injenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo
da li su potkrijeplieni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu, vodeci se
elementarnim formalno logi¢kim i psiholoSkim pravilima, te prosje¢nim ljudskim
iskustvom. Sud je u toku ocjene dokaza ispitao i uloZene materijalne dokaze kako bi
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odlu¢io o njegovoj zakonitosti, relevantnosti, autenti¢nosti, pouzdanosti i dokaznoj
vrijednosti.

107. Sud je prilikom donoSenja odluke u ovom predmetu uzeo u obzir i briZljivo cijenio
sve dokaze provedene na glavnhom pretresu, ali je svoju odluku zasnovao isklju€ivo na
relevantnim dokazima koji su provedeni na glavhom pretresu, upustajuci se u njihovu
detaljnu analizu u onoj mijeri koliko je to neophodno i relevantno za donoSenje zakonite i
pravilne odluke o krivnji optuZenog, a sve u smislu ¢lana 15. ZKP BiH koji predvida princip
slobodne ocjene dokaza.

108. Dakle, obaveza je Suda da presudu donose na temelju savjesne i briZljive ocjene
svih izvedenih dokaza, ali da u obrazloZenju presude izlozi samo one dokaze koji su bili
od odluénog znacaja za njeno donoSenje. Saglasno navedenom, Sud je prilikom
donoSenja ove presude cijenio sve dokaze optuzbe koji su izvedeni na glavhom pretresu,
ali ¢e presudom obrazlagati samo one dokaze na kojima je utemeljio svoju odluku, dok
dokaze koji na odlucujuci nacin ne uticu na utvrdivanje €injeni¢nog stanja i izvedene
zakljucke Suda, Sud nece detaljnije obrazlagati.

Dokazi i ocjena dokaza u kontekstu elemenata krivicnog djela

109. Bitna obiljeZja krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. KZ BiH Cine:
a) svojstvo sluzbene ili odgovorne osobe u institucijama BiH; b) oCigledno nesavjesnho
postupanje u vrSenju duzZnosti koje nastaje krSenjem zakona, drugih propisa ili opstih
akata, ili propustanjem duZnosti nadzora i ¢) nastupanje teZe povrede prava drugoga ili
imovinske Stete koja prelazi iznos od 1.000,00 KM ( stav 1.) odnosno 10.000 KM (stav
2).

110. Sva sluzbena lica su duZna da u vrSenju svoje sluZbene postupaju savjesno i
zakonito kako bi se ostvarili legitimni ciljevi sluzbe radi kojih ona i postoji. Ako se to Cini
nesavjesno i suprotno propisima koji ureduju datu sluzbu, radice se o povredi pravila
vrSenja sluzbene i radne duznosti, $to je osnov za disciplinsku ili, pod odredenim
uslovima, i krivicnu odgovornost. Dakle, oblici i nacini nesavjesnog postupanja mogu biti
dosta razli¢iti. Oni se mogu javljati kao obi¢no zanemarivanje vrienja sluzbe ali i kao
veoma grubo zanemarivanje te sluzbe. Ovo krivicno djelo kao opste djelo protiv
sluzbene duznosti, upravo obuhvata takve vidove zanemarivanja sluzbe.™

111. Prema stavu 1. osnovni oblik krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi postoji kada
sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama BiH svjesnim krSenjem zakona, drugih
propisa ili opstih akata ili propustanjem duZnosti nadzora, ocigledno nesavjesno postupi

'8 Komcntar Kriviénog zakona BiH
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u vr8enju duznosti, pa usljed toga nastupi teZa povreda prava drugog ili imovinska Steta
koja prelazi iznos od 1.000 KM.

112. TeZi oblik ovog krivicnog djela postoji ukoliko je usljed krivicnog djela iz stava 1.
doslo do teSke povrede prava drugog ili je nastupila imovinska Steta koja prelazi iznos od
10.000,00 KM.

113. |z zakonskog opisa bica krivicnog djela proizilazi da je neophodno da se radi
o ocigledno nesavjesnom postuparju u vrSenju duznosti. Na taj nac¢in ovo krivi¢no djelo
razdvaja se od obi¢nog zanemarivanja sluzbene duznosti, obi¢nih neurednosti koje
predstavljaju povredu sluzbene i radne duznosti i za koje sluzbena lica mogu disciplinski
odgovarati. Kada postoji oigledno nesavjesno postupanje predstavlja, fakticko je pitanje
rieSava se prema okolnostima konkretnog slu¢aja. Takvim se u sudskoj praksi smatra
npr. ,,zanemarivar.je duznosti kcje je za svakog kcji tu sluzbu poznaje uocjivo na prvi

pogled”, |, postuparje kcje po svom intenzitetu ili na drugi nacin prevazilazi obiCnu

neurednost’, zatim ,,tréjna i sistemati¢na neurednost’ i sl.

114. Za postojanje krivicnog djela, zahtijeva se, da je usljed nesavjesnog postupanja
sluZzbene osobe nastupila teZa povreda prava drugog ili imovinska Steta koja prelazi iznos
od 1.000 KM ( stav 1.) odnosno 10.000,00 KM. ( stav 2.). Ovo obiljeZje djela predstavlja
otjektivni uslov inkriminacje ili kaZrjivosti bez kojeg ovo djelo ne postoji a svrha mu je
odvojiti disciplinsku krivnju Ove posliedice mogu biti i rezultat vise preduzetih radnji
nesavjesnog vrienja sluZzbe koje u svojoj ukupnosti znade ocigledno nesavjesno
postupanje, kao i preduzimanjem jedne ili viSe alternativho postavljenih radnji ovog
kriviénog djela. U odnosu na ovu posljedicu dovoljan je nehat.

115. Sutjektivnu stranu biéa krivicnog djela €ine umisljaj i nehat. Naime, sluzbena
osoba koja nesavjesno postupa treba da je svjesna svoje velike nesavjesnosti, da krsi
zakon ili drugi propis odnosno opsti akt ili da propusta duZnost nadzora u vr$enju sluzbe,
pa to hoce ili se saglasava sa takvim svojim postupanjem (direktni i eventualni
umisljaj).

116. Uz to, u odnosu na tezu posljedicu (stav 2.), pored umisljaja moZe postojati i
nehat, kako svjesni tako i nesvjesni, jer ucinilac treba da je svjestan ili je bio duzan i
mogao biti svjestan da zbog takvog njegovog nesavjesnog postupanja moze nastupiti
teZza povreda prava drugog ili imovinska Steta.

117. Dijelo je dovr$eno preduzimanjem neke od navedenih radnji, usljed Cega je
nastupila teZa povreda prava drugog ili imovinska Steta.

118. IzvrSilac djela moze biti samo sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama BiH.
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119. Imajuéi u vidu naprijed navedena zakonom propisana bitna obiljeZja bi¢a
predmetnog krivicnog djela, Sud je ocjenom svih izvedenih dokaza pojedinacno, te
dovodedi ih u medusobnu vezu, van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni BoZo
Mihajlovi¢ na nacin, mjesta i vrijemena kako je to opisano u izreci presude, tackama od
1-10, u svojstvu sluzbene osobe, tuZioca TuZiteljstva BiH i rukovodioca Posebnog odjela
za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju, o€igledno nesavjesno postupao u
vrSenju sluzbene duznosti i to svjesnim krSenjem zakona i drugih propisa, te
propustanjem duZnosti nadzora nad radom daktilografa Sadine Beridan Zuhri¢, na koji
nacin je omogucio da u viSe predmeta kojima je bio zaduZen kao postupajuéi tuZilac ili
kao rukovodilac POOK-a, bude otuden priviemeno oduzeti novac iz tuZilackih predmeta,
¢ime je ostvario sva bitna obiljezja bi¢a produZenog krivichog djela Nesavjestan rad u
sluzbi iz Clana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ
BiH.

120. Da je optuzeni Bozo Mihajlovi¢ u inkriminisanom periodu obavljao duznost tuzioca
Tuzilastva BiH i rukovodioca Posebnog odjela za organizovani kriminal, privredni kriminal
i korupciju i da je na toj duZnosti imao svojstvo sluZzbene osobe u smislu odredbe &lana
1. stav 3. ZKP BiH kao imenovani funkcioner u organima sudske vlasti u BiH, Sud je
utvrdio uvidom u Odluku Visokog sudskog i tuZilatkog vije¢a od 16.01.2003. godine
kojom je optuZeni imenovan na funkciju tuZioca TuZilastva BiH" i Odluku glavhog tuZioca
TuZiladtva BiH broj: A-201/10 od 10.03.2010. godine kojom je optuZeni imenovan za
rukovodioca POOK-a*, a koju €injenicu odbrana nije ni sporila.

121. Da je Sadina Beridan Zuhri¢, u inkriminisanom periodu, postupala i to u periodu
od 15.11.2006. godine kao daktilograf, u periodu od 17.07.2008. godine kao visi referent
- daktilograf, a u periodu od 20.05.2011. godine kao referent specijalist — daktilograf u
TuZilastvu BiH, Sud je utvrdio uvidom u Ugovor o radu zakljuéen dana 13.10.2005. godine
izmedu Tuzilastva BiH i Sadine Beridan Zuhri¢, Rjesenje TuZilastva BiH broj: A-609/08
od 17.07.2008. godine i RjeSenje Tuzilastva BiH broj: P-80/11 od 20.05.2011. godine?' a
koju &injenicu takode odbrana nije ni sporila.

122. Da je Sadina Beridan Zuhri¢ bila rasporedena na rad optuZenom, potvrdili su
svjedoci Selma Peco i Ramiz Huremagié¢ koji su zajedno sa optuZenim i Sadinom Beridan
Zuhri¢ djelili kancelariju i obavljali poslove stru¢nih saradnika, kao i svjedok Ismeta
Huremovi¢, sekretar Tuzilastva BiH, koja je u svom iskazu navela da nije postojala
formalna odluka kojom se Sadina Beridan Zuhri¢ rasporeduje na rad kod optuZenog, ista
je fakti¢ki radila s njim. Navedenu cinjenicu, potvrdili su i drugi svjedoci, zaposlenici i

9 Dokaz T-117
20 Dokaz T-118
21 Dokaz T-57.b, 57.ci57.d
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tuZioci TuZilastva BiH koji su saslusani na glavhom pretresu ( Miro Franji¢, Dubravko
Campara, Sena Uzunovi¢, Dijana kajmakovié ).

123. Da je optuZeni na nacdin opisan pod tackama 1-10 izreke presude ocigledno
nesavjesno postupao u vrsenju sluzbene duznosti tuzioca TuZilastva BiH i rukovodioca
POOK-a i to svjesno krSec¢i Zakon o krivicnom postupku, Pravilnik o unutrasnjem
poslovanju TuzZilastva BiH i Kodeks tuZilacke etike, te propustio duZnost nadzora nad
radom daktilografa Sadine Beridan Zuhri¢, na koji nacin je takvim ocigledno nesavjesnim
postupanjem omogucio da iz vise predmeta Tuzilastva BiH kojima je bio zaduzen kao
tuZilac ili rukovodilac POOK-a nestane priviemeno oduzeti novac i nastupi imovinska
Steta za TuZilastvo BiH u iznosima taksativho navedenim u izreci presude koji prelaze
iznos od 10.000 KM, Sud je van razumne sumnje utvrdio ocjenom svih provedenih
dokaza koje ¢e u nastavku detaljno interpretirati i cijeniti.

Tacka 1. izreke presude

124. Tackom 1. izreke presude, Sud je optuZenog oglasio krivim da je, ha nacin opisan
u ¢injenicnom suspstratu ove tacke izreke presude, o€igledno nesavjesno postupio u
predmetu broj: KT-260/05 Radomir Koji¢ i dr. kojim je zaduZen i propustio izvrsiti duzni
nadzor nad postupanjem daktilografa Sadine Beridan Zuhri¢ koja, uslied takvog
propustanja nadzora nad njenim radom, nije izvrSila naredbu optuZenog za deponovanje
priviemeno oduzetog novca od Tomi¢ Pere u iznosima od 1.210,00 Eura i 1.458,50 KM,
da bi nakon toga navedeni novac bio otuden.

125. Ovakvo &injeniéno utvrdenje Suda proizilazi iz materijalnih dokaza koje je optuzba
izvela na okolnosti iz ove tacke izreke presude, kao i iskaza svjedoka Mira Franjica, koiji
je potvrdio da navedeni novac nikada nije pohranio u KDP TuZilastva BiH i svjedoka
Dubravka Campare i Ervina Klempica koji su potvrdili da se novac ne nalazi u spisu
predmeta.

126. Da je predmetom KT-260/05 Radomir Koji¢ i dr. bio zaduzen optuzeni kao tuzilac
Tuzilastva BiH u vremenskom periodu od 26.07.2006. godine do 27.10.2009. godine, Sud
je utvrdio uvidom u akt pisarne Tuzilastva BiH?, a $to je u svom iskazu potvrdila i svjedok
Zdravka Duki¢, Sefica pisarne u Tuzilastvu BiH koja je navedene podatke i dostavila
tuZiocu Neradinu, na njegov zahtjev ,a koji tuzilac ¢e sprovoditi istragu pritiv optuzenog.

127. Daje u navedenom predmetu, od Pere Tomica po naredbi Suda BiH broj: X-KRN-
06/250 od 03.08.2006. godine, privremeno oduzet hovac u ukupnom iznosu od 1.210.00

22 Dokaz T-53.b
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Eurai1458,50 KM, Sud je utvrdio uvidom u potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta
broj: 17-02/3-MP-2/06 od 23.08.2006. godine.”

128. Da je navedeni novac nakon priviemenog oduzimanja od strane Suda BiH
dostavljen TuZilastvu BiH, Sud je utvrdio uvidom u naredbu Suda BiH broj: X-KRN-06/250
od 24.08.2006. godine kojom se nareduje se da se svi predmeti koji su oduzeti po naredbi
Suda broj: X-KRN-06/250 od 03.08.2006. godine, ukljucujuci i novac priviemeno oduzet
od Tomic¢ Pere, a koji su prethodno bili pohranjeni u KDP-u Suda, proslijede TuzZilatvu BiH
radi uvanja i eventulanog dokazivanja u krivicnom postupku.

129. Da je po ovoj naredbi Suda postuplieno i da su priviemeno oduzeti predmeti,
uklju€ujuéi i sporni novac, predati TuzilasStvu, proizilazi i iz sluzbenih zabiljeSki o predaiji
priviemeno oduzetih predmeta* iz kojih je vidljivo da je privremeno oduzete predmete,
uklju€ujuéi i sporni novac, ispred Tuzilastva BiH preuzeo Miro Franji¢ dana 29.08.2006.
godine, §to je ovaj svjedok i potvrdio i na glavnom pretresu.

130. Da je, nakon toga Sadina Beridan Zuhri¢ dana 15.11.2006. godine u ovom
predmetu pripremila u dva primjerka naredbu za kolekciju deponovanih predmeta (KDP)
kojom je naredeno da se, izmedu ostalog, novac priviemeno oduzet od Tomi¢ Pere
pohrani u KDP TuZilastva BiH i da je navedenu naredbu potpisao optuZeni kao
postupajuci tuZilac, potvrduje sadrZaj naredbe za KDP broj: KT-260/05 od 15.11.2006.
godine? na kojoj su havedeni inicijali BM/BS i koja je potpisana od strane optuZenog.

131. Da po navedenoj naredbi Sadina Beridan Zuhri¢ nije postupila, Sud je utvrdio
cijeneci iskaz svjedoka Mira Franiji¢a koji je u periodu izdavanja naredbe za KDP obavljao
poslove referenta za KDP u TuZilastvu BiH, a koji je na glavhom pretresu jasno i decidno
naveo da nikada ovu naredbu nije zaprimio u KDP TuzZilastva niti je po istoj pohranio
novac priviemeno oduzet od Pere Tomica.

132. Da navedenu naredbu Sadina Beridan Zuhri¢ nije izvrSila i da privremeno oduzeti
novac po istoj nije predala KDP referentu Miru Franjicu vec¢ je naredbu i novac ostavila u
svoj ladi¢ar, potvrduje i sadrzaj naredbe za KDP broj: KT-260/05 od 15.11.2006. godine
na kojoj, u rubrici ,postupio po naredbi‘, nema potpisa ovog svjedoka niti bilo kojeg
drugog lica kao i fotodokumentacija SIPA-e koja je salinjena na okolnosti pretresa
drvenog ladi¢ara koji je Sadina Beridan Zuhri¢ Kkoristila* a iz koje je vidljivo da su
navedena naredba u dva primjerka kao i providna PVC fascikla u kojoj se nalazi prazna
roza koverta na kojoj pise ,PAZARI; JAHORINSKA KUCA, JULI '06, AVGUST '06*, a koja

23 Dokaz T-70
24 Dokazi T-74, 75, 76, 77, 78.
25 Dokaz T- 81
26 Dokaz T-11
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koverta roze boje je havedena i u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta od Pere
Tomica, pronadene pretresom drvenog ladi€ara koji je koristila Sadina Beridan Zuhric.

133. Navedeno potvrduje i sadrZaj sluzbene zabiljeSke koju je na okolnost pregleda
priviemeno oduzetih predmeta pronadenih u drvenom ladi¢aru Sadine Beridan Zuhri¢
sacinio istraZitelj Tuzilastva Ervin Klempic”, a u kojoj je kostatovano da su u ovom
ladi¢aru pronadene naredba Suda BiH broj: X-KRN-06/250 od 24.08.2006. godine kojom
se nareduje da se svi predmeti koji su oduzeti po naredbi Suda broj: X-KRN-06/250 od
03.08.2006. godine, ukljucuju¢i i novac oduzet od Pere Tomica, a koji su bili pohranjeni
u KDP-u Suda, proslijede TuzZilastvu BiH radi ¢uvanja i eventulanog dokazivanja u
krivicnom postupku; Potvrda SIPA-e o priviemenom oduzimanju predmeta odnosno
novca od Pere Tomica; sluzbene zabiljeSke sluzbenika Suda BiH da su predmeti predati
TuZiladtvu i da su predmeti preuzeti od strane sluzbenika Tuzilastva kao i providna PVC
fascikla u kojoj se nalazi prazna roza koverta na kojoj pise ,PAZARI; JAHORINSKA
KUCA, JULI '06, AVGUST '06“, a koja koverta roze boje je navedena i u potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta od Pere Tomica.

134. Da se navedeni novac he nalazi u predmetu TuZiladtva broj: KT-260/05, potvrdio
je svjedok Dubravko Campara koji je dana 27.10.2009. godine ovaj predmet preuzeo u
rad od optuZzenog BoZe Mihajlovica kao i svjedok Ervin Klempi¢ koji je u svojstvu
istraZitelja izvr8io uvid u ovaj predmet.

135. Tako je svjedok Dubravko Capara u svom iskazu naveo da mu je poznat predmet
Koji¢ Radomir i dr. koji je zaduZio po dolasku u Tuzilastvo BiH u formi omota spisa a da
su se u KDP-u nalazili privremeno oduzeti predmeti. Nije mu u momentu preuzimanja
predmeta bilo poznato da je u ovom predmetu privremeno oduzet novac, ali je to
naknadno saznao kaoi €injenicu da novac nedostaje u spisu i u KDP-u. Kao postupajuci
tuZilac, donio je odluku da Tuzilastvo BiH nije nadlezno za vodenje istrage u ovom
predmetu, nakon &ega je isti predmet dostavljen OkruZznom tuZiladtvu Istoéno Sarajevo
na nadlezno postupanje.

136. Da se novac priviemeno oduzet od Pere Tomica, ne nalazi u ovom predmetu
Tuzilastva BiH niti je isti dostavljen Okruznom tuzilastvu Istoéno Sarajevo kojem ce
predmet biti prosljeden na nadlezno postupanje, potvrdio je i svjedok Ervin Klempic¢, a
koju Cinjenicu ¢e svjedok konstatovati i u svom sluzbenom izvjestaju od 14.07.2017. god
sacinjenom na okolnosti pregleda predmeta i utvrdenja kretanja priviemeno oduzetog
novca u ovom predmetu.’

27 Dokaz T-31
28 Dokaz T-49
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137. U navedenom izvjestaju, istraZitelj Ervin Klempi¢ je konstatovao kako ¢e dana
06.04.2017. godine, u kancelariji tuZioca Dubravka Campare, izvrSiti uvid u predmet Koji¢
Radomir i dr. broj: KT-260/05 koji je od optuZzenog BoZe Mihajlovi¢a preuzeo tuZilac
Dubravko Campara i koji predmet se nalazi nepopisan u jednoj manjoj kartonskoj kutiji te
da u istom nije pronadao privremeno oduzeti novac kao ni dokumentaciju o kretanju
priviemeno oduzetog novca. Uvidom u spis predmeta, utvrdit ¢e da je ovaj predmet dana
27.09.2010. godine naredbom tuZioca Dubravka Campare dostavlien na nadleZno
postupanje u OkruZno tuZiladtvo Istoéno Sarajevo, a $to je konstatovano i u dopisu
TuZilastva BiH broj: KT-260/05 od 27.09.2010. godine.”

138. Da se priviemeno oduzeti novac ne nalazi u spisu, potvrduje i sadrZaj zapisnika o
pregledu i sravnjenju KDP predmeta koji je sacinila podkomisija || dana 01.12.2017.
godine* u kojem je konstatovano da je podkomisija izvrSila uvid i pregled 51 kutije sa
priviemeno oduzetim premetima i dokumentacijom koji su u KDP Tuzilastva, pohranjeni
po naredbi TuZioca Boze Mihajlovica od 15.03.2007. godine, ali da tom prilikom nisu
pronasli privremeno oduzeti novac iz ovog predmeta.

139. Navedenu Cinjenicu, potvrdio i svjedok Mirza Jamakovi¢ koji je postupao kao €lan
ove komisije, navodeéi u svom iskazu na glavhom pretresu da se sjeéa pregleda
predmeta Radomir Koji¢ i dr. i da su pregledali ukupno 51 kutiju sa dokumentacijom ali
da nisu pronasli novac.

140. Da se Pero Tomi¢ putem punomocénika DragiSe Jokic¢a dana 16.11.2016. godine
obratio Sudu BiH, sa zahtjevom za vraé¢anje priviemeno oduzetih predmeta, medu kojima
i oduzetog novca jer je Okruzno tuZiladtvo Istocno Sarajevo dana 26.06.2015. godine
donijelo naredbu o obustavi istrage protiv Koji¢ Radomira i lli¢ Radislava, proizilazi iz
zahtjeva punomocnika od dana 16.11.2016. godine.*!

141. Da je nakon zaprimanja ovog zahtjeva Sud BiH dana 22.11.2016. godine zatrazio
informacije od Tuzilastva BiH gdje se nalazi predmeti priviemeno oduzeti od Tomi¢ Pere,
potvdeno je dopisom Suda od 21.11.2016. godine* dokaz 96.e), na koji je Tuziladtvo BiH
odgovorilo dana 23.01.2017. godine* navodeci da je odlukom Glavnog tuZioca formirana
komisija za pregled i sravnjenje KDP-a i da ¢e Tuzilastvo tek nakon $to komisija izvrSi
popis svih predmeta raspolagati informacijama o priviemeno oduzetim predmetima te
izvrsiti vracanje svih predmeta koji nec¢e biti koristeni u postupku.

29 Dokaz T-90
* Dokat T-131
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142. Da privremeno oduzeti nhovac nikada nije vracen Peri Tomicu, potvrduje sadrZaj
potvrde o vra¢anju priviemeno oduzetih predmeta od 23.01.2007. godine* iz koje
nesporno proizilazi su Peri Tomi¢u vraceni predmeti procesor video nadzora i fax marke
panasonic, ali ne i privremeno oduzeti novac.

143. Cijenedi navedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, Sud je na temelju
istih van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni o€igledno nesavjesno postupio u vrsenju
duZnosti tuZioca kojem je predmet broj: KT-260/05 ( Radomir Koji¢ i dr.) bio dodijeljen u
rad i propustio duZni nadzor nad radom Sadine Beridan Zuhri¢ po naredbi za KDP od
15.11.2006. godine koju je li€no potpisao, a kojim propustanjem nadzora nad radom
dektilografa omogucilo je Sadini Beridan Zuhri¢ nepostupanje po istoj, za deponovanje
u KDP priviemeno oduzetog novca iz ovog predmeta, a sto je sve u konacnici za
posljedicu imalo da nevedeni priviemeno oduzeti novac bude.

Tacka 2. izreke presude

144. Tackom 2. izreke presude, Sud je optuZenog oglasio krivim da je ocigledno
nesavjesno postupao u predmetu KT-171/03 kojim je bio zaduZen kao postupajudi tuZitelj
svjesnim kr8enjem zakona i propustanjem duZnosti nadzora nad postupanjem
daktilografa Sadine Beridan Zuhri¢ i novcem privremeno oduzetim od Samira Zukana u
iznosima od 461,00 KM, 100,00 Eura i Sladane Tokovi¢ u iznosima od 50,00 Eura i
250,00 KM te je, iako svjestan €injenice da je u ovom predmetu priviemeno oduzet hovac
od navedenih lica, donio je naredbu o obustavljanju istrage i arhivirao predmet, a da pri
tome nije provjeravao gdje se nalazi privremeno oduzeti novac niti je donio odluku da se
isti vrati licima od koijih je oduzet, da bi usljed takvog ocigledno nesavjesnog postupanija,
svjesnog krSenja zakona i propustanja duznosti nadzora, novac priviemeno oduzet od
ovih lica bio otuden.

145. Da je predmetom broj: KT-171/03 ( CMS broj 3154 03) bio zaduZen tuZilac BoZo
Mihajlovi¢, Sud je utvrdio uvidom u akt pisarne TuZilastva BiH*, a koju €injenicu je u svom
iskazu potvrdila i svjedok Zdravka Bukic¢, Sefica pisarne u TuZilastvu BiH koja je navedene
podatke dostavila tuziocu Neradinu Emiru na njegov zahtjev.

146. Da je u predmetu Tuzilastva BiH broj: KT-171/03, a po naredbi Suda BiH broj: Kpp-
27/06 od 16.02.2006. godine, od lica Samira Zukana i Sladane Tokovi¢ priviemeno
oduzet novac u iznosima od 461,00 KM, 100,00 Eura i 50,00 Eura i 250,00 KM, potvrdili
su u svojim iskazima svjedoci Samir Zukan koji je sasludan na glavnhom pretresu i Sladana
Tokovic &iji je iskaz procitan na glavhom pretresu, a Koja &injenica proizilazi i iz sadrZaja

** Dokaz T-96 b.
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potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 09-13/5-Kpp-27/06/1* od 19.02.2006.
godine i broj: 09-13/5-1-Kpp-27/06/11l od 19.02.2006. godine.?’

147. Tako je svjedok Samir Zukan u svom iskazu naveo da je drZzao nocni klub “ Zamak”
u kojem je, ne sjeca se kada je to bilo, izvrSen pretres i kojom prilikom mu je oduzet sav
novac Koji je posjedovao, o ¢emu mu je izdata potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta Kkoju je potpisao. Svjedok se nije mogao sjetiti koji mu je nov€ani iznos tom
prilikom oduzet ali je, nakon §to mu je od strane tuZiteljice predoCena potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta FMUP, Sektor Krim Policije Sarajevo, Federalna
uprava policije broj: 09-13/5-Kpp-27/06/1 od 19.02.2006. godine, potvrdio da se radi o
novéanom iznosu koji je naveden u potvrdi, koju ¢e svojeru¢no i potpisati. Svjedok je
potvrduje da mu privremeno oduzeti novac nikada nije vracen, iako je posredstvom svog
advokata trazio vracanje novca. Svjedok potvrduje da je prilikom pretresa i od Sladane
Tokovi¢ priviemeno oduzet novac, ali mu nije poznato u kojem iznosu.

148. Svjedok Sladana Tokovi¢ u iskazu koji je pro¢itan na glavnom pretresu navodi da
je prilikom pretresa noc¢nog kluba “Zamak”, ne sje¢a se kada je to bilo, ali ostavlja
mogucnost da je 19.02.2006. godine, od strane policijskih sluzbenika oduzet novac u
iznosima od 250,00 KM i 50,00 Eura, o ¢emu joj je izdata potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, kao i da joj navedeni novac nikada nije vracen.

149. Da je dana 29.01.2009. godine u predmetu TuZilastva BiH broj KT-171/03 Sadina
Beridan Zuhri¢ pripremila tekst dopisa Sudu BiH, kojim TuZilastvo BiH traZi od Suda BiH
dostavljanje svih predmeta koji su privremeno oduzeti prilikom pretresa Samira Zukana i
noénog kluba ,Zamak®, vlasnistvo Zukan Samira, a medu kojim predmetima je bio i novac
priviemeno oduzet od Samira Zukana i Sladane Tokovi¢, Sud je utvrdio uvidom u dopis
TuZilastva od 29.01.2009. godine*® na kojem su navedeni inicijali BM/BS .

150. Da je navedeni dopis za tuzioca BozZu Mihajlovi¢a, na zahtjev Sadine potpisala
tuziteljica Sena Uzunovi¢, potvrdila je u svom iskazu svjedok Sena Uzunovi¢ kojoj je
navedeni dopis predoCen na glavhnom pretresu i €iju je uatenticnost svjedok potvrdila.
Svjedok je navela da se u konkretnom slu¢aju radilo o redovnoj proceduri zahtjeva da se
privremeno oduzeti predmeti od Suda BiH dostave u KDP Tuziladtva i da iz sadrzine
konkretnog dopisa nije proizilazilo nista sporno, zbog €ega je isti i pristala potpisati za
optuzenog. Nije joj poznato da li je optuzeni tog dana bio prisutan na poslu.
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161. Da je optuZeni dana 29.01.2009. godine bio prisutan na poslu, Sud je utvrdio
uvidom u podatke TuZilastva BiH, o prisustvu zaposlenih na poslu.*

152. Da su priviemeno oduzeti predmeti, ukljucujuci i privr.emeno oduzeti novac od
Samira Zukana i Sladane Tokovi¢ istog dana dostavljeni TuZiladtvu BiH, potvrduje sadrZaj
sluzbene zabiljeSke broj: KT-171/ 03 od 29.01.2009. godine®* koja je salinjena u
prostorijama KDP-a Suda BiH, a koju su potpisali Burko Raiji¢, Miro Franji¢ i Sadina
Beridan, a $to su na glavnom pretresu i potvrdili svjedoci Burko Raiji¢ i Miro Franji¢. U
navedenoj sluzbenoj zabiljesci je konstatovano da se iz prostorija KDP-a Suda BiH pod
oznakom 10/06 u prostorije KDP TuZiladtva prenose zapecaceni dokazi upakovani u 3
crne najlon kese, 1 procesor i 1 palica.

153. Svjedok Miro Franji¢ potvrduje da je dana 29.01.2009. godine u ovom predmetu,
zajedno sa Sadinom Beridan Zuhri¢, od sluzbenika Suda BiH Durka Raji¢a preuzeo
palicu, kompjuter i tri zapeCacene najlonske vre¢e za smece u kojima su se nalazili
priviemeno oduzeti predmeti, a $to je potvrdio i svjedok BPurko Raji¢ navodedi u svom
iskazu da se u konkretnom slu¢aju radilo o primopredaji privremeno oduzetih predmeta
navedenih u sluZbenoj zabiljesci, da je on licno iz KDP Suda izdao i predao navedene
priviemeno oduzete predmete sluZbenicima TuZilastva BiH Miru Franjicu i Sadini Beridan
Zuhrié.

164. Da je istoga dana 29.01.2009. godine Sadina Beridan-Zuhri¢, a nakon $to je
Zajedno sa Mirom Franji¢em preuzela priviemeno oduzete predmete iz Suda BiH, sacinila
naredbu da se isti pohrane u KDP TuZilastva, koju je na njen zahtjev takode za optuZenog
BoZu Mihajloviéa potpisala Sena Uzunovié, Sud je utvrdio uvidom u naredbu za KDP broj:
KT-171/03 od 29.01.2009. godine* na kojoj su navedeni inicijali BM/BS ( BoZo Mihajlovi¢-
Beridan Sadina), a $to je potvrdila i svjedok Sena Uzunovié nakon $to ce joj ova naredba
biti predoCena na glavhom pretresu.

185. S tim u vezi, svjedok Uzunovi¢ je pojasnila da se ovom naredbom nareduje da se
predmeti koji su dostavljeni od strane Suda pohrane u KDP Tuzilastva to je bila
obi¢ajena procedura postupanja sa priviemeno oduzetim predmetima i da iz samog
sadrZaja akta nije proizlazilo nista neuobiajeno, zbog ¢ega je isti i potpisala. Svjedok je
pojasnila i da su svi akti u Tuzilastvu BiH, sacinjeni na nacin da su navodeni inicijali
tuZioca koji je zaduzen predmetom i osobe Kkoja je je sacinila sporni akt.

156. Uvidom u naredbu KDP broj: KT-171/03 od 29.01.2008. godine, Sud je utvrdio da
se istom nareduje da se predmeti koji su priviemeno oduzeti prilikom pretresa Samira
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Zukana i ugdostiteljskog objekta noéni klub ,Zamak®, prema potvrdama o privremeno
oduzetim predmetima, pohrane u KDP TuZilaStva BiH. Dakle, u konkretnom je jasno
vidljivo, da se u navedenoj naredbi ne navodi da se priviemeno oduzeti predmeti u KDP
TuZiladtva predaju u zatvorenim i zapecacenim vre¢ama kako su preuzeti sa Suda BiH,
vec prema potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta.

157. Da su po navedenoj naredbi u KDP TuZilastva pohranjeni palica, kompjuter i tri
najlonske vrece za smeca, potvrdio je u svom iskazu svjedok Miro Franji¢ koji je na
navedenoj naredbi u rubrici “postupio po naredbi” autorizovao svoj potpis, a Sto potvrduje
i sadrZaj izvoda iz knjige KDP broj: 7/09.#2 Svjedok Franji¢ se nije mogao sa sigurnoséu
izjasniti da li su su priviemeno oduzeti predmeti predati u zape€acenim vre¢ama,
pojasnjavajuci da bi tako nesto zasigurno bilo konstatovano, jer se ono §to je zape€aceno
nije smjelo otvarati. Svjedok je naveo i da navedene priviemeno oduzete predmete nakon
Sto su pohranjeni u KDP vie nije izdavao, a $to potvrduje i izvod iz KDP-a broj: 7/08 u
kojem nema evidentiraninih izdavanja privremeno oduzetih predmeta.

158. |z sluzbene zabiljeSke koju je na okolnost pregleda priviemeno oduzetih predmeta
pronadenih u ladi€¢aru Sadine Beridan Zuhri¢ sacinio istraZitelj TuZilastva Ervin Klempi¢
prizilazi da su u ladi¢aru Sadine Beridan Zuhri¢ pronadene Potvrde FUP-a iz 2006. godine
o priviemenom oduzimanju predmeta od Zukan Samira i drugih lica; Zahtjev Sudu BiH
od 29.01.2009. godine da se TuZilastvu dostave priviemeno oduzeti predmeti radi
koristenja u istrazi i Naredba KDP-u TuZilastva od 29.01.2009. godine da se predmeti
pohrane u KDP.

159. Da u navedenom predmetu nedostaje sporni novac, odnosno da se isti ne nalazi
niti u KDP-u TuZilastva niti u spisu navedenog predmeta, potvrduje sadrZaj sluzbenog
izvjestaja istraZitelja Ervina Klempica + kao i iskaz ovog svjedoka sa glavnog pretresa.

160. U navedenom izvjestaju, konstatovano je da nema traga u spisu predmeta niti u
KDP-u da je navedeni novac vraéen Samiru Zukanu i Sladani Tokovi¢, a §to su potvrdili
u svojim iskazima i svjedoci Samir Zukan i Sladana Tokovié.

161. Da se novac ne nalazi u KDP-u TuZilastva, potvrdio je i svjedok Mirza Jamakovi¢
koji u svom iskazu navodi da su izvrSili uvid u KDP i utvrdili da su u KDP-u pohranjeni
priviemeno oduzeti predmeti iz ovog predmeta TuZilastva, ali da hovac nisu pronasli, a
koju &injenicu su i komisijski konstatovali u zapisniku sacinjenom na okolnost uvida i
pregleda ovog predmeta.*
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162. Dakle, imaju¢i u vidu iskaz svjedoka Mira Franjica da nakon zaprimanja
priviemeno oduzetih predmeta u KDP nikada nije izdavao ove priviemeno oduzete
predmete kao i da bi u slu¢aju da su vrece bile zapecacéene isto bilo i naznaceno, a sto u
konkretnom nije slu¢aj i $to potvrduje i sadrzaj izvoda iz KDP-a, kao i €injenicu da su u
ladi¢aru Sadine Beridan Zuhri¢ pronadene potvrde FUP-a iz 2006. godine o priviemeno
oduzetim predmeta od Zukan Samira i drugih lica; zahtjev prema Sudu BiH od
29.01.2009. godine da se TuZilaStvu dostave priviemeno oduzeti predmeti radi koristenja
u istrazi i naredba KDP-u Tuzilastva od 29.01.2009. godine da se predmeti pohrane u
KDP, Sud zakljuéuje da Sadina Beridan Zuhri¢, priviemeno oduzeti novac od Samira
Zukana i Sladane Tokovi¢ nije ni predala u KDP TuzZilastva po naredbi od 29.01.2009.
godine.

163. Da je optuZeni dana 24.12.2015. godine, donio naredbu o obustavi istrage protiv
Samira Zuka i dr., potvrduje sadrzaj naredbe TuZiladtva BiH broj: T20 0 KT 0003154 03
od 24.12.2015. godine*, a §to je potvrdila i svjedok Selma Peco, koja je u¢estvovala u
izradi ove naredbe u svojstvu stru¢nog saradnika optuzenog Boze Mihajlovi¢a.

164. Tako je Selma Peco, nakon 3to joj je predoCena ova naredba, potvrdila da je
ucestvovala u izradi iste po naredbi optuZenog i po njegovom uputstvu Koji ¢e joj izdiktirati
tekst naredbe i saopstiti kakva ¢e odluka biti u ovom predmetu. Svjedok je dalje navela
da je po nalogu optuZenog izdvojila izvjeStaje policijskih Agencija te u obrazloZenju
naredbe navela da su dokazi u tom predmetu po ocjeni tuZioca nezakoniti i da se po
novom standardu dokazivanja Suda BiH preostalim dokazima ne moZe van razumne
sumnje utvrditi da su osumniji€ena lica pocinila kriviéna djela za koja se terete. Svjedok
potvrduje da je prilikom izdvajanja izvjestaja, vidjela da se u spisu nalaze iskazi svjedoka
i potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta kao i fotodokumentacija. Nakon $to je
tuzilac potpisao naredbu, i nakon sto je ista parafirana u Kabinetu TuZilastva, vratila se u
kancelariju da sacini obavijesti osumnijiCenim licima o obustavi istrage. Tom prilikom pitala
je optuzenog kome treba poslati ove obavijesti ali ¢e joj tuZilac re¢i da ne treba
obavjestavati osumnijiCene o obustavi istrage i da ¢e istraga mozda ponovo biti otvorena
ako se pribave novi dokazi, a $to se o€igledno nikada nije desilo.

165. Ocjenom navedenih dokaza pojedinaéno i u medusobnoj vezi, Sud je van razumne
sumnje utvrdio da je optuZeni o€igledno nesavjesno postupio u vrSenju duznosti tuzioca
u predmetu Samir Zukan i dr. koji mu je bio dodijeljen u rad i to propustanjem duznog
nadzora nad radom Sadine Beridan Zuhri¢ i svjesnim kr§enjem zakonskih odredbi i da je
usljed takvog ocigledno nesavjesnog postupanja optuzenog, novac priviemeno oduzet
od Samira Zukana i Sladane Tokovi¢ otuden.
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166. Izvedeni dokazi nesporno potvrduju da je optuZeni, iako je dana 29.01.2009.
godine bio prisutan ha poslu, propustio izvrsiti duzni nadzor nad radom Sadine Beridan
Zuhri¢, koja je usljed nepostojanja takvog nadzora nad njenim radom, sacinila dopis kojim
traZi od Suda da joj se dostave priviemeno oduzeti predmeti u ovom spisu i isti dopis
odnijela Seni Uzunovi¢ na potpis, preuzela od sluZzbenika Suda priviemeno oduzete
predmete, otvorila zapecaéene vrece a potom iz njih izvadila priovremeno oduzeti novac,
da bi potom, istog dana, sacinila i naredbu za pohranjivanje u KDP privremeno oduzetih
predmeta, koju joj je takode na njen zahtjev potpisala tuZiteljica Sena Uzunovi¢, i na
oshovu koje je Sadina Beridan Zuhri¢ u KDP pohranila priviemeno oduzete predmete,
osim spornog novca, dok ¢e u ladi¢aru Sedine Beridan Zuhri¢ biti pronadena naredba
FUP-a iz 2006. o provremeno oduzetim predmetima od Zukan Samira | drugih . Takode,
izvedeni dokazi nesporno potvrduju da optuzZeni prije donosenja naredbe o obustavi
istrage, a ni ranije, nije postupao u ovom predmetu, nije provjerio stanje spisa predmeta,
niti kretanje privremeno oduzetog novca, iako je bio svjestan da se u navedenom
predmetu nalazio privremeno oduzet novac, niti je nakon donosenja naredbe o obustavi
istrage, iako je to u skladu sa zakonskim odredbama bio duzan udiniti, vratiti novac
Samiru Zukanu i Sladani Tokovié, isto nije ucinio, niti je Samira Zukana, koji je bio ispitan
u istrazi, obavijestio o €injenici da je protiv njega istraga obustavljena.

Tacka 3. izreke presude

167. Pod tadkom 3. izreke presude, Sud je optuZenog oglasio krivim da je svjesno
krSeci zakon i propustajuci izvrsiti duzni nadzor nad postupanjem Sadine Beridan Zuhri¢
i privremeno oduzetim novecem u iznosima od 8.750,00 Eura i 25.000,00 KM; 345.00 Eura
i 20 Kuna; 3.350,00 Eura, 2.250,00 KM i 200,00 CHF te 16.450,00 Eura i 21.500,00 KM
u predmetu KT-397/09, iako svjestan &injenice da je kao postupajuci tuZzitelj zaduzen
navedenim predmetom i priviemeno oduzetim novcem u veéim iznosima, ocigledno
nesavjesno postupao u odnosu na oduzeti novac, $to je u konacnici imalo za posljedicu
da privremeno oduzeti novac iz ovog predmeta bude otuden.

168. Da je optuZeni bio zaduZen predmetom KT-397/09 ( predmet ,Lutka®) koji ¢e
kasnije dobiti CMS broj 316209 i koji je dana 20.12.2016. godine spojen na predmet CMS
3268 12 a 08.05.2017. godine na predmet CMS 2564 12 u inkriminisanom periodu pa sve
do dana 30.08.2012. godine kada je predmet presigniran tuZiocu Dubravku Campari, Sud
je utvrdio uvidom u akt pisarne Tuzilastva*. Nevedenu cinjenicu, potvrdila je u svom
iskazu i svjedok Zdravka Dukic.
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169. Da je Sud BiH iz sudskog predmeta broj X-KRN-09/707 dana 03.09.2009. godine
dostavio TuZilastvu BiH, 22 izvjeStaja MUP-a RS o izvrSenim pretresima dana
01.09.2009. godine i predmete priviemeno oduzete u izvrenim pretresima, medu kojima
i izvjeStaj o pretresu stana Muhameda Rami¢a broj 02/1-101/09 od 01.09.2009. godine,
kao i novac priviemeno oduzet od Muhameda Ramica u iznosu od 345.00 Eura i 20 Kuna
uz navodenje serijskih brojeva nov€anica i apoena te izvjestaj o pretresu stana Marka
Krajisnika broj 02/1-78/09 od 01.09.2009. godine i novac priviemeno oduzet od Marka
Krajidnika u iznosu od 3.350,00 Eura, 2.250,00 KM i 200,00 CHF, uz navodenje serijskih
brojeva nov&anica i apoena, Sud je utvrdio uvidom u akt Suda BiH broj: X-KRN-09/707
od 03.09.2009. godine.”

170. Svjedok Muhamed Rami¢, u svom iskazu na glavnom pretresu potvrduje da je od
njega oduzet novac u iznosu od 345,00 eura i ,nesto” kuna, ali se ne moze sjetiti da li je
to bilo 01.09.2009. godine. Prisje¢a se da se u tom periodu provodila akcija kodnog naziva
,Lutka“ u kojoj je lisen slobode i kojom prilikom mu je oduzet novac, tri automobila i vie
mobilnih telefona. Potvrduje da mu je 0 oduzimanju predmeta izdata potvrda te nakon
Sto mu je ista prezentovana MUP RS, broj: 38/09 od 01.09.2008. godine* potvrduje
autenti¢nost iste, navodeci da je navedenu potvrdu svojeru¢no potpisao. Takode, svjedok
potvrduje i vjerodostojnost ove potvrde, navodeci kako je tacno da mu je ovom prilikom
oduzeto 345,00 eura i 30 kuna kako je i navedeno u potvrdi. Svjedok dalje navodi kako
se u vide navrata obrac¢ao TuZilastvu BiH za vracanje navedenih priviemeno oduzetih
predmeta, i to postupajuéem tuZiocu Dubravku Campari kojem ée kasnije predmet biti
presigniran, ali da mu priviemeno oduzeti predmeti, uklju€ujuci i sporni novac, nikada nisu
vraceni.

171. Iz navedenog akta Suda Suda BiH broj: X-KRN-09/707 od 03.09.2009. godine.*,
u odnosu na Davora Mandic¢a, proizilazi da su Tuzilastvu BIH dostavljeni predmeti oduzeti
po naredbi Suda biH broj: X-KRN-09/707 od 31.08.2009. godine Koji predmeti su
precizirano navedeni i opisani u potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a
Banja Luka broj: 02/1-24/09 od 01.09.2009. godine i izvjestaju o realizaciji Naredbe Suda
BiH broj: 02/1-83/09 od 01.09.2009. godine.

172. Uvidom u sadrzinu potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a Banja
Luka broj: 02/1-24/09 od 01.09.2009. godine i izvjeStaja o realizaciji Naredbe Suda BiH
broj: 02/1-83/08 od 01.09.2009. godine® Sud je utvrdio da je od Davora Mandica
priviemeno oduzet novac u iznosu od 8.750,00 Eura i 25.000,00 KM.
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173. Na okolnosti izvr8enih prestresa i priviemenog oduzimanja predmeta od Davora
Mandi¢a, medu kojima i spornog novca, svjedocili su svjedoci Aleksandar Stjepanovic i
Predrag Mizdrak, ovlastena sluZbena lica MUP-a RS koja su ucestvovala u radniji
pretresanja, a koji su u svojim iskazima potvrdili da je prilikom pretresa stana u kojem je
boravio Davor Mandi¢, privremeno oduzet novac u vec¢em iznosu.

174. Tako je svjedok Aleksandar Stjepanovi¢, u svom iskazu naveo da je 2009. godine
radio na poslovima inspektora Jedinice za posebne istrage Uprave kriminalisti¢ke policije
MUP RS, Banja Luka, kao rukovodilac pretresa udestvovao u pretresu stana Davora
Mandic¢a koji se nalazio na podrucju Isto¢nog Sarajeva. Po dolasku na lice mjesta, misli
da je bio prisutan Davor Mandi¢ i neko od njegovih ukucana te da mu je uru€ena naredba
Za pretresanje. Sjec¢a se da su prilikom pretresa, izmedu ostalog, pronasli veliku koli¢inu
novca, u raznim apoenima. O izvrSenom pretresu su sacinili zapisnik, potvrde o
priviemenom oduzimanju, fotodokumentaciju, izvjestaj o realizaciji naredbe Suda BiH,
izvjestaj o kriminalisticko-tehnickom pregledu lica mjesta Cciju je autentiCnost i
vjerodostojnost, svjedok potvrdio nakon §to mu je predoCena na glavnom pretresu.®

175. Svjedok se nije mogao izjasniti zaSto u zapisnhiku o privremenom oduzimanju
predmeta nije naznaeno da je prilikom pretresa stana Davora Mandic¢a priviemeno
oduzet i Koverat sa natpisom “LjubiSa 7779”, ali da je pretpostavlja da je postupljeno na
taj nadin jer u njemu nisu pronasli novac. Medutim, svjedok je siguran da je ovaj koverat
pronaden u jednoj fioci prilikom pretresa stana, a Sto potvrduje i fotodokumentacija MUP
RS; CJB Banja Luka, broj: UV-1594/09 od 01.09.2019. godine.*

176. Svjedok Predrag Mizdrak, u svom iskazu potvrduje da je kao krim. tehni€ar
ucestvovao u pretresu stana Davora Mandic¢a zajedno sa Aleksandarom Stjepanovicem
i drugim licima, te da je kao krim tehni€ar u€estvovao u obiljezavanju priviemeno oduzetih
predmeta, njihovom fotografisanju i pakovanju, kaoi da je o preduzetim radnjama sacinio
izvjestaj o krim. tehnickom prikazu lica mjesta i fotodokumentaciju ¢iju je autenti€¢nost i
vjerodostojnost potvrdio na glavnom pretresu. Svjedok je pojasnio da se na fotografiji 25.
nalazi sadrZaj koji je pronaden iizuzet iz ladice no¢nog ormarica i to novac, 2 Koverte u
kojima je bio novac i jedna koverta koja je bila prazna sa natpisom ,Ljubia“ kao i dva
.Ssmotka“ nov¢anica. Sve pronadene novcanice su popisane po serijskim brojevima.

177. Da je Sadina Beridan Zuhri¢ dana 04.09.2008. godine, a nakon $to su priviemeno
oduzeti predmeti, ukljucujuéi i privremeno oduzeti novac od Muhameda Ramic¢a, Marka
Krajisnika i Davora Mandi¢a, dostavljeni TuZilastvu BiH, pripremila naredbu da se u KDP
TuZilastva BiH, pohrane predmeti priviemeno oduzeti od Davora Mandi¢a prema
[zvjestaju MUP-a RS-a broj 02/1-83/09 od 01.09.2009. godine sa specifikacijom svih
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nov€anica, Sud je utvrdio uvidom u naredbu za KDP broj: KT-397/ 09 od 04.09.2009.
godine na Kojoj su navedeni inicijali BM/BS *.

178. Da je navedenu naredbu u ime tuZioca BoZe Mihajlovi¢a potpisao struéni savjetnik
Ramiz Huremagi¢, potvrdio je svjedok Ramiz Huremagi¢ kojem je navedena naredba
predocena na glavhom pretresu.

179. Tako je svjedok Huremagi¢ u svom iskazu naveo da je u periodu 2009-2011.
godine bio zaposlen u TuZiladtvu BiH kao savjetnik na Odjelu za organizovani kriminal i
da je radio na predmetima tuZilastva zajedno sa optuzenim, sa kojim je sjedio i u
kancelariji. Svjedok je potvrdio da je sa njima u kancelariji sjedilai radila i daktilografkinja
Sadina Beridan Zuhri¢. Odnos optuzenog i Sadine je opisao kao odnos od izuzetnog
povjerenja. Potvrdio je da je Sadina postupala po spisima u vezi sa privremeno oduzetim
predmetima odnosno da je radila poslove i mimo daktilografskih poslova, te da je po
naredbi optuzenog, sacinjavala akte koje je optuZeni potpisivao. Svjedok dalje navodi da
mu je jako dobro poznat predmet Bojan Cvijan i dr. jer je radio na istom zajedno sa
optuZenim i Sadinom, te potvrduje da je u ovom predmetu bilo privremeno oduzetog
novca, ali se ne moZe sjetiti u kojem iznosu. Svjedok je opisao i proceduru postupanja sa
priviemeno oduzetim novcem nakon njegovog oduzimanja, navodeci da ovladtena
sluzbena lica novac predaju Sudu radi evidentiranja, a potom novac Sud dostavlja
TuZilastvu. Nakon 3to se oduzeti novac dostavi TuZilastvu, ukoliko ne postoji sumnja da
je krivotvoren u kojem slu€aju se izdaje naredba za vjeStaenje novca, postupajuci tuzilac
izdaje naredbu da se novac pohrani u KDP TuZilaStva. Naredbu za KDP je izdavao i
potpisivao uglavnom optuZeni, ali je potvrdio da je u konkretnom slu¢aju, za optuZenog
on li¢no potpisao naredbu za KDP od 04.09.2009. godine u ovom predmetu.*

180. Svjedok je dalje naveo da pretpostavlja da je ovu naredbu pripremila Sadina na
oshovu tipskog obrasca, jer nije imao ko drugi, | da su na naredbi navedeni inicijali BM-
BS, S$to dalje znaci da se radi o naredbi BoZe Mihajlovi¢a i Beridan Sadina. Svjedok je
pojasnio da su na svakom aktu TuZilastva , bili navedeni inicijali koji su oznacavali onog
ko tehnic¢ki obraduje pismeno dakle daktilografa i onog ko izdaje akt, postupajuéeg
tuZioca. Naredbu je trebala izvr3iti Sadina, ali mu nije poznato da li je ista to uginila.

181. Da Sadina Beridan-Zuhri¢ nije u skladu sa potpisanom naredbom u KDP
deponovala privremeno oduzeti novac od Davora Mandi¢a u iznosu od 8.750,00 Eura i
25.000,00 KM, Sud je utvrdio cijeneéi iskaze svjedoka Mire Franjica i Bogdana
Bogdanovic¢a, izvod iz KDP knjige broj: 41/09 te materijalnu dokumentaciju koja je
pronadena prilikom pretresa ladi¢ara Sadine Beridan Zuhri¢ .

33 Dokaz T-199
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182. Tako je svjedok Miro Franji¢ potvrdio da je postupio po naredbi za KDP- broj: KT-
397/ 09 od 04.09.2009. godine i na osnovu iste otvorio u knjizi KDP-a predmet pod
brojem: 41/09, ali da po ovoj nharedbi nikada nije u KDP zaprimio bilo kakav novac.

183. Navedeno potvrduje i sadrZaj izvoda iz KDP knjige broj: 41/09* iz kojeg je vidljivo
da je na oshovu naredbe optuZenog BoZe Mihajlovica od 04.09.2009. godine otvoren
KDP broj 41/09 ali da po ovoj naredbi u KDP nije pohranjen novac priviemeno oduzet od
Davora Mandi¢a.

184. Navedenu cinjenicu, potvrduje i sadrzaj iskaza svjedoka Bogdana Bogdanovica,
koji je poslove KDP referenta Tuzilastva BiH preuzeo u martu mjesecu 2010. godine, a
koji je na decidan i uvjerljiv nac¢in na glavnom pretresu potvrdio da nikada nije nikakav
novac iz ovog predmeta nije izdao iz KDP-a.

185. Da Sadina Beridan Zuhri¢ nije u skladu sa naredbom od 04.09.2009. godine
pohranila u KDP novac privremeno oduzet od Davora Mandica, vec je otvorila vrecu u
kojoj se nalazio i isti izuzela iz vre¢e, potvrduje injenica da su u ladi€aru Sadine Beridan
Zuhri¢ pronadene Kopija izvjestaja o realizaciji naredbe Suda o pretresanju stana Davora
Mandica; prazna otvorena bijela koverta UniCredit Bank na kojoj piSe ,LjubiSa 7.779%
prazna PVC vrecica na kojoj piSe broj 4. Mandi¢ Davor 01.09.2009. 7.800 E +25.000 KM;
prazna PVC vrecica na kojoj piSe broj 10. Mandi¢ Davor 01.09.2009.; kopija naredbe za
KDP od 04.09.2009. godine; otvorena Zuta vreca sa oznakom KDP-41/09, a Sto je
konstatovano u sluZbenoj zabiljeSci istraZitelja Ervina Klempica i Sto je ovaj svjedok
potvrdio i u svom iskazu na glavhom pretresu.

186. U odnosu na predmete priviemeno oduzete od Muhameda Ramica i Marka
KrajiSnika, uklju€ujuci i priviremeno oduzeti novac, evidentno je da isti nisu ni bili
obuhvaceni sadrZzajem naredbe od 04.09.2009. godine, iako su dostavljeni od strane
Suda zajedno sa predmetima privremeno oduzetim od Davora Mandica, §to nesumnjivo
upucuje na zakljucak da su isti u zapecacenim vre¢ama ostali u kancelariji optuzenog.

187. Da je dana 14.09.2008. godine Sud BiH dostavio TuZiladtvu BiH Cetiri zatvorene
vrecice sa privremeno oduzetim predmetima u okviru realizacije naredbe Suda BiH o
pretresanju sefova Davora Mandi¢a, Bojana Cvijana i DraZzenka Markovi¢a broj X-KRN-
09-707 od 09.09.2009. godine, oznadene brojevima ,1, 2, 2 novac i 3" medu kojima se
nalazio i privremeno oduzeti novac iz sefa Drazenka Markovi¢a u iznosu od 16.450,00
Eura i 21.500,00 KM, proizilazi iz dopisa Suda broj: X-KRN-09/707 od 14.09.2009.
godine naslovljenog na TuZilastvo BiH- n/r tuZitelja BoZe Mihajlovi¢a i sluZzbene zabiljeske
Suda BiH od 14.09.2009. godine.*

35 Dokaz T-198
36 Dokazi dokazi 228. uiv
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188. Uvidom u potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj: 17-14/1-3-
45/ 09 i broj: 17-14/1-3-46/09 od 10.09.2009. godine® i izvjestaj SIPA-e o postupanju po
naredbi Suda BiH od 11.09.2009. godines®, Sud je nesporno utvrdio da je pretresom sefa
koji je u banci imao DraZzenko Markovi¢ pronadeno i priviemeno oduzeto 16.500,00 Eura
i 21.500,00 KM.

189. Da je navedeni novac po naredbi za KDP tuZioca BoZe Mihajlovi¢a broj: KT-397/09
od 14.09.2009. godine, a na kojoj su navedeni inicijali BM/BS, pohranjen u KDP
Tuzilastva, potvrdio je svjedok Miro Franji¢ koji je postupio po navedenoj naredbi
optuZenog. Svjedok je naveo da mu nije poznato koliko je novca bilo u ovoj koverti te da
uz kovertu nije bila dostavljena specifikacija novca.

190. Da je navedeni novac pohranjen u KDP Tuzilastva, proizilazi i iz izvoda iz KDP
knjige broj: 41/09 iz kojeg je vidljivo da je po naredbi optuZzenog od 14.09.2009. godine
pohranjena koverta sa hovcem i ostavljena u kasu KDP-a. |z istog izvoda vidljivo je i da
su po naredbi od 10.12.2009. godine naknadno u KDP pohranjene 2 bijele koverte sa
klju€evima. Takode, iz ovog izvoda je vidljivo da su po naredbama od 16.12.2010. godine,
od 20.06.2012. godine i 30.03.2015. godine iz KDP-a izdati odredeni predmeti, ali ne i
koverta sa novcem priviemeno oduzetim od DraZenka Markovica (po naredbi od
16.12.2010. godine optuZenom predata bijela koverta sa klju€evima; po naredbi od
20.06.2009. godine ra€unarska jedinica predata optuZzenom a po naredbi od 30.03.2015.
godine sve na ime Tausan Vladimir predato tuZiocu Dubravku Campari ). Dakle, u knjizi
KDP nema traga, da je navedena koverta sa novcem ikada izdata iz KDP-a.

191. Medutim, da je navedenu kovertu, Sadina Beridan Zuhri¢ ipak na njoj poznat nacin
uspjela izuzeti iz KDP Tuzilastva, nesporno potvrduje Cinjenica da je upravo ova
navedena bijela koverta, sa naznakom KDP-41/09 pod kojim brojem je i bila pohranjena
u KDP, pronadena otvorena i prazna u njenom ladi¢aru zajedno sa kopijom potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta od Drazenka Markovic¢a.

192. Svjedok Dubravko Campara, kome je ovaj predmet poresigniran i dodjeljen u rad
dana 30.08.2012. godine, u svom iskazu navodi da mu je poznat predmet ,Lutka® jer isti
spojen je na njegov predmet tokom 2012. godine. Pojasnjava da su se predmeti predavali
na nacin 3to se omoti spisa fizi¢ki pripoje i u pisarni izvrsi spajanje. Misli, ali nije siguran,
da mu je dokumentaciju iz ovog predmeta prilikom spajanja spisa predala Sedina i da je
tom prilikom bio prisutan i optuZeni. Svjedok navodi da je iz predmeta Lutka koji mu je
pripojen od optuZenog, koristio naredbe suda za pretres, zapisnike o izvr§enim
pretresima, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i fotodokumentaciju, ali da sa

7 Dokaz T-234.11234.
*8 Dokaz T-234.c
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priviemeno oduzetim novcem nije dolazio u kontakt niti je poduzimao bilo kakve radnje u
predmetu koje se odnose na priviemeno oduzeti novac. Kasnije je pregledom navedenog
predmeta zajedno sa komisijom Kkoja je imala ovlastenje da pregleda KDP i da provjerava
spise predmeta, utvrdio da u KDP-u postoje naredbe optuZzenog da se priviemeno oduzeti
novac iz ovog predmeta pohrani u KDP ali da nove nedostaje u KDP-u.

193. Da se novac koji je priviemeno oduzet od Davora Mandic¢a, Muhameda Ramica,
Marka KrajiSnika i DraZzenka Markovic¢a, ne nalazi u KDP-u TuZilastva, potvrduje i sadrZaj
zapisnika o pregledu i sravnjenju KDP predmeta 41/09 pohranjenih u KDP TuZilastva®, a
koji je sacinila podkomisija Il u prisustvu tuZioca Dubravka Campare, a koju &injenicu je
potvrdio i svjedok Mirza Jamakovi¢ u svom iskazu sa glavnog pretresa, navodedi da je
postupao kao Clan podkomisije u sravnjenju ovog predmeta, da je iz naredbi za
deponovanje proizilazilo da se deponuje i privremeno oduzeti novac, ali novac da nisu
pronasli.

194. Da se navedeni novac ne nalazi ni u spisu TuZilastva broj: KT-397/09- CMS 3162
09, nesporno potvrduje sluzbeni izvjestaj o pregledu® predmeta i kretanju privremeno
oduzetog novca koji je sacinio istrazitelj Ervin Klempi¢, a Sto je ovaj svjedok potvrdio i u
svom iskazu datom na glavhom pretresu.

195. Da je privremeno oduzeti novac po okon&anju krivicnog postupka protiv Davora
Mandic¢a u iznosu od 8.750,00 E, 25.000,00 KM i 100,00 Kuna, trajno oduzet od osudenog
Davora Mandi¢a, proizilazi iz presude Suda broj: S1 2 K 017264 16 KZk od 05.09.2016.
godinet'. Medutim, navedena presuda u tom dijelu nije mogla biti izvrSena s obzirom da
se novac nije nalazio u TuZilastvu BiH te da je TuZilastvo izvjestilo Sud da je navedeni
novac obuhvacen popisom od strane posebne komisije koja je formirana u TuzZilastvu BiH
radi popisa svih predmeta koji su deponovani u KD TuZilastva BiH.

196. Ocjenom navedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, Sud je van razumne
sumnje utvrdio da je optuZeni ocigledno nesavjesno postupio u vrSenju duznosti tuzioca
u predmetu KT-397/09 koji mu je bio dodijeljen u rad i to svjesnim kr§enjem zakona i
propustanjem duznog nadzora nad radom Sadine Beridan Zuhri¢ i novcem privremeno
oduzetim od Davora Mandi¢a, Muhameda Ramica, Marka KrajiSnika i Drazenka
Markovic¢a i da je usljed takvog ocigledno nesavjesnog postupanja optuzenog, novac
priviemeno oduzet od navedenih lica otuden.

197. U tom kontekstu, Sud nespornom nalazi ¢injenicu da je optuZeni BoZo Mihalovi¢
kao postupajuéi tuZilac u predmetu bio upoznat sa izvrSenim pretresima dana 01.09. i

* Dokaz T-131
Dokaz T-228 r
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10.09.2009. godine kao i sa €injenicom sa su u tim pretresima pronadene i priviemeno
oduzete velike koli€ine novca, a s obzirom da je upravo optuZeni i potpisao neke od
haredbi za deponovanje tog novaca u KDP ( naredbu od 14.09.2009. godine) tako da mu
ove Cinjenice nisu mogle ostati nepoznate. Takode, izvedeni dokazi potvrduju da su svi
priviemeno oduzeti predmeti, uklju€ujuéi i novac, bili upakovani u zatvorene vrecice i
zapedaceni, te je postojala zakonska duZnost optuZenog u smislu odredbi ¢lana 71. ZKP
BiH da provede radnju pregledanja i otvaranja tih privremeno oduzetih predmeta, a $to
optuZeni nije u€inio sve do dana 30.08.2012. godine kada je predmet presigniran tuziocu
Dubravku Campari niti je provjerio gdje se navedeni priviemeno oduzeti novac nalazi.
Takode, nakon $to je predmet presigniran tuZiocu Campari, u spis optuZenog su uloZena
dva zahtjeva za vracanje priviemeno oduzetih predmeta od strane tada osumniji¢enih
Markovi¢ DraZenka i Mandi¢ Davora (DT-228.aa. i 228.ee), ukljucujuéi i privremeno
oduzeti novac, od kojih je na jedan, zahtjev Davora Mandi¢a, odgovorio upravo optuzeni
navodec¢i da nije saglasan da se osumnjienom Davoru Mandi¢u vrate priviemeno
oduzeti predmeti (DT-228.bb) iz €ega nesporno proizilazi da optuZeni ocigledno bio
upoznat | morao znati da je priviemeno oduzet novac u ovom predmetu, medutim,
optuzeni ni nakon toga nije ni pokusao provjeriti gdje se navedeni priviemeno oduzeti
novac nalazi i da li je isti pohranjen u KDP.

198. Dakle, buduéi da optuzeni svjesnim krSenjem zakona i drugih propisa nije
obezbijedio adekvatno Cuvanje priviemeno oduzetih predmeta, ukljucujuci i novac, nije
izvrSio radnju pregleda i otvaranja ovih predmeta iako su mu isti bili dostavljeni u
zapecacenim vrecicama, nije nikada izvrSio bilo kakve provjere gdje se navedeni
priviremeno oduzeti novac nalazi, pa ¢ak ni prilkom predaje predmeta u rad drugom
tuZiocu, niti je preduzeo bilo koju radnju u cilju nadzora | provjere rada Sadine Beridan
Zuhri¢ u vezi sa priviemeno oduzetim novcem, Sud cijeni da je optuZeni o€igledno
nesavjesno postupao, na koji nacin je omogucio da priviemeno oduzeti novac bude
otuden. Upravo ovakvo ocigledno nesavjesno postupanje optuZenog, bez nadzora nad
radom daktilografa | neodgovornog odnosa prema priviemeno oduzetim novcem,
omoguéilo je Sadini Beridan Zuhri¢ da navedeni novac ne pohrani u KDP, odnosno da
otvori zape€acene vrece sa priviemeno oduzetim predmetima i iz njih izuzme koverte i
pvc vrecice sa hovcem priviemeno oduzetim od Muhameda Ramiéa, Marka Krajisnika i
Davora Mandic¢a, odnosno da iz KDP izuzme kovertu sa novcem priviemeno oduzetim
od Drazenka Markovic¢a, a koji djelovi dokumentacije vezano za ovaj priviemeno oduzeti
novac ¢e biti pronadeni u njenom ladi¢aru | konstatovani sluzbenom zabiljeSkom Elvira
Klempica .

Tacka 4. izreke presude
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199. Pod tackom 4. izreke presude, Sud je optuzenog oglasio krivim da je o€igledno
nesavjesno postupao propustajuci izvrsiti duzni nadzor nad postupanjem daktilografa
Sadine Beridan Zuhri¢ i novcem privriemeno oduzetim od Bedri Rame u iznosu od 8,50
KM i Muhameda Mahmutovi¢a u iznosu od 150,00 Eura, iako svjestan Cinjenice da je
novac oduzet po hjegovoj haredbi, hije provjeravao gdje se novac nalazi, na koji nacin je
omogucio da novac iz ovog predmeta bude otuden, a Sto je Sud utvrdio cijenedi iskaze
svjedoka Muhameda Mahmutovi¢a koji potvrduje da mu je oduzet sporni iznos novca
koji mu nikada nije vrac¢en, potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta na ime Bedri
Rame, iskaz svjedoka Jasmine Gafi¢ da je za optuZenog potpisala naredbu za izuzimanje
novca iz KDP-a, Bogdana Bogdanovi¢a da je Sadini Beridan Zuhri¢ predao sporni iznos
novca, te Ervina Klempica da je naknadno u ladi¢aru daktilografa pronaden materijalna
dokumentacija koja poti€e iz ovog predmeta zajedno sa naredbom za deponovanje
spornog novca.

200. Da je predmetom KT-331/04 od dana 12.10.2004. godine bio zaduZen optuZeni
kao postupajuéi tuzitelj, Sud je utvrdio uvidom u akt pisarne TuZzilastva BiH.®

201. Da su od Muhameda Mahmutovi¢a priviemeno oduzeti predmeti, medu kojima i
novac u iznosu od 150,00 Eura, Sud je utvrdio uvidom u potvrdu o priviemenom
oduzimanju predmeta Drzavne grani¢ne sluzbe BiH 15-4-3/1-2-2-67-132/04 od
08.10.2004. godine®.

202. Navedenu cinjenicu, potvrdio je u svom iskazu i svjedok Muhamed Mahmutovic,
navodecdi da je od strane Granicne policije u Velikoj Kladusi lisen slobode i da mu je tom
prilikom oduzet novac u iznosu od 150,00 Eura. Ne moZe se sjetiti tatno kada se to desilo,
moguce da je u oktobru 2004. godine. Osim novca, oduzet mu je i mobilni telefon, o éemu
mu je izdata potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta koju je svojeru¢no potpisao,
a Sto svejdok i potvrduje nakon prezentirane potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta broj: 15-4-3/1-2-2-67-132/04 od 08.10.2004. godine. Misli da se jednom
prilikom obra¢ao TuZilastvu BiH za povrat novca ali da mu novac nikada nije vracen, kao
ni mobilni telefon.

203. Da su od Bedri Rame privremeno oduzeti predmeti, medu kojima i novac u iznosu
od 8,50 KM, od strane ovlastenog sluzbenog lica Jedinice drzavne grani¢ne sluzbe Velika
Kladuda, i predati TuZilastvu BiH, Sud je utvrdio uvidom u potvrdu Tuzilastva BiH broj:
KT-331/04 od 09.10.2003. godine.

204. Da su predmeti priviemeno oduzeti od Muhameda Mahmutoviéa i nakon
evidentiranja u KDP-u Suda BiH dostavljeni TuZilastvu BiH, proizilazi iz akta Suda BiH

2 Dokaz, T-53.f
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broj: Kpp-282/04 od 12.10.2004. godine* nakon &ega su istog dana, po naredbi
optuZenog KDP broj: KT-331/04% Kkoju je li¢no potpisao, pohranjeni u KDP Tuzilastva.

205. Dajedana 29.09.2009. godine, dakle, nepunih pet godina hakon pohranjeni u KDP
priviemeno oduzeti predmeti, Sadina Beridan Zuhri¢ sadinila naredbu kojom se nareduje
izuzimanje navedenih priviemeno oduzetih predmeta iz KDP-a Tuzilastva radi vracanja,
s obzirom da je predmet u meduvremenu okoncan i arhiviran, proizilazi iz naredbe KT-
331/04 od 29.09.2009. godine® na kojoj su navedeni inicijali BM/BS.

206. Da se optuZeni dana 29.09.2009. godine nalazio na bolovanju, Sud je utvrdio
uvidom u akt Tuzilastva BiH o prisustvu zaposlenih na poslu.s’

207. Da je navedenu naredbu za izuzimanje predmeta iz KDP-a za tuzioca Mihajlovi¢a
potpisala tuZiteljica Jasmina Gafi¢ potvrdila je svjedok Jasmina Gafi¢ na glavhom
pretresu nakon $to joj je ista naredba predodena. Svjedok Gafi¢ Jasmina navodi da se
sjeca kko je kod nje doSla Sadina Beridan Zuhri¢, koja je inaCe saradnica optuZenog, i
donijela joj na potpis navedenu naredbu. Tom prilikom, na njen upit zasto naredbu njoj
donosi ha potpis, s obzirom da nije bilo uobi€ajeno da joj saradnici donose na potpis akte
koji imaju veze sa KDP-om, Sadina e joj saopétiti kako je optuZeni na putu i da ona Cisti
spise, da je to neki mali ,spisci¢” pa je potrebno da joj potpiSe taj akt kako bi nekoj osobi
vratlai telefon i jo§ 3ta ve¢ ima u spisu, pa je svjedok i potpisala ovaj akt.Tagno je da nije
hikada obavjestila optuZzenog kao postupajuceg tuzitelja u ovom predmetu o navedenom,
s obzirom da nije postojala takva praksa medu tuZiocima. Pojasnjava da su svi u
TuZilastvu BiH saradivali na bazi povjerenja jedni prema drugima, i prema tuZiocima i
prema saradnicima. Uglavnom su razlozi hitnosti bili ti zbog kojih bi tuZiocu jedni za druge
potpivali odredene akte. Tako navodi da je potpisala na stotine akata i za druge tuZioce,
ne moze sjetiti koliko tacno potpisala za optuZenog ali zna da nije bilo mnogo, uglavnom
je potpisivala za druge tuzioce.

208. Da je po navedenoj naredbi postupio Bogdan Bogdanovic, u to vrijeme referent za
KDP TuZilastva, potvrdio je ovaj svjedok u svom iskazu na glavhom pretresu nakon $to
mu je predoCena ove naredbe.Tako svjedok navodi da je licno postupio po naredbi i
predao Sadini Beridan Zuhri¢ privremeno oduzete predmete iz KDP-a, medu kojima i
kovertu u kojoj se nalazio i novac priviemeno oduzet od Muhameda Mahmutovic¢a i Bedri
Rame dana 27.09.2008. godine, a to je konstatovao i u KDP knjizi, a da mu je Sadina
naknadno, dva dana kasnije, dana 29.09.2009. godine, donijela i pismenu naredbu za
izuzimanje ovih predmeta iz KDP-a. Svjedok je pojasnio da se u praksi deSavalo da izda
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odredene predmete iz KDP-a na oshovu usmene naredbe, uz uslov da mu naredbu u
pismneoj formi dostave kasnije, kao 5to je to bio slu¢aj i u ovom predmetu.

209. Navedeno potvrduje i izvod iz knjige KDP-a broj: 54/04¢* u kojem je jasno
konstatovano da je iz ovog predmeta KT-331/04 po naredbi od 27.09.2010. godine,
koverta predata Sadini Beridan Zuhri¢.

210. Primjerak naredbe za KDP broj: KT-331/04 od 12.10.2004. godine kojom je
naredeno pohranjivanje priviremeno oduzetih predmeta, ukljucujuci i novac priviemeno
oduzet od Muhameda Mahmutovi¢a i Bedri Rame u KDP TuzilaStva, pronaden je u
ladi¢aru Sadine Beridan Zuhric.

211. Postupak u odnosu na Bedri Ramu, okonc¢an je donoSenjem presude na osnovu
sporazuma o priznanju krivnje®® koji je Bedri Ramo zaklju¢io sa optuzenim Bozom
Mihajlovicem kao postupaju¢im tuZiteliem, dok je u odnosu na ostala lica u ovom
predmetu ( KT-331/04), dana 25.05.2006. godine optuZeni donio naredbu o obustavi
istrage™.

212. Da se novac priviemeno oduzet od Muhameda Mahmutovi¢a i Bedri Rame ne
nalazi u spisu ovog predmeta niti u KDPTuZilastva, potvrduje sluZbeni izvjestaj Ervina
Klempica u kojem je konstatovano da se u spisu predmeta ne nalazi privremeno oduzeti
novac, kao ni dokumenti koji prate kretanje priviemeno oduzetog noveca.”

213. Ocjenom navedenih dokaza, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni
odigledno nesavjesno postupao u ovom predmetu kojim je bio zaduZen jer od 2006.
godine kada je donio naredbu o obustavi istrage, nije izvrSio bilo kakvu kontrolu nad
stanjem spisa niti privremeno oduzetim novcem, kao ni nadzor nad radom svog
daktilografa. Ovakvo ocigledno nesavjesno postupanje optuzenog, upravo je i omogucilo
Sadini Beridan Zuhri¢ da neovladteno povuée predmete iz KDP-a, ukljucujuéi i novac
priviemeno oduzet od Muhameda Mahmutovié¢a i Bedri Rame, pri tome Koristi¢i potpis
tuziteljice Jasmine Gafi¢. Kod ovakavog Cinjeni¢nog stanja, za Sud nije od odlu¢nog
znacaja Cinjenica da je optuzeni u momentu kada je Sadina Beridan Zuhrié, sacinila
primjerak naredbe za izuzimanje ovih predmeta i novca iz KDP-a bio na bolovanju, upravo
iz razloga Sto optuZeni ni tri godine prije sacinjavanja ove naredbe, nije preduzeo niti
jednu radnju u vezi provjere i utvrdivanja da li se privremeno oduzeti novac nalazi u KDP
TuZilastva, a ocigledno ni po povratku sa bolovanja, iako je znao i bio svjestan da su
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priviemeno oduzeti predmeti i novac, u KDP pohranjeni po njegovoj naredbi i da je
predmet okon€an donoSenjem odluke i arhiviran.

Tacka 5. izreke presude

214. Tackom 5. izreke presude, Sud je optuzenog oglasio krivim da je ocigledno
nesavjesno postupao u predmetu broj: KT-44/03 protiv osumniji¢enih Dilber Zelika i dr.
kojim je bio zaduzen kao postupajuci tuzitelj, propustajuci nadzor i kontrolu nad novcem
priviemeno oduzetim od Preasca Nadejde u iznosu od 250,00 KM i 110,00 Eura; Bobeico
Tatiane u iznosu od 120,00 KM i 30,00 Eura; Ceban Ludmile u iznosu od 145,00 KM;
Maliliki Lilie u iznosu od 652,00 KM i 100,00 Eura i od Osipov Olge u iznosu od 135,00
KM i 50,00 Eura kao i nad radom daktilografa Sadine Beridan Zuhri¢, na koji naéin je
omogucio da privremeno oduzeti novac iz ovog predmeta bude otuden.

215. Da je predmetom broj: KT-44/03 Dilber Zeljko i dr. od dana 18.07.2003. godine bio
zaduZen optuzeni kao postupajudi tuzitelj, Sud je utvrdio uvidom u akt pisarne Tuzilastva
BIH.” |z ovog dokaza takode proizilazi da je ovaj predmet naknadno, dana 20.03.2007.
godine spojen na predmet broj: KT-78/05 kojim predmetom je takode bio zaduzen
optuzeni kao postupajuci tuZzitelj.

216. |z naredbe broj: KT-78/05 od 27.02.2008. godine” nesporno poizilazi da je
predmet Dilber Zeljko, nakon spajanja sa predmetom KT-78/05, okongan dono$enjem
haredbe optuZzenog o obustavi istrage.

217. Da je od Nadejde Preasca priviemeno oduzet novac u iznosu od 250,00 KM i
110,00 Eura, Sud je utvrdio uvidom u potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta
FMUP, Uprava Policije, Sluzba krim. policije broj: 12/7-3-06-operacija ,Zec*/03 od
16.08.2003. godine.™

218. Da je od Bobeico Tatiane privremeno oduzet novac u iznosima od 120,00 KM i
30,00 Eura, Sud je utvrdio uvidom u potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta FMUP,
Uprava Policije, Sluzba krim. policije broj: 12/7-3-04-operacija ,Zec” od 16.08.2003.
godine.”

219. Da je od Ceban Ludmile privremeno oduzet novac od u iznosu od 145,00 KM,
Sud je utvrdio uvidom u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta FMUP, Uprava

" Dokaz T-53.¢
73 Dokaz T-335.b
7* Dokaz T-260
75 Dokaz. T-262

61



Policije, Sluzba krim. policije broj: 12/7-3--operacija ,Zec*/03 od 16.08.2003. godine’; od
Malaliki Lilie u iznosu od 652,00 KM i 100,00 Eura uvidom u potvrdu o priviemenom
oduzimanju predmeta FMUP, Uprava Policije, Sluzba krim. policije broj: 12/7-3-14/03 od
16.08.2003. godine” te od Osipov Olge oduzet novac u iznosu od 135,00 KM i 50,00
Eura uvidom u potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta FMUP, Uprava Policije,
Sluzba krim. policije broj: 12/7-3-07-operacija ,Zec"/03 od 16.08.2003. godine.™

220. Da je navedeni privremeno oduzeti novac, zajedno sa ostalim privremeno
oduzetim predmetima, od strane Suda BiH dostavljen TuZilastvu BiH, Sud je utvrdio
uvidom u akt Suda BiH broj: KDP-12/03 od 02.09.2003. godine kojim se navedeni
predmeti dostavljaju TuZilastvu™ kao i akt Suda broj: KDP-12/03 od 02.09.2003. godine*’
na kojem je vidljiv prijemni pe¢at TuZilastva, na aktu Suda od 02.09.2003. godine, uz
navodenje da se radi o predmetu Tuzilastva KT-44/03.

221. |z sadrzaja izvoda KDP knjige TuZilastva BiH* proizilazi da je po naredbi
optuZenog od dana 05.03.2004. godine u predmetu KT-44/03, otvoren KDP predmet broj:
9/04 Dilber Zeljko i da su u kasu KDP-a pohranjeni priviemeno oduzeti predmeti, medu
kojima i novac koji je priviemeno oduzet od osumnijienih lica u ovom predmetu.

222. Navedeno je potvrdila i svjedok Zdenka Tomi¢ koja je obavljala poslove koji se
odnose na KDP TuZilastva BiH u vremenskom periodu od 2004. godine do marta mjeseca
2006. godine, kada ona prelazi na drugo radno mjesto, a poslove KDP referenta
preuzima Miro Franji¢. Svjedok Zdenka Tomi¢ navodi da je Miru Franjica postepeno
uvodila u poslove KDP referenta, da bi mu iste poslove potpuno predala u 2006. godini.
U odnosu na nacin vodenja KDP-a, svjedok navodi da pisanih pravila nije bilo te da je
ona liéno obavljajuci psolove referenta za KDP postupala po usmenom predanju Elvire
Hajdarevi¢ koja je u to vrijeme bila Sefica pisarne u TuZilastvu BiH. S obzirom na €injenicu
da je ekonomista po struci, istiCe da je strogo vodila raCuna o svim ulazima i izlazima iz
KDP-a sto je detaljno i uredno evidentirala u KDP knjizi i svojim sluzbenim zabiljeSkama.
Dalje navodi da je sve predmete pohranjivala i izdavala iz KDP-a iskljucivo na osnovu
pismene naredbe postupaju¢eg tuZitelja ili nekog drugog od tuZitelja. Ako iz razloga
hitnosti, u momentu pohranjivanja ili izdavanja iz KDP-a, nije imala pismenu naredbu
tuzitelja, postupajuci tuZitelj bi istu uvijek naknadno sacinjavao i dostavljao u KDP.
Potvrduje da u je u tom periodu, optuzeni obavljao funkciju tuzitelja u Tuzilastvu BiH a da
je u Tuzilastvu bila zaposlena i Sadina Beridan Zuhri¢ kao i da je sa optuzenim i Sadinom
sluzbeno saradivala u domenu poslova njihovog radnog mjesta.
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223. Svjedok navodi da je, slucajevima pohranjivanja u KDP priviemeno oduzetog
novca, novac uvijek prebrojavala, izuzev u slu¢ajevima u kojima bi pripadnici SIPA-e ili
druga ovlastena lica, novac donosili u zapakovanim i zapefacenim kovertama ili
vre¢icama, kada iste nije otvarala vec je samo konstatovala da se radi iznosima kako je
to navedeno u potvrdi SIPA-e.

224. Nakon $to je svjedoku predogen izvod iz knjige KDP pod broj 9/04 Dilber Zeljko:
svjedok pojasnjava da se u konkretnom radi o jednoj strani djelovodnog protokola-
upisnika KDP-a Kkoji je ona vodila i gdje je ona li¢no evidentirala ime i prezime lica od koga
je predmet oduzet, Dilber Zeljko, broj tuZilaékog spisa je KT- 44/03, da je predmet otvoren
po naredbi izdatoj od strane optuzenog od 05.03.2004. godine, da je tada evidentirala
koji se od priviemeno oduzetih predmeta nalaze u sobi KDP-a a koji u kasi KDP-a.Tako
je evidentirala da se u kasi nalazi novac oduzet od Dilber Zeljka i novac po potvrdama o
priviemenom oduzimanju predmeta broj: 12/7-3-ZEC. Dalje potvrduje da je ona
konstatovala da su po naredbi od 09.08.2004. godine stvari vraéene Dilber Zeljku, da su
dana 29.10.2003. godine dvije papirne vreCe sa dokazima izuzete i predate vjestaku
Bilicu kao i da je iste vjestak vratio neposredno optuzenom.

225. Svjedok dalje navodi da je nakon vraéanja stvari Dilber Zeljku, sacinila sluZbenu
zabiljeSku* u kojoj je tatno naznadila gdje se preostali privremeno oduzeti predmeti koji
su pohranjeni u KDP nalaze. Svjedok pojadnjava da od nje niko nije zahtijevao da sacini
ovu zabiljesku ali je ona to samoinicijativho udinila, kako bi se lak3e snalazila u predmetu.
Popisala je tacno Kkoji su priviemeno oduzeti predmeti ostali u KDP kasi a koji u KDP sobi.
Nije se mogla sa sigurnod¢u izjasniti da li je naknadno bilo nekog izdavanja ili
pohranjivanja u KDP, a nakon $to su gore navedene stavri vraéene Dilber Zeljku dana
09.08.2004. godine. Medutim, kako u KDP knjizi nema evidentiranih ulaza niti izlaza
priviemeno oduzetih predmeta iz KDP-a, priviemeno oduzeti predmeti bi se trebali
nalaziti u KDP kasi.

226. |z sadrzaja navedene sluzbene zabilieSske broj: KT-44/03 (KDP9/04) od
10.08.2004. godine, proizilazi da je nakon vracanja priviemeno oduzetih predmeta Dilber
Zeljku, u KDP kasi ostao novac priviemeno oduzet od Osipov Olge u iznosu od 70,00 KM
i 50,00 EURA kao i kutija Walter Volfa u kojoj se nalazilo 65,00 KM; novac privremeno
oduzet od Malachi Lilie u iznosu od 652,00 KM, 100,00 EURA i 20,00 KUNA; novac
priviemeno oduzet od Preasca Nadejde u iznosu od 265,00 KM i 110,00 EURA, novac
priviemeno oduzet od Bobeico Tatiane u oznosu od 120 KM,00 i 30,00 EURA i novac
priviemeno oduzet Od Ceban Ludmile u iznosu od 145 KM,00 KM. Takode, u ovoj
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sluzbenoj zabilj3ci je konstatovano da se u KDP kasi nalazi i bijeli koverat koji nije
haveden u potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta a u kojem se nalazi novac u
iznosu od 50,00 australijskih dolara i 10,00 Svajcarskih franaka.

227. Nakon sto je svjedoku Zdenki Tomi¢ prezentovana bijela koverta sa oznakon
predmeta KT-44/03 sa natpisom kafe bar ,Edo® i Dilber Zeljko*, svjedok potvrduje da se
radi koverti u koji je pohranila privremeno oduzeti novac, telefone i GSM kartice u ovom
predmetu, a zatim je kovertu pri¢vrstila masinom za heftanje i ostavila u KDP kasu, a $to
je konstatovala i u sluzbenoj zabiljesci.

228. Da je navedena bijela koverta otvorena i prazna, pronadena u ladi¢aru Sadine
Beridan Zuhri¢, kao i vrecice u koje su bile zapakovani priviemeno oduzeti predmeti sa
upisanim brojem KDP-a, potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta od lica zate¢enih
u pretresu ugostiteljskog objekta ,Edo** kao i vrecice u kojima su bili zapakovani
priviemeno oduzeti predmeti sa raskinutim dokaznim trakama koje su otvarane, kutija
cigareta ,Walter Wolf" sa jednom nov¢anicom od 20,00 HRK, 15 papirnih nov¢anica od
5,00 KM i dvije papirne nov&anice od po 1,00 KM, Sud je nesporno utvrdio uvidom u
sluZbenu zabiljesku istraZitelja Ervina Klempica od 14.03.2017. godine.

229. U navedenoj sluzbenoj zabiljeSci takode je konstatovano da je poredenjem
serijskih brojeva sa potvrda o privremenom oduzimanju predmeta utvrdeno da se u grupi
od 15 nov€anica u apoenima od po 5,00 KM nalaze 3 nov€anice priviemeno oduzete od
lica Osipov Olge, dok preostali novac priviemeno oduzet od Preasca Nadejde u iznosu
od 250,00 KM i 110,00 Eura; Bobeico Tatiane u iznosu od 120,00 KM i 30,00 Eura; Ceban
Ludmile u iznosu od 145,00 KM; Maliliki Lilie u iznosu od 652,00 KM i 100,00 Eura i od
Osipov Olge 135,00 KM i 50,00 Eura, nedostaje.

230. Razlog ovakvog postupanja je ocito prestanak vaZenja nov€anica u apoenima od
5,00 KM sa danom 01.01.2010. godine®*, pa se na osnovu ovoga moze zakljuciti da je
novac otuden nakon ovog datuma.

231. |z navedenih dokaza ocito prozilazi da je Sadina Beridan-Zuhri¢ na neutvrden
nacin, bez naredbe optuzenog, uspjela doci do priviemeno oduzetih predmeta, ukljuujudi
i privremeno oduzeti novac, koji su bili deponovani u KDP TuZiladtva pod brojem 9/04 i
iste izuzeti iz KDP-a, a Sto potvrduje i sluzbeni izvjestaj istraZitelja Ervina Klempiéa od
14.07.2017. godine u kojem je konstatovano da se novac priviemeno oduzet od Preasca
Nadejde, Bobeico Tatiane, Ceban Ludmile, Maliliki Lilie i Osipov Olge, ne nalazi u KDP-
u TuZiladtva, Sto je potvrdio i svjedok Mirza Jamakovi¢ u svom iskazu na glavhom
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pretresu, a koja &injenica je konstatovana i u zapishiku podkomisije |l koja je vrSila
sravnjenje i pregled obvog predmeta u KDP-u TuZiladtva a diji je ¢lan bio i svjedok
Jamakovi¢® dok ¢ée djelovi materijalne dokumentacije iz ovog predmeta, vrecica sa
raskinutom dokaznom trakom i papirne nov€anice od 5 KM koje su u meduvremenu
prestale vaZiti, biti nadene pregledom ladi¢ara Sedine Beridan Zuhri€.

232. Cijenedi izvedene dokaze, Sud je zaklju€io da je optuZeni oigledno nesavjesno
postupao kao tuzitelj u ovom predmetu te je propustio izvrSiti duZni nadzor nad radom
Sadine Beridan Zuhri¢ i nad priviemeno oduzetim predmetima, uklju€ujuéi i novac oduzet
u ovom predmetu, na koji nacin je omogucio Sadini Beridan Zuhri¢, da iste izuzme iz
KDP-a nakon ¢ega je novac otuden. Izvedeni dokazi nesporno potvrduju da je optuZeni
u ovom predmetu pocetkom 2008. godine donio naredbu o obustavi istrage, medutim
iako je predmet okoncao, optuzeni nije preduzeo niti jednu radnju s ciliem utvrdivanja gdje
se privremeno oduzeti novac nalazi, iako je znao da je isti privremeno oduzet i po njegovoj
naredbi i deponovan u KDP. Upravo ovakvo ocigledno nesavjesno postupanje
optuZenog, nevr$enjem nadzora nad radom daktilografa kao ni nad privremeno oduzetim
predmetima, Sadina Beridan Zuhric¢ je iskoristila za izuzimanje iz KDP-a priviemeno
oduzete predmete, medu kojima je bio i privremeno oduzeti novac, nakon Cega je isti
novac otuden.

Tacka 6. izreke presude

233. Pod tackom 6. izreke presude, Sud je optuZzenog oglasio krivim da je ocigledno
nesavjesno postupao u predmetu TuzZiladtva BiH broj: KT-69/06 ( Varda Sadik i dr.) kojim
je bio zaduZen kao postupajuci tuZitelj, propustajuci da wrsi duzni nadzor nad radom i
postupanjem daktilografa Sadine Beridan Zuhri¢ i privremeno oduzetim novcem od Mijac
Tomislava u iznosu od 850,00 KM i 70,00 Eura; Smirko Rasima u iznosu od 600,00 KM i
100,00 Eura; Kosti¢ Jovanke u iznosu od 30,00 KM i 310,00 Eura; Makitan Ljiljane u
iznosu od 81,40 KM i 750,00 dinara; Raémani Erzene u iznosu od 70,00 KM; Novakov
Danice u iznosu od 336,00 KM i 190,00 Eura i Horvat Rozalije u iznosu 100,00 Eura i
200,00 dinara, kao i novcem priviemeno oduzetim od Koli¢ Almira u iznosu od 152,90
KM i 100,00 Eura i svjesno kr3eci propise pa je tako optuzeni donio naredbu o ubustavi
istrage u ovom predmetu ne provjeravajuci gdje se nalazi privremeno oduzeti novac i ne
donoseci odluku da se priviemeno oduzeti novac vrati licima od kojih je oduzet, na $to ga
obavezuju odredbe Zakona o krivicnom postupku BiH, a $to je sve imalo za posljedicu da
novac priviemeno oduzet od navedenih lica bude otuden.

234. Da je predmetom KT-69/06- CMS 3140 06 ( Varda Sadik i dr.) bio zaduzen
optuZeni kao postupajuéi tuzitelj od dana 25.02.2006. godine, Sud je utvrdio uvidom u akt
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pisarne TuZilastva BiH i potvrdu iz CMS sistema TuZilasdtva*proizilazi iz dokaza T-53.d.
(u prilogu i potvrda iz CMS-a).

235. Da je u ovom predmetu obustavljena istraga dana 25.12.2015. godine, Sud je
utvrdio uvidom u naredbu o obustavi istrage od 25.12.2015. godine®, iz koje proizilazi da
je protiv osumniji¢enih Varda Sadika, Mujezinovi¢ Ersina, Smriko Rasima, Tomislava
Mijaca i Almira Koli¢a obustavljena istraga.

236. Da je od Tomislava Mija¢a priviemeno oduzet novac u iznosu od 850,00 KM i
70,00 Eura; od Rasima Smriko u iznosu od 600,00 KM i 100,00 Eura, od Jovanke Kosti¢
u iznosu od 30,00 KM i 310,00 Eura, od Ljiliane Makitan u iznosu od 81,40 KM i 750
dinara, od Erzene Raémani uiznosu od 70,00 KM, od Danice Novakov u iznosu od 336,00
KM i 190,00 Eura, od Rozalije Horvat u iznosu od 100,00 Eura i 200,00 dinara i od Amira
Koli¢a uiznosu od 152,90 KM i 100 Eura, Sud je utvrdio uvidom u potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta FMUP-a, sektor krim. Policije broj: 09-13/5-3-KPP26/06/1-2; broj:
09-13/5-3-KPP26/06/1-3; broj: 09-13/5-KPP-26/06/Il; broj: 09-13/5-KPP-26/06/11- 6; broj:
09-13/5-KPP-26/06/11-2; broj: 09-13/5-KPP-26/06/11- 3; broj: 09-13/5-KPP-26/06/11- 4; broj:
09-13/5-KPP-26/06/11-1 od 19.02.2006. godine i broj: 13/5-3-70/06 od 21.02.2006.
godine®.

237. Da je od njega privremeno oduzet novac u iznosu od 600,00 KM i 100,00 eura,
potvrdio je i svjedok Rasim Smriko koji je sasluSan na glavhom pretresu. Tako svjedok
navodi da se sjeca pretresanja noé¢nog kluba ,Kiss* u Busovaci u februaru mjesecu 2006.
godine gdje je bio prisutan pretresu. Radio na poslovima odrZavanja no¢nog kluba, kada
su pripadnici Federalne uprave policije FBiH izvrSili pretres objekta kojom prilikom su od
njega oduzeli odredeni nov€ani iznos o ¢emu su izdali potvrdu. Nakon sto je svjedoku
predoCena potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta Federalne uprave policije broj:
09-13/5-3-KPP26/06/1-3 od 19.02.2006. godine, svjedok potvrduje da se na ovoj potvrdi
nalazi njegov potpis i da mu je priviemeno oduzet novac u iznosu kako je to naveden u
potvrdi (6 hov€anica u apoenima po 100 KM i 2 nov&anice u apoenima od 50 Eura).

13

238. Svjedok Rasim Smriko dalje navodi da je, nakon pretresa nocénog kluba ,Kiss
lisen slobode i doveden u Sud BiH, nakon ¢ega mu je odreden pritvor u trajanju od mjesec
dana, te da je nakon pustanja iz pritvora, zajedno sa Almirom Kolicem i Mija¢ Tomislavom,
dosao u Tuzilastvo BiH i trazeci optuzenog koji je bio postupajuci tuZitelj u njegovom
predmetu. Tom prilikom, na hodnik je izasla njegova tajnica, ne sje¢a se kako se zvala i
koju ce pitati Sta ce biti s njima i njihovim privriemeno oduzetim predmetima ( li¢ne stvari,
novac, mobitel i td.).Ona ¢e im objasniti da ¢e mozda doci do sudenja u ovom predmetu
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i da ¢e, ako do toga dode, dobiti poziv. Nakon 5to je svjedoku predo€en njegov raniji iskaz
koji je davao u ovom predmetu inspektorima SIPA-e 05.02.2018. godine, svjedok
potvrduje kao tano da ée im tajnica ovom prilikom re¢i da na oduzete predmete “mogu
zaboravit’i.Poslije ovoga nije viSe ni traZio vracanje oduzetih predmeta, niti ga je bilo ko
kontaktirao u vezi ovih predmeta niti je obavijeSten da je protiv njega istraga
obustavljena.

239. Na okolnost pretresanja noénog kluba ,Kiss" u Busovaci i privremnog oduzimanja
predmeta, svjedocio je na glavhom pretresu i svjedok Almir Koli¢. Svjedok navodi da mu
je poznat noc¢ni bar ,Kiss" u Busovaci kao i da su u ovom klubu izvr$eni pretresi u februaru
mjesecu 2006. godine kojom prilikom je lisen slobode. Potvrduje da su od njega, prije
lisenja slobode, oduzeti odredeni predmeti i da mu je izdata potvrda o priviemeno
oduzetim predmetima. Nakon S5to je svjedoku predoCena potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta FUP, broj: 13/5-3-70/06 od 21.02.2006. godine, navodi da je njegov
potpis na ovoj potvrdi te da mu je oduzet nov€ani iznos koji je naznacen u ovoj potvrdi.

240. Svjedok je dalje pojasnjava da mu je ovom prilikom odreden pritvor i da se, nakon
to je pusten na slobodu, zajedno sa Rasimom Smriko, obracao sa zahtjevom za vracanje
priviemeno oduzetih predmeta TuZilastvu BiH, ali su dobili odgovor da je postupak i dalje
u toku. Potvrduje da mu privremeno oduzeti predmeti nikada nisu vraceni, da ga nikada
niko nije kontaktirao u vezi ovih predmeta niti ga je obavijestio da je protiv njega istraga
obustavljena.

241. |z sluZbene zabiljeSke SIPA-e od 06.02.2018. godine® proizilazi da su policijski
sluzbenici ove Agencije dana 05.02.2018. godine postupali po zahtjevu TuZilastva BiH za
saslusanje Tomislava Mijaca u svojstvu svjedoka, ali da imenovanog nisu zetekli na
adresi. Tom prilikom, obavili su razgovor sa njegovim bratom Jozom Mijac Koji ¢e potvrditi
da je Tomislav Mija€ bio prisuatn prilikom pretresanja no¢nog kluba ,Kiss®“ u Busovaci
tokom 2006. godine i da je tom prilikom od njega oduzet novac u iznosu od oko 800 KM
koji mu nikada nije vracen.

242. Da je dana 11.11.2010. godine u ovom predmetu Sadina Beridan Zuhri¢ sacinila
zahtjev Sudu BiH za dostavljanje predmeta koji su privremeno oduzeti prilikom pretresa
Varda Sadika i dr. i ugistiteljskog objekta noéni klub ,Kiss®, vlasnistvo Varda Sadika,
prema potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta, proizilazi iz sadrZzaja zahtjeva
broj: KT-69/06 od 11.11.2010. godine®. Na istom zahtjevu navedeni inicijali BM/BS a iz
sadrZaja istog proizilazi da privremeno oduzete predmete treba dostavitu radi koridtenja
u toku vodenja istrage te podizanja optuZnice.
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243. Da je navedeni zahtjev u ime tuZioca BoZe Mihajlovi¢éa potpisao tuZilac Ismet
Suski¢, potvrdio je prilikom saslu$anja na glavnom pretresu svjedok Ismet Suskié, a
nakon 3to mu je ovaj zahtjev predocen.

244. Svjedok Ismet Suski¢ pojasnjava da se u konkretnom sluéaju radi o aktu Sadine
Beridan Zuhri¢ i optuzenog, kojim traZe da im se dostave priviemeno oduzeti predmeti,
ali da iz akta nije vidljivo o koji poimeni¢no predmeti se traZe radi dostavljanja. Navedeni
akt mu je na potpis donijela Sadina Beridan Zuhri¢, a iz razloga jer tuZiteljica Sena
Uzunovi¢, koja je inaCe mijenjala optuZenog, tog dana nije bila na poslu. Nije znao da se
u konkretnom slucaju radilo o priviemeno oduzetom novcu, jer u tom slu€aju ne bi
potpisao ovaj akt. Sadina ga je uvjerila da je sve u redu, da nema nista sumnijivo, navodeci
pri tom kako je i sam optuZeni trazio da on u njegovo ime potpiSe ovaj akt.

245. Da je Sud BiH narednog dana 12.11.2010. godine trazene priviemeno oduzete
predmete dostavio TuZilastvu BiH, potvrduje naredba Suda BiH broj: KPP-28/06 od
12.11.2010. godine® kojom se nalaze KDP referentu Suda BiH da predmete koji su
oduzeti od osumnji¢enih Ersina Mujezinovi¢a, Rasima Smirka, Tomislava Mija¢a i dr., a
po potvrdama o privr.emenom oduzimanju predmeta F MUP-a i pohranjeni u KDP Suda
pod brojevima KDP-11/06, KDP-12/06, KDP-14/06 i KDP-15/06, dostave TuZilastvu BiH.

246. Da je po ovoj naredbi postupio KDP referent Suda BiH Amar Alajmovi¢ i
priviemeno oduzete predmete predao Sadini Beridan Zuhri¢, potvrduje sadrZaj sluzbene
zabiljeSke broj: KPP-28/06 od 12.11.2010. godine® koju je potpisana od strane Amara
Alajmovic¢a i Sadine Beridan, a koju ¢injenicu je svjedok Amar Alajmovi¢ potvrdio i u svom
iskazu na glavhom pretresu.

247. U navedenoj sluzbenoj zabiljeSci je konstatovano da su Sadini Beridan Zuhri¢
predati jedna zapeCacena papima vreca sa natpisom Mujezinovi¢ Ersin, jedna centralna
jedinica bijele boje i jedan monitor bijele boje ( zavedeni pod KDP-11/06) i dvije zatvorene
koverte ( zavedene pod KDP-12/06), te da su predmeti koji su u KDP Suda bili evidentirani
pod KDP-14/06 i KDP 15/06 ranije dostavljeni Tuzilastvu.

248. Svjedok Amar Alajmovi¢ u svom iskazu potvrduje da je on licno sacinio ovu
zabiljeSku na okolnost postupanja po naredbi sudije, a radi predaje priviemeno oduzetih
predmeta TuZilastvu, a koji su bili prethodno deponovani u KDP-u Suda BiH. Svjedok
navodi da su predmeti predati neotvarani, jer KDP referenti Suda u fazi istrage ne
otvaraju privremeno oduzete predmete .
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249. Svjedok pojasnjava da je u tekstu sluzbene zabiljeSke omaSkom bilo napisano
KDP broj: 12/10 umjesto broja 12/06 ,8to je on svojerucno ispravio i potvrdio svojim
potpisom, a u samoj naredbi Suda Kpp-28/06 bili su havedeni predmeti koje treba predati
ukljuéujuéi i predmete koji su u KDP Suda bili pohranjeni pod brojem: KDP-14/06.

250. Da je nakon preuzimanja priviemeno oduzetih predmeta od KDP referenta Suda
Amara Alajmovi¢a, Sadina Beridan Zuhri¢ sacinila naredbu datiranu sa 11.11.2010.
godine, iako je predmete preuzela dan kasnije, kojom je navedeno da se u KDP
TuZilastva BiH pohrane priviemeno oduzeti predmeti dostavljeni od Sud BiH, proizilazi iz
naredbe za KDP broj: KT-69/06 od 11.11.2010. godine* na kojoj su navedeni inicijali
BM/BS.

251. Ovom naredbom nareduje se pohranjivanje u KDP TuZilastva jedanog procesora,
jedang monitora i jedne zatvorene vre¢a, a koju naredbu je na zahtjev Sedine Beridan
Zuhri¢, u ime optuZenog potpisala tuziteljica Diana Kajmakovi¢, §to je svjedok Dijana
Kajmakovi¢ potvrdila u svom iskazu na glavhom pretresu, nakon $to ¢e joj ova naredba
biti predocena.

252. Svjedok Dijana Kajmakovi¢ u svom iskazu navodi da je uobiCajena praksa da
tuZitelji potpisuju jedni za druge, posebno u hitnim slu€ajevima te da je dana 11.11.2010.
godine, daktilografkinja optuZenog Sedina Beridan Zuhri¢ zamolila da joj potpiSe ovu
naredbu. Na njen upit o éemu se radi, Sadina ¢e joj objasniti da Cisti i posprema
kancelariju pa je pristala da potpiSe navedenu naredbu.

253. Da je na oshovu ove naredbe Sadina Beridan Zuhri¢ pohranila predmete
navedene u naredbi i to racunar, monitor i jednu smedu vrecu, u KDP TuZilastva BiH,
proizilazi iz izvoda KDP knjige broj 62/10 Varda Sadik* a $to je potvrdio i svjedok Bogdan
Bogdanovic¢ u svom iskazu na glavnom pretresu.

254, Tako je svjedok Bogdan Bogdanovi¢, a nakon $to mu je predocen izvod iz KDP-a
broj: 62/10 potvrdio da je postupio po naredbi od 11.11.2010. godine i u KDP-¢eliju
pohranio predmete navedene u naredbi —racunar, monitor i jednu smedu vrec¢u i sve to
evidentirao u knjigu KDP-a pod brojem 62/10 Varda Sadik i dr., tuzilacki broj spisa KT-
69/06. U odnosu na smedu vreéu, svjedok Bogdanovi¢ navodi da je siguran kako ova
vre¢a nije bila zapelacena, ve¢ samo zahefrtana heftaricom te da nije izdavao ove
priviemeno oduzete predmete iz KDP-a, a nakon §to su pohranjeni u KDP dana
11.11.2010. godine.
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255. Da se novac priviemeno oduzet od Tomislava Mijaca, Rasima Smriko, Jovanke
Kosti¢, Ljiljane Makitan, Erzene Racmani, Danice Novakov i Almira Kolic¢a, ne nalazi u
KDP TuZilastva pod brojem 62/10, kao ni u spisu predmeta TuZiladtva broj: KT-69/06
(CMS 3140 06), niti je isti novac vracen gore navedenim licima, potvrduje sluZbeni
izvjestaj istraZitelja Ervina Klempica od 14.07.2017. godine®” kao i zapisnik podkomisije I
od 10.01.2018. godine o pogledu pregleda i sravnjenju KDP predmeta medu Kkojima i
predmeta broj: 62/10.%

256. Tako je u sluZzbenom izvjestaju Ervina Klempi¢a konstatovano da se u u KDP
TuZilastva i dalje nalaze deponovani jedan racunar, jedan monitor i jedna smeda vreca,
a kako je i navedeno u izvodu iz KDP-a broj: 62/10, a 3to je potvrdio i svjedok Bogdan
Bogdanovic, te da se u spisu predemeta nalaze potvrde o priviemenom oduzimanju
predmeta od imenovanih lica.

257. | u zapisniku podkomisije Il od 10.01.2018. godine o pregledu i sravnjenju KDP
predmeta medu kojima i predmeta broj: 62/10 identi¢no je kostatovano da se u KDP nalazi
jedna smeda vreca, jedan monitor i jedan racunar te da se u smedoj vre¢i nedostaje
priviemeno oduzeti novac, a $to je potvrdio i svjedok Mirza Jamakovi¢ u svom iskazu
navodec¢i da komisija prilikom pregleda i sravnjenja ovog predmeta nije pronasla
priviemeno oduzeti novac.

258. Da im novac nikada nije vraéen, potvrdili su i svjedoci Smriko Rasim i Almir Koli¢
prilikom saslu$anja na glavhom pretresu.

259. Dakle, cijeneci iskaz svjedoka Bogdana Bogdanoviéa koji navodi da mu je Sadina
Beridan Zuhri¢, kod predaje predmeta radi deponovanja u KDP, predala heftaricom
pricvr§€enu smedu vrecu, iako je istu, kako proizilazi iz sluZzbene zabiljeSke Amara
Alajmovic¢a, sa Suda preuzela kao zapeéacenu, da nakon deponovanja predmeta KDP
referent tuZiladtva, nije izdavao iz KDP-a predmete iz ovog spisa, te sluzbenog izvjestaaj
Ervina Klempica i zapisnik podkosmisije Il da u KDP u, tagnije navedenoj vrece,
nedostaje privremeno oduzeti novac, Sud zakljuCuje da je Sadina Beridan Zuhri¢, prije
deponovanja navedene vre¢e u KDP Tuzilastva, istu otvorila i iz nje izuzela privremeno
oduzeti novac.

260. Takode, cijeneéi sadrzaj naredbe za KDP od 11.11.2010. godine kojom se
nareduje deponovanje predmeta u KDP TuZilastva, izvod iz KDP knjige 62/10 iz kojeqg je
vidljivo Sta je deponovano, iskaz svjedoka Bogdana Bogdanovi¢a koji je po navedenoj
naredbi postupio, hesumnijivo proizilazi da Sadina Beridan Zuhri¢, u KDP TuZiladtva nije
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deponovala dvije zatvorene koverte koje je preuzela od Amara Aljamoviéa, a koje su bile
zavedene pod brojem KDP-12/06 vec je iste ostavila u svoj ladicar.

261. Navedeno nesporno potvrduje i sadrZaj sluZzbene zabiljeSke Ervina Klempica iz
koje proizilazi da je u ladi¢aru Sadine Beridan Zuhri¢ pronadene dopuna izvjestaja FUP,
Sarajevo, od 22.02.2006. godine; potvrda o priviremenom oduzimanju predmeta od Varda
Sadika sa bijelom kovertom u kojoj se nalaze oduzeti predmeti po potvrdi, prazna
otvorena bijela koverta sa oznakom KDP-12/06 ( pod kojim brojem su u Sudu bile
evidentirane dvije zatvorene koverte); zahtjev za dostavu predmeta iz KDP upisnika Suda
od 11.11.2010. godine; Naredba za KDP od 11.11.2010. godine i sluzbena zabiljeSka od
12.11.2010. godine potpisana od strane Amara Alajmovic¢a i Sadine Beridan Zuhric.

262. Cijeneci navedene dokaze, Sud zaklju€uje da je optuzeni ofigledno nesavjesno
postupao u ovom predmetu, svjesno krSeci propise i propustajuci duzni nadzor nad
radom Sadine Beridan Zuhri¢ i priviemeno oduzetim novcem, a $to je sve imalo za
posljedicu, da navedeni novac bude otuden. lzvedeni dokazi, nesporno potvrduju da
optuzeni od zapocinjanja istrage u ovom predmetu pocetkom 2006. godine do donosenja
haredbi o obustavi istrage 2015. godine, a ni hakon toga, nije kontrolisao stanje u spisu
ovog predmeta, niti je preduzeo bilo koju radnju u vezi priviemeno oduzetih predmeta,
uklju€ujuéi i novac, iako je znao da je novac oduzet jer u spisu postoje potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta. Navedeno ocigledno nesavjesno postupanje
optuZzenog i nevrSenje nadzora nad radom daktilografa i nad privi.emeno oduzetim
premetima, a Kojeg nesavjesnog postupanja optuZenog je odigledno bila svjesna i
daktilograf Sadina Beridan Zuhri¢ i u koje se i pouzdala, upravo je i ohrabrilo Sedinu
Beridan Zuhri¢ da u predmetima optuZzenog postupa mimo njegovih naredbi i znanja,
pribavlja potpise drugih tuZilaca, otvara zapecacene vre¢e sa dokazima i koverte sa
priviemeno oduzetim novcem koja koverta Ce otvorena | prazna sa oznakom predmeta
KDP 12/ 06 biti pronadena pregledom ladi¢ara Sedine Beridan Zuhri¢.

263. Pritome, za Sud nije sporno da optuzeni dana 11.11.2010. godine, kada je Sadina
Beridan Zuhri¢ preuzela predmete sa Suda, nije bio prisutan na poslu i da je bio na
sluzbenom putu. Medutim, optuZeni ni nakon povratka sa sluzbenog puta ( 15.11.2010.
godine) pa ni u narednih pet godina ne vrsi kontrolu ovog spisa i privremeno oduzetog
novca, niti preduzima bilo kakve radnje u predmetu, sve do dana 25.12.2015. godine,
kada donosi naredbu o obustavi istrage. Takode, optuzeni ni nakon donosenja naredbe
o obustavi istrage ne vrSi nikakvu kontrolu stanja u spisu, ne provjereva gdje se
priviemeno oduzeti novac nalazi, iako mu se obraca Smirko Rasim sa zahtjevom za
vraCanje predmeta, optuzeni se ne obazire na svoju zakonsku obavezu odlucivanja o
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priviemeno oduzetom novcu nakon obustave istrage, iako je znao da je novac priviemeno
oduzet jer su u spisu postoje sacinjene potvrde o priviemenom oduzimnaju predmeta.

264. Da je optuZeni o€igledno nesavjesno postupao u ovom predmetu, potvrduje i iskaz
svjedoka Senade Mirojevic¢, braniteljice jednog od osumnji¢enih u ovom predmetu, Ersina
Mujezinovica od kojeg je takode bio priviemeno oduzet novac, a koja se viSe navrata
obracala Tuzilastvu za vracanje priviemeno oduzetog novca.

265. Tako je svjedok Senada Mirojevi¢ u svom iskazu navela da je Ersin Mujezinovic¢
bio njen klijent i da ga je zastupala u vezi povrata novca Koji mu je privremeno oduzet u
toku istrage dana 19.02.2006. godine. Svjedok navodi da se dana 10.12.2013. godine
obratila Sudu BiH i Tuzilastvu BiH sa zahtjevom za povrat privremeno oduzetih predmeta
odnosno novca kao idana 08.05.2014. godine!® nakon ¢ega je dana 13.08.2014. godine
podnijela i Apelaciju Ustavnom sudu BiH pozivajuci se na predugo trajanje istrage i u vezi
s tim povredu prava na imovinu.

266. Svjedok je navela da je dana 15.10.2014. godine Sud BiH, odlu¢ujuci po njenom
zahtjevu, donio rjeSenje kojim nalaZe vracanje priviemeno oduzetog novca Ersinu
Mujezinovi¢u i obavezuje TuZiladtvo da vrati novac Koji se nalazio u Tuziladtvu. Nakon
8to je u viSe navrata zakazivan termin povrata novca, isti je odgadan od strane
postupaju¢eg tuZioca BoZe Mihajlovica iz kojekakvih razloga, zbog Cega je dana
20.02.2015. godine bila prinudena pisati urgenciju u Kabinet glavnog tuzioca, da bi tek
nakon toga bila pozvana u kancelariju optuZzenog i da bi joj novac bio vra¢en u iznosu koji
su priviemeno oduzet od Ersina Mujezinovi¢a. Medutim, tom prilikom, nije sravnila
serijske brojeve oduzetih | vracenih nov€anica niti joj je u tom momentu to bilo bitno, osim
da joj bude vracen isti novc&ani iznos.

267. DeSavanja u vezi vracanja priviemeno oduzetog novca advokatu Senadi Mirojevi¢,
opisala je u svom iskazu i svjedok Selma Peco navodedi da joj je poznato da je advokat
Senada Mirojevic viSe puta pozivala optuzenog u vezi vra¢anja novca, te da je optuzeni
viSe puta zvao daktilografa Sadinu Beridan Zuhri¢, koja je u to vrijeme vec bila na
bolovanju, da dode i sacini potvrdu o vra¢anju novca. Nakon toga, Sadina je jednom
prilikom dosla na posao i koliko je njoj poznato napravila potvrdu o vracanju
novca.Medutim, kada je upitala da li je pronasla nov¢anice, reci ¢e da je bolesna i da ne
moze silaziti u KDP te da je novac kod Bogdana u KDP-u. Nakon toga obavijestila je
optuZenog da je Sadina sacinila potvrdu ali da nije pronasla novac pa je optuZeni naredio
Bogdanu Bogdanovi¢u i Miru Franjicu da traZze privremeno oduzeti novac. Bogdan
Bogdanovi¢ ¢e je obavjestiti da ne moZe pronadi nov€anice pozivajuéije da zajedno odu
do Amara zaposlenika u KDP-u Suda, radi provjere da li su priviemeno oduzeti novac
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halazi u Sudu. Tom prilikom, Amar im je rekao da novac nije u KDP Suda vec¢ kod Sadine
i optuZzenog. O navedenom je upoznala optuZenog pitajuci ga da li mu je poznato Sta se
deSava ali joj je optuZeni odgovorio da se ne sekira da to nije njen problem. OptuZeni je
viSe puta telefonom zvao Sadinu i to je sve $to joj je poznato. Ne zna da li je novac
pronaden i vracen ali joj je poznato da je nakon toga, viSe puta u TuZiladtvo dolazila
advokat Senada Mirojevi¢, koju bi dovela do ureda optuZenog i ispratila na povratku ali
hije prisustvovala njihovom razgovoru.

268. Dakle, optuZeni ni nakon ovog dogadaja, gdje je bilo ofigledno da iz spisa
predmeta nedostaje priviemeno oduzeti novac, na ¢&ijem vracanju uporno insistira
branilac, jer je donijeta naredba o obustavi istrage, a $to je i zakonska obaveza optuZzenog
kao pstupajuceg tuZitelja u ovom predmetu, | dalje ne provjerava stanje spisa niti gdje
se nalazi privremeno oduzeti novac od lica iz ovog predmeta, a koja Cinjenica govori u
prilog zaklju¢ku da je optuZeni ocigledno nesavjesno postupao u ovom predmetu.
Takode, optuZeni nakon donosenja naredbe o obustavi istrage dana 25.12.2015. godine,
ne obavjestava o tome osumnji¢ene Smriko Rasima, Almira Koli¢a i Tomislava Mijaca,
iako su isti bili ispitani u istrazi'® niti donosi bilo kakvu odluku u vezi privremeno oduzetih
predmeta i novca, a Sto je bila njegova zakonska obaveza, $to takode ukazuje na
oCigledno nesavjesno postupanje optuZzenog u ovom predmetu, usljed cega je
priviemeno oduzeti novac otuden.

Tacka 7. izreke presude

269. Pod tackom 7. izreke presude Sud je optuZenog oglasio krivim da je odigledno
nesavjesno postupio u predmetu KT-7/03 kojim je bio zaduZen tuZitelj Oleg Cavka, te je
svjesno krdeci propise izdao naredbu za izuzimanje i dostavljanje Sudu privremeno
oduzetog novca pohranjenog u KDP TuZilastva BiH a potom propustio izvrSiti duzni
nadzor nad postupanjem svog daktilografa Sadine Beridan Zuhri¢ po navedenoj naredbi
koju je potpisao iako nije bio zaduZen ovim predmetom, iako je tuZitelj Oleg Cavka tog
dana bio na poslu i redovno radio, da bi usljed ovakvog ocigledno nesavjesnog
postupanja optuzenog u vrdenju duZnosti, daktilograf Sadina Beridan Zuhri¢ izuzela iz
KDP TuZilastva kovertu sa novcem u iznosu od 4.870,00 USD, 1.000,00 CHF i 17.670,00
EUR, nakon ¢ega je navedeni novac otuden.

270. Navedeno &injeni¢no utvrdenje Suda proizilazi iz iskaza svjedoka Olega Cavka da
je kao postupajuci tuzilac bio zaduzen navedenim predmetom i da se u istom nedostaje
priviemeno oduzeti novac, Bogdana Bogdanovic¢a da je kovertu sa priviemeno oduzetim
novcem predao daktilografu Sadini Beridan Zuhri¢, Amira Pjana i Danijele Novak da Sud
BiH nikada nije zaprimio sporni novac, Amara Alajmovi¢ da novac nikada nije ni bio
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evidentiran u KDP Suda, Mirze Jamakovi¢a, ¢lana komisije za pregled i sravhjavanje
predmeta pohranjenih u KDP TuZiladtva da novac nedostaje u KDP-u TuZilastva,
sluzbene zabiljeSke Ervina Klempica i Marijane Milidrag da se novac ne nalazi ni u spisu
TuZilastva broj: KT-7/03 Milorad Milakovi¢ i dr., iskaza svjedoka advokata Mithata Koco
da novac nikada nije vraéen osumnjicenom Miloradu Milakovi¢u, te materijalne
dokumentacije pronadene u ladi¢aru Sadine Beridan Zuhrié.

271. Svjedok Oleg Cavka, u svom iskazu potvrduje da je predmetom Milorad Milakovié
i dr. bio zaduZen kao postupajuéi tuZilac od mjeseca aprila mjeseca 2010. godine i da je
nakon zaduZenja predmetom, imao par konsultacija sa optuZenim, jer je optuzeni u
jednom kratkom vremenskom periodu postupao po ovom predmetu. Nije mu poznato da
li je optuzeni i formalno bio zaduZen ovim predmetom ali zna da je optuZeni u ovom
predmetu, donio naredbu o sprovodenju istrage i jo$ neke akte . Svjedok dalje navodi da
je ovaj predmet godinama bio neaktivan, da se nalazio “negdje” u Tuzilastvu, dok je u
njegovom posjedu bio samo omot spisa sa svega nekoliko akata. Svjedok navodi da je
na bolovanje otiSao 22. ili 23. septembra 2010. godine, a da se na posao vratio 15.
novembra 2010. godine. Prva njegova saznanja da je u ovom predmetu priviemeno
oduzet novac, datiraju iz decembra mjeseca 2016. godine kada je advokat Midhat Koo
poceo da dostavlja podneske a kasnije gai pozvao telefonom, interesujué¢i na dogovoru
da se neki od Milakovicevih sinova preda i da dode u BiH radi pregovaraja o krivnji, da bi
kasnije dobio i formalnu inicijativu od advokata Zlatka IbriSimovica za zakljucenje
sporazuma o krivnji u ovom predmetu. Nakon 3to je dobio ovu ponudu branioca
optuZenih, otidao je kod optuZenog BoZe Mihajlovi¢a, koji ¢e mu reci da se radi teSkom
predmet, da su u predmetu postupali strani tuzioci koji predmet nisu vodili kako treba, te
da svaku inicijativu odbrane treba prihvatiti, a $to se kasnije ispostavilo kao opravdano,
nakon ¢ega krece u potragu za spisom u mjesecu novembru 2016. godine. Kako nije
mogao pronaci dokaze i registratore iz spisa predmeta, pozvao je Bogdana Bogdanovica,
KDP referenta TuZilastva .Pitat ¢e ga da li posjeduje nesto u KDP-u $to potice iz ovog
predmeta, pa je od Bogdana saznao za jednu cijelu policu sa priviemeno oduzetim
predmetima iz ovog predmeta. Medutim, kada je sa Adisom Segiéem otisao u KDP
pronasli su priviemeno oduzete predmete i to procesne jedinice, donji ves, Korzete,
deterdzZente i sl. ali nije bilo registratora sa iskazima svjedoka i ostalim dokazima. Ponovo
je pitao optuZzenog da li zna nesto o dokazima iz ovog predmeta kada ¢e mu optuzeni
odgovoriti da ne zna nista. Kada je pitao Bogdana da li ima jo$ nesto iz ovog predmeta u
KDP, Bogdan mu je rekao da ima novac koji su prije 2-3 godine poslali na Sud BiH. Bila
mu je ¢udna ginjenica da je neko, novac iz njegovog predmeta proslijedio na Sud, bez
njegovog znanja. Rekao je Bogdanu da mu Kopira sve akte iz ovog predmeta i donese u
kancelariju, $to je Bogdan i ucinio i donio mu naredbu KDP-u od 15.11.2010. godine
koju je potpisao optuZeni a gdje je bilo naznaCeno da se novac iz ovog predmeta sa
specifikacijom dostavi optuZzenom a radi dostavljanja Sudu. Odmah nakon &to ¢e mu
Bogdan donijeti ovu naredbu otiSao je kod optuzenog, kojeg ¢e zateci kod tuZiteljice
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Neskovi¢ .Pitao ga je da li se sjeca navedene situacije pokazujuc¢i mu naredbu, na &ta
je optuZeni burno reagovao govoreci da njega nista ne pita i da on nidta ne zna, nakon
¢ega se vratio u svoju kancelariju i shvatio da nesto nije u redu. Kontaktirao je telefonom
postupajué¢eg sudiju Seleda Nenada i upoznao ga da su dvojica bra¢e Milakoviéa,
ponudili zaklju€enje sporazuma ali da u tuZilackom spisu nema dokaza, da iste ne moZe
pronadi, pitajuci ga da provjeri dokaze u sudskom spisu Koji se vodio protiv hjihovog oca
Milorada Milakovi¢a kako bi se uvjerio da isti nisu u ovom predmetu . Podnio je zahtjev
sudu i postupajuci sudija mu je odobrio uvid u sudski spis, nakon ¢ega je poslao Adisa
Sedica koji je bio istraZitelj u njegovom timu da izvr$i uvid u spis $to je ovaj i uginio.
Medutim, Adis je utvrdio da dokazi nisu uloZzeni u predmetu Milorad Milakovi¢, ali je
pronasao neke akte koji su imali vezu sa novcem pa je naloZio Adisu da to sve zabiljezZi
te da mu Sud kopira i dostavi akte koji su se odnosili na zahtjeve advokata Koca za
povrat novca. Nakon $to se vratio sa godisnjeg odmora oko 15. decembra 2016. godine
detaljnije je pregledao sve akte u vezi sa privremeno novcem i utvrdio da nije bilo osnova
za dostavljanje novca Sudu jer novac nije bio predloZen kao dokaz u optuZnici. Bilo je
ukupno oko 46.000,00 KM preracunato u KM, s obzirom da je novca privremeno oduzet
u razli¢itim valutama i apoenima. Potom je otiSao kod VD glavne tuziteljice Gordane Tadi¢
i predao pismenu informaciju da u njegovom predmetu nedostaje novac koji je privremeno
oduzet u velikom novéanom iznosu. Glavna tuziteljica je obecala da ¢e sve provijeriti i
uputila ga da ne predaje podnesak koji je tada donio sa sobom. Poslije par dana glavna
tuZiteljica ga ponovo nazvala i rekla da ipak napiSe informaciju o svemu &to joj je
predhodno usmeno saopstio. Glavna tuziteljica je potom nazvala Bogdana Bogdanovica
i trazila od njega sve akte iz KDP-a a nakon toga je pozvala i optuZzenog i saop$tila mu
da postoji njegova naredba u pogledu novac u predmetu kojim on nije zaduzen zbog
¢ega je potrebno otvoriti predmet KTA.

272. Navodi ovog svjedoka, u cjelosti su saglasni i sa Cinjenicama koje proizilaze iz
informacije koju je svjedok sadinio u vezi saznanja da u predmetu Milorad Milakovi¢
nedostaje priviemeno oduzeti novac, a koja je naslovljena n/r glavne tuZiteljice Gordane
Tadi¢, a ¢iju je autentiénost je svjedok Oleg Cavka potvrdio nakon $to mu je predogena
ha glavnom pretresu . U inforamciji je, mimo onoga $to je svjedok naveo u svom iskazu,
navedeno da je iz dostavljenih akata utvrdeno da je optuZeni dana 16.06.2003. godine u
KDP pohranio predmete priviemenom oduzete u predmetu Milakovi¢, medu kojima i
priviemeno oduzeti novac po specifikaciji u prilogu u valutama USD, Euri i CHF u
protuvrijednosti vecoj od 50.000 KM, a Koji novac je oduzet od strane SFOR-a iz
stambeno-poslovnih objekata porodice Milakovi¢.

273. Uvidom u akt pisame TuZilastva BiH!®?, Sud je utvrdio da je predmetom Milorad
Milakovi¢ broj: KT-7/03, CMS broj 3439 03 od dana 22.04.2010. godine bio zaduzZen
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tuZitelj Oleg Cavka, a $to je potvrdila i svjedok Zdravka Pukié, te da je predmetom od
2003. godine do 03.11.2006. godine bio zaduZen optuZeni BoZo Mihajlovic.

274. Da je u ovom predmetu postupao optuZzeni kao postupajuéi tuZitelj i dana
16.06.2003. godine, izdao naredbu broj: KT-7/03 da se priviemeno oduzeti predmeti, a
koji su od strane SFOR-a oduzeti dana 20.02.2003. godine iz stambeno-poslovnih
objekata porodice Milakovi¢, medu kojima i nov€anice po priloZenoj specifikaciji, pohrane
u kasu pisarne i evidentiraju u odgovarajuci KDP upisnik, Sud je utvrdio uvidom u naredbu
broj: KT-7/03 od 16.06.2003. godine.

275. 1z navedene naredbe takode nesporno proizilazi da je po istoj postupljeno istog
dana, odnosno 16.03.2003. godine, a §to je konstatovano u rubrici postupljeno i potpisano
od strane ,Hajdarevic¢ te da su privremeno oduzeti predmeti pohranjeni i zavedeni u KDP
pod brojem:1/03.

276. Da je referent za KDP TuZilastva BiH Bogdanovi¢ Bogdan obavijestio Sadinu
Beridan Zuhri¢ da je u redovnom pregledu kase koja se nalazila u KDP-u TuZilastva BiH
pronasao kovertu sa novcem deponovanim pod brojem KDP-1/03 u predmetu Milorad
Milakovi¢ koja tu dugo stoji, a potom istoj i predao kovertu sa novcem, postupajuéi po
naredbi optuZenog, potvrdio je u svom iskazu svjedok Bogdan Bogdanovi¢. S tim u vezi,
svjedok Bogdanovi¢ pojasnjava kako je Sadini saopstio da u predmetu ,Milakovic®
postoje neke stvari koje treba da prebaci u vecéu prostoriju KDP-a i kao i koverta sa
novcem. Sadina je pitala odakle taj novac u KDP-u govoreci da bi novac trebao biti na
Sudu te da ¢ée vidjeti sa BoZom Mihajloviéem, $ta uraditi sa tim novcem. Po proteku 7-10
dana, sredinom mjeseca novembra 2010. godine, Sadina je u KDP donijela naredbu
potpisanu od optuzenog Mihajlovica na kojoj je stajalo da je potrebno da joj preda
navedeni novac a radi dalje predaje na Sud. Zajedno su otisli u njegovu kancelariju u
kojoj se nalazila kasa sa novcem koji je bio upakovan u zatvorenu Zutu kovertu. Sedina
Beridan Zuhri¢ je u njegovom prisustvu otvorila kovertu pa je u istoj vidio specifikaciju
zajedno sa novcem. Oni nisu nista sravnjavali, tako da mu nije poznato koliko je novca
bilo u koverti, vidio je samo da ima ,dosta“ novca razli¢itih valuta. Novac je predao Sadini
i potpisao naredbu za predaju novca koju je Sadina donijela u dva primjerka. Nije mu
poznato da li je optuZeni tog dana bio na poslu. Nakon toga nije postupao u ovom
predmetu sve do kraja 2016. godine,kada je u decembru mjesecu kod njega dosao tuZilac
Cavka sa istraZiteliem Adisom Seéi¢em i traZio na uvid sve predmete koji su bili
priviemeno oduzeti od Milorada Milakovi¢a. Pokazace im sve predmete koji su bili u KDP
sobi iz predmeta Mikovi¢ i saopstiti da u kasi postoji jos jedna bijela koverta dok je novac
iz ovog predmeta predao na Sedini Beridan Zuhri¢. TuZilac Cavka ga je upitao posjeduje
li naredbu za ovu primopredaju novca, da bi potom tuzilac trazio fotokopiju svega to
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poti¢e iz ovog predmeta §to mu je on i predao . Nakon toga bio je pozvan u kabinet glavne
tuZiteljice gdje je ispri¢ao na koji nacin je novac predao Sadini Beridan Zuhri¢, koja mu je
tom prilikom donijela naredbu BoZe Mihajlovi¢a, kao i da je u naredbi stajalo da se novac
izuzima radi predaje na Sud, a kako mu je Sedina i pojasnhila kod preuzimanja novca.

277. Da je optuZeni dana 15.11.2010. godine, izdao naredbu za KDP broj: KT-7/03 od
15.11.2010. godine koju je i potpisao u svojstvu tuZitelja i na kojoj su navedeni inicijali
BM/SB, Sud je utvrdio uvidom u sadrZaj ove naredbe!. |z sadrZaja navedene, Sud je
nesporno utvrdio da je naredeno da se predmeti-novac koji je pohranjen u KDP
TuZiladtva, uz specifikaciju oduzetih nov&anica, uz prilog naredbe i dopis Suda BiH, imaju
izuzeti radi dostavljanja Sudu BiH na dalje postupanje. 1z navedene naredbe, nesporno
proizilazi i da je po istoj postupio KDP referent Bogdan Bogdanovi¢, a $to ovaj svjedok i
potvrduje u svom iskazu na glavnom pretresu.

278. Da je tuZitelj Oleg Cavka bio zaduZen kao postupajuéi tuzitelj predmetom
.Milakovi¢ i dr.“ te da dana 15.11.2010. godine, optuzeni izdaje spornu naredbu, dok je
tuzitelj Cavka Oleg je tog dana na poslu i redovno radi, nesporno proizilazi iz akta
rukovodioca materijalno-finansijskog odjela Tuzilastva BiH.'®

279. Identi¢na naredba od 15. 11 2010., dostavljena je od strane KDP referenta
Bogdana Bogdanovi¢a tuZiocu Emiru Neradinu iz evidencije KDP-a sa prilogom 7.
stranica popisa serijskih brojeva novC€anica koje su oduzete!® uz Konstataciju da je
postuplieno po naredbi i da je predata Zuta koverta- novac, a Sto je svjedok Bogdan
Bogdanovi¢ potvrdio predo&avanjem iste na glavnom pretresu, navodedi da je na naredbi
hjegov potpis u rubrici ,postupio po haredbi® i da je on li€¢no na naredbi napisao tekst ,Zuta
koverta novac® kako bi znao 3ta je predao Sadini jer je u kasi ostala jo§ jedna bijela
koverta na kojoj je pisalo ,povjerljivo BoZo". Svjedok navodi da je uz naredbu bila i
orginalna specifikacija koju je Sadina donijela zajedno sa naredbom za izuzimanje novca
iz KDP-a te da je u koverti bilo dosta novca ali da iznos nisu sravnjavali.

280. 1z navedene specifikacije proizilazi da je priviemeno oduzet i u KDP bio pohranjen
novac u iznosu od 4.870,00 USD, 1.000,00 CHF i 17.670,00 EUR. Takode na specifikaciji
je konstatovano da je dana 20.05.2003. godine izvrSena primopredaja novca po ovoj
specifikaciji izmedu Amovi¢ Milomira i Elvire Hajdarevi¢, a ¢iju je autenti¢nost i
vjerodostojnost potvrdio svjedok Bogdan Bogdanovi¢, istakavsi da je orginalnu
specifikaciju identicne sadrZine Sadina Beridan Zuhri¢ donijela u KDP zajedno sa
naredbom za izuzimanje spornog novca, dok je kopija iste ostala u KDP-u.
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281. Da se navedeni nhovac ne nalazi u spisu predmeta TuZiladtva broj: KT-7/03,
potvrduje sluZzbena zabiljeSka koju su sacinili istrazitelj Ervin Klempic i pravni saradnik
Marijana Milidrag dana 16.01.2017. godine'”, a iz Cijeg sadrzaja proizilazi da su Klempic
i Milidrag izvrsili pregled cjelokupne dokumentacije iz predmeta Milorad Milakovi¢ koja se
nalazila u TuZilasdtvu BiH s ciljem pronalaska novca koji je priviemeno oduzet prilikom
pretresa osumnijicenih ili eleventulane dokumentacije o tragu novca koji je tokom 2010.
godine, naredbom optuZenog preuzet iz KDP-a TuZilastva ali da isti nije pronaden.

282. Da se navedeni novac ne nalazi u KDP-u TuZilastva, potvrduje sadrZaj zapisnika
koji je na okolnost pregleda i sravnjenja predmeta pohranjenih u KDP TuzZilastva sacinila
podkomisija Il u prisustvu tuZioca Olega Cavke i struénog saradnika Adisa Seéi¢a u
predmetu Milorad Milakovi¢ broj: KT-7/03-KDP-1/03 dana 13.11.2017. godine, u kojem je
konstatovano da se sporni novac ne nalazi u KDP-u Tuzilastva.

283. Navedenu c¢injenicu, potvrdio je svojim iskazom i svjedok Mirza Jamakovi¢, koji je
kao ¢lan ucestvovao u radu ove podkomisije, navodedi da se predmet Milakovi¢ KDP-
1/03 nalazio u prostoriji 63. te da su provjerama utvrdili, da su u ovom premetu pohranjeni
priviemeno oduzeti predmeti koji uklju€uju i privremeno oduzeti novac, ali da u KDP-u
nisu pronasli privremeno oduzeti novac, osim apoena od 1 KM, a $to je i konstatovano
ha str. 4 izvjeStaja pod tackom 35. U predmetu su takode pronasli akte i tragove Koji
upuéuju na zaklju€¢ak da je u ovom predmetu bio deponovan novac u KDP, Kkoji nisu nasili.

284. Da navedeni privremeno oduzeti novac nikada nije dostavljen Sudu, iako je na
naredbi od 15.11.2010. godine bilo naznaeno da se isti iz KDP-a izuzima radi
dostavljanja Sudu, potvrdili su svjedoci Amir Pjano i Danijela Novak, kao i svjedoci Amar
Alajmovi¢ i Zdravka Dukic.

285. Tako je svjedok Amir Pjano naveo da je u Sudu BiH zaposlen od 2003. godine na
radnom mjestu stru¢nog saradnika, te da je po njegovom dolasku na to radno mjesto,
predmet Milorad Milakovi¢ ve¢ bio arhiviran. Koliko mu je poznato, taj predmet je izdvojen
iz predmeta KPV-03/03 Bilbija Igor. Nije imao nikakvog kontakta sa predmetom sve do
2007. godine kada je advokat Midhat Ko¢o dostavio Sudu podnesak kojim je traZio da se
Miloradu Milakovicu vrati novac u iznosu od 50.000 KM, te se interesovao da li je novac
u Sudu BiH. Misli da je tada postupajuci sudija u ovom predmetu bio Davorin Juki¢ kojem
je dostavio podnesak advokata. Prethodno je kroz evidencije Suda provjerio i utvrdio da
novac nije u Sudu BiH. U prilogu podneska koji je advokat Ko¢o Midhat dostavio bila i
potvrda o priviemenom oduzimanju novca od srane SFOR-a, u kojoj je navedeno koliko
je novca oduzeto i u kojim apoenima. Po instrukciji sudije Juki¢a sacinio je odgovor
advokatu Koc¢i Midhatu da se novac ne nalazi u Sudu BiH i da isti moZe potraZivati od
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SFOR-a, s obzirom da su vec ranije zaprimili odgovor TuZilastva BiH da navedeni novac
hije kod njih.

286. Svjedok je dalje navodi da nikakvih saznanja o spornom novcu iz ovog predmeta
hije imao sve do 2016. kada ga je za vrijeme godiSnjeg odmora Kontaktirala Danijela
Novak, njegov neposredni rukovodilac, sa zahtjevom da joj se hitno javi. Dalje navodida
je u ovom predmetu postupao i po zahtjevu tuZilastva koje je traZilo izjasnjenje Suda da
li je ovaj novac zaprimljen u Sud BiH.O zahtjevu TuZiladtva izvjestio je postupajuceg
sudiju Nenada Seledu, a nakon toga izvrSio uvid u sve upisnike, arhivu i KDP Suda i
utvrdio da novac nikada nije zaprimlijen u Sudu BiH. Pojasnjavajuéi nacin i proceduru
prijema novca u Sud BIH, svjedok pojadnjava da je praksa da se privremeno oduzeti
predmeti uvijek sravne sa pratecom dokumentacijom, naredbama i potvrdama o
priviemenom oduzimanju predmeta. U slu€aju preuzimanja novca, uvijek se navodi
koli¢ina novca koji se predaje sa naznakom valute u kojoj se novac predaje kao i apoena,
tako da se u Sudu novac ¢uva na mjestu tatno odredenom za pohranjivanje novca a
izdaje se samo po isklju€ivoj naredbi postupajuceg sudije. On i njegove kolege struéni
saradnici, imali su poseban upisnik u koji se upisuje svaki ulazak u KDP-u, vrijeme
ulaska i izlaza iz KDP-a. Naglasava da se nije moglo desiti da novac direktno sa
Tuzilastva bude predat saradniku ili sudije. Morao je postojati propratni akt o predaiji
novca na prijemnu kancelariju Suda,te nije bilo mogucée predati novac “iz ruke u ruku”.
Poznaje Sadinu Beridan Zuhri¢ 10-ak godina, radila je kao daktilograf u Tuzilastvu BiH i
s njom nije imao nikakv kontakt vezano za predmet Milakovi¢ ili privremeno oduzeti
novac. Nema nikakva saznanja o novcu priviemeno oduzetom iz predmeta Milakovig,
osim da isti nikada nije dostavljen Sudu BiH.

287. Navode ovog svjedoka, potvrduje i sadrZaj odgovora Suda BiH broj: KPV-03/03 od
30.12.2016. godine'™, u potpisu sudija Nenad Seleda kao predsjednik vijeéa, iz kojeg
nesporno proizilazi da se nikada nije desila bilo kakva primopredaja novca u ovom
predmetu od strane Suda BiH, sto dalje potvrduje i iskaz svjedoka Danijele Novak.

288. Svjedok Danijela Novak u svom iskazu navodi da je u predmetu TuZilastva BiH
protiv Milakovi¢ Milorada postupala 2017. godine kada su zaprimili podneske TuZilastva
za ispitivanje odredenih radniji i postupaka u tom predmetu pa je zajedno sa upisni¢arima
pregledala ovaj spis. Jednim od tih podnesaka trazena je provjera, da li se u ovim spisima
nalazi oduzeti novac ili bilo koji pisani trag o novcu i uposlenici pisarnice Suda su postupili
po tom podnesku s tim da njoj licno nije bilo poznato postojanje priviemeno oduzetog
novca u predmetu. Uposlenici pisarnice su izvrSili uvid u sve spise s ciljem utvrdivanja da
li se u njima nalazi privremeno oduzeti novac a zatim i uvid u Kkutije sa dokazima koji su
se nalazili u pisarni Suda kako bi provjerili da taj privremeno oduzeti novac, nije
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eventualno omaskom uloZen u neki drugi spis. Pregledali su i veliki i mali sef u pisarni,
pa potom i sef u arhivi kao | cjelu arhivu i kutije dokaza iz drugih predmeta ali nisu nasli
priviemeno oduzeti novac. Li¢no je iSla u KDP Suda i razgovarala sa KDP referentima
koji su joj saopstili da u KDP evidencijama nema nikakvih naznaka da je novac bilo
kada bio deponovan u KDP Suda. Poznato joj je da je predmetom bio zaduZen sudija
Seleda Nenad, ali misli i sudija Juki¢ jer je prilikom pregleda ovog spisa, vidjela jedan
dopis koji je potpisao sudija Juki¢. Od saradnika su postupali Amir Pjano i ona. Provjerom
spisa, arhive i svega ostalog utvrdila je da novac iz predmeta Milakovi¢ nikada nije predat
Sudu BiH.

289. U vezi mogucnosti direktne predaje priviemeno oduzetih predmeta u Sud od
strane sluzbenika Tuzilastva, ukljucujuci i privremeno oduzeti novac, svjedok navodi da
bi to bila iznimna situacija, jer se primopredaja predmeta vrsi iskljuivo preko prijemne
kancelarije, upisniara | KDP referenta. Ukoliko bi bilo koji predmet bio predat nesporedno
saradniku, isti je bio duzan da sacini sluZzbenu zabiljeSku | da navede datum predaje i
Sta mu se predato, kao i ko mu je predao predmete i da takvu zabiljeSku ulozi u spis
putem pisarne a kopiju dostavi sudiji u spis predmeta. Moglo se desiti i na samom rocistu
da predmeti budu predati saradniku ali to bi bilo konatatovano u zapisniku sa rocista.
Naglasava da bi u svakom slucaju, to bi morala biti iznimna situacija.

290. Da novac nikada nije zaprimljen u Sud, potvrdio je svojim iskazom i svjedok Amar
Alajmovi¢ koji je zaposlen u Sudu BiH na radnom mjestu referenta za evidenciju
priviemeno oduzetih predmeta-KDP-u, od juna ili jula 2010. godine. Svjedok Alajmovi¢
navodi da mu je poznat predmet Milorad Milakovi¢, po€etkom 2017. godine, vrSio je
odredene provjere u ovom predmetu po zahtjevu pisarne Suda, kada je zaprimljen akt
TuZiladtva kojim su traZili provjere priviemeno oduzetog novaca iz ovog predmeta.
Poslije je, po nalogu predsjednice Suda, davao pismeno izjadnjenje da su izvrene
provjere i pregledane sve knjige KDP-a Suda. TraZena je provjera u pogledu privremeno
oduzetog novca ,da li je eventualno deponovan u KDP Suda, te da li postoje bilo kakva
saznanja o tom novcu. lzvrSili su provjere kroz sve upisnike koje posjeduju od 2003.
godine do 2017. godine i utvrdili da ovaj novac nikada nije evidentiran u KDP Suda.
Tokom 2003. godine formiran je KDP predmet Milakovi¢ Milorad, kada su su neki
predmeti bili deponovani u KDP Suda ali su isti poslije predati Tuziladtvu, a odnosili su se
na oduzetu dokumentaciju, racunare i druge predmete ali u tom omotu KDP spisa nije
bilo privremeno oduzetog novca, tako da nema bilo kakva saznanja o oduzetom novcu iz
predmeta Milakovi¢ Milorad.

291. Da novac nije nikada, od strane Tuzilastva dostavljen Sudu, potvrdila je svojim

iskazom i svjedok Zdravka Duki¢, Sefica pisarne Tuzilastva BiH, navodeéi da je po

zahtjevu glavne tuZiteljice Tuzilastva BiH izvrSila provjere s ciliem utvrdivanja

dostavljanja novac u iznosu od 50.000 KM Sudu BiH. Svjedok potvrduje da je nakon
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izvr8enih provjera kroz dostavnu svesku za Sud, utvrdila da takav dokument nije izadao
iz TuZiladtva BiH. Komunicirala je i sa drugim zaposlenicima,i niko nije imao bilo kakva
saznanja o primopredaji ovog novca Sudu. Poznaje Sadinu Beridan Zuhri¢, ali joj nije
poznato da li je preduzimala neke radnje u ovom predmetu vezano za priviemeno
oduzeti novac, tako da provjerama nisu mogli utvrditi gdje se nalazi novac oduzet u
predmetu Milorad Milakovic.

292. Da novac koji je priviemeno oduzet nikada nije vracen Miloradu Milakovi¢u,
potvrdio je svojim iskazom svjedok Midhat Ko€o koji je postupao u ovom predmetu kao
branitelj Milakovi¢a pred Sudom BiH 2003-2004 . Postupak je trajao dugo, donesena je
presuda na temelju sporazuma o priznanju krivnje tokom 2005 ili 2006. godine kojom je
Milorad Milakovi¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina. Poznato mu je daje u
tom predmetu od Milakovi¢a oduzet novac u iznosu od cca 50.000 ili 55.000,00 KM u
raznim valutama i da mu ovaj novac nikada nije vracen. Kao branilac Milakovi¢a, obra¢ao
se viSe puta sa zahtjevom za vra¢anje novca jer ga je Milakovi¢ ,pritiskao®, a §to potvrduje
i materijalni dokaz 393 c¢. Navodi da je mimo ovogo zahtjeva, viSe puta dolazio u
Tuzilastvo i sretao optuzenog, usput ga je znao pitati kad ¢e mu biti vracen novac iz ovog
predmeta ali bi mu optuZeni uvijek odgovarao da to ne zavisi od njega. Jedno vrijeme po
ovom predmetu niko nije postupao kad ¢e mu optuzeni jednom prilikom saop$titi, da ¢e
predmet biti presigniran tuZiocu Olegu Cavki. Nakon toga obraéao se tuziocu Cavki u vezi
povrata oduzetog novca, a potom ponovo optuZzenom BoZi Mihajlovi¢u koji mu je saopstio
da je novac predat Sudu BiH.

293. Iz sluZbene zabiljeSke Ervina Klempica, nesporno proizilazi da je pretresom
ladi¢ara Sadine Beridan Zuhri¢, pronadena dokumentacija iz ovog predmeta, a koja se
odnosi ha privremeno oduzeti novac i to, izmedu ostalog, naredba za KDP od 15.11.2010.
godine na osnhovu koje je Sadina Beridan Zuhri¢, iz KDP-a TuZiladtva izuzela kovertu s
novcem kao i prazna Koverta sa oznakon KDP 1/03 pod kojim brojem je sporni novac bio
deponovan u KDP TuZilastva.

294. Cijenediizvedene dokaze, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni dana
15.11.2010. godine izdao naredbu za KDP da se novac priviemeno oduzet od Milorada
Milakovica izuzme iz KDP-a, iako nije bio zaduZzen navedenim predmetom kao
postupajuéi tuZitelj, da je na osnovu ove naredbe Sadina Beridan Zuhri¢ sporni novac
izuzela iz KDP-a od referenta Bogdana Bogdanovic¢a ali sporni novac nakon izuzimanja
nikada nije dostavila Sudu, kao i da se sporni novac ne nalazi u Tuzilastvu BiH i da je isti
otuden. Sud cijeni da je optuzeni o€igledno nesavjesno postupio u ovom predmetu, i to
tako $to je svjesnim kr8enjem odredbi ¢lana 34.i37. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji
Tuzilastva BiH od 31.03.2010. godine, koje odredbe jasno propisuju da rukovodilac odjela
Tuzilastva BiH i tuzitelj, a koju funkciju je optuZeni i obnadao u spornom periodu, nema
ovlastenja da vodi istragu i postupa u predmetima kojim nije zaduZen, izdao naredbu za
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izuzimanje iz KDP TuzZilastva priviemeno oduzetog novca iz predmeta Milakovi¢ i drugi,
kojim predmetom je u vrijeme izdavanja naredbe bio zaduZen tuZilac Oleg Cavka, a zatim
propustio nadzor nad postupanjem | radom daktilografa Sedine Beridan Zuhri¢ po ovoj
izdatoj naredbi, a 5to je sve za posljedicu imalo da priviemeno oduzeti novac bude
otuden. Dakle, optuZeni je suprotno navedenim odredbama Pravilnika, iako je znao da
je ovim predmetom zaduZen tuZitelj Cavka koji je dana 15.11.2010. godine bio prisutan
ha poslu, izdao naredbu za izuzimanje priviemeno oduzetog novca od Milorada
Milakovica iz KDP TuZilastva, a potom, nakon neovlastenog izdavanja sporne naredbe,
propustio da izvrdi duzni nadzor nad postupanjem svoga daktilografa po ovoj naredbi,
koja se odnosila na postupanje sa ve¢om Koli€inom novca, a Sto je sve za posljedicu
imalo da Sadina Beridan-Zuhri¢, svjesna da nema nadzora nad njenim radom, sporni
novac nije ni dostavila Sudu, nakon ¢ega ¢e novac biti otuden a u ladi¢aru Sedine
Beridan Zuhri¢ pronadene naredba za izuzimanje novca od 15. 11 2010 i prazna koverta
KRP 1/03 pod kojim brojem je sporni novac iz ovog predmeta bio deponovan u KDP
TuZilastva.

Tacka 8. izreke presude

295. Pod tackom 8. izreke presude, Sud je optuzenog oglasio krivim da je ocigledno
nesavjesno postupao u predmetu TuzZilastva broj: KT-388/07 kojim je bio zaduzZen kao
postupajudi tuzitelj i da je propustio duzni nadzor nad postupanjem daktilografa Sadine
Beridan Zuhri¢ i privremeno oduzetim novcem u iznosu od 2.100,00 EUR, pa je usljed
takvog ocigledno nesavjesnog postupanja optuzenog i bez postojanja nazora nad njenim
radom, daktilograf sacinila naredbu za privremeno izuzimanje novca iz KDP-a TuZilastva
u iznosu od 2.100,00 Eura koju naredbu je za optuZenog potpisao tuZitelj Oleg Cavka i
na osnovu ove haredbe iz KDP-a izuzela kovertu s priviemeno oduzetim novcem da bi
nakon toga havedeni novac iz ovog predmeta bio otuden.

296. Ovakvo ¢ginjeniéno utvrdenje Suda prozilazi iz iskaza svjedoka Olega Cavka koji je
potvrdio da je potpisao spornu naredbu u ime optuZenog,zatim svjedoka Bogdana
Bogdanovi¢a da je kovertu sa priviemeno oduzetim novcem predao daktilografu Sadini
Beridan Zuhri¢, a to je evidentirano i u knjizi KDP TuZilastva, materijalne dokumentacije
u spisu te sluZzbene zabiljeSke Ervina Klempic¢a da je navedena naredba kao i otvorena
bijela koverta u kojoj se nalazio sporni novac sa nhaznakom KDP-65/10 pod kojim brojem
je bila pohranjena u KDP ,ista pronadena u ladi¢aru Sadine Beridan Zuhric.

297. Da je predmetom broj KT-338/07 bio zaduZen optuZeni kao postupajuéi tuZitel;,
Sud je nesporno utvrdio uvidom u akt pisarne Tuzilastva BiH.!%

19 Dokaz T-53.g
82



298. Da je nov€ani iznos od 2.100,00 eura Kkoji je u predmetu KT-338/07 informator
predao ovlaStenom sluZzbenom licu SIPA-e dana 18.09.2006. godine, a po instrukciji
optuZenog, dostavljen TuZilastvu BiH kao prilog sluzbene zabiljeSke SIPA-e broj: 17-14/1-
6-367 od 18.09.2006. godine, Sud je utvrdio uvidom u sluZbeni izvjestaj SIPA-e broj: 17-
14/1-3-04-1-648-12/06 od 04.10.2006. godine'"* iz kojeg proizilazi da su pripadnici SIPA-
e, po uputama optuZzenog BoZe Mihajlovica kao postupajuéeg tuZioca u ovom predmetu,
dostavili TuZilastu sporni novac zajedno sa sluZzbenom zabiljeSkom dana 18.09.2006.
godine.

299. Da je navedeni nov¢ani iznos nakon predaje TuZzilastvu deponovan u KDP
TuZilastva i to Cetiri godine kasnije pod brojem KDP-65/10, Sud je utvrdio uvidom u izvod
iz knjige KDP-a broj: 65/10 u kojem je konstatovano da je po naredbi optuZzenog od
09.12.2010. godine u KDP kasu pohranjena jedna koverta sa novcem, a $to je potvrdio u
svom iskazu i svjedok Bogdan Bogdanovic.

300. Da je Sadina Beridan Zuhri¢ dana 30.03.2011. godine, u ovom predmetu sacinila
naredbu za KDP Tuzilastva BiH kojom se nareduje da se priviemeno oduzeti predmeti
koji su pohranjeni u KDP-u TuZilastva pod brojem 65/10 prema sluzbenoj zabiljesi
DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-14/1-6-367 od 18.09.2006. godine izuzmu i
dostave u spis ovog predmeta, Sud je utvrdio uvidom u naredbu za KDP broj: KTA-509/06
(KT-338/07) od 30.03.2011. godine na kojoj su havedeni inicijali BM/BS.""

301. Da je navedenu naredbu za optuZenog potpisao tuZilac Oleg Cavka, potvrdio je
svjedok Oleg Cavka na glavnom pretresu nakon $to mu je navedena naredba predo&ena.
S tim u vezi, svjedok navodi da se u konkretnom slu¢aju radilo o tipiénoj situaciji u kojoj
jedan tuzitelj potpisuje akte za drugog i da se ovom naredbom nareduje dostavljanje
predmeta iz KDP —a postupajucem tuZitelju. Svjedok pojasnjava kako je Sedina Beridan
Zuhri¢, sve akte za optuZzenog uglavnom nosila na potpis Seni Uzunovi¢ koja je bila
njegov zamjenik ili tuZitelju Campari, a rijetko njemu.

302. Da je na osnovu ove naredbe, Sadina preuzela iz KDP-a novac u iznosu od
2.100,00 Eura, potvrdio je svjedok Bogdan Bogdanovi¢ u svom iskazu na glavhom
pretresu, a $to je konstatovano i u knjizi KDP pod brojem 65/10, uz konstataciju da se
novac po naredbi optuzenog predaje na vjeStacenje'2. Svjedok Bogdanovi¢ potvrduje da
je on li¢no postupao po ovoj naredbi optuzenog te da je evidentirao na naredbi da novac
predaje Sedini &to je i konstatovano u naredbi gdje je u rubrici ,postupi po naredbi®
potpisan svjedok Bogdanovié, koji ¢e svjedok svoj potpis autorizovati na glavhom
pretresu.
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303. Da je kovertu sa novcem Bogdan Bogdanovi¢ predao Sadini Beridan Zuhri¢
potvrduju i €injenice da su u njenom ladi€aru, prilikom pretresa pronadene naredba da se
sporni novac pohrani u KDP TuZilastva, naredba od 30.03.2011. godine da se novac iz
KDP dostavi u spis KT-338/07 kao i prazna otvorena (othevtana) bijela koverta sa
oznakom KDP-65/10 i KT-338/07 BoZo Mihajlovi¢., a §to nesporno proizilazi iz sluzbene
zabiljeske Ervina Klempica od 14.03.2017. godine.

304. Da se sporni novac ne nalazi u spisu Tuzilastva BiH i da je isti nakon $to je preuzet
iz KDP-a otuden, potvrduje sluzbeni izvjestaj o pregledu predmeta i kretanju privremeno
oduzetog novca koji je sacinio istrazitelj Ervin Klempi¢, a u kojem je konstatovano da se
sporni novac ne nalazi u spisu predmeta kao ni u KDP-u TuZilastva.

305. Dakle, cijeneci izvedene dokaze, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je
optuZeni, ocigledno nesavjesno postupao kao tuZitelj u ovom predmetu, propustajuci
nhadzor nad radom svog daktilografa kao i nad privremeno oduzetim novcem u iznosu od
2.100,00 Eura, iako je znao da su ovlastena sluZbena lica SIPA-e po njegovoj instrukciji
ovaj novac dostavila u spis predmeta. No i pored toga, optuZeni nije izdao naredbu da se
priviemeno oduzeti novac nakon 3to je zaprimljen, pohrani u KDP TuZilastva niti je vrsio
bilo kakav nadzor nad ovim novcem sve do podizanja optuZnice dana 28.12.2007.
godine, kojom optuZnicom ovaj novac nije ni predloZen kao dokaz, a koju je optuZeni
podigao protiv lica Mehmeti Ozturka, Sarmaca Yasara i Basi¢ Midhata.'® Osim toga
optuZeni nije ni naknadno, nakon $to je Sud BiH donio presude u odnosu na imenovana
lica, na Kkoji naCin je krivicni postupak protiv istih zavrSen!'* | provjeravao stanje
priviemeno oduzetog novca niti Cinjenicu gdje se novac nalazi. Dakle, optuZeni cjelo
vrijeme od momenta predaje novca, pa do okoncanja Krivicnog postupka, ne provjerava
gdje se nalazi oduzeti novac, niti preduzima bilo kakvu radnje u vezi rjeSavanja statusa
ovog hovca. Upravo ovakvo odigledno nesavjesno postupanje optuzenog, po ocjeni
Suda, omogucilo je Sadini Beridan Zuhri¢ koja je zasigurno bila svjesna da optuZeni ne
vr8i nikakav nadzor nad njenim radom niti nad priviemeno oduzetim novcem , sacini
naredbu za izuzimanje novca iz KDP-a, pribavi potpis drugog tuZitelja i na osnovu ove
naredbe sporni novac preuzme iz KDP-a, nakon ¢ega je novac otuden da bi pregledom
ladi¢ara Sedine Beridan Zuhri¢ u istom bili pronadeni bjela koverta KDP 65/10 zajedno
sa naredbom za izuzimanje novca .

Tacka 9. izreke presude

113 Dokaz T-408
14 Dokazi T-409-412

84



306. Pod tackom 9. izreke presude, Sud je optuZzenog oglasio krivim da je ocigledno
nesavjesno postupio kao rukovodilac POOK-a i izdao naredbu u predmetu TuZilaStva
broj: T20 O KTPO 0000390 06 za popis svih priviemeno oduzetih predmeta zavedenih u
KDP TuZilastva BiH pod brojem: 51/11 radi predaje spisa u rad tuZitelju Ismetu Suskiéu
iako je tuZitelj Suski¢ veé odranije bio zaduZen ovim predmetom, a potom je propustio
izvr8iti duzni nadzor nad postupanjem daktilografa po ovoj naredbi, uslied Cega je
hjegovim ocigledno nesavjesnim postupanjem, daktilograf izuzela priviemeno oduzeti
novac u iznosima od 13.440,00 EUR, 26.700,00 KM i 10.730,00 HRK iz KDP-a
TuZilastva, nakon ¢ega je navedeni novac otuden.

307. Navedene ginjenice proizilaze iz iskaza svjedoka Ismeta Suskica koji je zaduZen
kao postupajuci tuzilac navedenim predmetom, Bogdana Bogdanovica koji je potvrdio
da ¢e daktilografu predati novac iz ovog predmeta, Adnana Divovic¢a da u ovom predmetu
nedostaje novac u gore navedenim iznosima te sluzbena zabiljeSka Ervina Klempica da
je koverta u kojoj je bio pohranjen novac iz ovog predmeta, pronadena u ladi¢aru Sadine
Beridan Zuhri¢ zajedno sa naredbom optuzenog od 15.11.2010. godine i drugim
dokumentima koji potici iz ovog predmeta.

308. Da je predmetom Tuzilastva broj T20 O KTPO 0000390 06 od formiranja predmeta
dana 28.09.2006. godine pa do 15.06.2010. godine kao i od 26.10.2011. godine pa
nadalje bio zuduZen tuZitelj Ismet Suskié, Sud je utvrdio uvidom u akat pisarne TuZilastva
BiH."* (DT-53). Iz navedenog akta, osim toga proizilazi i da je ovim predmetom u periodu
od 15.06.2010. godine pa do 26.10.2011. godine postupala tuZiteljica Dika Omerovic.

309. Da je u ovom predmetu po naredbama tuZiteljice Dike Omerovi¢ pohranjen novac
priviemeno oduzet od lica Milana Novakovi¢a, Branka Zeka, Marka Jurlete i Svetlane
Zivani¢, Sud je utvrdio uvidom u potvrdu o predaji predmeta u KDP od 22.09.2011.
godine'* te naredbe za pohranjivanje novca u KDP TuZilastva od 28. i 29.09.2011.
godine.'” Navedene ¢injenice proizilaze i iz izvoda iz KDP knjige'** a isto je potvrdio i
svjedok Bogdan Bogdanovi¢ u svom iskazu na glavhom pretresu, navodecdi da je po
naredbama tuZiteljice Dike Omerovi¢, novac priviemeno oduzet od navedenih lica
pohranio u kasu KDP-a Tuzilastva pod brojem: 51/11.

310. Uvidom u naredbe tuZiteljice Dike Omerovic broj: T20 0 KT 0000390 06 od 28. i
29.09.2011. godine, Sud je utvrdio da je u KDP Tuzilastva pohranjen nov¢ani iznos od
5.280,00 Eura privremeno oduzet od Novakovi¢ Milana, nov&ani iznos od 13.950,00 KM
i 710,00 Eura priviemeno oduzet od osumnjicenog Jurleta Marka i nov¢ani iznos od
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26.700,00 KM, 12.440,00 E i 10.730,00 HRK privremeno oduzet od osumnji€enog Zeko
Branka. Takode, uvidom u potvrdu o predaji predmeta u KDP broj: T20 0 KT 0000390 06
od 29.09.2011. godine, Sud je utvrdio da je tuZiteljica Dika Omerovi¢ KDP referentu
Bogdanu Bogdanovi¢u na pohranjivanje predala i nov&ani iznos od 8.000,00 KM i 100,00
Eura koji je priviemeno oduzet od Zivani¢ Svetlane.

311. Da je dana 10.11.2011. godine optuZeni kao rukovodilac POOK-a u ovom
predmetu izdao naredbu kojom je naredeno KDP-u TuZilastva da omoguci popis svih
priviemeno oduzetih predmeta od osumniji¢enih lica u ovom predmetu, a koji su zavedeni
u KDP Tuziladtva pod brojem 51/11 radi sainjavanja zapisnika o predaji spisa i predaje
spisa drugom tuZiocu, proizilazi iz naredba za KDP od 10.11.2011. godine.!®

312. Da je na osnovu ove naredbe Sadina Beridan Zuhri¢, od referenta Bogdana
Bogdanovic¢a izuzela priviremeno oduzeti novac iz ovog predmeta, koji je predhodno
pohranjen u KDP-u TuZilastva, potvrdio je svjedok Bogdan Bogdanovi¢ u svom iskazu
na glavnom pretresu, navodeci da je priviemeno oduzeti novac iz ovog predmeta koji je
bio pohranjen kasi KDP-a predao Sadini Beridan Zuhri¢ koju ¢injenicu je konstatovao i u
KDP-knijizi, a to potvrduje i zabiljeSka na izvodu iz KDP knjige pod brojem: 51/11 ,Elipsa“
broj-KT-390/06 u kojoj je konstatovano da je novac predat Sadini radi presigniranja
predmeta po naredbi od 10.11.2011. godine. Svjedok navodi da od momenta kada je
novac pohranjen po naredbi tuZiteljice Omerovi¢ pa do njegovog izdavanja i predja Sedini
Beridan Zuhri¢ ;novac iz ovog predmeta nije nikome izdavao.

313. Svjedok Bogdanovi¢ dalje potvrduje da nakon $to je Sedini Beridan Zuhrié¢ predao
novac, nije bilo nikakvog postupanja po ovom predmetu, sve do momenta kada se novac
trebao vratiti licu Zivanié Svetlani. Nakon $to se saznalo da nedostaje novac iz predmeta
Milakovi¢, kod njega do$ao saradnik tuZitelja Suski¢a, Adnan Divovié i raspitivao se gdje
se nalazi priviemeno oduzeti novac iz ovog predmeta Kojim je zaduzen tuZilac Ismet
Suski¢, kad ée ga on i izvjestiti da je novac predao Sedini Beridan Zuhrié.Ima saznanja
da je privremeno oduzeti novac vracen Zivani¢ Svetlani, ali ne zna $ta se dalje de$avalo
sa novcem Kkoiji je Sedina preuzela od njega .

314. Svjedok Ismet Suskié u svom iskazu navodi da je ovim predmetom bio zaduZen
kao postupajuéi tuZitelj kao i da u istom nedostaje priviemeno oduzeti novac. Svjedok
navodi da je ovaj predmet u pocetku duZila tuziteljica Dika Omerovic¢ koja je i otvorila
istragu i provela akciju priviemenog oduzimanja predmeta i novca te materijalno-
finansijske dokumentacije, ali da je ova tuZiteljica naknadno rasporedena na Odjel za
ratne zlo€ine, po naredbi optuZenog, a predmet presigniran njemu kao postupajuc¢em
tuZitelju. Znajuéi da se radilo o velikom i sloZenom predmetu koji se vodio protiv velikog
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broja pravnih i fizi€kih lica, licno je predloZio optuZzenom kao rukovodiocu POOK -a da se
predmet popiSe kako bi ga zapisnicki preuzeo, 5to je i bila praksa u TuZiladtvu. Predmet
su dugo popisivali, optuZeni je odredio Sadinu da rukovodi tim popisom kao i
daktilografima koji ¢e popisivati predmet. On je preuzeo samo dio spisa, dok su
priviemeno oduzeti predmeti, ukljucujuci i novac, bili pohranjeni u KDP-u. Predhodno je
sav privremeno oduzeti novac, taksativho popisan po apoenima i serijskim brojevima
nov€anica Sto su uradili tuZiteljica Omerovi¢ i Bogdana Bogdanovica, KDP je takode bio
pravilno popisan, u jednom registratoru su bile uloZene naredbe o priviemenom
oduzimanju predmeta tako da, po njegovom misljenju, nije ni bilo potrebe da se ovaj
novac ponovo popisuje, samo je trebalo popisati materijalno-finansijsku dokumentaciju
koja je bila obimna i brojna. Nakon $to je saznao iz medija da je nestao novca iz predmeta
Milakovi¢, istraZitelj koji radi s njim Adnan Divovi¢ otiSao je u KDP kako bi sa Bogdanom
Bogdanovi¢em, referentom u KDP izvrSio provjere gdje se nalazi priviemeno oduzeti
novac iz ovog predmeta. Po povratku iz KDP, Adnan ¢e ga obavjestiti da priviemeno
oduzeti novac iz ovog predmeta nije u KDP-u TuZilastva. Nakon saznanja da novaca
nema u KDP-u, pripremice sluzbenu zabiljeSku i dostaviti u vidu obavjesti optuzenom i
glavnoj tuziteljici. Tek nakon toga, izvrSenim provjerama kroz ovaj predmet,utvrdili su da
je optuzeni izdao i potpisao naredbu Sadini Beridan Zuhri¢, da ona uradi sravnjenje
stanja spisa ovog predmeta. Za naredbu optuZenog, a koja nije bila fizi¢ki pohranjena u
spisu predmeta, saznao je od Adnana Divovi¢a koji je naredbu vidio u KDP-u jer je
Sadina na osnhovu te naredbe iz KDP-a izuzela novac iz ovog predmeta od referenta
Bogdana Bogdanovi¢a. Nakon saznanja da je Sadina na osnovu naredbe optuzenog, iz
KDP-a izuzela novac, Adnan je kontaktirao telefonskim putem Sadinu koja je u to vrijeme
bila na bolovanju i pitao je za sporni novac, kada mu je ista rekla da je novac u KDP-u te
da je viSe ne zove i ne uznemirava. Svjedok potvrduje da je u ovom predmetu nakon sto
mu je predmet presigniran, licu Svetlani Zivanié vra¢en novac u iznosu od oko 8.000,00
KM i da je u postupku vrac¢anja novca posredovao Feda Fejzagi¢, struéni saradnik u
hjegovom uredu, Koji ¢e obavijestiti Sadinu Beridan Zuhri¢ o potrebi da pripremi novac jer
ée biti vraéen, nakon &ega je ovaj saradnik novac oduzet od Svetlane Zivanié i preuzeti
od Sedine i vratiti Svetlani Zivanié. Svjedok dalje navodi kako je pitao optuZenog da mu
pojasni razloge za izdavanje naredbe u situaciji kada je KDP ve¢ ranije popisan i kada je
on vec preuzeo predmet od tuZiteljice Omerovi¢ . Dalje svjedok navodi da se optuZeni
pravdao kako nije uzeo novac iz predmeta te kako to nije ucinila ni Sedina, te je svu
odgovornosti prebacivao na Bogdana Bogdanovi¢a i KDP referenate.

315. Svjedok Adnan Divovi¢, zaposlen u TuZilastvu BiH na poslovima istraZitelja, u
svom iskazu navodi da je rasporeden na rad sa tuZiocem Suskié Ismetom po&ev od 2009.
godine. Nepravilnosti u predmetu Elipsa kojim je bio zaduZen tuZitelj Suski¢ uogio je u
januaru mjesecu 2017. godine nakon odredenih medijskih natpisa da je u predmetu
Milakovi¢, Koji se vodio u TuZilastvu BiH nestao novac. Tada se sjetio predmeta Koji je
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vodila tuZiteljica Dika Omerovic, a koji je bio jako obiman a poslije je presigniran tuZitelju
Suskiéu jer je tuZiteliica Omerovié¢ prebagena na Odjel za ratne zlogine. TuZitelj Suski¢ je
traZio da se izvrsi popis spisa da bi utvrdio Sta prima od dokumentacije u ovom predmetu
sa kojim zahtjevom se obratio optuZzenom.OptuZeni ¢e mu re¢i neka njegov tim uradi
popis ako mu ve¢ treba, da bi na kraju ipak zaduZio odredene daktilografe da urade
popis spisa, medutim predmet nikada nije popisan u cjelosti. OptuZeni je odredio Sadinu
Beridan Zuhri¢ kao kooridinatora za popis i daktilografi su poceli da popisuju
dokumentaciju iz 40 registratora. Sadina je nosila registratore i dijelila daktilografima, koje
bi oni po zavrSetku vraéali a onda bi ona vratila njemu. Znalo se desiti i da daktilografi
koji su popisivali registratore sami dodu po registratore i iste odnesu kako bi popisali
dokuemntaciju.

316. U odnosu na priviemeno oduzeti novac iz ovog predmeta, svjedok potvrduje da
mu je Sadina Beridan Zuhri¢ li€no rekla da je novac izuzela iz KDP-a od Bogdana
Bogdanovica radi sravnjenja, pravdajuci to Cinjenicom da se radi o velikim nov€anim
iznosima i uvjerila ga da je novac na sigurnom odnosno da je ,pod klju¢em®. Nakon &to
je tuZitelj Ismet Suski¢ preuzeo spis, u isti je zaprimljen dopis kojim Svetlana Zivanic,
supruga osumnjiéenog Slobodana Zivanica, traZi da joj se vrati privremeno oduzeti novac
iz ovog predmeta, navodeéi da ima bolesno djete. Tuzitelj Suski¢ Ismet odlugio je vratiti
novac inaloZzio mu da sacini naredbu za KDP i izuzme novac radi vrac¢anja . Upoznao
je tuZitelja da je novac iz KDP-a radi sravnjavanja predhodno izuzela Sadina | da se novac
nalazi kod nje kada su kontaktirali istu kako bi pripremila novac za vra¢anje. Nakon toga
je sacinio u elektronskoj formi zapisnik o primopredaji/povratu novca u koji je strucni
saradnik Feda, trebao unijeti samo vrijeme vra¢anja novca. Siguran je da je novac vracen
Svetlani Zivani¢, iako on li¢no nije bio prisutan u kancelariji prilikom vra¢anja novca, jer
mu je zapisnik o vrac¢anju potpisan od strane tuZioca i saradnika Fede, dostavljen kao
koordinatoru predmeta. Nakon S3to je ponovnim provjerama sa KDP referentom
Bogdanom utvrdio da Sadina nikada nije vratila novac u KDP TuZilastva,o svemu je
obavijestio optuZenog. Tom razgovoru bio je prisutan i tuZilac Ismet Suskic¢a, ali je
optuZeni odbacivao svaku sumnju u pogledu Sedine, navodeci da treba provjeriti
referenta KDP koji je sigurno odgovoran za nestanak novca, kako njega novac nikad
hije zanimao te da je sve radnje u vezi privremeno oduzetog novca preduzimala Sadina.
Kasnije ¢e telefonskim putem ponovo kontaktirati Sadinu i pitajuci gdje je novac iz ovog
predmeta ali je ona tvrdila da je novac u KDP-u kod Bogdana, pojasnjavajuéi kako je
Bogdanu novac odmabh vratila, da bi na posljetku rekla da je viSe ne zovu i ne maltretiraju.

317. Na ove okolnosti, svjedok je sacinio i sluzbenu zabiljeSku'*, Ciju je autenti¢nost
potvrdio na glavnhom pretresu i kKoju je kako je naveo, dostavio neposredno nadredenom
tuZitelju Suski¢ Ismetu, optuzenom kao rukovodiocu odjela i vd glavnoj tuZioci Gordani
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Tadi¢, u kojoj je svjedok konstatovao da mu je Sadina potvrdila da je iz KDP-a od
referenta Bogdana preuzela novac iz ovog predmeta, radi sravnjavanja, da je nakon
saznanja za nestanak novca u predmetu Milakovi¢, oti8ao u KDP radi provjere da li je
novac Sadina vratila u KDP te utvrdio da novca nema, da je uvidom u spis KDP-51/11
utvrdio da postoji naredba optuZzenog za popis i sravnjenje spisa kao i zabiljeSka Bogdana
Bogdanovi¢a da je novac predat Sadini Beridan Zuhri¢ i da nikada nije vraéen, o ¢emu
je upoznao tuZitelja Suski¢a kao postupajuéeg tuZitelja i optuZenog kao rukovodioca
POOK-a.

318. Nakon saznanja da Sadina Beridan Zuhri¢, nije novac vratila u KDP, svjedok
navodi da je pronasao svu relevantnu dokumentaciju u vezi priviemeno oduzetog novca
u ovom predmetu, te u dogovoru sa tuZiocem Suskiéem, preliminarno sabrao koliko
novca iz ovog predmeta nedostaje, o ¢emu je takode sacinio sluzbenu zabiljeSku'*.
Svjedok je istakao da je prilikom utvrdivanja iznosa novca, koristio zapisnike o otvaranju
predmeta koji su bili precizniji i tacniji od potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta i
utvrdio da je tacan iznos priviemeno oduzetog novca koji nedostaje u ovom predmetu
iznosi 13.440,00 Eura, 26.700,00 KM i 10.730 HRK, a kako je konstatovao i u sluzbenoj
zabiljesci koju ¢e saciniti na ove okolnosti.”

319. Svjedok potvrduje da konacan popis spisa ovog predmeta a koji je optuZeni
haredio a koordinirala Sadina Beridan Zuhri¢, nikada nije okon¢an kao i da nikada nisu
pronasli privremeno oduzeti novac iz ovog predmeta u iznosu od 13.440,00 Eura,
26.700,00 KM 1 10.730 HRK .

320. Na okolnost vra¢anja priviemeno oduzetog novca Svetlani Zivani¢, saslusan je i
svjedok Feda Fejzagi¢ koji je tokom 2011. godine bio zaposlen u TuZilastvu BiH na
radnom mijestu struénog saradnika tuZitelja Suski¢ Ismeta. Svjedok navodi da mu je
poznat predemt “Elipsa” koji je tuZitelju Suski¢u presigniran od tuZiteljice Dike Omerovié
kao i zahtjev za povrat novca Svetlane Zivanié &iji je suprug Slobodan Zivani¢ bio
osumnjiéen u ovom predmetu. Svetlana Zivani¢ navela je da se radi o novcu koji su ona
i suprug prikupljali za lije€enje njenog bolesnog djeteta, te dostavila medicinsku
dokumentaciju o bolesti njihovog djeteta. Buduci da je analizom spisa predmeta utvrdio
da nije moguée dokazati da je novac steéen izvrenjem kriviénog djela, tuZitelj Suskicé
Ismet odlucio je novac vrati a njega zaduzio za korespodenciju sa Svetlanom koja je
dosla u njihovu kancelariju u TuZilastvo. Novac su prebrojali, sacinili potvrdu o vracanju
novca a koju su potpisali on, tuZilac Suski¢ i Svetlana Zivanié., a $to potvrduje i sadrZaj
zapisnika Tuzilastva o povratu priviemeno oduzetih predmeta Svetlani Zivani¢ od
06.12.2011. godine. 23
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321. Da je sporni privremeno oduzeti hovac u predmetu Elipsa ,Sadina Beridan Zuhri¢,
preuzela od Bogdana Bogdanovi¢a i da je potom isti otuden, nesporno potvrduje €injenica
da je u ladi€aru Sadine Beridan Zuhri¢ pronadena prazna otvorena bijela koverta sa
natpisom KDP-51/11 pod kojim brojem je ovaj novac bio pohranjen u KDP-u TuZilastva i
oznakom tuZilackog broja ovog predmeta KT-390/06, a koja Cinjenica nesporno proizilazi
iz sluZzbene zabiljeSke Ervina Klempica od 14.03.2017. godine. 1z navedene sluzbene
zabiljeSke proizilazi da je u ladi€aru Sadine Beridan Zuhri¢, pronadena i naredba
potpisana od strane optuZzenog od 10.11.2011. godine a radi popis spisa predmeta koju
naredbu je ista Koristila za izuzimanje novca iz KDP Tuzilastva.

322. Cijenediizvedene dokaze, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni kao
rukovodilac POOK-a dana 10.11.2011. godine, u tuZilatkom predmetu kojim je zaduZen
tuZilac Ismet Suski¢, bez da je obavjestio ovog postupajuceg tuZitelja, izdao naredbu za
KDP kojom nareduje popis svih privremeno oduzetih predmeta koji su zavedeni u KDP
TuZiladtva pod brojem 51/11, te je postupanje po ovoj naredbi, optuZeni povjerio Sadini
Beridan Zuhri¢ koja ¢e temeljem iste, iz KDP-a Tuzilastva od referenta Bogdana
Bogdanovica izuzeti privremeno oduzeti novac, pohranjen pod brojem: 51/11, nakon ¢ega
je priviemeno oduzeti novac u iznosima od 13.440,00 EUR, 26.700,00 KM i 10.730,00
HRK otuden. lzvedeni dokazi nesporno potvrduju da je optuzeni nakon $to je izdao
naredbu za postupanje u predmetu kojim je zaduZen tuZilac ismet Suski¢, iako ogigledno
nema potrebe vrsiti popis novca Kkoji je ulozen u KDP | ve¢ ranije popisan od strane
tuzioca dana 10.11.2011. godine, propustio vrSiti duzni nadzor nad radom i postupanjem
Sadine Beridan Zuhri¢ po izdatoj naredbi, iako je bio duzan da prati izvrSenje svoje
naredbe i da vrdi nadzor nad radom ovog daktilografa, posebno imajuci u vidu €injenicu
da je optuzZeni ovu naredbu izdao kao rukovodilac Odjela i da je, u smislu odredbe &lana
34. Pravilnika o radu TuZiladtva BiH, bio duZzan ne samo organizovati rad ovog odjela,
nego i nadgledati rad odjela, pa tako i vrsiti nadzor nad izvr8enjem naredbe koju je
izdao. Ovakvo pona$anje optuZzenog kao rukovodioca POOK-a i propustanje nadzora
nhad postupanjem daktilografa Sadine Beridan Zuhri¢ po ovoj naredbi, po ocjeni Suda,
predstavlja ocigledno nesavjesno postupanje koje je upravo i omogucilo daktilografu da
usljed ovakvog postupanja optuZzenog, iz KDP-a izuzme privremeno oduzeti novac koji
novac potom nikada nije vra¢en u KDP, nakon €ega se novcu gubi svaki trag. Da je
optuzeni oc€igledno nesavjesno postupao, potvrduje i Cinjenica da optuZeni, ni nakon sto
je obavijesten da je Sadina Beridan Zuhri¢, izuzela iz KDP-a priviemeno oduzeti novac i
da isti nije vratila te da se radi o velikoj koli€ini novca, nije preduzeo niti jednu radnju s
ciliem provjere postupanja daktilografa sa priviemeno oduzetim novcem, veé je
kategori¢no odbacivao svaku sumnju da je ista ucinila bilo pogresno i nezakonito te
odgovornost za nestanak priviemeno oduzetog novca pokusao prebaciti na KDP
referenta TuZiladtva, da bi naknadnom provjerom ladi¢ara Sedine Beridan Zuhri¢ bili
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pronadeni naredba optuZenog od 10. 11 2011. | prazna bjela koverta sa oznakom KDP
51 /11 iz predmeta KT 390/ 06 u Kojoj je predhodno deponovan novac.

Tacka 10. izreke presude

323. Pod tackom 10. izreke presude, Sud je optuZzenog oglasio krivim da je ocigledno
nesavjesno postupao kao tuZitelj u predmetu broj: KT-347/06 koji je naknadno dobio broj:
T20 0 KTO 0003149 06 i to tako Sto je svjesno kr8eci odredbe ZKP BiH, bez zapisnika i
obavijesti strankama, u prostorijama Suda BiH otvorio dvije vreCe sa priviemeno
oduzetim predmetima TuZilastva BiH KT-347/06, medu kojima se nalazio i novac
priviemeno oduzet od Olene Cosi¢ u iznosima 660,00 Eura, 630,00 USD i 6,00 KM; od
lvana Cosiéa u iznosu od 655,00 Eura, 577,00 KM, 100,00 SRD i 100,00 HRK i od
Danijele Vareskovi¢ u iznosu od 200,00 Eura i 370,00 KM, nakon &ega je od Suda
zatraZio dostavljanje vrece sa natpisom ,Dokazi“ u kojoj se o€igledno nalazio privriemeno
oduzeti novac od imenovanih lica i koju vreéu je nakon dostavljanja drzao u svojoj
kancelariji, a zatim donio naredbu o obustavi istrage u ovom predmetu i predmet
arhivirao, bez da je o tome obavijestio lica koja su ispitana i od kojih je novac privremeno
oduzet te propustio donijeti odluku o vrac¢anju priviemeno oduzetih predmeta i novca, kao
i duzni nadzor nad radom daktilografa i privremeno oduzetim predmetima pa je usljed
takvog ocigledno nesavjesnog ponasanja optuzenog, priviemeno oduzeti novac iz ovog
predmeta otuden.

324. Navedeno ¢injeni¢no utvrdenje Suda proizilazi iz materijalnih dokaza kao i iskaza
svjedoka Nenada Petrovi¢a koji je potvrdio da je optuzeni u prostorijama Suda otvorio
vre¢u sa natpisom ,Dokazi“; sluZbene zabiljeSke Suda da je havedena vrec¢a na zahtjev
optuZzenog dostavljena TuZilastvu BiH, iskaza svjedoka Mirze Hukelji¢a kojem je nakon
suspenzije optuZenog presigniran predmet u rad, a koji potvrduje da je istraga u ovom
predmetu obustavljena, da je predmet arhiviran a da lica od kojih je hovac oduzet nisu
obavijeStena o obustavi istrage niti im je novac vracen kao i da novac iz ovog predmeta
nedostaje, a Sto potvrduju i sluZzbene zabiljieSke Azre Buli¢ i Natase Lalovi¢ od
21.02.2018. godine, kao i iskaz Azre Buli¢ sa glavnog pretresa te sluZzbena zabiljesSka
Ervina Klempiéa od 16.03.2018. godine.

325. Da je u predmetu ,Cosié Mario i dr*. broj: KT-347/06 koji je kasnije dobio broj T20
0 KTO 0003149 06, optuZeni kao postupajuéi tuzitelj kojem je predmet bio dodjeljen u
rad, dana 02.04.2007. godine otvorio istragu, a dana 24.12.2015. godine obustavio
istragu, Sud je utvrdio uvidom u naredbu o sprovodenju istrage broj: KT-347/07 od
02.04.2007. godine i naredbu o obustavi istrage broj: T20 0 KTO 0003149 06 od
24.12.2015. godine.'*
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326. Da je utoku istrage u ovom predmetu, po naredbi Suda BiH broj: Kpp-38/07 od od
05.04.2007. godine izvr$en pretres noénog bara ,AS* Busovaéa - viasnitvo Ivana Cosiéa
i da je tom prilikom priviemeno oduzet veci broj predmeta medu kojima i hovac, nesporno
proizilazi iz naredbe Suda BiH i izvje$taja o izvrSenju naredbe SIPA-e od 14.05.2007.
godine. '*

327. Da je prilikom pretresanja od Olene Cosi¢ priviemeno oduzet novac u iznosu od
660,00 EUR, 630,00 USD i 6,00 KM; od lvana Cosi¢a u iznosu od 655,00 EUR 577,00
KM, 100,00 SRD i 100,00 HRK i od Daniele Vareskovi¢ u iznosu od 200,00 EUR i 370,00
KM, vidljivo je iz potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta Policije Bréko Distrikta
broj: 14-02-230/-40/07; broj: 14-02-230-42/07 i broj: 14-02.230-34/ 07 od 13.05.2007.
godine. '

328. Da su svi predmeti priviemeno oduzeti pretresanjem no¢nog bara ,AS" od Ivana
Cosiéa, Olene Cosi¢ i Danijele Vareskovié, dana 14.05.2007. godine od strane Policije
Bréko Distrikta, predati zaposleniku Suda BiH Nenadu Petrovicu upakovani u 47 bijelih
vre¢a koje su uredno zapecCacene i popisane u tri paketa koji su takode bili uredno
zapedaceni i potpisani, proizilazi iz sluzbene zabiljeSke Suda biH broj: Kpp-38/07 od
14.05.2007. godine koja je potpisana je od strane djelatnika policije Bréko Distrikta
Zdravka Mandica i djelatnika Sud BiH Nenada Petrovi¢a'”, a Sto je svjedok Nenad
Petrovi¢ i potvrdio na glavhom pretresu nakon $to mu je predocena sluzbene zabiljeSke.

329. Da je dana 16.05.2007. godine u prostorijama Suda BiH optuZeni zajedno sa KDP
referentom Nenadom Petrovi¢em, suprotno odredbama ¢&lana 71. stav 2. i élana 151. stav
1. ZKP BiH, bez obavjeSavanja osobe od koje su predmeti oduzeti, branitelja i sudije za
prethodni postupak i bez da je sainio zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta, izvrSio otvaranje i pregled dvije zapecacene vrece sa dokazima i to vre¢e na
oznakom: ,Dokazi* i vre¢e sa oznakom: ,22C* u cilju pronalska paso3a na ime Olena
Cosié, proizilazi iz sluzbene zabiljeSke broj: KDP-47/07 od 16.05.2007.godine koju su
potpisali tuzilac BoZzo Mihajlovi¢ i KDP referent Nenad Petrovi¢'*, a koje Cinjenice je
potvrdio svjedok Nenad Petrovi¢ i u svom iskazu na glavhom pretresu te autorizovao svoj
potpis na sluzbenoj zabiljesci.

330. U navedenoj sluZzbenoj zabiljeSki konstatovano je da ¢e optuZeni ovom prilikom iz
vreée oznadene ,Dokazi* izuzeti paso$ na ime Olena Cosié, a iz vreée pod oznakom ,22
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C" pasos i licnu kartu na ime Danijela VareSkovi¢ te dva mobitela iz vrecice sa oznakom
18B, dok su vredice sa ostatkom stvari vraéene u vreéu sa ozhakom ,DOKAZI*.

331. Da ce optuZeni, nakon 3sto je otvorio navedene vre¢a u Sudu BiH, dana
09.06.2007. godine zatraZiti od Suda BiH dostavljanje vrec¢e sa priviemeno oduzetim
predmetima koja nosi oznaku ,Dokaz“, Sud je utvrdio uvidom u zahtjev TuZilastva broj:
KT-347/06 od 09.06.2007. godine.'®

332. Da je dana 11.06.2007. godine, Sud postupio po zahtjevu i TuZilastvu dostavio
vreCu sa priviemno oduzetim predmetima sa oznakom “Dokazi” potvrduje sadrzaj
sluzbene zabiljeSke KDP referenta Suda BiH broj: KDP-47/07 od 11.06.2007. godine koju
je sacinio i potpisao KDP referent Nenad Petrovi¢, a $to je svjedok Nenad Petrovic i
potvrdio na glavhom pretresu nakon $to mu je ista predocena.

333. Svjedok Nenad Petrovi¢, u svom iskazu navodi da je tokom 2007. godine bio
zaposlen u Sudu BiH na poslovima KDP referenta koji uklju€uju zaprimanje i izdavanje
priviemeno oduzetih predmeta iz KDP-a. PojaSnjava da je obavljajuc¢i poslove KDP
referenta vrio sravnavanje priviemeno oduzetih predmeta koje bi donijeli pripadnici
policijskih agencija u Sud, a potom zaprimao predmete, sadinjavaju sluZzbenu zabiljeSku
i omot spisa, u knjizi KDP-a otvarao KDP predmet i pohranjivao priviemeno oduzete
predmete u KDP &ekajuci naredbu postupajuc¢eg sudije da se priviemeno oduzeti
predmeti predaju TuZilastvu BiH. Nakon &to sudija izda takvu naredbu, on je kontaktirao
KDP referenta TuZilastva i dogovarao primopredaju priviemeno oduzetih predmeta.
Tokom 2007. godine, KDP referent u TuZilastvu BiH bio je Miro Franji¢ tako da je sa istim
dogovarao primopredaju predmeta, sravnili bi sve predmete koje predaju i o tome
sacCinjavali sluzbene zabiljeSke. Ne moZe se sjetiti, ali pretpostavlja da je tako postuao i
dana 11.06.2007. godine, kontaktirao Miru Franji¢a i predao mu vrecu sa oznakom
.Dokazi“ o ¢emu je sacinio sluzbenu zabiljeSku.

334. Da optuZeni, nakon $to mu je na njegov zahtjev od strane Suda dostavljena vreca
sa oznakom ,Dokazi“ dana 11.06.2007. godine, nije izdao naredbu da se ista deponuje u
KDP, potvrduje sluzbena zabiljeSka Ervina Klempi¢a kao i materijalna dokumentacija iz
spisa predmeta i evidencije KDP-a iz kojih nesporno proizilazi da optuzeni nikada nije
izdao naredbu za deponovanje ova vreca u KDP niti je ista bilo kada zavedena u KDP
knjizi. Medutim, da je naknadno, navedena vreca, na neutvrden nacin, ostavljena u KDP
Tuzilastva, potvrduje takode sluzbena zabiljeSka Ervina Klempi¢a broj: T20 0 KTK
0013268 17 od 16.03.2018. godine iz koje proizilazi da je ova vre¢e naknadno pronadena
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u KDP-u i to u drugom predmetu protiv ,DraZena Pejica i dr®. | pod drugim brojem: 4/09-
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335. Iz navedene sluZbene zabiljeSke nesporno proizilazi da je Ervin Klempi¢ po
naredbi postupajuc¢eg tuZioca, izvr$io uvid u predmet ,Cosié Mario i dr.* i utvrdio da u
spisu predmeta ne postoji naredba za deponovanje predmeta, a potom i uvid u KDP
predmet ,Peji¢ DraZzen i dr.“ kojim predmetom je isto tako bio zaduZen optuzeni kao
postupajuéi tuZitelj, te utvrdio da je u KDP-u TuZilastva pod brojem KDP-4/09 Peji¢
DraZen i dr., zajedno sa priviemeno oduzetim predmetima iz ovog predmeta, a koji su
deponovani po naredbi optuzenog od 21.01.2009. godine, nalazi i jedna bijela papirna
vre¢a sa oznakom ,Dokazi* iz predmeta ,Cosi¢ Mario i dr*.

336. Cijenediiskaze svjedoka Mira Franji¢a i Bogdana Bogdanoviéa, a koji su saglasno
potvrdili da je u predmetima optuzenog, isklju¢ivo Sadina Beridan Zuhri¢, donosila i
pohranjivala u KDP privremeno oduzete predmete te iste izuzimala iz KDP-a, pouzdano
se moze zakljuditi da je i vreéu sa oznakom ,DOKAZI* iz predmeta Cosié Mario i dr. u
KDP unijela Sadina Beridan Zuhri¢ i pridodala priviemeno oduzetim predmetima u
predmetu Peji¢ Drazen i dr. KDP- 4/09.

337. Da optuZeni kao postupajuéi tuZitelj nakon $to je donio naredbu o obustavi istrage
protiv osumniji¢enih Ivana Cosica, Olene Cosi¢, Daniele Vareskovié i dr. dana 24.15.2015.
godine pa sve do dana 10.03.2017. godine kada je suspendovan sa funkcije tuZitelja
TuZilastva BiH, suprotno odredbama clana 224. stav 2. ZKP BiH, nije obavijestio
osumnjicene o obustavi istrage iako su isti bili ispitani, a $to nesporno potvrduju zapisnici
TuZilastva BiH o ispitivanju osumnji¢enih®!, niti je donio odluku o vracanju privremeno
oduzetih predmeta osumnji¢enim Ivanu Cosicu, Oleni Cosi¢ i Danieli Vareskovi¢ u skladu
sa odredbama Clana 74. ZKP BiH, iako je spis iskazao zavrSenim i arhivirao ga, te da u
ovom predmetu nedostaje priviemeno oduzeti novac, potvrdio je u svom iskazu Mirza
Hukelji¢, kome ée nakon suspenzije optuZenog, predmet protiv Cosi¢é Maria i dr. biti
dodijeljen u rad.

338. Tako svjedok Mirza Hukelji¢, usvom iskazu navodi da mu je predmet protiv Cosié¢
Maria i dr. koji je bio iskazan zavr§enim i arhiviran dodijeljen u rad u maju mjesecu 2017.
godine, naredbom vd glavne tuziteljice, a nakon $to je optuzeni suspendovan sa funkcije
tuzitelja. Naime u ovom predmetu tokom aprila mjesecu 2017. godine zaprimljen je upit
Sluzbe za poslove sa strancima, Terenski ured Travnik, u vezi statusa Olene Cosié, a u
mjesecu maju i upit osumnji¢ene Olene Cosi¢ koja je drZavljanka ... ali je u BiH imala
regulisan boravak Koji joj je produZavan, zbog &ega ¢e mu predmet biti dodjeljen u rad
radi postupanja po navedenom. Svjedok potvrduje da je uvidom u spis predmeta, utvrdio
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je da je optuZeni 2015. godine donio naredbu o obustavljanju istrage. Nakon §to mu je
predmet presigniran u rad utvrdio je kako osumnji€eni iz ovog predmeta nisu obavjesteni
o obustavi istrage pa je navedeno ucinio | obavjestio osumnji€ene o navedenom, kao |
SluZbu za poslove sa strancima. Takode, i osumnijigenu Olenu Cosié je obavijestio da je
protiv nje istraga obustavljena, nakon ¢ega je Olena, u januaru 2018. godine podnijela
zahtjev za vraéanje predmeta koji su od nje priviemeno oduzeti u istrazi, medu kojima su
mobitel i novac. Provjerama u spisu predmeta, utvrdio je da ne postoji bilo kakva
zabiljeSka da su predmeti deponovani u KDP-u TuZilastva, a Sto ¢e utvrditi i provjerama
u KDP-u. Privremeno oduzetih predmeta nije bilo ni u spisu predmeta ali su u spisu
postojali akti iz kojih je bilo vidljivo da su predmeti nakon priviemenog oduzimanja
dostavljeni Sudu. Potom je od Suda traZio da mu dostave priviemeno oduzeti predmeti,
nakon ¢ega su mu od KDP referenta Suda dostavljeni privremeno oduzeti predmeti, uz
konstataciju da su neki predmeti ve¢ ranije dostavljeni TuzZilastvu, te da preostale
predmete dostavlju prema zate¢enom stanju u KDP-u Suda. O svemu je upoznao
tuZiteljicu Ozrenku Neskovi¢ koja je upoznala vd glavnu tuZiteljicu, a zatim je formirana
komisija za pregled i sravnjenje ovog predmeta u kojoj je ¢lan bio Mirza Jamakovic.
Pregledu sadrzaja vre¢a sa oduzetim predmetima, prisustvovale su i stru¢ne saradnice
Natasa Lalovi¢ i Azra Buli¢, o ¢emu je sacinjen zapisnik. Medutim, privremeno oduzeti
predmeti &ije je vradanje traZila Olena Cosié nisu pronadeni u priviemeno oduzetim
predmetima koji su dostavljeni sa Suda. Bududi da je u tom periodu vec bila formirana
komisija koja je trebala da popiSe sve predmete koji su bili privremeno pohranjeni u KDP-
u Tuziladtva, a posto je Olena trazila da joj se vrati, izmedu ostalog, i mobilni telefon
marke sony erikson IMEI broja, pitao je Mirzu Jamakovi¢a da u nekom drugom predmetu
nisu eventualno pronasli taj mobitel §to je on potvrdio pojasnjavajuci da je isti naden u
jednoj papirnoj vreci Koja je bila oznadena kao ,Dokazi‘. Osim mobilnog telefona, pronasli
su i nesto sithog novca- 30-ak dolara te su pozvali Olenu i vratili joj mobilni telefon i ovaj
novac dok ostatak novca koji je priviemeno oduzet od Olene nisu pronasli. Daljim
provjerama u predmetu, utvrdili su da je vreca sa oznakom ,Dokazi‘ ranije dostavljena
optuZzenom na njegov zahtjev i da je ista pronadena u KDP TuZilastva ali u jednom
drugom predmetu. |z stanja spisa utvrdio je da osumnji¢eni nisu obavijeSteni da je u
odnosu na njih istraga obustavljena niti  su im vraéeni privremeno oduzeti predmeti.
Nakon 3to je od Suda zatraZio dostavljanje ostalih priviemeno oduzetih predmeta i nakon
Sto su predmeti dostavljeni , ovlastio je struéne saradnice Azru Buli¢ i Natasu Lalovi¢ da
pregledaju sve priviemeno oduzete predmete koji su se nalazili u 46 vreca.

339. Navode ovog svjedoka, u cjelosti potvrduje sadrzaj materijalnih dokaza iz kojih
proizilazi da se Olena Cosi¢ obrac¢ala TuZilatvu BiH u vezi statusa istrage i vracanja
priviemeno oduzetih predmeta'2, da je Olena Cosi¢ o obustavljanju istrage obavijestena
tek dopisom tuZitelja Mirze Hukeljica od 28.11.2017. godine, da su na trazenje tuZitelja
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Mirze Hukeljica dana 15.02.2018. godine dostavljeni TuZilastvu BiH preostali priviemeno
oduzeti predmeti* i da su isti po naredbi tuZitelja Mirze Hukeljica od dana 16.02.2018.
godine deponovani u KDP TuZilastva, a Sto je potvrdila i svjedok Azra Buli¢™*

340. Svjedok Azra Buli¢, u svom iskazu navodi da je zaposlena u TuZilastvu BiH kao
stru€ni saradnik, da je od avgusta mjeseca 2016. godine rasporedena na rad kod tuZitelja
Mirze Hukeljica, kojem ¢e biti presigniran predmet Cosié Mario i dr, a nakon $to je
optuzeni BoZo Mihajlovi¢ suspendovan. Nakon $to je u ovom predmetu zaprimljen upit
SluZbe za poslove sa strancima vezano za statusu predmeta, tuZitelj je obavijestio ovu
Sluzbu i osumnjigenu Olenu Cosi¢ da je u predmetu donesena naredba o obustavi
istrage. Poslije toga, Olena se obratila sa zahtjevom da joj se vrate priviemeno oduzeti
predmeti te dostavila i potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta. Pregledala je spis
kako bi utvrdila gdje se nalaze priviemeno oduzeti predmeti, izvrSila je provjere kod
Bogdana Bogdanovi¢a koji joj je rekao da u KDP TuZilaStva nema nista od privremeno
oduzetih predmeta, nakon ¢ega je kontaktirala inspektora Policije Bréko koji je rekao da
su svi privremeno oduzeti predmeti dostavljeni Sudu. Nakon toga kontaktirala je Amara
Alajmovica, KDP referenta Suda i on je pregledom dokumentacije utvrdio da se 46 vre¢a
sa dokazima nalazi u KDP-u Suda a da je jedna vreéa ranije, na traZzenje optuzenog,
dostaljena Tuzilastvu i da nikad nije vracena. Nakon toga traZili su od Suda da im dostavi
sve oduzete predmete,a potom uputili obavijest Oleni Cosi¢ da ¢e se u TuZilastvu BiH
izvr8iti otvaranje privremeno oduzetih predmeta gdje je ona i pristupila u pratnji supruga.
Otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta, prisustvovala je i Natada Lalovi¢ i
Bogdan Bogdanovic¢ te pripravnica sa Suda BiH. Otvarali su su jednu po jednu vrecu ali
nisu pronasli novac i mobilni telefon koji je priviemeno oduzet od Olene Cosi¢. U
meduvremenu, sa Sanjom Golijanin koja je bila predsjednik komisije za popis KDP-a je
prodla kroz evidencije ove komisije i pronasli su mobilni telefon i nesto sithog novca, bili
su u pitanju dolari | mobitel koji su priviemeno oduzeti od Olene Cosié¢, dok preostalog
priviemeno oduzetog novca nije bilo.

341. Na okolnost da u vre¢ama koje su dostavliene sa Suda nisu pronasle novac
priviemeno oduzet od Olene Cosié, zajedno sa NataSom Lalovié¢ sacinila je i sluzbenu
zabiljeSku, diju je autenticnost svjedok Azra Buli¢ potvrdila na glavhom pretresu'®.

342. |z navedene sluZbene zabiljeSke, vidljivo je da nakon otvaranja vreCa sa
priviemeno oduzetim predmetima i izvrSenog uvida u iste, nije pronaden novac koji je od
Cosié Olene priviemeno oduzet. Navedena ¢injenica, konstatovana je i u Zapisniku o
otvaranju i pregledu priviemno oduzetih predmeta od 21.02.2018. godine.’*
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343. Da se novac priviemeno oduzet od Olene Cosié¢ u iznosu od 660,00 EUR, 630,00
USD i 6,00 KM; od Ivana Cosiéa u iznosu od 655,00 EUR 577,00 KM, 100,00 SRD i
100,00 HRK i od Daniele Vareskovi¢ u iznosu od 200,00 EUR i 370,00 KM, ne nalazi u
KDP-u TuZilastva niti u spisu predmeta, proizilazi iz sluzbene zabiljeSke Ervina Klempica
od dana 16.03.2018. godine'*” u kojoj je konstatovano je da su Ervin Klempic¢ i stru¢na
saradnica Masa Pasi¢ dana 15.03.2018. godine izvrSili pregled svih priviemeno oduzetih
predmeta iz spisa Cosi¢ Mario i dr. koji su u KDP-u deponovani u predmet Pajié DraZen
i dr. pod brojem KDP-4/09 i to jedne bijele papirne vreée sa natpisom ,DOKAZI* u kojoj
¢e pronadi priviemeno oduzete predmete od Olene Cosi¢, Ivana Cosi¢a i Daniele
Vareskovi¢, osim privremeno oduzetog novca kojeg nije bilo.

344. Ocjenom navedenih dokaza, Sud je van razumne sumnje zaklju€io da je optuzeni
svjesno prekrsio odredbe iz Clana 71. stav 2. i ¢lana 151. stav 1. ZKP BiH i da je bez
obavjestavanja Olene Cosi¢, Ivana Cosiéa i Danijele Var$ekovié kao i sudije za prethodni
postupak, i bez sacinjavanja zapisnika o otvaranju predmeta, u prostorijama Suda BiH
otvorio dvije vre¢e sa priviemeno oduzetim predmetima Tuzilastva BiH KT-347/06, a
potom je vrecu sa oznakom ,Dokazi" koja mu je na njegovo traZenje dostavljena od Suda
BiH i u kojoj se nalazio novac priviemeno oduzet od Olene Cosi¢, Ivana Cosiéa i Daniele
Vareskovi¢, drzao u svojoj kancelariji, te nije izdao naredbu da se ista deponuje u KDP
TuZiladtva. Takode, izvedeni dokazi nesporno potvrduju da optuZeni, nakon 3to je u ovom
predmetu obustavio istragu i predmet iskazao zavrSenim, o havedenom nije obavijestio
osumnji¢ene Olenu Cosié, Ivana Cosic¢a i Danielu Vareskovié, iako su isti bili ispitani u
istrazi, niti je odlucio o vra¢anju priviemeno oduzetih predmeta i novca oduzetog u ovom
predmetu, na koji nacin je optuZeni svjesno prekrsio i zakonske odredbe iz &lana 224.
stav 4. ZKP BiH i ¢lana 74. ZKP BiH. lzvedeni dokazi, nesporno potvrduju da optuZeni
cjelo vrijeme od dostavljanja vre¢e sa oznakom ,Dokazi* koja mu je sa Suda dostavljena
dana 11.06.2007. godine pa sve do donosenja naredbe o obustavi istrage dana
24.12.2015. godine, pa ni nakon toga, nije vrSio nadzor nad postupanjem u radu
daktilografa Sedine Beridan Zuhri¢, niti nadzor nad priviemeno oduzetim novcem, koja
¢e svjesna nepostojanja takvog nadzora, naknadno vre¢u sa oznakom ,Dokazi* odnijeti
u KDP i ostavila medu dokaze u predmetu Peji¢ DraZen i dr., ali bez priviemeno oduzetog
novca, koji nikada nije pronaden. Ovakve radnje optuZenog, po ocjeni Suda, predstavljaju
oCigledno nesavjesno postupanje, koje je za posljedicu imalo da priviemeno oduzeti
novac od Olene Cosi¢, Ivana Cosi¢a i Danile Vareskovi¢ bude otuden.

345, Dakle, imajuci u vidu zakonom propisana bitha obiljezja bica krivicnog djela
Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. KZ BiH, Sud je ocjenom svih izvedenih
dokaza pojedinacno, te dovodedi ih u medusobnu vezu, van razumne sumnje utvrdio da
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je optuZeni BoZo Mihajlovi¢ na nacin, na mjesta i vrijemena Kako je to opisano u izreci
presude pod tackama 1-10, pocinio ovo krivicno djelo kao produZenu krivi€no pravnu
radnju.Naime optuZeni kao sluZzbena osoba u institucijama BiH, i to tuzilac TuZiteljstva
BiH i rukovodioca Posebnog odjela za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju
(POOK) u TuZilastvu BiH, ocigledno nesavjesno postupao u vrSenju sluzbene duzZnosti
svjesno krdeci odredbe Clana 71. stav 2 ZKP BIH kada otvara priviemeno oduzete
predmete i dokumentaciju a da o tome nije obavjestio lica od Kkojih su predmeti oduzeti,
sudiju za predhodni postupak i branioca, Sto potvrduje svjedok Nenad Petrovi¢
konstatovano sluzbenom zabiljeSkom od 16. 05 2007. Zatim krSenjem odredbe ¢lana 74.
istog Zakona na nacin da ne vraca oduzete stvari vlasniku ili drzaocu kada je u toku
postupka postalo o€igledno da njihovo zadrzavanje nije u skladu sa odredbama ¢lana 65.
a ne postoje razlozi za njihovo oduzimanje $to potvrduju iskazi svjedoka Selme Peco
navodeci da je opominjala optuZenog na ovu njegovu zakonsku obavezu , Samir Zukan i
Sladana Tokovi¢ ,Muhamed Rami¢, Muhamed Mahmutovi¢, Smriko Rasim, Almir Koli¢ i
Koco Midhat da su im priviemeno oduzeti predmeti i novac, da im novac nije vrac¢en iako
su se obragali optuzenom sa zahtjevom za povrat novca, Senada Mirojevi¢ da je optuZeni
izbjegavao da vrati novac koji ¢e dobiti tek nakon odluke Ustavnog suda i urgencije
glavnom tuziocu, Ismet Sugki¢ Adnan Divovié da nedostaje novac iz predmeta ,Elipsa“,
Mirza Hukelji¢ i Azra Buli¢ da je istraga obustavljena, osumnijiCeni ispitani a da novac nije
vracen, te ¢lana 151 stav 1.. ZKP BIH o preduzetim procesnim radnjama ne sacinjava
zapisnik jer u spisu predmeta nedostaju zapisnici o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta, kao i kr§e¢i odredbe Clana 224 stav 2 ZKP BIH, u situaciji kada
obustavlja istragu a da o tome kao i razlozima za obustavu istrage nije obavjestio
osumnji¢ene koji su ispitani u istrazi $to potvrduje svjedok Selma Peco, Mirza Hukelji¢ ;
zatim svjedoci Smriko Rasim, Almir Koli¢ da im je priviemeno oduzet novac i Azra Buli¢
da lica u odnosu na koje je obustavljena istraga o havedenom nisu nikada obavjestena.
Osim toga optuZeni krsi i odredbe &lana 11., 31., 33., 34., 37, | 46. i 56 Pravilnika o
unutradnjem poslovanju TuZilaStva BiH, preduzima radnje u postupku suprotno
odredbama ZKP BiH ne vr8i nadzor nad radom | postupanjem Sedine Beridan Zuhri¢
koja mu je dodjeljena u rad kao daktilograf, te uzima u rad predmete tuZilastava kojima
su zaduZeni drugi tuZioci gdje izdaje naredbu o priviemenom izuzimanju predmetima —
novca iz KDP tuZiladtva, a da za navedeno nema opravdanog razloga ,uz to svjestan
€injenice da moZe provoditi istragu | zastupati optuznice te preduzimati druge radnje,
samo u onim predmetima Kkoji su mu dodjeljeni u rad, sto u svojim iskazima pojasnjavaju
svjedoci Oleg Cavka | Bogdan Bogdanovi¢ . OptuZeni pored navedenog, propusta
duzZnost nadzora nad radom Sedine Beridan Zuhri¢ koja je u razli¢itim vremenskim
periodima, rasporedena na poslove daktilografa, viSeg referenta daktilografa | referenta
specijaliste daktilografa €ija prava | obaveze su precizno definisane odredbama ¢lana 47
Pravilnika o unutrasnjem poslovanju TuZilastva BiH, pa usljed takvog propustanaj
nadzora nad radom daktilografa po tuzilackim predmetima, daktilograf neizvrSava
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povjerene joj poslove | zadatke, te postupa neblagovremeno, neuredno, krieci pravila o
obavljanju poslova | zadataka radnog mjesta na koji je rasporedena, malipuliSuci
naredbama u odnosu na druge tuZioce, koji tuZioci ée ove naredbe potpisati u ime
optuZzenog.OptuZeni postupa | suprotno &lanu 5. Kodeksa tuZilacke etike, koji nalaze
savjesno, marljivo | efikasno vrSenje tuZilaCke funkcije, postupanje na zakonit nacin,u
razumnom roku, te usljed kr8enja navedenih odredbi ZKP BIH, Pravilnika o unutradnjem
poslovanju TuZilastva BiH | Kodeksa tuZilacke etike, optuZeni postupa odigledno
nesavjesno, neodgovorno preme zaduzenim predmetima kao | predmetima po kojim
postupa u svojstvu rukovodioca POKa,te neprofesionalno | nepaZljivo u odnosu na rad
daktilografa, usljed kojeg ponasanja optuzenog, ¢e priviemeno oduzeti novac iz predmeta
TuZilastav, taksativnho navedenih u tackama od 1. do 10. izreke presude biti otuden, i
nastupiti imovinska Steta koja prelazi iznos od 10.000 KM, ¢ime se u radnjama optuZenog
Boze Mihajlovi¢a stiCu sva bitnha obiljeZja bica produZenog krivitnog djela Nesavjestan
rad u sluzbi iz €lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54.
KZ BiH.

346. Kod produzenih krivicnih djela zastarjelost krivicnog gonjenja rac¢una se od
izvrSenja poslednje radnje koja ulazi u sastav produzenog djela. U konkretnom slucaju,
posljednja krivicnoprvna radnja za koju je optuzeni oglasen krivim izvrSena je 2011.
godine .

347. Odredbom ¢lana 14. stav 1. tacka c) KZ BiH, propisano je da se Krivicno gonjenje
ne moZe preduzeti kada od udinjenja krivicnog djela protekne 15 (petnaest) godina za
krivi€no djelo sa propisanom kaznom zatvora preko pet godina, a koja odredba se ima
primijeniti u konkretnom slu&aju, buduci da je za kriviéno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz
Clana 224. stav 2. u vezi stava 1. KZ BiH, zakonom propisana kazna zatvora u trajanju
od 1 (jedne) do 10 (deset) godina.

348. Dakle, imajuci u vidu da je optuzeni posljednju radnju izvrSenja koja ulazi u sastav
produzenog Krivichog djela za koje je oglasen krivim preduzeo 2011. godine a da
zastrajelost krivitnog gonjenja za Krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi nastupa po
proteku 15 godina od dana izvr8enja krivicnog djela, Sud je neosnovanim nasao prigovor
optuZzenog iznesen u zavrdnoj rijecCi da je nastupila zastrajelost krivicnog gonjenja za
pojedine kriviEnoprane radnje za koje je oglasen Kkrivim.

349. Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka Olega Cavke, Amira Pjane, Danijele

Novak, Amara Alajmovica, Zdravke Duki¢, Bogdana Bogdanovic¢a, Adnana Divovica,

Fede Fejzagiéa, Ervina Klempica, Ismeta Suskiéa, Dijane Kajmakovié, Dubravka

Campare, Selme Peco, Sene Uzunovié, Davora lveljica, Zdenke Tomié, Mira Franijiéa,

Durka Raji¢a, Aleksandra Stjepanovi¢a, Predraga Mizdraka, Mirze Jamakovica,

Muhameda Mahmutovi¢a, Muhameda Ramic¢a, Samira Zukana, Almira Koli¢a, Rasima
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Smriko, Senade Mirojevi¢, Ismete Huremovi¢, Midhata Koco, Mirze Hukelji¢a, Azre Bulic,
Jasmine Gafi¢, Nenada Petrovi¢a, Ramiza Huremagi¢a i Sladane Tokovi¢, nalazedi da
su iskazi ovih svjedoka pouzdani i vjerodostojni i da su ovi svjedoci na objektivan i istinit
nacin svjedodili o poznatim cinjenicama i nacinu na Koji su stekli svoja saznanja
neposrednim opaZanjem , da su njihovi iskazi medusobno saglasni u bitnim djelovima i
ni jednim drugim objektivnim dokazom nisu dovedeni u pitanje. Takode, iskazi ovih
svjedoka, potvrdeni su i objektivnom materijalnom dokumentacijom uloZzenom u spis
predmeta, a koja Cinjenica potvrduje dokaznu snagu iskaza saslusanih svjedoka. Pri
tome, Sud na strani svjedoka, nije nasao niti jedan motiv ni razlog da optuZenog
neosnovano terete, a kako to tvrde odbrana i optuZeni u zavrdnoj rijeci.

350. Sud prilikom donosenja odluke nije posebno cijenio iskaz svjedoka Sadine Beridan
Zuhri¢, s obzirom da je ovaj svjedok Koristilo svoje zakonsko pravo da ne odgovara na
pojedina pitanja, pa u tom pravcu njen iskaz nije ni bio bitho odlucujuéi za donosenjue
odluke.

351. Osim toga, Sud je cijenio iskaze svjedoka Sabahudina Olov¢ica, Sanele Bekric,
Ismira Suéeske, Nusrete Hasanagié i vjestaka finansijske struke Mirsade Ceho. Medutim,
navedeni iskazi nisu na odlucuju¢i nacin imali uticaja na utvrdenje Cinjeni¢nog stanja i
izvedene zakljucke Suda, s obzirom da su ovi svjedoci iskazivali svoja saznanja o
imovnhom stanju Sadine Beridan Zuhri¢, $to nije bilo od zna¢aja za donoSenje odluke.

352. Sud cijeni da radnje optuZenog opisane u tackama 1-10 izreke presude
prevazilaze okvire nemara i nepaZnje u vrSenju sluZzbene duZnosti, neopravdanog
kaSnjenja u provodenju radnji u vezi sa vrSenjem duZnosti tuZioca i ponovljenog
nepostivanja duznosti tuZioca kao i ozbiljnog krienja sluzbene duZnosti i dovodenja u
pitanje javnosti u nepristarsnost i kredibilitet TuZila8tva, a koje radnje su odredbama ¢lana
57. stav 8.,9.i 23. Zakona o Visokom sudskom i tuZilatkom vije¢u BiH propisane kao
disciplinski prekrsaji tuZioca i ispunjavaju standard odigledno nesavjesnog postupanja u
vrSenju sluZzbene duzZnosti kao bitnog obiljezja krivi€nog djela nesavjestan rad u sluzbi iz
€lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH.

3563. Imajudi u vidu Zivotno i radno iskustvo optuzenog, njegovu struc¢nost i poznavanje
propisa, Sud cijeni da je optuZeni u vrileme izvr$enja krivicnog djela bio svjestan da usljed
takvog njegovog postupanja, privremeno oduzeti novac moze biti otuden, ali je olako
drzao da se to nece desiti ili da ¢e to moci sprijeciti, da bi upravo suprotno navedenom,
iz ukupno deset predmeta TuzilaStva BiH, otuden privremeno oduzeti novac u iznosima
tasativno navedenim u izreci presude i nastane imovinska Steta za budet BiH u iznosu
koji prelazi 10.000,00 KM.
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354. Upravo ovakvo o€igledno nesavjesno postupanje optuZenog, krienje propisa i
propustanje nadzora nad radom Sadine Beridan Zuhri¢ i nad priviemeno oduzetim
novcem, stvorilo je o€iglednu naviku u koju se pouzdala Sedina Beridan Zuhri¢, te prostor
i moguénost da manipuliSe naredbama za dostavljanje i deponovanje priviemeno
oduzetih predmeta, posebno priviemeno oduzetog novea, te manipulaciju sa potpisima
drugih tuZilaca, da izuzima novac iz KDP-a i da otvara zapedacene vrece sa dokazima i
i novcem, nakon ¢ega se novcu gubi svaki trag, dok ¢e djelovi materijalne dokumentacije
koja prati kretanje privremeno oduzetog novca i prazne koverte u kojima je predhodno
deponovan novac, naknadno biti pronadeni u njenom ladi¢aru . |zvedeni dokazi, van
razumne sumnje potvrduju, da optuZeni za cjelo vrijeme postupanja u predmetima kojima
je bio zaduZen kao tuZilac, pa ni nakon okoncanja i arhiviranja predmeta, nije kontaktirao
lica od Kkojih je novac oduzet, zanemarujudi €injenicu da se ova lica licno i posredstvom
svojih branilac, u viSe navrata obrac¢aju TuZilastvu sa zahtjevom za vra€anje novca, niti
preduzima bilo koju radnju s ciliem utvrdenja gdje se priviemeno oduzeti novac nalazi ,
ne kontroliSe stanje predmeta u kojima je oduzet novac, niti stanje KDP vezano za ove
predmete, kojima je zaduzen kao postupajuci tuzilac, ne kontroliSe postupanje u radu
svog daktilografa, vezano za izdavanje naredbi o deponovanju i izuzimanju privremeno
oduzetog novca. Za Sud nije sporno da je optuzeni imao povjerenje u Sadinu Beridan
Zuhri¢, sto je potpuno prihvatljivo i logi¢no, s obzirom na njihov dugogodisnji zajednicki
rad. No i pored toga, optuzeni je kao tuZitelj Tuzilastva BiH i rukovodilac odjela POK-a,
bio je u obavezi vrsiti nadzor nad njenim radom i izdavanjem i izvrSavanjem naredbi, a
posebno kada je u pitanju privremeno oduzeti novac. Medutim, optuzeni je, iako je znao
i bio svjestan da usljed njegovog ovakvog postupanja, priviemeno oduzeti novac moze
biti otuden, olako drZi da se to nece desiti i da ¢e daktilograf sa privremeno oduzetim
novcem postupati u skladu sa zakonskim pravilima i svojim radnim obavezama, te
propusta izvrsiti nadzor nad njenim radom i nad priviemeno oduzetim novcem, a sto je
sve za posljedicu imalo da priviemeno oduzeti novac na kraju bude otuden. Pritome, za
utvrdenje krivnje optuZzenog za krivicnopravne radnje Nesavjestan rad u sluzbi, po ocjeni
Suda, nije bila od odlu&nog znacaja €injenica da li je novac u konacnici otudila i prisvojila
Sadina Beridan Zuhric¢, ili neko trece lice, ve¢ upravo Cinjenica da je optuZeni svojim
ocigledno nesavjesnim postupanjem, na nacin Kako je to opisano u tatkama 1-10 izreke
presude, omogucio da priviemeno oduzeti novac bude otuden i da nastupi imovinska
Steta za instituciju BiH u iznosima taksativnho navedenim u taCkama 1-10 izreke presude
a koja imovinska Steta prelazi iznos od 10.000KM.

Odluka o kazni

355. Za krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224. stav 2. KZ BiH, Zakonom
je propisana kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) do 10 (deset) godina.
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356. Cijenedi sve okolnosti konkretnog slucaja, a posebno teZinu krivicnog djela za koje
je optuZeni oglasen krivim, stepen krivnje optuZzenog, li€nost optuZenog i funkciju koju je
obavljao, nastupjelu posljedicu, kao i sve druge okolnosti pod kojima je krivicno djelo
ucinjeno, Sud je optuZenog oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)
godina, cjenec¢i da je kazna u navedenom vremenskom trajanju srazmjerna teZini
pocinjenog kriviénog djela i stepenu krivnje optuZenog.

357. Od olak3avajuc¢ih okolnosti na strani optuZzenog BoZe Mihajloviéa, Sud je cijenio
licne i porodi¢ne prilike optuZzenog koje se ogledaju u €injenici da je optuzeni porodican,
oZenjen i otac dvoje djece, kao i Cinjenicu da ranije nije osudivan.

3568. Kao otezavajuce okolnosti, Sud je cijenio ¢injenicu da je optuzZeni kriviéno dejlo
pocinio obavljaju¢i funkciju tuZitelja i rukovodioca Posebnog odjela za organizovani
kriminal, privredni kriminal i korupciju u TuZilastvu BiH od kojeg je bilo opravdano
oCekivati visok stepen paznje i savjesnosti u obavljanju sluzbene duZnosti, te
besprijekorno postovanje i primjenu Zakonskih propisa u procesuiranje svih onih koji krée
zakon i Cine krivitna djela. Kao oteZavajuéu, Sud je cijenio i jadinu ugrozavanja
zasticenog dobra, odnosno nastalu posljedicu koja se sastoji u imovinskoj Steti , koja
viSestruko premasuje visinu nov€anog iznosa koji je zakonodavac postavio kao donju
granicu i bitno obiljeZje bica krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi, ali i €injenicu da je
izvr8enjem kriviCnog djela, optuZeni zasigurno narusio povjerenje javnosti u rad nosilaca
pravosudnih funkcija i nanio nemjerljivu Stetu ugledu tuZilacke funkcije i ugledu TuZiladtva
BiH kao institucije Boshe i Hercegovine.

359. Stoga, Sud cijeni da je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina
srazmjerna teZini pocinjenog krivicnog djela, stepenu krivnje i nastaloj posljedici te da ce
se ovom vrstom i visinom izreCene krivicno pravne sankcije, posti¢i svrha kaznjavanja
propisana ¢lanom 39. KZ BiH, izraziti drustvena osuda ucinjenog krivi€nog djela, uticati
na optuZzenog ali i na druge da ne d&ini krivicna djela, te uticati na svijest gradana o
Stetnosti vrdenja krivicnih djela i pravednosti kaznjavanja pocinilaca.

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu

360. Tokom glavnog pretresa, dana, 10.04.2018. godine, Sud je u ovom predmetu
zaprimio imovinskopravni zahtjev Pravobranilastva BiH, a koji se odnosi na naknadu Stete
prouzrokovane drZavi BiH kriviénim djelom za koje je optuZzen BoZo Mihajlovi¢ u iznosu
od ukupno 225.626,26 KM, odnosno 81.956,30 KM; 66.290,00 EUR; 5.470,00 USD;
1.200,00 CHF; 1.050,00 RSD 1 10.750,00 HRK.

361. Dana, 26.11.2018. godine, na okolnost postavljanja imovinskopravnog zahtjeva,
saslusan je Mladen Dragani¢, ovlasteni predstavnik Pravobranilastva BiH ( punomo¢ u
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spisu) koji je istakao da u cjelosti ostaje kod postavljenog imovinskopravnog zahtjeva
dostavljenog Sudu dana 10.04.2018. godine.

362. Odredbom Clana 198. stav 2. ZKP BiH propisano je da “U presudi kcjom optuzenog
oglasava krivim Sud moZe oste¢enom dosuditi imovinskopravni zahijev u cjelini ili mu
mozZe dosuditi imovinskopravni zahijev qjelimiéno, a za ostatak ga uputiti na parnic¢ni
postupak”.

363. U skladu sa citiranom zakonskom odredbom, Sud je usvojio imovinskopravni
zahtjev Bosne i Hercegovine zastupane po Pravobranilastvu BIH, koji je tokom glavnog
pretresa postavljen od strane ovlastenog lica, i optuznog obavezao da drzavi BiH naknadi
imovinskopravni zahtjev u iznosu od: pod tackom 1. 1.210,00 EUR i 1.458,50 KM; pod
tackom 2. u iznosu od 711,00 KM i 150,00 EUR; pod tackom 3. u iznosu od 28.895,00
EUR, 48.750,00 KM, 20,00 HRK i 200,00 CHF; u pod tatkom 4. u iznosu od 150,00 EUR
i 8,50 KM; pod tackom 5. u iznosu od 1.302,00 KM i 280.00 EUR; pod tackom 6. u iznosu
od 2.120,30 KM, 870,00 EUR i 950,00 RSD; pod tackom 7. u iznosu od 4.870,00 USD,
17.670,00 EUR, 1.000,00 CHF; pod tatkom 8. u iznosu od 2.100,00 EUR; pod tackom 9.
uiznosu od 26.700,00 KM, 13.440,00 EUR i 10.730,00 HRK te pod tac¢kom 10. u iznosu
od 1.515,00 EUR, 906,00 KM, 600,00 USD i 100,00 RSD, u protuvrijednosti KM prema
kursu Centralne banke na dan uplate, a sve u roku od 30 dana od dana pravomoénosti
presude.

364. Imajuéi u vidu utvrdenje Suda da je radnjama optuZenog opisanim u tatkama 1-
10 izreke presude, nastupila imovinska Steta za Tuzilastvo BiH, odnosno budzZet BiH u
iznosima taksativno navedenim pod tatkama 1-10 izreke presude, Sud je zaklju€io da
podaci krivichog postupka pruZaju pouzdan osnov za potpuno presudenje
imovinskopravnog zahtjeva, odnosno obavezivanje optuZenog da navedene nov¢ane
iznose u protuvrijednosti KM prema kursu Centralne banke na dan uplate, nadoknadi a
sve u roku od 30 dana od dana pravomocénosti presude.

365. Prilikom dono3enja ovakve odluke, Sud je kao odluénu, cijenio €injenicu da je
priviemeno oduzeti novac, taksativho naveden u izreci presude pod tackama 1-10, a koji
je usljed pocinjenog krivicnog djela od strane optuzenog otuden, bio u posjedu Tuzilastva
BiH.Neosnovani su navodi optuzenog da u konkretnom slucaju $teta nije nastupila, jer
niko od osoba koje su vlasnici novca nije ostvario imovinsko pravni zahtjev u propisanom
postupku.Medutim ,Sud napominje da je u konkretnom slucaju, kada je u pitanju krivi¢no
djelo nesavjestan rad u sluzni iz ¢lana 224 stav 2 KZBIH, nastala imovinska Steta koja
prelazi iznos od 10.000 KM a Sto je sud utvrdio tokom krivi¢nog postupka, kao jedno od
bitnih obiljeZja bica ovog krivicnog djela. Nadalje, povezanost krivicnog djela i
postavljenog imovinsko pravhog zahtjeva, jasho ukazuje da je ovaj zahtjev trebalo rijesiti
u krivichom postupku, zasnhovano na principu ekonomiénosti, cjelishodnosti i pobolj§anju
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poloZaja osteCenog. Kako postavljeni imovinsko pravni zahtjev, neposredno potiée iz
krivi€hog djela odnosno u neposrednoj je vezi sa ucinjenjem ovog krivicnog djela, nadalje
postavljen je od strane organa zakonom ovladtenog da se stara o imovini Bosne i
Hercegovine i to Pravobranilastvu BiH, koji organ ¢e imovinsko pravni zahtjev i postaviti
u krivicnom postupku koji se vodi protiv optuZzenog BoZe Mihajlovica, a ne protiv neke
tre¢e osobe, i odnosi se na naknadu Stete nastalu usljed pocinjenja krivichog djela. S
obzirom da je u konkretnom sluéaju Sud donio presudu kojim je optuZeni oglasen krivim,
Sud je ostecenom Bosni i Hercegovini dosudio postavljeni imovinsko pravni zahtjev u
cjelosti s obzirom da su podaci kriviEnog postupka pruzili pouzdan osnov za potpuno
presudenje. Zbog svega navedenog irelevantni su navodi optuZzenog ,da lica od Kojih je
novac oduzet nisu ostvarila imovinsko pravni zahtjev u propisanom postupku. Upravo
suprotno ovakvim navodima u konkretnom slucaju radi se o Steti koja je nastala za
TuZzilastvo BiH kao instituciju Bosne i Hercegovine, jer je otuden priviemeno oduzeti
novac iz pritezenja TuZilastva, gdje bi TuZilaStvo BiH zasigurno u ovim predmetima
donijelo odluku u pogledu vracanja novca osobama od kojih je priviemeno oduzet ili
trajno oduzimanja novca i uplatu u budzZet BiH, a $to je zasigurno bila obaveza i
optuzenog kao tuZioca kaji je postupao u navedenim predmetima a koju svoju zakonsku
obavezu, postupajuci oCigledno nesavjesno, nije izvrsio.

Odluka o troskovima
366. U skladu sa odredom ¢&lana 188. stav 1. ZKP BiH, Sud je optuzenog obavezao da
nadoknadi troSkove kriviénog postupka, o &ijoj ¢e visinu Sud odluciti posebnim rjeSenjem,
nakon $to pribavi potrebne podatke.
Zapisnic¢ar SUDIJA
Jelena Simi¢-Skoko Amela Huski¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu

Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka presude.

ANEX PRESUDE
MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BiH
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d. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-4/17 od
21.02.2017.9.;

f. Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari, SIPA broj 16-04/3-
2117 od 21.02.2017.g.

i. Zapisnik o priviremenom oduzimanju

predmeta, SIPA broj 16-04/3-6/17 od
21.02.2017.9.;

J- Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, SIPA  broj 16-4/3-6/17 od
21.02.2017.g,;

k. Spisak priviemeno oduzetih predmeta,
SIPA broj 16-04/3-78/17 od 22.02.2017 .godine

Foto-dokumentacija pretresa drvenog
ormarica-radne ladice, SIPA broj 16-10/6-29-
FD/17 od 14.03.2017.g.;

T-11

11

Foto-dokumentacija priviemeno oduzimanje
racunarske jedinice koju je Koristila
zaposlenica Tuzilastva BiH Sadina Beridan-
Zuhri¢, SIPA broj 16-10/6-30-FD/17 od
14.03.2017.g;

T-12

12

Foto-dokumentacija pretresa kompjuterskog
sistema-elektronske baze podataka, radne
naloge Sadine Beridan-Zuhri¢, SIPA broj 16-
10/6-28-FD/17 od 14.03.2017.9.;

T-13

13

Dopis Suda BiH kojim se dostavlja Izvjestaj
SIPA-e, broj S1 2 K 024337 17 Km od
24.02.2017.9., sa prilozima:

a) Dostava lzvjestaja, SIPA broj 1-16-
04/3-04-1-97-6/17 od 22.02.2017.g,;

b) Izvjestaj o postupanju po Naredbama
Suda BiH, SIPA broj 16-04/3-79/17 od
22.02.2017.9.;

C) Naredba Suda BiH za pretresanje
kompjuterskog sistema, broj S1 2 K 024337
17 Krn 2 od 10.02.2017.g;

d) Zapisnik o pretresanju, SIPA broj 16-
04/3-1/17 0od 21.02.17.9;

e) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-4/17 od
21.0217.9,

f) Naredba Suda BiH za pretresanje
ormarica-ladicara, broj S1 2 K 024337 17 Krn
2

T-14

14
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g) Zapisnik o pretresanju, SIPA broj 16-
04/3-2/17 0d 21.02.17.9;

h) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-5/17 od
21.02.17.9;

i) Naredba za priviemeno oduzimanje
predmeta, Sud BiH S1 2 K 024337 17 Krn 2
od 10.02.17.g,;

) Zapisnik o privr.emenom oduzimanju
ratunara, SIPA broj 16-04/3-6/17 od
21.02.17.9;

K) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-6/17 od
21.02.17.9,

) Spisak priviemeno oduzetih
predmeta, SIPA broj 16-04/3-78/17 od
22.02.17.9.

Sluzbena zabiljeSka istraZitelja o pregledu
KDP-a TuZilastva i uoCenim sumnjivim
predmetima, TuzZilastvo BiH broj T20 0 KTA
0013268 16 od 14.02.17.9g., sa prilozima:

T-15

15

SluZbena zabiljeska o pregledu predmeta KT
331/04, KT 276/06 i KT 338/07, TuZilastvo
BiH broj T20 o KTA 0013268 16 od
28.02.17.9. sa prilozima

T-16

16

Potvrda o predaji priviemeno oduzetih
predmeta, Sud BiH broj S1 2 K 024337 17
Krn 2, KDP 31/17, od 28.02.17.g., sa
prilozima:

a) Naredba KDP referentu Suda BiH,
Sud BiH broj S1 2 K 024337 17 Km od
28.02.2017.9.;

b) lzvjeStaj o privremenoj predaji
predmeta, Sud BiH broj S1 2 K 024337 17
K2 od 28.02.17.9;

c) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-4/17 od
21.02.17.9,

d) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-5/17 od
21.02.17.9;

e) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-6/17 od
21.02.17.9,

T17

17

Naredba za pretresanje rac¢unara, Sud BiH
broj S1 2 K 024337 17 Krn 4 od 03.03.17.9.;

T-18

18
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Obavijest upucena advokatu o otvaranju i
pregledanju priviemeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
03.03.17.9;

T-19

19

Obavijest upuéena Sadini B.Z. o otvaranju i
pregledanju privremeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
03.03.17.9;

T-20

20

Obavijest upu¢ena Sudu BiH o otvaranju i
pregledanju priviemeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
06.03.17.9,;

T-21

21

E-mail upuéen od strane Sadine B.Z. od
03.03.17.9;

T-22

22

Obavijest upucena Fati¢ Nedimu o otvaranju
i pregledanju priviemeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
06.03.17.9;

T-23

24

Obavijest upuéena Ismeti Huremovic o
otvaranju i pregledanju priviemeno oduzetih
predmeta, TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK
0013268 17 od 06.03.17.9.;

T-24

25

Obavijest upucena V.D. glavnog tuZioca
Tuzilastva BiH o otvaranju i pregledanju
privremeno oduzetih predmeta, TuZilastvo
BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
09.03.17.9;

T-25

26

Zapisnik o otvaranju i pregledanju
privremeno oduzetih predmeta, TuZilastvo
BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
09.03.17.9;

T-26

27

Dopis Suda BiH broj S1 2 K 024337 14 Krn
od 13.03.17.g., sa prilozima:

a) Sluzbena zabiljeSka KDP referenta
Suda BiH, Sud BiH broj S12 k 024337 17 Krn
4, KDP-47/17 od 13.03.17.g,;

b) Dopis SIPA-e broj 1-16-04/3-04-1-97-
22/17 od 10.03.17.9;

c) IzvjeStaj o postupanju po Naredbi
Suda BiH, SIPA broj 16-04/3-113/17 od
10.03.17.g.;

d) Naredba za pretresanje raCunara, Sud
BiH broj S1 2 K 024337 17 Krn 4 od
03.03.17.9,;

e) Zapisnik o pretresanju racunara, SIPA
broj 16-04/3-3/17 od 09.03.17.9.;

T-27

28
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f) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-7/17 od
09.03.17.g;;
g) Spisak priviemeno oduzetih
predmeta, SIPA broj 16-04/3-111/17 od
10.03.17.g.;

Dopis kojim se dostavlja fotodokumentacija,
SIPA  broj 1-16-04/3-04-1-97-31/17 od
29.03.17.9. sa prilogom :Fotodokumentacija
pretresa priviemeno oduzete racunarske
jedinice, SIPA broj 16-10/6-35-FD/17 od
22.03.17.9;

T-28

29

Potvrda o predaji priviemeno oduzetih
predmeta, SUD BiH broj S1 2 K 024337 17
Krn, KDP-47/17 od 14.03.17.g. sa prilozima:
a) Naredba KDP referentu Suda BiH,
Sud BiH broj S1 2 K 024337 17 Krn od
13.03.17.9.;

b) lzvjeStaj o privremenoj predaji
predmeta, Sud BiH broj S1 2 K 024337 17
Krn od 14.03.17.g.;

c) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, SIPA broj 16-04/3-7/17 od
09.03.17.g.

d) Trag 1-CD sa forenzi€¢kim kopijama
pretersa raCunara HP“ serbr. S/N:
CZC84245LX, prema potvrdi 16-04/3-7/17;

T-29

30

Sluzbena zabiljeSka istraZitelja o pregledu
priviemeno oduzetih predmeta, TuZilastvo
BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
14.03.17.9.;

T-30

31

Obavijest upucena Sudu BiH o otvaranju i
pregledanju priviemeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
24.03.17.9;

T-31

32

Dopis advokata Kadrije Kolica od
23.03.17.9,

T-32

33

Obavijest upuéena Sadini B.Z. o otvaranju i
pregledu priviemeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
23.03.17.9,;

T-33

34

Obavijest upucena advokatu Kadriji Koli¢u o
otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih
predmeta, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTK
0013268 17 od 23.03.17.9g.;

T-34

35
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Obavijest upuéena advokatu Kadriji Koli¢u o
otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta, TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK
0013268 17 od 24.03.17.9;

T-35

36

Obavijest upuéena Sadini B.Z. o otvaranju i
pregledu priviemeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
24.03.17.9,;

T-36

37

Obavijest upucena Ismeti Huremovic o
otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih
predmeta, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTK
0013268 17 od 23.03.17.9g.;

T-37

38

Obavijest upucena Sudu BiH o otvaranju i
pregledu priviemeno oduzetih predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
23.03.17.9;

T-38

39

Obavijest upuéena Ismeti Huremovic o
otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih
predmeta, TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK
0013268 17 od 23.03.17.9g.;

T-39

40

Zapisnik o otvaranju i pregledanju
privremeno oduzetih predmeta, TuZilastvo
BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od
03.04.17.9;

T-40

41

Naredba za PIR, Sud BiH broj S1 2 K 024337
17 Krn od 01.02.17.9.;

T-41

42

Dostava izvjestaja o realizaciji Naredbe Suda
BiH, broj 1-16-04/3-04-1-97-18/17 od
09.03.17.9. sa prilozima:

a) Izvjestaj, SIPA broj 16-04/3-104/17 od
06.03.17.9;;

b) Sluzbena zabiljeSka, SIPA broj 16-
04/3-74/17 od 20.02.17.9.;

c) Sluzbena zabiljeSka, SIPA broj 16-
04/3-100/17 od 02.03.17.g.;

T-42

46

Dostava Izvjestaja i DVD-ova, SIPA broj I-16-
10/4-04-1-97-36/17 od 22.0517.9. sa
prilozima:

a) Izvjesta u vezi izvrSenja PIR-a nadzor
i tehnicko snimanje telekomunikacija, SIPA
broj 1-16-10/4-04-1-97-36/17 od 22.05.17.9.;
b) DVD sa shimljenim materijalom;

T-43

47

Sluzbena zabiljeska tuzioca Olega Cavke,
bez datuma, naslovljena n/r v.d. Glavnha
tuZiteljica Gordana Tadic,

T-44

48
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Sluzbeni izvjestaj br. 1. o pregledu predmeta T-45 49
i utvrdivanju kretanja privremeno oduzetog

nhovca, TuZiladtvo BiH broj T20 0 KTK

0013268 17 od 14.07.17.9;

Sluzbena zabiljeSka o pregledu predmeta T-46 50
CMS 3154 03, CMS 3140 06 i KT-338/07 od

11.10.17.g.;

SluZbena zabiljeSa o pregledu sudskih spisa, T-47 51
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK 0013268 17 od

28.08.17.9;

Zahtjev za dostavu informacija iz evidencije T-48 52
Tuzilastva BiH, Tuzilastvo BiH broj T20 0

KTK 0013268 17 od 29.08.17.9.;

Dopis Pisarne TuZilastva BiH od 01.09.17.g. T-49 53
sa prilozima pojedina¢nog stanja za svaki od

predmeta u dopisu;

Dopis sekretara Tuzilastva BiH broj T20 0 T-50 54
KTK 0013268 17 od 11.09.17.g. sa prilozima:

a) Dopis  rukovoditelia ~ materijalno-

finansijskog odjela TuzZilastva BiH od

01.09.17.9;

b) Sihtna lista za novembar 2006.9.;

C) Sihtna lista za januar 2009.g.;

d) Sihtna lista za 9/2009.g9.;

e) Sihtna lista za 11/2010.9.;

f) $ihtna lista za 3/2011.g.;

g) $ihtna lista za 6/2011.9.;

h) Sihtna lista za 6/2011.9.;

Dopis sekretara TuZilastva BiH broj T20 0 T-51 55
KTK 0013268 17 od 19.09.17.g. sa prilozima:

a) Dopis  rukovoditelia  materijalno-

finansijskog odjela TuZilastva BiH od

19.09.17.g;

b) $ihtna lista za 9/2010.9.;

Dopis sekretara TuZilatva BiH od T-52 57

11.04.17.g. sa prilozima:

a) Pravilnik o izmjeni pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji TuZilastva BiH,
Sluzbeni glasnik br. 104/11;

b) Ugovor o radu ha neodredeno vrijeme
izmedu TuZilastva BiH i Sadine B.Z.,
Tuzilastvo BiH broj A-461/05 od 13.10.05.9.;
c) RjeSenje o razvrstavanju radnog
mjesta u platni razred i utvrdivanju
koeficijenta za obrac¢un plate, Tuzilastvo BiH
broj A-609/08 SB od 17.07.2008.9.;
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d) RjeSenje o internom premjestaju
zaposlenika, TuZzilastvo BiH broj P-80/11 od
20.05.11.9;

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i poslovanju
TuZiteljstva BiH, TuZzilastvo BiH broj A-301/03
od 06.11.03.g,;

T-53

58

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji TuZilastva
BiH, Sluzbeni glasnik br. 31/10 od
31.03.2010.g.;

T-54

59

Zahtjev za dostavu informacija iz evidencije
KDP-a TuZilastva BiH, Tuzilastvo BiH broj
T20 0 KTK 0013268 17 od 14.09.2017.9g.;

T-55

60

Dostava informacija iz evidencije KDP-a
Tuzilastva BiH od 25.09.17.9.;

T-56

61

Dopis Suda BiH broj Su:03-1152/17 od
28.04.17.9,;

T-57

62

Odobrenje Suda BiH za uvid u spis, Sud BiH
broj X-KRN-06/250 od 13.06.17.g.;

T-58

63

Odobrenje Suda BiH za uvid u spis, Sud BiH
broj S12 K017264 14 K od 08.05.17.g,;

T-59

64

Odobrenje Suda BiH za uvid u spis, Sud BiH
broj X-K-07/474-1 od 04.05.17.g.;

T-60

65

Odobrenje Suda BiH za uvid u spis, Sud BiH
broj X-K-07/486-2 K od 12.05.17.9.;

T-61

66

Odobrenje Suda BiH za uvid u spis, Sud BiH
broj X-K-07/486-1 K od 15.05.17.g;

T-62

67

Odobrenje Suda BiH za uvid u spis, Sud BiH
broj X-K-07/486 K od 12.05.17.9.;

T-63

68

Odobrenje OT u istoénom Sarajevu za uvid u
spis, broj T17 o KTPO 0006402 15 od
03.05.17.9;

T-64

69

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Tomi¢ Pere, SIPA broj 17-02/3-
MP-2/06 od 25.08.2006.9.;

T-65

70

Naredba za prosledivanje priviemeno
oduzetih predmeta TuZilastvu BiH, Sud BiH
broj X-KRN-06/250 od 24.08.2006. godine;

T-66

71

Dopis Suda BiH broj X-KRN-06/250 od
24.08.06.9,;

T-67

72

Dopis Suda BiH broj X-KRN-06/250 od
25.08.06.9,;

T-68

73

SluZbena zabiljeSka-tim broj 2, Sud BiH broj
X-KRN-06/250 od 24.08.06.g,;

T-69

74

SluZbena zabiljeSka-tim broj 4, Sud BiH broj
X-KRN-06/250 od 24.08.06.g,;

T-70

75
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Sluzbena zabilje$ka-tim broj 5, Sud BiH broj
X-KRN-06/250 od 24.08.06.g.;

T-71

76

Sluzbena zabilje$ka-tim broj 6, Sud BiH broj
X-KRN-06/250 od 24.08.06.g.;

T-72

77

Sluzbena zabilje$ka-tim broj 7, Sud BiH broj
X-KRN-06/250 od 24.08.06.g.;

T-73

78

Sluzbena  zabilieSka o  preuzimanju
predmeta, Sud BiH broj X-KRN-06/250 od
23.08.06.9;

T-74

79

Naredba za prosledivanje priviemeno
oduzetih predmeta TuZilastvu BiH, Sud BiH
broj X-KRN-06/250 od 25.08.2006. godine;

T-75

80

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
260/05 od 15.11.06. g., (2 primjerka);

T-76

81

Potvrda o wvraéanju priviemeno oduzetih
predmeta |li¢ Radislavu, nepotpisana,
TuZilastvo BiH broj KT-260/05 bez datuma;

T-77

82

Potvrda o vracanju priviemeno oduzetih
predmeta CeremidZ?i¢ radi, nepotpisana,
Tuzilastvo BiH broj KT-260/05 bez datuma;

T-78

83

Potvrda o vracanju priviemeno oduzetih
predmeta  Sljivic  Radi, nepotpisana,
Tuzilastvo BiH broj KT-260/05 bez datuma;

T-79

84

Potvrda o vra¢anju priviemeno oduzetih
predmeta Koji¢ radomiru, nepotpisana,
TuZilastvo BiH broj KT-260/05 bez datuma;

T-80

85

Providna PVC fascikla u kojoj se nalazi roza
koverta na kojoj pise ,PAZARI,
JAHORINSKA KUCA, JULI '06., AVGUST
'06.“ te jedna kovanica u iznosu 1km;

T-81

86

Zahtjev Koji¢ Radomira za vracanje
priviemeno oduzetog novca, 27.03.1017.9.;

T-82

87

Kopija stranice iz evidencijske knjige KDP-a
TuzZiladtva BiH za predmet KT-260/05, broj
KDP 13/07,

T-83

88

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj Kt-
260/05 od 15.03.07.g.;

T-84

89

Dostava spisa OT Istoéno Sarajevo na
nadleznost, TuZilastvo BiH broj KT-260/05 od
27.09.10.g,

T-85

90

Dopis upuéen OT |.Sarajevo, Tuzilastvo BiH
broj KT-260/05 od 18.11.10.9.;

T-86

91

Dopis upuéen OT |.Sarajevo, Tuzilastvo BiH
broj KT-260/05 od 12.11.10.9.;

a. Popis dokumentacije u predmetu KT-
260/05;

T-87

92
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b. Popis dokumentacije zaprimljene
putem zahtjeva za med.pravnhu pomoé
upu¢ene R.Sloveniji u predmetu Radomir
Koiji¢;

Dopis upuéen OT |.Sarajevo, TuZilastvo BiH
broj KT-260/05 od 15.12.10.9.;

T-88

93

Naredba za sprovodenje istraznih radniji,
Tuzilatvo BiH  broj KT-260/05 od
07.02.07.godine

T-89

95

Dostava dokumentacije, Sud BiH broj X-
KRN-06/250 od 29.08.17.9. sa prilozima:

a) Dopis OT l.Sarajevo broj T17 0 KTPO
0006402 15 od 01.11.16.9.;

b) Zahtjev Koji¢ Radomira za vracanje
privr.emeno oduzetih predmeta od
22.07.15.g. sa prilogom fotokopija sljedecih
dokumenata:

a) Dopis upucen Sudu BiH, TuzZilastvo
BiH broj KT-260/05 od 20.03.17.9.;

b) Dopis upuc¢en Sudu BiH, Tuzilastvo
BiH broj KT-260/05 od 23.01.17.g;

c) Dopis Suda BiH broj X-KRN-06/250 od
2211.16.9;

d) Zahtjey Tomi¢ Pere za vracanje
priviemno oduzetih predmeta od 16.11.16.9.
sa prilogom fotokopija sljedecih dokumenata:
. Punomo¢ advokatu Joki¢ Dragisi,
14.11.16.9.;

. Obavijest o obustavi istrage, OT
|.Sarajevo broj T17 0 KTPO 0006402 15 od
15.07.15.9.;

. Naredba o obustavi istrage, OT
[.Sarajevo broj T17 0 KTPO 0006402 15 od
26.06.15.9,;

T-90

96

Potvrda o primopredaji dokumentacije, OT
[.Sarajevo broj broj T17 0 KTPO 0006402 15
od 25.08.17.9.;

T-91

97

Naredba za pretres, Sud BiH broj X-KRN-
06/250 od 03.08.06.9.;

T-92

98

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta, SIPA broj 17-02/3-MP-01/06 od
23.08.06.9,;

T-93

99

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta, SIPA broj 17-02/3-sl/06/1 od
23.08.06.9,;

T-94

100
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Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta, SIPA broj 17-02/3-sl/06 od
23.08.06.9;

T-95

101

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta, SIPA broj 17-02/3-sl/06 od
23.08.06.9;

T-96

102

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta, SIPA broj 17-02/3-MP-02/06 od
23.08.06.9,;

T-97

103

SluZbeni izvjestaj o izvrSenom pretresu
stambenog objekta Koji¢ Radomira, SIPA
broj 17-02/3-04-1-383/06 od 24.08.06.g. sa
prilogom fotokopija:

. Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari broj 17-02/3-SL-
06 od 24.08.2016. godine,

. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta broj 17-02/3-SI/06,

. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta broj 17-02/3-S1/06/1,

. Sluzbena zabiljeSka Suda BiH od
23.08.206. godine,

T-98

104

Sluzbeni izvjeStaj povodom obavljenog
pretresa objekata u vlasnistvu Koji¢
Radomira, SIPA broj 17-02/3-MP/06 od
24.08.06.9. sa prilogom fotokopija:

. Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari, SIPA broj 17-
02/3-3-MP/06 od 23.08.06.9.;

. Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari, SIPA broj 17-
02/3-3-SL/06 od 23.08.06.g.;

. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, SIPA broj 17-02/3-MP-01/06 od
23.08.06.9,;

. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, SIPA broj 17-02/3-sl/06 od
23.08.06.9,;

T-99

105

Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzete  dokumentacije i  predmeta,
Tuzilastvo BiH broj KT-260/05 od
30.09.06.9,;

T-100

106

Zahtjev Koji¢ Radomira za vracanje
privr.emeno oduzetih predmeta od
22.07.15.9;

T-101

107
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Potvrda o vra¢anju predmeta (procesor)
Tomic¢ Peri, TuZiladtvo BiH broj KT-260/05 od
23.01.07.9;

T-102

108

Potvrda o vra¢anju predmeta (laptop i
procesna jedinica) Tomié Peri, TuZilastvo BiH
broj KT-260/05 od 23.01.07.9.;

T-103

109

Potvrda o vracanju predmeta (fax Panasonic)
Tomié Peri, TuZilastvo BiH broj KT-260/05 od
23.01.07.9,;

T-104

110

Dopis Sekretara TuZilastva BiH, interno, od
13.12.2017. godine,

T-105

115

fco Dopis Rukovodioca Odjela za pravne,
druge struéne, administrativho-tehniCke i
opcée poslove TuZilastva BiH od 12.12.2017.
godine,

a. Odluka VSTV —Prvostepene
disciplinske komisije za tuZioce broj 04-07-6-
908-5/2017 od 10.03.2017. godine sa
potpisanom dostavnicom,

b. Dopis Sekretara TuZilastva BiH od
08.03.2018. godine sa prilikom fotokopije
Odluke VSTV od 06.03.2012. godine o
imenovanju zamjenika glavnog tuZioca
Tuzilastva BiH.

T-106

116

fco Odluke VSTV o osnivanju TuZilastva BiH
i imenovanju tuZilaca od 16.01.2003. godine,

T-107

117

fco Odluke Glavnog tuZica TuZilaStva BiH
broj A-201/10 od 10.03.2010. godine,

T-108

118

Dopis Rukovoditelja Odjela za materijalno
finansijsko poslovanje broj R-122/18 od
06.02.2018. godine,

T-109

119

Siht liste TuZiladtva BiH za 2009. godinu,

T-110

120

Siht liste TuZilastva BiH za 2010. godinu

T-111

121

Siht liste TuZilagtva BiH za 2011. godinu

T-112

122

Dopis TuZilastva broj T20 0 KTK 0013268 17
od 01.02.2018. godine,

T-113

123

Dopis v.d. Glavne tuZiteljice TuZilastva BiH
broj A-31/17 od 26.01.2018.godine

T-114

124

Odluka v.d. Glavne tuZziteljice TuZilastva BiH
broj A-31/17 od 19.01.2017.godine,

T-115

125

Odluka v.d. Glavne tuZziteljice TuZilastva BiH
broj A-160/17 od 18.04.2017. godine,

T-116

126

Dopis Sanje Golijanin, TuZilastvo BiH, broj A-
31/17 od 29.01.2018. godine;

T-117

127

Sveobuhvatni izvjestaj o radu Podkomisije
za pregled i sravnjenje deoponovanih

T-118

128
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predmeta u KDP Tuzilastva BiH od 13.02. do
31.12.2017. godine, broj A- 31/17 od
10.01.2018. godine,

Zapisnik o pregledu i sravnjenjenju predmeta
pohranjenih u KDP TuZilastva BiH sa
tuZiteljicom Biljanom Simeunovi¢, broj A
31/17 od 12.09.2017. godine,

T-119

129

Dopis Sanje Golijanin, TuZilastvo BiH, broj A-
31/17 od 10.01.2018. godine,

T-120

130

Zapisnik o pregledu i sravnjenju KDP
predmeta 13/07 i 41/09 pohranjenih u KDP-u
sa tuzocem Dubravkom Camparom,

T-121

131

Dopis Sanje Golijanin, TuZilastvo BiH, broj A-
31/17 od 10.01.2018.godine

T-122

132

Zapisnik o pregledu i sravnjenju KDP
predmeta 45/05, 9/04, 7/09, 18/08 i 62/10
pohranjenih u KDP koje duzi tuzilac Bozo
Mihajlovi€,

T-123

133

Zapisnik o pregledu i sravnjenju predmeta
pohranjenih u KDP TuZilastva BiH koje duZi
tuZilac BoZo Mihajlovic brojA-31/17 od
10.01.2018. godine,

T-124

134

Dopis Sanje Golijanin broj A-31/17 od
21.12.2017. godine,

T-125

135

Zapisnik o pregledu i sravnjenju predmeta
pohranjenih u KDP TuZilastva BiH sa
predmetnim tuZocem Ismetom Susgki¢om broj
A-31/17 od 21.12.2017. godine, sa prilogom
fco popisane dokumentacije iz predmeta
KDP 51/11.

T-126

136

Zahtjev za  dostavu  dokumentacije,
TuZilastvo BiH od 29.01.18.9.

T-127

137

Dopis Tuziladtva BiH broj A-63/18 od
05.02.2018. godine,

T-128

138

Dopis Suda BiH broj KPS 29/06 od
23.05.2006. godine, sa prilogom Zahtjeva
branioca Zukan Samira za vracanje
priviemeno oduzetih predmeta.

T-129

139

Dostava privremeno oduzetih predmeta, FUP
broj 09-13/5-04-3-814 od 21.02.06.g. sa
prilozima:

a) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Tokovi¢ Sladane, FUP broj 09-
13/5-1-KPP-27/06/11 od 19.02.06.9;

T-130

141
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b) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Ljubice Radin, FUP broj 09-
13/5-1-KPP-27/06/111 od 19.02.06.9.;

c) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/111 od 19.02.06.9.;

d) Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/111 od 19.02.06.9.;

e) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/111 od 19.02.06.9.;

f) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zukan Damira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/V od 19.02.06.9.;

g) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/1V-1 od 19.02.06.9.;

h) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/1V od 19.02.06.9.;

i) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Lon&ar Nade, FUP broj 09-13/5-
KPP-27/06/ od 19.02.06.9.;

i) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06 od 19.02.06.9.;

k) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Vlajkov Eleonore, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/111 od 19.02.06.9.;

)] Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/11 od 19.02.06.9.;

m)  Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/l od 19.02.06.9.;

n) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/l od 19.02.06.9.;

0) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Radin Slobodanke, FUP broj
09-13/5-KPP-27/06/1 od 19.02.06.9.;

p) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od bidi¢ Mensura, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/1 od 19.02.06.9.;
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q) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Radin Slobodanke, FUP broj
09-13/5-KPP-27/06/1 od 19.02.06.9;

r) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Sejdi¢ Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/1 od 19.02.06.9.;

s) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Stojanovi¢ Aleksandre, FUP
broj 09-13/5-KPP-27/06/| od 19.02.06.9.;

Zahtjev za dostavu predmeta iz KDP-a Suda
BiH, Tuzilastvo BiH broj KT-171/03 od
29.01.09.9;

T-131

142

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
171/03 od 29.01.09.9.;

T-132

143

Kopija stranice iz evidencijske knjige KDP-a
TuzZilastva BiH za predmet KT-171/03, broj
KDP 7/09;

T-133

144

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
171/03 od 29.01.08.g9.;

T-134

145

SluZzbena  zabilje3ka o  primopreda;ji
priviemeno oduzetih predmeta, TuZilastvo
BiH broj KT-171/03 od 29.01.09.g.;

T-135

146

Zapisnik o uvidaju no¢ni bar ,Zamak®, FUP
broj 13/56-3-26/06 od 20.02.06.9.;

T-136

149

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Ljubice Radin, FUP broj 09-
13/5-1-KPP-27/06/111 od 19.02.06.9.;

T-137

150

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Tokovi¢ Sladane, FUP broj 09-
13/5-1-KPP-27/06/11l od 19.02.06.9.;

T-138

151

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/I od 19.02.06.9.;

T-139

152

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Zukan Samira, FUP broj 09-
13/5-KPP-27/06/| od 19.02.06.9.;

T-140

153

Zahtjev za dostavu pasosa, TuZilastvo BiH
broj KT-171/03 od 22.06.06.9 ;

T-141

154

Dopis Suda BiH broj KPP-29/06 od
22.06.06.9;

T-142

155

Potvrda o predaji predmeta predstavnicima
sigurne kuce, Tuzilastvo BiH broj KT-171/03
od 22.06.06.9.;

T-143

156

Naredba za vracanje priviemeno oduzetih
predmeta, SUD BiH broj KPP-28/06 od
05.06.06.g;

T-144

167
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Zahtjev za dostavu viza iz KDP-a Suda BiH,
Tuziladtvo BiH  broj KT-171/03 od
18.10.06.9.;

T-145

158

Potvrda o predaji vize na ime Viajkov
Eleonora, TuZilastvo BiH broj KT-171/03 od
19.10.06.9.;

T-146

159

Potvrda o wvraéanju priviemeno oduzetih
predmeta Major Ireni predstavniku Sigurne
kuée broj KT 68/06 od 07.06.2006. godine, sa
prilogom fco potvrede o oduzimaniju
predmeta i fco nov¢anica,

T-147

160

fco Zapisnika o pretresu stana i drugih
prostorija  FUP,  09-13/5-KPP-27  od
19.02.2006. godine,

T-148

161

Dopis Suda BiH broj KPP 28/06 od
14.02.2018. godine, sa prilogom:

a. Dostava privremeno oduzetih
predmeta FUP br. 09-13/5-04-3-829 od
21.02.2006. godine,

b. Zahtjev Mujezinov¢ Ersina za vracanje
privremeno oduzetih stvari od 10.12.2010.
godine, podnesen od starne advokata
Mirojevi¢ Senade,

C. Zahtjev Mujezinov¢ Ersina za vracanje
priviemeno oduzetih stvari od 08.05.2014.
godine, podnesen od starne advokata
Mirojevi¢ Senade,

d. Zahtjev Mujezinov¢ Ersina za vra¢anje
priviemeno oduzetih stvari od 27.03.2006.
godine,

e. Rjesenje Suda BiH broj KPP 28/06 od
15.10.2014. godine,

f. Dopis Tuzilastva BiH broj T 20 0 KT
0003140 06 od 13.03.2014. godine,

g. Sluzbena zabiljeSka Suda BiH broj
KPP 28/06 od 12.11.2010. godine,

h. Zahtjey za dostavu predmeta
Tuzilastvo BiH broj KT-69/06 od 11.11.2010.
godine,

i. Naredba Suda BiH broj KPP 28/06 od
12.11.2010. godine,
j- Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta FUP, broj 13/5-3-69/06 od
22.02.2006. godine,

T-149

162
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K. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta FUP, broj 13/5-3-70/06 od
21.02.2006. godine,

l. Dopuna izvjeStaja o priviemeno
oduzetim predmetima FUP, broj 09-13/5-04-
3-829 od 22.02.2006. godine,

m. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta FUP, broj 09.13/5-KPP-26/06/1-PK
od 19.02.2006. godine,

n. Potvrda o priviemenom oduzmanju
predmeta FUP, broj 09-13/5-KPP -26/06/I-
PK-1 od 19.02.2006. godine.

163. Dopis Sudu BiH, TuZilastvo BiH broj
Kt-171/03 od 12.05.10.g.;

T-150

163

164. Zahtjev za dostavu viza iz KDP-a
Suda BiH, TuzZilastvo BiH broj KT-171/03 od
18.10.06.9.;
a. Zahtjev za dostavu predmeta iz KDP-
a Suda BiH, TuZilastvo BiH brojKT-171/03 od
29.01.09.9,;

T-151

164

Dopis Sudu BiH, TuZilasdtvo BiH broj KT-
171/03 od 31.05.06.9.;

T-152

165

Dopis Suda BiH broj KPP-29/06 od
22.06.06.9.:

T-153

166

Naredba za KDP, Sud BiH broj KPP-29/06 od
30.01.09.9.;

T-154

167

Dopis Suda BiH broj KPP-29/06 od
10.05.10.9.;

T-155

168

Dostava dokumentacije, TuZilastvo BiH broj
A-388/17 od 12.10.17.g., sa prilozima:

a) Naredba o sprovodenju istrage protiv
Zukan Samira i dr., Tuzilastvo BiH broj KT-
171/03 od 15.02.06.9.;

b) Naredba o obustavi istrage protiv
Zukan Samira i dr., TuZilastvo BiH broj T20 0
KT 0003154 03 od 24.12.15.9;

T-156

169

IzvjeStaj o preduzetim mjeram i radnjama,
SIPA  broj 1-16-04/3-04-1-97-52/17 od
01.12.2017.g.;

T-157

170

Zahtjev za dostavu odluka broj T20 0 KTK
0013268 17 od 26.01.2018. godine

T-158

171

Zahtjev za dostavu podataka broj T20 0 KTK
0013268 17 od 26.01.2018. godine

T-159

172

Zahtjev za dostavu informacija broj T20 0
KTK 0013268 17 od 18.04.2017. godine,

T-160

173
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Zahtjev za uvid u predmete broj T20 0 KTK
0013268 17 od 14.03.2017. godine,

T-161

174

Dopis Sekretara Tuzilastva BiH od
21.12.2017. godine,

T-162

175

Dopis Rukovodioca Odjela za pravne, druge
struéne i administartivno tehi¢ke i opce
poslove TuZilastva BiH od 21.12.2017.
godine.

T-163

176

Dopis TuZilastva BiH, interno, od 13.02.2018.
godine sa prilogom:

a. RjeSenje Tuzilastva BiH P-102/13 od
28.01.2013. godine sa obrascem za
ocjenjivanje zaposlenika za 2012. godinu,

b. Rjesenje TuZilastva BiH P-337/14 od
17.03.2014. godine sa obrascem za
ocjenjivanje zaposlenika za 2013. godinu,

c. Rjesenje Tuzilastva BiH P-103/15 SBZ
od 30.01.2015. godine sa obrascem za
ocjenjivanje zaposlenika za 2014. godinu,

T-164

177

Sluzbena zabiljeSka Tuzilastva BiH, broj T20
0 KTK 0013268 17 od 09.02.2018. godine,

T-165

178

Sluzbena zabiljeska SIPA broj 16-04/3-57/18
od 06.02.2018.godine.

T-166

181

lzvjestaj o realizaciji Naredbe Suda BiH, MUP
RS broj 02/1-83/09 od 01.09.09.g.;

T-167

182

Bijela koverta UniCredit Banke na kojoj je
napisano u rukopisu ,Ljubida 7.779%

T-168

183

PVC providna vre€ica za pakovanje dokaza
na kojoj je napisano ,4. MANDIC DAVOR,
01.09.2009. 7.800E+25.000KM. Vredica je
otvorena i prazna.;

T-169

184

PVC providna vrecica za pakovanje dokaza
na kojoj je napisano ,10. MANDIC DAVOR
01.09.2009.%, vrecica je otvorena i prazna.

T-170

185

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
397/09 od 04.09.09.9.;

T171

186

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Markovi¢ DraZenka (sef banke),
SIPA broj 17-14/1-3-46/09 od 10.09.2009.
godine.

T-172

187

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Markovi¢ Drazenka (sef banke),
SIPA broj 17-14/1-3-45/09 od 10.09.2009.
godine.

T-173

188

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Markovi¢ DraZenka (sef banke),

T-174

189
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SIPA broj 17-14/1-3-47/09 od 10.09.20089.
godine.

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Markovi¢ Drazenka (sef banke),
SIPA broj 17-14/1-3-48/09 od 10.09.2009.
godine.

T-175

190

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Mandi¢ Davora (sef banke),
SIPA broj 17-14/1-3-49/09 od 10.09.2009.
godine.

T-176

191

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta od Cvijan Bojana (sef banke), SIPA
broj 17-14/1-3-44/09 od 10.09.2009. godine.

T177

192

PVC providna vre¢ica za pakovanje dokaza
sa oSteCenom evidens trakom. Na vrecici je
hapisano , 10.09.2009. god., POTVRDA br.
17-14/1-3-44/09, Pretres sefa  Kojim
raspolaze Cvijan Bojan u HYPO ALPE ADRA
BANK d.d. Mostar u zgradi HYPO ALPE
ADRIA banke na Alipasinom Polju, Trg
Solidarnosti 12, Sarajevo, TRAG BR. 1.
Ugovor o najmu automatskog sefa izmedu
HYPO ALPE-ADRIA BANKE | BOJANA
CVIJANA od 10.11.2008. god.“ Na evidens
traci je navedeno ,10.09.2009. god. 11,20h,
Trag br. 1., upakovao KarahodZi¢ E.“ U
vrecici se nalazi kako je i navedeno Ugovor o
najmu automatskog sefa izmedu HYPO
ALPE-ADRIA BANKE i Bojana Cvijana od
10.11.2008. god.

T-178

193

PVC providna vrecica za pakovanje dokaza
sa osteCenom evidens trakom. Na vrecici je
napisano ,, 10.09.2009. god., POTVRDA br.
17-14/1-3-47/09, Pretres sefa DraZenko
Markovi¢ u zgradi HYPO ALPE ADRA
BANKE Alipasino Polje, Trg Solidarnosti 12,
Sarajevo, TRAG BR. 2.: dvije prazne pasice
Za novac, jedna ispisana pasica za novac,
dvije Kkoverte, selojtep traka, hemijska
olovka.* Na evidens traci je navedeno
,10.09.2009. god. 13,20h, Trag br. 2. pasice
Zza novac i dr., upakovao KarahodZ?i¢ E.“ U
vrecici se nalazi kako je i navedeno:

-dvije pasice za novac Hypo Alpe Adria
banke, prazne, neispisane,

T179

194
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-jedna pasica za novac Hypo Alpe Adria
banke, ispisana sa viSe iznosa novca od kojih
su svi prekrizeni osim posljedenjeg gdje pise
,24.8."09.: 16 500E, 21 500KM*

-plava koverta prazna, neoznacena,

-bijela koverta Raiffeisen Banke, prazna, na
unutrasnjem dijelu napisano i prekrizeno
nekoliko iznosa novca sa datumima,

-mala selojtep traka nekoristena,

-plava hemijska olovka.

PVC providna vrecica za pakovanje dokaza
sa osteCenom evidens trakom. Na vredici je
napisano ,10.09.2009. god., POTVRDA br.
17-14/1-3-49/09, Pretres sefa MANDIC
DAVORA u zgradi HYPO ALPE ADRA
BANKE NA AlipasinoM PoljU, Trg
Solidarnosti 12, Sarajevo, TRAG BR. 3.:bijeli
papir A-4 formata, jedan komad, sa ispisanim
iznosom crnom hemij. olovkom 20.000 i
25.000 i slovom U, hemijska olovka®. Na
evidens traci je navedeno ,10.09.2009. god.
13,55h, Trag br. 3., upakovao Karahodzi¢ E.”
U vredici se nalazi kako je i nhavedeno: jedan
list papira A4 formata na kome je napisano
,U, 20.000, 25,000% te crveno-bijela hemijska
olovka na kojoj piSe ,Bundeskanzler Dr.
Wolfgang Schussel®.

T-180

195

Papirna smeda vrecica za dokaze na kojoj je
napisano hemijskom olovkom ,Povijerljivo,
Prilog uz akt broj: 17-14/1-3-PT-04-1-295-
4/09, RO 14389/09, KT-397/09%, zatim crnim
flomasterom sa obje strane vrecice ,KDP
41/09°. Na vrecici su takode vidljivi tragovi
pecata. Vrecica je otvorena i prazna.

T-181

196

Bijela velika papirna koverta iz KDP-a TBiH,
na kojoj je napisano crnim flomasterom,KDP
41/09“. Koverta je otvorena i prazna.

T-182

197

Kopija stranice iz evidencijske knjige KDP-a
Tuzilastva BiH za predmet KT-397/09, broj
KDP 41/09,

T-183

198

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
397/09 od 04.09.09.g.;

T-184

199

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
397/09 od 14.09.09.9.;

T-185

200
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Naredba za KDP za predmete dostavljene uz
lzvjeStaj od 25.11.09.g., Tuzilastvo BiH brgj
KT-397/09 od 10.12.09.9.;

T-186

201

Naredba za KDP za predmete dostavljene uz
[zvjestaj od 23.11.09.g., TuZilastvo BiH broj
KT-397/09 od 10.12.09.9;

T-187

202

Naredba za KDP za predmete oduzete od
Rami¢ Muhameda i Paradina Vladana.,
TuzZilastvo BiH broj KT-397/09 od
10.12.09.9.;

T-188

203

Naredba za KDP za predmete oduzete od
Rami¢ Muhameda i Paradina Vladana.,
Tuzilastvo BiH broj KT-397/09 od
10.12.09.9,;

T-189

204

Naredba za KDP za predmete vracene sa
vjeStacenja, TuZilastvo BiH broj KT-397/09
od 31.03.10.g.;

T-190

205

Naredba za KDP za predmete vracene sa
vijeStaCenja oduzete od lica BoZi¢kovi¢
Marka, Dabi¢ Davora i Sekara Videna,
TuzZilastvo BiH broj KT-397/09 od
31.03.10.g,;

T-191

206

Naredba za KDP za paso$ Furtula Blaska,
Tuzilastvo BiH broj KT-397/09 od
29.09.10.g,

T-192

207

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
397/09 od 16.12.10.9.;

T-193

208

Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj T20 0
KT 0000397 09 od 30.03.15.9.;

T-194

209

Dopis Suda BiH broj S1 2 K 015384 14 K od
23.01.17.9.;

T-195

224

Zahtjev advokata Mehi¢ Sabine za povrat
privr.emeno oduzetih predmeta od
11.01.17.9,;

T-196

225

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta, MUP RS broj 02/1-20/09 od
01.09.09.9,;

T-197

226

Dopis Suda BiH broj S1 2 K 002552 09 Kmn
od 28.11.17.9. sa prilozima.

a) 13 SluZbenih zabilje$ka o primanju
priviemeno oduzetih predmeta, Sud BiH broj
X-KRN-09/707 od 02.09.09.9g.;

b) Dostava priviemeno oduzetih
predmeta, Sud BiH broj X-KRN-09/707 od
03.09.09.9., sa dostavnicom;

T-198

227
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C) Dostava privremeno oduzetih
predmeta, Sud BiH broj X-KRN-09/707 od
04.09.09.9., sa dostavnicom;

Dostava podataka, Tuzilastvo BiH broj T20 0
KTO 0002564 12 od 24.11.17.g. sa prilozima:
a) Dostava izvjeStaja o izvrSenim
pretresima, MUP RS broj 02/1-90/09 od
02.09.09.9,;

C) lzvjeStaj o kriminalisticko-tehni¢kom
pregledu lica mjesta, MUP RS broj UV-
1594/09 od 01.09.09.9.;

d) Naredba za pretres-Mandi¢ Davor,
Sud BiH broj X-KRN-09/707 od 31.08.09.9.;
e) Zapisnik o pretresanju, MUP RS broj
02/1-83/09 od 01.09.09.g.;

f) lzvjeStaj o realizaciji naredbe Suda
BiH, MUP RS broj 02/1-83/09 od 01.09.09.g;
g) Zapisnik o pretresanju, MUP RS broj
02/1-83/09A od 01.09.09.9.;

h) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Mandi¢ Davora, MUP RS broj
02/1-24/09 od 01.09.09.g.;

i) Naredba za pretres-Rami¢ Muhamed,
Sud BiH broj X-KRN-09/707 od 31.08.09.9.;
i) lzvijeStaj o pretresu stana i dr.

prostorija Rami¢ Muhameda, MUP RS broj
02/1-101/09 od 01.09.09.9.;

k) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Rami¢ Muhameda, MUP RS
broj 38/09 od 01.09.09.g.;

) Naredba za pretres-KrajiSnik Marko,
Sud BiH broj X-KRN-09/707 od 31.08.09.9.;
m) lzvjeStaj o izvrSenom pretresu stana i
ostalih prostorija Krajisnik Marka, MUP RS
broj 02/1-78/09 od 01.09.09.9.;

n) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Krajisnik Marka, MUP RS broj
02/1-20/02 od 01.09.09.9.;

0) Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj
KT-397/09 od 04.09.09.9.;

9] Fotodokumentacija-pretres stana
Mandi¢ Davora, MUP RS broj UV-1594/09 od
01.09.09.9;;

q) Zahtiev Suda BiH za dostavu
informacija, Sud BiH broj S1 2 K 017264 14
Kod 10.01.17.g9.;

T-199

228
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r) Odgovor Tuzilastva BiH broj T20 0 KT
0002564 12 od 06.04.17.g.;

s) Dopis SIPA-e broj 17-14/1-3-PT-04-1-
295-3/09 od 11.09.09.9;

t) Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj
KT-397/09 od 10.12.09.g.;

u) Dopis Suda BiH broj X-KRN-09/707 od
14.09.09.g.;

V) Sluzbena zabiljeSka, Sud BiH broj X-
KRN/09/707 od 14.09.09.9.;

w) lzvjeStaj o postupanju po naredbi
Suda BiH, SIPA broj 17-14-1-3-PT-04-1-295-
3/09 od 11.09.09.g.;

X) lzvjesStaj o tragovima i predmetima koji
se dostavljaju u sluzbu za ¢uvanje tragovca,
SIPA, broj 32/09 od 10.09.09.9.;

y) Optuznica protiv Elez Draka i dr.,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KT 0002564 12 od
28.08.13.9,;

Z) Dopis Suda BiH broj X-Krn-09/707 od
09.08.10.9. sa prilozima;

aa) Dopis Suda BiH broj S1 2 K 002552 09
Krn od 08.02.11.g. sa podneskom Markovi¢
DraZenka u prilogu;

bb) Odgovor Tuziladtva BiH broj KT-
397/09 od 08.02.11.g.

dd) Odgovor TuzZilastva BiH broj KT-
397/09 od 23.02.11.g.

ee) Dopis Suda BiH broj S1 2 K 002552 09
Krm od 04.02.11.g. sa podneskom Koco
Midhata u prilogu;

ff) Presuda Suda BiH u predmetu protiv
Mandi¢ Davora, broj S1 2 K 017264 16 KZK
od 05.09.16.9.;

gg) Dopis TuzZilastva BiH broj KT-379/09
od 11.08.2010. godine.

Dopis Suda BiH broj S1 2 K 017264 14 k od T-200 229
04.10.17.9. ;

Zahtjev Suda BiH za dostavu informacija, broj T-201 230
S12K 017264 14 Kod 10.01.17.9.;

Urgencija za dostavljanje informacija, Sud T-202 231
BiH broj S12 K017264 14 Kod 05.04.17.g.;

Presuda Suda BiH u predmetu protiv Mandi¢ T-203 232

Davora, broj S1 2 K 017264 16 KZK od
05.09.16.9,;
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Dostava dokumentacije, Sud BiH broj SU: 03-
3742/17 od 11.12.17.9g. sa prilozima:

b) DNA, Sud BiH broj X-KRN-09/707 od
03.09.09.9,;

d) DNA, Sud BiH broj X-KRN-09/707 od
04.09.09.9,;

f) Naredba Suda BiH broj X-KRN-09/707
od 03.09.09.g., sa dostavnicom;

h) Naredba SIPA-i, Sud BiH broj X-KRN-
09/707 od 02.09.09.g.;

T-204

233

Dostava dodatne dokumentacije, SIPA broj I-
16-16/1-04-1-97/17 od 28.11.17.9. sa
prilozima:

a) Izvjestaj o realizaciji naredbe Suda
BiH, SIPA broj 17-14/1-3-PT-04-1-295-4/09
od 11.09.09.9,;

b) Dostava dokumentacije, SIPA broj I-
16-16/1-04-1-97/17 od 27.11.17.9;

c) Izvjestaj o realizaciji naredbe Suda
BiH, SIPA broj 17-14/1-3-PT-04-1-295-4/09
od 11.09.09.9,;

e) Zapisnik o pretresanju stana i dr.
Cvijan Bojana, SIPA broj 17-14/1-3-49/09 od
10.09.09.9.;

f) Zapisnik o pretresanju stana i dr.
Markovi¢ DraZenko, SIPA broj 17-14/1-3-
50/09 od 10.09.09.9.;

g) Zapisnik o pretresanju stana i dr.
Mandi¢ Davor, SIPA broj 17-14/1-3-51/09 od
10.09.09.9.;

h) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Cvijan Bojana, SIPA broj 17-
14/1-3-44/09 od 10.09.09.g.;

i) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Markovi¢ DraZenka, SIPA broj
17-14/1-3-45/09 od 10.09.09.g.;

i) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Markovi¢ DraZenka, SIPA broj
17-14/1-3-46/09 od 10.09.09.g.;

k) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Markovi¢ DraZenka, SIPA broj
17-14/1-3-47/09 od 10.09.09.g.;

) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Markovi¢ DraZenka, SIPA broj
17-14/1-3-48/09 od 10.09.09.g.;

T-205

234
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m) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Mandi¢ Davor, SIPA broj 17-
14/1-3-49/09 od 10.09.09.9.;

0) Izvjestaj o tragovima i predmetima koji
se dostavljaju u sluzbu za Cuvanje tragova,
SIPA, broj 33/09 od 10.09.09.g,;

p) lzvjesStaj o tragovima i predmetima koji
se dostavljaju u sluzbu za ¢uvanje tragova,
SIPA, broj 34/09 od 10.09.09.9.;

Dostava dokumentacije, Tuzilastvo BiH broj
A-160/17 od 04.05.17.g. sa prilozima:

a) Popis spisa, TuZilastvo BiH broj A-
160/17 od 04.05.17.9.;

b) Dopis upucen VD glavnoj tuZiteljici,
Tuzilastvo BiH broj A-160/17 od 28.04.17.g.;
C) Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj
KT-397/09 od 14.09.09.9.;

d) Naredba za KDP, TuZiladtvo BiH broj
KT-397/09 od 14.09.09.9.;

e) Potvrda o priviremenom oduzimanju
predmeta, MUP RS broj 02/1-24/09-A od
01.09.09.9,;

f) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta, MUP RS broj 02/1-24/09 od
01.09.09.9,;

g) lzvijeStaj o realizaciji naredbe za
pretres, SIPA broj 17-14/1-3-PT 04-1-295-
4/09 od 11.09.09.g.;

h) Izvjestaj o postupanju po naredbi za
pretres, SIPA broj 17-14-1-3-PT-04-1-295-
2/09 od 11.09.09.9.;

i) 3xNaredba za pretres sefova, Sud BiH
broj X-KRN-09/707 od 09.09.09.9.;

i) Zapisnik o pretresanju stana i dr.
Mandi¢ Davor, SIPA broj 17-14/1-3-51/09 od
10.09.09.9.;

K) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Mandi¢ Davor, SIPA broj 17-
14/1-3-49/09 od 10.09.09.g.;

)] Zapisnik o pretresanju stana i dr.
Markovi¢ DraZenko, SIPA broj 17-14/1-3-
50/09 od 10.09.09.g.;

m) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Markovi¢ DraZenka, SIPA broj
17-14/1-3-48/09 od 10.09.09.g.;

T-206

235
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n) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Markovi¢ Drazenka, SIPA broj
17-14/1-3-47/09 od 10.09.09.g.;

0) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Markovi¢ DraZenka, SIPA broj
17-14/1-3-46/09 od 10.09.09.9.;

p) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Markovi¢ Drazenka, SIPA broj
17-14/1-3-45/09 od 10.09.09.g.;

q) Zapisnik o pretresanju stana i dr.
Cvijan Bojana, SIPA broj 17-14/1-3-49/09 od
10.09.09.9.;

r) lzvjesStaj o tragovima i predmetima koji
se dostavljaju u sluzbu za ¢uvanje tragova,
SIPA, broj 32/09 od 10.09.09.9.;

s) Izvjestaj o tragovima i predmetima koji
se dostavljaju u sluzbu za Cuvanje tragova,
SIPA, broj 33/09 od 10.09.09.9.;

t) lzvjesStaj o tragovima i predmetima koji
se dostavljaju u sluzbu za ¢uvanje tragova,
SIPA, broj 34/09 od 10.09.09.9.;

u) Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Cvijan Bojana, SIPA broj 17-
14/1-3-44/09 od 10.09.09.g.;

V) Zapisnik o pretresanju stana i dr.
Krajisnik Marka, MUP RS broj 02/1-78/09 od
01.09.09.9;

w) Zapisnik o pretresanju stana i dr.
Krajisnik Marka, MUP RS broj 02/1-78/09 od
01.09.09.9;;

X) Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Krajisnik Marka, MUP RS broj
02/1-20/09 od 01.09.09.g.;

Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj KT- T-207 236
331/04 od 12.10.04.9.;

Kopija stranice iz evidencijske knjige KDP-a T-208 237
TuZiladtva BiH za predmet KT-331/04, broj

KDP 54/04;

Naredba za vjeStaCenje, TuZilastvo BiH broj T-209 238
Kt-331/04 od 09.10.04.9.;

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT- T-210 239
331/04 od 12.10.04.9.;

Potvrda u rukopisu o primopredaji oduzetih T-211 240

predmeta, 15.10.04.9.;
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2xPotvrda o vrac¢anju predmeta Fatosh
Berishi, Tuzilastvo BiH broj KT-331/04 od
18.10.04.9.;

T-212

241

Potvrda o vracanju predmeta Zarifovi¢ Rifetu,
TuZilastvo BiH broj KT-331/04 od
27.12.04.9;

T-213

242

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
331/04 od 29.09.10.9.;

T-214

243

Dostava dokumentacije, TuZilastvo BiH broj
A-388/17 od 12.10.17.g,;

T-215

244

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta, DGS BiH broj 15-4-3/ dalji broj je
nevidljiv od 08.10.04.9.;

T-216

245

Potvrda o primopredaji priviemeno oduzetih
predmeta, TuZilastvo BiH broj KT-331/04 od
09.10.03.9,;

T-217

246

Potvrda o vracanju predmeta, TuZilastvo BiH
broj KT-331/04 od 11.10.03.g,;

T-218

247

Dostava  Sudu  priviemeno  oduzetih
predmeta, TuZilasdtvo BiH broj KT-331/04 od
12.10.04.9.;

T-219

248

Dopis Suda BiH broj KPP-282/04 od
12.10.04.g.;

T-220

249

Potvrda o vra¢anju predmeta Covié Almiru,
Tuziladtvo BiH  broj KT-331/04 od
12.10.03.9.;

T-221

250

Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj KT-
331/04 od 12.10.04.9.;

T-222

251

Sporazum o saradnji sa TuZilastvom BiH,
TuZilastvo BiH od 22.12.04.9.;

a. Presuda Zarifovi¢ Rifetu i dr., Sud BiH
broj KPS-461/04 od 27.12.04.g.;

b. Dopis Suda BiH broj KPS 461/04 od
26.02.2018. godine sa prilogom fotokopije
prve stranice presude Suda BiH od
27.12.2004. godine,

T-223

252

253. Dopis TuZilastva BiH broj A-63/18 od
09.02.2018. godine sa prilogom:

a. Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Fatosh Berisha od 11.10.2014. godine,

b. Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Mahmutovic Muhameda od 11.10.2014.
godine,

c. lzvjeStaj JGP Velika Kladusa o
poduzetim radnjama od 08.10.2004.godine,

T-224

253
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d. Potvrda DGS o  privremenom
oduzimanju predmeta od Bedri Rame od
08.10.2004. godine,

e. [zvjeSaj DGS o udinjenom krivi€nom
djelu i uciniocu od 08.10.2004. godine,

f. Sluzbena zabiljeSka, JDGS Velika
Kladu$a od 08.10.2004. godine,

g. Naredba o obustavi istrage KT 331/04
od 25.05.2006. godine,

h. Dopis TuZilastva BiH broj A-63/18 od
09.02.2018. godine sa prilogom fotokopije
Naredbe o sprovodenju istrage broj KT -
331/04 od 09.10.2004. godine,

254. Sluzbena zabiljeSka Suda BiH od
09.08.20017. godine;

T-225

254

258. Bijela koverta A3 formata na kojoj je
napisano ,KT-44/03 Bozo Mihajlovi¢c, Kafe
bar ,Edo* Zeljko Dilber. KDP 9/04;

T-226

258

259. otvorena zuta vrecica na kojoj pise
.Potvrda  broj 12/7-3-5/03, 16.08.2003.,
novac, crvenim slovima napisano: vraéeno
09.08.2004.godine. sa druge strane koverte
je zalijepljena naljepnica za dokazni materijal
na kojoj pise ,datum: 16.08.03.g., mjesto:
kuéa Dilber Zeljka*;

T-227

259

260. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Preasca Nadejda broj 12/7-3-
06/03 od 16.08.2003.g. sa otvorenom Zutom
kovertom u kojoj je haveden isti broj potvrde,
vrecicom za pakovanje dokaza na kojoj je isti
broj potvrde, te nekoliko dokumenata koji su
oduzeti i navedeni u potvrdi,

T-228

260

261. Dopis Suda BiH broj KDP-12/03 (veza
KRN-15/03 i KPP-31/03) od 02.09.03.g. kojim
se Tuzilastvu BiH dostavljaju privremeno
oduzeti predmeti;

T-229

261

262. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Bobeico Tatiana, FUP broj 12/7-
3-operacija ,zec" od 16.08.03.godine;

T-230

262

263. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Barisi¢ Mladena, FUP broj 12/7-
3-13/03 od 16.08.03.godine;

T-231

263

264. Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta od Dilber Zeljka, FUP broj 12/7-3-
15/03 od 16.08.03.godine;

T-232

264
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265. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Dilber Zeljka, FUP broj 12/7-3-
5/03 od 16.08.03.godine;

T-233

265

266. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Ceban Ludmile, FUP broj 12/7-
3-operacija zec/03 od 16.08.03.godine;

T-234

266

267. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Dilber Zeljka, FUP broj 12/7-3-
16/03 od 16.08.03.godine;

T-235

267

268. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Bari$i¢ Mladena, FUP broj 12/7-
3-9/03 od 16.08.03.godine;

T-236

268

269. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Preasca Nadejda, FUP broj
12/7-3-operacija zec/03 od 16.08.03.godine;

T-237

269

270. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Malaki Lilia, FUP broj 12/7-3-
14/03 od 16.08.03.godine;

T-238

270

271. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Tanasijev Marije, FUP broj 12/7-
3-10/03 od 16.08.03.godine;

T-239

271

272. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Tanasijev Marije, FUP broj 12/7-
3-11/03 od 16.08.03.godine;

T-240

272

273. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Bari$i¢ Mladena, FUP broj 12/7-
3-12/03 od 16.08.03.godine;

T-241

273

274. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Osipov Olge, FUP broj 12/7-3-
07/03 od 16.08.03.9.;

T-242

274

275. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Birsanu Mariane, FUP broj 12/7-
3-8/03 od 16.08.03.9.;

T-243

275

276. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Friciu Mihaela Margarete, FUP
broj 12/7-3-17 od 16.08.03.9.;

T-244

276

277. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Popadyuk Yuliye, FUP broj
12/7-3-18 od 16.08.03.9;

T-245

277

278. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Brisanu Mariane, FUP broj 12/7-
3-19 od 16.08.03.9;

T-246

278

279. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Cara Olesea, FUP broj 12/7-3-
20/03 od 16.08.03.9.;

T-247

279
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280. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Ceban Ludmile, FUP broj 12/7-
3-21/03 od 16.08.03.9,;

T-248

280

281. Nov¢anice u apoenima: 1x20 HRK
serbr. ..., 15x6 KM ser. br. ..., ..., ..., ..., ...,
serbr. ..., ...,

T-249

281

282. prazna kutija cigareta Walter Wolf;

T-250

282

283. Bijela koverta prazna na Kojoj je
navedeno ,Mobitel Nokia 3210 Ceban
Ludmila, mobitel Erikson T29 Cara Olesa
Georgie, 22.09.03. |zuzeti mobiteli*;

T-251

283

284. Bijela koverta prazna na Kkojoj je
navedeno ,12/9-5-04-5-4511 od 12.08.03.
godine, Bosna i Hercegovina, Drzavna
graniéna sluzba, TU Jug-Capljina, Postrojba
Doljani, prilog uz Akt, P.sprava Ceban
Ludmila®

T-252

284

285. Bijela koverta prazna na Kojoj je
navedeno ,Potvrda br. 12/7-3-18, paso$ i
mobitel, Popadyuk Yuliya, paso$, mobilni-
motorola®,

T-253

285

286. Bijela koverta prazna na kojoj je
navedeno ,Putna isprava br. ..., potvrda broj
12/7-3-19, P.I: Birsanu Mariana®;

T-254

286

287. Bijela koverta prazna na kojoj je
navedeno ,Potvrda br. 12/7-3-17, paso$ i
mobitel, Friciu Mihaela Margareta, mobitel-
samsung®;

T-255

287

288. Bijela koverta br. 12/7-3-06-operacija
zec/03, 22.09.03., izuzeta P.l. Nadejda
Preasca, dio potvrde 1.-3.

T-256

288

289. Bijela koverta na kojoj je avedeno ,
KT-44/03 Putna isprava na ime Bogdanova
Larisa, u kojoj se nalazi pasos br. ... na ime
Bogdanova Larisa;

T-257

289

290. Naredba MUP-u, TuZilastvo BiH broj
Kt-44/03 od 12.11.03.g9.;

T-258

290

291. Dopis, PU Kiseljak broj 04.02/6-2-
153/03 S.B. od 25.09.03.9.;

T-259

291

292. Dopis Suda BiH broj KDP-12/03 od
02.09.03.9,;

T-260

292

293. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Popadyuk Yuliye, FUP broj
12/7-3-18 0od 16.08.03.9;

T-261

2093
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294. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Brisanu Mariane, FUP broj 12/7-
3-19 od 16.08.03.9;

T-262

204

295. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Cara Olesea, FUP broj 12/7-3-
20/03 od 16.08.03.g.;

T-263

205

296. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Ceban Ludmile, FUP broj 12/7-
3-21/03 od 16.08.03.9.;

T-264

296

297. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Friciu Mihaela Margarete, FUP
broj 12/7-3-17 od 16.08.03.9.;

T-265

297

298. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Dilber Zeljka, FUP broj 12/7-3-
16/03 od 16.08.03.9.;

T-266

208

299. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Dilber Zeljka, FUP broj 12/7-3-
15/03 od 16.08.03.9.;

T-267

209

300. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Barisi¢ Mladena, FUP broj 12/7-
3-13/03 od 16.08.03.9;

T-268

300

301. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Barisi¢ Mladena, FUP broj 12/7-
3-12/03 od 16.08.03.9.;

T-269

301

302. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Tanasijev Marije, FUP broj 12/7-
3-11/03 od 16.08.03.9.;

T-270

302

303. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Tanasijev Marije, FUP broj 12/7-
3-10/03 od 16.08.03.g.;

T-271

303

304. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Barisi¢ Mladena, FUP broj 12/7-
3-9/03 od 16.08.03.9.;

T-272

304

305. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Birsanu Mariane, FUP broj 12/7-
3-8/03 od 16.08.03.9;

T-273

305

306. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Osipov Olge, FUP broj 12/7-3-
07/03 od 16.08.03.g.;

T-274

306

307. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Preasca Nadejda, FUP broj
12/7-3-operacija zec/03 od 16.08.03.9.;

T-275

307

308. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Bobeico Tatiana, FUP broj 12/7-
3-operacija ,zec" od 16.08.03.9.;

T-276

308
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309. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Malaki Lilia, FUP broj 12/7-3-
14/03 od 16.08.03.9.;

T-277

309

310. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Dilber Zeljka, FUP broj 12/7-3-
5/03 od 16.08.03.g.;

T-278

310

311. RjeSenje, MUP Travnik broj 04-03/4-
1/04-11-253-3/03 od 26.02.03.9;

T-279

311

312. Potvrda o predaji izuzetih predmeta,
MUP Travnik broj 04-10/3-2-sl/03/99 od
06.03.03.9,;

T-280

312

313. papiric-dio koverte na kome je
napisano U rukupisu ,1x50 Australijskih
dolara, 1x10 Svajcarskih franaka®;

T-281

313

314. Papir na kome je navedeno $ta je
dana 03.10.03.g. izuzeto iz kese Dilber
Zelika,;

T-282

314

315. Papir A4 formata na kome je
navedeno ,Putne isprave u Kkasi® sa
pobrojanim putnim ispravama;

T-283

315

316. Bijela koverta prazna na kojoj je
navedeno u rukopisu ,pot. 12/7-3 zec" a na
drugoj strani ,Novac stavka 6%

T-284

316

317. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, DGS, JP DGS Doljani broj 04-2/1-
02-P-32/03 od 18.07.03.9.;

T-285

317

318. Potvrda, DGS, TU Doljani broj 04-2/1-
02-P-32/03-1 od 11.08.03.9.;

T-286

318

319. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta, DGS, JDGS Doljani broj 04-2/1-
02-P-33/03 od 19.07.03.g.;

T-287

319

320. Poziv za okrivljenog, Opcinski sud
Kiseljak broj K-13/03 od 05.05.03.9.;

T-288

320

321. RjeSenje, Ministarstvo  privrede,
Inspektorat, Travnik broj 07-2-34-797/03 od
07.07.03.9,,

T-289

321

322. RjeSenje, Ministarstvo  privrede,
Inspektorat, Travnik broj 07-2-34-796/03 od
07.07.03.9,,

T-290

322

323. RjeSenje o priviemenoj zabrani
obavljanja djelatnosti, PU Novi Travnik broj
10-6/01-15-1-198-03/03 od 23.06.03.9;

T-291

323

324. Zuta koverta, otvorena, prazna na
kojoj je navedeno ,Potvrda br. 12/7-3-16/03
od 16.08.2003.9.%

T-292

324
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325. Zuta koverta, otvorena, prazna na
kojoj piSe ,Potvwrda broj 12/7-3-operacija
Zec/03, fali potvrda KT 44/03%;

T-293

325

326. Bijela kovrta na kojoj pise ,Dilber
Zeliko GSM Kartica“ sa GSM karticom;

T-294

326

327. Kopija stranice iz evidencijske knjige
KDP-a TuZilastva BiH za predmet KT-44/03,
broj KDP 9/04;

T-295

327

328. 2x Naredba pisarni, TuZilastvo BiH
broj KT-44/03 od 29.10.03.9.;

T-296

328

329. 2xNaredba pisarni, TuZilastvo BiH broj
KT-44/03 od 05.04.04.9.;

T-297

329

330. 2xNaredba pisarni, TuZilastvo BiH broj
KT-44/03 od 09.08.04.9.;

T-298

330

331. 2xSluzbena zabiljeska, TuZilastvo BiH
broj KT-44/03 od 10.08.04.9.;

T-299

331

332. Dostava dokumentacije. TuZilastvo
BiH broj A-388/17 od 12.10.17.9.;

T-300

332

333. Naredba o sprovodenju istrage,
TuZilastvo BiH broj KT-44/03 od 21.07.03.g;
a. OptuzZnica protiv Dilber Zeljka i dr.,
Tuzilastvo BiH broj KT-44/03 od 13.04.04.9.;
b. Dopis Suda BiH broj K-8/04 od
26.02.2008. godine sa prilogom Presude
Suda BiH od 14.07.2004. godine,

c. Dopis Suda BiH broj k-19/06 od
26.02.2018. godine sa prilogom Presude
Suda BiH od 28.02.2006. godine,

T-301

333

334. Sporazum o priznanju krivice izmedu
Tuzilastva BiH i Dilber Zeljka, TuZilastvo BiH
od 21.06.04.9;

T-302

334

335. Optuznica KT 78/05 od 30.09.2005.
godine,

a. Presuda Suda BiH Kz 45/06 od
25.10.2006. godine,

b. Naredba o obustavi istrage Kt 78/05
od 27.02.2008. godine,

C. Presuda Suda BiH broj K-71/05 od
25.04.2006. godine,

T-303

335

336. Informacija o prestanku vazenja
novcéanica u apoenu 5 KM, Centralna banka
BiH broj 118-07-3-2750-2/17 MH od
2211.17.9;

T-304

336

337. Dopuna izvjestaja, FUP broj 09-13/5-
04-3-829 od 22.02.06.9.;

T-305

337
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338. Bijela koverta A3 formata, iz KDP-a na
kojoj pise KDP-12/06. Koverta je otvorena i
prazna.

T-306

338

339. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Varda Sadika, FUP, SKP
Sarajevo broj 13/5-3-69/06 od 22.02.2006. g.
sa bijelom kovertom u kojoj se nalaze oduzeti
predmeti po potvrdi (bez mobitela) i to:

a. Jedna nov¢anica u apoenu od 50 EUR
ser. br. ...,

b. dvije nov€anice u apoenima od 5 KM
serbr....i...,

C. jedna nové€anica u apoenu od 1 KM
ser.br. ...,

d. priznanica o placenom telefonskom
racunu za 01./06.,

e. 6 metalnih kljuceva, Kkartica ,klub
potro§aca“ FIS Vitez na ime Varda Sadik;

T-307

339

340. Zahtjev za dostavu predmeta iz KDP
upisnika Suda BiH, TuZilastvo BiH broj KT-
69/06 od 11.11.10.g. sa prilogom
(zaheftano):

. Zahtjev Tuzilastva broj KT-69/06 od
11.11.2010. godine upuéen Sudu BiH na broj
Kpp-26/06,

. Naredba TuZilasdtva za KDP broj KT-
69/06 od 11.11.2010. godine potpisana ,za"
tuZioca BoZu Mihajlovica,

. Sluzbena zabiljeSka Suda BiH broj
KPP-28/06 od 12.11.2010. godine,

T-308

340

341. Zabhtjev za dostavu predmeta iz KDP
upisnika Suda BiH, Tuzilastvo BiH broj KT-
69/06 od 11.11.10.g.;

T-309

341

342. Zahtjev za dostavu predmeta, bez
adrese, TuZilastvo BiH broj KT-69/06 od
11.11.10.9,;

T-310

342

343. Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj
KT-69/06 od 11.11.10.9,;

T-311

343

344. Dostava dokumentacije, TuZilastvo
BiH broj A-388/17 od 12.10.17.9.;

T-312

344

345. Naredba o sprovodenju istrage protiv
Varda Sadika i dr., Tuzilastvo BiH broj KT-
69/06 od 15.02.06.9.;

T-313

345

346. Naredba o obustavljanju istrage protiv
Varda Sadika i dr., TuZilastvo BiH broj T20 0
KT 0003140 06 od 25.12.15.9.;

T-314

346

138




347. Zapisnik o uvidaju, FUP broj 09-13-
KPP-26/06 od 19.02.06.9.;

T-315

347

348. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Mija¢ Tomislava, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/I-2 od 19.02.06.9.;

T-316

348

349. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Mija¢ Tomislava, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/1-1 od 19.02.06.9.;

T-317

349

350. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Smriko Rasima, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/1-3 od 19.02.06.9.;

T-318

350

351. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Kosti¢ Jovanke, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/11-2 od 19.02.06.9.;

T-319

351

352. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Makitan Ljiljane, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/11-2 od 19.02.06.9.;

T-320

352

353. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Raémani Ezrene, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/11-3 od 19.02.06.9;

T-321

353

354. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Novakov Danice, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/11-4 od 19.02.06.9;

T-322

354

355. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Kosti¢ Jovanke, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/11-6 od 19.02.06.9.;

T-323

355

356. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Mujezinovi¢ Ersina, FUP broj
09-13/5-3-KPP-26/06/I-P.K. od 19.02.06.9.;

T-324

356

357. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Horvat Rozalije, FUP broj 09-
13/5-3-KPP-26/06/11-1 od 19.02.06.9.;

T-325

357

358. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Mujezinovi¢ Ersina, FUP broj
09-13/5-3-KPP-26/06/I-P .K.-1 od
19.02.06.9.;

T-326

358

359. Naredba za KDP, Sud BiH broj KPP-
28/06 od 12.11.10.g.;

T-327

359

360. Sluzbena zabiljeSka, Sud BiH broj
KPP-28/06 od 12.11.10.g.;

T-328

360

361. Rjesenje, Sud BiH broj KPP-28/06 od
15.10.14.9.;

T-329

361

362. Potwrda o vraanju predmeta,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KT 0003140 06 od
04.05.15.9;

T-330

362
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363. Kopija stranice iz evidencijske knjige
KDP-a Tuzilastva BiH za predmet KT-69/06,
broj KDP 62/10;

T-331

363

364. Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj
KT-69/06 od 11.11.10.g;

T-332

364

365. Dostava privremeno oduzetih
predmeta, FUP broj 09-13/5-04-3-829 od
21.02.06.9;

T-333

365

366. Zahtjev Mujezinovi¢c Ersina za
vracanje predmeta;

T-334

366

367. Rjesenje Suda BiH broj KPP-28/06 od
15.10.14.9.;

T-335

367

368. Dopis, TuZilastvo BiH broj T20 0 KT
0003140 06 od 13.03.14.g;

T-336

368

369. Naredba za KDP, Sud BiH broj KPP-
28/06 od 12.11.10.9.;

T-337

369

370. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Varda Sadika, FUP broj 13/5-3-
69/06 od 22.02.06.9.;

T-338

370

371. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Koli¢ Almira, FUP broj 13/5-3-
70/06 od 21.02.06.9.;

T-339

371

372. Dopuna izvjestaja, FUP broj 09-13/5-
04-3-829 od 22.02.06.9.;

T-340

372

373. Dopis Suda BiH broj KPP-28/06 od
08.12.2017. godine sa prilogom:

. Rjesenje Suda BiH broj KPP-28/06 od
15.10.2014. godine,

. SluZzbena zabilieska Suda od
09.08.2017. godine,

T-341

373

374. Dopis Suda BiH broj KDP-02/03 od
22.05.03.9.;

T-342

374

375. Naredba Pisarni, TuZilastvo BiH broj
KT-7/03 od 16.06.03.9.;

T-343

375

376. Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj
KT-7/03 od 15.11.10.g. sa specifikacijom
oduzetih novc€anica,

T-344

376

377. Dopis CJB Banja Luka broj KU-661/03
od 20.05.03.g,;

T-345

377

378. Bijela fascikla sa natpisom KDP 1/03 u
kojoj je sa unutrasnje strane zaheftan
dokument Naredba za KDP, TBiH broj KT
7/03 0d 15.11.10.g.

T-346

378

379. Zahtjev za dostavljanje dokumenata,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTA 0013268 16 od
28.12.16.9;

T-347

379
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380. Sluzbena zabiliedka o prijemu
dokumentacije, Tuzilastvo BiH broj T20 0
KTA 0013268 16 od 10.01.17.g.;

T-348

380

381. Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj
KT-7/03 od 15.11.10.g., sa specifikacijom
nové&anica u prilogu;

T-349

381

382. Stranica A4 formata sa natpisom KDP
1/03 narandZastim flomasterom i natpisom
hemijskom olovokom Kkoji pocinje sa: KT
7/03 Milakovi¢ i dr*

T-350

382

383. Naredba TuZiladtva BiH broj KT 7/03
od 16.06.2003. godine,

T-351

383

384. SluZzbena zabilieS8ka Bogdanovi¢
Bogdana, Tuzilastvo BiH od 22.12.16.9.;

T-352

384

385. Sluzbena zabilieSka o izvrSenom
pregledu i popisu dokumentacije iz predmeta
KT 7/03, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTA
0013268 16 od 16.01.17.g, sa popisom u
prilogu;

T-353

385

386. Zahtjev Sudu BiH, TuZilastvo BiH
broj T20 0 KTA 0013268 16 od 28.12.16. g;

T-354

386

388. Dostava podataka, TuZilastvo BiH od
29.11.17 9. sa prilogom:

a) Kopija stranice iz evidencijske knjige KDP-
a TuZiladtva BiH za predmet KT-7/03, broj
KDP 1/03;

T-355

388

389. Dopis Suda BiH broj Su: 03-194/17 od
25.01.17.g,;

T-356

389

390. Zahtjev upucen V.D. Glavnog tuZioca,
Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTA 0013268 16 od
24.01.17.9,;

T-357

390

391. Zahtjev upucéen Pisarnici, TuZilastvo
BiH broj T20 0 KTA 0013268 16 od
23.01.17.9;

T-358

391

392. Dostava traZenih informacija,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KTA 0013268 16 od
16.01.17.9.;

T-359

392

393. Dopis Suda BiH broj Su: 10-5/2017 od
13.01.17.g. sa prilozima:

a) Omot spisa Bilbija Igor i dr. KPV 03/03;

b) Index predmetnog spisa Igor Bilbija i dr.;
c) Dopis Suda BiH broj KPV-03/03 od
07.11.06.9., sa podneskom branioca Koco
Midhata;

d) Odgovor TuzZilastva broj KT-7/03 od
08.11.06.9.;

T-360

393
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e) Dopis Suda broj KPV-03/03 od
14.03.07.9., sa zahtjevom za povrat oduzetih
stvari u prilogu,

f) DNA, Sud BiH broj KPV-03/03 od
14.03.07.9.;

g) Sluzbena zabiljeSka, Sud BiH broj KPV-
03/03 od 03.04.07.9.;

h) Dopis Suda BiH broj KPV-03/03 od
04.04.07.9;

i) Omot spisa Milakovic Milka CMS 3535,
KPV 19/04;

j) Dopis Suda BiH broj KPV-19/04;

k) ZabiljeSka, Sud BiH broj KPV-19/04 od
06.05.08.9,;

l) Dopis Suda BiH broj KPV-19/04 od
15.06.09.9.;

m) DNA, Sud BiH broj KPV-19/04 od
15.06.09.9.;

n) ZabiljeSka Suda BiH broj KPV-19/04 od
2211.10.g;

o) Potvrda prijema dokumenta, Sud BiH broj
S12K 00353504 Kod 19.11.10.9.

394. Odgovor Suda BiH broj KPV-03/03 od
30.12.16.9. sa prilozima:

a) Presuda protiv Milakovi¢ Milorada i dr.,
Sud BiH broj KPV-03/03 od 12.03.04.9.;

b) Dopis CJB Banja Luka broj KU-661/03 od
20.05.03.g9,,

T-361

391

395. Dostava Zapisnika, Tuzilastvo BiH broj
A-31/17 od 13.11.17.g. sa prilogom:

a) Zapisnik o pregledu i sravnjenju KDP
predmeta 1/03, TuZilastvo BiH broj A-31/17
od 13.11.17.9;;

T-362

395

396. Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj
KTA-509/06 (KT-338/07) bez datuma;

T-363

396

397. Naredba za KDP, TuZilastvo BiH broj
KTA-509/06 (KT-338/07) od 30.03.11.9.;

a. Bijela koverta prazna KDP 65/10 BoZo
M. KT-338/07

T-364

397

398. Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj
KTA-509/06 (KT-338/07) bez datuma;

T-365

398

399. Kopija stranice iz evidencijske knjige
KDP-a TuZilastva BiH za predmet KT-7/03,
broj KDP 1/03,;

T-366

399
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400. Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj
KTA-509/06 (KT-338/07) datum upisan u
rukopisu 09.12.2010.godine;

T-367

400

401. Sluzbena zabiljeska, SIPA broj 17-4/1-
6-367 od 18.09.06.godine;

T-368

401

402. Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj
KTA-509/06 (KT-338/07) od
30.03.11.godine;

T-369

402

403. Dostava podataka, SIPA broj |-16-
16/1-04-1-97- /17 od 29.11.17.godine sa
prilozima.

a) Dostava sluzbenog izvjestaja, SIPA
broj 17-14/1-3-04-1-648-12/06 od 04.10.
06.godine;

b) Dostava sluZbenog izvjestaja, SIPA
broj 17-14/1-3-04-1-648-12/06 od 04.10.
06.godine, primjerak na kojem su u rukopisu
oznaceni policijski sluzbenici kao autori
zabiljeski;

C) Dopis SIPA-e broj 17-14/1-3-pro/pt-
04-1-648-96/07 od 27.12.07.godine sa
sluzbenom zabiljeSkom od 26.12.07.godine u
prilogu;

T-370

403

404. Dostava dokumentacije, TuzilaStvo
BiH broj A-388/17 od 12.10.17.9.;

T-371

404

405. Naredba o sprovodenju istrage,
TuzZilastvo BiH broj KT-338/07 od
11.08.07.g.;

T-372

405

406. Naredba o sprovodenju istrage,
Tuzilastvo BiH broj KT-338/07 od
10.08.07.g.;

T-373

406

407. Naredba o sprovodenju istrage,
Tuziladtvo BiH  broj KT-338/07 od
17.08.07.9.;

T-374

407

408. Optuznica protiv. Mehmeti Ozturk,
Sarmaca Yasara i Ba8i¢ Midhata broj KT-
338/07 od 28.12.2007.g.

T-375

408

409. Presuda protiv Mehmeti Ozturk, Sud
BiH broj X-K/07/486-2 od 15.05.2008.g.

a. Dopis Suda BiH broj X-K-07/486-2 od
28.02.2018. g.

T-376

409

410. RjesSenje, Sud BiH broj X-K/07/486-1
od 13.03.08.g,;

T-377

410

411. Presuda protiv Sarmaca Yasara, Sud
BiH broj X-K/07/486-1 od 18.01.08.g.;

T-378

411
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a. Dopis Suda BiH broj X-K-07/486-1 od
02.03.2018. g.

412. Presuda protiv Basi¢ Midhata, Sud
BiH broj X-K/07/486 od 26.12.08.g.;

a. Dopis Suda BiH broj X-K-07/486 od
28.02.2018. g.

T-379

412

413. Potwrda o wvracanju privremeno
oduzetih predmeta Mehmeti Ozturku, TBiH
broj KT-338/07 od 18.02.09.9.

T-380

413

414. Dio zapishika o otvaranju privremeno
oduzetih predmeta od Novakovi¢ Milana po
potvrdi  broj 16-14/1-2-109-B/11-N  od
19.08.11.g., Potvrda o  privremenom
oduzimanju predmeta od Novakovi¢ Milana,
SIPA  broj 16-14/1-2-109-13/11-N  od
19.08.11.g., bijela koverta za dokaze za
osteCenom ,evidens trakom“ na Kkojoj je
navedeno ,19.08.2011. Novakovi¢ Milan,
mjesto izvrSenja: Brcko, Berberovica 18,
predmet trag: 5.280 EUR u raznim apoenima,
4 visa kartice obiljeZeno brojem 12 u koverti
se nalaze tri VISA kartice UniCredit banke na
ime Milan Novakovi¢ i jedna VISA Kartica
Raiffeisen banke na ime Novakovi¢ Milan; -
sve zaheftano.

T-381

414

415. Bijela koverta A4 formata na kojoj je
navedeno ,KDP 51/11, KT 380/06, tuz. Dika
Omerovié, Novakovi¢ Milan, Zivanovi¢
Svjetlana, koverta je otvorene i prazna;

T-382

415

416. Zapisnik o  povratu  priviemeno
oduzetih predmeta Zivanovi¢ Svjetlani, TBiH
broj T20 0 KT 0000390 06 od 06.12.11.g,;

T-383

416

417. Zapisnik o otvaranju priviemeno
oduzetih predmeta, TBiH broj T20 0 KT
0000390 06 od 29.09.11.9;

T-384

417

418. Naredba za KDP, TBiH broj T20 0 KT
0000390 06 od 10.11.11.g;

T-385

418

419. Sluzbena zabiljeSka, TBiH broj T20 0
KTA 0013382/16 od 19.01.2017.g.

T-386

419

420. Dopis TuZilastva BiH, KDP referent
Bogdanovi¢ Bogdan, od 13.02.2018. godine
sa prilogom:

a. Kopija stranice iz evidencijske knjige
KDP-a TuZilastva BiH za predmet KT-390/06,
broj KDP 51/11,

T-387

420
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421. Potvrda o predaji predmeta u KDP
TBiH broj: T20 0 KT 0000320 06 od
22.09.2011.g.

T-388

421

422. Naredba za izuzimanje predmeta iz
KDP broj T20 0 KT 0000390 06 od
28.09.2011,

a. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta Novakovi¢ Milan, SIPA-broj 16-
14/1-2-109-E/11-D od 19.08.2011.g.

b. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta Novakovi¢ Milan, SIPA-broj 16-
14/1-2-109-F/11-M od 19.08.2011.g.

C. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta Novakovi¢ Milan, SIPA-broj 16-
14/1-2-109-C/11-M od 19.08.2011.g.

d. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta Novakovi¢ Milan, SIPA-broj 16-
14/1-2-109-A/11-0 od 19.08.2011.g.

e. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta Novakovi¢ Milan, SIPA-broj 16-
14/1-2-109-/11-M od 19.08.2011.g.

f. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta Novakovi¢ Milan, SIPA-broj 16-
14/1-2-109-D/11-0O od 19.08.2011.g.

g. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta Novakovi¢ Milan, SIPA-broj 16-
14/1-2-109-B/11-N od 19.08.2011.g.

T-389

422

423. Naredba za pohranjivanje predmeta-
novca u KDP T BiH, broj T20 0 KT 0000390
06 od 28.09.2011.g.

T-390

423

424. Naredba za pohranjivanje predmeta-
novca u KDP Tuzilastva BiH, broj T20 0 KT
0000390 06 od 29.09.2011.g. (Zeko Branka);

T-391

424

425. Naredba za pohranjivanje predmeta-
novca u KDP Tuziladtva BiH, broj T20 0 KT
0000390 06 od 29.09.2011.9. (Jurleta
Marko);

T-392

425

426. Naredba za KDP, Tuzilastvo BiH broj
T200 KT 0000390 06 od 10.11.2011. KDP
5111,

T-393

426

427. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zeko Branka, SIPA broj 16-
14/1-2-132-0/11 od 26.08.11.g.;

T-394

427

428. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zeko Branka, SIPA broj 16-
14/1-2-131-M/11 od 26.08.11.9;

T-395

428
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429. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zeko Branka, SIPA broj 16-
14/1-2-130-0/11 od 26.08.11.g;

T-396

429

430. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zeko Branka, SIPA broj 16-
14/1-2-129-M/11 od 26.08.11.9;

T-397

430

431. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zeko Branka, SIPA broj 16-
14/1-2-125-N/11 od 26.08.11.9.;

T-398

431

432. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zeko Branka, SIPA broj 16-
14/1-2-133-D/11 od 26.08.11.g.;

T-399

432

433. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zeko Branka, SIPA broj 16-
14/1-2-134/11 od 26.08.11.9.;

T-400

433

434. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Jurleta Branka, SIPA broj 16-
14/1-2-127/11-M od 25.08.11.9;

T-401

434

435. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Jurleta Marka, SIPA broj 16-
14/1-2-126/11-N od 25.08.11.g;

T-402

435

436. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Jurleta Marka, SIPA broj 16-
14/1-2-128/11-D od 25.08.11.9.;

T-403

436

437. Sluzbena zabiljeSka, TBiH broj T20 0
KTPO 0000390 06 od 09.01.17.9.;

T-404

437

438. Dopuna sluzbene zabiljeSke, TBiH
broj T20 0 KTPO 0000320 06 od 10.01.17.9.;

T-405

438

439. Dopuna sluzbene zabilieSke, TBiH
broj T20 0 KTPO 0000390 06 od 12.-
13.01.17.g.;

T-406

439

440. Dostava informacija i dokumentacije,
TBiH broj T20 0 KTPO 0000390 06 od
06.02.17.9,;

a. Naredba TuZilastva BiH broj T20 0 KT
0000390 06 od 05.09.2011. za deponovanje
priviemeno oduzetih predmeta, sa prilogom
fco Sluzbene zabiljeske Suda BiH broj S1 1 K
004160 11 Krn od 25.08.2011. godine i
Sluzbene zabiljeske Suda BiH S1 2 K 004160
11 Krn od 02.09.11.9

b. Sluzbena zabiljeSka Suda BiH broj S1
2K 004160 11 Km od 05.09.11.g sa prilogom
fco Sluzbene zabiljeske Suda BiH broj S1 1 K
004160 11 Krn od 25.08.2011. godine i

T-407

440
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Sluzbene zabiljeske Suda BiH S1 2 K 004160
11 Krn od 02.08.11.g

C. Sluzbena zabiljeSka u rukopisu
tuZiteljice Dike Omerovi¢ od
05.09.2011.godine

441. Molba za povrat oduzetih predmeta,
Sud BiH broj S1 2 K 004160 11 Km od
29.11.11.9. sa prilozima;

T-408

441

442. QOdgovor TBiH, broj T20 0 KT 0000390
06 od 30.11.11.g.;

T-409

442

443. Zapisnik o povratu priviemeno
oduzetih predmeta, TBiH broj T20 0 KT
0000390 06 od 06.12.11.g.;

T-410

442

444. Dopis Suda BiH broj $1 2 K 004160 11
Krn od 05.09.11.g., 2x, sa sluZbenom
zabiljeSkom broj S1 2 K 004160 11 KRN od
02.09.11.9. i sluzbenom zabiljeSkom broj S1
2 K 004160 11 Krn od 25.08.11.9. u prilogu;

T-411

444

445. Naredba za pohranjivanje predmeta-
novca u KDP, TuZilastvo BiH broj T20 0 KT
0000390 06 od 29.09.11.9.;

T-412

445

446. Naredba za pohranjivanje predmeta-
novca u KDP, TuZilastvo BiH broj T20 0 KT
0000390 06 od 28.09.11.g.;

T-413

446

447. Naredba za pohranjivanje predmeta-
novca u KDP, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KT
0000390 06 od 29.09.11.g.;

T-414

447

448. Potvrda o predaji predmeta u KDP,
TBiIH broj T20 0 KT 0000320 06 od
22.09.11.9;

T-415

448

449. Popis spisa, TBiH broj T20 0 KT
0000390 06 bez datuma;

T-416

449

452. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Zivani¢ Svjetlane, SIPA broj 16-
14/1-2-112/11 od 19.08.11.9;

T-417

452

453. Zapisnik o otvaranju predmeta, TBiH
broj T20 0 KT 0000390 06 od 28.09.11.g,;

T-418

453

454. Zapisnik o otvaranju predmeta, TBiH
broj T20 0 KT 0000390 06 od 22.09.11.g,;

T-419

454

455. Zapisnik o otvaranju predmeta, TBiH
broj T20 0 KT 0000390 06 od 29.09.11.9.;

T-420

455

456. Zapisnik o otvaranju predmeta-
Jurleta, TBiH broj T20 0 KT 0000390 06 od
29.09.11.9;

T-421

456

532. Dostava traZzenih podataka, TBiH broj
A-63/18 od 14.03.2018.g.

T-422

532
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a) zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Varda
Sadik zv. Macgak broj 13/5-3-20/06 od
21.02.2006.9g., FMUP FUP Sektor
kriminalisticke policije Sarajevo.

b) zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog
Mujezinovi¢ Ersin  broj: KT-69/06 od
20.02.2006.g. Tuzilastvo BiH.

¢) zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Ersin
Mujezinovi¢ broj 13/5-3-KPP-26/06-01 od
19.02.2006., FMUP FUP Sektor
kriminalisticke policije Sarajevo.

d) zapisnik o ispitivanju osumnijicenog Mija¢
Tomislav broj: KT-69/06 od 20.02.2006.g.
TuZilastvo BiH.

e) zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mija¢
Tomislav ~ broj  13/5-KPP-26/06-3  od
19.02.2006.9., FMUP FUP Sektor
kriminalisticke policije Sarajevo.

f) zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Smriko
Rasim broj; KT-69/06 od 20.02.2006.g.
TuZilastvo BiH.

g) zapisnik o ispitivanju osumnji€enog Smriko
Rasim broj 13/5-KPP-26/06-2 od
19.02.2006.9., FMUP FUP Sektor
kriminalisticke policije Sarajevo.

h) zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Koli¢
Almir broj 13/5-3-21/06 od 21.02.2006.9.,
FMUP FUP Sektor kriminalisticke policije
Sarajevo.

i) zapisnik o ispitivanju osumnji€enog Samir
Zukan broj 13/5- /06 od 19.02.2006.9.,
FMUP FUP Sektor kriminalisticke policije
Sarajevo.

546. Punomo¢ Pravobranilastva BiH broj
04-5-A-4/18 od 18.06.2018. godine.

T-423

546

4a.  Zapisnik o saslusanju svjedoka Cavka
Olega, TuZilastvo BiH broj T20 o KTK
0013268 16 od 22.11.17.9;

T-424

4a

11.  Zapisnhik o saslusanju svjedoka Bekri¢
Sanele, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTK
0013268 16 od 27.02.17.9.;

T-425

11

14. Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Campara Dubravka, TuZilastvo BiH broj T20
0 KTK 0013268 16 od 19.09.17.9.;

T-426

14
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32.  Zapisnik o sasludanju svjedoka, SIPA
broj [-16-14/1-04-1-97-216/17 od
01.12.2017. godine,

T-427

32

39. Zapisnik o saslusanju svjedoka Ismir
Suceska, SIPA broj 16-04/3-41/17 od
02.03.2017. godine,

T-428

39

40. Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Sabahudin Olovci¢, SIPA broj 16-04/3-91/17
od 10.04.2017. godine,

T-429

40

41.  Zapisnik o saslusanju svjedoka Rasim
Smirko, SIPA broj 16-04/3-14/18 od
05.02.2018. godine,

T-430

41

42.  Zapisnik o sasluSanju svjedoka Almir
Koli¢, SIPA broj 16-04/3-16/18 od
05.02.2018. godine,

T-431

42

DRUGA OPTUZNICA

3a. Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji
Tuzilastva BiH, Sluzbeni glasnik br. 36/13 od
13.05.2013.9;

b. Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika
o0 unutrasnjoj organizaciji TuZilastva BiH,
Sluzbeni glasnik BiH br. 16/14 od
03.03.2014. godine,

C. Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika
o unutrasnjoj organizaciji Tuzilastva BiH,
Sluzbeni glasnik BiH br. 56/15 od
14.07.2015. godine

T-432

3a

4. Dopis Sekretara TuZilastva BiH,
interno, od 13.12.2017. godine,

T-433

5. fco Dopis Rukovodioca Odjela za
pravne, druge struéne, administrativno-
tehniCke i opée poslove TuZilastva BiH od
12.12.2017. godine,

a. QOdluka VSTV —Prvostepene
disciplinske komisije za tuzioce broj 04-07-6-
908-5/2017 od 10.03.2017. godine sa
potpisanom dostavnicom,

b. Dopis Sekretara TuZilastva BiH od
08.03.2018. godine sa prilikom fotokopije
Odluke VSTV od 06.03.2012. godine o
imenovanju zamjenika glavnog tuzioca
TuZilastva BiH.

T-434

16.  Sluzbena zabiljeSka komisije, TBiH od
16.02.2018.g.

T-435

16

17.  Dopis Tuzilastva BiH broj A-31/17 od
13.03.2018. godine,

T-436

17
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a. Zapisnik o pregledu i sravnjenju stanja
predmeta KDP 4/09 T BiH, broj: A-31/17 od
10.01.2018.g. sa prilogom:

i fco Naredba TuZilasdtva BiH broj KT-
287/07 od 21.02.2009. godine,

18.  Obavijest broj: T20 0 KTO 0003149 06 T-437 18
od 22.02.2018.9. T BiH.
19. Dokumentacija iz spisa T20 0 KTO T-438 19

0003149 06, broj T200 KTO 0003149 06 od
12.03.2018.9. T BiH.

a. Naredba o sprovodenju istrage protiv
Cosi¢ Maria, Cosi¢ Ivana, Cosi¢ Olene,
Varegkovié Josipa, Milinovié Zarka i dr., TBiH
broj KT-347/06 od 02.04.07.9.;

b. Naredba Suda BiH za pretres broj
KPP-38/07 od 05.04.07.9.;

C. Spisak oduzetih predmeta, Policija BD
broj 14-02-230-902/07 od 14.05.07.9.,

d. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Cosié Olene, Policija BD broj
14-02-230-40/07 od 13.05.07.9.;

e. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Cosi¢ Olene, Policija BD broj
14-02-230-41/07 od 13.05.07.g;

f. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Cosié Olene, Policija BD broj
14-02-230-48/07 od 13.05.07.9.;

g. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Vare$kovi¢ Daniele, Policija BD
broj 14-02-230-42/07 od 13.05.07.g.;

h. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Cosié Ivana, Policija BD broj 14-
02-230-35/07 od 13.05.07.9.;

i. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Cosié¢ Ivana, Policija BD broj 14-
02-230-34/07 od 13.05.07.9.;

j- Sluzbena zabiljeS8ka o primopredaji
oduzetih predmeta, Sud BiH broj KPP-38/07
od 14.05.07.g.;

K. Izvjestaj o izvrSenju Naredbe, SIPA
broj 17-02/4-PT-04-1-407/07 od 14.05.07.9.

l. Naredba o proSirenju istrage protiv
Cosi¢ Maria, Cosié¢ Ivana, Cosi¢ Olene,
VareSkovi¢ Josipa, VaresSkovi¢ Daniele,
Milinovié Zarka i drugih NN lica, TBiH broj KT-
347/06 od 14.05.07.9;
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m. Zahtjev za odredivanje pritvora, TBiH
broj KT-347/06 od 15.05.07.9.;

n. RjeSenje Suda BiH o odredivanju
pritvora Cosié¢ lvanu, Cosié Oleni i Varegkovié
Danieli, Sud BiH broj Kpp-60/07 od
16.05.07.g.;

0. Zahtiev Sudu BiH za dostavu
predmeta iz KDP-a, TBiH broj KT-347/06 od
09.06.07.9,;

p. Sluzbena zaobiljeSka o identifikaciji
lica Jurisi¢ Zarko, SIPA broj 17-02/4-1-30/07
od 13.07.07.g.

g. Prijedlog za ukidanje mjera pritvora,
TBiH broj KT-347/06 od 13.09.07.g.;
r. Rjedenje Suda BiH o ukidanju pritvora,

zabrani napustanja mjesta boravka i
obaveznom svakodenvnom javljanju u PS,
Sud bih broj KPP-60/07 od 13.09.07.9.;

S. Rjesenje Suda BiH kojim se odreduje
obavezno javljanje osumniji¢enim svakog 1. i
15. u mjesecu, Sud BiH broj KPP-60/07 od
28.08.08.9,;

t. Zapisnik o otvaranju predmeta
priviemeno oduzetih od Cosié Ivana, TBiH
broj KT-347/06 od 07.10.08.9,;

u. Potvrda o vraéanju predmeta Cosié
Ivanu, TBiH broj KT-347/06 od 07.10.08.g.,
V. Akt Suda BiH kojim se traZi od TBiH
informacija u kojoj je fazi postupak protiv
osumnji¢enih, Sud BiH broj KPP-60/07 od
03.03.09.9,;

w. Urgencija Suda BiH na akt od
03.03.09.g kojim se ponovo traZi informacija
o fazi predmeta, Sud BiH broj KPP-60/07 od
03.04.09.9;;

X. Odgovor Sudu BiH, TBiH broj KT-
347/06 od 19.05.09.9.;

y. Prijedlog za produZenje boravka Cosié
Oleni, TBiH broj KT-347/06 od 18.11.09.9.

Z. Dopis Suda BiH, urgencija na akt od
26.10.09.9., Sud BiH broj KPP-60/07 od
02.02.10.9;

aa. Dopis Suda BiH u kome se trazi
izjaSnjenje da li je TBiH odustalo od istrage,
Sud BiH broj KPP-60/07 od 26.04.10.9;
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bb. Naredba o nesprovodenju istrage
protiv Cosi¢ Miroslava, TuZilastvo BiH broj
T20 0 KTO 0003149 06 od 24.12.15.9.;

cc. Naredba o obustavi istrage protiv
Cosié Maria i dr., TuZilastvo BiH broj T20 0
KTO 0003149 06 od 24.12.15.9.;

dd.  Upit Cosié Olene o statusu predmeta,
zaprimljen u TBiH dana 15.05.17.g.;

ee. Obavijest Cosi¢ Oleni o obustavi
istrage, TBiH broj T20 0 KTO 0003149 06 od
28.11.17.9,;

ff. Zahtiev Cosi¢ Olene za vracanje
priviemeno oduzetih predmeta, zaprimljen u
TBiH dana 11.01.18.g.;

gg. Zahtiev Sudu BiH za dostavu
predmeta iz KDP-a, TBiH broj T20 0 KTO
0003149 06 od 07.02.18.9.;

hh.  Dopis Cosi¢ Olene kojim traZi vracanje
privremeno oduzetih predmeta, primlijen u
TBiH dana 13.02.18.g.;

i. Potvrda o predaji privremeno oduzetih
predmeta, Sud BiH broj KPP-60/07, KDP-
47/07 od 15.02.18.9g., sa prilozima,

i Naredba Suda BIH broj KPP-60/07 od
14.12.2018. godine;

ii. Zahtjev Tuzilastva BiH brojKT-347/06
od 09.06.2007.godine;

ii. Sluzbena zabiljeSka Suda BiH broj
KDP 47/07 od 11.06.2007. godine;

iv. Zapisnik TuzZilastva BiH broj KT-
347/06 od 07.10.2008. godine;

V. Potvrda TuZilastva BiH broj KT-347/06
od 07.10.2008. godine,

vi. Sluzbena zabiljeSka Suda BiH broj
KDP 47/04 od 16.05.2007 .godine,

vii.  Sluzbena zabiljeSka Suda BiH broj
KPP 38/07 od 14.05.2007. godine,

i Sluzbena zabiljeSka, TBiH bez broja
od 16.02.18.g.

kk.  DNA za KDP, TBiH broj T20 0 KTO
0003149 06 od 16.02.18.9;

Il. Zapisnik o otvaranju i pregledanju
privremeno oduzetih predmeta, TBiH broj
T20 0 KTO 0003149 06 od 21.02.18.g.;

mm. SluZzbena zabiljeSka, TBiH broj T20 0O
KTO 0003149 06 od 21.02.18.9.;
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nn. Potvrda o wvracanju priviemeno
oduzetih predmeta Cosi¢ Oleni, TBiH broj
T20 0 KTO 0003149 06 od 21.02.18.9.;

oo. Zapisnik o ispitivanju Cosi¢ Maria,
TuzZilastvo BiH broj KT-347/06 od
06.06.07.9;

pp. Zapisnik o ispitivanju Cosi¢ Ivana,
Tuziladtvo BiH  broj KT-347/06 od
14.05.07.9.;

qq. Zapisnik o ispitivanju Cosié¢ Olene,
TuzZilastvo BiH broj KT-347/06 od
14.05.07.g.;

. Zapisnik o ispitivanju Vareskovi¢
Josipa, TuZilastvo BiH broj KT-347/06 od
06.06.07.9,;

ss.  Zapisnik o ispitivanju Jurigi¢ Zarka,
SIPA broj 17-02/4-PT-04-1-407-1/07 od
12.07.07.g;
tt. Zapisnik o ispitivanju Vareskovi¢
Daniele, Tuzilastvo BiH broj KT-347/06 od
15.05.07.9.;
uu.  Zapisnik o ispitivanju Husagi¢ Aldina,
TuzZilastvo BiH broj KT-347/06 od
21.05.07.9;

20.a. SluZbena zabiljeSka TuZilastva BiH, br.
T20 0 KTK 0013268 17 od 09.03.2018.
godine;

T-439

20a

20. b. Sluzbena zabiljeSka o pregledu
predmeta CMS 3160 07 Peji¢ Drazen i dr.
(KT-287/07) TBiH broj: T20 0 KTK 0013268
17 od 16.03.2018.g.,

T-440

20b

21. Akt TuzZilastvo BiH broj: A-63/18 od
16.03.2018.g.

a. Izvjestaj o pocinjenim krivi€nim djelima
i izvrSiocima, SIPA broj 17-02/3-04-1-PT-
424-KU-08/07 od 15.06.07.9g.,

b. Naredba o sprovodenju istrage,
Tuzilatvo BiH  broj KT-287/07 od
16.06.07.g.,

C. Naredba o obustavi istrage, Tuzilastvo
BiH broj T20 0 KTO 0003160 07 od
21.12.15.4.

d. Potvrda o priviemenom oduzimanju

predmeta od Peji¢ DraZzena, SIPA broj 17-
01/3-11/07 od 14.06.07.g.,

T-441

21
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e. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Tuni¢ Gorana, SIPA broj 17-
15/1-3-12/07 od 14.06.07.9g.,

f. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Peji¢ Drazena, SIPA broj 17-
02/3-9/07-1 od 14.06.07 .g.,

g. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Peji¢ Drazena, SIPA broj 17-
02/3-9/07-2 od 14.06.07 9.,

h. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Peji¢ Drazena, SIPA broj 17-
02/3-9/07-03 od 14.06.07.g.,

i. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Cipurkovi¢ Begzade, SIPA broj
17-02/3-10-2/07 od 14.06.07.g.,

j- Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Huremovi¢ Zehrudina, SIPA
broj 17-02/3-10/07 od 14.06.07.9.,

K. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Peji¢ Mirka, SIPA broj 17-02/3-
10-3/07 od 14.06.07.9g.,

l. Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta od Cipurkovi¢ Begzade, SIPA broj
17-02/3-10-1/07 od 14.06.07.g.,

m. Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od Peji¢ Drazena, SIPA broj 17-
02/3-9/07 od 14.06.07.9.,

n. Zapisnik o li8enju slobode Peji¢
Drazena, SIPA broj 17-15/1-3-01/07 od
14.06.07.9g.,

0. Zapisnik o liSenju slobode Tuni¢
Gorana, SIPA broj 17-15/1-3-04/07 od
14.06.07.9.,

p. Zapisnik o lisenju slobode Huremovic
Zehrudina, SIPA broj 17-15/1-3-02/07 od
14.06.07.9g.,

qg. Zapisnik o lidenju slobode Cipurkovié¢
Begzade, SIPA broj 17-15/1-3-03/07 od
14.06.07.9.

r. PVC providna vreCica sa oznakom
,20/D" u kojoj se nalazi mobitel Sony Ericson
Cyber Shot,

S. PVC providna vrecica sa oznakom
,20/C* u kojoj se nalazi:

-1x5 KM serijskog broja ...,

-1X1 KM serijskog broja ...,

154




-1x20 USD ser.br. ...,

-1x10 USD ser.br. ...,

-potvrda o prijavi boravista za Olenu Cosié od
11.11.03.9.

t. Bijela papirna vre€ica sa oznakom
Lnhov&anice iz aparata br. 8" u kojoj se nalazi:
-2x5 KM ser.br. ... i ...,

u. PVC providna vrecica sa oznakom
,16/E* u Kkojoj se nalazi mobitel Nokia, 2
megapixela,

V. PVC providna vreéica sa oznakom
,16/D* u kojoj se nalazi:

-1x1 KM, ser.br. ... (papirna novc¢anica),
-1x10 KM ser.br. ...,

-1x100 HRK ser.br. ...

-autobuska karta Sarajevo-Novi Pazar naime
Minela Kucevic,

-devizni nalog za isplatu na ime Minela
Kucevi¢ od 26.01.07.9g.,

-sim kartica 38101040122088146,

W. PVC providna vreCica sa oznakom
,2215" u kojoj se nalazi:

-2x10 KM ser.br. ... i ...,

-2X bankovna Kkartica na ime VareSkovic
Daniela,

-sim kartica 8938703000621732661F,
-RjeSenje Sluzbe za poslove sa strancima
broj 1.4.13-50-UP-1-1-10/06 od 27.10.06.g.
kojim se odobrava priviemeni boravak
VaresSkovi¢ Danieli;

22. Dopis TuZilastva BiH — referenta za T-442 22
KDP Bogdana Bogdanovi¢a od 05.03.2018.

godine,

a. Naredba broj KT-287/07 od

21.01.2009. godine,

b. Fotokopija knjige KDP za broj 4/09.

37. Naredba Sber banci, Sud BiH broj S1 T-443 37
2 K 024337 17 Krn 5 od 23.03.17.9.;

38. Naredba Raiffeisen banci, Sud BiH T-444 38
broj S1 2 K 024337 17 Krn 5 od 23.03.17.9,;

39. Naredba Addiko banci, Sud BiH broj T-445 39
S12K 024337 17 Krn 5 od 23.03.17.9.;

40. Naredba UniCredit banci, Sud BiH broj T-446 40
S12K 024337 17 Krn 5 od 23.03.17.9.;

41. Naredba Sparkasse banci, Sud BiH T-447 41

broj S1 2 K 024337 17 Krn 5 od 23.03.17.9.;
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42. Naredba Intessa Sanpaolo banci, Sud T-448 42
BiH broj $S1 2 K 024337 17 Krn 5 od

23.03.17.9;

43. Naredba Turkish Ziraat banci BH, Sud T-449 43
BiH broj S1 2 K 024337 17 Krn 5 od

23.03.2017.g.

44. Naredba pravhom licu Tenfore, Sud T-450 44
BiH broj S1 2 K 024337 17 Krn 6 od

23.03.17.g;

45. Dostava dopune izvjestaja, SIPA broj T-451 45

[-16-04/3-04-1-97-35/17 od 12.04.17.9., sa
prilozima:

a) Dopuna izvjestaja, SIPA broj I-16-04/3-04-
1-97-35/17 od 12.04.17 .g.,

b) Dopis upuéen Poreznoj upravi FBiH, SIPA
broj I-16-04/3-04-1-97-9/17 od 28.02.17.9.;
c¢) Odgovor porezne uprave FBiH broj 13/09-
15-8-35-2/17 M.D. od 10.03.17.9.;

d) Odgovor porezne uprave FBiH broj 13/09-
15-8-35-1/17 M.D. od 10.03.17.9g.;

e) Potvrda o statusu Beridan Sadina,
Porezna uprava FBiH;

f) Godisnji izvjeStaj o ukupno isplacenim
placama i drugim li€nim primanjima Sadine
Beridan-Zuhri¢ za 2009.g, 2010.g., 2011.g.,
2012.g., 2013.g., 2014.g., 2015.9. 1 2016.9;
g) Podaci iz knjige bilansa za Sadinu
Beridan-Zuhri¢, Porezna uprava FBiH,
07.03.17.9;

h) Rjesenje poreza na promet nepokretnosti,
Pl Novi Grad broj 13-9/4-15-4-520/12-SPU
od 07.03.12.g,;

i) Potvrda o statusu Beridan Huso, Porezna
uprava FBiH;

j) Podaci iz knjige bilansa za Berdina Husu,
Porezna uprava FBiH, 07.03.17.9.;

k) Podaci iz knjige bilansa za Beridan Zlatiju,
Porezna uprava FBiH, 07.03.17.9.;

l) 1zvjedtaj o odgovornim licima i vlasnicima
poslovnih  subjekata, kreiran na dan
07.03.17.9;

m) Podaci iz registra poslovnih subjekata
porezne uprave FBiH za Beridan Zlatana;

n) Pregled istorije osiguranja za osiguranika
Beridan Zlatana, PU FBiH 07.03.17.g.;
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0) Godidnji izvjeStaj o ukupno isplacenim
placama i drugim licnim primanjima Beridan
Zlatana za 2009.g, 2010.g., 2011.g,;

p) Specifikacija za utvrdivanje dohotka od
samostalne djelatnosti za Beridan Zlatana
2012.g9., Porezna uprava FBiH 17.12.14.9.;
q) Specifikacija za utvrdivanje dohotka od
samostalne djelatnosti za Beridan Zlatana
2013.g., Porezna uprava FBiH 17.12.14.g,;
r} Specifikacija za utvrdivanje dohotka od
samostalne djelatnosti za Beridan Zlatana
2014.g., Porezna uprava FBiH 17.12.14.9.;
s) GodisSnja prijava poreza na dohodak
Beridan Zlatan, PU FBiH;

t) Godisnji izvjesStaj o ukupno isplaéenim
placama i dr. li€nim primanjima Beridan
Zlatana za 2015.g., PU FBiH;

u) Godisnji izvjeStaj o ukupno isplacenim
placama i dr. licnim primanjima Beridan
Zlatana za 2016.g., PU FBiH;

v) Podaci iz knjige bilansa za Berdina
Zlatana, Porezna uprava FBiH, 07.03.17.g.;
w) Podaci iz knjige bilansa za Pita Sabahetu,
Porezna uprava FBiH, 07.03.17.9.;

x) Pregled istorije osiguranja za osiguranika
Pojata Sabinu, PU FBiH 07.03.17.g.;

y) Godisnji izvjeStaj o ukupno isplaéenim
placama i dr. li€nim primanjima Pojata Sabina
za 2009.g., PU FBiH;

z) Godisnji izvjeStaj o ukupno ispla¢enim
placama i dr. li€nim primanjima Pojata Sabina
za 2010.g., PU FBiH;

aa) Godidnji izvjeStaj o ukupno isplaéenim
placama i dr. li€nim primanjima Pojata Sabina
za 2012. g., PU FBiH;

bb) Godisnji izvjestaj o ukupno isplacenim
placama i dr. li€nim primanjima Pojata Sabina
za 2013.g., PU FBiH;

cc) Godisnji izvjedtaj o ukupno isplaéenim
placama i dr. li€nim primanjima Pojata Sabina
za 2014.g., PU FBiH;

dd) Godisnji izvjestaj o ukupno isplacenim
placama i dr. li€nim primanjima Pojata Sabina
za 2015.g., PU FBiH;
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ee) Godisnji izvjeStaj o ukupno isplacenim
placama i dr. li€nim primanjima Pojata Sabina
za 2016.g., PU FBiH;

ff) Podaci iz knjige bilansa za Pojata Sabinu,
Porezna uprava FBiH, 07.03.17.9.;

gg) lzvjestaj o odgovornim licima i vlasnicima
poslovnih  subjekata, kreiran na dan
08.03.17.g., PU FBiH;

hh) Podaci iz registra poslovnih subjekata PU
FBiH;

ii) Pregled registrovanih osiguranika za
odredenog obveznika uplate doprinosa, PU
FBiH 08.03.17.g.;

ji}y Pregled fiskaliziranih uredaja, PU FBIH
08.03.17.9,;

kk) Podaci iz knjige bilansa za d.o.o. Mondel,
Porezna uprava FBiH, 09.03.17.9.;
IIlDokumentacija iz PU FBiH za d.o.o. Bos
Mond (ukupno 13 dok);

mm)Dokumentacija iz PU FBiH za Sucéeska

Ajlu (4 dok);

46. Dostava podataka, Registar T-452 46
vrijednosnih papira u FBiH broj 02-6-2175/17

od 06.03.17.9. sa prilozima:

a) lzvjeStaj o transakcijama za vlasnika

vrijednosnih papira za Beridan Husu, RVP

FBiH;

b) Potvrda o stanju ra¢una za Beridan Husu,

RVP FBiH,;

c¢) Potvrda o stanju ra¢una za Beridan Husu,

RVP FBiH;

d) lIzvjeStaj o transakcijama za vlasnika

vrijednosnih papira za Zuhri¢ Samira, RVP

FBiH;

47. Potvrda o stanju racuna za Zuhri¢ T-453 47
Samira, RVP FBiH;

48. Potvrda o stanju racuna za Zuhri¢ T-454 48
Samira, RVP FBiH;

49, Dostava podataka o nekretninama, T-455 49

Op¢inski sud u Sarajevu broj 065-0-RZ-17-
2191 od 08.03.17.9g. sa prilozima:

a) lzvadak iz knjige poloZenih ugovora broj
23391, Opcinski sud Sarajevo od
08.03.17.9;

b) lzvadak iz knjige polozenih ugovora broj
4442, Opcinski sud Sarajevo od 08.03.17.9.;
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¢) lzvadak iz knjige poloZenih ugovora broj
14697, Opéinski sud Sarajevo od
08.03.17.9;

50. ZemljiSnjoknjiznji  izvadak 2275,
Opcinski sud Sarajevo od 08.03.17.9.;

T-456

50

51. Dostava kopija ugovora, Opéinski sud
Sarajevo  broj 065-0-RZ-17-3160 od
05.04.17.9. sa ugovorima DN 1-9755/99, DN-
5277/121 DN-12876/12 u prilogu;

T-457

51

52. Dostava podataka, Opcinski sud u
Visokom broj 041-0-RZ-17-000 476 od
13.03.17.9. sa ZK izvodima u prilogu;

T-458

52

53.  Zahtjev upuéen MUP-u KS, SIPA broj
[-16-04/3-04-1-97-11/17 od 02.03.17.9.;

T-459

53

54. Dostava podataka, MUP KS broj I-
03/2-1-2/17 od 16.03.17.g sa prilogim broj
03/2-6-04-5-1/17 od 09.03.17.9.;

T-460

54

55. Dostava podataka, Opcina Centar
Sarajevo  broj  08-13-2-2452/2017 od
06.03.17.9.

T-461

55

56. lzvod iz mati¢ne knjige vjencnih od
20.07.2011. godine,

T-462

56

57. Dopis SIPA-e upucem Opcinskom
sudu u Sarajevu od 17.03.2017. godine,

T-463

57

58. Naredba vjeStaku za finansijsko
vjeStacenje, TuZilastvo BiH T20 0 KTK
0013268 17 od 19.04.17.9;

T-464

58

59. Naredba za dopunu finansijskog
vjestaCenja, TuZilastvo BiH T20 0 KTK
0013268 17 od 12.06.17.9.;

T-465

59

60. Naredba vjeStaku za finansijsko
vjestaCenje, TuZilastvo BiH T20 0 KTK
0013268 17 0od 12.10.17.9.;

T-466

60

61.  Naredba Union banci, Sud BiH broj S1
2K 024337 17 K 7 od 22.09.17.9.;

T-467

61

62. Naredba Addiko banci, Sud BiH broj
S12K 024337 17 Krn 7 od 22.09.17.9.;

T-468

62

63. Naredba Raiffeisen banci, Sud BiH
broj S1 2 K 024337 17 Krn 7 od 22.09.17.9.;

T-469

63

64. Naredba UniCredit banci, Sud BiH broj
S12K 024337 17 Krn 7 od 22.09.17.9.;

T-470

64

65. Naredba Intesa Sanpaolo banci, Sud
BiH broj S1 2 K 024337 17 Km 7 od
22.09.17.9,;

T-471

65

66. Naredba Turkish Ziraat banci, Sud BiH
broj S12 K 024337 17 Krn 7 od 22.09.17.9;

T-472

66
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67. Naredba Sber banci, Sud BiH broj S1 T-473 67
2K 024337 17 Kin 7 od 22.09.17.9.;

68. Nalaz i mislienje, vjestak Ceho T-474 68
Mirsada 17.05.17.9.;

69. Dopuna nalaza i miSljenja, vjeStak T-475 69
Ceho Mirsada 22.11.17.g.;

70. Nalaz i miSlienje, vjestak Ceho T-476 70
Mirsada 08.11.17.9.;

71. Dostava podataka, Sberbank broj T-477 71
6150-23-6469-2/2017 DS od 08.09.17.9.;

72. Dostava podataka, Ziraat Bank broj T-478 72
5778/17 bez datuma;

73. Dostava podataka, Addiko bank broj T-479 73
06-021C/17 od 08.09.17.9. sa prilozima;

74. Dostava podataka, Intesa Sanpaolo T-480 74
Banka broj P-8917-1UB/17 od 31.08.17.9.;

75. Dostava podataka, Raiffeisen Bank T-481 75
broj 1-13-39288/2017 od 04.09.17.g.;

76. Dostava podataka, Union Banka broj T-482 76
KUP-5-14087-1/17 od 08.09.17.9.;

77. Dostava podataka, Uni Credit broj 08- T-483 77
1-211/17 od 06.09.17.g. sa prilozima;

78. Dostava podataka, NLB banka broj T-484 78
20401/17 od 13.09.17.g.;

79. Dostava podataka, ProCredit Bank T-485 79
broj 09-0-6894/17 od 05.09.17.g;

80. Dostava podataka, Razvojna banka T-486 80
FBiH broj 7469-X/17 od 31.08.17.g;

81. Dostava podataka, ASA Banka broj T-487 81
bez datuma i broja;

82. Dostava podataka, BBl banka broj T-488 82
034-08-68-1206/17 od 06.09.17.9;

83. Dostava podataka, Sparkasse bank T-489 83
broj 201454-02-07-17 od 06.09.17.g.;

84. Dostava podataka, Privredna banka T-490 84
Sarajevo broj 03-04-6423-1 od 04.09.17.9.;

85. Dostava podataka, Komercijalno- T-491 85
investiciona banka broj 01-3915/17 od

06.09.17.g;

86. Dostava platnih listi za Sadinu B.Z., T-492 86
TuZilastvo BiH broj R-381/17 od 12.05.17.g.

sa prilozima Platne liste za Sadinu B.Z. od

januara 2009.g. do marta 2017.9.;

87. Dostava podataka, Sber Banka broj T-493 87

6150-23-1551-2/2017 DK od 13.04.17.9.;
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88. Dostava podataka, Sber Banka broj
6150-23-1551-2/2017 DK od 13.04.17.g. sa
prilozima:

a) Analiticka kartica po komitentu Beridan
Zlatan za period od 01.01.08. do 31.12.08.9.,
Volksbank;

b) Analiticka kartica po komitentu Beridan
Zlatan za period od 01.01.07. do 31.12.07.9.,
Volksbank;

¢) Analiticka kartica po komitentu Beridan
Zlatan za period od 01.01.07. do 31.12.07.9.,
Volksbank;

d) Otplatni plan za kredit 51259/2, Volksbank
od 13.04.17.9,;

e) Otplatni plan za kredit 59180/2, Volksbank
od 13.04.17.g.;

f) Analiticka kartica po komitentu Beridan
Zlatan za period od 01.01.08. do 31.12.08.9.,
Volksbank;

g) Pregled obaveza i uplata po kreditu broj
1401014551390092, Sberbank;

h) Plan otplate kredita, Volksbank BH

T-494

88

89. Dostava podataka, Sber banka broj
6150-23-1551-2/2017 DK od 13.04.17.g. sa
prilozima:

a) Analiticka kartica po komintentu
Beridan Zlatanu za period 01.01.10. do
31.12.10.g.

b) Analiticka kartica po komintentu
Beridan Zlatanu za period 01.01.11. do
31.12.11.49.

c) Analiticka kartica po komintentu
Beridan Zlatanu za period 01.01.12. do
31.12.12.g.

d) Analiticka kartica po komintentu
Beridan Zlatanu za period 01.01.10. do
31.12.10.9.

e) Pretraga UPP transakcije za lica
Sadina Beridan, Zuhri¢ Samir, Beridan Huso,
Beridan Zlatija, Beridan Zlatan, Pita
Sabaheta, Pojata Sabina, Nahodovi¢ Ajla,
Suceska Ajla.

f) Analiticka kartica po komintentu
Beridan Zlatanu za period 01.01.09. do
31.12.09.9.

T-495

89
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90. Dostava podataka, UniCredit Banka
broj 08-1-76/17 od 31.03.17.g. sa prilozima
havedenim u aktu;

T-496

90

91. Platne liste za Beridan Sadinu za
period od juli 2015. do mart 2017.g.

T-497

91

92.  Godisnji izvjestaj o ukupno isplacenim
placama i drugim li€nim primanjima Beridan
Sadine za period od 2009. do 2017.g.;

T-498

92

93. Dostava podataka, Intesa Sanpaolo
banka broj P-3694-1JB/17 od 31.03.17.9.;

T-499

93

94. Dostava podataka, Raiffeisien bank
broj 1-13-16304/2017 od 03.04.17.g. sa
prilozima navedenim u aktu;

T-500

94

95. Dostava podataka, Addiko bank broj
06-021C/17-2603 0od 07.04.17.9g. sa prilozima
navedenim u aktu;

T-501

95

96. Dostava podataka, Sparkasse banka
broj 7327-02-07-17 od 31.03.2017.g. sa
prilozima navedenim u aktu;

T-502

96

97. Dostava podataka, Ziraat Bank broj
2139/17 bez datuma sa prilozima navedenim
u aktu;

T-503

97

98. Dostava podataka, Tenfore broj BL17-
[-076 od 03.04.17.9g. sa prilozima;

T-504

98

99. Dostava podataka, Tenfore broj BL17-
[-068 od 29.03.17.9g. sa prilozima;

T-505

99

100. Dostava podataka, Union banka broj
KUP-5-15431-2/17 od 10.10.17.9.;

T-506

100

101. Dostava podataka, Raiffeisen bank
broj 1-13-43322/2017 od 28.09.17.9., sa
analitickim karticama u prilogu za Beridan
Husu i Pita Sabahetu;

T-507

101

102. Dostava podataka, Uni Credit Banka
broj 08-1-225/17 od 27.09.17.9., sa prilozima;

T-508

102

103. Dostava podataka, Ziraat Bank broj
6143/17 od 28.09.17.9. sa prilozima;

T-509

103

104. Dostava podataka, Intesa Sanpaolo
banka broj 1-17-000685 od 27.09.17.g. sa
prilozima,

T-510

104

105. Dostava podataka, Addiko Bank broj
08-01/17-588 od 02.10.17.g.

T-511

105

106. Provjera podataka, Tenfore broj BL-
17-1-263 od 28.09.17.9., sa prilozima;

T-512

106

107. lzvadak prometa period od 01.01.02.
do 01.01.3000. za Sadinu B., Hypo Alpe
Adria Banka od 02.11.17.g;

T-513

107
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108. Mapa za kreditnu dokumentaciju za
Beridan Zlatana, Volksbank BH sa prilozima
havednim u aktu.;

T-514

108

109. Dostava podataka, Sberbank broj
6150-23-7597-2/2017 DS od 27.09.17.g. sa
prilozima;

T-515

109

110. Dostava informacija, TBiH broj R-
381/17 od 14.11.17.9. sa prilogom platnih listi
za Beridan Sadinu od 01.01.09.g. do jula
2015.9g.

T-516

110

111. Dostava informacija, TBiH broj R-
381/17 od 01.11.17.9g. sa prilogom:

a. dopis Tuzilastva BiH T20 0 KTK
0013268 17 od 03.11.2017.godine,

b. platne liste za Beridan sadinu od
01.02.04.9. do 31.12.2008.9g.

T-517

111

Dopis Ministarstva pravde BiH broj 08-14-5-
10960/17 od 12.01.2018. godine, sa prilogom
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sladane
Tokovi¢, Vise javno tuZilastvo u Zrenjaninu
broj MP 5/17 od 25.12.2017. godine i
Zamolnicom TuZiladtva BiH od 23.11.2017.
godine

T-518

Zapisnik o saslusanju svjedoka Huremagi¢
Ramiza, TuZilastvo BiH broj T20 0 KTK
0013268 16 od 07.02.17.9.;

T-519

Naredba za KDP broj: KT-397/09 od
04.09.2009. godine

T-520

Potvrda o  priviemenom  oduzimanju
predmeta broj: 09-13/5-1-KPP-27/06 /Il od
dana 19.02.2006. godine

T-521
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