


Broj: $12 K 030717 19 Ko
Sarajevo, 06.03.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Dalida Burzi¢ kao sudija za prethodno sasludanje, uz
u¢eSce pravnog savjetnika-asistenta Fede Buljevica, kao zapisni¢ara, u krivichom
predmetu protiv optuZenih Ognjena Gajica i Adema Mujkanovi¢a, zbog kriviénog djela
Primanje dara i drugih oblika koristi iz Clana 217. stav 1. Krivichog zakona BiH, u vezi
Clanom 29. istog zakona, po optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTK
0016503 18 od 20.12.2019. godine, potvrdene dana 24.12.2019. godine, nakon odrzanog
rociSta za razmatranje sporazuma o priznanju Krivice i pretresa za izricanje krivichopravne
sankcije predvidene sporazumom, na oshovu ¢lana 231. Zakona o krivicnom postupku
BiH, odrZzanog u prisustvu tuzioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine DZermina Pasi¢a u
zamjeni za postupajuéeg tuZioca, optuZenih Ognjena Gajic¢a i Adema Mujkanovica sa
braniocima, advokatima Miodragom Stojanovicem i Markom Pisarovicem, dana
06.03.2020. godine, donio je i javno objavio

PRESUDU
OPTUZENI
OGNJEN GAJIC, zv. Ogi, sin Zarka i majke Nevene, rodene Lukié, roden 13.04.1976.
godine u Brc¢kom, sa prijavljenom adresom prebivalista ..., sluzbenik Uprave za
indirektno oporezivanje BiH, po narodnosti ..., drZzavljanin ..., po zanimanju dipl.

ekonomista, pismen, VSS, oZenjen, sluZio vojsku, srednjeg imovnog stanja,
neosudivan, JMBG ..., i

ADEM MUJKANOVIC, zv. Kikili sin Seada i majke Ridvane, rodene Hedéimovic,
roden 01.11.1980. godine u Bosanskom Samcu, sa prijavljenim mjestom prebivalista u
..., sluzbenik Uprave za indirektno oporezivanje BiH, po narodnosti ..., drZzavljanin ...,
po zanimanju dipl. kriminalista, pismen, VSS, oZenjen, otac jednog midb. djeteta, nije
sluzZio vojsku, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, JMBG ...,

KRIVI SU
Sto su:

Nakon $to je dana 07.10.2018. godine Gaji¢ Ognjen ponudio informantu ,Fanatikos" da
uveze robu komercijalnog karaktera iz SR Njemacke na carinsko podrucje Bosne i
Hercegovine preko grani¢nog prijelaza ,Orasje” bez provodenja odgovarajuceg postupka
carinskog nadzora nad robom koja se uvozi i bez placanja propisanih uvoznih dadzbina za
Sta je zatraZio dar u vidu novca, Gaji¢ Ognjen i Mujkanovi¢ Adem zajedno dana
17.10.2018.godine oko 08,00 sati na podrucju Carinske ispostave Oras$je, Carinskog
referata na grani¢nom prijelazu Ora8je na podrucju opstine Orasje, koristeéi svojstva
sluzbenih lica Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje BiH (UINO BIH), s pravima i
obavezama koje proizlaze iz ovlastenja propisanih €lan 29. stav (1) Zakona o upravi za
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indirektno oporezivanje BiH (,SluZzbeni glasnik BiH", broj: 89/05), i to Gaji¢ Ognjen kao
saradnik-carinik u Carinskom referatu na grani¢nom prijelazu Orasje, a Mujkanovi¢
Adem kao viSi struéni saradnik — voda smjene u Carinskom referatu na grani¢nom
prijelazu Ora$je, u cilju pribavljanja protivpravne imovinske koristi za sebe, a po
prethodnom dogovoru, koriste¢i se svojom funkcijom i to Gaji¢ Ognjen pravima i
obavezama propisanim odredbom &lan 33. stav (12) tacka b) alineja 4) u vezi sa ¢lanom
30. stav (12) tacka b) alineja 2) Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji UINO BiH kojima su
propisane obaveze provodenja carinskog nadzora nad robom u carinskim postupcima, a
Mujkanovi¢ Adem pravima i obavezama propisanim odredbom ¢lan 33. stav (12) tacka b)
alineja 2) u vezi sa ¢lanom 30. stav (12) tacka b) alineja 2) Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji UINO BiH kojima su propisane obaveze kontrole pravilnosti rada zaposlenih
carinika-saradnika, kao i obaveze prihvata i kontrole carinske prijave za robu koja se
uvozi, od prikrivenog istraZitelja ,Dusana“ zahtjevali, a zatim i primili dar u vidu novca u
iznosu od 200,00 EUR i 20,00 KM, da bi u okvru svoje funkcije propustili provesti
odgovarajuci carinski postupak prema robi koja se uvozi, i to polovnoj bijeloj tehnici koja se
nalazila na teretnom motornom vozilu marke Peugeot, tip Boxer, registarskih oznaka ...,
kojim je upravljao prikriveni istrazitelj ,Dusan®, i to TV aparat ukupno 2 komada, ugradbeni
Sporetni i Sporeti ukupno 25 komada, aparat za varenje ukupno 1 komad, perilica posuda
ukupno 1 komad i perilica rublja ukupno1 komad, a 8to su nakon primanja dara u vidu
novca i uradili, te su znajuci da se u TMV marke Reugeot registarskih oznaka ... nalazi
roba komercijalnog karaktera koja podlijeZze provodenju carinskog postupka propustili
izvrsSiti carinski nadzor nad robom koja se uvozi, i propustili navedeno vozilo sa robom na
carinsko podrucje BiH bez provodenja carinskog nadzora, a sve suprotno odredbama
Zakona o carinskoj politici u Bosni i Hercegovini,

Cime su optuZeni Ognjen Gaji¢ i Adem Mujkanovié pocinili kriviéno djelo Primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivicnog zakona BiH, u vezi ¢lanom 29. istog
zakona

pa Sud optuZene Ognjena Gajica i Adema Mujkanovic¢a, primjenom navedenih zakonskih
odredbi i uz primjenu odredbi ¢lana 39., 42. i 48. Krivi€nog zakona BiH,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PO 1 (JEDNU) GODINU

Na osnovu odredbi ¢lana 41. i 46. Krivicnog zakona BiH, Sud optuZzenima Ognjenu Gajicu i
Ademu Mujkanovi¢u, kao sporednu kaznu, izrice

NOVCANU KAZNU
U IZNOSU OD PO 3.000,00 KM (trihiljadekonvertibilnih maraka)

koju novéanu kaznu su optuZeni duzni platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana
pravoshaZznosti ove presude.

Ukoliko optuzeni u datom roku ne plate izreCene nov€ane kazne u cjelosti ili djelimi¢no,
iste ¢e se u skladu sa ¢lanom 47. stav 3. Krivichog zakona BiH zamijeniti kaznom zatvora,
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tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 100 KM (stotinukonvertibilnihmaraka) nov€ane kazne
odrediti jedan dan zatvora, s tim da zatvor ne moZe prekoraditi propisanu kaznu za
navedeno djelo.

Na oshovu ¢lana 110. Krivichog zakona BiH od optuZenih Ognjena Gajica i Adema
Mujkanovic¢a oduzima se imovinska Korist u iznosima od po 10,00 KM (desetkonvertibilnih
maraka) i iznosima od po 100,00 Eur (stotinu eura) izraZen u protivvrijednosti u domacoj
valuti prema vaZe¢em kursu Centralne banke BiH sa danom dono$enja ove presude, a
koji iznos su duzni uplatiti u roku od 6 (8est) mjeseci od dana pravosnaznosti ove presude.

v

Na osnovu ¢&lana 74. Krivicnog zakona BiH optuzenom Ognjenu Gaji¢u izrice se mijera
sigurnosti oduzimanja predmeta, i to predmeta koji su od optuZzenog oduzeti po Potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta Drzavne agencije za istrage i zastitu 16-17/1-31/19 od
26.02.2019. godine:

-Mobilni  telefon  Xiomi, model M1803E6G, sa dva IMElI broja
869802039065916 i 869802039065924, sa pripadajuéom SIM Kkarticom
telefonskog broja ... i jednom mikro SD memorijskom karticom.

\'

Na osnovu €lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH, optuZeni Ognjen Gaji€ i
Adem Mujaknovi¢ obavezuju se na pla¢anje troSkova Krivicnog postupka u pausalnim
iznosima od po 100,00 KM (stotinu konvertibilnih maraka) koje su duZni platiti u roku od 15
(petnaest) dana od dana pravosnaznosti ove presude.

Obrazlozenje

Uvod

TuZiladtvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: TuZilastvo) je optuZnicom broj T20 0
KTK 0016503 18 od 20.12.2019. godine, optuZilo Ognjena Gaji¢a i Adema Mujkanovi¢a (u
daljem tekstu: optuZeni), da su radnjama opisanim u ¢injeni¢nom opisu optuzZnice, podinili
krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika Koristi iz ¢lana 217. stav 1. KriviEhog zakona
BiH (u daljem tekstu: KZ BiH), u vezi ¢lanom 29. istog zakona. Sudija za prethodno
saslusanje Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud) je dana 24.12.2019. godine
potvrdio optuZnicu.

Sporazumi o priznanju krivice

S12K 030717 19 Ko 06.03.2020. godine



TuZiladtvo je dana 31.01.2020." i 04.03.2020.> godine Sudu dostavilo sporazume o
priznanju krivice koje su optuZeni zakljucili sa TuZiladtvom, iz Kojih proizilazi da priznaju
krivicu za krivi€no djelo koje im se stavlja na teret prema €injeni€nom opisu potvredene
optuZznice TuZiladtva broj T20 0 KTK 0016503 18 od 20.12.2019. godine. Nadalje,
optuzeni su prema sadrzaju sporazuma prihvatili da im se za pocinjeno krivicno djelo kao
glavna kazna izrekne kazna zatvora u trajanju od po 1 (jednu) godinu, i nov€ana kazna
kao sporedna kazna u iznosima od po 3.000,00 KM (trihiljadekonvertiblnih maraka), sa
rokom placanja od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaZnosti presude, sa upozorenjem da
¢e im se nov€ane kazne, ukoliko ne budu placene u odredenom roku zamijeniti kaznom
zatvora, i to na nacin da c¢e svakih zapocCetih 100,00 KM neplacene nov€ane kazne
zamijeniti za jedan dan zatvora.

Pored navedenog, oba optuZena su se shodno sporazumima obavezali na placanje iznosa
od po 10,00 KM i 100,00 Eur, koji iznosi predstavljaju iznose steCene protivpravne Koristi,
kao i na placanje ,Stete” prema zapisniku o procjeni vrijednosti robe broj 03/6-4/1-18-3-20-
325/19 od 11.12.2019. godine, u iznosima od po 155,04 KM, dok je takode, u odnosu na
optuZenog Ognjena Gaiji¢a predvideno i oduzimanje predmeta, koji su od optuzenog ranije
oduzeti prema potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za istrage i
zastitu broj 16-17/1-31/19 od 26.02.2019. godine. U pogledu troSkova krivichog postupka,
sporazumima je odredeno da se u potpunosti prepustaju na odluku Suda.

Rociste za razmatranje sporazuma o priznanju Krivice

Dana 06.03.2020. godine odrzano je roCiSte za razmatranje sporazuma o priznanju
krivice, na kojem je Sud ispitao da li su ispunjeni svi uslovi propisani ¢lanom 231. stav 6.
Zakona o krivicnom postupku BiH (u daljem tekstu: ZKP BiH).

Tako, Sud je prije svega utvrdio da su optuZeni zakljucili sporazume o priznanju krivice
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, potpuno mentalno i fizicki zdravi, da nisu bili
pod dejstvom alkohola, droga, narkoti¢kih sredstava ili nespavanja, a $to bi moglo uticati
na njihovu sposobnost odlucivanja, te da nisu bili podvrgnuti prijetnjama, zastrasivanju ili
bilo kakvim obecanjima koji bi mogli uticati na njihovu volju pri zaklju€ivanju sporazuma.
Takode, kako su optuzeni prilikom pregovaranja o Krivici i zaklju¢enja sporazuma o
priznanju krivice bili zastupani od strane izabranih branioca, to Sud nalazi da su optuZeni
imali adekvatnu pravnu pomo¢. Pored navedenog, Sud je utvrdio i da su optuzeni u
potpunosti svjesni svih posljedica zakljucenih sporazuma, a koje posljedice se ogledaju u
odricanju optuZenih od sudenja i prava na izjavljivanje Zalbe u pogledu krivi¢nopravnih
sankcija koje ¢e im Sud, ukoliko prihvati sporazume izre¢i, kao i odluke o oduzimanju
imovinske Kkoristi i troSkova krivicnog postupka. Stoga je Sud utvrdio da su u cjelosti
ispunjene pretpostavke za prihvatanje zaklju¢enih sporazuma, te su isti prihvaceni, nakon
Cega je odrZan pretres za izricanje krivicnopravne sankcije.

Pretres za izricanje krivicnopravne sankcije

! Sporazum o priznanju krivice, broj T20 0 KTK 0016503 18 od 31.01.2020. godine, zakljuéen izmedu TuZiladtva i
optuzenog Adema Mujkanovi¢a, zastupanog po braniocu, advokatu Borislavu Pisarovicu.

2 2 gporazum o priznanju krivice, broj T20 0 KTK 0016503 18 od 31.01.2020. godine, zakljugen izmedu TuZilastva i
optuzenog Ognjena Gaiji¢a, zastupanog po braniocu, advokatu Miodragu Stojanoviéu.
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TuZiladtvo se na pretresu za izricanje Krivicnopravne sankcije istovremeno osvrulo na
dokaze, Cinjenice i okolnosti koji su doveli do zaklju€enja predmetnih sporazuma u odnosu
na oba optuZena iz razloga istovjetnosti preloZenih sankcija, kako po vrsti, tako i njihovoj
visini. Tako, Tuzilastvo je istaklo da u konkretnom slucaju nije predloZzeno ublaZavanje
kazne u odnosu na onu koja je propisana zakonom za predmetna krivicna djela, vec¢
zakonski minimum od jedne godine u odnosu na oba optuzena, a da je isto rezultat njihove
ranije neosudivanosti, porodi¢nih prilika i njihov raniji Zivot, a da im je zbog vrste kriviénog
djela predloZena nov€ana kazna kao sporedna kazna u iznosu od po 3.000,00 KM, a da je
zbog razloga efikasnosti i ekonomicnosti provodenja krivicnog postupka u konkretnom
slu¢aju Tuzilastvo prihvatilo prijedloge odbrana optuzenih za zaklju¢enje ovih sporazuma o
priznanju krivice.

Branilac prvoooptuZzenog Ognjena Gajic¢a je u potpunosti podrzao navode TuZilastva, te
istakao da je ova odbrana predmetu prisla potpuno odgovorno, savjesno i provesionalno,
cijene¢i materijalne dokaze koji se nalaze u spisu, te da je realna procjena ulaska u
sudenje bila nepotrebno troSenje i resursa Suda i TuZilastva, te u konacnici i odbrane, kao
i da je jedino rjeSenje bilo ulazak u pregovore o uslovima o priznanju krivice. Dodao je da
se optuzeni prvi put susreo sa nec¢im ovakvim, te da je predlozena kazna od godinu dana
zatvora, i nov€ana kazna kao sporedna u predloZzenom iznosu od 3.000,00 KM,
srazmjerna stepenu njegove Krivicne odgovornosti, a ispunjavajuci standarde generalne i
specijalne prevencije. Takode, branilac je naveo da je ovo za optuzenog itekako teska i
dovoljna opomena da zbog tih 200,00 Eur u kojima je u€estvovao, doZivi ovakvu Kalvariju,
kako ljudsku,tako i profesionalnu i porodiénu, da dobije godinu dana zatvora, izgubi posao
i nadoknadi Stetu, istakavsi da se svaka Skola pla¢a. 1z navedenih razloga, odbrana je
predlozila da Sud prihvati sankciju predvidenu sporazumom i kao takvu je izrekne.
OptuZeni Gaji¢ se pridruzio navodima svog branioca i nije imao nista li¢no za dodati.

Branilac drugooptuzenog Adema Mujkanovi¢a, u potpunosti je prihvatio navode Tuzilastva
i naveo da smatra da je kazna predvidena sporazumom viSe nego adekvatna imajuci u
vidu sve okolnosti koje su pratile ne samo izvrSenje djela, vec¢ i lichost optuZzenog koje se
ogledaju u njegovoj porodi¢nosti, otac je jednog mldb. djeteta, ranije nikada nije osudivan i
hjegovo korektno drzanje tokom ovog krivicnog postupka koje se u krajnjem ishodu ogleda
u tome da je inicijativa za zaklju¢enje ovog sporazuma o priznanju krivice potekla upravo
od optuzenog. OptuZeni Mujkanovic¢ se pridruzZio navodima svog branioca i nije imao nista
licno za dodati.

Provedeni dokazi

Razmotrivsi izjadnjenja stranka i branioca, Sud je utvrdio da postoji dovoljno dokaza o
krivici optuzenog, nalazedi da su u cjelosti ispunjene pretpostavke iz €lana 231. stav 6.
ZKP BiH, te je donio odluku da se sporazumi o priznanju Krivice prihvate i izrekao presudu.

Da su optuZeni Ognjen Gaji¢ i Adem Mujkanovi¢ krivi za radnje koje Cine obiljeZje
krivicnog djela za koje se terete potvrdenom optuZnicom, po ocjeni Suda proizlazi ne samo
iz ¢injenice priznanja Krivice optuZenih, nego i iz dokaza predocenih od strane TuZilastva,
koje su odbrane primile uz optuznicu i na koje nisu imale prigovora i koje su kao takve
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prihvatile’. Naime, Sud se uvjerio da je upravo broj i snaga dokaza TuZiladtva opredijelila
optuZene na zaklju€enje sporazuma o priznanju krivice, te je cijeneci sve uloZene dokaze,

* lzvjestaj o podinjenom krivicnom djelu i izvriiocu, sadinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zaétitu, broj: 16-17-
04-1-511-65/18 KU-10/19 od 27.02.2019.godine, sa prilozima: Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Gaji¢ Ognjena,
sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-17-04-1-511/18, Ev. broj: 55/19 od 26.02.2019.godine;
Zapisnik o ispitivanju osumnjiéenog Gaji¢ Ognjena, sacinjen od strane TuZiladtva BiH, broj: T20 0 KTK 0016503 18 od
27.02.2019.godine, sa punomoci advokatu Miodragu Stojanovicu; Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Gajic¢ Ognjena,
sacinjen od strane TuZilastva BiH, broj; T20 0 KTK 0016503 18 od 20.12.2019.godine; Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Mujkanovi¢ Adema, sadinjen od strane DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: [-16-17-04-1-511/18,
Ev. broj: 54/19 od 26.02.2019.godine, sa punomodéi advokatu Borislavu Pisarevicu; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
Mujkanaovi¢c Adema, safinjen od strane Tuzilastva BiH, broj; T20 0 KTK 0016503 18 od 27.02.2019.godine; Zapisnik o
ispitivanju osumnjiéenog Mujkanovi¢ Adema, salinjen od strane TuZilaStva BiH, broj: T20 0 KTK 0016503 18 od
20.12.2019.godine; Prijedlog za izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraznih radnji protiv lica Gaji¢ Ognjen,
safinjen od strane DrZavne agencije za istrage i za$titu, boroj: [-16-17-04-1-511-13/18 od 08.10.2018.godine, sa
prilozima: Sluzbena zabilje$ka, broj: 16-17/1-1573/18 od 08.10.2018.godine; Sluzbena zabiliedka, broj: 16-17/2-198/18
od 08.10.2018.godine; Prijedlog za izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraznih radnji, sacCinjen od strane
TuZiladtva BiH, broj: T20 0 KTK 0016503 18 od 10.10.2018.godine; Naredba Suda BiH, broj: S1 2 K 030717 18 krn od
12.10.2018.godine; Naredba za izvrSenje Naredbe Suda BiH, broj: T20 0 KTK 0016503 18 od 12.10.2018.godine;
Prijedlog za izmjenu naredbe Suda BiH, saclinjen od strane TuZilaStva BiH, broj; T20 0 KTK 0016503 18 od
16.10.2018.godine; Naredba Suda BiH, broj: §1 2 K 030717 18 Krn 2 od 16.10.2018.godine; Naredba za izvrienje
Naredbe Suda BiH, broj: T20 0 KTK 0016503 18 od 16.10.2018.godine; Zaspisnik o uvidaju, sacinjen od strane Drzavne
agencije za istrage i zatitu, broj: 16-17/1-5/18 od 17.10.2018.gedine, sa fotodokumentacijom saéinjenom od strane
MUP-a TK, broj: 08-05/3-8-04.6-1-3639/18 od 18.10.2018.godine; Izvjestaj prikrivenog istrazitelja o provodenju posebnih
istraznih radnji po naredbama Suda BiH, broj: 16-04/2-04-1-511-4/18 od 18.10.2018.godine; Dopis DrZzavne agencije za
istrage i za8titu, broj: 1-16-17-04-1-511-19/18 od 07.11.2018.godine, uz koji se dostavlja Izvjestaj o preduzetim mjerama i
radnjama, sacinjen od strane DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-17-04-1-511-19 od 07.11.2018.godine, sa
prilozima: Izvjestaj, broj: 1-16-10/2-04-1-511/18 od 23.10.2018.godine sa prilogom — jedan (1) DVD oznacen kao CD 6;
Izvjestaj o nadzoru, broj: 1-16-10/2-04-1-511/18 od 25.10.2018.godine sa prilogom — jedan (1) DVD oznaéen kao CD 7;
Sluzbena zabiljeska, broj: 16-17/1-1706/18 od 30.10.2018.godine; Prijedlog za izdavanje naredbe za pretres, sacinjen od
strane DrZavne agencije za istrage i zadtitu, broj: 1-16-17-04-1-511-35/18 od 18.01.2019.godine; Zahtjev za izdavanje
naredbe za pretres, sadinjen od strane TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTK 0016503 18 od 15.02.2019.godine; Naredba za
pretresanje, sacinjena od strane Suda BiH, broj: S1 2 K 030717 19 Krn 3 od 21.02.2019.godine (za Gaji¢ Ognjena);
Naredba za pretresanje, sacinjena od strane Suda BiH, broj: §1 2 K 030717 19 Km 3 od 21.02.2019.godine (za
Mujkanovi¢ Adema); Naredba za izvr§enje naredbe izdate od strane Suda BiH, safinjena od strane TuZilastva BiH, broj:
T20 0 KTK 0016503 18 od 22.02.2019.godine; |zvjestaj o postupanju po naredbi Suda BiH, sainjen od strane DrZzavne
agencije za istrage i zas8titu, broj: 16-17-04-1-511-59/18 od 27.02.2019.godine, sa prilozima — 2 x izvje3taji o pretresima
sa prilozima kao u tim izvjestajima (kopije u fco.); Dopis Suda BiH, broj: S1 2 K 030717 18 Krn od 05.03.2019.godine uz
koji se dostavlja lzvjestaj o postupanju po naredbi Suda BiH, broj: 16-17-04-1-511-66/18 od 27.02.2019.godine, sa
prilozima, i to: lzvjestaj broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine, sa prilozima: Naredba Suda BiH, broj: S1 2 K
030717 19 Krn 3 od 21.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju lica, broj: 16-17/1-33/19 od 26.02.2019.godine; Zapisnik
o pretresanju stana, broj: 16-17/1-31/19 od 26.02.2019.godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-
17/1-31/19 od 26.02.2019.godine, sa priviemeno oduzetim predemtima — mobilni aparat Xiomi model M1803E6G, sa
dva IMEI broja 869802039065916 i 869802039065924, sa pripadajuéom karticom broja ... i jednom mikro SD
memorijskom karticom; Zapisnik o pretresanju broj: 16-17/1-32/19 od 26.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju broj: 16-
17/1-42/19 od 26.02.2019.godine; Spisak priviemeno oduzetih predmeta; lzvjestaj broj: 1-16-17-04-1-511/18 od
26.02.2019.godine, sa prilozima: Naredba Suda BiH, broj: S1 2 K 030717 19 Krn 3 od 21.02.2019.godine; Zapisnik o
pretresaniju lica, broj: 16-17/1-16/19 od 26.02.2019.godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-17/1-
27/19 od 26.02.2019.godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-17/1-29/19 od 26.02.2019.godine,
sa priviemeno oduzetim predmetima — tri (3) specifikacije CPD obrazaca; Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-34/19 od
26.02.2019.godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-17/1-34/19 od 26.02.2019.godine; Zapisnik o
pretresanju, broj: 16-17/1-40/19 od 26.02.2019.godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-17/1-
39/19 od 26.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-47/19 od 26.02.2019.godine; Spisak privremeno
oduzetih predmeta, broj: [-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine; lzvjeS¢e i DVD-ovi sa snimljenim kompletnim
materijalom, sadinjeno od strane DrZavne agencije za istrage i za8titu, broj: 16-17-04-1-2186-10/19 od
28.03.2019.godine, sa tri (3) DVD-a; Naredba za digitalno-forenzi¢ko vjestadenje, sacinjena od strane TuZilastva BiH,
broj: T20 0 KTK 0016503 18 od 01.04.2019.godine; Zahtjev za dostavljanje informacija, safinjen od strane TuZilastva
BiH, broj: T20 0 KTK 0016503 18 od 15.5.2019.godine; Izvjestaj o provedenim posebnim istraZnim radnjama, sacinjen
od strane TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTK 0016503 18 od 20.5.2019.godine; Dopis Uprave za indirektno oporezivanje
BiH, broj: 05/3-09-2-696-23/19 od 24.05.2019.godine, uz koji se dostavljaju akti 0 radnopravnom statusu, kac u tom
dopisu; Dopis Agencije za forenzi¢ka ispitivanja i vjeStaenja, broj: 14-4-1-04-1-204-7/19 od 06.12.2019.godine uz koji se
dostavlja lzvjes$taj o vjestagenju broj: 14-4-1-04-1-204-6/19 od 06.12.2019.godine uz 2x DVD; Dopis Uprave za
indirektno oporezivanje BiH, broj: 03/3-09-2-696-71/19 od 16.12.2019.godine uz koji se dostavlja zapisnik o procjeni
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Sud utvrdio da isti nesporno ukazuju da su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje se
terete.

Odbrana nije imala dokaznih prijedloga.
Utvrdenje krivicnog djela i krivice

Sud je utvrdio da dokazi provedeni od strane TuZilastva nisu dovedeni u sumnju, imajuci u
vidu izjasnjenja optuZenih i njihovih branilaca da na iste nemaju prigovore, kao i da svi
provedeni dokazi potvrduju priznanje krivice optuZenih i Cinjeni¢ne navode optuZnice.
Stoga je Sud iste ocijenio nespornim, nalazec¢i da njihova detaljna analiza i obrazlozenje u
sudskoj odluci nije potrebna. Dakle, iz provedenih dokaza, ocjenjenih od ovog Suda kao
istinitih i objektivnih, utvrdeno je da su optuZeni radnjama opisanim u izreci presude
ostvarili sva bitna obiljeZja krivi€nog djela za koje se terete.

Kako to proizlazi iz dokaza TuZiladtva i priznanja krivice, optuZeni Ognjen Gaji¢ i Adem
Mujkanovi¢ su na nacin, u vrijeme i u mjestu blize opisanom u izreci presude, od
prikrivenog istrazitelja ,Dudana® zahtjevali, a zatim i primili dar u vidu novca u iznosu od
200,00 EUR i 20,00 KM, da bi u okvru svoje funkcije propustili provesti odgovarajuci
carinski postupak prema robi koja se uvozi, $to su nakon primanja dara u vidu novca i
uradili, znaju¢i da se radi o robi komercijalnog karaktera koja podlijeZze provodenju
carinskog postupka, na koji nacin su propustili izvrSiti carinski nadzor nad robom koja se
uvozi, suprotno odredbama Zakona o carinskoj politici u Bosni i Hercegovini, djelujuci
istovremeno za vlastitu korist.

Shodno navedenom, Sud je u radnjama optuZenih prepoznao sva bitha obiljeZja bica
krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH, u vezi
¢lanom 29. istog zakona, odnosno da su na opisani nacin postupali sa svijeS¢u da svojim
radnjama zajednicki u€estvuju u izvrSenju ovog krivitnog djela, te da su njihove radnje u
suprotnosti sa naprijed navedenim zakonskim odredbama, posebno imajuci u vidu da su
kao sluzbena lica UIO BiH nesumnjivo bili upoznati sa procedurama carinjenja pojedinih
vrsta robe i duZznostima koje su obavezujuc¢e za carinske sluZbenike, te sa voljom da
ostvare zabranjenu posljedicu, a zarad sopstvene Koristi, postupajuc¢i na taj nacin sa
direktnim umisljajem kao oblikom vinosti.

Odluka o krivi€nopravnoj sankciji

vrijednosti robe, broj: 03/6-4/1-18-3-20-325/19 od 11.12.2019.godine; Dopis Uprave za indirektno oporezivanje BiH, broj:
03/3-09-2-696-70/19 od 16.12.2019.godine uz koji se dostavlja dopsi UIO BiH broj: 03/6-6-1/1V-18-5390-1/19 od
13.12.2019.godine; Dopis DrZavne agencije za istrage i zaéstitu, broj: 1-16-17-04-1-511-18/18 od 29.10.2018.godine uz
koji se dostavlja foto-dokumentacija, broj: 16-10/6-114-FD/18 od 24.9.2018.godine (original dopisa i foto-dokumentacije
predloZeni kao dokaz broj 20 uz optuZnicu TuZilastva BiH broj: T20 0 KTO 0015920 18 od 14.11.2019.godine koja je
potvrdena riefenjem Suda BiH broj: 81 2 K 029157 19 Ko od 19.11.2019.godine); Sluzbena zabilje$ka, broj: Drzavne
agencije za istrage i za$titu, broj: 1-16-17/04-1-511/18, Ev. broj: 16-17/1-1640/18 od 17.10.2018.godine od
17.10.2018.godine; Izvod iz kaznene evidencije za lice Gaji¢ Ognjn, sacinjen od strane Policije Bréko Distrikta, broj:
14.2-04.2-52141/19 od 29.07.2019.godine; Izvod iz kaznene evidencije za lice Mujkanovi¢ Adem, sadinjen od strane
Policijske stanice Samac, broj: 15-3/01-234-41/19 od 30.07.2019.godine; Fotodokumentacija, broj: 1-16-10/6-16-FD/19
od 04.04.2019.godine.
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Sud je prihvatio krivichopravne sankcije predvidene sporazimima o priznanju krivice, te je
optuZenima Ognjenu Gajicu i Ademu Mujkanoviéu za radnje za koje su oglaseni krivim, a
koje su bliZze opisane u izreci ove presude, izreklo kazne zatvora u trajanju od po 1 (jednu)
godinu, kao glavne kazne, a u zakonom propisanim okvirima — za krivicno djelo Primanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH zaprije¢ena je kazna zatvora u
rasponu od jedne do deset godina.

Odlucéujuéi o krivi€nopravnim sankcijama za optuZene, Sud je shodno ¢&lanu 48. KZ BiH,
pored navedenog zakonskog okvira, imao u vidu i sve okolnosti koje mogu biti od uticaja
da kazna bude veca ili manja, a naro€ito stepen krivicne odgovornosti optuZzenog, pobude
iz kojih je djelo u€injeno, jacinu ugroZavanja zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno, licne i porodi¢ne prilike optuZzenog, kao i druge okolnosti koje mogu biti od
uticaja prilikom odmjeravanja kazne.

Tako, u odnosu na optuZzenog Ognjena Gaji¢a, Sud je od olakSavajucih okolnosti cijenio
njegovu porodi¢nost, da od pokretanja krivicnog postupka nije izbjegavao krivicni progon i
iskazanu spremnost na saradnju sa organima gonjenja, spremnost za otklanjanjem
posljedica uc€injenog, $to se ogleda kroz nedvosmisleno prihvatanje za uplatu iznosa
pribavljene protivpravne imovinske koristi, iskazano iskreno kajanje zbog ucinjenja
krivicnhog djela i priznanja istog, da se radi o ranije heosudivanoj osobi i u konacnici da je
potpisivanjem sporazuma o priznanju krivice doprinio efikasnom i ekonomi¢nom okond&anju
ovog krivicnog postupka.

Kada je u pitanju optuzeni Adem Mujkanovié¢, Sud je cijenio iste okolnosti kao i kod
prvooptuZenog, u smislu njegove porodi¢nosti i €injenice da je otac jednog mldb. djeteta,
spremnosti za otklanjanjem posljedica ucinjenog, ranijoj heosudivanosti i priznanju krivice
vec u ranoj fazi ovog postupka, kao i aktivan doprinos za okoncanje ove krivicnopravne
stvari, a koja se prema navodima kako odbrane, tako i optuzbe ogleda u inicijativi samog
optuzenog za stupanje u pregovore o uslovima priznanja krivice.

Sud je na jednak nacin ocijenio kako u odnosu na prvo, tako i u odnosu na
drugooptuZenog ¢&injenicu da se radi o osobama koje su obavljale odgovorne funkcije kao
sluZbena lica institucija drZzave BiH - kontroli uvoza/izvoza roba preko drZzavne granice BiH
koje podlijeZu carinskim kontrolama, a da su posljedice udinjenog svakako usmjerene na
narusavanje ugleda i percepcije javnosti u sluzbu koja kao jedno od osnovnih nacela treba
odrazavati upravo zakonitost i vrlo visok stepen na profesionalnoj i etickoj ljestvici
opsteprihvaéenih drustvenih normi. Ovu okolnost je Sud cijenio sa aspekta generalne
prevencije u odnosu na ovu vrstu kriviénih djela u Bosni i Hercegovini.

Sud na strani optuZenih nije nasao oteZavajuéih okolnosti, pa je imajuéi u vidu sve
olakSavajuce okolnosti, rukovoden time da c¢e predloZzene bezuslovne kazne zatvora u
trajanju od po 1 (jednu) godinu, optuzenima biti dovoljna sankcija na temelju koje ce
uvidjeti i shvatiti da pocinjenje krivicnih djela nije isplativo i da svoje djelovanje usklade sa
drustveno prihvatljivim i zakonskim normama i da u konacnici pokaZu da nisu lica sklona
€injenju krivicnih djela, ¢ime ¢e se posti¢i svrha KaZnjavanja sa aspekta specijalne
prevencije, dok su u domenu generalne prevencije same kazne u visini u Kojoj su izreCene
na donjoj granici svog punog domasaja. Medutim, kako je svaki konkretan slucaj per se, to
je sud iz svih naprijed navedenih razloga prihvatio sporazumima predloZzene kazne i kao
takve ih i izrekao, nalazeci da okon€anje ovog krivicnog postupka u vidu jedne skracene
forme potpunim priznanjem krivice, ukazuje na spremnost i preuzimanje odgovornosti za
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pocinjeno kriviéno djelo, njegovo shvatanje i razumijevanje Stetnosti djela koje su pocinili, i
suocavanje sa posljedicama svog djela i promjenu ponasanja.

Pored navedenog, a imajuci u vidu da se radi o krivicnom djelu ucinjenom iz Koristoljublja,
Sud je optuZzenima, kao sporedne kazne, izrekao nov€ane kazne u iznosima od po
3.000,00 KM, na osnovu Clanova 41. i 46. KZ BiH, a koje novCane kazne su po ocjeni
Suda srazmjerne tezini uc¢injenog krivicnog djela i adekvatne liénosti ucinioca. Istovremeno
Sud je optuZene obavezao da izreCene nov€ane kazne plate u roku od 6 (Sest) mjeseci od
dana pravosnaZnosti ove presude, te iste upozorio da ¢e, ukoliko u ostavljenom roku ne
plate nov€ane kazne, Sud iste u skladu sa odredbom ¢&lana 47. stav 3. KZ BiH zamijeniti
kaznom zatvora, tako $to ¢e za svaki zapocetih, a neplacenih 100 KM (stotinu) novéane
kazne, odrediti jedan dan zatvora.

Odluka o oduzimanju protivpravno stec¢ene imovinske koristi i oduzimanja predmeta

Odredbom ¢lana 110. stav 1. KZ BiH propisano je opste nacelo da niko ne moZe zadrZati
imovinsku korist, prihod, profit ili drugu korist iz imovinske koristi pribav.jenu kriviEnom
ajelom, dok je odredbom stava 2. istog ¢lana propisano da ée se ta korist oduzeti sudskom
odlukom kcjom je utvrdeno da je krivicno ajelo ucirjeno, pod uslovima propisanim ovim
zakonom. Nacin oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom propisuju
odredbe ¢lana 111. istog zakona, koje u relevantnom dijelu propisuju da ¢e se od udinioca
oduzeti novac, predmeti od vrjednosti i svaka druga imovinska korist kcja je pribav.jena
krivinim ajelom, a ako oduzimarjfe nje moguce, ucCinilac ¢e se obavezati ha isplatu
novcanog iznosa srazrrjernog pribav.jencj imovinskcj koristi.

Primjenom citiranih odredbi, Sud je od optuZzenih Ognjena Gajica i Adema Mujkanovi¢a
oduzeo iznose utvrdene imovinske Koristi pribavljene izvrSenjem predmetnog Kriviénog
djela na nacin opisan u izreci presude, i to u iznosima od po 10,00 KM (desetkonvertibilnih
maraka) i iznosima od po 100,00 Eur (stotinu eura) izraZene u protivvrijednosti u domacoj
valuti prema vaze¢em kursu Centralne banke BiH sa danom donoS$enja ove presude, a
koje su optuzeni duzni uplatiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaznosti ove
presude u korist BudZeta BiH.

Pored navedenog, Sud je u odnosu ha optuZenog Ognjena Gaji¢a donio i odluku o trajnom
oduzimanju predmeta, i to: mobilni telefon Xiomi, model M1803E6G, sa dva IMEI broja
869802039065916 i 869802032065924, sa pripadaju¢om SIM karticom telefonskog broja
... i jednom mikro SD memorijskom karticom, koji predmeti su ranije privremeno oduzeti po
Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za istrage i zastitu 16-
17/1-31/19 od 26.02.2019. godine, a primjenom odredbi ¢lana 74. KZ BiH, koje propisuju
da ¢e predmeti koji su na bilo koji nacin upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela, biti
oduzeti.*

Naime, kako iz provedenih dokaza proizilazi da su oduzeti predmeti bili koristeni prilikom
izvrSenja kriviénog djela koje se optuZzenom Gaji¢u stavlja na treret, a imajuci u vidu da je
Sud nesporno utvrdio da je optuZeni upoznat sa svim mogucim posljedicama zaklju€enog

4 Qdredba ¢lana 74. Stav 1. i 2. KZ BiH: Predmeti kcji su na bilo kcji nacin, u cjelini ili ajelimicno,
upotnjebijeni ili su bili namjerjeni da budu upotrjebjeni za izvrSerje krivicnog ojela ili kcji su nastali
izvr§erjem krivicnog cjela bice oduzeti ako su viasnidtvo pocinioca.(2) Predmeti iz stava (1) ovog Clana bice
oduzeti i kad nisu viasni§tvo pocinioca, ali time se ne dira u prava trecih lica na naknadu Stete od pocinilaca.
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sporazuma o priznanju Krivice, a koje se izmedu ostalih odnose i na odluku o trajnom
oduzimanju priviemeno oduzetih predmeta®, prema optuZzenom Ognjenu Gaji¢u izre€ena je
mjera sigurnosti trajnog oduzimanja naprijed navedenih predmeta.

Neprihvatanje dijela sporazuma u pogledu imovinskopravnog zahtjeva

Razmatranjem dostavljenih sporazuma, Sud je utvrdio da su se oba optuZena obavezala
na plac¢anje Stete u iznosima od po 155,04 KM, koji u konkretnom slu€aju &ine imovinsko
pravni zahtjev i koji je kao takav obuhvacen tackama IV sporazuma.

Imovinskopravni zahtjev koji nastane kao posljedica pocinjenog krivicnog djela, a shodno
slovu procesnog zakona nespormno se moze osnositi na naknadu Stete u smislu ¢lana 193.
stav 2. ZKP BiH, koji medutim, da bi mogao biti raspravijen pred ovim Sudom u
konkretnom slucaju, uslovljen je sa dva medusobno povezana pitanja Cije rjeSenje optuzba
nije pruzila in concreto. To je svakako pitanje — ko je o$te¢ena strana? i drugo, sa aspekta
odluke o prihvatanju sporazuma — da li je osteCenom pruZzena mogucnost da se pred
tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu? koja ¢injenica u svojoj negaciji posljedi¢no
dovodi do odbacivanja sporazuma, a iz razloga neispunjenosti obligatornih uslova.

Pa tako, prije svega, Sud ukazuje da se radi o krivichom djelu koje kao objektivni uslov
inkriminacije ne implicira nastanak Stete u nekom svom vidu, sto bi npr. u konkretnom
slu¢aju logickim tumacenjem bila konkretna Steta po budZet BiH usljed propustanja robe
koja podlijeze carinskom nadzoru, i u odnosu na koju bi se imala naplatiti ista (uvozna
dadzbina). Dakle, optuzba je bila u obavezi da posebno Cinjeni¢no opiSe da je Steta i
nastupila, u kojem iznosu i po koga, sa adekvatnim dokaznim sredstvom iz kojeg bi se
moglo crpiti saznanje o postojanju iste, te bi samo kao takva bila temelj da Sud ispitia
drugi navedeni uslov Koji se tiCe izjasnjenja oste¢enog.

U konkretnom slu¢aju, u potpunosti je izostao €injenicni opis koji ukazuje da je radnjama
optuZenih zaista i nastala odredena Steta, i ko je istu pretrpio. Kako je Sud naveo, da se
izvesti zaklju¢ak da bi to bio budZet BiH koji je uskracen za iznos uvoznih dadzbina, na
koje okolnosti bi bilo neophodno saslusati zakonskog zastupnika BiH, tj. pruZiti mogucnost
pravobraniocu da se izjasni o imovinskopravnom zahtjevu, koji iznos neplacenih dadzbina
je nesporno iznosio 310,08 KM, shodno Zapisniku o procijeni vrijednosti broj 03/6-4/1-18-3-
20-325/19 od 11.12.2019. godine.

U nedostatku navedenog, a imajuci u vidu vezanost presude za optuzbu, Sud nije prihvatio
dio sporazuma kojima su se optuZeni obavezali na placanje Stete kao imovinskopravnog
zahtjeva u iznosima od po 155,04 KM nalazec¢i da bi suprotnom odlukom prekoracio
optuzbu i pocinio bithu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j)
ZKP BiH.

Sa druge strane, u nedostatku oste¢enog, evidentno je da istom nije ni mogla biti pruZena
mogucnost da se izjasni o imovinskopravhom zahtjevu, te da prihvatanje sporazuma u
konkretnom slu¢aju nije u suprotnosti sa zakonskim uslovom iz ¢lana 231. stav 6. tacka e)

5 Vidi stav V sporazuma o priznanju krivice
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ZKP BiH, te da ne postoji prepreka za njihovu opstojnost i bez dijela o imovinskopravnom
Zahtjevu.

Do drugacije odluke Suda i kovalidacije navedenih propusta optuZbe nije mogao dovesti ni
dopis Pravobranilastva BiH broj 04-10-5-A-1/20 od 28.02.2020. godine o opredijeljenom
imovinskopravnom zahtjevu prema optuzenima Gajicu i Mujkanovicu, prvenstveno jer ni
sami optuZeni prilikom zakljuCivanja sporazuma, $to nesporno proizilazi iz istih, nisu bili
upoznati sa posljedicama u vezi imovinskopravnog zahtjeva, a posebno uzimajuéi u obzir
da su oba sporazuma zaklju¢ena dana 31.01.2020. godine, dakle 28 dana prije dostave
ovog dopisa i nakon $to je istraga okon€ana, sve pod pretpostavkom da se isti moze
tretirati kao validno opredijeljen imovinskopravni zahtjev (8to svakako nije, imajuci u vidu
sve naprijed navedene razloge).

Odluka o troskovima krivicnog postupka

Odluéujuci o trodkovima ovog krivicnog postupka, Sud je imao u vidu odredbu ¢lana 188.
stav 1. ZKP BiH koja predvida da presuda kojom se optuZeni oglasava krivim za
optuzenog znaci i obavezu pla¢anja troSkova krivichog postupka. |zuzetak predvida
odredba stava 4. istog ¢lana koja propisuje da Sud moze osloboditi optuzenog duznosti da
naknadi troskove krivi€nog postupka u cjelini ili djelimi¢no, ako bi njihovim pla¢anjem bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje optuZenog ili osobe koju je on duZan da izdrzava.

Kako odbrane optuZenih nisu imale prijedloga u pogledu odluke Suda o troSkovima u
konkretnom slucaju, niti je Tuziladtvo u tom pravcu pruzilo bilo kakve dokaze, to je Sud
optuZzene Ognjena Gaji¢a i Adema Mujkanovi¢a na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 1.
ZKP BiH obavezao na placanje troSkova krivicnog postupka, i to placanje pausalnih
troSkova postupka u iznosu od po 100,00 KM (stotinukonvertibilnihmaraka) koje su duZni
platiti u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

ZAPISNICAR
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Feda Buljevi¢ Dalida Burzi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba na izreCenu krivicnopravnu sankciju ni na vrstu
procesa, dok se po drugim Zalbenim osnovima Zalba moze izjaviti Apelacionom vijecu
Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana od dana dostavljanja pismenog otpravka
presude.

12
S12K 030717 19 Ko 06.03.2020. godine



