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Broj: S12 K 015635 16 K2z
Sarajevo, 10.10.2016. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u tre¢estepenom vije¢u Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije dr. Dragomira Vukoje, kao predsjednika vije¢a, te sudija
Redziba Begic¢a i Hilma Vucini¢a, kao clanova vijeCa, uz sudjelovanje strucne
saradnice Selene Beba, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Ivice
Cuk, Damira Cuk i pravnog lica ,Elipsa“ d.o.0. Posusje, zastupanog po zakonskom
zastupniku-direktoru Damiru Cuku, zbog krivicnog djela Porezna utaja iz ¢lana 210.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
Zalbama branioca optuZenog lvice Cuka, advokata Midhata Koé&e, branilaca
optuZenog Damira Cuka, advokata Suade Halilagié¢ i Zdravka Rajiéa, kao i zakonskog
zastupnika-direktora optuZzenog pravnog lica ,Elipsa“ d.0.0 Posusje, Damira Cuka,
izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 015635 15 KZk od
11.02.2016. godine, nakon odrZane javne sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca
TuZilastva Bosne i Hercegovine Ismeta Suski¢a, branioca optuZenog lvice Cuka,
advokata Midhata Kode, braniteljice optuZzenog Damira Cuka, advokata Suade
Halilagi¢, a u odsustvu uredno obavijestenih optuZenog Ivice Cuka, optuZenog
Damira Cuka, li¢no i kao zakonskog zastupnika pravnog lica ,Elipsa“ d.0.0. Posusje,
te branioca optuZzenog Damira Cuka, advokata Zdravka Raji¢a, dana 10.10.2016.

godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe branilaca optuZenih Ivice Cuka i Damira Cuka,
kao i zalba zastupnika pravnog lica ,Elipsa“ d.o.0. Posusje, te se potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 015635 15 KZk od 11.02.2016. godine.

(%]
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Obrazlozenje

1. Drugostepenom presudom Suda Bosnhe i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud
BiH/Sud), broj S1 2 K 015635 15 KZk od 11.02.2016. godine, optuZeni lvica Cuk,
Damir Cuk oglaseni su krivim da su radnjama opisanim u izreci pobijane presude
poginili, i to optuzeni Ivica Cuk kriviéno djelo Porezna utaja iz ¢lana 210. stav 3. u
vezi sa stavom 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), a
optuzeni Damir Cuk krivi¢no djelo Porezna utaja iz &lana 210. stav 3. u vezi sa
stavom 1. KZ BiH, te u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona, pa ih je Sud, na oshovu
navedenih zakonskih propisa, uz primjenu odredbi ¢lanova 39, 42, i 48. KZ BiH,
osudio na kazne zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) godine, i istovremeno, na osnovu
¢lanova 41. stav 4. i 46. KZ BiH, optuZenima Ivici Cuku i Damiru Cuku kao sporedne
kazne izrekao nov€ane kazne u iznosu od po 80.000,00 (slovima: osamdeset hiljada)
KM koje su optuzeni duzni platiti u roku od 6 (slovima: Sest) mjeseci od dana
pravomoc¢nosti presude, u suprotnom Sud ¢e iste, u skladu sa ¢&lanom 47. stav 3. KZ
BiH zamijeniti kaznom zatvora, tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 100 (slovima:

stotinu) KM nov&ane kazne odrediti jedan dan zatvora.

2. Istom presudom pravna osoba ,Elipsa“ d.0.0. za trgovinu i usluge export-import
Posus$je oglasena je odgovornom zbog krivicnog djela Porezna utaja iz €lana 210.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH i na osnovu ¢lana 124. tacka a) i ¢lana 131. tacka
a) te ¢lana 132. stav 1. KZ BiH izre€ena joj je nov¢ana kazna u iznosu od 100.000,00
KM koju je duZna platiti u roku od 6 (slovima: Sest) mjeseci od dana pravomocénosti

presude.

3.  Na osnovu €lana 110. i 111. KZ BiH odlu¢eno je da se od optuZenog pravnog
lica Elipsa d.o.0 Posusje oduzima protivpravna imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom u iznosu od 755.257,22 KM, Koji nov€ani iznos je to pravno lice duzno platiti
na ra¢un Bosne i Hercegovine u roku od 6 (slovima: Sest) mjeseci od pravomoc¢nosti

presude.

4. Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivienom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH) optuZeni su navedenom presudom
obavezani da na jednake dijelove naknade troskove krivichog postupka, a Cija ce

visina biti utvrdena posebnim rjeSenjem nakon 3to Sud prikupi sve potrebne podatke.
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5. Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili branilac optuZzenog
lvice Cuka, advokat Midhat Ko¢o, branioci optuZzenog Damira Cuk, advokati Suada
Halilagi¢ i Zdravko Raji¢, kao i zakonski zastupnik-direktor pravnog lica ,Elipsa“ d.o.o.

Posusje, Damir Cuk.

6. Branilac optuZenog lvice Cuka, advokat Midhat Kogo Zalbu je izjavio zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogreSno
utvrdenog €injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da trecestepeno vijece Suda BiH Zalbu
uvazi, drugostepenu presudu preinaci tako da optuZenog oslobodi od optuZbe,
odnosno da drugostepenu presudu ukine i vrati drugostepenom sudu na ponovni
postupak i odluku.

7. Branioci optuzenog Damira Cuka, advokati Suada Halilagi¢ i Zdravko Raji¢
Zalbu su izjavili zbog bithe povrede odredaba krivi€nog postupka, povrede krivi¢nog
zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, odluke o
krivicnopravnoj sankciji i povrede ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i oshovnih sloboda, sa prijedlogom da trecestepeno vije¢e Suda Zalbu
usvoji i preinagi drugostepenu presudu, tako $to ée optufenog Damira Cuka
osloboditi od optuzbe, ili tako $to ¢e pravilnom primjenom ¢lanova 48, 49, 50.i 51. KZ
BiH optuzenom izreéi kaznu zatvora ispod godine dana i ukinuti nov€anu kaznu, te

ga osloboditi obaveze plac¢anja tro8kova krivicnog postupka.

8.  Zakonski zastupnik- direktor optuZenog pravnog lica , Elipsa® d.0.0 Posusje,
Damir Cuk, u Zalbi predlaZe da Sud ukine presudu i da se navedeno pravno lice

oslobodi od kazne.

9. TuZilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: TuZilastvo BiH) dostavilo je

odgovor na izjavljene Zalbe, sa prijedlogom da se Zalbe odbiju kao neosnovane.

10. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH odrzana je javna sjednica treCestepenog vijeca
dana 10.10.2016. godine, i to u prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine
Ismeta Suskica, branioca optuZenog lvice Cuka, advokata Midhata Kode, braniteljice
optuZzenog Damira Cuka, advokata Suade Halilagi¢, a u skladu sa odredbom ¢&lana
304. stav 4. ZKP BiH, u odsustvu uredno obavijestenih optuZenog lvice Cuka,
optuzenog Damira Cuka, licno i kao zakonskog zastupnika pravnog lica ,Elipsa*
d.0.0. Posusje i branioca optuZenog Damira Cuka, advokata Zdravka Raji¢a. Na
5
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sjednici vije¢a su branioci optuZenih Ivice Cuka i Damira Cuka ukratko izloZili razloge

Zalbi, isticu¢i da ostaju kod svih Zalbenih razloga i prijedloga.

11. Branilac optuzenog lvice Cuka, advokat Midhat Koo je u usmenom izlaganju
prosirio razloge Zalbe istakavsi prigovor da priviemeno oduzeti predmeti in concreto
hikada nisu otvoreni, Sto je suprotno stavovima iz odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud BiH), a koji prigovor nije isticao u
podnesenoj Zalbi. S tim u vezi, a imajuéi u vidu odredbu ¢&lana 306. ZKP BiH, da
vije€e preispituje presudu samo u onim dijelovima u kojem se ona pobija Zalbom,
odnosno da se Zalbeni prigovori ne mogu proSirivati na sjednici vijeca, ovo vijece ¢e
u nastavku ispitati samo one prigovore i prijedloge koje je branilac optuzenog lvice

Cuka iznio u pismeno podnesenoj Zalbi.

12. TuZilac je takode na sjednici vije¢a ukratko izloZio odgovore na Zalbe, istiCuci da

ostaje kod svih pismeno iznesenih razloga i prijedloga.

13. Nakon S3to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih
prigovora, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, tre¢estepeno vijece
Apelacionog odjeljenja (tre¢estepeno vijecelvijece) je donijelo odluku kao u izreci, iz

sljedecih razloga.

l. OPSTA PITANJA

14. Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor treCestepeno vijece
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav (1)
tacke b) i ¢) ZKP BiH u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

15. Buduéi da trecestepeno vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe

da Zalbu sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

16. U tom smislu podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazlozZenje kojim c¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.
6
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17. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku drugostepenog postupka, bez preciziranja na Koji
Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
drugostepene presude, te stoga trecestepeno vijeCe neobrazloZzene i nejasne

Zalbene prigovore ne moZe smatrati osnovanim.

Il. ZALBENI PRIGOVORI BRANILACA OPTUZENIH PO ZALBENOM OSNOVU
BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Zalbeni prigovori branilaca optuzenih

(a) Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 1. taaka d) i i)
ZKP BiH

18. Branioci optu?enog Damira Cuka isti¢u da se sud suprotno odredbama ¢&lana

281. stav 1. ZKP BiH, u obrazloZenju pobijane presude poziva na dva dokaza,
pravomocéne presude Suda BiH br. K. 76/05 od 11.11.2005. godine i br. KPV-16/05
od 23.11.2005. godine, a koje nisu uloZene ni kao dokazi TuZilastva ni odbrane, niti
preuzeti kao vec izvedeni dokazi iz prvostepenog postupka, na nacin da iz istih
utvrduje odlu¢ne cinjenice i iste koristi kao dokaz za utvrdivanje bitnih Cinjenica u
ovom postupku (postojanje ili nepostojanje stvarnog prometa, postojanje pranja
novca),kao i kod ocjene iskaza svjedoka Doj¢ina Dancetovi¢a i Senade Husilovi¢, a
8to, po stavu Zalilaca, predstavlja tipican primjer koriStenja nezakonitih dokaza,
suprotno &lanu 10. ZKP BiH. Time je po ocjeni branilaca optuzenog Damira Cuka
ukazuje na to da je pocCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana
297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, jer se presuda zasniva na dokazima na kojima se po
odredbama ZKP BiH ne moZe zasnovati presuda, a doslo je do povrede odredbi
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, tj. povrede prava na pravi¢no sudenje, odnosno
povrede prava na odbranu, te u konacnici do bitne povrede odredaba krivichog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, jer je optuZeni takvim postupanjem
drugostepenog suda bio onemogucen da se odituje ha te dokaze, da eventualno

predloZi nove dokaze i na drugaciji nacin koncipira obranu.

19. Pored toga branioci optufenog Damira Cuka u Zalbi istidu da i pod
pretpostavkom da su navedene presude na temelju Kkojih drugostepeno vijece

utvrduje kljuc¢ne Cinjenice i provedene kao dokaz na glavnoj raspravi, na istima se ne

7
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moZe zasnivati utvrdivanje bitnih &injenica i krivnje optuZenog Damira Cuk, obzirom
da on, kao ni optuZeni Ivica Cuk i pravna osoba ,Elipsa“ d.0.0. nisu bili sudionici u
svojstvu optuZzenika u drugom postupku i na njih se ne mogu odnositi te presude.
Prihvatanjem stava da se Cinjenice mogu utvrdivati na osnovu navoda iz drugih
presuda, prema ocjeni odbrane, negiraju se temeljna nacela krivichog postupka. U
prilog prethodno iznesenog, odbrana navodi presudu Vrhovhog suda FBiH broj 070-
0-Uvp-07-000253 od 08.09.2009. godine.

20. Nadalje, a vezano za prigovor o utemeljenju presude na nezakonitim dokazima
branioci optuZenog Damira Cuka u Zalbi istiéu da je neosnovan zaklju¢ak Suda o
postojanju ili nepostojanju stvarnog prometa robe u sustini temeljen na nalazu i
misljenju vjesStaka TuZilastva koji tvrdi da nije postojao stvarni promet robe izmedu
pravne osobe ,Elipsa® d.o.0. Posusje i drugih firmi, odnosno koji mimo svih ovlasti i
pravila struke prakticno utvrduje klju€nu &injenicu, a sto se ne moze umanijiti ni
navodenjem drugih dokaza na kojima apelaciono vije¢e zasniva svoj stav o
postojanju stvarnog prometa, obzirom da je ipak kljuéni dokaz nalaz i misljenje
vjeStaka. Prihvatanjem ovakvog nalaza i miSljenja presuda se, prema ocjeni
branioca, zasniva na nezakonitom dokazu, a 3Sto je imalo utjecaja na zakonito i
pravilno donosenje presude. U prilog navedenom, da isklju€ivo sud moze utvrdivati
¢injenice i pravna pitanja, u Zalbi se navodi presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-
KZ-07-000194 od 17.04.2008. godine.

21. Takoder, branioci optuZzenog Damira Cuka istitu da je Sud prihvatajuéi kao
dokaze oduzetu dokumentaciju od optuZenog Damira Cuk i pravne osobe ,Elipsa“
d.o.o Posusje pocinio bithu povredu odredaba krivichog postupka, na nacin da je
povrijedio odredbe &lana 71. stav 2. ZKP BiH, obzirom da tuZilac nije obavijestio
optuzene i branioce o otvaranju dokumentacije, niti su isti dobili zapisnik o otvaranju
dokumentacije, da je bez stranaka otvorio tu dokumentaciju, kao i da u spisu ne
postoji obrazloZeni prijedlog tuZioca za naredbu suda, uslijed ¢ega su takvi dokazi
pribavljeni bitnim povredama ovog zakona, te se kao takvi moraju izdvojiti iz spisa i
ne mogu se Koristiti kao dokaz, o ¢emu u prilog govore i presude apelacionog vijeca

Suda BiH u predmetima Zdralovi¢, Cago, Korajac, Jovanovié i dr.

22. Prema ocjeni branilaca drugostepeno vijece je zasnivajuci pobijanu presudu na

bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, pocinilo i povredu odredbe ¢lana 3.

8
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stav 2. ZKP BiH, jer je prihvatajuéi dokaze pribavljene na nezakonit na€in dovelo u
sumnju i postojanje Cinjenica koje Cine obiljeZje krivictnog djela, kao i povredu

odredbi Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
23. Trecestepeno vije¢e navedene Zalbene prigovore nalazi neosnovanim.

24. Vezano za prigovor o zashivanju pobijane presude na dvjema pravosnaznim
presudama ovog suda, koje kao dokazi nisu uvrdteni u dokaznu gradu u ovom
predmetu, ovo vijeCe nalazi da je kako se to navodi u paragrafu 39. pobijane
presude, drugostepeno vije¢e konstatovalo da su svjedoci u ovom predmetu Senada
Husilovi¢ i Doj¢in Dancetovi¢ kao odgovorna lica u firmama ,San Commerce® d.o.o.
Sarajevo i ,Uspjeh Prom“ d.o.o. Sarajevo, navedenim presudama oglaseni Krivim
zbog krivicnih djela Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, te
da branioci optuZenog Damira Cuka pravilno primjeéuju da ove presude nisu uloZene
kao materijalni dokaz stranaka ili drugostepenog suda. Medutim, branioci pri tome
gube iz vida da su o tim osudama posvjedoc€ili svjedoci Husilovi¢ i Dancetovi¢
prilikom sasluSanja u TuZilastvu, a koji zapisnici o sasluSanju ovih svjedoka su
uloZeni kao materijalni dokazi ve¢ u prvostepenom postupku (T-893 i T-894), te
prihnvac¢eni od strane drugostepenog suda, uz saglasnost stranaka, bez njihovog
ponovnog Citanja ili reproduciranja i uvrsteni u dokaznu gradu na osnovu koje je
doneSena pobijana presuda, kao i to da drugostepeno vijece te presude dovodi u
kontekst svjedocenja tih lica i kod ocjene njihovih iskaza. Takode, ovo vije¢e nalazi
da se u Zalbi ovih branilaca pravilno naglasava da drugostepeno vijece utvrdene
dinjenice u navedenim pravosnaznim presudama nikako nije moglo vezati sa
okolnostima konkretnog slu¢aja u pogledu dono8enja zaklju€ka o postojanju stvarnog
prometa izmedu pravnih lica ,Elipsa® d.o.o. Posu$je, s jedne strane, i ,San
Commerce” d.o.0. Sarajevo, ,Uspjeh prom* d.o.0. Sarajevo i ,Sveti Makam boy*
d.o.0. Celinac, s druge strane, jer se te presude ne odnose na poslovanje sa pravnim
licem ,Elipsa“ d.o.o0. Posusje, kako se to uistinu €ini u obrazloZenju pobijane presude
( par. 39 ). Medutim, to po ocjeni ovog vijec¢a nije bilo od posebnog uticaja na
pravilnost utvdenja pravno relevantnih Cinjenica u ovom predmetu koja su bazirana
na ocjeni iskaza svjedoka Senade Husilovi¢ i Doj¢ina Dancetovi¢a, kao i drugih
provedenih dokaza. Ovo vijece takode s tim u vezi ne nalazi osnovanim ni prigovor o

povredi prava na odbranu, jer kako je vec¢ prethodno istaknuti, postojanje
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pravosnaznih presuda na koje se drugostepeni sud poziva proizilazi upravo iz iskaza
navedenih svjedoka, te je i odbrana optuZenog Damira Cuka o tome bila upoznata

kroz njihovo svjedoc€enje i s tim u vezi ih je bila u moguénosti unakrsno ispitati.

25. Nadalje, suprotno navedenim Zalbenim prigovorima vezano za nalaz i misljenje
vjeStaka Mustafe Durica, ovo vijece ne nalazi osnovanom tvrdnju iz Zalbe branilaca
optuzenog Damira Cuka da taj nalaz i misljenje predstavlja kljuéni dokaz o odluénim
¢injenicama u ovom predmetu. Pri tome Zalioci zanemaruju sadrZaj paragrafa 50.
drugostepene presude, gdje je jasno navedeno koji su to odluujuci dokazi za
utvrdenja iz pobijane presude, kao i da je isti nalaz u pogledu postojanja stvarnog
prometa izmedu optuzenog pravnog lica ,Elipsa“ d.o.o. Posus$je i druga tri pravna lica
(.San Commerce® d.o.0. Sarajevo, ,Uspjeh Prom" d.o.o. Sarajevo i ,Sveti Makam
boy“ d.o.0. Celinac) cijenjen u medusobnoj vezi sa svim ostalim provedenim
dokazima, gdje se prvenstveno istiCu iskazi Senade Husilovi¢ i Doj¢ina Dandetovi¢a
kao odgovornim osobama u navedenim pravnim licima. Medutim, ¢ak i kada bi
ovakva tvrdnja iz Zalbe bila osnovana, ovo vije¢e napominje da se ovdje ne bi moglo
raditi o nezakonitom dokazu u smislu ¢lana 297. stav 1. taka i) ZKP, to jest o
dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, jer u
konacnici na Sudu lezi obaveza ocjene dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima, pa tako i ocjene nalaza i misljenja vjestaka. Dakle, kategori¢no misljenje
vjeStaka izraZzava vjeStakovu subjektivnu uvjerenost u zakljuéak koji proizilazi iz
stru¢no provedenog ekspertiznog istraZivanja i logic¢nog, argumentovanog, svestrano
i jasno formulisanog nalaza i misljenja. Medutim, samo po sebi to ne odreduje i
njegovu dokaznu vrijednost, obzirom da, kao i svi drugi dokazi, podlijeze sudskoj
ocjeni dokaza, uslijed ¢ega moZe da se desi da sud odbaci takav zaklju¢ak. S tim u
vezi, ovo vije€e ne prihvata ni tezu odbrane da se radi i o relativho bitnoj povredi
odredaba krivicnog postupka, posebno kada se ima u vidu da odbrana optuZenog
Damira Cuka u Zalbi nije obrazloZila na koji nadin bi takva eventualna povreda, koja
se prema ocjeni branioca optuzenog odnosi na ¢lan 95. ZKP BiH, bila ili mogla biti od

uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

26. Konacno, a vezano za primjenu €lana 71. ZKP BiH u konkrethom predmetu,
trecestepeno vijece napominje da je pitanje zakonitosti dokaza regulisano u ¢lanu

10. ZKP BiH, te prema toj zakonskoj odredbi sud svoju odluku ne moZe zasnovati
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prvenstveno na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima Kkoje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala, kao niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP
BiH. 1z ovakvog zakonskog odredenja proizilazi da i dokaz za koji zakonom nije
izriCito propisano da se na njemu ne moZe zasnivati sudska odluka, moZe biti
nezakonit dokaz. Zasnivanje presude na takvom dokazu, ipak, ne predstavlja bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, koja
uvijek za rezultat ima ukidanje presude, nego ¢e, u situaciji gdje se zZalbom ukazuje
na postojanje takvog nezakonitog dokaza, vije¢e apelacionog odjeljenja, preispitati
da li se u konkrethom slu€aju radi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka,
tacnije da li je pozivanje presude na takav dokaz imalo uticaja na njeno zakonito i

pravilno dono$enje ( ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH).

27. Prije nego se upusti u razmatranje eventualne povrede ¢lana 71. ZKP BiH, koja
se odnosi na otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, ovo
vije¢e nalazi potrebnim ukazati na Odluku Ustavnog suda BiH AP 2079/13 od
20.04.2016. godine u predmetu Josip Papac, u kojoj se navodi da obaveze tuZioca u
smislu ¢lana 135. Zakona o krivichom postupku Republike Srpske' (u daljem tekstu:
ZKP RS) nije apsolutna i da ne znaci da ¢e u svakom slu¢aju privremenog
oduzimanja predmeta i dokumentacije morati sprovoditi i proceduru propisanu ovim
¢lanom, odnosno da kada su prilikom radnje pretresanja u zapisniku o pretresaniju
popisani oduzeti predmeti u smislu zakonskih odredbi koje propisuju zapisnik o
pretresanja i sadrZaj istog, te kada je takav zapisnik, bez primjedbi, potpisalo lice od
kog su predmeti priviemeno oduzeti, nema potrebe da oni budu zapefaceni, pa

shodno tome da budu, u smislu ¢lana 135. ZKP RS, otvoreni i pregledani.

28. Razmatrajuéi prigovore iz Zalbe branilaca optuzenog Damira Cuka ovo vijece
nalazi slicnosti sa procesnom situacijom tretiranom u navedenoj Odluci Ustavnog
suda.. Naime, u konkrethom slu€aju, a kako to proizilazi iz dokaza u spisu,
dokumentacija je oduzeta od pravnog lica ,Elipsa® d.o.o0. Posusje po osnovu Potvrde
o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 17-13/1-2-134/06 od 23.11.2006. godine

(T-1) koje oduzimanje je izvrSeno na osnovu Naredbe za oduzimanje predmeta

! Komentar: Navedeni ¢lan istovjctan je u potpunosti Slanu 71. ZKP BiH.
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Suda BiH, broj X-KRN-06/304 od 15.11.2006. godine i o tome sastavljen zapisnik o
priviemenom oduzimanju predmeta, na osnovu €lanova 152. i 68. ZKP BiH2.

29. U kontekstu eventualne povrede Clana 71. ZKP BiH, ovo vije¢e nalazi da su u
Potvrdi o priviremenom oduzimanju predmeta od 23.11.2006. godine, detaljno i jasno
popisani i opisani predmeti u 25 stavki, ista je bez primjedbi potpisana od strane
optuzenog Damira Cuka, nakon &ega su predmeti pohranjeni u Sud BiH, pa je stoga
u vezi sa postupanjem sa tim predmetima nesumnjivo oCuvan tzv. lanac istovjetnosti
predmeta. Dakle, u situaciji kada su prilikom radnje priviemenog oduzimanja
predmeta u potvrdi, kao i u zapisniku o priviemenom oduzimanju predmeta,
izvrSenog po naredbi suda popisani oduzeti predmeti u smislu ¢lana 68. u vezi sa
¢lanom 158. ZKP BiH, te nakon toga pohranjeni u sudu, samo nepostupanje po
odredbi ¢lana 71. ZKP BiH nema karakter bithe povrede odredaba Krivi¢nog
postupka i ne dovodi do nezakonitosti dokaza. Stoga se ovakav prigovor branilaca

optuzenog Damira Cuk ocjenjuje neosnovanim.

30. Takoder, ovo vije¢e nalazi potrebnim naglasiti da su branioci optuZzenog Damira
Cuka ovaj prigovor istakli tek u Zalbi na drugostepenu presudu, a da su &ak $ta vise
tokom prvostepenog postupka kroz vjestacenje po vjeStaku odbrane Abidu Hodzi¢u
u preteznoj mjeri zasnovanom na oduzetoj materijalnoj dokumentaciji gradili tezu
odbrane o ispravnosti te dokumentacije i stvarnom postojanju prometa po toj

dokumentaciji.

31. Imajudi u vidu prethodno navedeno, ukazuje se kao neosnovanim prigovor da je
povreda odredbe ¢lana 71. ZKP BiH, imala za posljedicu i povredu &lanova 10. i 3.
stav 2. ZKP BiH.

(b) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP
BiH

32. Branilac optuZenog lvice Cuka u Zalbi najprije isti¢e da je pog&injena eklatantna

povreda odredaba ¢lana 297. stav 1. tatka h) ZKP BiH jer je drugostepenom

2 Naredba Suda BiH i zapisnik o priviemcnom oduzimanju predmeta uvriteni su u dokaznu gradu pod rednim
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presudom izmijenjen ¢injeniéni opis optuZnog akta i ranije presude od 09.12.2014.
godine, na nadin da su izmijenjeni i prilagodeni ,frizirani“ Cinjeniéni rezultati izreci
takve presude, obzirom da je drugostepeni sud proveo sam jedan beznacajni novi
dokaz, koje izmjene su dovele i do prekoraenja optuzbe, odnosno bithe povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH.

33. Takoder, i branioci optuzenog Damira Cuka isti€u da je apelaciono vijeée bez
zakonitog uporista izvrsilo bitne izmjene u optuZnici vezano za Konstitutivhe elemente
krivicnog djela koje se optuZenom stavlja na teret, prirodu firmi sa kojim je ,Elipsa“
d.o.o. Posusje poslovala i dogovor o pocinjenju krivicnog djela, uslijed ¢ega je bitno

povrijeden objektivni identitet izmedu donesene presude i optuznice.
34. Trecestepeno vijece istaknute prigovore nalazi neosnovanim.

35. Prije svega, ovo vije¢e nalazi potrebnim osvrnuti se na klasifikaciju prethodno
navedenog prigovora branioca lvice Cuka kao bitna povreda odredaba krivinog
postupka iz €lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH. Naime, bitha povreda iz ove tacke
glasi “ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe”, obzirom na
postojanje zakonske obaveze Suda da rijeSi optuzbu u cjelini, pod &m se
podrazumijeva da svojom presudom obuhvati sve optuZene i sva djela iz podnesene
optuzbe, odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optuzbe. Dakle, predmet optuzbe
Sud moze rijesiti samo izrekom presude, a da li je to ucinio ocjenjuje se na osnovu
objektivnog kriterijuma i to tako Sto se jednostavno porede Cinjenicni opisi svih djela
iz podnesene, odnosno na glavhom pretresu izmijenjene optuZbe i donesene
presude. Sljedstveno tome, nagin na koji branilac optuZenog Ivice Cuka opisuje
izmjene Cinjeni¢nog opisa izreke pobijane presude mogu se jedino podvesti i ispitivati

po tacki j), to jest da bi optuzba bila prekoracena, a kako ¢e to ovo vijece i uiniti.

36. Nadalje, ovo vije¢e nalazi da je u drugostepenoj presudi na strani 79. pod
naslovom “lzmjene u &injenicnom opisu optuZnice” jasno i detaljno naznaceno koje
intervencije su izvrSene u €injenicnom opisu izmijenjene optuZnice, a to je navodenje
da se postojanje porezne obaveze u skladu sa ¢lanom 8. Zakona o porezu na promet

proizvoda i usluga BiH odnosi na pravno lice, a ne na fizi¢ko lice, zatim izostavljanje

brojevima T-1b 1 T-1a.
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dva puta rijedi “navodno” i odrednice da se radilo “o fiktivnim i nedostupnim” firmama
sa kojima pravno lice “Elipsa” d.o.o0. Posusje poslovala. S tim u vezi, ovo vijece u
potpunosti kao pravilno prihvata stav drugostepenog vije¢a da nisu u pitanju bilo
kakve sustinske izmjene, ve¢ da se radi o preciziranju cinjeniCnog opisa radnji
izvrSenja koje ne predstavlja uvecanje kriminalne Koli€ine, odnosno teZe krivicho
djelo, na strani optuzenih, niti dovodi u pitanje objektivni i subjektivni identitet
optuzbe, naroCito kada se ima u vidu da su intervencije drugostepenog vijeca
posliedica rezultata proizaslih iz izvedenih dokaza. Stoga, intervencije koje je izvrsilo
drugostepeno vijece imaju iskljuCivo karakter izmjena Kkoje preciziraju postojece
¢injeni¢no stanje, ali ne u pogledu odluénih d&injenica, te ne predstavljaju

prekoracenje optuzbe.

(c) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz élana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH

37. Prema ocjeni branioca optuzenog Ivice Cuka, uredena izreka presude je
nerazumljiva i u suprotnosti sa razlozima i €injenicama utvrdenim tokom postupka, a
kao primjer navodne povrede branilac istice da je drugostepeni sud bez bilo kakvog
¢injenic¢nog uporidta u dokazima iz spisa, doveo u sumnju nalaz poreske inspekcije
od 09.10.2006. godine, iako u spisu egzistiraju dokazi da je poslovanje s tri
inkriminisane firme iz izreke presude tretirano u navedenom nalazu i misljenju
poreske inspekcije, na koji nacin drugostepena presuda, ,po svaku cijenu Zeli“, da
prikaze razli€ito cinjeni€éno utvrdenje od ranije ukinute prvostepene presude,

postupajuci neobjektivno i suprotno ¢injenicama.

38. Takoder, branilac optuZenog Ivice Cuka istite da suptilna analiza iskaza
svjedokinje Senade Husilovi¢, koja je osnivag firme ,San Commerce” d.o.0., ukazuje

na neprihvatljiv stav drugostepenog suda o fiktivnosti prometa izmedu te dvije firme.

39. Branioci optufenog Damira Cuka u Zalbi istiéu da drugostepena presuda ima
nedostataka, u pogledu odredaba ZKP BIH na osnovu kojih je vijece donijelo svoju
odluku, te u pogledu pogreSnog navodenja brojeva i datuma prvostepene presude
koja je ukinuta, kao i rjeSenja koje je apelaciono vijece donijelo i kojim je ukinuta
prvostepena presuda i odredeno odrZzavanje pretresa, a koje greSke, po ocjeni
odbrane, za posljedicu imaju da je pobijana presuda nerazumljiva i protivrje€na sama

sebi. Takoder, nerazumljivost i protivrje¢nost presude, prema ocjeni branioca
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proistiCe iz obrazloZenja presude, i to u pogledu navodenja materijalnih dokaza koje
je prvostepeni sud Koristio, a posebno materijalnih dokaza koje je predloZila odbrana,
uslijed Cega se ne zna koje dokaze apelaciono vijece prihvata a koje ne, posebno
dokaze odbrane, a koji su bili od velikog utjecaja da prvostepeno vije¢e donese

oslobadajucu presudu.

40. Nadalje, branioci optuzenog Damira Cuka istitu da je pobijana presuda
nerazumljiva i u dijelu u kojem se obrazlaZze iskaz svjedoka inspektora Dinka
Ramljak, jer se iz obrazloZzenja ne moZe razumjeti da li je cijenjen iskaz Dinka
Ramljaka koji je dao u svojstvu svjedoka ili osumnji€enog, narocito kada se ima u
vidu da se na zapisniku kada je imenovani sasluSan u svojstvu svjedoka pojavljuju
dva razliCita datuma. Takoder, odbrana istiCe kako je nerazumljivo obrazloZenje dato
na strani 79. pobijane presude u pogledu Cinjenice zasto sasluSanje ovog svjedoka

vide nije bitno.

41. Prema ocjeni branilaca optuzenog Damira Cuka, apelaciono vijeée je poéinilo
bithu povredu odredaba krivicnog postupka na nacin da je djelimi¢no prihvatilo iskaze
saslusanih svjedoka Dragana Cuk, Svete Filipovi¢ i Josipe Kovad Kelava, i to u onom

dijelu koji ide na Stetu optuzenih, iako se isti mogu cijeniti i prihvatati samo u cijelosti.

42. Zakonski zastupnik pravnog lica ,Elipsa d.0.0.“ Posusje, Damir Cuk podnio je
Zalbu u kojoj istice da ovo pravno lice nije moglo biti osudeno, jer u presudi nije
navedeno za $to se osuduje, kao i da nije navedeno na osnovu ¢ega je izreCena tako
visoka kazna. lako se navedeni prigovori ne podvode niti po jedan Zalbeni osnov,
sadrZaj istih implicira da nisu navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama, tako da ce isti

biti razmotreni u ovom dijelu presude.

43. Ve¢ prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema
standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na
postojanje opisane bitne povrede. Drugostepeno vijece je u cijelosti postupilo u
skladu sa odredbom cClana 290. stav 7. ZKP BiH. Ta odredba, izmedu ostalog, nalaze
sudu da odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane. U tom smislu, bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci
da se presuda u izvodenju zaklju¢aka o odlu¢nim cCinjenicama morala osvrnuti na

svaki pojedinacni dokaz, te kako je i na koji nacin taj dokaz dovela u vezi sa ostalima,
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vec¢ je dovoljno Sto je drugostepena presuda pobrojala i sadrZajno iznijela one
dokaze koji su bili od preteznog znafaja u izvodenju zaklju¢aka o odluénim
¢injenicama. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, trecestepeno
vijeCe izvodi zaklju€ak da je drugostepeni sud iznio dovoljne i u svemu prihvatljive
razloge za svoje stavove i €injenicna utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koiji
potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o ¢emu ¢e podrobnije biti rije€i u

nastavku obrazlozenja.

44. Daljnjom analizom predmetnih Zalbenih prigovora ovo vijece nalazi da ovakva
Zalbena argumentacija ne moZe podrzati tvrdnje o nerazumljivosti izreke pobijane
presude, kao niti protivrjecnosti izreke presude samoj sebi ili razlozima presude, pa
da bi se time osnovano ukazivalo na postojanje navedene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka. S tim u vezi ovo vije¢e napominje da samo izreka presude moze
biti nerazumljiva, a ne i obrazloZenje iste, kao i da prema odredbi ¢lana 290. stav 7.
ZKP BiH obrazloZzenje presude izmedu ostalog narocCito mora da sadrZi ocjenu
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, a ukoliko takva ocjena izostane, moglo bi se
raditi o pocinjenju bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH. Medutim, u konkrethom slu€aju u Zalbama se ne tvrdi da je
drugostepeno vije¢e propustilo ocijeniti protivrjeCne dokaze, ve¢ da dokazi odbrane
nisu pravilno cijenjeni, kako je to prethodno prema njihovoj ocjeni uradio prvostepeni
sud, odnosno da su iskazi odredenih svjedoka samo djelimi€no cijenjeni i to na stetu
optuZenih, a Sto zapravo predstavlja upucivanje zamjerki na pravilnost utvrdenog
cinjenicnog stanja i pobijanje presude po tom Zalbenom osnovu, jer i branilac
optuZenog lvice Cuka u razradi svoje teze o bitnim povredama se upusta u analizu
ginjeniénih utvrdenja, dok branioci optuZenog Damira Cuka prigovore istaknute u
ovom dijelu Zalbe takode veZu za osporavanje pravilnosti utvrdenog cinjeniénog
stanja. Stoga ¢e i ovo vijeée u okviru Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja, a gdje su i ovi prigovori U znatnoj mjeri konkretizirani,
razmotriti njihovu eventualnu osnovanost, a za sada, sa aspekta navodno pocinjene

bithe povrede odredaba krivichog postupka, prigovore ocjenjuje neosnovanim.

45. Branioci optuZenog Damira Cuka pravilno primjecuju da pobijana presude u
prezentiranju toka postupka u ovom predmetu navodi druge brojeve ukidnog rjeSenja

i prvostepene presude, ali ovo vije¢e nalazi da se radi o o€iglednoj omasci u pisanju
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koja ni na koji naCin ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost same presude,
jednako kao ni nenavodenje da se osuduju¢a presuda donosi i objavljuje na osnovu
Clana 285. ZKP BiH, naroCito kada se ima u vidu da ¢lan 290. stav 4. ZKP BiH
decidno propisuje da izreka presude mora obuhvatiti potrebne podatke iz Clana 285.
istog zakona, dakle navodenje odredbe €lana na osnovu Kojeg se donosi osudujuca

presuda je irelevantno.

46. Takoder, ovo vije€e nalazi da su istaknuti prigovori branilaca optuZzenog Damira
Cuka u pogledu fragmentarne ocjene iskaza svjedoka neosnovani, te da je
drugostepeno vijece u obrazloZenju pobijane presude navelo konkretne i pravilne
razloge o svim odluénim cCinjenicama i na zadovoljavajuéi nacin razmatralo dokaznu
vrijednost i prihvatljivost svakog pojedinog dokumenta, u svijetlu svih provedenih
dokaza, kako materijalnih, tako i osporenih iskaza svjedoka, koji su jasno navedeni u
obrazloZenju pobijane presude, suprotno drugadijim Zalbenim prigovorima, i tek na
osnovu takve ocjene izveo zaklju¢ak o tome da li je neka Cinjenica dokazana ili ne, u
potpunosti postujuci odredbu Clana 281. stav 2. ZKP BiH, kao i princip zakonitosti

dokaza.

47. Stoga, zalbeni prigovori da pobijana presuda c¢ini propuste koji predstavljaju
bitnu povredu odredaba Krivicnog postupka, a u kontekstu pogresne ocjene dokaza,

odbijaju se u cjelosti kao neosnovani.

(d) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

48. Prema ocjeni branioca optuZenog lvice Cuka, ¢&injenica da optuZeni tokom
prvostepenog i drugostepenog postupka nije progovorio niti jednu rije¢, ukazuje na to
da sa optuzenim nesto nije bilo u redu i da je njegovo pracenje postupka ukazalo na
totalnu odsutnost i nezainteresiranost, sljedstveno Cemu je utvrdivanje procesne

sposobnosti optuZzenog moralo biti predmet postupka.

49. S tim u vezi, branilac problematizira i nacin na koji je utvrden umisljaj
optuZenog, obzirom da i prvostepena i drugostepena presuda prihvataju da je on u

svemu bio figura, a da je de iure i de facto sve poslove obavljao optuZeni Damir Cuk.

50. Suprotno ovakvim pausalnim prigovorima branioca optuzenog, tre¢estepeno

vijece ne smatra da Cinjenica da li je optuzeni tokom krivicnog postupka progovorio ili

ne upuéuje na pojavu sumnje Kkoja bi eventualno bila osnova za odredivanje
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psihijatrijskog vjestaCenja i utvrdivanje procesne sposobnosti optuzenog, narocito
kada se ima u vidu da je ovakvo pona$anje optuZenih koji se brane uz stru¢nu
pomo¢ uobicajno i logitno, obzirom da prepustaju strucnijim licima realizaciju svoje
odbrane, koja se izmedu ostalog ogleda i u predlaganju dokaza, pa je tako branilac
tokom ditavog postupka imao pravo da predloZi izvodenje dokaza na okolnost
procesne sposobnosti optuZenog, ukoliko je sumnjao da je ista dovedena u pitanje, a

Sto nikada nije ucinio, te se stoga ovakvi prigovori ukazuju neosnovanim.

51. Nadalje, branilac neutemeljeno pitanje utvrdenosti umisljaja povezuje sa
¢injenicom da li je optuZeni tokom postupka progovorio ijednu rije€, obzirom da je
postojanje ovog subjektivhog obiljezja predmetnog krivicnog djela drugostepeno
vije€e cijenilo na osnovu svih izvedenih dokaza, kako materijalnih tako i iskaza
svjedoka i na osnovu takve ocjene zakljucilo da je optuZeni lvica Cuk inkriminisane

radnje poduzeo sa direktnim umisljajem.

Ill. ZALBENI PRIGOVORI BRANILACA OPTUZENIH PO ZALBENOM OSNOVU
POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

Qalba branioca optuzenog lvice Cuka

52. U Zalbi branilac postavlja pitanje da li je optuZeni izbjegao placanje ili je to
ucinilo pravno lice Cije je on odgovorno lice, a u skladu sa odredbama ¢lana 2. i 5
Zakona o privrednim drustvima, iz kojeg svojstva proizlaze sve zakonske obaveze
regulisane Zakonom o porezu na promet proizvoda i usluga, kao i da je direktor samo
zakonski zastupnik, a pravha osoba je ta koja je bila u obligacionom odnosu sa

drugim firmama.

53. Nadalje, obzirom na blankentni karakter predmetnog krivichog djela branilac
istiCe da ne egzistira porezna isprava na osnovu koje bi optuZzeno pravno lice ili
optuZeni mogao platiti poresku obvezu za koju se tereti u ovom postupku jer nalaz
vjeStaka Duri¢a nije dokument koji bi mogao posluzit kao osnova za isplatu poreza,
nije utvrden i naloZen u skladu sa zakonskom procedurom, obzirom da se i u izreci
pobijane presude navodi “izbjegnuto placanje poreza na promet proizvoda u iznosu

od 755.257,22 KM* na koji nacin ocigledno dolazi u kontradikciju.

54. Nadalje, branilac isti¢e da u odnosu na optuZenog lvicu Cuka sud nije utvrdio
niti jednu radnja, potpis ili bilo Sta da je pocinio inkriminaciju koja mu se stavlja na
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teret, Sto je i dokumentacija, koja je bila osnova za provodenje vjestaCenja, kao i
drugi izvedeni dokazi, potvrdila da je optuZeni Ivica Cuk bio de iure direktor pravnog
lica ,Elipsa“ d.0.0. a da je sve poslove i odluke u vezi rada preduzeca donosio
drugooptuzeni Damir Cuk, kao de facto direktor, koja nesporna éinjenica u potpunosti
ekskulpira bilo kakve odgovornosti optuZenog Ivice Cuk, a koju pobijana presuda ne

cijeni.

55. U Zalbi se istie pitanje pravnog osnova po kojem osporena presuda stru¢nom i
kvalifikovanom nalazu vjeStaka dr. Abida HodZi¢a ,nadreduje” iskaze osoba
saslusanih u krivicnom postupku, koje ne znaju nista o prometu firmi &iji su osnivadi ili
pak koje imaju razloga da ne iznesu Cinjenice koje bi ih i same dovele u situaciju da
budu krivicno gonjene, obzirom da iz uloZzenih dokaza Tuzilastva i nalaza
imenovanog vjestaka proizilazi da je promet izmedu firmi ,Elipsa“ d.o.0. Posusgje i
,San Komerc" d.o.o. Sarajevo, ,Uspjehprom” d.o.o. Sarajevo, ,Sveti Makam Boy"
d.o.o. Celinac izvrSen u skladu sa propisima, u okviru kojeg su i faktura i
narudzbenica sa izjavom koje imaju sve bitne elemente propisane zakonom i to:
naziv i sjediste firme, registarski broj, identifikacijski broj, poreski broj, dok otpremnica
nije obligaciona isprava koja mora biti izdata, obzirom da se vlasnidtvo na robom u

transportu dokazuje fakturom.

56. Prema ocjeni branioca optuZenog nalaz i misljenje vjeStaka Duri¢a zasnovan je
na irelevantnim dokazima, a njegovi ,preslobodni® zaklju€ci ne mogu dovesti do
odlu¢nih €injenica, dok s druge strane nalaz vjeStaka Abida HodZzZi¢a treba imati u
vidu, naro€ito kada je u pitanju irelevantnost Cinjenice tko je potpisao narudzbu i
stavio pecat, te relevantnost &injenice da narudZba ima sve elemente u skladu sa
¢lanom 9. Pravilnika o primjeni zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, to je
u konkretnom slu¢aju utvrdeno, zatim da je ,Elipsa“ d.o.o0. Posu$je predmetnu robu
stvarno prodala i isporucila u skladu sa odredbama Clanova 7. i 8. Zakona o porezu
na promet proizvoda i usluga i da se takva prodaja smatra kao dalja prodaja i
prenosom poreznih obaveza na kupca u daljnjoj prodaji, a ne u krajnjoj potrosniji,
zbog Cega ,Elipsa , d.0.0 nije porezni obveznik jer robu nije prodala krajnjem
potrosacu kao pravno lice u smislu odredbe ¢lana 13. stav 2. Zakona o o porezu na
promet proizvoda i usluga, kao i neosnovanost iz nalaza vjeStaka Duri¢a u pogledu

izjava o kompenzaciji, jer je to dopusten nacin poslovanja i da knjizenje istih poslije
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svih raCuna, na Kraju godine, nema uticaja na izmjenu vrste prodaje, porezne

obaveze i sli¢no.

57. Nadalje, branilac istiCe da se u izreci ,insistira“ na fiktivnom prometu, a da se
obrazlaze neprijavljivanje zakonito ste¢enog prihoda, pa s tim u vezi postavlja pitanje
da li se iz fiktivnog prometa moZe steci zakonit prihod, odnosno nastanak obaveze
plac¢anja poreza i od koga, jer uslov je postojanje prometa robe i usluga, kaoidalije
upravo vlasnik i osniva¢ firme automatski i poreski obveznik i duZzan da obracuna i
prijavi obavljeni promet, obzirom da presuda Suda BiH broj X-K-06/306 od
28.09.2007. godine navodi suprotno.

58. Takoder, prema ocjeni branioca u pobijanoj presudi nije razjasnjeno sto je bilo
sa robom kojom je fiktivno prometovano, obzirom da nije utvrdeno da li je ,Elipsa”
d.o.o. Posusje robu prodala u krajnjoj potrosnji, kao i kada i od koga je ,Elipsa”

nabavila robu koja je predmet navodne fiktivhe prodaje.

59. U odnosu na iskaz Josipe Kovac, branilac istiCe da je njen iskaz jasan i
nedvosmislen kako u pogledu roba koje su fakturisane tako i u pogledu materijalno
tehni¢kih uvjeta koji su omogucavali takav rad, uslijed ¢ega je ,neistinit navod®
pobijane presude da nije bilo isporuke robe, jednako kao i navod o fiktivhosti firmi
,San Komerc" d.o.o. Sarajevo, ,Uspjehprom” d.o.o. Sarajevo i ,Sveti Makam Boy"
d.o.0. Celinac, obzirom na ¢&injenicu da su na zakonom propisan nacin sve tri firme
registrirane i nalaze se u popisu nadleznih organa, a pobijana presuda u tom pogledu
neopravdano poklanja vjeru iskazu dva svjedoka, koji su nezakoniti dokazi jer nisu
saslusani pred drugostepenim vije¢em, a njihovo Citanje je nezakonito sa stajalista

odbrane i koji iskaz nisu cijenjeni u skladu sa funkcijama koje su imali.

60. Konacno, branilac optuZenog se poziva na razloge iznesene u tacki 38. presude
Suda BiH broj S1 2 K 007714 KZk od 28.10.014. godine, gdje je tretirana istovjetna
pravna kvalifikacija, i isti injeni¢ni osnov, a koje dostignute standarde Suda BiH rusi

pobijana presuda.

Zaklju¢ak trecestepenoq vijeca

61. Nasuprot drugacijim prigovorima branioca optuZenog lvice Cuk ovo vijece

nalazi da je drugostepeno vijece u potpunosti i pravilno utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice

u ovom predmetu, te je za takvo utvrdenje u obrazloZenju pobijane presude dalo
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valjane razloge koji su u potpunosti prihvatljivi i za ovo vije¢e. Tako ovo vije¢e nalazi
pravilnim razloge date u obrazloZenju pobijane presude vezano za utvrdenje o
nepostojanju stvarnog prometa izmedu firme ,Elipsa® d.o.o. Posusgje i firmi ,Uspjeh
prom“ d.o.o. Sarajevo, ,San Commerce” d.0.0. Sarajevo i ,Sveti Makam Boy* d.o.o.
Celinac, na nadin da je utvrdeno da se radilo o fiktivnoj kupoprodaiji i da nije doslo do
materijalnog kretanja robe, odnosno prodaje robe tim pravnim licima. Suprotno
tvrdnji branioca da zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru od 09.10 2006.
godine potvrduje tezu odbrane o postojanju stvarnog prometa izmedu navedenih
pravnih lica ovo vije¢e, kao i drugostepeno, nalazi da je po navedenom zapisniku
sacinjeno rjeSenje od 24.10.2006. godine, potvrdeno rjeSenjem Porezne uprave
Kantonalnog ureda Ljubuski dana 26.10.2006. godine, a da su oba ova rjeSenja
ukinuta od strane drugostepenog organa dana 12.01.2007. godine, nakon Cega je
dana 23.04.2007. godine u ,Elipsi® d.o.0. Posusje uraden inspekcijski nadzor, ali koji
tada nije obuhvatio poslovanje sa prethodno navedene tri firme, ne iz razloga
nepostojanje porezne obaveze optuzenog pravnog lica, vec iskljucivo iz razloga Sto
je cjelokupna dokumentacija o poslovanju sa ove tri firme priviemeno oduzeta vec
dana 16.10.2006 godine. Osim toga ovo vijece s tim u vezi u potpunosti podrZzava
stav iz pobijane presude po kojem ne stoji prigovor branioca da samo porezni organi
mogu utvrdivati porezne obaveze, obzirom da ovo vijece, jednako kao i
drugostepeno, nalazi da postojanje i sadrzaj akata poreznih organa nisu i ne mogu
biti prepreka sudu u krivicnom postupku za utvrdivanje istinitosti datih podataka,
vjerodostojnosti dokumenata, kao ni postojanje elemenata odredenog krivicnhog djela
i krivnje ucinilaca istog, jer svako drugacije postupanje bilo bi suprotno obavezama i
ovlastima propisanih ¢lanom 281. ZKP BiH. Ovdje se niti ne radi o prethodnim
pitanjima u smislu ¢lana 19. ZKP BiH, iako ni po tim pitanjima sud u krivicnom
postupku nije vezan odlukom suda u kojem drugom postupku, a niti nekog drugog
organa, jer prema odredbi stava 2. tog ¢lana takvim odlukama sud nije vezan u

pogledu ocjene je li u€injeno odredeno krivicno djelo.

62. U vezi sa Zalbenim prigovorom Kojim se problematizira istovremena
odgovornost i pravnog lica ,Elipsa“ d.0.0. Posusje i optuZzenog lvice Cuka kao
odgovornog lica potrebno je, prije svega, ukazati na to da branilac dolazi u odredenu

protivrjeCnost kad prvo implicira da samo pravno lice moZe biti odgovorno, da bi

21

S12K 015635 16 K7z 10.10.2016.



potom u razradi svoje teze isticao da je optuZeni lvica Cuk bio samo de iure direktor,

a da je sve poslove obavljao optuzeni Damir Cuk..

63. Odnos izmedu odgovornosti pravnog i fizickog lica za kriviéno djelo regulisan je
odredbama ¢&lana 124. i 125. KZ BiH, pa je kada se radi o odgovornosti fizickih
odnosno odgovornih lica u  &lanu 125. stav 2. KZ BiH izri¢ito propisano da
odgovornost pravnog lica ne iskjuéuje krivicu fizikih, odnosno odgovornih lica za
ucinjeno kriviéno cjelo.

64. Kako je, na temelju odredbe Clana 276. Zakona o privrednim drustvima, direktor
pravnog lica odgovoran za njegovo zakonito poslovanje, a odgovornost za zakonito
poslovanje, podrazumijeva i odgovornost za uredno izmirenje poreznih obaveza,
obaveza optuZenog Ivice Cuka bila je da u ime pravnog lica ,Elipsa“d.o.0. Posusje,
izmiri porezne obaveze nastale prodajom robe krajnjim potroSadima. Medutim,
optuzeni Ivica Cuk je, postupajuéi u ime pravnog lica &iji je bio direktor i odgovorno
lice, izbjegao platiti nastalu poreznu obavezu, na nacin sto je promet na malo, kroz
fiktivno sadinjenu finansijsku dokumentaciju ovog pravnog lica, prikazao kao promet
na veliko, odnosno kao prodaju radi dalje prodaje, kod koje se obaveza placanja
poreza na promet, u smislu odredbe ¢lana 4. Zakona o porezu na promet proizvoda i
usluga, prevaljuje na kupca, i to sa pravnim licima sa kojima nije bilo stvarnog
prometa. Na taj nagin, optuZeni lvica Cuk, je postupajuéi u ime pravnog lica ,Elipsa*
d.o.o. Citluk, poginio krivi¢no djelo Porezne utaje, utajivéi porez ha promet u iznosu
od 755.257,22 KM, koji iznos novca je umjesto da postane prihodom budzeta BiH,
zadrzan u pravnom licu ,Elipsa“d.o.o. Posusje, pa je ovo pravno lice, tim novcem, koiji
zapravo predstavlja protivpravno ostvarenu imovinsku korist, raspolagalo, zbog ¢ega
je u smislu odredbe &lana 124. tacka c) KZ BiH ogladeno odgovornim za pocinjenje

krivicnog djela Porezne utaje.

65. S druge strane, optuZeni Ivica Cuk je, kako je to pravilno zakljué¢eno u
drugostepenoj presudi, svoje radnje (pruzanje laznih podataka o ste¢enim oporezivim
prihodima po prethodnom usmenom dogovoru sa optuzenim Damirom Cukom, koji je
de facto obavljao sve radnje u poslovanju pravne osobe ,Elipsa“ d.0.0.) usmjerene na
pocinjenje krivicnog djela porezne utaje, preduzeo s direktnim umisljajem, pa obzirom
da u skladu sa citiranom odredbom &lana 125. stav 2. ZKP BiH, odgovornost pravnog
lica ne iskljuuje krivicnu odgovornost fizickih lica za ucinjeno krivicho djelo,
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drugostepeno vijeée je pravilno postupilo oglasivsi i Ivicu Cuka krivim za izvr8enje
navedenog krivicnog djela. S tim u vezi, okolnost da je optuZeni Ivica Cuk samo
formalno bio direktor, a da je optuZeni Damir Cuk fakti¢ki rukovodio pravnim licem, o
demu su saglasni iskazi svjedoka Dragana Cuka, Svete Filipoviéa i Josipe Kovaé-
Kelave, kao i samog otpuZenog Damira Cuka iz istrage, ne ekskulpira ga
odgovornosti za pocinjenje ovog krivicnog djela, kako to i drugostepeno vijece u para.
30 pobijane presude pravilno zaklju¢uje. Ovo narocito kada se ima u vidu da je isti
bio direktor bez ograniCenja, dakle pored prava upraviljanja, postojala je i obaveza
nadzora nad radom svih i odgovornost za zakonitost rada, izmedu ostalog i izvrSenje
obaveze obraduna i placanja poreza u skladu sa relevantnim propisima, koje

odgovornosti i obaveze je optuZeni Ivica Cuk preuzeo prihvatanjem da bude direktor.

66. Vezano za prigovor iz Zalbe branioca optuZenog Ilvice Cuk o nepravilnom
utemeljenju pobijane presude na nalazu i misljenju vjeStaka TuZilastva Mustafe
Duri¢a, a zanemarivanjem nalaza i miSljenja vjeStaka odbrane Abida HodZi¢a, ovo
vije¢e nalazi da je drugostepeno vijec¢e u paragrafima 47. i 49. pobijane presude dalo
detaljnu analizu oba nalaza i misljenja, pravilno uocavajuci u ¢emu se ovi vjestaci
slaZzu, a u ¢emu razilaze, pa je para. 48 pravilno poprimilo da se nalazi oba vjestaka
ukazuju relevantnim prije svega u pogledu broj¢anih pokazatelja o ostvarenom
prometu i visini poreskih obaveza, dok su isti u dijelovima koji se odnose na
postojanje stvarnog prometa izmedu ,Elipse” d.o.o. Posu$je i pravnih lica "San
Commerce" d.o.o. Sarajevo, "Uspjeh Prom" d.o.o. Sarajevo i ,Sveti Makam boy*
d.o.o. Celinac cijenjeni u medusobnoj vezi sa svim ostalim provedenim dokazima.
Dakle, nalaz i miSljenje vjeStaka Duri¢a nema znacaj koji se Zalbom potencira, i to u
vezi sa odlu¢nim €injenicama Kkoje su utvrdene na osnovu iskaza svjedoka Senade
Husilovi¢ i Doj¢ina Dancetovica, te analize poslovanja pravnog lica ,Elipsa“ d.o.o.
Posugje sa predmetne druge tri firme (uvid u otpremnice i narudzbenice, izjave o
kompenzacijama i €injenice vezane za skladistenje robe). Ovo vije¢e takode ima u
vidu, da u praksi finansijska dokumentacija o poslovanju pravnih lica moZe u
formalnom smislu biti uredna, ali da se u predmetima porezne utaje pocinjenih po
modelu usluga firmi ,pera¢a novca®, ista ne moze sama po sebi smatrati dokazom
urednog i zakonitog poslovanja, a $to u ovom predmetu i nije slu¢aj, obzirom da
predmetna finansijska dokumentacija sadrzi odredene manjkavosti. S tim u vezi,

suprotno Zalbenim prigovorima, ovo vijece nalazi pravilnim zaklju¢ak iz pobijane
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presude o nepostojanju stvarnog prometa izmedu izmedu ,Elipse* d.o.o. Posusje i
pravnih lica "San Commerce" d.o.o. Sarajevo, "Uspjeh Prom” d.o.o. Sarajevo i ,Sveti
Makam boy* d.o.0. Celinac. Ovo vijeée takode nalazi da je drugostepeno vijeée
pravilno cijenilo i dalo valjane razloge o ocjeni iskaza, kako dokaza Tuzilastva,
odnosno iskaza svjedoka Senade Husilovié, Doj¢ina Dancetovi¢a, optuZenog
Damira Cuka iz istrage, tako i svjedoka odbrane Josipe Kovaé-Kelave, Dragana

Cuka i Svete Filipoviéa.

67. Suprotno prigovoru branioca da kako iz fiktivnog prometa nije mogla proizaci
obaveza placanja poreza, ovo vijeCe nalazi da je drugostepeno vijece, nakon ocjene
provedenih dokaza, pravilno zaklju€ilo da stvarnog prometa izmedu optuZenog
pravnog lica i ,San comerc” d.o.o. Sarajevo, ,Uspjeh prom® d.o.o. Sarajevo, i ,Sveti
Makam boy* d.o.o. Celinac nije bilo, kao ni uslova za oslobadanje od obaveze
placanja poreza na promet ,Elipsa“ d.o.o. Posusje i preno3enje iste ha navedene tri
firme, te da je optuzeno pravno lice bilo u obavezi da plati porez na promet robe u
iznosu od 755.257,22 KM, jer su, kako to proizilazi iz utvrdenog ¢injeni€nog stanja
opisanog u izreci pobijane presude, optuZeni robu u toj vrijednosti prodali njima
poznatim kupcima, kao robu namijenjenoj krajnjoj potrosnji. Dakle, promet na oshovu
kojeg nastaje obaveza placanja porezne obaveze na strani ,Elipsa“ d.o.o. Posusje je
postojao, ali ne sa te tri naprijed navedene firme, ve¢ sa drugim licima, ciji identiteti,
jednako kao i odakle je nabavljena roba, a $to branilac u Zalbi potencira, nisu
relevantni u smislu &injenice da je optuZzeno pravno lice bilo obveznik poreza na

promet proizvoda i usluga.

68. Konacno, ovo vije¢e napominje braniocu da se u svakom predmetu utvrdivanje
¢injenica vr$i na oshovu ocjene izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i
medusobno, sliedstveno ¢emu i konstatuje da je drugostepeno vije¢e za svoje
dinjenicne i pravne zakljucke dalo logicke, potpune i valjane razloge, koje u cijelosti
prihvata i ovo vijece, te da od strane Zalbe, bar ne na nacin kako to ona &ini, nisu
dovedeni u pitanje cinjeniéni zaklju€ci drugostepene presude, pa se samim tim
tvrdnje ove zalbe o pogres$no ili nepotpunom cinjenicnom stanju ukazuju kao

neosnovane.
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2. Zalba branilaca optuzenoq Damira Cuka
69. U Zalbi se isti¢e da je apelaciono vije¢e pogresno i pristrasno tumacilo iskaz

svjedoka Senade Husilovi¢, koja je prema navodima pobijane presude bila direktor i
odgovorno lice u firmi ,San commerce” d.o.o. Sarajevo i Doj¢ina Dancetovi¢ na ije
ime je registrovana firma ,Uspjeh prom* d.o.o. Sarajevo, ali uz pomo¢ Ibrahimovi¢
Haruna i Ibrahimovi¢ Envera, narodito kada se ima u vidu da pravosnaZne presude
koje se dovode u vezi sa ocjenom istinitosti ovih iskaza nisu predlozene kao dokaz,
kao i da navod da nije bilo stvarnog prometa odnosno da su firme sluZile samo za
pranje novca svjedoci U svojim izjavama nisu pominjali niti izrekli. S tim u vezi,
branioci optuZenog isti€u da ovi svjedoci nisu ni mogli znati poslovanje pravnog lica
«Elipsa“ d.o.o. Posusje i firmi ,San Commerce® d.0.0. Sarajevo i ,,Uspjeh prom* d.o.o.
Sarajevo jer su drugim licima posluzili samo da na njihova imena registruju te firme,
pa tako svjedokinja Senada Husilovi¢ navodi da je dala punomo¢ Aldinu Hajdarevi¢u
s kojim je Zivjela u vanbraénoj zajednici i Jusufu MemiSevicu da sve rade u ime nje,
uslijed ¢ega ova svjedokinja ne moze znati niSta o poslovanju, $to je i sama potvrdila
izjavivéi da nikada nidta u firmi nije radila, niti zna djelatnost firme ili s kime ista
posluje, kao i da potpisi na otpremnicama i narudzZbenicama nisu njezini, dok je
svjedok Dojcin Dancetovi¢ uz pomo¢ Envera Ibrahimovic¢ registrovao firmu ,Uspjeh
prom“ d.0.0. Sarajevo ali je prema materijalnim dokazima stvarni vlasnik bio Milan
Boji¢, kojeg tuZilac nije uopce saslusao iako je bio vlasnik te firme, zbog ¢ega se na
iskazu ovog svjedoka se ne moze zasnovati presuda, jer je isti u vrijeme poslovanja
bio u zatvoru, te nije ni mogao znati da li je ta firma poslovala sa pravhom osobom
«Elipsa“ d.o.o0 Posusje i da li je bilo stvarnog prometa, narocito kada se ima u vidu da
je on samo formalno bio direktor, a da su sve poslove obavljali Harun Ibrahimovic i
Enver Ibrahimovi¢. Takoder, u Zalbi se napominje da je iskaz ovog svjedoka procitan
na glavhom pretresu, iako se to u presudi nigdje ne navodi, te jos jednom da se
presude kojima su Senada Husilovi¢ i Doj¢in Dancetovi¢ ogladeni krivim ne mogu

koristiti u ovom predmetu.

70. Vezano za okolnost stvarnog prometa izmedu navedenih pravnih lica, o kojem
su svjedogili Dragan Cuk i Sveto Filipovi¢, branioci optuZenog istitu da je
neprihvatljivo obrazloZenje apelacionog vijeca da su nastojali da pomognu
optuZenima u izbjegavanju odgovornosti, kao i samo djelimi€no prihvacanje iskaza

ovih svjedoka u odnosu na opcenito poslovanje pravnog lica, kao i da su isti cijenjeni
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samo u dijelu koji ide na Stetu optuZzenima, dok se previda da je logi¢no da se

svjedoci uslijed proteka vremena od devet godina ne mogu svega sjetiti.

71. Nadalje, u Zalbi se analiziraju iskazi svjedoka Drage Cuka, Svete Filipoviéa, i
Josipe Kovac-Kelava, koji su potvrdili da je bilo stvarnog prometa sa pravnim
osobama iz optuznice, a Ciji iskazi nisu pravilno cijenjeni, ve¢ su, prema ocjeni
branilaca optuzenog, dati proizvoljni zakljucci u pogledu navedenog, da je presuda i
nerazumljiva, obzirom da se ista zasniva na iskazima svjedoka Koji, prema ocjeni
apelacionog vije€a, nemaju relevantna saznanja bitna za konacno donoSenje odluke

u ovom predmetu.

72. Vezano za iskaz inspektora Dinka Ramljak, koji je pro€itan tokom postupka, u
Zalbi se istie da je apelaciono vije¢e u obrazloZenju pobijane presude pogre$no
navelo iskaz ovog svjedoka, obzirom da se odbrana protivila njegovom saslusanju
kao osumnjicenog, bez da je uopste znala da ima njegov iskaz u svojstvu svjedoka,
naroCito kada se ima u vidu da takvog prijedloga tuZioca nije bilo tokom
prvostepenog postupka, odnosno nakon razdvajanja postupka u odnosu na Dinka
Ramljaka. S tim u vezi, u Zalbi se istiCe da je na pretresu pred apelacionim vije¢em
odbrana zaprimila zapisnik o saslusanju svjedoka Dinka Ramljak na kojem stoje dva
razliita datuma, i to od 20.02.2014. godine i 22.02.2014 godine, tako da se uopée ne
zna kada je isti zapravo sasluSan, a to je iz razloga 3to, prema ocjeni branilaca
optuZenog, iskaz svjedoka ide u Korist odbrane, zbog Cega se i ogladava nebitnim,
bez obrazloZenja, dok se obrazlaze iskaz ovog svjedoka samo u dijelu da mu
materijalna dokumentacija nije bila dostupna u 2007. godini, ali to nije iskaz koji je
dao kao svjedok, nego kao osumnji€eni, pa se taj iskaz ne moZe Koristiti, uslijed ¢ega

je obrazloZenje potpuno nerazumljivo, a i €injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.

73. Prema ocjeni branilaca optuZzenog prethodno opisanom ocjenom iskaza
saslusanih svjedoka od strane apelacionog vijeca, udinjena je i povreda odredbe
Clana 14. ZKP BiH, jer su iskazi cijenjeni samo u dijelu koji opravdavaju tezu tuzioca
da nije bilo stvarnog prometa izmedu pravne osobe ,Elipsa“ d.o.o. i druge tri firme,
dok su zanemareni dijelovi ovih iskaza koji opovrgavaju navedenu tezu tuzioca, a $to

potvrduje i optuZeni Damir Cuk.
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74. Nadalje, pogresno utvrdeno cinjenicno stanje branioci optuZzenog nalaze u
pogledu zakljucka apelacionog vije¢a o tome da je sporno gdje su druge tri firme
skladistile robu koju su kupovale od ,Elipse® d.o.o. Posu$je, zatim da su
narudzbenice i otpremnice uradene u potpuno istoj Stampi, iako nije vrSeno
grafolodko vjestaenje na osnovu kojeg bi se ovakav zaklju¢ak mogao donijeti, kao i
u pogledu nacina upisivanja i vodenja evidencije u vezi kompenzacije i izdavanja
racuna-otpremnica, obzirom da je navedeno pojasnio vjeStak odbrane, dok je sa
druge strane vjestak TuZilastva BiH dao pravnu ocjenu da takve povrede upucéuju na

postojanje drugacijih namjera i ciljeva- prikrivanja, $to nije u njegovoj nadleznosti.

75. Kada je rije¢ o materijalnim dokazima koje je predlozila odbrana, u zalbi se
istiCe da iste apelaciono vijec¢e nije cijenilo, iako upucuju na zaklju€ak da poresKi
organi nisu obavezali u daljnjoj kontroli pravnu osobu ,Elipsa“ d.o.0. Posusje za
obracun poreske obaveze u periodu od 2004-2005 u iznosu od 755.257,22 KM,
objasSnjavajudi da takvi akti nisu prepreka sudu da utvrduje istinitost i vjerodostojnost
istih, te postojanje elemenata krivicnhog djela i krivicne odgovornosti u€inioca, a koja
tvrdnja bi se, prema ocjeni odbrane, mogla prihvatiti da dokumentacija nije
pribavljena na zakonit nacin. Takoder, branioci optuZenog istiCcu da je nejasno na
osnovu Cega je apelaciono vijece utvrdilo vjerodostojnost i istinitost dokumentacije,
obzirom da nije provedeno grafolo$ko vjeStaCenje i da se u obrazloZenju ,uporno”

objasnjavalo da dokumentacija sadrzZi odredene nedostatke.

76. Konacno, u Zalbi se istiCe da pobijana presuda pogresno citira iskaze svjedoka
Senade Husilovi¢ i Doj¢ina Danéetovic¢a, u pogledu skladista i kamiona, obzirom da u
svojim izjavama datim u TuZilastvu, te tokom svjedo€enja na glavhom pretresu (samo

Senada Husilovic) nigdje ne spominju skladista, niti kamione-hladnjace.

Zakljucak trecestepenog vijecéa

77. U vezi Zalbenih prigovora koji se odnose na ocjenu iskaza saslusanih svjedoka,
tre¢estepeno vije¢e nalazi da su isti neosnovani. Naime, ovo vije¢e nalazi da su u
pobijanoj presudi dati jasni, razumljivi i u dovoljnoj mjeri obrazlozeni razlozi zasto je
prihnvacen iskaz pojedinih svjedoka, kao i razlozi o neprihvatljivosti iskaza drugih
svjedoka, te u &emu se ogleda njihova podudarnost odnosno eventualna
protivrjeCnost, a Sto se posebno odnosi na iskaze svjedoka Senade Husilovic i

Dojc¢ina Dancetovi¢a na kojim iskazima je drugostepeno vijec¢e, uz druge izvedene
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dokaze, zasnovalo zaklju¢ak o svim bitnim ¢injenicama, uz to naglasavajuci u ¢emu
se ogleda valjanost i pouzdanost svakog pojedinacnog iskaza kao dokaza, te njihova

medusobna podudarnost.

78. Kada je rije¢ o pravosnaznim presudama, vijece upucuje na dio ove presude
koja se odnosi na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, u okviru kojeg je vec

analiziralo ovaj zalbeni prigovor.

79. Takoder, iskaz svjedokinje Senade Husilovi¢, kao odgovornog lica u firmi ,San
Commerce® d.o.o. Sarajevo prethodno je analizirano u okviru Zalbenih prigovora
branioca optuZenog Ilvice Cuka na pogres$no ili nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje,
a koje obrazloZzenje se moZe primjeniti i na iskaz svjedoka DojCina Dancetovica.
Naime, okolnosti da su ovi svjedoci drugim licima posluZili da na njihova imena
registruju firme ,San Commerce® d.o.o. Sarajevo i ,Uspjeh prom“ d.o.o. Sarajevo, pa
da sljedstveno tome, kako se u Zalbi istice, i nisu mogli niSta znati o poslovanju ovih
pravnih lica, ne dovodi u sumnju zaklju¢ak drugostepenog vijeca da se radi o
odluduju¢im dokazima, jer ostaju Cinjenice da se radi o odgovornim licima u
navedenim firmama, kao i da je svjedokinja Senada Husilovi¢ Zivjela sa Aldinom
Hajdarevicem, kojem je, prema njezinoj izjavi, i prenijela sva ovlastenja u pogledu
poslovanja, da potpisi na finansijskoj dokumentaciji nisu njihovi, Sto je u
prvostepenom postupku i potvrdila svjedokinja Senada Husilovic nakon Sto su joj
prezentirani racuni-otpremnice, dok je svjedok Dojcin Dancetovi¢ u svojoj izjavi
istakao da se u relevantnom periodu nalazio u pritvoru, pa onda u zatvoru. Takoder,
za ovo vije¢e je veoma indikativnho da su svjedoci kao odgovorna lica ipak bila
upoznata sa poslovanjem svojih firmi, odnosno sa &injenicom da iste nisu poslovale

sa optuZenim pravnim licem ,Elipsa“ d.o.o. Posusje.

80. Nadalje, kada je rije¢ o iskazima svjedoka odbrane Dragana Cuka i Svete
Filipovi¢a, ovo vijece nalazi pravilnim zaklju€ak drugostepenog vijec¢a o djelimi¢nom
prihnvatanju iskaza ovih svjedoka u pogledu opcenitog poslovanja pravnog lica
«Elipsa“ d.o.o. Posu$je, ali ne i da isti mogu biti relevantni za potvrdivanje teze
odbrane o postojanju stvarnog prometa izmedu ,Elipsa“ d.o.0. Posusje i druge tri
navedene firme. Naime, iako se u Zalbi istiCe da je sasvim logi¢no da se svjedoci ne
mogu sjetiti tacno odredenih &injenica, ovo vijece nalazi da se in concreto ne radi o

sitnim i nebitnim detaljima na koje vrlo lako uti¢e protok vremena, vec se radi o tome
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da je u kratkom vremenskom periodu, prema uloZenoj finansijskoj dokumentaciji
pravnog lica ,Elipsa“ d.o.0. Posusje, gotovo svakodnevno se poslovalo sa iste tri
firme, intenzivho su se vozile znatne koli¢ine izmedu ostalog i kvarljive robe, dakle
radi se o Cinjenicama koje svjedoci, kao vozaci, ne mogu zaboraviti uslijed proteka

vremena od devet godina.

81. Suprotno drugadijim Zalbenim prigovorima, po ocjeni ovog vije¢a iskazi
sviedoka Dragana Cuka, Svete Filipoviéa i Josipe Kovaé-Kelava, kada se imaju u
vidu prethodno izneseni razlozi, ne mogu dovesti u sumnju zaklju¢ak drugostepenog
vijeca o nepostojanju stvarnog prometa izmedu ,Elipsa“ d.o.o. Posusje i San comerc”

d.o0.0. Sarajevo, ,Uspjeh prom* d.0.0. Sarajevo, i ,Sveti Makam boy* d.o.0. Celinac.

82. U pogledu iskaza svjedoka Dinka Ramljaka, kojim se Zalba detaljno bavi, ovo
vijece napominje da je isti od strane drugostepenog vijeca ocijenjen kao nebitan,
obzirom na sadrZaje potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta (T-538) i
zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 23.04.2007. godine (T-897-1), koji potvrduju
da je dokumentacija o poslovanju sa pravnim licima San comerc” d.0.0. Sarajevo,
,Uspjeh prom* d.o.o. Sarajevo, i ,Sveti Makam boy* d.o.o. Celinac oduzeta prije
ponovnog inspekcijskog nadzora, uslijed ¢ega nisu ni mogle biti utvrdene obaveze
koje se odnose na poslovanje sa ova tri pravna lica, ve¢ samo obaveze optuZenog
pravnog lica proistekle iz poslovanja sa sasvim drugim pravnim licima, te se stoga
neée ni upustati u analizu iskaza ovog svjedoka na nacin kako ti €ini odbrana, jer na
osnovu istog nisu utvrdivane sporne Cinjenice u konkrenom predmetu, a niti se u
Zalbu drugacije ne ukazuje, odnosno ne obrazlaZze se na Kkoji naCin bi iskaz ovog
svjedoka doveo do drugacijeg utvrdenja odlu¢nih €injenica. Nadalje, u Zalbi se kao
proizvoljan isti€e zaklju€ak drugostepenog vijeca u pogledu Cinjenica koje se odnose
na skladiStenje roba, ali se navedeni prigovor dalje ne obrazlaze, odnosno ne daje se
nikakva argumentacija po osnovu koje bi se treCestepeno vijece moglo na relevantan

nacin upustiti u ocjenu ovakvog zaklju¢ka, to i nije moglo biti razmatrano.

83. Kada je rije¢ o otpremnicama pravnog lica ,Elipsa® d.o.o. Posusje i
narudzbenicama predmetnih Kupaca, ovo vijeée ne nalazi osnovanim prigovor
odbrane da se radi o jo§ jednoj pretpostavci drugostepenog vije¢a, veé¢ o
utemeljenom i pravilnom zaklju¢ku, donesenom nakon uvida u navedenu

dokumentaciju, za $to nije bilo potrebno odredivanje grafoloSkog vjestacenja, jer se
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vjestaCenje odreduje kada je za utvrdivanje relevantnih Cinjenica potrebna primjena
stru¢nog znanja, a u konkretnom predmetu Ccinjenica da su otpremnice i

narudzbenice uradene u potpuno identicnoj Stampi je jasno vidljiva golim okom.

84. U pogledu ugovora o kompenzaciji, branioci optuZzenog previdaju da
drugostepeno vije¢e zakljucak iznesen u para. 43 pobijane presude nije donijelo na
osnovu nalaza i mislijenja vjeStaka Durica, ve¢ na osnovu uvida u predmetnu
dokumentaciju, jednako kao S$to je utvrdilo da je nelogi¢no, neekonomic¢no i
neuobi¢ajno da se gotovo svakodnevno, nekada i viSe puta u jednom danu,
prometovalo lako kvarljivom robom (smrznuto govede i svinjsko meso). S tim u vezi,
iako se Zalbom potencira zaklju¢ak vjeStaka odbrane u pogledu nacina upisivanja i
vodenja evidencije u vezi kompenzacije i izdavanja ra¢una, ovo vije¢e napominje da
su nalazi oba vjeStaka bili relevantni u pogledu broj¢anih pokazatelja o ostvarenom
prometu i visini poreskih obaveza, dok su u ostalim dijelovima cijenjeni u medusobnoj
vezi sa svim ostalim dokazima i ¢injenicama, koje je drugostepeno vijece detaljno i

jasno obrazlozilo.

85. U pogledu prigovora koji se odnose na uloZene dokaze odbrane o ponovnoj
kontroli pravne osobe ,Elipsa“ d.0.0. Posu$je, tre¢estepeno vijeée upucuje na
paragraf. 61, u kojem je analiziran i ocijenjen istovjetan prigovor istaknut u Zalbi

branioca optuZenog Ivice Cuka.

86. Iz svih navedenih razloga odbijeni su kao neosnovani prigovori branilaca
optuZenog Damira Cuk kojima se osporava pravilnost i potpunost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, obzirom da je drugostepeno vijece izvrSilo ocjenu dokaza
savjesno, na nacin kako to nalaZze odredba ¢lana 281.stav 2. ZKP BiH, a da je

cinjenic¢no stanje, na temelju tako izvrSene ocjene, pravilno i potpuno utvrdeno.
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IV. ZALBENI PRIGOVORI BRANILACA OPTUZENIH PO ZALBENOM OSNOVU
POVREDE KRIVIENOG ZAKONA

87. U Zalbi branioca optuZenog lvice Cuk se istite da je pobijanom presudom
pocinjena povreda krivichog zakona iz ¢lana 296. stav 1. tacka b) jer nisu cijenjene
okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost, a Sto se ogleda u tome da je poreska
obaveza morala biti utvrdena kao prethodno pravno pitanje, jer je Poreska uprava
FBiH Kantonalni poreski ured Ljubuski vrsila kontrole optuZenog pravnog lica, a kao
dokaz tih tvrdnji i nalaza Poreske uprave, branilac istice da je odbrana optuZenog
Damira Cuk podneskom od 22.09.2014. godine dostavile dokaze iz kojih se na
nedvojben nacin moZe izvesti dijametralno suprotan zakljucak, od pausalnih navoda
drugostepene presude Kkoji su kako navodi u funkciji izreke osporene presude. S tim
u vezi, branilac isti€e da je Poreska uprava FBiH, Kantonalni ured Ljubuski morao
donijeti rjeSenje koje bi opravdalo podizanje optuZnice, a ne da se pitanje poreskog
obveznika utvrduju u kriviEnom postupku, obzirom da je odredba clana 210. KZ BiH
blankethog karaktera, a poreski propisi su lex specialis. Takoder, prema ocjeni
branioca u konkrethom slucaju lex specialis su odredbe Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga, a nikako odredbe Zakona o privrednim drustvima, kako je to

pogres$no naveo vjestak Mustafa Duri¢ u svom nalazu.

88. Ove povrede je, kako branioci optuzenog Damira Cuka isti¢u, obrazloZila u
dijelu navodenja bitnih povreda, povrede identiteta optuzbe iz ¢lana 297. stav 1.
tacka j) i povrede ¢lana 280. stav 1. te ¢lana 16. ZKP BiH. Nadalje, u Zalbi se istie
da je u pobijanoj presudi pocinjena i povreda krivichog zakona, jer nisu obrazloZene
umisljajne radnje optuzenih, u ¢emu se sastoji svijest optuzenog u pogledu
protivpravnosti svojih radnji i njegovo htijenje za izvrSenje tog krivicnog djela,
pribavljanje koristi i tete za budZet BiH. S tim u vezi, branioci optuZenog istiéu da iz
materijalnih dokaza proizilazi upravo suprotno od zaklju¢aka datih u pobijanoj
presudi, a to je da optuzeni i pravha osoba ,Elipsa“ d.o.o. Posu§je nisu znali, niti
mogli znati da su to tzv. nepostojece firme, uslijed ¢ega je povrijedilo odredbe
krivicnog zakona iz €lana 35. stav 1. i 2. KZ BiH, kao i odredbe ZKP BiH donosecdi

osudujucu presudu.
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Zakljucak trecestepenog vijecéa

89. Potpuno je neprihvatljivo stajaliSte prema kojem bi postojanje porezne obaveze
moralo biti utvrdeno kao prethodno pravno pitanje, narocito kada se ima u vidu da i
eventualno postojanje takve odluke nadleznog organa ne veze sud u pogledu ocjene
da li je ucinjeno odredeno krivicno djelo. Naime, u pogledu postojanja krivi€nog djela
Porezne utaje iz ¢lana 210. KZ BiH sud u krivicnom postupku postupku treba utvrditi:
u odnosu na objektivhu stranu djela da li utajeni iznos poreza premasuje iznos od
10.000 KM (stav 1. ¢lan. 210. KZ BiH), odnosno 200.000 KM (stav 3. ¢lan. 210. KZ
BiH), a u odnosu na subjektivnu stranu je li porezni obveznik, podnoseci laZne
podatke o svojim prihodima, to u€inio radi izbjegavanja pla¢anja poreza. Prema tome
sud nije ograni¢en postojanjem ili nepostojanjem rjeSenja o razrezu poreza
nadleznog upravnog organa, jer je duzan i ovlasten ispitivati sve Cinjenice od kojih
ovisi visina porezne osnovice i visina utajene porezne obveze. U ovom dijelu analize
Zalbenih prigovora upucujemo i na ranije date razloge u vezi sa ocjenom Zalbenih

prigovora branioca optuzenog Ivice Cuk.

90. Nadalje, suprotno drugacijim Zalbenim prigovorima, umisljajne radnje optuZenih
jasno su obrazloZene u paragrafu 55. pobijane presude, na nacin da imajuci u vidu
okolnosti izvrSenog krivicnog djela, kao i nacin izvrSenja od strane optuZenih
proizilazi da su optuZeni (lvica Cuk kao izvr$ilac, a Damir Cuk kao pomagag )
predmetno krivicno djelo pocinili sa direktnim umisljajem kao oblikom vinosti, jer su
bili svjesni protivpravnosti svojih radnji i htjeli njihovo izvrSenje, a Sto je u skladu sa
odredbama KZ BiH koje propisuju umisljaj i granice krivicne odgovornosti i kaznjivosti

saucesnika.
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V. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU ODLUKE O
KRIVIENOPRAVNIM SANKCIJAMA

91. U Zalbi branioca optuZenog Damira Cuka se isti¢e da su u pogledu oteZavajuéih
okolnosti pogresno cijenjene teZina kriviénog djela za koje je optuZeni Damir Cuk
oglasen Krivim, te ranije izreCene Kkrivicne osude, obzirom da su iste brisane iz
evidencije zbog proteka vremena, dok s druge strane olakSavajuce okolnosti na
strani optuZenog Damira Cuka nisu cijenjene, a to su da je porodi&an ovjek, oZenjen
i ima petero djece, od toga troje malodobne, da u domacinstvu Zivi i njegova majka,
supruga je nezaposlena, a trenutno ne radi ni optuZzeni Damir Cuk, tako da optuZeni
od njegovih povremenih primanja izdrzava kompletnu porodicu od osam clanova.
Zbog svega navedenog, prema ocjeni branioca optuZzenog kazne, i glavna i
sporedna, su previsoko odmjerene, obzirom da se mogla primjeniti odredba &lana 31.

stav 1. KZ BIH koja omogucava ublazavanje kazne.

92. Branilac optuZenog lvice Cuk, izrigito ne pobija drugostepenu presudu zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji. Medutim, kako prema odredbi ¢lana 308. ZKP BiH,
Zalba zbog pogresno ili nepolpuno utvrdenog Cinjenicnog Starja ili zbog povrede
krivicnog zakona podnesena u korist optuZzenog sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o
krivicnopravncj sankc.ji, to je u skladu sa proSirenim dejstvom Zalbe ovo vijeée bilo u

obavezi ispitati odluku o krivichopravnoj sankciji i u odnosu na ovog optuzenog.

93. Nakon Sto je razmotrilo istaknute Zalbene prigovore, vije¢e je iste naslo

neosnovanim.

94. Suprotno Zalbenim prigovorima branilaca optuZenog Damira Cuka, ovo vijece
nalazi da je drugostepeno vijece kod odmjeravanja kazne ovom optuZzenom pravilno
cijenilo sve okolnosti koje mogu biti od znacaja da kazna bude veca ili manja, a kako
je to propisano odredbom ¢lana 48. KZ BiH, te zakljucilo da ¢e se izreCenim kaznama
( glavnom i sporednom ) posti¢i svrha kako specijalne, tako i generalne prevencije. U
vezi sa prigovorom branilaca optuZzenog da ranije osude ovog optuZenog nije trebalo
cijeniti kao oteZavajuéu okolnost, jer da su osude brisane, ovo vijece o tome u spisu
ne nalazi dokaza, a niti je takav dokaz priloZzen uz Zalbu. Pored toga treba imati u
vidu i to da se u skladu sa odredbom ¢lana 48. stav 1. i 2. KZ BiH, prilikom

.....

kod pocinjenja krivi€nih djela u povratu uzima u obzir je li ranije djelo iste vrste, jesu li
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djela u€injena iz istih pobuda, te koliko je vremena proteklo od ranije osude. Takode,
u ovoj Zalbi se previda da drugostepeno vije€e kao oteZavajuéu okolnost na strani
optuzenog Damira Cuka nije cijenilo teZinu krivicnog djela, ve¢ visinu utajenog

poreza i upornost pri izvrSenju krivicnog djela.

95. Nadalje, po ocjeni ovog vijeca, drugostepeno vije¢e je pravilno cijenilo sve
olak$avajuce okolnosti na strani optuzenog Damira Cuka, to jest da je otac petero
maloljetne djece i protek vremena od ucinjenja Krivicnog djela, kao i oteZzavajuée
okolnosti, visinu utajenog poreza, upornost pri izvrSenju krivicnog djela i ranija
osudivanost, a koje sve okolnosti u svojoj ukupnosti ne opravdavaju izricanje blaze
kazne, odnosno postupanje u skladu sa moguénoséu predvidenom ¢lanom 31. KZ

BiH, obzirom da je oglasen krivim kao pomagac.

96. U pogledu nov€ane kazne u iznosu od 80.000,00 KM koja je, kao sporedna,
izredena optuzenom Damiru Cuku, ovo vijeée takode nalazi da je ista adekvatno
odmjerena, da je drugostepeno vijece pravilno cijenilo E&injenicu da je rije¢ o
krivicnom djelu po€injenom iz koristoljublja, a da kazna u iznosu od 80.000,00 KM i
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, predstavljaju kazne koje su po svojoj
vrsti i visini adekvatne tezini pocinjenih krivicnih djela kojima ¢e se posti¢i svrha kako

generalne, tako i specijalne prevencije.

97. Postupajuéi u skladu sa odredbom c¢lana 308. ZKP BiH, ovo vije¢e nalazi da je
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i novéana kazna kao sporedna u iznosu
od 80.000 KM optuZenom lvici Cuku pravilno odmjerena, kada se imaju u vidu
olak3avaju¢e okolnosti, otac jednog maloljetnog djeteta, te oteZavajuce okolnosti,

visina utajenog poreza i upornost pri izvr$enju krivicnog djela.

98. Trecestepeno vijece napominje da se nije upustalo u ocjenu izreCene kazne i
oduzimanje imovinske koristi optuZzenom pravnom licu Elipsa“ d.o.o. Posusje, jer se
iz sadrZzaja Zalbe zakonskog zastupnika ovog pravnog lica, ni ako se ima u vidu
odredba ¢lana 308. ZKP BiH, ne moze zakljuditi da pobija drugostepenu presudu po

ovim zalbenim oshovama.

99. Sto se tite prijedloga iz Zalbe branilaca optuZzenog Damira Cuka u kojem se
istiCe da se isti oslobodi obaveze placanja troSkova krivicnog postupka, ovo vijeCe se
nije upustalo u ocjenu pobijane presude po Zalbenom osnovu odluke o troSkovima
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kriviEnog postupka, jer se presuda po tom Zalbenom osnovu i ne pobija, a niti se o

tome u Zalbi branilaca ovog optuZzenog daju razlozi.

100. Imajuci u vidu sve navedeno, na osnovu odredaba Clana 317a. stav 2., te

¢lanova 310. stav 1. i 313. ZKP BiH, valjalo je donijeti odluku kao u izreci ove

presude.
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Selena Beba SUDIUA

dr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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