


U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u Vijeéu sastavljenom od sudije Darka SamardZi¢a, kao
predsjednika vijec¢a, te sudija Enide Hadziomerovi¢ i Jasmine Cosi¢ Dedovi¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Jovane Vidi¢, u svojstvu
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih Sime Stupara i Zorana TeSica,
zbog krivi¢nog djela Zlocini protiv ovjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h ) u vezi sa
taCkama a),e) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, povodom optuznice Tuzilastva Bosne i
Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0004646 08 od 31.10.2018.godine, potvrdene
01.11.2018.godine i na glavhom pretresu izmjenjene dana 28.02.2019.godine,
11.03.2020. godine i 04.01.2021.godine, nakon javno odrZzanog glavnog pretresa, sa
kojeg je jednim dijelom bila iskljuc¢ena javnost, u prisustvu optuZenih Sime Stupara i
Zorana Tesi¢a i njihovih branilaca, advokata Vesne Tupaji¢ Skilievi¢ i Slobodana
Cvijeti¢ca, te tuZioca TuZiladtva BiH, DZevada Muratbegovi¢a, nakon vijecanja i

glasanja, donio je i dana 11.05.2021. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU

SIMO STUPAR, sin Jakova i Vinke rodene Paji¢, roden 13.12.1962.godine u
Vlasenici, ... u ..., ..., drZavljanin ..., JMB ..., po zanimanju limar, nezaposlen,
oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, zavrSio gimnaziju, sluZio vojsku 1981. i
1982.godine u Puli i Rijeci, vodi se u VE Vlasenica, srednjeg imovnog stanja,

neosudivan
KRIV JE

Sto je:
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U periodu od aprila 1992. godine do kraja septembra 1992. godine u opétini
Vlasenica, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada pripadnika TO Srpske opstine
Vlasenica, kasnije pripadnika vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine i policije
Stanica javne bezbjednosti Srpske opstine Vlasenica, potpomognute paravojnim
formacijama koje su dolazile iz Srbije, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog
stanovnistva na podrucju opétine Vlasenica, optuzeni Stupar Simo, kao pripadnik
rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti Vlasenica, znajuéi za taj napad i da
hjegove radnje cine dio napada, u€estvovao u progonu bosnjackog civilnog
stanovnidtva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi u vezi sa ubistvom, prisilnim
nestancima i drugim necovjeCnim djelima sliCnhe prirode, ucinjena u namijeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja,

ha nacin da je:

1. Dana 18. maja 1992. godine, uniformisan i naoruzan, zajedno sa
uniformisanim i naoruZanim optuZenim S.Z. i T.G., u odnosu na koje je
krivi€ni postupak razdvojen, osumnji¢enim O.Z., koji je nedostupan domacim
organima gonjenja i drugim njima poznatim vojnicima i policajcima,
uCestvovao u pjeSadijskom napadu na selo DZamdZice, opstina Vlasenica, u
kojem su Zivjeli Bo3njaci, kojom prilikom su neidentifikovani vojnici i policajci
koji su ucestvovali u napadu pucanjem iz vatrenog oruZja liSili Zivota civile
DZzamdZi¢ Hasana - Hasu, DZamdzi¢ Amira, midb Pasi¢ Muhameda,
Sahinpasi¢ Aliju i Sahinpasi¢ Fehimu i zapalili ku¢e Huri¢ Sabana, Hajdar
Omera, Duri¢ Mehmeda i HodZi¢ Hasiba, vikendice Sahinpasi¢ Alije,
DzZzamdZi¢ Miralema, DZamdZ?i¢ Omera, DZamdZi¢ Hasana - Hase, Zeco
Mehe, Hatuni¢ Nume i Hatuni¢ Omera, a optuZeni Stupar Simo, osumnjieni
O.Z. i jedan NN vojnik na lokalitetu Brajinovac sa udaljenosti od oko 20
metara iz vatrenog oruZja pucali u glavu civilu Huri¢ Sabanu, koji je bio
invalid i kretao se uz pomoc¢ Staka, te ga tako lisili Zivota, Cije tijelo je zajedno
sa tijelima ubijenih DZamdZi¢ Hasana - Hase, DZamdZi¢ Amira, mldb Pasi¢
Muhameda, Sahinpasi¢ Alije i Sahinpasi¢ Fehime ekshumirano polovinom

septembra 2000. godine u selu DzamdZi¢Ii,

2. Tacno neutvrdenog dana u prvoj polovini juna 1992. godine u Vlasenici, u

prostoriji koja se nalazila na spratu zgrade Stanice javne bezbjednosti
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Vlasenica, a nakon $to je od strane NN lica osteéeni Duri¢ Bajro, sin Sahina
odveden iz samice na drugom spratu, u kojoj je bio nezakonito zatvoren sa
civilima S6, Duri¢ Muradifom, Duri¢ Mirsadom, Duri¢ Eminom i dr. na sprat,
uniformisan i naoruzan, zajedno sa optuZzenim S.Z. i osumnji¢enim O.Z., bez
razloga, premlaéivao zatodenog Duri¢ Bajru, sin Sahina, tako $to ga je
udarao nogama i tankom zicom po ledima, usljed Cega je oStecCeni Duri¢
Baijro, sin Sahina, gubio svijest i bio krvav i nateknut u predjelu leda, nanijevsi

tako Duri¢ Baijri, sin Sahina, ozbiljne fiziCke i psihi¢ke povrede,

3. Tatno neutvrdenog dana u prvoj polovini juna 1992. godine u Vlasenici u
prostoriji koja se nalazila na spratu zgrade Stanice javne bezbjednosti
Vlasenica, u toku nodi, uniformisan i haoruzan, iz samice na drugom spratu,
u kojoj su bili nezakonito zatvoreni S6, Duri¢ Bajro sin Sahina, Duri¢ Muradif,
Duri¢ Mirsad, Duri¢ Emin i dr., izveo zatoCenog S6 i odveo ga na sprat, gdje
ga je, bez razloga, zajedno sa osumnji¢enim O.Z., koji je nedostupan
domacim organima donjenja i K.LJ., premladivao, tako Sto ga je udarao
kablom i lancima po ledima i glavi, za koje vrijeme je oSteceni S6 bio u
stojeCem polozZaju, bez gornjeg djela odje¢e i licem okrenut prema zidu,
naredili mu da legne potrbuske na stol, pa kada je on to ucinio nastavili ga
udarati po ledima, a zatim da ustane i da klekne na koljena i laktove, pa kada
je on to udinio, na ledima mu crtali krst i po ranama iz kojih je curila krv
posipali so, usljed ¢ega su odte¢enom S6 nanijeli ozbiljne fiziCke i psihicke

povrede,

4. Noc¢u 10. jula 1992. godine u Vlasenici, uniformisan i naoruzan, zajedno sa
uniformisanim i naoruzanim osumniji¢enim O.Z., koji je nedostupan domacim
organima gonjenja i sa jo$ jednim njemu poznatim licem, a nakon $to su se
vozilom kombi dovezli pred porodi¢nu kuéu Zuki¢ Saliha u ulici Bratstvo i
jedinstvo, u kojoj su se pored Zuki¢ Saliha nalazili njegova supruga Zukic¢
Zumreta, sin Zuki¢ Avdo zv. Atko i kéerka Zuki¢ Aida, optuzeni Stupar Simo
po izlasku iz vozila lupao na ulazna vrata, a kada im je Zuki¢ Zumreta otvorila
ulazna vrata, drZeci automatsku pusku na ramenu naredio Zuki¢ Salihu da
pode sa njima radi navodnog ispitivanja u Policijsku stanicu, a kada je u
hodniku kuce vidio i Zuki¢ Avdu zv. Atko, naredio i njemu da pode sa njima,
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8to su Zuki¢ Salih i Zuki¢ Avdo zv. Atko u strahu za svoju bezbjednost i
ucinili, nakon ¢ega su ih u vozilu kombi odvezli putem u pravcu Han Pijeska,
od kada im se gubi svaki trag sve do polovine 2007. godine kada su njihova
tijela pronadena i ekshumirana u masovnoj grobnici na lokalitetu Debelo

Brdo-Ogradice, opstina Vlasenica;

Cime je pocinio kriviéno djelo Zlogini protiv éovjeénosti iz élana 172. stav 1.
tacke h) (progon) Krivicnog zakona Bosnhe i Hercegovine u vezi sa radnjama iz:

= tacke a)- liSenje druge osobe Zivota, u odnosu na tacku 1. izreke
presude,

» tacke k) — druga necovjecna djela sli€ne prirode u odnosu na tacku 2. i
3 izreke presude i

= tacke i)- prisilni nestanak u odnosu na tacku 4. izreke presude,
a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i €lanom 180. stav 1. istog Zakona.

Pa ga Sud, za pocinjeno krivicno djelo, uz primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42.148. KZ
BiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 (DVANAEST) GODINA

Na osnovu odredbi Clana 188. stav 4. Zakona u krivichom postupku Bosnhe i
Hercegovine u osudujuéem dijelu presude optuZeni Simo Stupar se oslobada
duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih

sredstava.

*kk
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Na oshovu odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni se sa imovinskopravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

!
Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKPBiH
OPTUZENI

SIMO STUPAR, sa li¢cnim podacima kao u tacki | izreke presude

ZORAN TESIC 2zv. ,Koke", sin Miata i Mersure rodene Fogié, roden
30.08.1965.godine u Vlasenici, ..., ..., drZavljanin ..., JMB ... po zanimanju VK
elektriCar, zaposlen u Elektrodistribuciji Vlasenica, oZenjen, otac dvoje punoljetne
djece, sluzio vojsku 1985.godine u NikSi¢u i Podgorici, vodi se u VE Vlasnica,

neosudivan,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

U periodu od aprila 1992. godine do kraja septembra 1992. godine u opStini
Vlasenica, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada pripadnika TO Srpske opstine
Vlasenica, kasnije pripadnika vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine i policije
Stanica javne bezbjednosti Srpske opstine Vlasenica, potpomognute paravojnim
formacijama koje su dolazile iz Srbije, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog
stanovnistva na podrucju opétine Vlasenica, optuzeni Stupar Simo, kao pripadnik
rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti Vlasenica, a optuZeni Tesi¢ Zoran zv.
Koke kao pripadnik vojske Republike Srpske, VP 7296 Mili¢i, znajuéi za taj napad i
da njihove radnje &ine dio napada, ucestvovali u progonu bosnjackog civilnog
stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi u vezi sa ubistvom, drugim teSkim
6
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oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i

drugim necovjecnim djelima slicne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike

patnje ili ozbiljne fizi¢ke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja, na nacin da su:

1.

Podetkom maja 1992. godine u Vlasenici u jednoj od prostorija na trecem
spratu zgrade Stanice javne bezbjednosti Vlasenica u kojoj je nezakonito
zatvarano civilno nesrpsko stanovniStvo sa podru¢ja opstine Vlasenica,
zajedno sa optuZenim Stupar Zoranom zv. UStipak, u odnosu na kojeg je
krivicni postupak razdvojen, M.M., R.D. i jo§ nekoliko njima poznatih
pripadnika policije, uniformisani i naoruzani, bez razloga, premlacivali
zato€enu S5, tako Sto su naizmjeniéno ulazili u prostoriju, gdje je S5 bila
zato¢ena i bez razloga je udarali viSe puta pesnicama, nogama i kundacima
pusaka u predjelu leda, usljed ¢ega su ostecenoj S5 nanijeli ozbiljne fizicke i

psihicke povrede,

. Polovinom maja 1992. godine u selu AlihodZi¢i, opstina Vlasenica u kojem su

Zivjeli BoSnjaci, uniformisani i naoruZani, zajedno sa optuZenim Stupar
Zoranom zv. Ustipak, u odnosu na kojeg je krivicni postupak razdvojen,
osumnji¢enim Obrenovi¢ Zoranom, koji je nedostupan domacéim organima
gonjenja i jo§ nekoliko njima poznatih pripadnika srpske vojske i policije,
opkolili ku¢u Alihodzi¢ Abdulaha u kojoj su se nalazili civili AlihodZi¢ Abdulah,
Alihodzi¢ Mejra, AlihodZi¢ Mustafa, Alihodzi¢ Mirsada, midb Alihodzi¢ Enver i
midb Alihodzi¢ Muhamed, a zatim civile AlihodZi¢ Abdulaha, AlihodzZi¢
Mustafu i AlihodZi¢ Mirsadu istjerali iz kuce, odveli iznad kuce, na mjesto gdje
se cijepaju drva, traZili da im predaju novac i zlato, a kada su oni to odbili
uciniti, u pravcu njih uperili automatske puske, oste¢enog AlihodZi¢ Mustafu
udarali palicama po ledima, usljed ¢ega su ostecenim AlihodZi¢ Abdulahu,
AlihodZi¢ Mirsadi i AlihodZi¢ Mustafi nanijeli ozbiljne psihicke povrede, a
oStecenom AlihodZi¢ Mustafi i ozbiljne fizicke povrede, a zatim se udaljili u

nepoznatom pravcu,

Dana 22. juna 1992. godine u popodnevhim c¢asovima, uniformisani i
naoruzani, zajedno sa uniformisanim i naoruZanim optuZzenim Stupar

Zoranom zv. Ustipak, u odnosu na kojeg je krivicni postupak razdvojen,
7
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osumnji¢enim Obrenovi¢ Zoranom, koji je nedostupan domacdim organima
gonjenja, D.E. i jo§ nekoliko njima poznatih pripadnika srpske vojske i
policije, uCestvovali u pjeSadijskom napadu na nebranjeno selo AlihodZici,
opstina Vlasenica, u kojem su Zivjeli BoSnjaci, kojom prilikom su opkolili selo,
a zatim oko pedeset civila nesrpske nacionalnosti, bez pravhog oshova
istjerali iz kuc¢a i naredili im da idu do naselja Jezero, opstina Vlasenica, sto
su ovi u strahu i u€inili, za koje vrijeme su optuZeni Stupar Simo i Tesi¢ Zoran
zajedno sa njima poznatim vojnicima i policajcima obezbjedivali njihovo
kretanje u koloni do naselja Jezero, gdje su nepoznati vojnici AlihodZi¢
Ragibu govorili da ¢e ga ubiti ukoliko ne dovede AlihodZi¢ Begu i Alihodzi¢
Sahina i zato&enim licima govorili da su balje i turci, odakle su na kamionu
Fap 15, kojim je opravljao optuZeni Stupar Zoran, odvezeni do zatocenickog
objekta ,Susica“, opstina Vlasenica u kojem su bila zatoCena lica nesrpske
nacionalnosti, gdje su zato€enim civilima iz sela AlihodZic¢i naredili da sidu sa
karoserije vozila, da se postroje uz zid hangara, da odloZe svoje licne stvari i
da stave ruke iznad glave, nakon €ega su zatoCena lica uvedena u prostorije
zatodeni¢kog objekta ,SuSica“, odakle su Zene i djeca narednog dana
premjesteni na podrucje Cerske, koja je bila pod kontrolom Armije BiH, dok

su vojno sposobni muskarci ostali zato€eni u zatogeni¢kom objektu ,Susica“;

Cime bi poginili kriviéno djelo Zlogini protiv €ovjeénosti iz &lana 172. stav 1.

tacke h) u vezi sa tackama e) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i

¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.

Na osnovu ¢lana 283. stav 1. tacka b) ZKP BiH

Prema optuzenim Simi Stuparu i Zoranu TeSiéu (sa lichim podacima

navedenim u tackama |, odnosno Il izreke presude)

Da su

ODBIJA SE OPTUZBA
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U periodu od aprila 1992. godine do kraja septembra 1992. godine u opSstini
Vlasenica, u okviru $irokog i sistemati¢nog napada pripadnika TO Srpske opstine
Vlasenica, kasnije pripadnika vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine i policije
Stanica javne bezbjednosti Srpske opstine Vlasenica, potpomognute paravojnim
formacijama koje su dolazile iz Srbije, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog
stanovniStva na podrucju opstine Vlasenica, optuzeni Stupar Simo, kao pripadnik
rezervhog sastava Stanice javne bezbjednosti Vlasenica, a optuzeni Tesi¢ Zoran zv.
Koke kao pripadnik vojske Republike Srpske, VP 7296 Mili¢i, znajuéi za taj napad i
da njihove radnje Cine dio napada, ucestvovali u progonu boSnjackog civilnog
stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi u vezi sa ubistvom, drugim teskim
oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i
drugim necovje¢nim djelima sliéne prirode, ufinjena u namjeri nanoSenja velike
patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naru$enja zdravlja i samovoljnim i
vojnim potrebama neopravdanim uniStavanjem i prisvajanjem imovine u velikim

razmjerama, na nacin da su:

A) OptuZeni Simo Stupar i Zoran TesSi¢ zv Koke zajedno:

1. Taéno neutvrdenog dana u toku jula 1992.godine, u Vlasenici, u ulici MarSala
Tita, naoruZani i uniformisani, zajedno sa optuZenim Stupar Zoranom, zv
Ustipak i joS nekoliko njima poznatih pripadnika vojske i policije, opkolili kuéu
Ki¢i¢ Envera, a zatim bacanjem eksploziva i pucanjem iz oklopnih

transportera, bez razloga, zapalili ku¢u Kic¢i¢ Envera;

B) Optuzeni Simo Stupar sam:

1. Taéno neutvrdenog dana u junu 1992.godine u Vlasenici, uniformisan i
naoruzan, bez zakonskog osnova liSio slobode civile Mehanovi¢ Sejfu i
njegovu suprugu Mehanovi¢ Minku, tako $to je kundakom puske lupao po
ulaznim vratima i govorio “/zlazite Turci’, a kada su oSte¢eni Mehanovi¢ Sejfo
i Mehanovi¢ Minka otvorili ulazna vrata, uz prijetnju upotrebe oruzja, odveo ih
u zatvor, koji se nalazio u blizini Opstinskog suda u Vlasenici, u kojem su
zatvarani civili nesrpske nacionalnosti, od kada se oste¢enim Mehanovi¢ Seffi
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i Mehanovi¢ Minki gubi svaki trag, sve do 2000.godine, kada su njihova tijela

pronadena i ekshumirana na lokaliteta Pelemis, opstina Vlasenica,

2. U toku juna 1992. godine u Vlasenici, u naselju Gradina, uniformisan i
naoruZan, a nakon 3to je zatogenog Duri¢ Bahriju sin Sabana i Kadire, iz
prostorija Stanice javne bezbjednosti Vlasenica, gdje je Duri¢ Bahrija bio bez
zakonskog osnova zatvoren, odveo u naselje Gradina, pod izgovorom da mu
pokaZe gdje je zemunica Muminovi¢ Fikreta, gdje ga je po dolasku pucanjem

iz automatske puske liSio Zivota,

Cime bi poéinili kriviéno djelo Zlo&ini protiv éovjeénosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacke h) u vezi sa tackama a), e) i k) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH sve u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Fkek

Na osnovu odredbi &lana 189. stav 1. Zakona u krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni se u kompletnom oslobadaju¢em i odbijajucem dijelu
oslobadaju duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret

budzetskih sredstava.

Na osnovu odredbi ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, osteceni se u kompletnom oslobadajuéem i odbijajuéem dijelu sa

imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.
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OBRAZLOZENJE

A. TOK KRIVIENOG POSTUPKA - OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0004646 08 od 31.10.2018.
godine TuZilastvo BiH optuZilo je Simu Stupara, Zorana Stupara, Zorana TeSica i
Gorana TeSica da su radnjama opisanim u 23 tacke optuznice pocinili krivicno djelo
Zlocini protiv Covjecnosti iz &lana 172. stav 1. tacka h ) u vezi sa tatkama a),e) i k)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH). Optuznica je
potvrdena od strane sudije za prethodno saslu$anje ovog Suda dana 01.11.2018.

godine.

2. Dana 14.12.2018. godine u Sudu BiH odrZano je rociste o izjadnjenju o Kkrivnji
na kojem su se optuZeni Simo Stupar, Zoran TeSi¢ i Goran TeSi¢ izjasnili da nisu
krivi ni po jednoj tacki optuznice, dok optuzeni Zoran Stupar (uredno obavjeSten)
nije pristupio na zakazano rociste, niti je svoj izostanak opravdao. Sud je u odnosu
na optuzenog Zorana Stupara zakazao novo rociste za izja$njenje o krivniji, ali nije
bilo mogucénosti da optuZzenog o istom obavijesti, jer se nije nalazio na prijavljenoj
adresi stanovanja’. U konac¢nici Sud je, na prijedlog TuZilastva, donio rje$enje broj
S11 K 030715 18 Kro od 27.12.2018. godine kojim je u odnosu na Zorana Stupara

razdvojen kriviéni postupak?.

3. Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 18.03.2019. godine &itanjem
optuznice TuZzilastva BiH, te izlaganjem uvodnih rijeCi Tuzilastva, dok se odbrana
koristila svojim pravom da ne iznosi uvodna izlaganja dok optuzba ne provede svoje
dokaze. U toku trajanja glavhog pretresa optuzba i odbrane optuZenih proveli su
brojne dokaze, kako subjektivhe tako i materijalne prirode. Popis izvedenih dokaza

se nalazi u okviru Anexa | i Il ove presude, koji €ini njen sastavni dio.

4. Imajuci u vidu da je doSlo do razdvajanja postupka u odnosu ha optuZzenog

Zorana Stupara TuZilastvo je dana 28.02.2019. godine ¢Cinjeni¢no preciziralo i Sudu

" Odgovor na zamolnicu Suda BiH na za uru€enje poziva, MUP RS, PS Vlasenica broj 19-5/01-23-1-
5/18 od 16.12.2018.godine;
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podnijelo uredenu optuznicu broj T20 0 KTRZ 0004646 08 od 28.02.2019. godine iz
koje je u odnosu na potvrdenu optuznicu izostavilo radnje i €injeni¢ne opise za koje
se tereti optuZeni Zoran Stupar, dok je ¢injeni¢ni opis i pravna kvalifikacija djela u
odnosu na optuZzene Simu Stupara, Zorana TeSi¢a i Gorana TeSiéa ostao

neizmjenjen.

5. U meduvremenu optuZeni Goran Tesi¢ postao je nedostupan pravosudnim
organima BiH, zbog €ega je Sud u odnosu na njega donio rjeSenje o odredivanju
pritvora i naredbu o raspisivanju potjernice, te u odnosu na ovog optuZenog
razdvojio postupak. Slijedom nastale procesne situacije TuZzilastvo je ponovo dana
11.03.2019. godine ¢injeni¢no preciziralo i Sudu podnijelo izmjenjenu optuZnicu
TuZilastva BiH broj T 20 0 KTRZ 0004646 08, iz koje su izostavljeni €injenicni opisi
optuzenog Gorana TesSica, te uskladen Cinjenini opis sa provedenim dokazima u
odnosu na ostale optuzene. Predmetnom izmjenjenom optuznice TuZzilastvo BiH u
cjelosti je odustalo od gonjenja Sime Stupara za radnje Cinjeni¢no opisane u
tackama 2. i 8. Optuznice od 28.02.2019. godine, a Zorana TeSica za radnje
cinjenicno opisane u tacki 2. izmjenjene optuznice. Vijece se u ovom dijelu nece
baviti optuzenim Goranom Te&icem u odnosu na kojeg je postupak razdvojen, te ¢e
se voditi i dovrsiti pod poslovnim brojem S1 1 K 035081 20 Krl kada se za to steknu
uslovi.

6. TuZilastvo je u konacnici dana 04.01.2021. godine dostavilo Sudu €&injeni¢no
izmjenjenu optuznicu kojom je vrsilo korekcije injeni¢nog opisa u tackama 1 (ranije
tacka 3), tacki 2 (ranije 4), tacki 3 (ranije 4), tacki 4 (ranije 1), tacki 5 (ranije 5), tacki
6 (ranije 6) i u tacki 7 (ranije 8) dok je od radnji €injenicno opisanih u tacki 7
optuznice od 11.03.2020. godine tuZilac odustao od krivicnog gonjenja optuzenog

Sime Stupara.

7. Tuzilastvo je izmjenjenom optuznicom radnje optuzenog Sime Stupara
kvalifikovalo kao krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka

h) KZ BiH, u vezi sa tackom a) u odnosu na tacku 4., tatkom e) u odnosu na tacke

2 Predmet nastavio da se vodi po brojem S1 1 K 031372 18 Kro;
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3.1 7. izmjenjene optuZnice, tackom k) u odnosu na tacke 1, 2, 5. i 6., a u vezi sa
¢lanom 29. i1 180. stav 1. KZ BiH.

8. Kada je u pitanju optuZeni Zoran TeSi¢ izmjenjenom optuznicom radnje koje
mu se stavljaju na teret Tuzilastvo je kvalifikovalo kao Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti iz
Clana 172.stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa tatkom e) u odnosu na tacku 3.,

tackom k) u odnosu na tacke 1. i 2. izmjenjene optuZnice.

9. Glavni pretres je okonéan 24.02.2021.godine, nakon c¢ega je zakazano

izricanje presude.

B. |zvEDENI DOKAZI

a) Tuzilastvo BiH

10. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe sasluSani su: Midhat
Huremovi¢, Mirsada AlihodZi¢, Enver AlihodZi¢, Muhamed Alihodzi¢, Miralem
DZamdzi¢, Mustafa AlihodZi¢, Fikret DZodZaljevi¢; Zumreta Zuki¢, Aida
Mehmedovi¢, S-6, Muradif Duri¢, Emin Duri¢, Mirsad Duri¢, Galib Smajlovi¢, Osman
Sahinpasi¢, Fatija Mehanovié, Razija Muratovié, Mehmed Durmié, Fikret DZafi¢,
Seid Ambeskovié, Kadira Duri¢, Hasib Agi¢, Muska Cizmi¢, Hajrudin Malginovié, S-
7, Agi¢ Mehmed, Rifet Zeki¢, Safet Musi¢, Hasan Kurti¢, Esmir Sahbegovié, Rifet

Huri¢, Bajro Duric.

11.  Sasluani su i sudski vjesdtaci medicinske struke dr Zdenko Cihlarz, dr Vedo

Tuco, dr Zorica Lazarevi¢ i dr Harun Avdagic3.

12.  Spisak provedenih materijalnih dokaza TuZilastva naveden je u Anexu | ove

presude i ¢ine njen sastavni dio.

b) Odbrana optuzenog Sime Stupara

13. U toku dokaznog postupka na prijedlog odbrane optuZenog Sime Stupara

sasludani su svjedoci: Milos Mati¢, Mladen Popovic¢ i Rada Stojisic.
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14.  Spisak provedenih materijalnih dokaza odbrane optuZenog Sime Stupara

naveden je u Anexu Il ove presude i ¢ine njen sastavnio dio.
c) Odbrana optuzenog Zorana TeSiCa

15. Odbrana optuZenog Zorana TeSi¢a nije imala subjektivnih dokaza dok je
popis uvedenih materijalnih dokaza naveden u Anexu |l ove presude i Cine njen

sastavnio dio.

II. ZAVRSNE RIJECI

a) Tuzilastva BiH

16.  TuZilaStvo u zavrsnim rije€ima istiCe da je dokazalo postojanje krivicnog djela
Zlogini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine kroz opSte elemente ovog krivicnog djela, kao i pojedinacne
inkriminacije u osnovi zloCina koje su izmjenjenom optuZznicom od 04.01.2021.

godine stavljene na teret optuZenim Simi Stuparu i Zoranu Tesi¢u.

17.  Po ocjeni TuzilaStva postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na nesrpsko
civilno stanovnistvo na podrucju opstine Vlasenica utvrdeno je na osnovu izjava
saslusanih svjedoka, prije svega Huremovi¢ Midhata, Alihodzi¢ Mustafe, DZamdzi¢
Miralema, DZodZaljevi¢ Fikreta, Zuki¢ Zumrete, S6, Duri¢ Muradifa i dr., kao i
materijalnih dokaza T-40, T-41, T-62 do T-65, T-69 do T-75. Pored provedenih
dokaza po stavu optuzbe u prilog Sirokom i sistematichom napadu u vrileme
relevantno za optuznicu govore i Cinjenice pravosnaZznih presuda u predmetima
MKSJ TuZzilac protiv Momcila KrajiSnika broj: IT-00-39 od 27.09.2006. godine i
TuzZilac protiv Mi¢e Stani$i¢a i Stojana Zupljanina broj IT-08-91-T od 27.03.2013.
godine, koje je Vijece djelimi¢no prihvatilo RjeSenjem broj: S1 1 K 030715 18 Kri od
16.12.2020. godine.

18. Optuzba smatra da je dokazala da je napad bio usmjeren protiv civilnog
stanovnisStva, te da su Zrtve navedene u cCinjenicnom supstratu optuznice imale

civilni status i uZivale zastitu po medunarodnom pravu, a 8to proizilazi iz izjava

3 Dr Lazarevi¢ i Avdagi¢ viestacili su zdravstvenu sposobnost svjedoka da daju iskaz pred Sudom.
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saslusanih svjedoka AlihodZi¢ Mirsade, AlihodZi¢ Envera, AlihodZi¢ Muhameda,

AlihodZi¢ Mustafe, S5, Duri¢ Mirsada, Duri¢ Muradifa, Duri¢ Emina, Duri¢ Bajre i dr.

19.  Tredi uslov za utvrdivanje da je izvrSeno predikatno krivicno djelo, odnosno
da je djelo pocinjeno kao dio napada, Tuzilastvo smatra dokazanim, a s obzirom na
kontekst radnji optuzenih i okolnosti pod kojima su ucinjene. U tom smislu
TuZilastvo se u svojoj zavrSnoj rje€i pozvalo na iskaze svjedoka i to AlihodZi¢
Mirsade, AlihodZi¢ Envera, AlihodZi¢ Muhameda, AlihodZi¢ Mustafe, S6, Duri¢
Muradifa, Duri¢ Emina, Huri¢ Rifeta, Duri¢ Bajre, Zuki¢ Zumrete, Mehanovi¢ Aide i
drugih. Svjedoci optuzbe su vidali optuzene u uniformama i naoruzane, a $to
potvrduju u odnosu na optuzenog Stupar Simu i izjave svjedoka odbrane Mati¢
Miloda i Popovi¢ Mladena, a u odnosu na optuZenog TeSi¢ Zorana materijalni dokaz

odbrane OlI-5- Vcjna krijizica, serja BC, brcj ..., na ime Zoran TeSic.

20. Zaklju¢ak u postojanju svijesti kod optuZzenih Stupar Sime i TeSi¢ Zorana
kako TuZilastvo navodi moZe se izvesti na oshovu pripadnosti optuZzenog Stupar
Sime rezervnom sastavu policije SJB Vlasenica (dokazi T-44 i T-46 do T-50), a u
odnosu ha optuZenog TeSi¢ Zorana na osnovu njegove pripadnosti VRS-u (dokazi
T-45, T-46 i OlI-5).

21. Kada je u pitanju tacka 1. Izmjenjene optuznice TuZilastvo navodi da su na
ove okolnosti svjedogili svjedoci: DZodZaljevic Fikret, Sahinpasi¢ Osman,
Mehanovi¢ Fatija i Huremovi¢ Midhat, te procitane izjave iz istrage zasticenog
svjedoka S5 (dokaz T-28), te uvedeni materijalni dokazi T-5, T-13, T-42, T-44, T-46,
T-45, T-66 i O2-5. U procitanoj izjavi iz istrage zasticenog svjedoka S5, te iskazima
svijedoka DZodZaljevic Fikreta, Sahinpadic Osmana, Mehanovi¢ Fatije, izjava
svjedoka Mehanovi¢ Fatije koju je dala TuZiladtvu Tuzlanskog kantona, potvrdeni su
¢injeni¢ni navodi iz optuZnice da su optuZeni Simo Stupar i Zoran TeSi¢, zvani Koke,
poCetkom maja 1992. godine pocinili krivicno djelo Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana
172 . stav 1. tacka h) KZ BiH.

22. Na okolnosti iz tacke 2. izmjenjene optuznice svjedocili su ostecena Alihodzi¢
Mirsada, svjedoci AlihodZi¢ Enver, Alihodzi¢ Muhamed i Huremovi¢ Midhat, te
uvedeni materijalni dokaz T-1, T-78 i O1-1. Svjedoci AlihodZi¢ Mirsada, AlihodZi¢

Enver, AlihodZi¢ Muhamed potvrdili su Cinjeniéni navod iz optuznice, odnosno
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potvrdili da su optuZeni Simo Stupar i Zoran TeSi¢ zvani Koke polovinom maja
1992. godine pocinili krivicno djelo ZlocCini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172 . stav 1.

tacka h) KZ BiH i to u vezi sa tatkom k) istog zakona.

23. Na okolnosti iz tacke 3. svjedoCili su ostecCeni-svjedoci Alihodzi¢ Mirsada,
AlihodZi¢ Enver, Alihodzi¢ Muhamed i AlihodZi¢ Mustafa, te uvedeni materijalni
dokazi T-1, T-2, T-3, T-78 i O1-1. Osteceni svjedoci AlihodZi¢ Mirsada, AlihodZi¢
Enver, AlihodZi¢ Muhamed potvrdili su €injeni€ne navode iz optuZnice, odnosno da
su optuZeni Simo Stupar i Zoran Tesi¢ zvani Koke dana 22. juna 1992. godine na
nacin i u vrijeme opisano u ovoj tacki optuzenja pocinili krivicno djelo za koje se
terete, to jest da su uCestvovali u protivzakonitom zatvaranju civila, mjestana sela
AlihodZié¢i.

24. Na okolnosti iz tacke 4. svjedodili su: osteceni-svjedok Huri¢ Rifet, svjedoci
Malginovi¢ Hajrudin, S6, Smajlovi¢ Galib, DZamdzi¢ Miralem, DZodZaljevi¢ Fikret,
Duri¢ Muradif, Sahinpaéié Osman, Mehanovi¢ Fatija, AlihodZi¢ Mustafa, AlihodZi¢
Enver, Zeki¢ Rifet, vjeStak Cihlarz dr. Zdenko, te procitane izjave umrlih svjedoka iz
istrage Hatuni¢ Nume (dokaz T-27), S5 (dokaz T-28) i Pasic ESrefe (dokaz T-26) i
uvedeni materijalni dokazi T-4, T-19, T-20, T-25, T-78 i T-79D. Osteceni svjedok
Huri¢ Rifet, Malinovi¢ Hajrudin, Smajlovi¢ Galib, DZamdZi¢ Miralem, DZodZaljevi¢
Fikret, Sahinpasi¢ Osman, Mehanovi¢ Fatija, Alihodzi¢ Mustafa, Zeki¢ Fikret
potvrdili su &injeniéne navode iz optuZnice te potvrdili da je optuzeni Simo Stupar
dana 18. maja 1992. godine pocinio kriviéno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz Clana
172. stav 1. tacka h) Krivichog zakona Bosne i Hercegovine napadom na
nebranjeno selo DzamdZzZi¢e kojom prilikom je Sest civila liSeno Zivota, te popaljene

kuce.

25. Na okolnosti iz tacke 5. svjedodili su: osteéeni-svjedok Duri¢ Bajro, svjedoci
S6, Duri¢ Muradif, Duri¢ Emin, Duri¢ Mirsad, Smaijlovi¢ Galib i Huremovi¢ Midhat, te
uvedeni materijalni dokazi T-42, T-44, T-46, T-66, T-78 i O1-3 (Izvod iz registra
vojnih obveznika na ime Duri¢ Bajre). Osteceni svjedok Durié Bajro, sin Sahina, S6,
Duri¢ Muradif, Duri¢ Ermin, Duri¢ Mirsad, Smajlovi¢ Galib potvrdili su Cinjeni¢ne
navode iz optuznice te potvrdili da je optuzeni Simo Stupar taéno neutvrdenog dana

u prvoj polovini juna 1992. godine pocinio krivicno djelo Zloc€ini protiv ¢ovje¢nosti
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tako Sto je neCovje€no postupao prema oste¢enom nanoseci mu psihicke i fizicke

povrede u prostorijama Policijske stanice Vlasenica.

26. Na okolnosti iz tacke 6. svjedodili su: S6, Duri¢ Muradif, Duri¢ Emin, Duri¢
Mirsad, Duri¢ Bajro, sin Sahina, Smajlovié¢ Galib i Huremovi¢ Midhat, te uvedeni
materijalni dokazi T-42, T-44, T-46, T-66 i T-78. Osteéeni svjedok S6, Duri¢ Midhat,
Duri¢ Emin, Duri¢ Mirsad, Duri¢ Bajro, Smaijlovi¢ Galib potvrdili su &injeni¢ne
navode iz optuznice da je optuzeni Simo Stupar taéno neutvrdenog dana u prvoj
polovini juna 1992. godine pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) KZ BiH | to drugim necovjecnim djelima udinjenim prema

ostecenom civilu svjedoku S6.

27. Okolnosti inkriminacija iz taCke 7. optuznice dokazane su po ocjeni
TuZilastva iskazima svjedoka prije svega oStecenih Zuki¢ Zumrete i Mehanovi¢
Aide, a sto potvrduju i svjedoci Mehanovi¢ Fatija, Mati¢ Milos, Popovi¢ Mladen i
StojSi¢ Rada, vjestaci Cihlarz dr. Zdenko i Tuco dr. Vedo, te uvedeni materijalni
dokazi T-6, T-7, T-20, T-24, T-62, T-64, T-65, T-78, O1-4 (RjeSenje Osnovnog suda
u Vlasenici broj R2.73/04 od 28.03.2005. godine). Svjedoci Zuki¢ Zumreta,
Mehanovi¢ Aida i Mehanovi¢ Fatija potvrdili su €injeni¢ne navode iz optuZnice da je
optuZeni Simo Stupar noc¢u 10. jula 1992. godine pocinio krivicno djelo Zlocini protiv

covjecnosti iz &lana 172 . stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

28. TuZilastvo BiH smatra da se na osnhovu izvedenih dokaza moZe nesporno
zakljuditi da su optuZeni Stupar Simo i Te8i¢ Zoran, poblize opisane krivicno pravne
radnje pocinili uz diskriminatornu namjeru, koja proistice iz Cinjenice da su svi
osteceni u ovom krivicnom predmetu bili BoSnjaci, odnosno da niti jedna krivicno
pravna radnja nije u€injena prema licima srpske nacionalnosti. Naime, premlaéeni
civili S5, S6, Duri¢ Bajro, sin Sahina, ubijeni Huri¢ Saban, nezakonito ligeni slobode
Zuki¢ Salih, Zuki¢ Avdo, kao i 40-ak civila sela AlihodZi¢i bili su pripadnici
bosnjackog naroda, liSavani su slobode, premlacivani i ubijeni iskljuCivo zbog svoje
nacionalne, odnosno etniCke pripadnosti bosnjackom narodu. OptuZzenim Stupar
Simi i TeSi¢ Zoranu bila je poznata njihova nacionalha i vjerska pripadnost., Koji su
bili sa podrucja opStine Vlasenica, gdje su i optuzeni Zivjeli pa su ih oSteceni

poznavali od prije rata, buduci da su bili komsije ili sugradani optuzenih.
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29. Cijenedi da je dokazalo sve bitne elemente djela, te uleSc¢e optuZenih u
pojedinacnim inkriminacijama Tuzilastvo je predloZilo da ih Vije¢e oglasi krivim, te
cijeneéi sve otezavajuce i olakSavajuée okolnosti odmjeri kaznu u skladu sa

zakonom.

b) Zavrsne rijeCi odbrane optuzenog Sime Stupara

30. Braniteljica Vesha Tupaji¢-Skiljevié u zavr$nim rijecima istice da ukoliko bi
Vijece prihvatilo da sudi po proS8irenoj optuZnici u dijelu tacke 4. , do kojeg je doslo
zadnjim izmjenama podneskom Tuzilastva od 04.01.2021. godine, doslo bi do
povrede odredaba krivicnog zakonodavstva i prava na pravicno sudenje u ovom
kriviénom postupku, a na Stetu optuZzenog Sime Stupara. Braniteljica smatra da je
njen branjenik stavljen u teZi procesni poloZaj buduci da mu se na teret stavlja veca
kriminalna koli¢ina, da je takva izmjena optuznice protivna ZKP-u BiH. lzmjena
optuzbe po Clanu 275. ZKP-a BiH dozvoljena je samo u slu¢aju zadrZavanja
istovjetnosti u osnovnim elementima potvrdene optuZnice, a iz izloZenog u
konkretnom slucaju radi se o klasi¢nom proSirenju optuznice na neko novo krivi€no

djelo zbog ¢ega bi sud u navedenom dijelu trebao odbiti optuzbu.

31. Kada je u pitanju primjena materijalnog prava odbrana istice da se u ovom
predmetu treba primjeniti krivicni zakon Kkoji je vazio u vrijeme izvrSenja radniji koji se
stavlja na teret Simi Stuparu, a to je Krivi¢ni zakon SFRJ, kao zakon koji je vazio u

to vrijeme i koji je blaZi po u€inioca.

32. Dalje, braniteljica isti¢e da prema sudskoj praksi Suda BiH pored postojanja
Sirokog i sistematihog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva,
diskriminatorska namjera kod izvrSioca je neizostavan element da bi se odredene
radnje mogle kvalifikovati kao krivicno djelo progona. 1z optuZnice, osim njene
pausalne formulacije, ne proizilaze Cinjenice na kojima se zasniva i izvodi zakljucak
da je na podru€ju Vlasenice postojao Sirok i sistematiCan napad usmjeren protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva. Diskriminatorska namjera daje progonima njihov
jedinstveni karakter, pa se braniteljica poziva na sudsku praksu MKSJ: ,Nje

dovojno da optuZeni bude svjestan da stvarno cjeluje na nacin Kkcji diskriminira
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nego mora imati i svjesnu namjeru da to €ini*, a Tuziladtvo nije tokom izvodenja
svojih dokaza ukazalo na namjeru optuzenog Sime Stupara da diskriminide bilo
koga. Diskriminatorska namjera mora biti dokazana, posto je jedini materijalno
razlicit element koji €ini progone drugadijim od ostalih zloCina protiv ¢ovje€nosti.
Prema tvrdnji profesora Cassesa to je logicka nemoguénost, posjedovanje dolus
specialis je sin qua non uslov za bilo koje krivicno djelo za koje se zahtjeva

specifitna namjera.

33. Odbrana tvrdi da Tuzilastvo BiH na glavhom pretresu nije izvelo relevantne
dokaze koji bi sud izvan svake sumnje uvjerili u postojanje saizvrsilastva ili bilo kog
vida saucCesnistva na koje se optuzba poziva u zavrSnoj rije€i. Prema misljenju
odbrane pihvatanje oblika odgovornosti po ¢lanu 180. stav 1.ZKP BiH predstavlja
krSenje nacela zakonitosti, jer ovaj oblik odgovrnosti nije bio propisan Zakonom Koji
je biio na snazi u periodu koji inkriminiSe optuznica i predstavlja oblik odgovornosti
za uc€esSée u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu. To znaci da je u ostvarenju
saizvrsiladtva potrebno da su ispunjene subjektivhe i objektivhe pretpostavke:
zajednicka odluka ili kolektivha izvrSilaCka volja i preduzimanje radnje kojom se
ucestvuje u ostvarenju krivicnog djela. U konkretnom slucaju TuzilaStvo nije van
razumne sumnje dokazalo da su optuZeni Simo Stupar i drugi donijeli odluku o
zajednickom djelu i da je na strani svakog optuZenog postojala svijest i volja o

izvrSenju djela.

34. Dalje, braniteljica istice da TuZilastvo nije van svake sumnje dokazalo da je
optuZeni Stupar Simo izvrSio kriviéno djelo iz tacke 1. optuznice i da je nedozvoljeno
postupao prema ostecenoj S5. TuZiladtvo nije uspjelo dokazati da je opisane radnje
fizickog i psihickog maltretiranja ostecene S5 podinio upravo optuZeni Simo Stupar.
S tim u vezi odbrana navodi da se dvije izjave svjedoka u bitnoj mjeri razlikuju,
odnosno da u prvoj izjavi i ne spominje Simu Stupara, dok ni u drugoj svjedokinja ne
navodi decidno i samouvjereno kako ju je Stupar Simo fiziCki maltretirao kriticne
prilike, ve¢ ga spominje isklju¢ivo medu licima koje je vidjela da su prisutna u

prostorijama policijske stanice.

35. Kada je u pitanju tacka 2. optuznice, odnosno dogadaj iz maja mjeseca u
selu Alihodzi¢i, odbrana smatra da su iskazi svjedoka medusobno kontradiktorni i

ne potvrduju navode iz optuznice. TuZilastvo nije izvan razumne sumnje dokazalo
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da je radnjama opisanim pod ovom tackom optuZenja ucestvovao Simo Stupar.
Dalje, optuznica ne precizira pojedinacne radnje lica koja su navedena u ovoj tacki
optuZenja, iako je to neophodno za kvalifikaciju krivicnog djela za koja se optuZuju.
U optuznici se ne navodi ko je od prisutnih lica udario AlidhodZi¢ Mustafu.
Nedostatak dokaza za izvrSenje krivicnog djela TuZilastvo nastoji obrazloZiti da je
Stupar Simo doprinio izvrdenju ovog kriviénog djela na odlu€ujuci nadin, jer nije
pokazao da se suzdrzava od ponasanja drugih prema porodici Alihodzi¢, sto nije u

skladu sa zakonskim obiljeZjima konkretnog krivi¢nog djela.

36. Odbrana tvrdi da Tuzilastvo niti jednim materijalnim dokazom nije dokazalo
da je izvrSen pjesadijski napad na selo AlihodZice dana 22. juna 1992. godine.
AlihodZi¢ Mirsada, AlihodZi¢ Enver, AlihodZi¢ Muhamed su izjavili da ih Simo Stupar
nije maltretirao, te samim tim nije ispunjen bitni element za postojanje progona kao
obiljezja krivicnog djela Zloc&ini protiv ¢ovjecnosti. Odbrana je misljenja da opisane
radnje navedene u ovoj tacki optuZenja predstavljaju legitimne radnje vojske i
policije. |z iskaza svjedoka proizilazi da su oni, djeca i Zene narednog dana
odvezeni na podrucje pod kontrolom Armije BiH, iz kojeg razloga nije bilo
protivpravnog zatvaranja, jer je stanovnistvo i ranije iskazivalo Zelju za napustanjem
teritorije opstine Vlasenica. Odbrana ukazuje na manjkavost optuZznice u ovom
dijelu, buduéi da nije naznadeno o kojoj vrsti odgovornosti Stupara se ovdje radi,
koje inkriminisane radnje je preduzeo i na koji nac¢in je Stupar odgovoran za

eventualno oduzimanije fiziCke slobode u odnosu na koja lica i na koji nagin.

37. Kada je u pitanju tacka 4. izmjenjene optuZnice braniteljica isti¢e da ni jedan
dokaz ne potvrduje bilo kakvo uges8ce Stupara u opisanim radnjama, njegovo
ucesce u pjesadijskom napadu, niti njegovo prisustvo u selu DZamdzici prilikom
napada. Saslusani svjedoci ukazuju da je akcija na selo DZamdZi¢i izvrena od
strane pripadnika vojske, ni jedan od saslusanih svjedoka nije mogao identifikovati
bilo kog ucesnika u ovom napadu, a vojnike su raspoznavali iskljuivo po
uniformama u koje su bili obuceni, stoga zaklju¢ak TuZilastva o prisustvu Stupar
Sime i drugih pripadnika policije koji se navode u ovoj tacki optuZenja je apsolutno
neutemeljen i proizvoljan. Uzimajuéi u obzir sve navedeno optuzba izvan razumne

sumnje nije dokazala da je Stupar Simo pocinio ovo krivicno djelo jer osim
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svjedo€enja Huri¢ Rifeta Ciji iskaz je doveden u sumnju, ni jedan drugi dokaz ne

potvrduje navode iz njegove izjave.

38. Nadalje, odbrana navodi da dokazi po tacki 5. optuZzenja ne dokazuju van
svake razumne sumnje da je Stupar Simo pocinio ovo kriviéno djelo, izjave svjedoka
ne potvrduju ¢injenicu da je Stupar Simo ucestvovao u odvodenju, ispitivanju i
udaranju Duri¢ Bajre. Svjedok S6 iznosi proizvoljne i netaéne Cinjenice,a odbrana
osporava kredibilitet svjedoka S6, koji je klju€ni po ovoj tacki optuZenja, te ukazuje
da on ima izraZenu netrpeljivost prema Stupar Simi. Kada je u pitanju sam osteceni
Bajro Duri¢, koji jedini potvrduje inkriminisanu radnju, njegov iskaz odbrana cijeni

nepouzdanim, buduci da je rije¢ o osobi sa ....

39. Kada je u pitanju tacka 6. optuzenja odbrana smatra da S6 nije bio decidan i
jasan u odnosu na identifikaciju Stupar Sime vezano za njegovo prisustvo ovom
dogadaju kao i radnje koje su inkriminisane ovom ta¢kom. Tacnije, po pitanju nacina
nano3enja povreda i pocinioca ovih radnji, iskaz svjedoka S6 nije potkrijepljen
iskazima svjedoka koji su saslusani na ovu taCku optuzenja i djelimi¢no je suprotan
iskazu drugih saslu$anih svjedoka. Iskaz S6 se u kljuénim dijelovima razlikuje od
izjava svjedoka sasluSanih na ove okolnosti. Nekredibilnost ovog svjedoka prizilazi
iz &injenice da je TuZilaStvo iz Cinjeni€énog opisa inkriminisanih radnji po tacki 6.
uredene optuznice izostavilo viSe opisanih radnji, koje su bile navedene iskljucivo

na osnovu iskaza ovog svedoka.

40. Kada je u pitanju tacka 7. odbrana ukazuje da iz dokaza odbrane i TuZilaStva
proizilazi konstatacija da se kao datum smrti lica navedenih u toj tacki optuZzenja ima
smatrati 10. juli 1992. godine. Taj datum je utvrden na osnovu podataka dobijenih
od bliZzih srodnika i odnosi se na vrijeme kada su ove osobe posljednji put bile u
kontaktu sa poginulim licima. 1z dostavljenih dokaza prozilazi da je Zuki¢ Avdo
evidentiran kao nestala osoba pocev od 10.07.1992. godine, $to suprotno navodima
TuZilastva ne dokazuju datum smrti. Ovo ukazuje na neosnovanost optuZenja po
ovoj tacki jer TuZilastvo nije uspjelo osporiti dokaze odbrane da su privedena lica

dovedena u zgradu stanice policije.

41. Odbrana zatim navodi da u situaciji kada bi sud bio ubijeden da je optuZeni

vjerovatno Kriv viSe nego da nije Kriv, to ne bi bilo dovoljno da ga se osudi izvan
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razumne sumnje. U ovom slu€aju optuZeni mora biti osloboden, ustvari standard
Jzvan razumne sumnje” je blizi apsolutnoj tatnosti nego mogucoj krivnji. Ako dokazi
ne dokaZzu svaki element djela izvan razumne sumnje, optuzeni mora biti
osloboden, u odnosu na svaku ta¢ku optuZnice standard potreban za osudivanje je
dokaz van razumne sumnje, bilo koja dvojba ili sumnja mora biti prihva¢ena u korist

optuzenog u skladu sa nadelom in dubio pro reo.

42. Na kraju, odbrana isti¢e da TuZilastvo nije izvan razumne sumnje dokazalo
da je optuzeni Stupar Simo pocinio krivicno djelo Zlocini protiv ovjecnosti-progon iz
¢l. 172. stav 1. ta¢ka h) KZ BiH, pa predlaze da Sud po principu in dubio pro reo
donese odluku u skladu sa odredbom ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, kojom se
optuZeni Stupar Simo oslobada po svim tackama optuZnice jer nije dokazano da je

optuzeni pocinio krivicno djelo.

¢) Zavr$ne rijeci odbrane optuzenog Zorana TeSi¢a

43. Branilac Slobodan Cvijeti¢ u zavr$nim rije€ima analizirao je pravni okvir
krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovje€nosti iz Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
kao i zakonsku odredbu saizvrsilastva, individualne i komandne odgovornosti i

beznacajnog djela, a sve u kontekstu Cinjeni¢nih navoda predmetne optuznice.

44. Dalje, branilac istice odredbe Zakona o krivichom postupku Bosne i
Hercegovine koje se odnose na pretpostavku nevinosti in dubio pro reo, dokaze na
kojima se zasniva presuda, izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza, pa
zakljuCuje da isti pruzaju osnov za donoSenje oslobadajuce presude u odnosu na
optuZenog Zorana TeSi¢a. Branilac dalje navodi praksu Ustavnog Suda BiH
predmet AP 1150/17 od 24.04.2019. godine u kojoj Ustavni Sud podsje¢a na praksu
Evropskog Suda u situaciji kada su redovni sudovi u krivicnom postupku kao dokaz
koristili iskaz-izjave (protiv aplikanta) dobijene u istrazi od lica koje je u
meduvremenu umrlo, odnosno kada odbrana optuZenog u takvoj situaciji nije imala
mogucnost neposredno ispitati takvog svjedoka pred sudom. Prema zakljucku
Evropskog Suda u takvoj situaciji nema odgovornosti domacih vlasti ukoliko su

nacionalni sudovi izvrsili detaljnu analizu iskaza tog svjedoka TuZilastva nalazedi ih
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potkrijepljenim ostalim dokazima. U suprostnom domaci sudovi duzni su donijeti

oslobadajucu presudu.

45. Kada je u pitanju tacka 1. optuZnice branilac navodi da postoje ozbiljne
razlike izmedu dvije izjave koje je svjedok S5 dala u istrazi i koje su procitane na
glavhom pretresu, posebno po pitanju identifikacije lica koja vidi u prostorijama
policijske stanice kriticnhe prilike. Branilac navodi da su to razlozi zbog ¢ega sudska
praksa u primjeni Clana 273. ZKP-a BiH zauzima stav da se dokazi iz istrage
tumace restriktivno, da se na istima ne moZe zasnovati presuda i da moraju biti
potkrijeplieni dokazima neposredno izvedenim pred sudskim Vijecem. Kada se
analiziraju iskazi svjedoka koji su saslusani na okolnosti ove tacke optuZenja po
stavu odbrane ne potvrduju odlu¢ne Einjenice u predmetu, posebno po pitanju

optuzenog TeSica.

46. Branilac takoder navodi da kada su u pitanju dogadaji u selu Alihodzic¢i
opisani tatkom 2. i 3. optuznice, optuZeni TeSi¢ Zoran nije identifikovan kao u€esnik
u istim. Odbrana ukazuje da klju¢na svjedokinja Mirsada AlihodZi¢ ne identifikuje
optuZzenog TeSica na mjestu dogadaja kritiCne prilike u maju mjesecu, nego
naknadno sa svekrom razgovara o tome ko su vojnici koji su kriticne prilike bili u
selu, ali i tada ne navodi optuZenog TeSica. Ostali saslusani svjedoci nisu
prisustvovali dogadajima, ve¢ su samo vrSili u sudnici rekonstrukciju price njihovog
djeda Abdulaha AlihodZica.

47. Dalje, branilac istiCe da je tuZilac ostao duzan da sudskom Vijecu ponudi
dokaze u standardu ,van razumne sumnje‘ te da je TeSi¢ Zoran ucestvovao u
dogadajima opisanim i po tacki 3.optuznice, te posebno da je u tim dogadajima
pocinio teSka krSenja medunardnog humanitarnog prava €injenjem krivicnih djela
koja mogu biti kvalifikovana kao zlo€in protiv €ovje¢nosti, ni za jednu od tri tacke
optuznice ne postoje valjani razlozi za osudujuéu presudu, te predlaze da Sud
donese oslobadajucu presudu po svim tackama optuznice. Naglasava da niko od
velikog broja sasludanih svjedoka na glavnom pretresu nije oznacio optuZzenog
Zorana TeS8i¢a kao lice koje je svojim aktivnim radnjama pocinilo bilo kakav zlo€in,
posebno ne teZine Kkrivicnog djela Zlocini protiv covjeCnosti, koje kao takvo

predstavlja najgrublje krSenje medunarodnog humanitarnog prava, te istiCe da su ga
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brojni svjedoci ga okarakterisali kao korektnu osobu, ne navodedi ni jednu konfliktnu

situaciju u kojoj je ovaj optuzeni ucestvovao.

111. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o iskljuéenju javnosti sa dijela glavnog pretresa

48. Odluka o isklju€enju javnosti za dio glavnog pretresa, u svakom konkretnom
slu€aju je donoSena po sasluSanju stranaka i branilaca, i ukoliko su razlozi bili
opravdani, odnosno ukoliko su bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 235.4 ZKP BiH,

ili ukoliko je to bilo neophodno zbog zastite identiteta svjedoka.

49. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanom 18.03.2019. godine VijecCe je na
prijedlog TuzilaStva, nakratko iskljuCilo javnost, a kako bi se sasluSao Midhat
Huremovié, na okolnosti mjera zastite koje svjedok trazi. Svjedok je obrazloZio svoje
razloge, a javnost u postupku upoznata sa odlukama donesenim na dijelu rocista

zatvorenom za javnost.

50. Vijece je odlucilo zatvoriti za javnost dio ro€iSta za nastavak glavnog pretresa
odrZzanog dana 09.06.2020. godine kada je svjedok Rifet Huri¢ iznosio razloge zbog
kojih traZi mjere zastite. Nakon saslusanja Vijeée je odbilo zahtjev svjedoka kao
neosnovan, a javnost je obavjeStena o razlozima isklju¢enja i odlukama donesenim

na zatvorenom dijelu sjednice.

51. Takoder, javnost je isklju€ena i na rocistu za nastavak glavnog pretresa
odrzanog dana 28.09.2020.godine, kada je na glavhom pretresu procitan iskaz
svjedokinje ostecene S5. Naime, Vijeée je slijedom informacija koje je dostavilo

TuZilastvo za ovu svjedokinju preuzelo isti obim mjera zastite koje je svjedokinja

4 Qd otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka glavnog pretresa sudija, odnosno vije¢e moZe u svako
doba, po sluZbenoj duzZnosti ili po prijedlogu stranaka i branitelja, ali uvijek po njihovom saslusanju,
iskljuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov dio, ako je to u interesu drzavne sigurnosti ili ako
je to potrebno radi ¢uvanja drzavne, vojne, sluzbene ili vaZzne poslovne tajne, Cuvanja javnog reda,
zastite morala u demokratskom drustvu, osobnog i intimnog Zvota optuzenog ili oStec¢enog ili zastite
interesa maloljetnika ili svjedoka.
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imala u predmetu koji se pred ovim Sudom vodio protiv optuZzenog Bastah Predraga

i drugih, zbog Cega je Vijece iskljucilo javnost kada se Citao iskaz svjedokinje.

52. Nakon svih isklju€enja javnosti predsjednik Vije¢a je javhost upoznao sa
razlozima iskljucenja, kao i odlukama donesenim na zatvorenim dijelovima sjednica,

a sve u skladu sa &lanom 235. ZKP BiH.

2. Odluka o ponovnom pocetku glavnog pretresa (Clan 251. stav 2. ZKP

BIH)

53. Izmedu rocista odrZzanih 22.04.2019. godine i 10.06.2019. godine,
15.07.2019. godine i 16.09.2019. godine, 09.03.2020. i 09.06.2020. godine,
09.06.2020. godine i 16.09.2020. godine, te 26.10.2020. godine i 21.12.2020.

godine protekao je vremenski period duZi od 30 (trideset) dana.

54. Odredba clana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vjeca ili ako je odgadarje

trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v.jece moze odluciti

da se u ovakvom sluésju svjedoci i vjeStaci ne sasluSavéju ponovo i da se ne vrsi
novi uvidej, neqo da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom
pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju”.

55. Kako su stranke u postupku i branioci optuZenih od strane Vijeca bili
obavjesteni da se u naprijed navedenom vremenskom periodu glavni pretres nece
moc¢i odrZati u roku od trideset (30) dana, isti su u smislu naprijed citirane
zakonske odredbe dali svoju saglasnost da se Koriste ranije izvedeni dokazi, tako
da u navedenim sludajevima glavni pretres je poceo iznova, ali se nisu iznova
izvodili dokazi, ve¢ su se Koristili ranije izvedeni dokazi na glavhom pretresu ciji je

tabelarni pregled prikazan na grafoskopu.

3. Mjere zasStite za svjedoke

a. Dodijeljivanje mjera zastite svjedocima S6 i S7
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56. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 08.07.2019. godine,
TuZilastvo je obavjestilo Sud da svjedok® koji je pristupio na rociste trazi da mu se
odrede mjere zastite, a iz razloga $to sigurnost svjedoka i njegove porodice moze
biti ugroZzena zbog njegovog svjedoenja. Cijenedi razloge Kkoje je svjedok iznio
opravdanim, te da se ni stranke u postupku i branioci nisu protivili zahtjevu
svjedoka, Vijece je donijelo odluku da se svjedoku odrede mjere zastite identiteta,
tako da je svjedoku dodijeljen pseudonim S6, kao i zabrana objavljivanja fotografije

svjedoka u javnosti i to narednih 5 godina.

57. Na rocisStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 18.11.2019. godine
Vijece je slijedom informacije koje je dobilo od TuZilastva svjedoku pod rednim
brojem 9 iz optuznice dodijelilo mjere zastite u vidu pseudonima S7. Naime, prema
informacijama dostavljenim od strane postupajuceg tuzioca svjedok pod rednim
brojem 9. iz optuznice u predmetu koji se pred Sudom BiH vodio protiv Bastah
Predraga i drugih pod poslovnim brojem X-KR-05/122 imao je mjere zastite
identiteta, a prilikom saslu$anja svjedoka javnost je bila izmjeStena iz sudnice u
drugu prostoriju. Vijece je cijeneci period na koji su mjere zastite identiteta i lika
svjedoka odredene u drugom predmetu u cilju zastite i postovanja tih mjera donijelo
odluku da se svjedoku dodijeli pseudonim S7, a u sudnici spusti paravan izmedu
sudnice gdje se nalazi svjedok i dijela predvidenog za publiku, &ime je osiguran isti

obim zastite koji je svjedok imao u drugom predmetu.
b. Odbijanje prijedloga za odredivanje mjera zastite

58. Kada su pristupili na roCiste na nastavak glavnog pretresa svjedoci Midhat
Huremovic® i Rifet Huri¢” obavjestili su Sud da Zele da svjedo¢e sa mjerama zastite
i to identiteta na nacin da im se dodijeli pseudonim, te zabrani izdavanje fotografije i

videa njihovog svjedocenja u javnosti.

59. Nakon $to su svjedoci na dijelu roCiSta zatvorenim za javnost iznijeli svoje
razloge zbog kojih traZe da svjedofe sa mjerama zastite Vijeée je naSlo

nedostatnim i odbilo prijedlog za odredivanje mjera zastite. Naime, po ocjeni Vijeca

5 Redni broj 32. iz optuZnice;
6 Dana 18.03.2019.godine;
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argumenti koje su iznijeli svjedoci nisu ukazivali da bi sigurnost svjedoka ili clanova

njihove porodice bila dovedena u pitanje zbog svjedocCenja.

4. QOdstupanje od neposrednog izvodenja dokaza

60. Na nastavku glavnog pretresa odrZanom dana 16.09.2020. godine, Sud je
prihvatio prijedlog TuZilastva da se proditaju zapisnici o saslusanju preminulih
svjedoka, i to: Zapisnik o saslusanju svjedoka E3efe Pasi¢, DrZzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 16-1473-1-04-2-171/11 od 08.07.2011. godine i Zapisnik o
saslusanju svjedoka Nume Hatuni¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-
14/3-1-04-2-171/11 od 07.07.2011.godine.

61. Takoder na roCistu za nastavak glavnog pretresa od 28.09.2020. godine
procitani su iskazi preminule svjedokinje S5 i to dat na Zapisnik o sasludanju
svjedoka S5, DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: 17-15/3-1-04-2-339/07 od
11.02.2008. godine i Zapisnik o sasluSanju svjedoka S5, Kantonalno TuZilastvo
Tuzlanskog kantona, broj Kt.RZ-5/06 od 28.03.2008. godine.

62. Vijece je u sva tri slucaja naslo da su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom
237. stav 2. ZKP BiH. Navedena zakonska odredba propisuje: "Zapisnici o iskazima
datim u istrazi mogu se po odluci sudije odnosno v.jeca procitati i koristiti kao dokaz
na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno obojele,
ili se ne mogu pronadi, ili je rjihov dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno oteZan iz
vaznih razloga".

63. TuZilastvo je na navedenim ro€istima uloZilo izvode iz mati€ne knjige umrlih
(MKU) za ESefu Pasic®, Numu Hatuni¢a® i za svjedokinju S5°, a na koje dokaze
odbrana nije imala primjedbi, nakon Cega su procitane izjave ovih svjedoka date u
istrazi.

7 Dana 09.06.2020.godine;
8 Dokaz T-26;
9 Dokaz T-27;
10 Dokaz T-28;

27

§1 1K 030715 18 Kri, Simo Stupar i drugi



64. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud
pribjegava kada na glavhom pretresu u izuzetnim slucajevima i iz zakonom
predvidenih razloga nije moguce neposredno saslusati svjedoka, Vijece je suprotnoj
strani dalo mogucnost, da navede pitanja koja bi bila postavljena ovim svjedocima

da su isti neposredno saslusani.

5. Odbijanje dokaznih prijedloga

65.  Prilikom ulaganja materijalnih dokaza predloZenih u optuZznici, odbrane su
imale priliku osporavati njihovu zakonitost, relevantnost i autentiCnost, Sto je

omoguceno i TuZilastvu kada su uvodeni dokazi odbrana optuzenih.

66. Prije nego 3to je razdvojen postupak u odnosu na optuzenog Gorana TeSi¢,
prilikom saslusanja svjedoka Esmira Sahbegovi¢a, TuZiladtvo je predloZilo da se
kao dokaz uvede Zapisnik o sasluSanju ovog svjedoka broj: 12J-15-683 od
23.11.1993.godine, R BiH, Ministarstvo za unutradnje poslove, Centar sluzbi
bezbjednosti, Sektor sluzbe drzavne bezbjednosti Tuzla (fotokopija). Branilac
optuZenog Gorana TeSica prigovorio je prijedlogu tuZioca da se u spis kao dokaz
uvrsti navedeni Zapisnik jer po ocjeni odbrane nije sacinjen u skladu sa odredbama
ZKP. Nakon uvida u dokument VijecCe je utvrdilo da zapisnik zaista nije sacinjen u
skladu sa vazec¢im zakonom, odnosno da ne sadrzi potpis zapisniCara, te da se
datumi sacinjavanja samog dokumenta razlikuju, zbog Cega je Vijec¢e odbilo uvrstiti

kao dokaz i uloZilo u spis kao dokument daju¢i mu oznaku T-23 D.

67. Braniteljica optuzenog Sime Stupara ulozila je prigovore relevantnosti na
dokaze T-69, T-70, T-71, T-72 koje je Vije¢e ocijenilo neosnovanim i prihvatilo u
sudski spis. Naime, rije€ je o dokazima uloZenim na okolnosti 8$irokog i
sistemati¢nog napada, Sto je Vije¢e u tom smislu prihvatilo i cijenilo $to ¢e se dalje
vidjeti iz obrazloZenja opstih elemenata krivichog djela za koje je oglasilo krivim

optuZenog Simu Stupara.

68. Tuzilastvo je u optuznici predlozilo da se kao dokaz uvede Spisak rezervne

milicije pri SJB Vlasenica i Spisak pripadnika Specijalnog voda pri SJB-| Vlasenica,

Sto Vijece nije prihvatilo bududi da je rije€ o kopijama dokumenata, bez ovjere, zbog

¢ega je odbrana uloZila prigovor autenti¢nosti, koji je Vijece prihvatilo. Vije¢e dakle

nije prihvatilo navedene dokumente kao dokaz, ali su isti uvrsteni su u sudski spis
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kao dokumenti sa oznakom T-76 D | T-77 D (kako je Vije¢e oznacavalo odbijene

dokaze u predmetu sa oznakom D).

69. Sud je nasao kao oshovane prigovore zakonitosti istaknute od strane
odbrane na dokazne prijedloge: Sluzbena zabiljeSka, Ministarstvo unutradnjih
poslova Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke tehnike, broj 08-01/2-8-04.6- od
27.07.2000. godine i SluZzbena zabiljeSka, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla,
Odjeljenje kriminalisticCke tehnike, broj 08-01/2-8-04.6- od 20.09.2000. godine,
bududi da sluzbene zabiljeSke same za sebe ne mogu biti dokaz, ukoliko se autori
koji su ih sacinili ne saslusaju i razjasne okolnosti njihovog sacinjavanja, potvrde

autenti¢nost, $to u konkretnom predmetu nije slucaj.

70. Kada su u pitanju prigovori relevantnosti koje je Tuzilastvo istaklo na
dokazne prijedloge odbrane, ito: O-I-2, O-I-3, O-I-5, O-I-8, O-1-9, O--10, O-I-11, O-
I-12 i O-1-13 Vijece ih je ocijenilo kao neosnovane. Naime, kada je rije¢ o dokazu O-
I-2 kojim se osporava postojanje Sirokog i sistemati¢hog napada po ocjeni Vijeca isti
je relevantan za optuzenje. Dokaz O-I-3 ulozen je kako bi se osporio kredibilitet i
vjerodostojnost svjedoCenja Bajre Durica, Sto je Vijece takoder cijenilo relevantnim i
prihvatilo kao dokaz. Drugi dio dokaza uloZzen je na okolnost imovnog stanja i
porodi€nih prilika optuZenog, Sto je po ocjeni Vijeca relevantno sa aspekta odluke o

kazni i troSkovima krivicnog postupka.

71. Iz istih razloga Vijece je prigovore tuZioca odbilo i u spis prihvatilo dokaze
odbrane Zorana TeSica O-ll-1, O-lI-2, O-1I-3, O-ll-4, cijenedi ih relevantnim za

odluku o kazni i tro8kovima postupka (u slu¢aju osudujuce presude).

72.  Ostale odluke po prigovorima na dokaze koje su stranke i branioci uloZili, a
Vije¢e odlucilo prigovore odbiti i dokaze prihvatiti, ¢e obrazloZiti u dijelu ocjene tih

dokaza.

6. Odluka o djelimiéhom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje

utvrdenih €injenica u postupku pred MKSJ
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73.  Vijece je dana 16.12.2020. godine, postupajuéi u skladu sa odredbom ¢lana
4. Zakona o ustuparju predmeta,’’ donijelo odluku, u formi rjeSenja, kojim se
djelimi¢no prihvata prijedlog TuzZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0004646 08 od
18.03.2019. godine, te su dinjenice, utvrdene od strane pretresnog vijeca u
predmetu MKSJ Tuzilac Momcila br. IT-00-38-T (presuda pretresnog vijeéa od
27. septembra 2006. godine) i Mi¢e Stanisiéa i Stojana Zupljanina br. [T-08-91-T
(presuda pretresnog vije¢a od 27. marta 2013.godine), prihvacene kao utvrdene u

obimu kako je nhavedeno dalje u tekstu:

1. ,0Od kreja 1991. do maja 1992. s posla su otpusteni Muslimani zaposleni u
drzavnim preduzeéima i drugim javnim sluzbama u opStini Vlasenica. Muslimani
viasnici radrji plasili su se drZati otvorene radrje, a muslimanskim radnicima u
lokalncj fabrici boksita prestali su isplacivati plate, dok su r.jihove kolege Srbi i daje
primale plate.” (MKSJ TuZilac protiv Moméila Kr&jiSnika, par. 347);

2. U opstini je bio prisutan veliki brcj vcjnika i rezervista, a u prvim danima aprila
1992. dopremlijeni su tenkovi, artijerja i borbena vozila iz Milica, Han P.jeska i
Sekoviéa. Takode, poéetkom aprila 1992. godine SDS i lokaini Muslimani
pregovarali su o pocjeli op8tine na stpski i muslimanski dio. [...]* (MKSJ TuZilac

protiv Momdila Krgjisnika, par. 348);

3. Pocetkom aprila 1992.godine SDS i lokalni Muslimani pregovarali su o podjeli
opstine na stpski i muslimanski dio ((MKSJ TuZilac protiv Momcila Krgjisnika, par.

348 -cjelimicno prihvacena);

4. Dana 23. aprila 1992. ili priblizno tog datuma, vcjnici JNA zauzeli su mjesto
Viasenicu uz pomo¢ naoruZanih lokalnih Srba, preuzevsi kontrolu nad opstinom,
policjskom stanicom, poStom i bankom. Neposredno poslje toga, sjediste stpske
opstine Viasenica prermjesteno je iz Milica u Viasenicu i obrazovan je srpski Krizni
Stab. Krizni Stab (...) izdavao je propusnice kcje su Muslimani morali imati za
kretarije po opSstini Viasenica ili za putovarje u druge opStine. Postavijani su
kontroini punktovi kcji su bili u nadleZnosti (...), ¢lana SDS-a. Krizni $tab je naredio

1 Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju i
koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima
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Muslimanima da predéeju oruzije stpskim viastima i uveo je radnu obavezu za
Muslimane.” (MKSJ TuZilac protiv Momcéila Kr&jiSnika, par. 349);

5. Pocetkom meja 1992. stpska delegacja (... ) zatraZila je od Muslimana u
Zaklopaci, selu s vecinskim muslimanskim stanovniStvom, da predaju oruzje.
Muslimani nisu udovojili tom zahijevu i sakrili su svcje lovacke puske. (MKSJ
TuZilac protiv Momcila Krejisnika, par. 35C);

6. Dana 16. maja 1992. u Zaklopacu je stiglo Cetiri - pet vcjnih vozila i bjeli
policjski auto. Ljudi u tim vozilima bili su u vcjnim i policjskim uniformama, a neki
su nosili maske. Stanovnistvo je poku$alo da Ejezi, ali su Srbi vatrenim oruzjem
ubili otprilike 80 judi, uglavhom muskaraca. (...) LeSevi su ostavjeni da leZze po
selu. Sjedeceg dana Srbima se predala jedna grupa Zena i qjece i jedan starac.
Srbi su ih odveli u opStinsku zgradu u gradu Vlasenici, goje su Zene morale da
potpidu izjave kcjima se odriéu svcjih kuca i imovine u korist, (...) “Srba”. Potom su
ih smjestili u autobus i iskrcali na jednom mjestu desetak kilometara od Kladrja.
Odande su rjesice otisli u Kladarj. (MKSJ TuZilac protiv Momdila Krejisnika, par.
350),

7. U maju i junu 1992. specjalna jedinica MUP-a(..) izvela je dvije operacje,
jednu u Susici, a drugu u Gradini i drugim muslimanskim zaselcima u opS§tini,
povremeno nailazeci na olpor. Imali su narederje da traZe oruije, pritvore radi
ispitivarja jude kcji su se predali, ub.ju one kcji pokuSaju da tjeZe i poSaju Zene i
ajecu u Viasenicu. Neki judi su uhapsSeni, zatoCeni u opstinskom sudu i zatim
prebaceni u logor Susica. U tim operac jama jedinica je dobila izriito narederje da
spali sve kuce kako bi se spr.jeCio povratak viasnika, te su zapravo su gotovo sve
muslimanske kuce na tom podruéju uniStene. (MKSJ TuZilac protiv Momcila
Krejisnika, par. 351);

8. Rano wjutro 2. juna 1992. stpski vcjnici su, uz podr$ku oklopnog transportera
S mitrajezom, napali zaselak Drum nedaleko od Vliasenice u kcjem je
muslimanskostanovnistvo bilo u vecini. Vcjnici su isli od kuce do kuce pucejuci iz
automatskog oruzja i provajujuci u kuce. Preko 20 muskaraca Muslimana ubjeno

pred sudovima u BiH.
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je za nekoliko minuta. Napad su preZivjela samo tri mjeStana Druma muskog pola.
Vcjnici su autobusom odvezli tri preZivjela ¢ovjeka i 20 Muslimanki u logor SuSica.
(MKSJ TuzZilac protiv Moméila KrejiSnika, par. 352);

9. Opstina Viasenica smjeStena je u istoéncj Bosni i Hercegovini i grani¢i se s
opstinama Zvornik, Bratunac, Srebrenica, Han Pjesak, Kladarj i Sekoviéi. (MKSJ
TuzZilac protiv Mice Stanisica i Stcjana Zup.janina, par. 1423);

10. Prema popisu stanovnisStva Bosne | Hercegovine iz 1991. godine, nacionalni
sastav stanovnistva opstine Vlasenica cinilo je 14.261 (53,5%) Muslimana, 11.744
(44,1%) Srba, 33 (0,1%) Hrvata i 605 (2,3%) osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti. (MKSJ Tuzilac protiv Mi¢e Stanisi¢a i Stcjana Zup.janina, par. 1423);

11. Godine 1997. marje od 1% stanovnidtva Viasenice bilo je muslimanske
nacionalnosti, a priblizno 97% ih je bilo stpske nacionalnosti.(MKSJ TuZilac protiv

Mice Stanisica i Stcjana Zup.janina, par. 1423);

12. U noci s 20. na 21. april 1992. godine, u Vlasenicu su u$le stpske snage, u
¢jem su sastavu bili rezervni sastav milicje, pripadnici TO-a i pripadnici
Novosadskog korpusa JNA, i jedni i drugi iz Sekovica. Snage JNA, zajedno sa
lokalnim Srbima kcji su bili pripadnici TO-a, preuzele su sve vitalne funkcje u
gradu, ukjuéujuci zgradu SJB-a, banku, postu, policju i zgradu suda. Sjedeceg
dana, ulicama se provezlo vozilo milic.je sa razglasom preko kcjeg je otjav.jeno da
su srpske snage preuzele kontrolu nad gradom | da je svim gradanima
zagarantovana sigurnost i beztjednost. (MKSJ TuzZilac protiv Mice Stanidica i
Stcjana Zupijanina, par. 1426);

13. Nakon preuzimarja viasti, Krizni Stab je naredio da se sve vatreno oruZje u
nelegalnom posjedu preda JNA ili SJB-u. (MKSJ TuZilac protiv Mi¢e StaniSica i
Stcjana Zupijanina, par. 1428);

14. Dana 189. aprila 1992. godine, Krizni Stab u Vlasenici izdao je naredbu za
razoruZavarje aktivnog i rezervnog sastava snaga SJB-a Vliasenica i istovremeno
donio odluku kcjom je tadasrjeg nacelnika SJB-a, Radomira Ejelanovica, oviastio
da "angaZuje potrebni brcj aktivnhog i rezervnog sastava na obezbederju javnog
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reda i mira i beztjednosti gradana”. (MKSJ TuZilac protiv Mice Stanisica i Stcjana
Zupjanina, par. 1428);

15. Dana 19. maja 1992. godine, Novosadski korpus JNA se povukao iz
Vlasenice. (MKSJ TuZilac protiv Mice Stanisic¢a i Stcjana Zup,janina, par. 1430);

16. Istoga dana, Krizni §tab, (...) izdao je naredbu da stanovnidtvo pr.je napustarja
opstine mora pribaviti dozvolu za putovarje. Kako bi dobilo dozvolu za putovarje,
svako lice je moralo da potpise izjavu da odlazi dobrovo.jno. Krizni Stab je takode
poceo izdavati propusnice kcje su judi morali imati da bi se mogli kretati po opstini
i postav.jeni su kontrolni punktovi (...).(MKSJ TuZilac protiv Mi¢e Stanisica i Stcjana
Zupjanina, par. 1431);

17. Logor Susica u opstini Vlasenica osnovan je 31. maja 1992. godine po (...),
komandanta Biranske brigade JNA, i u skladu s odlukom SAQ Bira¢ kcjom je
regulisano uklarjarje muslimanskog stanovniStva sa teritorje Biraca. (MKSJ

TuZilac protiv Mice Stanisi¢a i Stcjana Zup.janina, par. 1451);

18. Logor se nalazio oko 1,5 do 2 km od grada Viasenice. Logor je radio cetiti
mjeseca, od juna do septembra 1982. godine, i za to vrjeme kroz rijega je prosio
oko 2.000 do 2.500 Muslimana oba pola i svih godista (MKSJ TuZilac protiv Mice
Stanisica i Stcjana Zup janina, par. 1451);

74. U preostalom dijelu prijedlog Tuzilastva Vijece je odbilo kao neosnovan.

75. U konkretnom slucaju prilikom donoSenja navedenih odluka, Sud je postupao
u skladu sa odredbama ¢lana 4. Zakona o ustuparju’, u vezi sa Pravilom 94 (B)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ koji propisuju: da na zahijev jedne od
strana ili na vlastitu inicjativu, sud moZe odluciti da prihvati kao dokazane cCirjenice,
utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni mater.jal iz bilo kcjih drugih
postupaka pred MKSJ, kcje se odnose na pitarija od vaznosti za tekuci postupak,

ako su zadovo,jeni odredeni kriterjumi za prihvatarje tih Cirijenica.

2Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju
Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivienog suda za bivsu Jugoslaviju
u postupcima pred sudovima u BiH;
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76.  Vijece je dakle prihvatilo ukupno 18 predloZenih €injenica, koje se odnose na
opsti kontekst deSavanja na Sirem podrucju op¢ina koje obuhvata optuznica, a koje
¢e dalje obrazlagati u dijelu opS§ti elementi krivicnog ajela. Prilikom odlucivanja o
prijedlogu TuZilastva, Vijece je vodilo rauna da Cinjenice zadovoljavaju odredene
kriterijume ustanovljene sudskom praksom Suda BiH i MKSJ i to: da je €injenica
jasna, konkretna i da se moze identifikovati, da je relevantna za postupak, da cini
dio originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je pravosnazno rijeSena po
Zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije, da se ne temelji na
sporazumu izmedu stranaka u izvornom postupku, da nije predmet razumnog spora
izmedu strana, da se ne odnosi na radnje, ponasanje ili psihiCcko stanje optuzenog i
da je ograniena na zakljuCke o Einjenicama, odnosno da ne sadrzava pravne
karakterizacije. One &injenice koje nisu zadovoljavale navedene kriterijume Vijece

nije prihvatilo kao utvrdene.!?

77. Prihvatanjem cCinjenice kao utvrdenih stvorena je pravna prezumpcija
valjanosti te konkretne Ccinjenice, odnosho, formirana je <&vrsto utemeljena
pretpostavka o tacnosti te Cinjenice, koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na
sudenju — osim ukoliko bi druga strana iznijela nove dokaze, te takvu Cinjenicu

uspjesno pobila i opovrgla na sudenju.

78. Pri tom VijeCe naglasava da iako je stvorena prezumpcija valjanosti ovih
¢injenica, Vijece iste nije smatralo obvezujucim i nije temeljilo presudu isklju€ivo na
tim utvrdenim Cinjenicama, a stranama u postupku je data mogucnost da iznesu
dokaze kojima ¢e osporavati €injenice koje su utvrdene u relevanthom postupku
pred MKSJ, i sud nije ni jednu stranu uskraéivao u pravu da osporava i dovodi u

sumnju bilo koju ¢injenicu koja je prihvacena navedenim rjesenjem Suda.

79. Vijece je razmatralo &injenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u
toku sudenja, C¢ime su se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 15. ZKP
BiH, te je nakon toga donijelo i kona¢nu odluku o njihovoj relevantnosti za ovaj

predmet. Na ovaj nacin Sud nije kriio prezumpciju nevinosti optuZzenih u ovom

13 Kako je to detaljnije obrazloZzeno u Rjesenju Suda BiH od 16.12.2020.godine;
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postupku, zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 2. Evropske

konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).

7. Razdvajanje postupka u odnosu ha optuzenoq Gorana Tesi¢a

80. Dana 09.03.2020. godine pretresno Vijece je donijelo RjeSenje kojim se
razdvaja postupak u odnosu na optuzenog Gorana TeSi¢a od postupka koji se vodi
u odnosu na optuZzene Simu Stupara i Zorana TeSica, te je odlu¢eno da ¢e se
postupak u odnosu na optuzenog Gorana TeSica voditi i dovrsiti posebno, pod
brojem S1 1 K 035081 20 Kri.

81. U odnosu na optuZzene Simu Stupara i Zorana Tesi¢a odlu€eno je da ée se
postupak voditi i dovrsiti pod ve¢ postoje¢im brojem S1 1 K 030715 18 Kri.

82. Naime, optuZeni Goran TeSi¢ nije se pojavio ha rocistu za nastavak glavnog
pretresa dana 03.02.2020. godine, iako je bio uredno obavijesten o istome, od

strane njegovog branioca, niti je svoj izostanak opravdao.

83. Odredba ¢lana 26. stav 1. ZKP BiH propisuje: “Sud moZe iz vaznih razloga ili
iz razloga cjelishodnosti do zavrSetka glavnog prefresa odiuciti da se postupak za
pcjedina krivicna ajela ili protiv pcjedinih optuzenih razdvcji i posebno dovrsi”.

84. U konkrethom slu€aju, nesporno je da je optuZeni Goran TeSi¢ bio uredno
obavijeSten o zakazanom rociStu za nastavak glavnog pretresa za dan 03.02.2020.

godine, ali se iz nepoznatih razloga nije pojavio na tom rocistu.

85. Tuzilastvo BiH je, nakon nepojavljivanja optuzenog na rocistu 03.02.2020.
godine, preduzelo radnje radi utvrdivanja boravista optuzenog TesSic¢a, koje su ostale
bezuspjesne, kako provjere na njegovom radnom mjestu, tako i na prijavljenoj
adresi. Prema podacima do kojih je TuZilastvo doSlo, optuZeni je posljednji put viden
u Vlasenici 31.01.2020. godine.

86. Predsjednik vijeéa je izdao naredbu za dovodenje optuzenog Gorana TeSica,
na rociste povodom prijedloga TuZiladtva BiH za odredivanje pritvora i raspisivanje
potjernice dana 19.02.2020. godine. |1z sluzbene zabiljeSke Sudske policije Suda
BiH od 19.02.2020. godine, proizilazi da optuzeni Goran TeSi¢ nije zateCen na

adresi prebivalista u ....
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87. 1z svega navedenog proizlazi da je u odnosu na optuZzenog Gorana TeSica

postalo neizvjesno kada ¢e i da li ¢e optuzeni pristupiti na Sud.

88. Imajuci u vidu sve navedeno, kao i €injenicu da se ovaj postupak vodi protiv
jo8 dva optuZena koji se uredno odazivaju pozivima Suda, kao i €injenicu da je
neophodno obezbijediti pravo na pravi¢no sudenje, odnosno sudenje u razumnom
roku za prisutne optuZene, te imajuci u vidu i razloge cjelishodnosti i efkasnosti
vodenja postupka, Sud je, po sluzbenoj duZnosti, a nakon sasluSanja stranaka i
branilaca, donio odluku da se postupak u odnosu na optuZzenog Gorana TeSi¢a

razdvoiji.

IV. PRIHVATANJE IZMJENJENE OPTUZNICE

89. Kao sto je u uvodnom dijelu presude navedeno, TuZilastvo BiH je tokom
postupka u viSe navrata u ovom predmetu mijenjalo optuznicu (vidjeti paragrafe od
4 do 8), uredujuéi Cinjenicni opis i he mijenjajuéi pravnu kvalifikaciju djela u odnosu

na optuZzene Simu Stupara i Zorana Tesica.

90. Vijece se u svom obrazloZenju nece detaljnije osvrtati na izmjene OptuZnice
od 28.02.20219. godine, iz koje je TuZilastvo izostavilo injeni¢ne opise radnji za
koje se tereti Zoran Stupar (obzirom na bjekstvo optuZzenog), kao ni izmjene od
11.03.2019.godine, koje su uslijedile nakon bjekstva optuzenog Gorana TeSica.
Navedene izmjene su se ogledale u prilagodavanju Cinjeni¢nog opisa sa situacijom
kada zbog bjekstva dvojice optuzenih dolazi do razdvajanja postupka. Vijece je i
tada imalo u vidu da ucinjene izmjene nisu bile na Stetu optuZenih Sime Stupara i
Zorana TeSica, naprotiv, bile su u korist budu¢i da je Tuzilastvo od pojedinih

inkriminacija odustalo.

91. Vije¢e ¢e u ovom dijelu obrazloZenja presude iznijeti razloge kojim se
rukovodilo kada je prihvatilo izmjene optuznice podnesene dana 04.01.2021.

godine, na koju je odbrana optuZenog Sime Stupara imala primjedbi.

92. Naime, na izmjenjenu optuznicu Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0004646 08

od 04.01.2021. godine braniteljica optuzenog Sime Stupara dostavila je pismeno
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izjaSnjenje dana 22.01.2021. godine u kojem je navela da se ne protivi odustanku
od inkriminacije opisane u tacki 7. uredene optuznice od 11.03.2020. godine, jer je
rije¢ o diskrecionom pravu tuZioca. Nasuprot tome, kada je u pitanju tacka 1.
lzmjenjene optuZnice odbrani je ostalo nejasno zasto nisu u injeniChom supstratu
navedeni identifikacioni podaci za lica M.M. i R.D. buduéi da je odbrani iz
provedenih dokaza jasno o kojim licima se radi. Kada su u pitanju tacke 2. i 3.
izmjenjene optuZnice odbrana nije imala prigovora, ali se izriCito usprotivila
izmjenama u tacki 4. jer je po stavu odbrane potpuno nova inkriminacija dodata
optuZzenom Simi Stuparu, odnosno novi £&injenicni opis koji nije sadrZavala
potvrdena optuznica. Odbrana je istakla da se ne radi o izmjenjenoj optuznici u
skladu sa ¢lanom 275. ZKP BiH, nego da je u pitanju proSirenje optuZnice, koju ZKP
ne dozvoljava. Prihvatanjem prosirenog dijela optuZnice po stavu odbrane bila bi
narusena prava optuZenog, prije svega pravo na pravi¢no sudenje zagarantovano
EKLJP i ZKP BiH. Kada su u pitanju tacke 5, 6. i 7. odbrana nije imala znacajnijin
prigovora, osim za navodenje inicijala pod taCkom 7. gdje se pozvala na prigovore
istaknute po pitanju tacke 1. optuznice. Odbrana nije traZila dodatno vrijeme za

pripremu odbrane ili provodenje novih dokaza usljed nastalih izmjena.

93. Odbrana optuZenog Zorana TeSi¢a se izjashila na izmjenjenu optuznicu
podneskom od 11.01.2021. godine i u svom izjadnjenju navela da im nije potrebno
dodatno vrijeme za pripremu odbrane, niti ima namjeru predlagati dodatne dokaze

povodom izmjenjene optuznice.

94. Vijece je razmotrilo izmjene optuZnice u svjetlu istaknutih prigovora i utvrdilo
da su prigovori neosnovani. Naime, prema odredbi ¢lana 275. ZKPBiH, ako tuzilac
ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmjenilo €injenicno stanje izneseno u
optuzZnici, mozZe na glavhom pretresu izmijeniti optuznicu. Pri tome, tuZilac je
postupao u okviru ovlastenja iz citirane zakonske odredbe, te je shodno rezultatima
dokaznog postupka izvrSio izmjene u granicama osnovne optuznice, odnosno
konkretizovao je Cinjenicni opis, krecuci se u granicama subjektivhog i objektivhog
identiteta, odnosno onih d&injenica i okolnosti na kojima se optuZba zasniva i

proizilazi zakonsko obiljeZje krivicnog djela.

95. Kada je u pitanju izmjena tacke 4. odnosno dogadaja vezanih za 18. maj

1992.godine i selo DZzamdZi¢e Vijece cijeni da nije doslo do proSirenja optuznice,
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kako to obrana prigovara, ve¢ da su slijedom rezultata dokaznog postupka
konkretizovane radnje optuZzenog Sime Stupara, a kojim doprinosi nastupanju
smrtne posljedice kod osteéenog Huri¢ Sabana. Navedena izmjena po ocjeni Vije¢a
nije na Stetu optuZenog, buduci da se smrt ovog ostecenog na teret Simi Stuparu
stavljala i potvrdenom optuZnicom, te i njenim Kasnijim izmjenama. Nadalje, po
ocjeni Vijeca, pazljivom analizom cinjenicnog opisa i njegovim uporedivanjem sa
potvrdenom optuznicom, optuZzenom nije dodata, nego smanjena Kriminalna
koli¢ina, buduéi da se potvrdenom optuZznicom, kao ucesnik u napadu teretio za
nastupanje Sest smrtnih posljedica, dok je nacdinjenim izmjenama na teret Sime
Stupara ostavljena inkriminacija isklju¢ivo vezana za ubistvo oS$tec¢enog Huri¢
Sabana. Dakle, po nalaZenju ovog vijeéa, radi se o istoj radnji, odnosno o istom
¢injenicnom dogadaju iz proslosti o kome se sudi, i to u njegovim bitnim dijelovima,
te o istim posledicama. |zmijenjena optuZnica ne izlazi van okvira &injeni¢énog opisa
tog dogadaja kako ga je postavila prvobitna optuznica, ve¢ se tuZzilacka intervencija,
kada se uporede tekstovi uredene sa izmijenjenom optuZnicom, svodi na izmjenu
redoslijeda njenih navoda i terminolo8ka preciziranja koja ne zadiru u samu sustinu
¢injeni€nog opisa kritithog dogadaja. Osim toga, nakon $to je optuZnica izmjenjena,
odbrani je omoguc¢eno da u daljem toku postupka provodi svoje dokaze u tom

pravcu, sto odbrana nije €inila, vlastitom odlukom.

96. Prilikom donoSenja odluke o prihvatanju izmjenjene optuznice za tacku 4.
optuznice Vije¢e se rukovodilo stavom Apelacionog vije¢a Suda BiH izrazenom po
ovom pitanju u presudi broj S1 1 K 007511 15 KZk od 04.02.2016.godine Fikret

Planingic i dr.

97. Kada je u pitanju prigovor braniteljice koji se odnosi na nacin navodenja
podataka o saizvrdiocima inkriminacija opisanih u tackama 1. i 7., po ocjeni Suda
nisu osnovani, buduci da je odbrani ucinjena dostupnim informacija o kojim licima
se radi, slijedom toga i ostavljena mogu¢nost da adekvatno odgovara na navode

optuzbe.

98. Vije¢e ponovo naglaSava da je odbrani omoguceno da u daljem toku

postupka kroz svoje dokaze osporava navode izmjenjene optuznice.
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V. INTERVENCIJE U ODNOSU NA CINJENICNI OPIS 1Z OPTUZNICE

99. Vijece je u odnosu na optuzni akt nacinilo izmjene u cinjeni€hom opisu
osudujuceq dijela presude, ne diraju¢i u subjektivni i objektivni identitet izmedu
optuZnice i presude. Naime, Vijece je Cinjeni¢no stanje opisano u optuZnici
prilagodilo dokazima izvedenim na glavnom pretresu i ¢injenicnom stanju kakvo iz

analize dokaza proizilazi.

100. VijeCe je iz preambule osudujuceg dijela izreke presude u odnosu na
izmjenjenu optuznicu izostavilo navode Koji se odnose na optuzenog Zorana TeSica,
bududi da je on osloboden optuzbe. U preambuli izvrSena je i intervencija na nacin
da je izbrisan navod “...drugim teskim oduzimarjem fiziCke slobode suprotno
pravilima medunarodnog prava...” buduéi na izmjenu pravne kvalifikacije djela iz
tacke 4. osudujuceq dijela izreke presude. Naime, Vijece je osudilo optuzenog Simu
Stupara da je radnjama opisanim u pomenutoj ta¢ki izreke presude pocinio krivi¢no
djelo prisilnog nestanka, te je uvodni dio izreke presude iz tih razloga prilagodio

pravnoj ocjeni djela.

101. Takoder, pojedini dijelovi iz Cinjenicnog opisa optuzZnice su ispusteni s
obzirom da TuZilastvo nije dokazalo te &injenice i okolnosti, a koje ne €ine bitha
obiljeZja krivicnog djela za koje se tereti. Tako je Vijece iz tacke 1. osudujuceg dijela
izreke presude izostavilo navod: “kcji je bio invalid u ljevu nogu” buduci da u tom
pravcu nisu provodeni dokazi, te je ovaj havod zamjenilo sa “bio invalid i kretao se
uz pomoc¢ Staka” jer tako proizilazi iz iskaza svjedoka Rifeta Huri¢a, koji je sin

ubijenog Sabana Huri¢a.

102. Kada su u pitanju tacke 2. i 3. osudujuceg dijela izreke presude Vijece je
nacinilo neznatne korekcije €injeni€nog opisa, a koje se odnose na mjesto gdje su u
zgradi SJB Vlasenica poduzimane radnje neCovjeénog postupanja prema ostecenim

koji su izjavili da su izvodeni iz samice u prostoriju na spratu.

103. Vijece je u Cinjenicnim opisima imena lica koja u€estvuju, kao saizvrsioci, u
inkriminisanim radnjama zamjenilo inicijalima, buduci da nisu optuZeni u ovom

krivicnom postupku. Identitet lica je odbranama poznat, pa Vijece cijeni da su
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odbrane imale moguénost osporavanja cinjenica, te da nacinjena intervencija u
presudi nije na Stetu prava optuzZenih, u prvom redu Sime Stupara koji je i ogladen

krivim.

104. Dakle, Vije¢e je nacinilo odredene korekcije po pitanju okolnosti koje blize
odreduju djelo, ali time Sto je Vije¢e izbacilo navedene dijelove nije korekcija na

Stetu optuzenog.

105. Pri svemu tome pretresno Vije¢e posebno je vodilo raCuna o principu
akuzatornosti i neophodnosti da presudom ne dira u identitet optuzbe. Presudom se
nije izaslo van granica opisa dogadaja kako ga je dala optuZzba, a sve u okviru
dokaza izvedenih na glavhom pretresu. IzvrSene korekcije nisu uticale na identitet
optuznice i presude kako u obimu tako i u sadrzaju. VijeCe se kretalo u okviru djela
opisanog u optuznici, rukovodeci se samo pravno relevantnim Cinjenicama, ¢ime je
u cijelosti saduvan subjektivni i objektivni identitet izmedu optuznice i presude.
Cinjeni¢nom intervencijom nije doveden u pitanje sam inkriminisani dogadaj, niti se
radi o odlu¢noj €injenici kojom bi bilo dovedeno u pitanje bitno obiljezje krivicnog

djela od kojeg se optuZeni branio.

VL. STANDARDI DOKAZIVANJA

106. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
Vije€e se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u
Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koji ¢e u

nastavku biti navedeni.

107. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne

utvrdi njegova krivica za kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

108. Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a
da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicno pravna sankcija pod uslovima
propisanim Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2.
stav 1. ZKP BiH).
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109. Na tuZitelju leZi odgovornost dokazivanja krivice optuZenih i optuzZba to mora
utvrditi van svake razumne sumnje, jer u sluCaju da postoji bilo kakva sumnja u
pogledu postojanja Cinjenica koje Cine navodno krivicno djelo, donesena odluka

mora i¢i u prilog optuZenog (€lan 3. stav 2. ZKP BiH).

110. Na kraju, Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist

optuZenog sa jednakom pazZnjom kao i dokaze koji ga terete (¢lan 14. ZKP BiH).

111.Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu
dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”'*. lako priznaje
primat domacih sudskih organa u davanju ocjene Sta je relevantno i prihvatljivo,
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije namec¢e domacim sudovima obavezu da na
odgovarajuc¢i nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su
podnijele strane’®. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i rad&istiti sve znaéajne
nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih

dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.'®

112. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka Vijece je nastojalo sagledati
njihovo svjedoCenje u cjelini, mislec¢i pri tome kako na sadrZzinu samog iskaza,
tako i na njihovo drZzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka
zavisi ne samo od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kome svjedoce, nego i od
iskrenosti svjedoka, njegove pouzdanosti sa ostalim provedenim dokazima, kao i

svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govori istinu.

113. Za iskaz svjedoka nije isklju¢ivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je
iskaz pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka
zavisi od njegovog poznavanja €injenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri
moZe uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost
samog dogadaja o kome svjedodi. Vijece je uporedilo Cinjenice o kojim je svjedok
svjedoCio sa dinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te
materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim

dokazima u ovome predmetu.

4 Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Gréke, 1997, par. 606.
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114. Takoder, VijeCe je ispitalo uloZzene materijalne dokaze kako bi odlucilo o

njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

115. Zapisnike o saslusanju svjedoka uloZene u sudski spis u smislu &lana 273.
stav 1. ZKP BiH, Sud je razmatrao jedino ukoliko su postojala neslaganja u
odnosu na iskaz koji je svjedok dao na glavhom pretresu i to u onom dijelu u
kojem je ukazano na razliku u iskazu, bilo od strane tuZilastva, bilo od odbrane

optuZenih.

116. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.” Vijec¢e je paZljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a
narocito dokaza na kojima je temeljio svoju odluku sud dati u dijelu presude u
kojem je obrazloZena cCinjeniCna i pravna analiza optuzbi koje su optuzenim

stavljene na teret.

117. Takoder, Vije¢e se prilikom ocjene dokaza rukovodilo i odredbom €lana 290.
stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu istiCe da se u donoSenju odluke nije oslanjalo na
dokaze koji nisu relevantni za presudenje u ovom Kkrivicnom predmetu. Osim
relevantnosti, Vijece je neizostavno vodilo racuna o zakonitosti i vjerodostojnosti
cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na

bitne elemente krivicnog djela za koje se optuzenima sudilo.

118. Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, Vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o cinjenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza,
prisutna nesigurnost uslijed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na
traumatiéne dogadaje i sje¢anja tih dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji
su svjedocili u predmetnom postupku, Vijece je posebno cijenilo njihovo drzanje,
ponasanje i karakter, razmotrivSi u odnosu na njih i druge dokaze i okolnosti u

vezi sa ovim predmetom.

'S Evropski sud za ljudska prava, Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994.g., par. 59;

'8 Evropski sud za ljudska prava, Khamidov protiv Rusje, 2.06.2008. g., par. 173

7 Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”.
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119. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znale same po sebi da Vijece koje
postupa to svjedo¢enje mora odbaciti kao nepouzdano.' Sliéno tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedo€enja, mogudi uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljucuju automatski
mogucnost da se Vijece osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da pretresho
Vije¢e prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja tezine dokaza vodi racuna i takve

faktore uzme u obzir."®

120. Dalje, Vije¢e je imalo u vidu i praksu Evropskog suda za ljudska prava?®
prema kojoj se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora

detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku.

121. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi dokazi pojedinacno.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja
odluke. Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sudecem vijecu obavezu da
svaki pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedodenje i svaki materijalni dokaz koji su

izneseni tokom glavnog pretresa, pojedinaéno obrazlaze u presudi.

122. Zalbeno vijeée u predmetu Kvoéka podsje¢a na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vijeéa koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tide
zaklju¢aka o Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljucke
o cinjenicama Koji su od sustinske vaZznosti za utvrdivanje Krivice po odredenoj
tacki optuznice. Nije nuZzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u

sudskom spisu.??

123. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
,Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u

vezi sa svime §to je izneseno tokom sudenja."??

18 Drugostepema presuda u predmetu Celebi¢, par. 485 i 496 — 498.

9 Predmet Kupreski¢ i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vijec¢a od 23.10.2001.godine, strana 12,
par 31;

20 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
2! Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25

22 Mucic i dr., Presuda Zalbenog vijeca, 20. februara 2001. godine, par. 498
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124. Zalbeno vijeée podsjeéa da pretresno vije¢e ima puno diskreciono pravo da
odmijeri koju ¢e tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka?3. Pri tom,
pretresno vijece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od
konkretnog slucaja, uklju€ujudi i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u
datim dogadajima, uvjerljivost i jasnoéu njegovog iskaza, pitanja da li ima
protivrijeCnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu
njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedocenja,
motivaciju za davanje laZznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog

ispitivanja.?*

125. U ovom predmetu, Vijece je cijenilo dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjuju¢i pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja
utjelovljuje ops&ti princip prava prema kojem je na Tuzilastvu teret utvrdivanja

krivice optuzenog, koje to mora uraditi van razumne sumnje.

VII. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

126. Sud je razmotrio primjenu materijalnog prava, te je imao prvenstveno u vidu
da iz optuZnice proizlazi da se inkriminisano djelo koje se OptuZnicom stavlja na
teret desilo od mjeseca aprila 1992. godine do septembra 1992. godine, dakle u
periodu u kojem je bio na snazi Krivicni zakon Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je preuzet na osnhovu Zakona o primjeni

Krivichog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivichog zakona SFRJ.

127.U kontekstu predloZzene pravne kvalifikacije djela iz optuznice, Vijece je
razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan slu¢aj. Kada je u
pitanju primjena materijalnog zakona koji treba primijeniti na ovo krivi¢no djelo, u
kontekstu vremena izvrSenja krivichog djela, Vijeée je, nalazeci da dokazane
¢injenice u ovom predmetu govore da je u konkrethom slucaju pocinjeno djelo
Zlo€ini protiv Covje€nosti, prihvatilo pravni opis djela iz optuznice primjenom

sliedecih propisa:

23 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni krivicni sud za
Ruandu;
24 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194,;
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128. Clanom 3. stav 2. KZ BiH koji se odnosi na na¢elo zakonitosti, propisano je
da “Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga Krivicno-pravna sankcja za ajelo
kcje, prje nego Sto je ucirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom
propisano kao krivicno qjelo i za kcje zakonom n.je bila propisana kazna“.

129. Radnje izvrSenja krivicnog djela u konkretnom predmetu pocinjene su tokom
1992. godine, u vrileme vaZenja tadadnjeg KZ SFRJ koji nije propisivao kriviéno
djelo Zlocini protiv €ovjecnosti - kao posebno djelo, a koje novi KZ BiH definise

kao posebno krivi¢no djelo.

130. Prema pravnoj teoriji, zakon koji vaZi u vrijeme izvrSenja nekog djela to djelo
ne kvalificira kao krivi€no, imao bi se smatrati blazim zakonom. Tada bi postojala
obaveza primjene blaZzeg zakona, jer ukoliko se zakon promijeni u odnosu na
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, prema nacelu zakonitosti, bilo bi neophodno
primjeniti ranije vazeci krivi€ni zakon i zabranjena bi bila retroaktivha primjena

krivitnog zakona na $tetu pocinioca.

131.Kada su u pitanju krivicna djela Zlocini protiv €ovje€nosti koje nije bilo
definisano zakonima koji su bili na snazi u Bosni i Hercegovini tokom sukoba u
periodu, konkretno 1992. godine. Medutim, to krivicno djelo sadrZzano u
medunarodnom obi¢ajnom pravu koje je bilo na snazi u vrijeme izvrSenja, a
dodatno tome bilo je definisano i tadasnjim KZ SFRJ kroz pojedinaéna krivicha
djela navedena u clanovima 134. (Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti), 142. (Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva), 143. (Ratni
zloCin protiv ranjenika i bolesnika), 144. (Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika),
145. (Organizovanje grupe i podsticanje na izvrSenje genocida i ratnih zlocina),
146. (Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 147. (Protivpravno
oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu), 154. (Rasna i druga
diskriminacija), 155. (Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu)
i 186. (Povreda ravnopravnosti gradana). Pa tako, iako ¢lan 172. KZ BiH sada
propisuje ovo djelo kao posebno krivicno djelo, ono je egazistiralo i u vrijeme
izvr8enja krivitnhog djela na nacin da je bilo zabranjeno medunarodnom normom i

posredno, kroz tada vazeca ostala nabrojana krivicna djela.
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132. Pravnu osnovu za sudenje ili kaZnjavanje krivicnih djela prema opStim
nacelima medunarodnog prava daje ¢lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama
Kriviénog zakona BiH (“Sl. glasnik BiH" br. 61/04) koji propisuje da €lanovi 3. i 4.
Krivicnog zakona BiH ne spreCavaju sudenje i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje Cinjenje ili nec€injenje koje je u vrijeme kada je udinjeno predstavljalo krivi€ho
djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Ovim ¢lanom u cijelosti
je preuzeta odredba €lana 7. stava 2. Evropske konvencije i njime je omogucéeno
izuzetno odstupanje od principa iz clana 4. Krivicnog zakona BiH, kao i
odstupanje od obavezne primjene blaZzeg zakona u postupcima koji predstavljaju
krivicna djela prema medunarodnom pravu, kakav jeste i postupak protiv
optuZenih, jer se upravo radi o inkriminaciji koja uklju€uje kr3enje pravila

medunarodnog prava.

133. Zapravo Clan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivichog zakona BiH
primjenjuje se kod svih Krivicnih djela iz oblasti ratnih zlo€ina, jer su upravo ova
krivicna djela smjestena u glavu XVII Krivichog zakona BiH koja nosi naziv
krivicna djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, i
zlo€ini protiv ¢ovjecnosti prihvaceni su kao dio medunarodnog obi¢ajnog prava i

predstavljaju nederogirajucu odredbu medunarodnog prava.

134. Kada se ove odredbe dovedu u vezu sa clanom 7. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu Evropska konvencija) koja ima prednost nad
svim ostalim zakonima u BiH (Elan 2.2. Ustava BiH) da se zakljuéiti da je nacelo
zakonitosti iz ¢lana 3. Krivi€hog zakona, sadrZzano u prvoj re€enici ¢lana 7. stava
1. Evropske konvencije, dok druga re¢enica stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije
zabranjuje izricanje teZe kazne od one koja je bila primjenjiva u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela. Dakle, ova odredba propisuje zabranu izricanja teZe kazne, a ne
utvrduje obaveznu primjenu blaZzeg zakona za udinioca u odnosu na kaznu koja

se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

135. Medutim, stav 2. €lana 7. Evropske konvencije sadrZi izuzetak od stava 1. i
dozvoljava sudenje i kaZnjavanje bilo koje osobe za djelo odnosno propust koji je
u vrijeme cCinjenja ili ne€injenja predstavljao krivicno djelo prema opéim nacelima
priznatim kod civiliziranih naroda. Isto nacelo sadrzano je u ¢lanu 15.

Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€kim pravima. Ovaj izuzetak je
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inkorporiran ~ sa specificnim cillem  da omoguéi  primjenu domaceg i
medunarodnog zakonodavstva koje je stupilo na snagu tokom i nakon |l

svjetskog rata u pogledu ratnih zlo€ina.

136. 1z svega naprijed navedenog, Sud zakljucuje da je u konkrethom slucaju

potrebno i opravdano primjeniti Krivicni zakon BiH.

VIII. OSUDUJUCI DIO IZREKE

A.KRIVIENO DJELO ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

137. OptuZnicom TuZilastva BiH T20 0 KTRZ 0004646 08 od 04.01.2021. godine,
optuzeni Simo Stupar, optuzen je da je u periodu od aprila do kraja septembra
1992. godine u opstini Vlasenica, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada
pripadnika Teritorijalne odbrane Srpske opstine Vlasenica, kasnije pripadnika
vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine i policije Stanice javne bezbjednosti
Srpske opstine Vlasenica, potpomognute paravojnim formacijama koje su dolazile
iz Srbije, kao pripadnik rezervnog sastava Stanice javne bezbjendosti Vlasenica,
znajuci za taj napad i da njegove radnje ¢ine dio napada, uestvovao u progonu
bosnjackog civilnog stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi u vezi sa
ubistvom, drugim tedkim oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava i drugim necovjeénim djelima slicne prirode,
ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede i
naruSavanja zdravlja, na nacin da je radnjama poblize opisanim u optuznici
pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa tatkom a) istog €lana u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

OPSTA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJENOSTI IZ
CLANA 172. KZ BIH

138. OptuZeni Simo Stupar ovom presudom oglasen je krivim za izvrSenje
krivicnog djela Zlocini protiv €ovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. KZ BiH u vezi sa

tackom h) progon, a sve u vezi sa tatkama a) liSenje druge osobe Zivota, i) prisilni
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nestanak i k) druga necovjecna djela slicne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja

velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narudenja zdravlja.
139. Clan 172. KZ BiH glasi:

140. Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg

civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) liSenje druge osobe zivota (ubistvo);
d ) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fiziCke slobode suprotno osnovnim

pravilima medunarodnog prava;
f) mucenje;

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na
njezin Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos
ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo,
prisilnu prostituciju, prisilnu trudnoc¢u, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi

oblik teSkog seksualnog nasilja;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihva¢ena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog d&lana, bilo kojim krivicnim djelom
propisanim u ovom zakonom ili bilo kojim Krivicnim djelom u nadleznosti

Suda Bosne i Hercegovine;
i) prisilni nestanak osoba,;

k) druga necovjecna djela slicne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja
zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog

zatvora.

141. OptuZeni se tereti za individualnu kriviénu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1.

KZ BiH, koja odredba predvida da “osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili
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podstrekava ili pomazZe u planiranju, pripremanju ili ucinjenju krivinih djela ...iz
Clana 172. ... indivudalno je odgovorna za to djelo”. Ovaj vid odgovornosti
optuZzenog Stupara ustanovljen je u odnosu na svaku tacku osudujuceg dijela
presude. U pojedinacnim tackama osudujuceg dijela izreke presude utvrdena je
odgovornost optuZzenog u svojstvu saizvrSioca, saglasno odredbi ¢lana 29. KZ BiH,
koja propisuje “ako viSe osoba, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili
preduzimajuci Sta drugo, ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog
djela, zajednicki ucini krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom
za to krivitno djelo” Sto ¢e VijeCe obrazloZiti prilikom iznoSenja argumentacije za
svaku tacku izreke osudujuceg dijela presude, u odnosu na koju je ustanovljena

krivi€na odgovornost optuzenog kao saizvrsioca.

142. Prije elaboracije pojedinacnih ta¢aka i inkriminacija za koje je oglasilo krivim
optuzenog Simu Stupara, Vije¢e ¢e iznijeti svoje zaklju¢ke o ispunjenosti opcih

elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv ovjenosti iz lana 172. stav 1. KZ BiH.
143. Naime, iz zakonske definice djela proizilaze sljededi njegovi opéi elementi:

a) postcjarje Sirokog ili sistematicnog napada, usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva,

b) da je cjelo ucirjeno kao dio takvog napada,
c) da je optuZeni znao za takav napad i da su rjegova qojela dio istog;

144. Obzirom da je Vijece, nakon ocjene svih provedenih dokaza u toku glavnog
pretresa, zaklju€ilo da iz istih, van razumne sumnje, proizlazi da je optuZeni Simo
Stupar radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu presude, pocinio krivicno djelo
Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.tacka h) u vezi sa tackama a) i) i k)
KZ BiH, Vijece ce iznijeti svoje zaklju¢ke o ispunjenosti kako opstih elemenata

djela, tako i inkriminacija u osnovi zlo€ina.
a) Postojanje Sirokog ili sistematicnog napada

145. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, Vije¢e je imalo u
vidu i stavove izraZzene u presudama Medunarodnog Krivicnog Suda za bivsu

Jugoslaviju (MKSJ) kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti
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ili sistematicnosti napada, pa tako "U procjerjivarju $to napad Ccini
rasprostrarijenim ili sistematicnim sudsko Vjece mora prvo identifikovati
Stanovnistvo kcje je otjekt napada a zatim, u svjetlu metoda, sredstava resursa i
rezultata napada na to stanovniStvo ustanoviti da i je napad doista bio
rasprostrarijen ili sistematski. Posjedice napada po cijano stanovnistvo, brcj
Zrtava, priroda ajela, eventualno sucjelovarje zvanicnika ili predstavnika viasti ili
bilo kcji prepoznatjivi obrazac zlo¢ina mogu se uzeti u obzir kao bi se utvrdilo da li
taj napad na civilno stanovnidtvo ispurjava jedan od uslova, odnosno da li je
rasprostrarijen ili sistematski ili pak ispurjava oba usfova™®.

146. Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi
opseZan i za posliedicu ima veliki broj Zrtava. Takoder, zlo€in moZe biti
rasprostranjen ili pocinjen u Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza
necovjecnih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih
razmjera. Pridjev ,sistematski“ ukazuje na organizovanu prirodu djela nasilja i na

malu vjerovatnost da je do tih djela doSlo nasumice.

147. Na temelju izvedenih dokaza, ovo VijeCe je van svake razumne sumrje
zakljucilo, da je u periodu relevantnom za optuZnicu, odnosno u periodu od aprila
1992. godine do kraja septembra 1992. godine, na podrucju opstine Vlasenica,
postojao Sirok i sistematiCan napad TO Srpske opStine Vlasenica, kasnije
pripadnika vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine i policije Stanice javne
bezbjednosti Srpske opstine Vlasenica, potpomognut paravojnim formacijama
koje su dolazile iz Srbije, koji je bio isklju€ivo usmjeren protiv civilnog bo3njackog
stanovniStva opstine Vlasenica, 5to je potkreplieno iskazima saslusanih svjedoka

Tuzilastva, ali i materijalnim dokazima.

148. Pri analizi karaktera samog napada, pored saslusanih svjedoka i uvedenih
materijalnih dokaza, Vijece je imalo u vidu brojne utvrdene Cinjenice u postupcima

pred MKSJ od kojih je dio prihvacen i u ovome postupku.

2 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr. (par. 95)
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149. Kada se paZljivo analiziraju svi provedeni dokazi i utvrdene Cinjenice Vijece
zakljucuje da je napad na nesrpsko stanovniStvo imao karakter sistematic¢nosti,
preduzet na identiCan nacin. Naime, pripadnici srpske vojske i policije su najprije
organizovali predaju naoruzanja, kako bi se smanjila mogucnost da nesrpsko
stanovnidtvo pruZi otpor. Dalje se napad nastavio kroz teSka oduzimanja fizicke
slobode na nacin da je stanovnistvo privodeno u prostorije SJB Vlasenica, u
prostorije zgrade suda u Vlasenici, kao i zato€enicki objekat u Susici. Po istom
obrascu srpske snage su vrsile i napade na sela nastanjena iskljucivo ili pretezno
nesrpskim stanovnistvom. Tako su izvrSeni napadi na sela Zaklopada, Drum,
Dzamdziéi, Smajici, Kolareviéi, Mrsi¢i, Saljiéi, Mramorje, Pijuci, Gradina, u kojima
je stradao veliki broj civila, BoSnjaka, a kod mjesStana stvorio strah zbog kojeg su

napustali svoje domove i krili se po $umama?®.

150. Gotovo svi svjedoci optuzbe su saglasni da je stanje nemira i nesigurnosti u
Vlasenici zapocelo jo$ u aprilu mjesecu?’, a da je konac¢no rat, odnosno okupacija
za njih u opstini Vlasenica pocela dana 21.04.1992. godine, ulaskom

Novosadskog korpusa u Vlasenicu.

151. Vec¢ tokom aprila mjeseca, prema iskazima svjedoka, dolazi do promjena u
svakodnevnom funckionisanju u opstini Vlasenica. Kako to svjedoci opisuju
osjetila se napeta atmosfera koja je kulminirala dolaskom vojnih i paravojnih
formacija iz Srbije. Dana 21.04.1992. godine u Vlasenicu je uSao Novosadski
korpus i tada se u potpunosti mijenja situacija, vojska je svuda na ulicama,

preuzima kontrolu nad gradom uz podriku domace vojske i policije.

152. Svjedok S7 opisuje da je bio u rezervhom sastavu policije, da je ucestvovao
u patrolama na punktovima na izlazu grada, koje su sve do dolaska Novosadskog
korpusa bile mjeSovite. Tog 21.04.1992. godine, kada po njegovom misljenju
poCinje rat, nalazio se na punktu kada su dosli pripadnici vojske i trazili od

Muslimana iz rezervnog sastava da razduZe oruZje i priveli ih u SUP, da bi ubrzo

26 Vidjeti iskaze svjedoka S6, Envera AlihedZi¢a, Mustafe Alihodzi¢a, Muhameda Alihod¢i¢a, Miralema
Dzamdzica;
27 \idjeti iskaze Razije Muratovi¢, Fatije Mehanovi¢, Seid Ambeskovi¢ i dr,
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bili pusteni. Uslijedilo je razoruZzavanje i drugih Muslimana i zabrana dolaska na

posao.

153. Potom dolazi do formiranja Kriznog Staba Srpske opStine Vlasenica i

postepenog preuzimanja svih nivoa vlasti u opstini.

154. Recimo u dokazu T-32 Vijec€e je naslo potvrdu o preuzimanju vlasti i podjeli
opstine jos u aprilu mjesecu. Naime, iz dokumenta se vidi da je opstinski odbor
SDS opétine Vlasenica jo§ pocetkom aprila mjeseca donio odluku o formiranju
opstinskog Kriznog Staba sa zadatkom potpunog preuzimanja uloge Skupstine

opstine i IzvrSnog odbora Skupstine opstine.

155. Dana 11.04.1892. godine opSina se, na inicijativu SDS-a, pokusava podijeliti
na tri dijela, Srpska opétina Vlasenica, Muslimanska opstina Vlasenica i Mili¢i, te

se donosi Protokol sporazuma predstavnika srpskog i muslimanskog naroda?.

156. Predsjednidtvo Srpske Republike Bosne i Hercegovine donosi odluku dana
15.04.1992. godine o proglasenju neposredne ratne opasnosti i nareduje
mobilizaciju TO na cjelokupnoj teritoriji S BiH?°. Dan kasnije Ministarstvo narodne
odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine donosi odluku o formiranju TO

Srpske Republike Bosne i Hercegovine®.

157. 1z dokaza T-69 se vidi na koji nacin ¢e biti provedene odredene aktivnosti u
svim opstinama u kojima zive Srbi, te je donesena direktiva prema kojoj ce

opstinski odbori SDS-a formirati Krizne $tabove u svcjim opstinama.

158. Dalje, iz dokaza T-70 se vidi da je Krizni Stab Srpske opStine Vlasenica na
sjednici odrzanoj 19.04.1992. godine donio odluku o preuzimanju vlasti na
podrucju opstine Vlasenica, te o aktiviranju Srpske Skupétine i njenih organa koje
¢e zamijeniti odluke do tada zajednicke skupStine. Dana 26.04.1992. godine

donose se uputstva o radu Kriznih Stabova srpskog naroda u opstinama.

2 Dokaz T-33;
29 Dokat T-39
30 Dokaz T-40
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159. U maju mjesecu 1992. godine Krizni Stab srpske opstine Vlasenica propisuje
pravila i nacelna postupanja pri iseljavanju®’, a sve sa ciliem eliminisanja

nesrpskog stanovnistva sa teritorije ove opstine, koje se sprovodilo.

160. Svjedoci®? su govorili 0 oduzimanju naoruzanja isklju¢ivo od lica nesrpske
nacionalnosti, masovnom napustanju opsStine Vlasenica lica nesrpske
nacionalnosti, zatvaranju u prostorije SJB Vlasenica i zato€eniCkom objektu
Susica, premlacivanjima, ubistvima zato€enih lica, 8to je sve po provodenim

dokazima trajalo do septembra mjeseca 1992. godine.

161. Vije¢e za potrebe ove presude nece se upustati u dublju analizu statusa
zatoCeniCkog objekta SusSica, kao mjesta gdje su bila najmasovnija zatvaranja
stanovnistva, buduci da je razdovjen postupak u odnosu na optuzenog Gorana
TeSic¢a, a koji se teretio za radnje vezane za logor Susica. Medutim, za ovo Vijece
je logor Susica znacajan sa aspekta dokazivanja opstih elemenata krivi¢nog djela,
odnosno 8&irokog i sistematiChog napada koji se ogledao u masovhom
protivzakonitom zatvaranju nesrpskog stanovniStva u zatoCeniCke objekte, prije
svega logor Susica. Pred sudskim Vijeéem, tokom ovog postupka ¢ula su se
brojna svjedoc€enja lica koja su prosla kroz ovaj logor. |1z saglasnih iskaza brojnih
saslusanih svjedoka optuzbe, Koji nisu dovedeni u pitanje dokazima odbrane, a
potvrdeni utvrdenim cCinjenicama, Vijece je utvrdilo da je rije¢ o objektu koji se
nalazio na oko 2 km udaljenosti od samog grada Vlasenica, koji je prije ratnih
sukoba bio magacin JNA. Svjedoci su opisali kako je magacin, odnosno njegovi
hangari, u periodu znacajnom za ovaj postupak pretvoreni u logor, odnosno
objekat gdje su zatvarana lica nesrpske nacionalnosti sa podruc¢ja Vlasenice i
okoline. U prilog tome govore i utvrdene Cinjenice pod rednim brojem 17. i 18.
RjeSenja Suda od 16.12.2020. godine, a iz kojih proizilazi da je logor Susica
osnovan 31.05.1992. godine, u skladu s odlukom SAO Bira¢ kojom je regulisano
uklanjanje muslimanskog stanovniStva sa teritorije BirCa, te da je kroz njega
pro$ao veliki broj lica oko 2000 do 2500 Muslimana, oba pola. Za Vijece nema

dileme da je rije€ o logoru u kojem su zatvoreni civili muslimanske nacionalnosti

*1 Dokaz T-71
2 Miralem DZamdzi¢, Fikretr DZodZaljevié, Zuki¢ Zumreta, Aida Mehanovié¢ i brojni drugi.
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drZani u krajnje nehumanim uslovima, podvrgnuti ¢esto zlostavljanjima, fizi€kim i

psihickim maltretiranjima.

162. Za dalje razumijevanje situacije u opstini Vlasenica za Vije¢e je znacajno
svjedocCenje svjedoka Midhata Huremovi¢, koji je do izbijanja ratnih sukoba Zivio u
Vlasenici i radec¢i kao inspektor za suzbijanje kriminaliteta, raspolagao je sa
informacijama vezanim za bezbjednosnu situaciju u Vlasenici. Svjedok je opisao
situaciju koja je bila prije kritichog dana 21.04.1992. godine, kada se prema
kazivanju ovog svjedoka sve mijenja. Prije tog dana svjedok opisuje da se osjetila
napetija atmosfera, nesto Zena i djece su napustili Vlasenicu, medu njima i
njegova. Svjedok navodi da se desilo par incidenata bezbjednosno interesantnih,
ali koji se nisu mogli okarakterisati kao napadi ili sukobi, ve¢ viSe incidenti.
Medutim, tog 21.04.1992. godine svjedok opisuje da se ujutru rano oko 5 sati ¢ula
jaka buka, kroz prozor vidio da u grad ulaze tenkovske jedinice, transporteri i sam
grad od tog dana bio je prepun vojske, naoruZane i maskirane. Njega Sef poziva
ha posao i traZi da preda sluzbeno oruZje koje je duZio, a po gradu se kretalo
vozilo koje je ostale gradane pozivalo da dodu i predaju naoruZanje koje su imali.
Sje¢a se da se oruzje predavalo na tri punkta, i da su uglavhom Muslimani
predavali. Dalje navodi da je do$lo do kadrovskih promjena, te da su Srbi preuzeli
vlast. Saznao je da je formiran Krizni tab na Cijem &elu je bio Milenko Stanic.
Svjedok je uz potvrdu Kriznog Staba i napustio Vlasenicu nekoliko dana kasnije i

nije se vise vracao.

163. |1z iskaza ovog, a i drugih sasludanih svjedoka, Vijece je utvrdilo da napadi ha
nesrpsko stanovnistvo opstine Vlasenica pocinju dolaskom Novosadskog korpusa
21.04.1992. godine. Dalje, iz iskaza proizlazi da su lokalne vlasti podrzale
aktivnosti vojske i policije da se iseljava nesrpsko stanovnistvo, te da je Krizni Stab
organizovao masovna iseljavanja nesrpskog stanovnistva iz Vlasenice, tako sto su
organizovali autobuse za prevoz gradana. Gradani su Vlasenicu napustali uz
posebne propusnice za Cije je izdavanje bio nadlezan Radosav Mati¢, a po odluci
Kriznog $taba od 19.05.1992. godine®.

33 Vidjeti dokaz T-71;
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164. Osim svjedoka Huremovi¢a, o dolasku Novosadskog korpusa i deSavanjima
nakon toga svjedocili su i svjedoci Miralem DzamdZi¢, Fikret DZodzaljevi¢, Mirsad
Duri¢, Seid Ambeskovi¢, Zeki¢ Rifet, Osman Sahinpasi¢, Mehmed Agi¢ i brojni

drugi34.

165. Sli¢no je situaciju u Vlasenici, nakon dolaska Novosadskog korpusa, opisao i
svjedok Fikret DZodZaljevié. Ovaj svjedok je situaciju nazvao okupacijom opstine
Vlasenica, a iz razloga Sto mu ja kao Bo3njaku bilo zabranjeno da se krece, radi,
nije se smjelo izlaziti iz kuc¢a, jer ko bi izasao rizikovao je da bude priveden. Nakon
nekog vremena poceli su pretresi kuca i odvodenja u policijsku stanicu na

razgovor, bez navodenja razloga za to.

166. U prilog gore navedenih Cinjenica pred sudskim Vije¢em su brojni svjedoci
dali svoje iskaze?®®, koji su potvrdeni materijalnim dokazima3®® i utvrdenim
¢injenicama, koje je Vijece prihvatilo RjeSenjem broj S1 1 K 030715 18 Krl od
16.12.2020. godine:

1. Od kreja 1991. do meja 1992. s posla su otpusteni Muslimani zaposleni u
drzavnim preduzeéima i drugim javnim sluZbama u op$tini Viasenica.
Muslimani viasnici radrji plasili su se drZati otvorene radrje, a muslimanskim
radnicima u lokaincj fabrici boksita prestali su isplacivati plate, dok su r.jihove
kolege Srbi i daje primale plate.” (MKSJ TuZilac protiv Momcila Kreajisnika,
par. 347);

2. U opstini je bio prisutan veliki brcf vcjnika i rezervista, a u prvim danima aprila
1992. doprem.jeni su tenkovi, artijer.ja i borbena vozila iz Milica, Han Pjeska i
Sekovica. Takode, podetkom aprila 1992. godine SDS i lokalni Muslimani
pregovarali su o pocjeli opstine na stpski i muslimanski dio. [...]* (MKSJ
TuZilac protiv Momcila KrajiSnika, par. 348);

34 U prilog navedenom govori i utvrdena d&injenica pod rednim brojem 2. RjaSenja Suda od
16.12.2020.godine;

35 |zmedu ostalih Midhat Huremovi¢, Mustafa Alihedzi¢, Miralem Dzamdzi¢, Fikret DZodzaljevic,
Zumreta Zuki¢, S6 i brojni drugi;

3¢ Dokazi T-40, T-41, T-62, T-63, T-64, T-65, T-69, T-70, T-71, T-72, T-73, T-74, T-75 i dr;
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3. Pocetkom aprila 1992. godine SDS i lokalni Muslimani pregovarali su o
podjeli opstine na stpski i muslimanski dio ((MKSJ TuZilac protiv Momcila
Krejisnika, par. 348 -ajelimic¢no prihvacena);

4. Dana 23. aprila 1992. ili pribliZzno tog datuma, vcjnici JNA zauzeli su rrjesto
Viasenicu uz pomo¢ naoruZanih lokalnih Srba, preuzevsi kontrolu nad
opstinom, policjskom stanicom, postom i bankom. Neposredno poslje toga,
sjediste srpske opStine Viasenica prerjesteno je iz Milida u Viasenicu i
obrazovan je stpski Krizni Stab. Krizni Stab (...) izdavao je propusnice kcje su
Muslimani morali imati za kretanje po opStini Viasenica ili za putovarje u
druge opstine. Postav.jani su kontrolni punktovi kcji su bili u nadleznosti {(...),
¢lana SDS-a. Krizni $tab je naredio Muslimanima da predsju oruije stpskim
viastima i uveo je radnu obavezu za Muslimane.” (MKSJ TuZilac protiv
Momcila Krgjisnika, par. 349);

5. Pocetkom meja 1992. stpska delegacja (... ) zatraZila je od Muslimana u
Zaklopaci, selu s vecinskim muslimanskim stanovnistvom, da predaju oruzje.
Muslimani nisu udovojili tom zahijevu i sakrili su svcje lovacke puske. (MKSJ
Tuzilac protiv Momdcila Krejisnika, par. 350);

6. Dana 16. meja 1992. u Zaklopacu fe stiglo Cetiri - pet vcjnih vozila i b.jeli
policjski auto. Ljudi u tim vozilima bili su u vcjnim i policjskim uniformama, a
neki su nosili maske. Stanovnistvo je poku$alo da tjeZi, ali su Srbi vatrenim
oruzjem ubili otprilike 80 judi, uglavnom muskaraca. (...) LeSevi su ostavijeni
da leZe po selu. Sjedeceg dana Srbima se predala jedna grupa Zena i ajece i
jedan starac. Srbi su ih odveli u opstinsku zgradu u gradu Vlasenici, goje su
Zene morale da polpisu izjave kcjima se odriCu svcjih ku€a i imovine u korist,
(...) “Srba’. Potom su ih smjestili u autobus i iskrcali na jednom mjestu
desetak kilometara od Kladrja. Odande su rjeSice otisli u Kladarj. (MKSJ
TuZilac protiv Momcila Krajisnika, par. 350);

7. U maju i junu 1992. specjalna jedinica MUP-a(..) izvela je dvje operacje,
jednu u Susici, a drugu u Gradini i drugim muslimanskim zaselcima u opstini,
povremeno nailazeéi na otpor. Imali su nareder.je da traZe oruzje, pritvore radi

ispitivarja jude kcji su se predali, ubju one kcji pokuSaju da EjeZe i posaju
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Zene i cjecu u Vlasenicu. Neki judi su uhapseni, zato¢eni u opstinskom sudu i
zatim prebaceni u logor Susica. U tim operacjama jedinica je dobila izriCito
narederije da spali sve kuce kako bi se sprjeCio povratak viasnika, te su
Zapravo su gotovo sve muslimanske kucée na tom podruéju unistene. (MKSJ
TuZilac protiv MomCila KrejiSnika, par. 351);

8. Rano wjutro 2. juna 1992. stpski vcjnici su, uz podrsku oklopnog transportera
s mitraijezom, napali zaselak Drum nedaleko od Viasenice u kcjem je
muslimanskostanovnistvo bilo u vecini. Vcjnici su iSli od kuce do kuce
pucsajuci iz automatskog oruzja i provajujuci u kuce. Preko 20 mu$karaca
Muslimana ubjeno je za nekoliko minuta. Napad su preZiviela samo tri
mjestana Druma muskog pola. Vcjnici su autobusom odvezli tri prezivjela
Covjeka i 20 Muslimanki u logor Susica. (MKSJ TuZilac protiv Momcila
Krejisnika, par. 352);

9. Opstina Viasenica smrjestena je u istoéncj Bosni i Hercegovini i grani¢i se s
ops$tinama Zvornik, Bratunac, Srebrenica, Han Pijesak, Kladarj i Sekovici.
(MKSJ Tuzilac protiv Mice Stanisi¢a i Stcjana Zup.janina, par. 1423);

10. Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, nacionalni
sastav stanovnistva op$tine Viasenica cinilo je 14.261 (53,5%) Muslimana,
11.744 (44,1%) Srba, 33 (0,1%) Hrvata i 605 (2,3%) osoba druge ili
nepoznate nacionalnosti. (MKSJ Tuzilac protiv Mice Stanidica i Stcjana
Zupijanina, par. 1423);

11.Godine 1997. marje od 1% stanovnidtva Viasenice bilo je muslimanske
nacionalnosti, a ptiblizno 97% ih je bilo stpske nacionalnosti.(MKSJ TuZilac
protiv Mi¢e Stanisica i Stcjana Zup.janina, par. 1423);

12.U noci s 20. na 21. april 1992. godine, u Viasenicu su u$le stpske snhage, u
Cjem su sastavu bili rezervni sastav milicje, pripadnici TO-a i pripadnici
Novosadskog korpusa JNA, i jedni i drugi iz Sekovi¢a. Snage JNA, zajedno sa
lokalnim Srbima kcji su bili pripadnici TO-a, preuzele su sve vitalne funkcje u
gradu, ukjucujuéi zgradu SJB-a, banku, postu, policju i zgradu suda.
Sjedeceg dana, ulicama se provezio vozilo milic.je sa razglasom preko kcjeg

je otjavjeno da su stpske snage preuzele kontrolu nad gradom i da je svim
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gradanima zagarantovana sigurnost i beztjednost. (MKSJ TuZilac protiv Mice
Stanisiéa i Stcjana Zup,janina, par. 1426);

13. Nakon preuzimarja viasti, Krizni $tab je naredio da se sve vatreno oruije u
nelegalnom posjedu preda JNA ili SUB-u. (MKSJ TuZilac protiv Mice Stanisica
i Stcjana Zupjanina, par. 1428);

14.Dana 19. aprila 1992. godine, Krizni Stab u Vlasenici izdao je naredbu za
razoruZavarje aktivnog | rezervnog sastava snaga SJB-a Vlasenica i
istovremeno donio odluku kcjom je tadasrjeg nacelnika SJB-a, Radomira
Ejelanovic¢a, oviastio da "angaZuje potrebni brcj aktivnog i rezervnog sastava
na obezbederju javnog reda i mira i beztjednosti gradana". (MKSJ TuZilac

protiv Mi¢e Stanisica i Stcjana Zup.janina, par. 1428);

16.Dana 19. maja 1992. godine, Novosadski korpus JNA se povukao iz
Vlasenice. (MKSJ TuZilac protiv Mi¢e Stanisiéa i Stcjana Zupjanina, par.
1430);

16.Istoga dana, Krizni Stab, (...) izdao je naredbu da stanovnistvo prje
napustarja opStine mora pribaviti dozvolu za putovarje. Kako bi dobilo
dozvolu za putovarje, svako lice je moralo da polpise izjavu da odlazi
dobrovojno. Krizni Stab je takode pocleo izdavati propusnice kcje su judi
morali imati da bi se mogli kretati po opstini i postav.jeni su kontrolni punktovi
(...).(MKSJ TuZilac protiv Mi¢e Stanisica i Stcjana Zup.janina, par. 1431);

17.Logor Susica u opéstini Viasenica osnovan je 31. maja 1992. godine po (...),
komandanta Bircanske brigade JNA, i u skladu s odlukom SAQ Bira¢ kcjom je
regulisano uklarjarje muslimanskog stanovnistva sa teritorje BiraCa. (MKSJ
TuZilac protiv Mice Stanisica i Stcjana Zup janina, par. 1451);

18. Logor se nalazio oko 1,5 do 2 km od grada Viasenice. Logor je radio Cetiri
mjeseca, od juna do septembra 1992. godine, i za to vrjeme kroz rjega je
pro$lo oko 2.000 do 2.500 Muslimana oba pola i svih godista (MKSJ TuZilac
protiv Mice Stanisiéa i Stcjana Zup.janina, par. 1451);
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167. Navedene utvrdene €injenice u postupcima pred MKSJ, potvrdene su i ovom
postupku kako od strane svjedoka, koji su potvrdili da su se navedeni dogadaji
deSavali upravo u inkriminisanom periodu na podrudju opstine Vlasenica, te su
govorili o usloZnjavanju stanja, odnosno intenziviranju napada srpskih shaga na
civile na podrugju Vlasenice nakon dolaska Novosadskog Kkorpusa, kao i o
napadima na sela naseljena bosnjackim i hrvatskim stanovnistvom, unistavanju
imovine i lisavanju slobode lica bosnjacke i hrvatske nacionalnosti (kojih je bilo
znatno manje) i njihovog zatvaranja u zato€eni¢kim objektima na podrucju opstine

Vlasenica, neCovjeCnom postupanju i mucenju navedenih lica i na kraju ubistvima.

168. Svjedok Miralem DZamdZi¢ izjavljuje da je nesrpsko stanovnistvo proglasom
pozivano na predaju naoruZanja, te su u proglasu naznacena i mjesta — punktovi na
kojima se obavlja predaja. Tom prilikom, narodu se obra¢ao i mjesni imam, koji je
prilikom obrac¢anja putem megafona iz vozila u pokretu govorio da se stanovnistvo
ne boji, da ¢e oruZje kasnije biti vraceno. Svjedok je sa bratom predao oruZje (koje
je sluzbeno duzio) u Stanicu policije. Nakon toga, iSao je na posao ali vrlo kratko.
Opisuje kako su ga pretresali na ulazu u zgradu suda i tuziladtva, gdje je radio.
Svjedok dalje navodi da je po saznanjima za ubistva u selima Zaklopac¢a, Dzamdziéi
odluCio sa bratom da pokusa nabaviti propusnicu i napustiti Vlasenicu, Sto je i
ucinio, ali tek nakon $to je uslovljen zamjenom kuce sa srpskom porodicom Koja je

do$la u Vlasenicu iz Kladnja.

169. U prilog svjedocenju svjedoka DzamdZica govore i utvrdene Cinjenice pod

rednim brojem 1.1 2. RjeSenja Suda.

170. Na okolnost otpustanja sa radnih mjesta lica nesrpske nacionalnosti u
preduzecima svjedodili su Fatija Mehanovi¢, Hasib Agi¢, Zumreta Zuki¢, Razija
Muratovi¢, Mehmed Agi¢, Muska Cizmi¢, Seid Ambeskovié, AlihodZi¢ Mustafa i
drugi. Svjedoci izjavljuju da se kretanje svelo na minimum, jer vise nisu bili
bezbjedni na ulici. Ako bi izasli do prodavnice, da kupe osnovne namirnice gradani

bi bili pretresani?’.

37 Vidjeti iskaz S6;
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171. Svjedokinja Fatija Mehanovi¢ svjedocila je da je do aprila radila u Domu
zdravlja, a muz u Mili¢ima. Navodi kako u maju nije dobila platu, ni ona ni njena
sestra koja je takoder radila u Domu zdravlja, raspitale su se kod direktora koji im je
rekao da za Muslimane nema plate, da je na Palama tako odlu€eno. Sli¢na situacija
je bila i sa njenim suprugom, koji kao i ona sa radnom obavezom prestaje sredinom

maja, jer su im rekli da viSe ne mogu raditi.

172. Svjedok Hasib Agi¢ navodi da je na posao i5ao do maja 1992. godine dok ga
nisu jedan dan izveli sa posla i odveli u zatvor. Sa njim su tada zatvoreni Muharem
Kolarevié, Mujo Malki¢ i Semso Alojzi¢. Privedeni su u SUP, ispitivani, ali im niko

nije rekao razlog njihovog privodenja i daljeg zadrzavanija.

173. Da je Cuo da Muslimani ne idu na posao, nakon dolaska Novosadskog
korpusa, potvrdio je i svjedok Mehmed Agi¢. On liéno je radio do 26.05.1992.
godine, ali je od ostalih koms$ija Muslimana €uo da im je zabranjeno da dolaze na

posao veé od aprila mjeseca.

174. Svjedokinja Zumreta Zuki¢ izjavila je da je njen muz Salih radio do kraja

maja, a onda je otpusten sa posla i reCeno je da Muslimani viSe ne mogu raditi.

175. Svjedokinja Aida Mehanovi¢ kada je rat poceo isla je u $kolu, ali kako navodi
Skolska godina je prekinuta u aprilu 1992. godine jer je dosla vojska, taj Novosadski
korpus. Saglasno iskazu ove svjedokinje govorili su i svjedoci Muradif Duric,
Muhamed Alihodzi¢, Mirsad Duri¢ i Enver AlihodZi¢ koji su takoder bili Skolskog

uzrasta.

176. O pogordanju bezbjedonosne situacije za nesrpsko stanovniStvo opstine
Vlasenica govorili su svjedoci S6, Galib Smajlovi¢, Duri¢ Muradif, Duri¢ Emin, Duri¢
Mirsad, Duri¢ Kadira i drugi. Pomenuti svjedoci svjedocili su kako se stanovnistvo
sela, nakon napada i ubistva u selima sa muslimanskim stanovniStvom osjecalo
uplaseno i pocelo skrivati u obliznje Sume. Navodi pomenutih svjedoka potvrdeni su
i pro¢itanim izjavama umrlih svjedoka Nume Hatuni¢ i ESefe Pasi¢. (dokazi T-26 i T-
27).

177. Svjedok S6 Zivio je u gradu Vlasenica, ali je u maju mjesecu pobjegao u
rodno selo i skrivao se po Sumama, jer kako navodi viSe ni u kKuci nije bilo sigurno.

60

§1 1K 030715 18 Kri, Simo Stupar i drugi



Svjedok navodi da su se tokom mjeseca maja intenzivirali napadi na muslimanska
sela, napadi su bili svakodnevni i popaljena su skoro sva sela Smaji¢i, Kolarevidi,
Pijuci, Mrsi¢i, Salji¢i, Mramor, Dragas$i. Zenama i djeci iz tih sela je dozvoljeno da
idu prema Kladnju dok muskarcima nije. Neki su ubijeni, a neki, kao $to je njegov
slu€aj je uhapsen i odveden u prostorije PS Vlasenica gdje je bio fiziki i psihicki
maltretiran, da bi u konacinici bio prebacen u logor Susica. Dok je boravio u logoru
Susica mogao je Cuti kako tesko fizicki premlacuju ljude, koji su potom podlegli

povredama.

178. Saglasno svjedoku S6 skrivanje po Sumama, granatiranje i paljenja njihovih
sela, hapSenje i zatvaranje muskaraca u neke od zatoCenickih objekata gdje su
mnogi tesko fizi¢ki premlacivani i ubijani opisali su i svjedoci Muradif Duri¢, Emin
Duri¢, Mirsad Duri¢, Galib Smajlovi¢ i brojni drugi. Svi ovi svjedoci su bili liseni
slobode, zatvoreni bez da im je iko saopstio razlog liSenja slobode ili pak proveo
zakonit sudski postupak. Svjedocima je do danas nepoznato zbog &ega su

privodeni, buduci da su bili civili, koji nisu pruzali otpor ili posjedovali oruzje.

179. Vijece ¢e CinjeniCna utvrdenja o napadu na selo DZamdZi¢e, ubistvu Sest
civila, medu kojima Sabana Huri¢a, u kojem ugestvuje i optuZeni Simo Stupar,
iznijeti u obrazloZenju tacke 1. osudujuceg dijela izreke presude. Na ovom mjestu
Vije¢e samo napominje da je i u tom selu, nastanjenom isklju¢ivo Muslimanima,
doSlo do ubijanja civila, paljenja kuca, vikendica i drugih objekata, a u kojem

napadu je ucestvovao i optuzeni, kako je van razumne sumnje Vijece utvrdilo.

180. Svjedoci Mirsada Alihodzi¢, Ener Alihodzi¢, Muhamed Alihodzi¢, Mustafa
Alihodzi¢ govorili su o nacinu Zivota u selima, kako je zavladao strah medu
bosnjackim stanovniStvom, te da su pocetkom maja 1992. godine poceli da se
deSavaju upadi vojske, dok na kraju Muslimani nisu napustili svoje selo. Svjedoci su
naveli da ih je bilo strah jer su ¢uli za masovna ubistva muslimanskih civila u selima
Zaklopac€a, DZzamdzi¢i, Drum, te hapSenjima i privodenjima Muslimana iz drugih

sela.

181. O napadima vojske i u druga sela sa podrucja opstine Vlasenica nastanjena
nesrpskim stanovnistvom pred ovim Vije¢em govorili su i svjedoci Miralem
DZamdZic¢, Fikret DZodZaljevié, Galib Smajlovié, Hajrudin Mal&inovi¢ i drugi.
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182. U opstini Vlasenica bas u periodu april-septembar 1992. godine ubijen je i

nestao veliki broj ljudi3®,

183. Svjedoclenja pobrojanih svjedoka, Ciji su iskazi dijelom i interpretirani, ukazuju
na obrazac pocinjenja zlo€ina, koji su se u navedenom periodu desavali, zbog Cega
se moze sa sigurnoS¢u rec¢i da su djela nasilja bila organizovane i sistemati¢ne
prirode i usmjerena iskljucivo protiv nesrpskog stanovniStva na podruc¢ju opstine

Vlasenica.

184. OptuZeni je zajedno sa pripadnicima vojske i policije, kao rezervni policajac
ucestvovao i prisustvovao brojnim nezakonitim radnjama, koje su imale za cilj i
karakter sistemati¢an napad iskljuCivo na nesrpsko stanovnistvo opstine Vlasenica.
OptuZeni je prisustvovao i u€estvovao u napadima na nebranjena sela, prisustvovao
i svjedoCio zatvaranju brojnih civila u prostorije PS Vlasenica, gdje su fizicki
maltretirani, a u ¢emu je i sam uc€estvovao radnjama opisanim u tatkama 2. i 3.
osudujuceg dijela izreke presude. OptuZeni je, iako osloboden da je ucestvovao u
necovje¢nim djelima prema ostecenoj S5, jer nije dokazano van razumne sumnje da
ih je i sam pocinio, zasigurno prepoznat kao prisutno lice u PS Vlasenica, kada
neko od policajaca poduzima zabranjene radnje prema ovoj ostec¢enoj. Radnje koje
je poduzimao optuZeni Simo Stupar, a koje su detaljno opisane u cCetiri tacke
osudujuceg dijela izreke presude, nisu predstavljale izolovan slu¢aj, ve¢ zajedno sa
drugim licima, pripadnicima vojske ili policije predstavijale su dio Sirokog i

sistemati¢énog napada.

185. Odbrana optuzenog Sime Stupara osporavaju¢i postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada uloZila je materijalne dokaze, krivicne upisnike koje sadrze
krivicne prijave protiv vie lica boSnjatke nacionalnosti, a zbog nelegalnog
posjedovanja oruzja®. Vijeée je razmotrilo paZljivo ove navode odbrane, te ih
dovelo u kontekst cjelokupnog deSavanja na podrucju opétine Vlasenica. Medutim,
¢injenica da je i dio muslimanskog stanovniStva naoruZavan, te da je dio imao u
svom posjedu i legalno naoruZanje (lovacko sa dozvolom ili pak sluZzbeno) ne

ukazuje samo po sebi da je u opstini Vlasenica u inkriminisano vrijeme postojao

38 Dokazi T-62, T-63, T-64 i T-65;
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oruZani sukob zaracenih strana. Naime, Vijec¢e nije naslo dokazanim da je u periodu
april — semptembar 1992. godine muslimansko stanovnistvo imalo kontinuitet i
ucestalnost napada kao srpska strana, a Koji bi se napadi mogli smatrati oruZanim

sukobom.

186. Naime, oruzani sukob postoji tamo gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu
drzava, ili produZzenom oruZanom nasilju izmedu drZavnih vlasti i organizovanih
naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave®. Dakle, po ocjeni
Vije¢a, odbrana nije dokazala u konkretnom slu¢aju postojanje takvog oruzanog
nasilja izmedu organizovanih oruzanih grupa na podru¢ju opstine Vlasenica, vec
upucuju na zakljucak, da su postojali pokusaji muslimanskih strana da se organizuju

u cilju zastite od napada srpskih strana®’.

187. Vije¢e se po tom pitanju rukovodilo i stavom iznesenim u presudi MKSJ u
kojoj se navodi da ...prilikom utvrdivarja da li je do$lo do napada na neko konkretno
civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva
protiv civilnog stanovnistva neprjateja. To Sto je jedna strana izvrSila napad na
civilno stanovniStvo druge strane, ne opravdava napad te druge strane na civilno
Stanovnistvo one prve, a niti ne iskjuéuje zakjuak da su shage te druge Strane
zapravo svcj napad usmjerile upravo na civilno stanovnistvo kao takvo. Svaki napad
na civilno stanovnistvo neprjateja je protivpravan i zloCini pocirjeni u okviru jednog
takvog napada mogu se, ako su ispurjeni i svi drugi uslovi, okvaliifikovati kao zlocin
protiv ¢ovjecnosti.#?

188. Ovdje je joS neophodno naglasiti, da za razliku od pojma oruzanog sukoba,
izraz ,napad” u okviru krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti prema prihvacenoj
praksi MKSJ nije ograni€en na upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako

Zlostavljanje civilnog stanovnistva“ 43

39 0-1-2;

4‘1 Vidjeti presudu TuZifac protiv Kunarca, Kovaca i Vukovica, predmeti No. |T-96-,23 i IT-96-23/1
(Zalbeno vijece),

41 Vidjeti iskaz svjedoka Agi¢ Hasiba, unakrsno ispitivanje advokata Milo$a Peri¢a

42 Kunarac, Kovaé i Vukovi¢, Zalbeno vijece, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88;

43 Vasiljevi¢, Pretresno vijeée, presuda od 29.nov 2002. godine para. 29,30 ;
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189. Takvo zlostavljanje odvijalo se upravo u samom gradu Vlasenica, jer su
tokom inkriminisanog perioda, pripadnici muslimanske nacionalnosti  bili
svakodnevno izloZeni raznim oblicima verbalnog, psihickog i fizickog terora.
Navedeno je prvenstveno bilo rezultat nezakonitog postupanja pripadnika vojske i
policije tadasnje Republike Srpske BiH, na nacin da su vr3eni neovlasteni pretresi
muslimanskih kuca, protivpravno odvodenje i zatvaranje civila u prostorije zatvora u
zgradi MUP-a, zatvora iza zgrade Suda u Vlasenici, te logora Susica, te nezakonita

otpustanja sa radnih mjesta.

190. Obzirom da je u to vrijeme bila evidentna namjera muslimanskog
stanovniStva za odlaskom iz Vlasenice, odbrana optuzenih je tokom postupka
pokusavala uspostaviti tezu, kako su pripadnici muslimanskog stanovnistva zapravo
dobrovoljno odlazili prema Kladnju ili Tuzli, kao mjestima naseljenim vecinskim
muslimanskim stanovniStvom. Medutim, ovakav stav nije podrzao niti jedan svjedok
optuzbe. Naprotiv, svi su saglasni da su bili primorani napustiti Vlasenicu i okolna
sela, jer je stvorena opsta atmosfera straha i neizvjesnosti, u kojoj su Muslimani

zapravo strahovali za vlastitu sigurnost.

191. U to vrijeme, €ak su i ponude za zamjenu nekretnina, samo naizgled bile
rezultat sporazuma medu zainteresiranim licima, obzirom da su pojedine osobe, po
dolasku na podrucje Vlasenice, zapravo iznudivale sklapanje ugovora, kao $to je
slu¢aj svjedoka Miralema DZamdzZi¢a. Svjedok je opisao kako je nakon saznanja za
stradanje njegove rodbine u selu DZamdZici bio upozoren da mu vise nije sigurno u
Vlasenici i da je najbolje za njega da napusti Vlasenicu. Napustanje Vlasenice je

bilo uslovljeno razmjenom porodiéne kuc¢e sa porodicom Gavrilovi¢, iz Kladnja.

192. Dakle, jasho je da takvo iseljavanje muslimanskog stanovnistva, ni u kom
slu¢aju nije bilo dobrovoljno. To je zapravo bilo ,nuZno zic*, odnosno jedini mogudi
izbor, u situaciji kada svaki ostanak u Vlasenici, zavrSava odvodenjem u zatvore ili
logor, nakon €ega bi sudbina tih ljudi, kao i mnogih prije njih, bila veoma neizvjesna

ili u krajnjem kobna.

193. Odbrana je osporavajuci nacin na koji je opsti kontekst dogadaja predstavila
optuzba uloZila i dokaz O-I-5, odnosno dokaz o vodenju krivicnog postupka pred
Kantonalnim tuzilastvom Tuzla, ukazujuéi da je istraga vodenja zbog kriviénog djela

64

§1 1K 030715 18 Kri, Simo Stupar i drugi



Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ. Odbrana
isitte da, imajuéi vidu da je Sud BiH po sluzbenoj duZnosti preuzeo predmet
rieSenjem broj X-KRN-08/562 od 27.10.2008.godine, postupak se trebao voditi za
krivicno djelo za koje je Kantonalno tuzilastvo Tuzla podiglo optuZnicu. Medutim,
Vijec¢e nalazi da iz navedenog dokaza odbrane proizilazi da je Sud BiH rjeSenjem X-
KRN-08/562 od 23.02.2020.godine obustavio krivicni postupak, a iz procesnih
razloga, jer TuZilastvo BiH nije dostavilo u odredenom roku da li ostaje pri optuznici
koju je podnijelo Kantonalno TuZilastvo, pa je Sud cijeneci da je rije€ o povla€enju
optuZznice donio rjeSenje kojim se postupak obustavlja. Vijece cijeni tuZilac moZze, do
potvrdivanja optuznice, povuéi optuznicu bez prethodnog odobrenja sudije za
prethodno sasluSanje. Nakon potvrdivanja optuZnice pa do pocetka glavnog
pretresa, tuZilac moZe povuci optuZnicu samo uz odobrenje sudije za prethodno
sasluSanje. U tom slu€aju, sud ¢e rjeSenjem obustaviti postupak. Medutim, suprotno
stavu odbrane, po ocjeni Vije¢a to ne sprjeCava tuzioca da podnese novu optuznicu
za isto Krivicno djelo protiv druge osobe ili protiv iste osobe za drugo kriviéno djelo,
odnosno da pod uvjetima za ponavljanje postupka Kkoji je zavr§en pravosnaznim
rjeSenjem, ponovno vodi postupak za ono za 35to je postupak pravosnazno
obustavljen prije pocCetka glavnog pretresa, zbog ¢ega Vijece cijeni da odbrana ovim
dokazom nije dovela u pitanje pravnu ocjenu djela kako je tuZilac postavio u novom

optuZznom aktu, a sto je Vijece u konacnici i prihvatilo u presudi.

194. Dakle, imaju¢i u vidu opSte stanje, koje je vladalo u Vlasenici tokom
inkriminisanog perioda, te uzevsi u obzir Cinjenicu da ,element sistematiCnosti
napada podrazumijeva organiziranost djela i malu vjerovatno¢u da je do tih djela
doSlo nasumice Vije¢e je van razumne sumnje zakljucilo, da je napad bio i
sistematican, jer je nesrpsko civilno stanovnistvo opstine Vlasenica, bilo podvrgnuto
utvrdenom obrascu nasilnickog ponasanja, koji se manifestirao kroz oduzimanje
li€ne imovine, ogranic¢enje njihovog Kretanja, protivpravno odvodenje u logor, te

zatvaranje i drzanje u ne€ovjecnim uslovima.

195. Provodenje ovakve kampanje terora i straha, usmjerene iskljucivo protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva opstine Vlasenica, samo dodatno ukazuje na
postojanje viSeg stepena organiziranosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji

samog napada, ¢ime se ocigledno nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo
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okruZenje, potpuno neuslovno za ostanak muslimanskog stanovnidtva u opstini

Vlasenica.

196. Stoga, na temelju iznesenog, Vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na podrucju opstine Vlasenica, ¢ime je
ispunjen prvi opsti element krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ
BiH.

a) Napad je bio usmjeren protiv civilnogq stanovnistva

197. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, Vijeée
prevashodno ukazuje na opétu odredbu zajednikog ¢lana 3. Zenevske konvencije
prema Kojoj se civiima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestviju neposredno u
neprjatejstvima, podrazumjeveajuci tu i pripadnike oruZzanih snaga Kcji su poloZili
oruije i osobe onesposob.jene za borbu usijed bolesti, rarjavarja, liserija slobode ili
iz kcjeg bilo drugog uzroka*. U slu¢aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba

smatrat ¢e se civilom.

198. Sintagma ,usmjeren protiv® zahtjeva da civilno stanovniStvo mora biti
primarni cilj napada, a ne samo sporedan cilj. Stoga, primarni cilj napada mora biti
.neko civilno stanovnistvo. ,Bilo koje“ naglaSava cinjenicu da zlocini protiv
Covje€nosti mogu biti pocinjeni i u odnosu na stanovnike Koji pripadaju

neprijateljskoj strani i nad sopstvenim stanovnicima.*

199. Pojam ,civilno® se odnosi ha osobe koje nisu borci. ,Stanovnidtvo* oznadava
veliku grupu Zrtava i krivicna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije
neophodno da cjelokupno stanovnidtvo odredenog podru¢ja bude cilj napada.
Dovoljno je pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca,
odnosno da je bio usmjeren protiv njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao

civilno ,stanovnistvo®, a ne ograniceni i nasumice odabrani broj pojedinaca.

4 Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba (¢lan 3. stav 1. tatka a). Ovim &lanom propisano je da
¢e se prema ovoj kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici Eovjeéno, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koZze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem
drugom sli€énom mijerilu.

66

§1 1K 030715 18 Kri, Simo Stupar i drugi



200. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio
usmjeren protiv civilnog stanovniStva su: sredstva i metode koriStene u toku
napada, broj Zrtava, status Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih
djela pocinjenih u toku napada, otpor pruZen napadacima u trenutku napada i u
kojoj mjeri se napadacka sila pridrzavala ili pokuSala pridrzavati zahtjeva o

preduzimanju mjera predostroznosti propisanih ratnim pravom.

201. Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo® odnosi se na osobe Koji su
civili, a ne pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.Civilno stanovnistvo

mora biti primarni cilj napada, a ne sporedna Zrtva istog.

202. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moZe takode
biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, ukljucujuc¢i bilo koji dio
stanovniStva napadnute drZave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona
lica koja su bila van borbenog stroja kada je krivicno djelo poc€injeno. Takode,
definicija civilnog stanovni$tva obuhvata pojedince koji su moZda u nekom
odredenom trenutku pruZili otpor i osobe izvan borbenog stroja. Stanovnistvo se
moZe smatrati civilnim ¢ak i ako su prisutni i neki necivili — ono jednostavno treba da

bude pretezno civilnog karaktera.

203. Na osnovu Cinjenica koje su detaljno obrazloZene prilikom ocjene postojanja i
karaktera napada, Vije¢e nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i osteceni iz pojedinacnih tacaka, bili civili.
Svi svjedoci TuZilastva potvrdili su da se napad odvijao isklju€ivo prema civilnom
stanovnidtvu koje nije imalo oruZje ni uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog

konteksta.

204. Nadalje, Vijece je utvrdilo i da su Zrtve pojedinacnih inkriminacija za koje je
ogladen krivim optuzeni Simo Stupar, u momentu kada su radnje prema njima
preduzete bili civili. Naime, o$teéeni Saban Hurié, bio je osoba starije Zivotne dobi,
invalid koji se kretao uz pomo¢ Staka, dok su S6, Bajro Duri¢, Zuki¢ Salih i Zuki¢
Avdo u momentu kada optuzeni poduzima zabranjene radnje imali status civila.
Osteceni svjedok S6 i Bajro Duri¢ su lieni slobode dok su se krili po Sumama zbog
straha za svoju sigurnost i pokusavali da se probiju prema Kladnju, bili su

nenaoruZani i u civilnoj odjeci. Zuki¢ Salih i Zuki¢ Avdo u trenutku kada je optuZeni
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doSao na vrata njihove kuce po njih bili su kod svoje kuée, u civilnoj odjeci, nisu
pripadali niti jednoj vojnoj formaciji. Ovu ¢injnenicu nije osporavala ni odbrana

optuZenog, a navedeno proizilazi iz izjava svjedoka TuZilastva.

205. Dakle, iz opisanih deSavanja, Vijece zakljuCuje, van svake sumnje, da je u
relevantnom periodu bio napad na civilno stanovniStvo kao i da je taj napad bio
rasprostranjen i sistematiCan. Takoder zakljuCuje da je napad bio usmijeren na
civilno bosnjacko stanovnidtvo na podru€ju opstine Vlasenica od strane srpske
vojske i policije, odnosno da je bio usmjeren prema civilnom stanovnistvu bosnjacke

nacionalnosti.

b) Optuzeni je znao za napad i da su njeqgova djela dio toq napada

206. Vijece je na temelju Cinjenica i okolnosti koje su prezentirane tokom
predmetnog postupka, utvrdilo postojanje veze izmedu djela optuZenog i napada,
na nacin da su njegovi postupci i &injenja bili u direktnoj vezi sa izvr8enim

napadom.

207. Djela optuzenog moraju biti ,dio” rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovniStva, a ne da samo vremenski ili prostorno
koincidiraju s njim. Inkriminisano djelo ne mozZe biti izolovano djelo. Djelo se smatra
izolovanim kada je toliko daleko od samog napada da se ne moZe, nakon $to se
razmotri kontekst i okolnosti pod kojim je po€injeno, razumno reci da je isto dio

napada.

208. Pored namjere da se pocini osnovno djelo, optuzeni mora znati za Sir
kontekst u kojem se, radnje koje vrsi, nalaze, s tim da optuZeni pogotovo mora znati
za napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva, odnosno znati da je njegovo
kriviéno djelo dio toga napada ili u najmanju ruku rizikovati da njegova djela postanu

dio toga napada.

209. Da je optuzeni Simo Stupar bio svjestan kontekstualne osnove u koju se
uklapaju djela koje je pocinio u osnovi zlo€ina i da je bio svjestan neksusa izmedu
svog djela i tog konteksta, govore konkretne aktivhosti koje je poduzimao i ono &to

mu je nesumnjivo bilo poznato.
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210. Zaklju¢ak o postojanju svjesti kod optuZenog moZe se izvesti ha oshovu
njegove pripadnosti rezervnom sastavu policije, a $to je potvrdeno materijalnim
dokazima T-44 , T-46, T-47, T-48, T-49 i T-50. Kao pripadnik jedne od strana u
sukobu zasigumo je bio upucen u svakodnevha deSavanja. Optuzeni je
prisustvovao i bio upoznat sa zatvaranjem civila u zgradi Policijske stanice u
Vlasenici, te neCovjecnim djelima koja su prema njima preduzimali pripadnici vojske

i policije.

211. Opisujuéi optuzenog u ulozi uniformisanog i naoruZanog policajca brojni
svjedoci posvjedoCili su kako optuzenog poznaju od prije rata, kao komsiju sa
Piskavica. Neki od njih su poznavali i ¢lanove njegove porodice. Svjedok Galib
Smajlovi¢, koji je bio u prijateljskim odnosima sa optuZenim, posvjedocio je kako mu
je optuzeni rekao da ce, kako navodi, gledati da ga iz PS Vlasenica prebaci u
Susicu, jer je tamo za njega sigurnije. Dakle, optuzeni je u potpunosti svjestan ta
se deSava | kako se pripadnici vojske i policije ophode prema civilima nesrpske

nacionalnosti.

212. Takoder, cijenedi Cinjenicu da su tokom postupka saslusani svjedoci Koji su
bili stanovnici okolnih bosnjagkih sela (AlihodzZi¢i, DZamdzi¢i) sa kojima je selo
Piskavice, u kojem je optuZeni nastanjen granicilo, te da su ovi svjedoci kako je to u
prethodnom tekstu navedeno govorili o napadima iz okolnih srpskih sela na
muslimanska sela, Vije¢e nalazi, da optuZzenom, s obzirom na mijesto gdje je
stanovao i ulogu rezervnog policajca koju je obnaSao nije mogla ostati nepoznata ta

¢injenica.

213. Ako se navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samoga napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom bosnjackom stanovnistvu,
opravdano je zakljuciti da je optuZeni, kao osoba koja je u navedenom periodu
boravila na podrucju Vlasenice, a posebno kao pripadnik rezervnog sastava policije,
koja je takoder vrSila napade, u potpunosti bio upucen u svakodnevna desavanja na
podrudju ove opétine, slijedom Cega se nedvojbeno mozZe zakljuciti da je optuZeni
Simo Stupar znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zlo€ina
usmjerenih protiv civilnog nesrpskog stanovniStva opStine Vlasenica, te nema
sumnje da je znao i htio da i njegovo djelo bude dijelom napada i da optuzeni
doprinese tom i takvom napadu.
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2. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

214. Nakon sto je utvrdilo postojanje opstih elemenata kriviEnog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti iz €l. 172. KZ BiH, Vijec¢e je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo
da je optuZeni svojim radnjama ostvario obiljezja krivichog djela Zlocini protiv
covjecnosti iz ¢€l.172. stav 1. tacka h) (progon) i to u vezi tatkom a) (ubistvo),
taCkom i) (prisilni nestanak) k) (druga necovjeéna djela sli¢ne prirode) i u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, i u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

215. Vijece ¢e na ovom mijestu dati osvrt na inkriminaciju progona, dok ¢Ce se
elementima ostalih inkriminacija baviti u obrazloZenju pojedinacnih tacaka

osudujuceg dijela izreke presude kroz svoja €injeni€na i pravna utvrdenja.
a) Progon

216. Odredba ¢lana 172. KZ BiH u tacki h) definiSe progon kao ,narmjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivarje osnovnih prava, zbog pripadnosti
skupini judi ili zgjednici’. Kod ovog djela pocinilac na grub nacin i suprotno
medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri
¢emu je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili
kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na
naznacenim razlikama medu skupinama ili drugim razlozima koji su opste

prihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.4®

217. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnhog djela progona kao zlocina protiv

Covje€nosti su:
- namjerno i te§ko uskracivanje osnovnih prava;

- suprotno medunarodnom pravu;

4 Komentari krivi€nih zakona u BiH, Vije¢e Evrope, 2005. godina, stranica 567 — 568.
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- zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

- protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalno;,
etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj oshovi koja je univerzalno

prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu;

- u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog Clana zakona, bilo kojim
krivienim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u

nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

218. 1z navedenog proizilazi da se djelo progona moZe uciniti sa svim radnjama
koje, u cjelini, predstavljaju namjemo i teSko, medunarodnom pravu suprotno

uskrac¢ivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

219. Sudska praksa MKSJ o radnji izvrSenja (actus reus) progona zauzela je

slijedece zakljucke:
- Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

- U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljucuju djela kao Sto su ubistvo,
istrebljenje, mucenje i druga teSka djela protiv fizickog integriteta kao $to su

ona sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

- Progon moze obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljucuje

atake na politicka, drustvena i ekonomska prava.

- Progon se obi¢no Koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno
djelo. Djela progona obic¢no tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi
odredeni obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se
djela progona cesto wvrSe u skladu sa politikom diskriminacije ili

rasprostranjenom diskriminiraju¢om praksom.
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- Diskriminirajuca djela za koja se tereti kao za progon ne smiju se posmatrati
izolovano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne biti tako teSka da

predstavljaju zlogine protiv ovje¢nosti.*®

220. Slijedom npavedenog, diskriminacija, odnosno diskriminatorni osnov,
predstavlja jedan od osnovnih elemenata kojeg je potrebno utvrditi za dokazivanje

pocinjenja krivicnog djela progona.

221. U konkretnom slucaju, VijeCe je analizom svih izvedenih dokaza, zakljucilo
da je optuZeni Simo Stupar progon bosnjackog civilnog stanovnistva izvrsio
ubistvom, drugim necovjecnim djelima sli¢ne prirode ucinjene u namjeri nanosenja
teSke fizicke i psihicke patnje te prisilnim nestankom dva lica, a kako je to navedeno
u izreci presude. Navedena djela su pocinjena prema licima boSnjacke
nacionalnosti, iskljuivo zbog njihove nacionalne i vjerske pripadnosti, iz ¢ega

proizilazi diskriminatorna namjera, koja je neophodna za dokazivanje ovog djela.
I. Zakljucak o krivici za tacku 1. osudujuceg dijela izreke presude

222. Clan 172. stav. 1. tatka a) KZ BiH propisuje radnju ,lis&avanja druge osobe
Zivota (ubistvo)” koju karakteriSu sljedeci elementi: (1) smrt Zrtve, (2) smrt koja je
posliedica ¢injenja ili ne€injenja optuzenog ili njegovog podredenog i (3) pri ¢emu je
povredu njenom fizickom integritetu, a za koju je razumno mogao pretpostaviti da ¢e

izazvati smrt.

223. Vijece je na temelju provedenih dokaza zakljucilo da je optuZeni Simo Stupar
radnjama opisanim u tacki 1. osudujuéeg dijela izreke presude ostvario sva obiljeZja
djela progona - ubistvom u okviru krivicnog djela Zloc¢ini protiv Covjec¢nosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) i to na nacin da je navedene inkriminacije u osnovi zlo¢ina

pocinio sa direktnim umisljajem.

224. U pogledu elemenata krivicnog djela ubistva Vijece se rukovodilo utvrdenom
praksom MKSJ-a.

46 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreski¢ i dr., paragraf 615.
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225. Tako u predmetu Mitar Vasijevi¢ Pretresno vijece MKSJ u svojoj presudi
navodi: “Elementi definicije ,ubistva® po medunarodnom obi¢ajnom pravu su
slijedeci: smrt Zrtve, smrt je uzrokovana radrjom ili propustom optuzenog, odnosno
osobe ili osoba za Cje radrje i propuste optuZeni snosi krivicnu odgovornost.
Radnja ili propust optuZzenog, odnosno osobe ili osoba za €ije radnje ili propuste on
snosi kriviénu odgovornost, podinjeni su s namjerom: ,/iSavarja Zivota, ili nanoser.ja
teSke ijelesne povrede, ili nanoSerja teSke oz jede sa razumnom mogucom svjeScu
0 tome da ¢e takav Cin ili propust vjerovatno uzrokovati smrt’.

226. U predmetu Kordic i dr., Pretresno vije¢e u presudi zakljucuje: “...da fe, kad
se radi o krivicnom cjelu hotimi¢nog liSavarja Zivota, actus reus — fizicka radrja
nuzna za krivicno qjelo — usmréerje Zrtve kao rezultat postuparja ili propusta
optuZenog. S tim u vezi V.jece primjecuje da postuparje optuzenog mora biti bitan
uzrok smrti Zrtve, kcja mora biti “zasticena osoba”. Da bi se zadovojio uslov mens
rea za hotimiéno liavarje Zivota, mora se pokazati da je optuZeni imao nar jeru da

ub.je, ili da nanese tesku ijelesnu povredu uz bezobzirnu nebrigu za judski Zivot.”

227. Sliéno u predmetu Blaski¢ Pretresno vijece nalazi da: “Kad je posrjedi
mater.jalni element krserja, potrebno je dokazati da je smrt Zrtve bila posjedica
cjela kcje je optuzeni poéinio... Narmjera, odnosno element svjesti neophodan pri
utvrdivariju hotimi¢nog liSavarja Zivota postcji ako se pokazZe da je optuZeni imao
narmjeru lisiti Zivota ili nanjeti teSke ijelesne ozjede za kcje je morao razumno
pretpostaviti da bi mogle prouzroditi smrt.”

228. Mens rea (subjektivni element) za ubistvo iz &lana 172. KZ BiH zadovoljen je
kada je pocinilac imao namjeru da se prouzrokije smrt ili teSka ijelesnha povreda za
kcju postcji razumna prelpostavka da je on morao znati da d¢e vjercjatno

prouzrokovati smrt.

229. Takoder, mens rea ili stanje svijesti kod poéinitelja podrazumijeva postojanje
umisljaja da ubije, ili da nanese teske tjelesne povrede koje ¢e vjerovatno rezultirati

smrcu, ili je bezobziran u pogledu toga da li ¢e doc¢i do smrtnog ishoda ili ne.

230. Namjera izvrSioca u vrijeme izvrSenja radnje ili propusta mora biti liSavanje
Zivota Zrtve ili u odsustvu tako specifithe namjere, pocinilac mora djelovati ili

propustiti da djeluje uz razumnu pretpostavku da je smrt vjerovatna posljedica.
73

§1 1K 030715 18 Kri, Simo Stupar i drugi



231. Zaklju¢ak o postojanju mens rea moZe se izvesti iz dokaza predo€enih u

predmetu, neposredno ili na osnovu indicija. Predumisljaj nije potreban.

232. Vijece je na osnovu izvedenih dokaza, koji su analizirani i detaljno opisani u
nastavku obrazlozZenja, utvrdilo injenicno stanje navedeno u tacki 1. osudujuceg
dijela izreke presude, te tako utvrdeno cinjenino stanje posmatralo u svjetlu
navedenih elemenata radnji izvrSenja krivicnog djela progona i to ubistvom iz
osudujucéeg dijela presude, te zaklju€ilo van razumne sumrje da su se u radnjama
optuzenog stekli svi elementi bica krivicnog djela Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana

172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH.

233. Naime, tackom 1. osudujuceg dijela izreke presude, utvrdena je krivica
optuzenog Sime Stupara, te je oglasen krivim da je zajedno sa S.Z., T.G., O.Z. (koji
je nedostupan domacim organima gonjenja) i drugim njemu poznatim vojnicima i
policajcima uestvovao u pjesSadijskom napadu na selo DzZamdzi¢e, opsStina

Vlasenica, koje je bilo naseljeno bosnjackim stanovnistvom.

234. U tom napadu liSeni su Zivota civili DzamdZi¢ Hasan-Haso, DZamdzi¢ Amir,
midb Pasi¢ Muhamed, Sahinpasié Alija i Sahinpasi¢ Fehima i zapaljene kuée Hurié
Sabana, Hajdar Omera, Duri¢ Mehmeda i HodZi¢ Hasiba, vikendice Sahinpaéié
Alije, DZzamdzi¢ Miralema, Dzamdzi¢ Omera, DZamdZzi¢ Hasana - Hase, Ze¢o Mehe,

Hatuni¢ Nume i Hatuni¢c Omera?’.

235. Tokom napada optuzeni Stupar Simo, osumnji¢eni O.Z. i jedan NN vojnik, na
lokalitetu Brajinovac, sa udaljenosti od oko 20 metara iz vatrenog oruzja pucali u
glavu civilu Hurié Sabanu, koji je bio invalid i kretao se uz pomo¢ $taka, te ga tako
lisili Zivota, Ccije tijelo je zajedno sa tijelima ubijenih DZamdZi¢ Hasana - Hase,
Dzamdzi¢ Amira, midb Pas$i¢ Muhameda, Sahinpasi¢ Alije i Sahinpasi¢ Fehime
ekshumirano polovinom septembra 2000. godine u selu DZamdzi¢i*®.

236. Uvjerenje Suda da je na nacin, mjesto i vrijeme navedeno pod tackom 1.

osudujuceg dijela izreke presude, optuzeni Simo Stupar zajedno sa O.Z. i NN

vojnikom pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim VijecCe je steklo na osnovu

47 Vidjeti dokaze T-8, T-9, T-21, T-25, T-59, T-60 i T-61;
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iskaza sasluSanih svjedoka: Rifeta Huri¢, Hajrudina Malginovi¢, S6, Galiba
Smajlovié, Mustafe Alihodzi¢, Miralema DzZamdzi¢, Fikreta Dzodzaljevi¢, Mirsada
Duri¢a, procitane izjave svjedoka E3efe Pasic (T-26) i S5 (T-28) i drugi, te vjeStaka
Zdenka Cihlarz, koji je vrSio pregled i obradu ekshumiranih posmrtnih ostataka

stradalih civila.

237. lzveden je i odreden broj materijalnih dokaza i to T-4, T-8, T-9, T-19, T-20, T-
21, T-25, T-78.

238. Nakon detaljne i svestrane analize izvedenih dokaza, Vije¢e je naslo da
dokazi pruzaju osnov za zakljuCak da je dana 18. maja 1992. godine izvrden
pjeSadijski napad na selo DZamdZi¢i, u kojem napadu je ubijeno 6 civila, te

zapaljene kuce.

239. Svjedok Miralem DzamdZi¢ opisao je kako je dana 18.05.1992. godine iSao u
opstinu da traZi potvrdu, kako bi mogao napustiti Vlasenicu, gdje je saznao da dori
njegovo rodno selo Dzamdzi¢i. Svjedok je potom otiS8ao kuci gdje je sa sprata kuce
mogao vidjeti kako selo gori. Dalje navodi kako ga je isto vede pozvao amidza Haso
i rekao mu da je izvrSen napad, da su u njemu udestvovale komsSije sa Piskavica,
Simo Stupar, Z.S. i Z.0. Od amidZe je saznao da su u selu smrtno stradali Amir
Dzamdzi¢ i Hasan DZzamdzi¢, Alija Sahinpasi¢ i njegova supruga, te zapaljene kuce
i vikendice, medu kojima njegova i njegovog brata. Svjedok je izjavio da je nakon
par dana sreo Simu Stupara i razgovarao o napadu na DZamdZi¢e, da ga je Simo
pitao da li mu je neko od porodice stradao u selu, te mu je rekao da su to uradili jer
su imali informaciju da se u selu nalaze Zelene beretke. Svjedok je na predocenoj
fotodokumenatciji, uvedenoj kao dokaz T-4, pokazao gdje su se nalazile kuce i

objekti u selu DZamdZici, koje su popaljene i izgorjele.

240. Svjedok Hajrudin Mal€inovi¢ ustvrdio je da je napad na selo DZamdZi¢e bio
18.05.1992. godine, kada je sa porodicom pobjegao u Sumu. Po kazivanju svjedoka
selo je napadnuto od srpske vojske, da je pucanje pocelo sa brda, da u selu nije
bilo nikakve vojne jedinice, niti bilo kakvog otpora od mjestana sela. Prilikom

napada, po saznanju svjedoka, u selu su ubijeni Muhamed Pasi¢, Haso i Almir

#T.20,T-21;
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DZamdZi¢, Alija Sahinpasi¢ i njegova Zena, kao i Saban Huri¢-Lipovac. Navodi da
su ubijeni bili u obi¢noj civilnoj odjedi, da je Muhamed Pasi¢ bio dijete, roden 1979.
godine. Svjedok navodi da mu je Hatuni¢ Numo rekao da je ¢uo kako neko govori
.hemcj Simo Hajrinu kucu paliti, on je sirotirja“, potvrduje da on poznaje Stupar
Simu, da su prilikom napada zapaljene kuce i vikendice u selu DZzamdZici, da jedino

nije zapaljena njegova kuca.

241. Svoja saznanja o napadu na selo DZamdZi¢e na glavhom pretresu iznio je i
svjedok Fikret DZodzaljevi¢ koji je svjedocCio da je u selu Dzamdzi¢i imao vikendicu,
da su u tom selu Zivjeli njegov punac i punica Sahinpasi¢ Alija i Fehima, da su isti
ubijeni 18.05.1992. godine. Prema saznanjima porodice ubijeni su iz PAM-a.
Svjedok navodi da se pri¢alo da su ih ubili dvojica brace Stupar, ali im se ne sjeca

imena.

242. Svjedok Rifet Zeki¢ je takoder svjedocio o napadu na selo DZamdZice u maju
mjesecu 1992. godine i paljenju Kuc¢a u selu. Svjedok je €uo da je u selu ubijeno par

ljudi medu kojima jedna zena i dijete, te da je te prilike ubijen i njegov punac.

243. Svjedok Osman Sahinpasié¢ svjedocio je da su u relevantno vrijeme njegovi
roditelji Zivjeli u vikendici u selu DZamdZi¢i, da ga je dana 18.05.1992. godine
nazvala rodica Hajra i od nje je saznao da je selo napadnuto i roditelji ubijeni.
Navodi da je Numo Hatuni¢ sahranio njegove roditelje. Svjedok navodi da je saznao
da su u napadu ubijeni Hasan DZamdZi¢ i njegov sin Amir, te jedno dijete koje se tu
nalazilo. Naglasava da njegov otac nije bio vojno angaZovan, a da je iz pri¢a ¢uo da
su napad na selo DzamdZice izvrSili njihove komsSije sa Piskavica, da su spominjali

da su u napadu ugestvovali njihove komsije Simo Stupari Z.S..

244. Svjedok Galib Smajlovi¢ svjedocio je o napadu srpskih snaga 18.05.1992.
godine na selo DzamdZice. Navodi da su mjestani mislili da pruze otpor, a onda su
se razbjeZali, govorio je koliko je lica ubijeno prilikom napada i Cije su ku¢e odnosno
vikendice zapaljene u tom napadu. Pojasnjavajuci o kakvom otporu je rije¢, svjedok
navodi da je Duri¢ Bego otvorio vatru kako bi oni pobjegli, da je oko 20-ak ljudi u
Dzamdzi¢ima bilo naoruzano, te da su oko 10 sati ujutro imali informaciju da ¢e selo

biti napadnuto. Sam napad je izvrSen popodne — poslijepodne, pocCeo ,sa leda",
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odnosno da srpska vojska nije doSla glavnim putem. Po kazivanju svjedoka

Smajlovi¢a prvo je zapaljena vikendica Alije Sahinpasiéa.

245. Svjedok Mehanovi¢ Fatija ustvrdila je da je jedno jutro vidjela transportere
koji odlaze u pravcu Dzamdzi¢a, da je sa balkona svog stana vidjela dim u selu
DzamdZi¢i, odnosno kako gore kuce, te d aje Cula da su tog dana u DzamdZzi¢ima

ubijeni muZ i Zena Sahinpasié, neki DZamdZiéi i Kolarevi¢ Feho.

246. Svjedoci Enver AlihodZi¢ i Mustafa Alihodzi¢, koji su Zivjeli u obliznjem selu
Alihodzi¢i, takoder su iznijeli saznanja da je srpska vojska izvrSila napad u maju
mjesecu na selo DZamdZice i da su u napadu ubijeni civili koji su se zatekli u selu.
Svjedoci saglasno navode da su i oni posle dogadaja u maju mjesecu u selu

DzamdZi¢i, kao i selima Zaklopaca i Drum, Zivjeli u strahu za svoju sigurnost.

247. Svjedokinja ESefa Pasi¢, Ciji je iskaz pro€itan posvjedocCila je kako je njen
malodobni sin Muhamed Pasi¢ stradao u selu DZamdZi¢i kriticnog dana. U svojoj
izjavi ova svjedokinja navodi: ,Ne mogu se sjetiti tacno datuma ali mislim da je to
bio maj mjesec 1992. godine kada je mcj sin Pasic Muhamed, kcji je tada imao 16
godina otiSao iz Sume gcje smo se krili da izvidi situac.ju u selu, jer se vicjelo da su
zZapajene pcjedine kuce u selu kao i vikendica DZamdZi¢ Hasana...Poslje izvjesnog
perioda od rjegovog odlaska zaCula se pucrijava iz vaternog oruija iz pravca
Talova brda...Nakon izvjesnog vremena u Sumu u kcjcf smo se krili dosao je Sumar
DzZamdzi¢ Salim, sin Hasana, nje vi§e medu Zivima, kcji nam je rekao da su rijegov
brat Amir kao i mcj sin Muhamed ubijeni kod Hasanove vikendice a kasnje cemo
saznati da je i Hasan ubijen...Dan ili dva poslje ja sam zsjedno sa suprugom
Huseinom upregla korija i kola te zejedno sa Numom Hatunicem otisli do mrjesta
gaoje su se nalazila tjela ubjenih Sahinpasi¢ Alje i Fehme i rjih smo natovarili na
kola i prebacili na lokalitet Brejinovaca, gaoje je mcj suprug Husein, kcji nje vise
medu Zivima iskopao raku U Kcju smo spustili rjihova tjela i zagrnuli
zemjom...Nakon zavrSetka rata tjelo mog sina Pasic Muhameda je ekshumirano i
ukopano na mezaiju Rakita u Vlasenici.”

248. U procitangj izjavi iz istrage svjedokinja S5 je izjavila da je dana 18.05.1992.
godine putem telefona nju kontaktirao rodak D. R., Koji je bio nastanjen u Vlasenici i
saopstio joj da su tog dana srpske oruzane snage zapalile selo DZzamdZzZi¢e i da ne
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zna Sta se desilo sa njenim roditeljima. Nakon 4 dana do8ao je njen brat, sa
rodakom i saopstio joj da su pomenutog dana njihovi roditelji ubijeni. U junu 2000.
godine, u DZamdZi¢ima, ¢lanovi Komisije za traZzenje nestalih ekshumirali su
posmrtne ostatke roditelja. Napomenula je da su pronadeni samo skeleti bez
lobanje, ali ih je uspjela identifikovati po garderobi koju su imali na sebi. Tada su u
Dzamdzi¢ima ekshumirani posmrtni ostaci i DZamdzi¢ Hasana i njegovog sina

Amira i Pasi¢c Muhameda.

249. Kada je u pitanju radnja optuzenog Sime Stupara, odnosno da je kao
saizvrsilac zajedno sa Z.0. i jo$ jednim NN licem pucao iz vatrenog oruzja u glavu
civila Huri¢ Sabana, te ga tako ligili Zivota Vijeée je utvrdilo prije svega na temelju
iskaza svjedoka — oste¢enog Huri¢ Rifeta. Svjedok Rifet Huri¢ je ofevidac dogadaja
u kojem sa udaljenosti oko 30-40 m posmatra ubistvo svoga oca, prepoznaje
izvrSioce, a sam dogadaj opisuje detaljno i uvjerljivo. Iskaz ovog svjedoka Vijece je
cijenilo kao istinit i vjerodostojan, a sam iskaz je potvrden iskazima drugih svjedoka,

te nalazom vjestaka Cihlarz Zdenka.

250. Svjedok osteceni Rifet Huri¢ svjedocio je o napadu srpskih vojnika na selo
DZamdZice dana 18.li 19. maja 1992. godine. Svjedok se nalazio u zaseoku
Brajinovac, sa ocem Sabanom Huri¢em, dok su se ostali mjestani sela, kako navodi
vec bili povukli u Sume. U svom svjedocenju ovaj svjedok objasnjava kako je vidio
kretanje vojske, paljenje sela, te da je gledao paljenje svoje kuée. Kada se situacija
smirila na inicijativu oca svjedok je odluio da se vrate ku¢i da pokusaju ugasiti
vatru i spasiti bar dio ku¢e. Medutim, kako svjedok navodi kada su se pribliZili kuci
primjetio je da jo$ u selu ima vojske, prepoznao je Simu Stupara, Z. O., a treceg
vojnika koji je sa njima bio nije prepoznao. Svjedok navodi da se uspio sakriti, ali da
nije mogao upozoriti oca na vojnike, te se on nastavio kretati prema njima. Naglasio
je da je otac bio invalid, da se kretao uz pomo¢ $taka. Otac kada je primjetio Simu
Stupara, Z.0. i tre¢eg vojnika pokuSao je bjezati, ali su ga oni vidjeli i sve trojica
pucali prema njemu usljed Cega je pao na zemlju, a optuzeni Stupar, Z.0. i tre¢e NN
lice nakon $to su zapalili Ficu odlaze. Svjedok naglasava da se ni jedan od njih nije

osvrnuo da vidi $ta se desilo sa njegovim ocem.

251. Svjedok Huri¢ opisao je kako je izgledalo tijelo njegovog oca kada mu je

prisao, odnosno da mu je bilo razneseno pola glave.
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252. Odbrana je tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka nastojala osporiti tatnost
njegovog svjedocenja, suocavajuéi ga sa njegovim ranijim izjavama u Kojim nije
spominjao lica koja su ubila njegovog oca. Medutim, po ocjeni Vije¢a odbrana nije
uspjela dovesti u pitanje kredibilitet i iskrenost svjedo€enja, buduéi da je svjedok
dao obrazloZenje za to. Svjedok je pojasnio da nije toliko detaljno opisivao same
okolnosti stradanja, ve¢ da je predmet njegovog ispitivanja tada bilo §ta se sve

dogodilo u Vlasenici.

253. Vijece cijeni da je svjedok Huri¢ iskreno, sa mnogo detalja opisac okolnosti
stradanja oca kriticnog dana u selu Dzamdzi¢i. Vije¢e nema dileme da je svjedok
prepoznao izvrSioce djela, prije svega optuZenog Simu Stupara, kojeg dobro
poznaje od ranije i navodi da je Simo iz sela Piskavice, §to je nesporno utvrdeno
tokom postupka. Svjedok je dogadaj gledao sa udaljenosti 30-40 m, vidljivost je bila
dobra i za VijeCe nema dileme da je sa precizno$¢u mogao prepopoznati pocinioce.
Vije¢e na strani svjedoka nije naslo niti jedan razlog ili motiv da optuZzenog lazno
tereti za nesto Sto nije ucinio. Naprotiv, po ocjeni Vijeca u prilog iskrenosti svjedoka
govori ¢injenica da se svjedok izjasnio o identitetu dvojice lica koji pucaju koje je sa
sigurnoSc¢u prepoznao, dok je za treceg iskreno rekao da ne zna ko je, nije se bavio

pretpostavkama niti nagadanjima.

254. Iskaz ovog svjedoka potvrden je i drugim svjedocCenjima, prije svega lica koja
su se kriticne prilike nasla u selu i pomogla oste¢enom Rifetu Huri¢u da ukopa

ubijenog oca.

255. Tako je svjedok Hajrudin Mal&inovi¢ naveo da ga je sin Sabana Hurié¢a, koji
je ovom svjedoku poznat po nadimku Saban Lipovac, zamolio da mu pomogne da
sahrani oca. Svjedok je naveo da mu je poznato da su tog 18.05.1992. godine u
napadu na selo DZamdZice stradali osim 8abana Huriéa i mldb. Muhamed Pasié,
Haso DZamdzi¢, Almir Dzamdzié, Alija Sahinpasi¢ i njegova supruga. Svjedok je
prenio i svoja saznanja o u¢escu optuzenog u samom dogadaiju, pa je naveo da mu
je Numo Hatuni¢ rekao da je ¢uo kako neko govori ,Nemcj Simo Hajrinu kucu paliti,
on je sirotirja“. Svjedok je dodao da on li¢no poznaje optuzenog Simu Stupara, te

da te prilike samo njegova kuca nije izgorjela.

79

§1 1K 030715 18 Kri, Simo Stupar i drugi



256. Na glavnom pretresu sasluSan je i stalni sudski vjestak, medicinske struke dr
Zdenko Cihlarz. Vjestak je izjavio da je dana 11.07.2000.godine vrSio sudsko
medicinsku ekspertizu posmrtnih ostataka nadenih na lokalitetu DZamdZziéi. Vjestak
je pojasnio da su pronadeni i obradeni posmrtni ostaci Fehime Sahinpsi¢, Alije
Sahinpaéiéa, Hasana DZambica, Amira DZambi¢a, malodobnog Muhameda Pasica,
Sabana Huri¢a. Kod svih navedenih lica vjestak je utvrdio nasilnu smrt, uglavnom
sa ranama strijelnog porijekla?®, a kada je u pitanju Huri¢ Saban vjestak je kao
uzrok smrti naveo strijelno razorenje glave, §to se u cjelosti poklapa sa navodima
svjedoka Rifeta Hurica koji je izjavio da prilikom izvlaenja i ukopa ocevog tijela

vidio ,raznesenu* glavu.

257. Vijece je imalo u vidu da je pored prepoznavanja optuZzenog Sime Stupara od
strane kljucnog svjedoka i sam optuzeni na odreden nacin potvrdio svoje u¢esce u
inkriminisanom dogadaju. Naime, kako proizilazi iz iskaza svjedoka Miralema
DZamdZic¢a optuzeni je njemu prilikom slu¢ajnog susreta i razgovora pravdao svoje
ucesce u napadu, u kojem je stradala i rodbina svjedoka, time Sto su imali dojavu da
se u selu nalaze Zelene beretke. VijeCe nema razlog da ne vjeruje u objektivhost
iskaza svjedoka DzamdZic¢a, koji je vrlo detaljno i uvjerljivo opisao svoja saznanja o
napadu na selo. Posebno kada se njegov iskaz dovede u vezu sa svjedoCenjem
Rifeta Huri¢a, koji je vidio optuZenog, te brojnih drugih svjedoka koji su dobijali
informacije da je zlo¢in u selu napravila formacija &iji su pripadnici njihove komsSije
sa Piskavica Simo Stupar, Z.S. i Z.0 Vijeée sa sigurnosc¢u zaklju¢uje da je optuzeni
uzeo ucesce U napadu i to radnjama opisanim u tacki 1. osudujuceg dijela izreke

presude.

258. Svi prezentovani dokazi, shagom svoga sadrZzaja i medusobnom
saglasnoscu u odluénim cinjenicama, pri ¢emu Kredibilitet svjedoka diji su iskazi
interpretirani i prihvaceni nije doveden u pitanje dokazima odbrane, a njihov sadrZaj
u opisu dogadaja gotovo identican, osim prirodnih razlika uslovljenih osobenoSc¢u
svakog svjedoka, situaciji u kojoj su se nasli, te protekom vremana Koji je uslovio
prirodne, ali neznatne razlike izmedu onog sto su svjedodili na glavhom pretresu i

onog $to su govorili u istrazi su van razumne sumnje pokazali da je Simo Stupar,

49 Vijdeti dokaze T-20i T-21;
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na nacin kako je to opisano u d&injenichom sadrzaju tacke 1. osudujuceg djela

presude, pocinio krivicno djelo za koje se tereti.

259. Braniteljica optuZzenog Sime Stupara tokom postupka nije provodila dokaze
kojim bi osporila da se sam dogadaj i ubistva u selu DZamdZi¢i desio na nacin i u
vrijeme kako to tvrdi optuzba i dokazi optuzbe, nego je svoju odbranu koncipirala na
tezi da se u skladu sa procesnim zakonom ne moZe wrsiti izmjena optuznice na
nacin kako je to Tuziladtvo ucinilo podneskom dana 04.01.2021.godine. Vijece je
iscrpno obrazlozenje za svoj stav zasto je prihvatilo na ovaj nacin izmjenjenju

optuznicu dalo u paragrafima 91 do 96 pa se na ovom mjestu nece ponavljati.

260. Dakle, Vijece je na temelju raspoloZivih dokaza zakljudilo da je optuZeni Simo
Stupar, kao saizvrdilac pocinio krivicno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana
172.stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180.
stav 1. istog Zakona i to sa direktnim umisljajem, jer je kao rezervni policajac bio
svjestan da ée usljed njegove radnje nastupiti smrt oste¢enog Huri¢ Sabana, koji se

kao invalid kretao uz pomo¢ Staka, to je i htio.

261. Naime, ¢lan 29. KZ BiH propisuje: ,Ako viSe lica, u€estvovanjem u ucinjenju
krivicnog djela ili preduzimajuci Sto drugo &ime se na odlucujuci nacin doprinosi
ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka od njih kazni¢e se

kaznom propisanom za to kriviéno djelo.”

262. ,Saizvrioci su oni ucesnici koji su zajednicki izvrSili radnju izvrSenja u

namijeri da zajednicki ostvare krivicno djelo“C,

263. Slijedom izloZenog Ccinjeniénog stanja Vijece je naSlo dokazanim da je
radnjama koje su naprijed opisane optuZeni Simo Stupar, kao saizvrsilac, pucajuci
zajedno sa Z.0. i NN vojnikom u praveu civila Sabana Huriéa, bio svjestan da usljed
njihove radnje moZe nastupiti posljedica, smrt civila, $to su i htjeli, Cime je optuzeni
Simo Stupar pocinio krivicho djelo Zlo€ini protiv €ovje€nosti, tako Sto je kao
saizvrsilac udestvovao u ubistvu civila Sabana Huriéa koje se dogodilo prilikom

napada na selo DZamdZice.

50 Grupa autora; Komentar krivicnog zakona SFRJ iz 1986.godine;
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Il. Zakljuéak o krivici za tacke 2. i 3. osudujuceg dijela izreke presude

264. Kada je u pitanju inkriminacija druga necovjeéna djela iz tacke k) stav 1.
¢lana 172. KZ BiH, za koju je optuZeni Simo Stupar oglasen krivim tatkama 2. i 3.

izreke presude, Vijece je u tom cilju analiziralo postojanje sljedecih elemenata:

- da su radnja ili propust teZine sli¢ne teZini ostalih radnji iz €lana 172. stav
1. KZ BiH,

- da je radnja ili propust prouzroCila teSku dusSevnu ili tjelesnu patnju ili

ozlijedu, odnosno predstavljaju teZak napad na ljudsko dostojanstvo,

- dasu radnju ili propust namjerno izvrsili optuzeni ili lice odnosno lica za Cije

radnje i propuste optuZeni snosi krivicnu odgovornost.

265. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, VijeCe je u konkretnom slucaju
cijenilo sve okolnosti predmetnog slu¢aja a prvenstveno one koje se ticu karaktera
radnje ili propusta, konteksta u kojem su se oni dogodili, licne prilike Zrtve
uklju€uju¢i starost, pol i zdravstveno stanje, kao i fizicke, psihicke i moralne
posljedice tog &ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugoroéne posljedice takoder

mozZe da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja teZine djela®’.

266. Prema prihvacenoj praksi MKSJ Mens rea za necovjecna djela iz ovog €lana
zadovoljen je kada je pocinilac u trenutku Cinjenja ili necinjenja imao namjeru da
nanese tesku tjelesnu ili dusevnu patnju ili da izvrSi tezak napad na ljudsko
dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da c¢e to njegovo Cinjenje ili necinjenje vjerovatno
prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili teSki napad na ljudsko

dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome®2,

267. Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su

stvarne i ozbiljne®®, a psihicka patnja najée$ce nuzno slijedi fizicko zlostavljanje,

51 Vidjeti predmet Vasijevi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 235. Zatim vidjeti predmet
Biaski¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 243.

%2 |bid, paragraf 132.

53 Vidjeti predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 131;
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iako moZe biti i posljedica okruZenja i uslova u kojima lica borave, podvrgnuta

svakodnevnom zlostavljanju.

268. Obzirom na sve navedeno, Vijece je nesumnjivo utvrdilo u¢esce optuZzenog
Sime Stupara, koji je postupajuci u svojstvu rezervnog policajca, za vrijeme trajanja
Sirokog i sistematiCnog napada protiv civilnog stanovnistva, za koji je znao i Ciji je
bio dio, zajedno sa drugim licima, navedenim u tackama 2. i 3.osudujuceg dijela
izreke presude, premlacivao oSte¢ene Bajru Durica i oSte¢enog S6, nanijevsi im
fizicke i psihicke patnje, Cije posljedice svjedoci i danas osjeéaju, a o emu c¢e

Vije€e iznijeti detaljnu analizu kroz izno$enje ¢injeni¢nih utvrdenja za ove tacke.

269. OptuZeni Simo Stupar ogladen je krivim da je radnjama opisanim tacki 2.
osudujuceg dijela izreke presude pocinio kriviéno djelo zajedno sa S.Z. 1 O.Z. i to
drugim necovjecnim djelima slicne prirode ucinjenim prema civilu Duri¢ Bajri, koji se

u vrijeme izvr$enja djela nalazio zato¢en u prostorijama SJB Vlasenica.

270. Uvjerenje Suda o krivici optuzenog Sime Stupara za pocinjenje drugih
necovjecnih djela slicne prirode ucCinjene u namijeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narudavanja zdravlja u odnosu na ostecenog
Bajru Duriéa, sin Sahina zasniva se prije svega ha iskazu samog oéteéenog, kao i
na okolnost ovih inkriminacija sasludanih svjedoka $6, Duri¢ Muradifa, Duri¢ Emina
Duri¢ Mirsada, Smajlovi¢ Galiba i Huremovi¢ Midhata, te izvedenih materijalnih

dokaza odbrane O-|-3.

271. QOsteceni Bajro Duri¢, svjedoceéi na glavhom pretresu opisao je kako je do
ratnih sukoba Zivio u Vlasenici, selo Drum sa svojom porodicom. Kad je poc¢eo rat i
svakodnevno pucanje i ubijanje ljudi mjestani njegovog sela su poceli da se skrivaju
po Sumama. Kada su vidjeli da se vise kako svjedok navodi ,nema gaje” odludili su
da pokusaju da se prebace za Kladanj, kada su ih kako navodi ,pohvatali i zarobili*.
Svjedok navodi da su ih odmah po zarobljavanju tukli, ali nije vidio ko je jer su lezali
potrbuske sa glavama okrenutim prema zemlji. Potom ih odvode u prostorije SJB
Vlasenica. Navodi da ih je bilo pun kombi, a sjeCa se da je sa njim tada liSen
slobode i zatvoren svjedok S6 i da su zajedno zatvoreni u samicu. Prostoriju koju
naziva samica svjedok opisuje kao manju u kojoj su bili samo zidovi i mali prozorg€ic,

a bila je puna ljudi. Prilikom zarobljavanja svjedok navodi da je na sebi imao civilnu
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odjecu pantalone i koSulju, kao i ostala lica koja su sa njim tada pohapSena i

zatvorena, te da im niko im nije saopstio razloge liSenja slobode.

272. Osteceni je opisao kako je u SJB Vlasenica vidio i prepoznao komsiju iz
susjednog sela Piskavice, optuzenog Simu Stupara. Navodi da ga je dobro
poznavao, da ga je Cesto vidao kada je prolazio kroz Piskavice. Navodi da su Simo
kao i druga lica koja su tu bila imala $arena odjela i puske. Opisuje kako je izveden
iz prostorije u Kojoj je boravio sa drugim zatoCenicima, odveden na sprat gdje su ga
premladivali optuzeni Simo Stupar, Z.O. i Z.S. Svjedok je detaljno opisac samo
premlacivanje, te kako se osjecao nakon premlacivanja, kao i posljedice koje ima i
dan danas. Za optuzenog navodi da ga je udarao nogama, Zicom nekom, potom po
ledima, lancem po glavi od €ega je gubio svijest. Navodi da su ga udarali i
stolicama, da su mu stavljali kantu na glavu pa ga udarali po glavi. Nakon udaranja
nije mogao leci, jer su mu kako navodi leda bila Sarena od batina. Potvrduje da se
sje¢a da je sa njim bio zatvoren Emin Duri¢, svjedok S6 koji je takoder udaran od
ovih istih lica, da su mu na tijelu crtali krst sa 4 slova S. U SJB Vlasenica ostaje do
prebacivanja u Susicu, navodi da iako je imao povrede nije mu ukazana pomoc niti

se imao kome obratiti za pomo¢.

273. Odbrana je nastojala da ospori pouzdanost svjedofenja oSte¢enog Bajre
Duri¢a, tvrdeci da je rijeC o osobi sa ..., zbog kojih je osloboden sluZzenja vojnog

roka u kom pravcu je odbrana uloZila i dokaz O-I-3.

274. Medutim, Vijeée nakon $to je paZljivo analiziralo iskaz osteéenog, te dovelo
isti u vezu sa svjedocCenjem svjedoka S6, te svjedoka Duri¢ Muradifa, Duri¢ Emina,
Duri¢ Mirsada zakljucilo je da se inkriminisani dogadaj desio na nacin opisan u
izreci presude, te da je optuzeni Simo Stupar u€estvovao u premlacivanju ovog

odtecenog.

275. Naime, svjedok S6 izjavio je na glavhom pretresu da je u noc¢i 06.06.1992.
godine krenuo sa grupom ljudi preko Suma da napusti Vlasenicu, da su otkriveni i
pohapseni. Bili su u civilnoj odjeci i nenaoruzani kada su liSeni slobode i odvedeni u
prostorije SJB Vlasenice. Nakon toga, bio je par dana zatvoren u prostorijama SJB
Vlasenica zajedno sa ostecenim Duri¢ Bajrom i drugim licima. Navodi da su

zatvoreni u samicu, koja je bila puna. Opisuje kako su ljudi izvodeni i premlacivani.
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Svjedok navodi da bi optuZeni Simo Stupar dodao po njih na vrata i vodio ih na
sprat zgrade gdje su premlacivani. Opisuje kako je prvo izvoden Bajro Duri¢, a kada

se vratio na njemu je vidio povrede, sav je bio crn i oteCen.

276. Svjedok Muradif Duri¢ takoder je opisao kako je u prvoj polovini mjeseca juna
1992. godine zatvoren u prostorije SJB Vlasenica. Svjedok saglasno kazivanju
svjedoka S6 potvrduje da su izvodeni i premlacivani zato¢enici, medu Kkojima prvo
Bajro Duri¢. Navodi da je vidio i prepoznao optuZenog Simu Stupara, koji se
pojavljivao na vratima prostorije iz koje su izvodeni na premlacivanje. Opisuje kako
je oSeceni Bajro Duri¢ kada se vratio u samicu bio sav crn, oteCen, da je u pocetku
samo cutao, a kasnije rekao da su ga Simo Stupar, Z.O. i S.P. udarali Zeljezom,

stolicom, lancima.

277. Svjedok Emin Duri¢ je takoder potvrdio da je osteceni izvoden, te da su se

¢uli jauci i dreka.

278. Da je oSteceni izvoden i teSko fiziCki premlacen potvrdio je i svjedok Mirsad
Duri¢ koji je naveo da je ¢uo Bajrin glas kad je izveden, a kada je vracen da je vidio

da je sav crn i ote€en.

279. Svjedok Galib Smaijlovi¢ je bio prijatelj sa optuzenim od ranije, vidio ga je u
prostorijama policijske stanice i razgovarao sa njim. OptuZeni mu je tada rekao da

Ce gledati da ga prebace u Susicu, jer je tamo sigurnije.

280. Dakle, svjedoci su potvrdili da je osteceni izveden, da je na vratima kada ga
izvode bio i optuzeni Simo Stupar, te da su se mogli ¢uti krici i deranje za vrijeme
dok je oSteceni boravio van prostorije. Svjedoci su saglasno opisali kako je osteceni
izgledao kada se vratio u prostoriju, navodeci da je bio sav crn, modar, isjeCen i da

je po povratku samo lezao i je€ao od bolova.

281. Kada je analiziralo sam iskaz oSte¢enog i dovelo ga u vezu sa drugim
pobrojanim svjedocenjima, Vijece je utvrdilo da je iskaz vjerodostojan i pouzdan, te
bez obzira Sto je svjedok osloboden sluZenja vojnog roka zbog ..., Vijece nije steklo
dojam da su problemi takve vrste da nije u mogucnosti da objektivho rekonstruiSe
dogadaj koji je preZivio. Vijece napominje da nisu u toku postupka provedeni ni

dokazi iz kojih bi se takvo nesto moglo zakljuciti. Naime, iz dokaza odbrane O-1-3,
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odnosno podataka iz vojne evidencije za svjedoka Bajru Duriéa, Vijece je utvrdilo da
je isti osloboden vojske po ¢lanu 92. stav 2. Pravilnika o mjerilima za ocjenjivanje
zdravstvene sposobnosti vojnih obveznika, koji pravilnik je odbrana ulozZila kao
prilog ovom dokazu. |z navedenog Pravilnika Vijece je utvrdilo da je kod optuZzenog
utvrdena dusevna zaostalost na granici normalnog, 3to ne potvrduje tezu odbrane
da je rijeC o svjedoku kojem se zbog ... ne moze vjerovati. Imajuci u vidu ovakav
podatak, Vijece je iskaz svjedoka sa posebnom paznjom analiziralo, te nalazeci da
je u velikoj mjeri opis svih dogadaja iz Policijske stanice osteceni dao saglasno
opisima drugih svjedoka koji su sa njim bili, Vijece je zaklju€ilo da osteéeni pravilno
rekonstruiSe dogadaj koji je prezivio. Imaju¢i u vidu opise oSteCenog nakon
premlacivanja koje daju svjedoci prisutni u samici, u koju je wvracen, Vijece
zaklju€uje da su podudarni premlacivanju i udaranju predmetima koje je svjedok
opisao. Svjedok je rekao da su ga udarali stolicama, Zeljezom i lancima, a svjedoci
su povrdili da je bio sav crn, krvav i isjeCen, zbog Cega je VijeCe prihvatilo
svjedocCenje ostecenog kao tacno i istinito. Kada su u pitanju osobe Kkoje su ga tukle,
za VijeCe nema dileme da je medu njima i optuZeni Simo Stupar, buduéi da ga
svjedoci S6, Mirsad Duri¢ vide na vratima kada izvode oStecenog, te da je bio medu
osobama koji isti dan, odmah nakon oSte¢enog Bajre Duri¢a premlacuju i psihicki

Zlostavljaju i ostec¢enog S6.

282. Dakle, i pored cCinjenice da oS$te¢eni ima odredene ... Vije¢e nije moglo
iskljuciti njegovo svjedoCenje, buduéi da niko od stranaka u postupku nije ulozio
medicinsku dokumentaciju ili proveo vjestacenje iz kojeg bi se moglo zakljuiti da je
rije¢ o osobi koja nije u mogucénosti da ispriCa dogadaj koji je preZivjela. Naprotiv, iz
uloZenih dokaza proizilazi da je njegovo duSevno zdravlje na granici normalnog, pa
cijene¢i njegov iskaz u kontekstu svjedoCenja drugih svjedoka, sa kojim je u
odluénoj mjeri saglasan, Vijece je prihvatilo svjedocenje ostecenog Bajre Duric¢a kao

istinito i vjerodostojno.

283. Dakle, prezentovani dokazi, snagom svoga sadrzaja i medusobnom
saglasnoscu u odluénim Cinjenicama, pri ¢emu Kredibilitet svjedoka diji su iskazi
interpretirani i prihvaceni nije doveden u pitanje dokazima odbrane, a njihov sadrzZaj
u opisu dogadaja gotovo identi¢an, osim prirodnih razlika uslovljenih osobenosc¢u

svakog svjedoka, situaciji u kojoj su se nasli, te protekom vremana koji je uslovio
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prirodne, ali neznatne razlike izmedu onog 3to su svjedocili na glavhom pretresu i
onog $to su govorili u istrazi su van razumne sumnje pokazali da je Simo Stupar,
na nacin kako je to opisano u cCinjenicnom sadrZaju tacke 2. osudujuceg djela

presude, pocinio krivi€ho djelo za koje se tereti.

284. Dakle, kada se svi pobrojani dokazi cijene pojedinaéno, te u medusobnoj
povezanosti, Vije¢e nakon njihove svestrane analize i ocjene zakljuCuje da je u
ovom krivichom postupku dokazano da je optuZeni kriv za ne€ovjecna postupanja
prema zatoCenom civilu, oSte¢enom Duri¢ Bajri, kada mu je nanio fizicke bolove
usljed kojih je jaukao i jeCao. Nesumnjivo je oStec¢eni usljed radnji optuzenog koje
preduzima zajedno sa drugim licima, odnosno Z.S. i Z.0, nanio o$te¢enom i
psihi¢ke patnje i bolove, koji je zasigurno trpio i strah za svoj Zivot u takvim

uslovima, zbog ¢ega je donijelo odluku kao u izreci.

285. OptuZeni je u pocinjenju djela postupao sa umisljajem, zasigurno svjestan u
svakom segmentu protivpravnosti svojih radnji, htiju¢i da svojim postupanjem
zajedno sa drugim licima nanese fiziCke i psihicke bolove kod ostecenog Bajre

Duri¢a.

286. Zaklju¢ak suda o krivici optuZzenog Sime Stupara, za radnje opisane u tacki
3. osudujucéeg dijela izreke presude, kojom je optuzeni Simo Stupar takoder oglasen
krivim za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti, progonom i to ucinjen drugim
necovjecnim djelima sli€ne prirode na nacin Sto je ne€ovje€no postupao prema
oste¢enom civilu S6, Vijece je donijelo na temelju svjedo€enja oste¢enog S6, te lica

koja su sa njim boravila zato¢ena u prostorijama SJB Vlasenica.

287. Naime, osteceni S6 ustvrdio je da je nakon zarobljavanja (vidjeti paragraf
275) bio zatoCen u SJB Vlasenica, smjesten u prostoriju koju svjedoci nazivaju
samica zajedno sa Bajrom Duri¢éem, Muradifom Duriéem, Mirsadom Duri¢em,
Eminom Duri¢em i jo§ nekim licima kojim ne zna ili ne moZe da se sjeti imena.
Svjedok navodi da bez obzira Sto je slobode lisen kao civil, u vise navrata je
ispitivan od strane Dragana Sargi¢a, koji ga je pitao ko u selu ima naoruzanje, ko

drzi puntkove i sli¢no.

288. Svjedok S6 je potom opisao da optuZzenog Simu Stupara nije od prije

poznavao, ali mu je jako dobro poznavao oca Jakova, za kojeg navodi da je Zivio u
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Piskavicama i radio u opstini. Dalje navodi da ga je jedno vele, 4-5 dana nakon
zarobljavanja (koje se desilo 06.06.1992.godine) iz prostorije u kojoj se nalazio
izveo optuzeni Simo Stupar i odveo na sprat, gdje su ga premlacivali optuZeni Simo
Stupar, Z.0. i lice K.LJ. Svjedok navodi da su ga najprije Simo Stupar i Z.0O. pitali ko
je ubio lice po imenu ili nadimku ,Milonja“, a kada im je rekao da ne zna naredili mu
da skine jaknu i nakit, Sto je i ucinio. Potom je detaljno opisao da su lica koja ga
udaraju imali lance i kablove, kako su ga stavili uz zid i tako udarali, naveo je da su
ga sva trojica tukli, po nogama, glavi, po stomaku, usljed ¢ega je pao na pod, te da
su mu nakon toga naredili da se digne i legne na sto gdje su ga takoder udarali,
poslje ¢ega mu je naredeno da klekne na koljena i laktove i kada je to ucinio da su
mu na tijelu crtali krst i 4 slova S, potom po ranama posipali so, te da ga je optuZeni
Simo Stupar vratio do prostorije gdje su boravili. Navodi da od posljedica
premlacivanja i oZiljika Kkoji su mu urezali nije mogao ni da sjedi ni da leZi, te da su

mu trajno ostetili nogu udarajuci lancima.

289. Kada je u pitanju optuZzeni Simo Stupar, svjedok navodi da ga nije poznavao,
ali da je ¢uo kako ga imenom zovu lica koja ga sa njim tuku prilikom medusobnog
oslovljavanja, te da ga je prepoznao i po ocu Jakovu. Navodi da su mu potvrdili da

je to Simo Stupar Mirzet i Mirhet koji su tu bili prisutni i poznavali Simu.

290. Navedeno izvodenje i premlacivanje svjedoka su potvrdili i svjedoci Muradif
Duri¢, Emin Duri¢, Duri¢ Mirsad, Duri¢ Bajro, koji su vidjeli kako izgleda oSteceni

kada je vracen u prostoriju, te u cjelosti potvrdili navode svjedoka S6.

291. Svjedok Muradif Duri¢ ustvrdio je u svom svjedocenju da je vidio optuzenog
Simu Stupara kada je iz samice izveo oStecenog S6. Nakon izvodenja &uli su se sa
sprata krici S6, a kada je vra¢en u samicu bio je sav krvav, isjeCen, pocjepane

koSulje, a po tijelu su bili vidljivi tragovi udaranja lancima.

292. Sliéno je svjedocio i Emin Duri¢, koji je potvrdio da je u prvoj polovini juna
mjeseca 1992. godine bio zatofen u prostorijama SJB Vlasenica zajedno sa S6,
Duri¢ Muradifom, Duri¢ Bajrom, Mirsadom i drugim licima, te da je jedne prilike
izveden S6, da se zadrZao pola sata, da su se Culi glasovi S6 dok ga tuku na spratu

te iste zgrade. Svjedok je potvrdio da im je S6 po povratku rekao ko ga je tukao,
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spomenuvsi optuZzenog Simu Stupara, ali mu nije rekao od kuda mu je poznato da
je to bas on.

293. Potvrdu svjedoCenja prethodno navedenih svjedoka, kao i da se dogadaj
desio kako to opisuje osteceni $S6, Vijece nalazi i u iskazu svjedoka Mirsada Duri¢a.
Ovaj svjedok je naveo da se sjeca izvodenja iz samice oste¢enog S6, da se on
nalazio u tom momentu sa desne strane od ulaznih vrata pa je mogao vidjeti da je
po S6 dosao Z2.S., Z.0., i LJ., ali da je bilo jos lica koje iz svoje pozicije nije mogao
vidjeti i prepoznati. Navodi da se moglo ¢uti kako S6 zapomazZe i vristi, a kada je
nakon izvjesnog vremena ubacen u samicu bio je prebijen, krvav, a na ledima mu je
vidio urezan krst i 4 slova S. S6 je je€ao, nije mogao leZati od bolova, da je kasnije

u razgovoru rekao da su mu to na ledima uradili optuZeni Simo Stupari Z.0.

294. Analizom iskaza navedenih svjedoka na okolnosti inkriminisanih dogadaja
opisanih u tacki 3. osudujuceg dijela izreke ove presude, VijeCe se van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni Simo Stupar, zajedno sa Z.0. i LJ. K., kao
saizvrsilac ucestvovao u teSkom fizickom premlacivanju i neCovjecnom postupanju

prema oste¢enom S6, a na nacine opisane u tacki 3. izreke presude.

295. Iskaz oStecenog VijeCe je ocijenilo kao vjerodostojan, jasan i uvjerljiv, a
njegovo svjedoCenje o psihickom i fizickom zlostavljaju i premlacivanju je
potkrijepljeno iskazima drugih svjedoka, koji su pred ovim sudskim vijeéem
svjedoCili kako su vidjeli izvodenje ostecenog, €uli njegove krike i zapomaganja sa
drugog sprata zgrade, te da su vidjeli kako je izgledao nakon Sto je bio premlacen i

vraéen u prostoriju.

296. Pritom, Vijece je imalo u vidu da svjedok S6 nije poznavao optuzenog, ali da
ga je kako navodi prepoznao po ocu kojeg je dobro poznavao, te je ¢uo ime prilikom
medusobnog oslovljavanja lica koja su ga tukla. Medutim, cijeneci cjelokupan iskaz
ostecenog, te dovodedi ga u vezu sa svjedo€enjem svjedoka koji su potvrdili da su
vidjeli optuZzenog ispred vrata prilikom izvodenja oste¢enog, Vijeée je nha nesumnijiv
nacin zakljucilo da je optuzeni uestvovao u premlacivanju oste¢enog, kako je to i

opisano u tacki 3. osudujuceg dijela izreke presude.

297. Ucestvovanjem u premlacivanju ostecenih Duri¢ Bajre i S6, Sto je Vijece van
razumne sumnje utvrdilo, optuZeni je Cinio sa direktnim umisljajem, dakle svjestan
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da usljed njegovih postupaka osteceni trpe fizicke i psihicke bolove, Sto je i htio,
pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, tacka h), u vezi

sa tackom k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180.stav 1. istog Zakona.

lll. Zakljucak o krivici za tacku 4. osudujuceg dijela izreke presude

298. Vijece je taCkom 4. izreke presude optuZzenog Simu Stupara oglasilo
odgovornim za prisilni nestanak Zukic¢ Saliha i Zuki¢ Avde, tako to ih je, zajedno sa
Z.0. iz porodi¢ne kuce koja se nalazila u ulici Bratstva i jedinstva u Vlasenici nocu
10.07.1992. godine odveo u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag, a

¢ija tijela su polovinom 2007. godine pronadena i ekshumirana.

299. Obzirom da je optuZeni ovom tackom oglasen krivim za prisilni nestanak
ostecenih, VijeCe se osvimulo na medunarodnu i domadu pravnu regulativu ovog

pitanja.

300. Tako aktuelni izvori medunarodnog prava daju definiciju prisilnog nestanka
kao zlocCina protiv Covjecnosti, a Generalna skupstina UN-a je 1992. godine usvojila
deklaraciju o zastiti svih lica od prisilnog nestanka, u kojoj se u treCem stavu
preambule navodi da ,prisilni nestanak ugroZava osnovne vrjednosti svakog
drustva kcje je posveceno viadavini prava, judskim pravima i osnovnim slobodama,
te sistematska praksa takvih cjela ima prirodu zloCina protiv ¢ovjecnosti** .

301. Navedeni stav prihvacen je i u domacem krivicnom zakonodavstvu, pa tako
¢lan 172. u stavu 1. pod tackom i) propisuje djelo ,prisilni nestanak osoba“ u okviru

zlocina protiv Covje€nosti, €iji elementi se ogledaju u slijedecem:
- da postoji radnja haps$enja/otimanja osoba
- da je djelo pocinjeno uz pristanak i podrsku drZave ili politicke organizacije

- da je pocinitelj odbio da pruzi informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze

odvedene osobe

54 Rezolucija Generalne skupstine 47/133, Un doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine
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- da ima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na duZe vrijeme.

302. Dakle, Vije¢e je utvrdeno Ccinjeni€no stanje posmatralo u odnosu na
navedene elemente djela, pa ¢e predmetnu analizu uzeti u obzir uvijek kada se
optuzenima stavlja na teret djelo prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. ¢lan 172. KZ
BiH.

303. Tokom postupka nesporno je utvrdeno da je optuzeni Simo Stupar, u
inkriminisanom periodu, bio dio policijskih snaga novoformirane Srpske republike
BiH i kasnije Republike Srpske, u kom svojstvu je poduzimao inkriminisane radnje iz

tacke 1, 2, 3 i 4 osudujuceg dijela izreke presude.

304. Vijece nalazi da je pritvaranjem ili u konkretnom slucaju odvodenjem lica sa
prvobitnih lokacija, ispunjen prvi element ovog djela, a drugi elemenat je ostvaren
¢injenicom da su navedene radnje obavljane uz znanje i podr3ku najvisih organa
vlasti opstine Vlasenica. Naime, brojne su radnje pritvaranja lica nesrpske
nacionalnosti, neCovjecnih postupanja prema njima unutar zatoCenickih objekata
prije svega logora Susica, zgradi SJB Vlasenica ili prostorijama stare zgrade suda u
Vlasenici, prisilnih nestanaka, ubistava da bi to ostalo nepoznato najvisim
opstinskim organima vlasti. Postojanje subjektivhih elemenata ovog djela, ogleda se
u odbijanju pocinioca da pruzi informaciju o sudbini odvedenog lica, sa namjerom
da to lice skloni od zastite zakona na duze vrijeme i isto Ce biti obrazloZeno u daljem

tekstu.

305. Kada je u pitanju Cinjeni¢no stanje navedeno u tacki 4. osudujuceg dijela
izreke presude Vijece je zakljuéak o krivici optuZzenog Sime Stupara utvrdilo na
temelju provedenih dokaza, prije svega iskaza oStecenih Zumrete Zuki¢ i
Mehanovi¢ Aide, ali i nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke dr Zdenka
Cihlarz i Vede Tuco, te materijalnih dokata T-6, T-7, T-21 i T-24, kao i dokaza O-1-4.

306. Svjedokinje Zumreta Zuki¢ i Aida Mehanovi¢ su saglasno opisale da ih je rat
zatekao u Vlasenici u porodi¢noj kuci u ulici Bratstva i jedinstva. Svjedokinja Zuki¢
Zumreta pojasnila je da je u naselju bilo najvise pravoslavnog stanovnistva, te da je
jedino njihova kuc¢a bila muslimanska. Opisuju kako se Zivot odvijao prilicno

uobi€ajeno do dolaska Novosadskog korpusa u aprilu mjesecu 1992. godine, te da
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ubrzo nakon toga ni suprug, odnosno otac Salih, kao ni drugi Muslimani nisu i8li na

posao, a djeci je Skolska godina prekinuta.

307. Gotovo identi¢no ove dvije svjedokinje opisuju kako je optuZeni Simo Stupar
u noc¢i 10.07.1992. godine, uniformisan i naoruzan automatskom puskom, zajedno
sa Z.0. i jo$ jednim NN licem, doSao pred njihovu porodiénu kuéu, zalupao na vrata

kuce i naredio Zuki¢ Salihu da pode sa njim, radi navodnog ispitivanja.

308. Takoder svjedokinje su izjavile da je optuzeni, nakon 5to je na hodniku
ugledao i ostecenog Zuki¢ Avdu naredio da i on pode sa njima, da su ih uveli u
kombi i krenuli ulicom prema Han Pijesku, od kada im se gubi svaki trag, da bi

2007. godine njihova tijela bila pronadena i ekshumirana.

309. Svjedokinje optuZzenog dobro poznaju, jer je imao brata koji je Zivio u
njihovom komsiluku, gdje su ga Cesto vidale, pa su ga kritiéne noci sa sigurnoscu
prepoznale kada je zalupao na njihova vrata i naredio da sa njim podu najprije

Salih, a potom i Avdo Zuki¢.

310. Svjedokinja Zumreta Zuki¢ opisala je da su joj muz i sin samo obukli jakne i
krenuli sa Simom. Nagladava da je na njima bila civilna odjeca, nisu imali oruzje, niti

su pripadali vojnim formacijama, to je potvrdila i svjedokinja Mehanovi¢ Aida.

311. Svjedokinja Zumreta Zuki¢ svjedo€ila je da je njena majka iSla do PS
Vlasenica, da se raspita da li su tamo Zuki¢ Salih i Avdo dovedeni, buduéi da se
nisu vracali kuci, niti su imali bilo kakvu informaciju o njima, ali da su joj u policijskoj
stanici saopstili da nisu tu no¢ u PS dovedena pomenuta lica, niti znaju gdje se oni
nalaze. Navode svjedokinje potvrdila je i svjedokinja Aida Mehanovié, kojoj je to

poznato.

312. Kada se analiziraju iskazi ove dvije svjedokinje, VijeCe nalazi da su u
odluénim &injenicama iskazi svjedoka potpuno podudarni, logi¢ni, te da je svaka
svjedokinja iz svoje perspektive opisala Sta je vidjela. Vije¢e nije naslo niti jedan
razlog na strani svjedokinja da optuzenog laZno terete za nesto sto nije ucinio, niti je
na to ukazala odbrana svojim argumentima ili dokazima. Svjedokinje su iskrene
prilikom svjedolenja, jasne i logi¢ne prilikom postavljanja direkntih i unakrsnih

pitanja i njihov iskaz nije doveden u sumnju.
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313. Odbrana optuZenog Sime Stupara poku3ala je da ospori da se ostecenim od
momenta kada su odvedeni od strane optuzenog gubi svaki trag, pa je izvela dva
svjedoka koji su naveli da su Zuki¢ Saliha i Zuki¢ Avdu vidjeli dan poslije na platou

ispred policijske stanice.

314. Naime, svjedok Milo§ Mati¢ koji je bio pripadnik rezervnog sastava policije
svjedocio je kako se u julu mjesecu 1992. godine dogodila pogibija dva pripadnika
rezervnog sastava, koji su negdje u predgradu ,upali u zasjedu”. Navodi da je
prisustvovao njihovoj sahrani koja je bila uoCi Petrovdana, crkvene slave koja se
obiliezava 12.07. Navodi da je na sahranu otiSao sa kolegama, medu kojima
nabraja i optuZenog, te da su krenuli sa platoa ispred policijske stanice Vlasenica.
Svjedok navodi da dok su €ekali prevoz vidio je ispred i komsiju Muslimana, misli da
se Salih zove, bio je sa sinom Adko ga zvali, stajali su tu i ¢ekali nekoga da ih
preveze kuci. Svjedok navodi da mu je to komsSija i nema dilemu oko identiteta.
Medutim, na upit Vijeca svjedok nije mogao da se sjeti ulice u kojoj je stanovao
svjedok, a gdje mu je komsija bio Salih i njegova porodica, navodeci da se sada

zove Romanijska, a da ne zna kako se prije rata zvala.

315. ldentiéno ovom svjedoku o pogibiji rezervnih policajaca i njihovoj sahrani uo€i
pravoslavnog praznika Petrovdan svjedocio je i svjedok Mladen Popovi¢. | ovaj
svjedok je ustvrdio da je ispred PS Vlasenica vidio komsije iz Romanijske ulice

Saliha Zukica i sina mu Avdu, te navodi da se pozdravio sa njima u prolazu.

316. Za VijecCe je nesporno da su se svjedoci dana 11.07.1992. godine nalazili
ispred PS Vlasenica, gdje su se okupljali pripadnici rezervnog sastava policije koji
su i8li na sahranu i odali poCast ubijenim kolegama, $to je potvrdila i supruga jednog
od ubijenih svjedokinja Rada Stojisi¢. UloZeni su i materijalni dokazi O-1-6: |zvod iz
MKU za lice Danilo StojiSi¢ i O-I-7: |zvod iz MKU za lice Dragoljub StojiSi¢ iz kojih je
vidljivo da su ova lica zaista stradala dana 10.07.1992. godine kako to svjedoci i

navode i to nije sporno.

317. Medutim, za Vijece je nelogi¢an i nepotkrijeplien navod svjedoka da su na
platou ispred PS Vlasenica vidjeli da stoje i tu se zadrzavaju ostec¢eni Salih i Avdo
Zuki¢. Ovaj navod svjedoka nelogi¢an je iz viSe rezaloga. Naime, pred sudskim

VijeCem sasluSano je nekolicina svjedoka koji su privodeni na sasluSanje u
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policijsku stanicu. Niko od njih nije potvrdio da je pusten tek tako da ide kudéi, a sve i
da je to bio izuzetak sa oStecenim ostaje nejasno zasto bi se oni zadrzavali ispred
PS Vlasenica. Posebno ostaje nelogi¢an navod svjedoka Mati¢a da ¢ekaju da neko
dode po njih pa da idu kuéi, buduéi da sam svjedok na unakrsna pitanja tuZioca
navodi da je policijska stanica bila blizu njegove kuce i kuce gdje su stanovali
oSteceni Zukici. Dalje, da su o$teceni pusteni iz policije da idu kuéi i trebali prevoz
logi¢no bi bilo da bi pozvali nekog od €lanova porodice, a saslusani ¢lanovi porodice
negiraju da je bilo ikakvih vijesti o njima nakon njihovog odvodenja od kuce kritiche
noc¢i 11.07.1992. godine. Dodatno, navod je nelogian jer i iz iskaza svjedokinja
Zumrete Zuki¢ i Aide Mehanovi¢, kojim Vijece poklanja vjeru, proizilazi da je
Zumretina majka iSla da se raspita da li su privedeni u policiju gdje joj je reCeno da

tamo nisu dovodeni.

318. Da optuzeni nije ucestvovao samo u privodenju ostecenih u prostorije PS
Vlasenica, Sto bi spadalo u nadleznosti rezervnog policajca, govori i €injenica da
kada se pojavio na vratima kuce Zuki¢a, koje je otvorila Zumreta Zuki¢, optuZeni je
rekao da osteéeni Salih Zuki¢ treba da pode na informativni razgovor, a kada je
vidio Avdu Zukic¢a, koji se naknadno pojavio, optuzeni je samoinicijativno odlucio da
i on treba da krene sa njima. Da je to bila odluka optuZenog evidentno je iz
svjedocenja dvije, tom dogadaju prisutne, svjedokinje koje su saglasno posvjedodile
kako je najprije rekao da ima nalog za privodenje oSte¢enog Saliha Zuki¢a na

razgovor, a potom kada ugleda Avdu Zuki¢a nareduje da i on pode sa njima.

319. Dakle, iskazi svjedoka odbrane su u velikoj mjeri nelogi¢ni, te nepodudarni
drugim svjedocCenjima, tako da im Vijece nije poklonilo vjeru. Vijece je prilikom
njihove ocjene imalo u vidu da je rije€ o prijateljima i saborcima optuzenog, te cijeni
da to predstavlja motiv da svojim iskazima pokusaju olaksati poloZaj optuZzenog u

ovom sudskom postupku.

320. TuZilastvo je izmjenjenom optuZnicom inkriminisanu radnju kvalifikovalo kao
zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava iz ¢lana 172. stav 1. tacka e) KZ BiH, koju pravnu ocjenu djela
Vije¢e nije prihvatilo, cijeneéi da su se u radnjama cinjenicnog opisa tacke 7.
optuznice, a 4.izreke presude, stekla obiljeZja prisilnog nestanka iz ¢lana 172. stav
1. tagka i) KZ BiH.
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321. Naime, Vije€e je cijenilo da iz provedenih dokaza proizilazi da je optuZeni
ucestvovao u haps8enju ostec¢enih Zuki¢ Saliha i Zuki¢ Avde, koje ponasanje je
podrzano od strane ili s dopustenjem, podrSskom ili pristankom drzave ili
organizacije, uz odbijanje da se prizha takvo liSenje slobode ili da se pruZi
informacija o sudbini ili o mjestu gdje se nalaze navedene osobe, a sa namjerom da
se takve osobe uklone od zastite zakona na duze vrijeme. Ovaj zaklju¢ak
nedvojbeno proizilazi iz iskaza ostecenih svjedokinja, bududi da iako je Zumretina
majka isla u policijsku stanicu da provjeri da li su zaista tamo privedeni osteceni na
razgovor i zasto se nisu vratili ku¢i u policijskoj stanici negiraju da su lica tu
dovedena. Uprkos tome $to policija dobija informaciju da su njihovi pripadnici
rezervnog sastava odveli dva civila iz ku¢e na navodni informativni razgovor, na Koji
nisu dovedeni, niko ne poduzima nista da se sazna sudbina civila, 8to upucuje na

zaklju€ak da su aktivhosti optuZzenog bile podrZane ili bar uz pristanak sistema.

322. Vijece napominje da su tijela prisilno nestalih u konacnici pronadena i
ekshumirana 2007. godine u masovnim grobnicama. Mada je jasho iz zakonskih
elemenata ovog krivicnog djela, vrijedi naglasiti da nije nuzno utvrditi da li su lica
koja su prisilno nestala, ziva ili mrtva, odnosno, krivicno djelo prisilnog nestanka se
u pravnom smislu razlikuje od krivicnih djela koja su mogla biti izvrSena nakon
prisilnog nestanka. 1z tog razloga, nije nedosljedno u pravnom ili ¢injeni¢nom smislu
zakljuciti da su lica prisilno nestala i ubijena, posto se radi o razliitim radnjama i

krivicnim djelima.

323. Po ocjeni Vije¢a pravna kvalifikacija djela prisilnog nestanka nije dovedena u
pitanje ni dokazom odbrane O-I-4 u Cijem je sastavu rjeSenje Osnovnog suda u
Vlasenici broj R2.73/04 od 28.05.2005. godine, kojim se nestali Avdo Zuki¢
proglasava umrlim. Prema navodima odbrane istaknutim u zavrsnoj rijeci sporno je
Sto je kado datum smrti upisan 10.07.1992. godine. Vijece cijeni da je Cinjenica
smrti upisana na osnovu podataka koje dala rodbina, a odnose se na dan kada je
osoba posledniji put videna Ziva, sto je kako se i u ovom sudskom postupku utvrdilo
da je 10.07.1992. godine, od kada im se gubi svaki trag. Vijece naglasava da je
rjeSenje doneseno prije nego §to su tijela ostec¢enih pronadena i ekshumirana, $to je
kako iz dokaza T-21 i iskaza vjeStaka dr Zdenka Cihlarza i dr Vede Tuco bilo 2007.

godine.

95

§1 1K 030715 18 Kri, Simo Stupar i drugi



324. Slijedom navedenog, buduci da sud nije vezan pravhom ocjenom djela iz
optuznice Vijece je promjenilo pravnu kvalifikaciju u presudi, te optuzenog Simu
Stupara za radnje iz tacke 4. osudujuceg dijela izreke presude oglasilo krivim za
krivicno djelo Zlodini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackom i) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog Zakona. Po ocjeni
Vije¢a optuzeni je postupajuci u svojstvu rezervnog policajca, u okviru Sirokog i
sistematicénog napada protiv civilnog stanovnistva, kriticnog dana izveo ostecene
Saliha Zuki¢a i Avdu Zukic¢a i odveo u njemu poznatom pravcu, od kada im se gubi
svaki trag, o ¢emu optuZeni odbija dati bilo kakve informacije, tako ih duZe vrijeme
drzeci dalje izvan zastite zakona, ¢ime je ostvario bitna obiljeZja bica krivicnog djela
prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH. OptuZeni je djelo pocinio sa
direktnim umisljajem, jer je prilikom odvodenja o$tecenih bio svjestan posljedica
svojih radnji, ali je unato& tome odbijao pruZiti bilo kakve informacije o njihovoj daljoj

sudbini, htiju¢i ih na taj nacin duze vrijeme drzZati izvan zastite zakona.

IX. ODGOVORNOST | KAZNA

325. Clan 2. KZ BiH, propisuje da se “propisivanje kriviénih djela, i vrste i raspona
kriviEnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivicnopravne prinude i
njenoj srazmjernosti jadini opasnhosti za liche slobode i prava Covjeka, te druge

osnhovne vrijednosti.”.

326. Odredbom &lana 39. KZ BiH propisana je opca i posebna svrha propisivanja i
izricanja kriviCnopravnih sankcija, koja se osim preodgoja ucinioca sastoji i u

suzbijanju protipravnih radniji.

327. Nakon $3to je utvrdilo da je optuZzeni Simo Stupar pocinio krivi€ho pravne
radnje za koje ga je oglasilo krivim, Vijece je zaklju€ilo da je to ucinio sa direktnim
umisljajem, i Vijece je imajudi u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne izreklo

kaznu zatvora u trajanju od 12 godina.

328. Pri odmjeravanju kazne za krivicno djelo za koje je ovom presudom optuzeni

Simo Stupar oglasen krivim, Vijece je polaze¢i od opste svrhe kaZnjavanja

propisane ¢lanom 39. KZ BiH i slijededi pravila za odmjeravanje kazne iz ¢lana 48.

KZ BiH, cijenilo sve okolnosti koje utiCcu na visinu kazne, a posebno stepen

odgovornosti optuZzenog, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jadinu ugroZavanja i
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povrede zasti¢enog dobra, kao i okolnosti pod kojim je djelo u€injeno. Pored toga,
cijenilo je i raniji Zivot optuZzenog, njegove osobne prilike, te drzanje u toku kriviénog
postupka. Dakle, Vije¢e je imalo u vidu kako olakSavajuce, tako i otezavajuce

okolnosti na strani optuZenog Sime Stupara.

329. U odnosu na stepen krivice, VijeCe je utvrdilo da je optuzeni postupao sa
direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem Ccini

krivi¢no djelo i htio je njegovo izvrSenje.

330. Vijece je slijedeci pravila za odmjeravanje kazne, imajuci u vidu i zakonski
okvir kazne propisane za ovo krivicno djelo, cijenilo i sve relevantne okolnosti

konkretnog slucaja.

331. Od olakSavaju¢ih okolnosti Vije¢e je cijenilo da je optuZeni ranije
neosudivana osoba, porodiCan dovjek, otac dvoje djece, te njegovo korektho
drZzanje pred sudom, te u zavr$nim rije€ima iskazano Zaljenje za sve $to su Zrtve

prezivjele tokom rata.

332. Sa druge strane, kao oteZavaju¢e okolnosti Vije¢e je na strani optuzenog
Sime Stupara cijenilo pokazanu brutalnost, iskazanu kada pucanjem iz automatskog
oruzja prema Sabanu Huriéu, licu koje se oteZano krece i koristi $take lisava ga
Zivota, a da se pri tom i ne osvrée kada osteceni od zadobijenih povreda i pada.
Nadalje, optuZeni je iskazao i brutalnost i odsustvo saosjecanja za patnje drugog i
prilikom premlacivanje osteé¢enih Bajre Duri¢a i S6 u prostorijama SJB Vlasenica, te
odvodenja dva lica Saliha Zukica i Amira Zuki¢a (oca i sina) kojima se gubi svaKki
trag. Vijece je cijenilo i duSevne patnje porodica Zrtava iz tacke 1. i 4. osudujuceg
dijela izreke presude, proizasle iz gubitka njihovih najbliZih, te narodito €injenicu da
su porodice nestalih Saliha Zuki¢a i Amira Zuki¢a, dakle oca i sina, tragale dugi niz
godina za njihovim posmrtnim ostacima, dok nisu kona¢no pronadena i
ekshumirana 2007. godine. Imaju¢i u vidu brojnost inkriminisanih radnji, te
kontinuitet djelovanja, po ocjeni Vijeca, optuZeni je iskazao i upornost u vrienju
krivicnih dijela koja podrazumijevaju teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog

prava za vrijeme sukoba.

333. Shodno tome, Vijeée je optuZzenog Simu Stupara za krivicna djela za koja ga

je oglasilo krivim osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, cijenedi da ¢e se
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na taj nacin uticati na optuzenog da ne Cini krivicha djela, te da je takva kazna
adekvatan odraz osude krivicnog djela od strane Sire drustvene zajednice, te da ¢e
kao takva poslati jasnu poruku svim buduc¢im potencijalnim izvrSiocima da i u
slu€aju ratnih okolnosti, nece proc¢i nekaznjeno i da nisu izvan zakona i pravde
obzirom da je postivanje zakona i opSteprihvacenih pravila ponaSanja obaveza
svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, ve¢ i za vrijeme

neprijateljstava.

X. OSLOBADPAJUCIDIO

334. Na osnowvu ¢&lana 284. ta¢ka c) ZKP BiH vijece je donijelo presudu kojom se
optuZeni Simo Stupar i Zoran TeS8i¢ oslobadaju od optuzbe za pojedine tacke
izmjenjene optuZznice, te u narednom dijelu iznosi detaljnu argumentaciju i razloge

kojima se rukovodilo u tom pravcu.

335. Prije iznoSenja obrazloZenja za pojedinacke tatke za koje je donijelo
oslobadajucu presudu Vije¢e napominje da je u konretnom predmetu zakljucilo da u
pogledu pojedinih inkriminacija, izvedeni dokazi od strane optuzbe po svom
sadrZaju i Kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da bi Vijece moglo van

razumne sumrje zakljuciti da su optuzeni pocinili krivi¢no djelo za koje se terete.

336. Kod ovakvog stanja stvari sve ¢injenice koje idu na Stetu (in peius) optuzene
osobe moraju se sa sigurnoséu dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da
one i ne postoje. S druge strane, sve Cinjenice koje idu u korist (in favorem)

optuZzene osobe, uzimaju se da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoscu.

337. Clan 3. stav 2. ZKP BiH utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada
postoji “sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje €ine obiljeZja krivitnog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava

presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog"”.
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338. Odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH propisuje da “ako nje dokazano da je
optuZeni ucinio krivicno cjelo za kcje se optuzuje, sud c¢e donijeti presudu kcjom se
optuzeni oslobada od optuzbe".

339. Kako tuzilac van razumne sumnje nije dokazao da su optuzeni Simo Stupar i
Zoran TesSic¢ pocinili krivicno pravne radnje koje Cine obiljezja krivicnog djela za koje
se terete tackama 1., 2 . i 3. izmjenjene optuZnice rukovodeci se naprijed
navedenim zakonskim odredbama i principima, Vije¢e je i odludilo da se uslijed

nedostatka dokaza, optuzeni oslobode od optuzbe.
IV. Zaklju€ak Vije¢a po pitanju tacke 1. oslobadajuéeg dijela izreke presude

340. Vijece je optuzene Simu Stupara i Zorana TeSi¢a oslobodilo od optuzbe za
radnje za koje se terete tackom 1. izmjenjene optuZnice, odnosno da su neCovje¢no
postupali prema civilu S5, tako Sto su je u mjesecu maju 1992. godine u
prostorijama zgrade SJB Vlasenica premlacivali zajedno sa drugim licima, a iz
razloga Sto po ocjeni Vijeca raspolozivi dokazi ne pruzaju osnov za zaklju¢ak van
razumne sumnje, da su optuZeni u vrijeme, na mjestu i na nacin opisan u optuznici

poduzeli radnje za koje se terete.

341. VijecCe je bitna obljezja djela neovjeénog postupanja iz tacke k) stav 1. ¢lana
172. KZBiH izlozZilo u obrazloZzenju osudujuceg dijela i to u okviru analize tacke 2. i
3. izreke presude pa se na ovom mjestu ne¢e ponovo iznositi analizu elemenata

djela, ve¢ samo iznijeti svoja Cinjeni¢na utvrdenja i zakljucke.

342. Na okolnosti ove tacke izreke presude odnosno tacke 1. optuznice TuZilastvo
je provelo dokaze cCitanjem dvije izjave preminule svjedokinje oStecene S5, te
saslusanjem dva svjedoka koja su o tome imala saznanja na temelju onog $to im je

prenijela sama oste¢ena S5.

343. Svjedokinja S5 u svojim izjavama opisala je kako je dana 02.05.1992. godine
oko 21.30 iz stana odvedena u prostorije SJB Vlasenica, gdje je odmah razdvojena
od supruga, koji je takoder priveden. Svjedokinja je opisala kako je u prostoriju u
koju je zatvorena nedugo poslije zatvaranja usao njen Skolski drug Rikanovi¢ i dao
joj list papira da piSe izjavu. Potom opisuje kako je u policiji Zestoko premlacivana

od strane vise lice. Svjedokinja u svojim izjavama, sa odredenim razlikama, nabraja
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imena lica koja je vidjela tu u prostorijama SJB Vlasenica, te da su u jednom
trenutku u prostoriji u koju su je uveli uglasili svjetla i poceli da je udaraju, viSe njih,
koje nije mogla identifikovati jer je bio mrak. Svjedokinja medu prisutnim u stanici
navodi i optuZzene Simu Stupara i Zorana TeSica, ali iz njenog iskaza, koji je
procitan, zbog €ega je nije bilo moguce unakrsno ispitati, se ne moze van razumne
sumrje utvrditi ko je nju kriticne prilike tukao, odnosno da li su dvojica optuzenih
poduzimali radnje koje €ine bice ovog krivicnog djela ili su pak samo bili prisutni u
stanici kada se dogadaj desio. Iz izjave svjedokinje se zakljuCuje da ona
pretpostavlja da su je naizmjeni¢no tukla prisutna lica, ali njen iskaz ne pruza osnov

za zaklju€ak van razumne sumnje da to €ine i konkretni optuzeni.

344. Svjedoci Fikret DZodZaljevié i Sahinpasi¢ Osman nisu ogevidci premlaéivanja
S5, ali su posvjedoCili da im je svjedokinja S5 ispricala da je preZivjela
premlacivanje, na nacin kako je to svjedokinja i u svojim izjavama opisala. Medutim,
niti jednom od dvaojici svjedoka S5 nije izricito navela da su to uradili optuZeni, vec

da je pretpostavka da je tuku i da se prisutna lica smjenjuju kada je premlacuju.

345. Svjedokinja Mehanovi¢ Fatija potvrdila je da poznaje oStecenu, da joj je
pri¢ala da je privodena u prostorije PS, ali svjedokinja se ne sjec¢a da li joj je S5

rekla ko je te prilike tukao.

346. Za Vije¢e nema dileme da je oste¢ena S5 privedena u policijsku stanicu u
Vlasenici, gdje je bila psihi¢ki i fizicki maltretirana, te da joj je te prilike i zdravlje
naruseno Sto je detaljno i opisala, a sto potvrduje i svjedok Fikret DZodZaljevic.
Vije¢e nema razloga da ne vjeruje svjedokinji kada opisuje da vidi optuzene Simu
Stupara i Zorana TeSi¢a u prostorijama PS Vlasenica, istog dana kada ona biva
pretucena. Medutim, u njenom iskazu Vije¢e ne nalazi potvrdu navoda optuzbe da u
tome udestvuju i optuZeni. Svjedokinja navodi da kada su se upalila svjetla
optuzene vidi u hodniku ispred vrata prostorije u kojoj su je tukli, pa kako navodi
zakljuuje da su se smjenjivali kada su je tukli. Sama svjedokinja nije sigurna i
uvjerena da radnje koje cine obilieZje ovog djela, odnosno njenog fizickog

maltretiranja poduzimaju dvojica optuZenih u ovom predmetu.

347. Dakle, izloZeni dokazi, po ocjeni ovog Vijeca, ne pruzaju osnov za zakljucak

van razumne sumrje da su optuZeni upravo ti koji poduzimaju inkriminisane radnje
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prema oste¢enoj, a u nedostatku drugih, konkretnih i pouzdanih dokaza na ove
okolnosti, Vije¢e je primjenom principa in dubio pro reo oslobodilo optuZene za

inkriminacije iz tacke 1. izmjenjene optuZnice.

V. Zakljucak Vijeca po pitanju tacke 2. oslobadajuceg dijela izreke presude

348. Vijece je oslobodilo optuZzene Simu Stupara i Zorana Tesi¢a za inkriminacije
iz taCke 2. izmjenjene optuZnice, odnosno za dogadaje iz maja mjeseca u selu
Alihodzi¢i, kada su opkolili ku¢u Alihodzi¢ Abdulaha, odnosno za radnje nanosenja
ozbiljnih psihickih povreda Alihodzi¢ Abdulahu, Alihodzi¢ Mirsadi, a Alihodzi¢
Mustafi ozbiljnih psihickih i fizickih povreda.

349. OptuZnica navodi da su optuzeni Simo Stupar i Zoran TeSi¢ pocinili
navedeno djelo u saizvrsilastvu sa drugim licima, a da pri tom ne opisuje niti jednu
pojedinacnu radnju konkretnih optuzZenih kojim doprinose nastupanju zabranjene

posljedice kod ostecenih.

350. Vijece je vec u obrazloZenju taaka 2. i 3. osudujuceg dijela iznijelo elemente
inkriminacije u osnovi zloina koja se ovom tackom stavlja na teret (druga
necovjecna djela), te se u ovom dijelu u tom smislu nece ponavljati, ve¢ ¢e iznijeti

svoja Cinjeni¢na utvrdenja i zakljuCke u vezi sa ovom taCkom optuZnice.

351. O samom dogadaju svjedodili su AlihodZi¢ Mirsada, AlihodZi¢ Enver i
Alihodzi¢ Muhamed.

352. Svjedokinja Mirsada AlihodZi¢ opisala je da je prije rata Zivijela u selu
AlihodZi¢i, opstina Vlasenica, koje je nastanjeno muslimanskim stanovnistvom.
Svjedokinja navodi da je bilo mirno dok jedne prilike nije dosla vojska u selo u maju
1992.godine. Nije poznavala vojnike koji su dosli ali joj je svekar rekao da je rije€ o
komsijama Simi i Zoranu, da je spominjao prezime Stupar. Navodi da su ih vojnici
ispitivali ispred kuce, na mjestu gdje se cjepaju drva, da su ih pitali za pare, zlato i
ko prolazi kroz selo. Navodi da su vojnici imali oruzje, zbog ¢ega joj je sav dogadaj
izgledao strasno. Navodi da je neko od prisutnih vojnika udario njenog muZza
Mustafu preko leda, ali ne zna ni ko, ni ime ga udara, te potom je vojska oti$la niz
selo. Na upit tuZioca svjedokinja je izjavila da nisu predali te prilike ni pare ni zlato,

samo da su ih za to pitali.
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353. Svjedok Enver AlihodZi¢, koji je u kriti€hom periodu imao 12 godina, naveo je
da je Simo Stupar u tri slu¢aja dolazio u njihovo selo, da je jedne prilike u maju
1992.godine izveo iz kuce njegovog djeda, majku i oca ispred kuce na mjesto gdje
se cijepaju drva i tu ih ispitivao. Osim optuZzenog Sime Stupara navodi da je bila
vojska i to Elvis Buri¢, Zoran Obrenovi¢, Zoran Stupar, jedan momak mrki, tamnije
kose, ne zna mu ime, ali zna da je iz sela za koje misli da mjeStane zovu Karavlasi.
Svjedok navodi da mu je djed naknadno pri¢ao da mu je tesko bilo $to su mu to
radile komsije i da je spominjao optuZzenog Simu Stupara, Zorana TeSi¢a, Gorana

Tesi¢a, Obrenovica.

354. Dolazak u selo grupe vojnika u maju mjesecu potvrdio je i svjedok Muhamed
AlihodZic.

355. Po ocjeni Vije¢a iz iskaza navedenih svjedoka ne proizilazi potvrda navoda
optuZnice da su optuZeni sa drugim vojnicima opkolili ku¢u, vec da su vojnici dosli u
selo i prisutna lica ispitivali ko prolazi kroz selo. Iskazima svjedoka nije potvrden ni
navod optuzbe da su optuzeni tjerali osteCene da predaju zlato buduéi da
svjedokinja Mirsada AlihodZi¢, o€evidac dogadaja, navodi samo da su ih pitali za
pare i zlato, ali da im nisu predali nista. |z iskaza svjedokinje proizilazi da je bilo
straha i neugodnosti zbog prisustva naoruzanih vojnika u selu, ali se ne potvrduje

niti jedna protivpravna radnja konkretno optuzenih Sime Stupara i Zorana TeSica.

356. Svjedokinja Mirsada AlihodZi¢, kao oCevidac dogadaja svjedocila je kako je
neko od prisutnih vojnika udario Mustafu AlihodZi¢a preko leda, ali ne zna ko, niti se
to navodi u samoj optuznici. Medutim, kako niti sama optuznica, kao ni provedeni
dokazi, ne Konkretiziraju jasne radnje konkretnih optuZenih, $to je neophodan
element bi¢a ovog krivicnog djela (koje je vijece ranije iznijelo) Vijeée ih je

oslobodilo od optuzbe za ovu ta¢ku optuznice.

357. Naime, Vijece nije naslo da se prisustvom optuZenih u selu i pitanjem o
posjedovanju oruZja, novca i zlata (koje nije oduzeto), te da li kroz selo prolaze
druge vojne formacije doseze trazeni prag tezine zbog kojeg bi te radnje bilo
moguée podvesti pod druga necovjecna djela sli¢ne prirode iz tatke k) stav 1. ¢lan
172. KZ BiH, jer je ispitivanje trajalo kratko, a prijetnje nisu kod ostecenih rezultirale

ozbiljnim psihi€¢kim povredama ili narusenjem zdravlja. Kada je pak u pitanju radnja
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udaranja oste¢enog Mustafe AlihodZi¢a rezultat dokaznog postupka ne daje
odgovor na pitanje da li neko od konkretnih optuzenih poduzima ovu radnju, buduci
da kljucna svjedokinja na ovu okolnost se nije mogla izjasniti ni ko ni ¢ime udara
ostecenog zbog €ega su u odnosu na ovu tacku optuZeni Simo Stupar i Zoran TeSi¢

oslobodeni od optuZbi.

VI. Zakljucak Vijec¢a po pitanju tacke 3. oslobadajuceg dijela izreke presude

358. Kada je rije€ o tacki 3.izmjenjene optuZnice prije svega treba pojasniti da se
istom, optuZeni Simo Stupar i Zoran TeSi¢ terete da su sudjelovali u nezakonitom

zatvaranju civila iz sela Alihodzici.

359. Dalje, €injeni€nim opisom navedene tacke optuZnice optuZeni se terete da su
bili u grupi vojnika i policajaca koji su izvrsili napad na nebranjeno selo AlihodZici, u
kojem su Zivjeli BoSnjaci, kojom prilikom su opkolili selo, od civila nesrpske
nacionalnosti traZili da se predaju i da predaju oruZje da bi ih potom otpratili do
objekta ,Susica“, u kojoj se vec nalazio odredeni broj civila, a odakle su sutradan

Zene i djeca prebaceni na podrucje Cerske, koja bila pod kontrolom Armije BiH.

360. Bitna obiljeZja krivicnog djela zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke
slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava iz €lana 172. stav 1.

tacke e) KZ BiH, Ciji pojedini elementi podrazumijevaju da je postojalo:

- zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim

pravilima medunarodnog prava i
- da je djelo podinjeno sa direktnim ili eventualnim umisljajem.

361. Na okolnosti inkriminacija iz ove tacke svjedoCili su svjedoci Mirsada
Alihodzi¢, Enver Alihodzi¢, Muhamed Alihodzi¢, Mustafa Alihodzi¢.

362. Ostecena svjedok AlihodZi¢ Mirsada ustvrdila je da su dana 22.06.1992.
godine u selo Alihodzi¢i dosli vojnici da ih pokupe, da je ona bila u kuci sa svekrom i
nepokretnom svekrvom, da su suprug Mustafa i sin Enver bili na njivi. Dalje svjedoci

da su vojnici mjestane sela doveli do njihove kuce, da je to bilo oko dva ili tri sata
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popodne, da dvojica komsija nisu bila tu na mjestu gdje su ih sakupili, pa su traZili
od mjestana da ih pronadu i dovedu. Ova svjedokinja medu srpskim vojnicima
prepoznaje Simu Stupara, Zorana, ali navodi da ih je bilo vise. Navodi da su bili
obufeni kao vojska i naoruZani, da su im samo rekli da idu, da se pokupe.
Potvrduje da su Ragiba poslali da dovede Begu i Sahina, da su ih nakon toga odveli
do Jezera gdje su skupili i ostale komsije Hasima, Mevlidu i njene dvije unuke,
Fehimu sa malom bebom, Teminu i dr. Navodi da su od kuce prema Jezeru isli tako
Sto je vojska iSla oko njih, nisu mogli pobjeci, medu vojnicima je bio i Simo Stupar. U
dijelu sela koje se zove Jezero Cekao ih je parkirani kamion. Potom su sjeli u
kamion djeca, stariji ljudi, odvedeni su do logora SuSica koji je udaljen oko 5
kilometra od sela, po silasku sa kamiona postrojili su ih uz zid i pitali $ta imaju od
stvari, grozno je to bilo, dernjava vojnika, nije bilo ljudski, mucno, tesko je bilo, strah
se osjecao. U Susici su proveli dva do tri dana, mladi ljudi su ostali, a starce Zene i
djecu odvezli prema Cerskoj, koja je bila pod kontrolom Armije BiH. Supruga koji je
ostao u Susici su kasnije ubili, nakon rata je dva puta iSla u AlihodZice, zatekla je
porudenu kuéu, nidta nije bilo kao prije. Svjedokinja navodi da Te8i¢ Zorana zna po
pri¢ama, da su njihovi stari bili dobri ljudi i komsije. Svjedokinja je negirala da je
prilikom sprovodenja bilo ko nju ili druge mjesStane tukao ili primjenjivao druga

srestva prinude.

363. Osteceni svjedok Enver Alihodzi¢ ustvrdio je da se dana 22.06.1992. godine
nalazio u selu Alihodzi¢i, da je sa ocem otiSao do njive, nekih 300 metara od
porodi¢ne kuce, i da se popeo na treSnju kada je iz pravca sela Drum i Piskavice
¢uo dolazak kamiona. Navodi da je to bilo u popodnevnim satima, oko 3 sata, da
mu je otac rekao da idu prema kuci, kada su ih na putu zaustavili vojnici, govoreci
im stcj, ruke u vis. Navodi da je otac nosio motiku kada mu je jedan od vojnika
rekao da je odbaci, da su ih tu pretresli. Svjedok medu prisutnim vojnicima
prepoznaje da su bili Simo Stupar, Zoran Stupar, Zoran Obrenovi¢, braca TeSici,
grupica njih 15-tak. Opisuje kako su dalje mjestani sela grupisani u centar sela, da
su se zaustavili na parkingu u naselju Jezero, gdje je doSao neki Zuti kamion, na koji
im je naredeno da se penju. Svjedok ne navodi bilo kakvo fizi¢ko ili psihi¢ko
maltretiranje od strane optuZenih, ve¢ samo navodi da su na parkingu ¢ekali nekih
pola sata, kada je Zoran Brki¢, koji se tu vozao na biciklu, njima dobacivao, vrijedao

ih govoredi . balje, Turci*, a da su to vojnici ¢uli ali da nisu reagovali. Potom su
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kamionom prebaceni u Susicu. Svjedok navodi da su tu predati Draganu Nikolicu,

koji se za sve pitao. Navodi da je galamio i vrijedao ih.

364. Sli¢no je svjedocio i Muhamed AlihodZi¢ koji havodi da je kriti€hog dana po
njega u selo dosao brat Enver i rekao mu da moraju da idu da je dosla vojska.
Saglasno prethodnim svjedocima navodi da nije bilo fizickog ili psihickog
maltretiranja, osim vrijedanja lica koje se vozalo na biciklu i dobacivalo ,odose
Turci”. Ovaj svjedok je naveo da je od djeda ¢uo da su medu vojnicima Koji ih te

prilike odvode iz sela bili i optuzeni Simo Stupar i Zoran TeSi¢.

365. Svjedok Mustafa AlihodZi¢ je saglasno svjedoCio prethodno pobrojanim
svjedocima. Potvrduje da kada je vojska opkolila selo medu njima vidi Simu
Stupara, Zorana Obrenovi¢a, Zorana Stupara i druge. Opisuje da ih dobro poznaje
iz susjednog sela Piskavice. Za TeSi¢ Koketa je Cuo da ga zovu tako, ali ga nije
poznavao od ranije. | ovaj svjedok je naveo da prilikom sprovodenja nije bilo prinude

nad njima, osim €injenice da su optuZeni i ostali vojnici imali oruZje.

366. Nakon paZljive analize njihovih iskaza Vije¢e je utvrdilo da TuZilastvo nije
dokazalo da je izvr8en pjeSadijski napad na nebranjeno selo, niti da su optuZeni

poduzeli bilo koju radnju kojom bi doprinjeli takvom napadu.

367. Svjedoci saglasno navode da je u selo dosla vojska i da su im rekli da se
okupe kod kamiona, kojim ¢e kasnije biti prebaceni do objekta ,Susica“. Pobrojani
svjedoci su potvrdili da su te prilike u selu vidjeli izmedu ostalih optuzene Simu
Stupara i Zorana TeSi¢a. Niti jedan od pobrojnaih svjedoka nije naveo da je vidio
optuZene da su poduzeli bilo koju radnju prisile prema civilima koje su obezbjedivali,
niti da je takve prisile bilo ili bilo koju drugu radnju koja bi se mogla okarakterisati

kao napad.

368. AngaZovanje vojske i policije za pratnju i obezbjedenje kretanja lica, bez
primjene prisile, samo po sebi ne predstavlja obiljeZje protivzakonitog zatvaranja ili
teSkog oduzimanija fizicke slobode. Prema iskazima saslusanih svjedoka svi civili su
predati vojnim vlastima koje su drZale pod kontrolom objekat ,Susica“, te niko od
svjedoka ne navodi da su optuzeni bili prisutni ili odludivali o njihovom daljem
zadrZavanju. Uloga optuZenih je bila obezbjedenje kretanja civila iz sela AlihodZici

do samog objekta ,Susica” gdje su predati dalje u nadleZznost drugih lica, koji su u
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konaénici i donijeli odluku da se najvedi dio tih civila prebaci do Cerske, mjesta pod

kontrolom Armije BiH, a odreden broj zadrzi.

369. Pri tom Vije€e napominje da ni sama optuZnica ne sadrZi niti opis radniji
optuzenih kojim sudjeluju u pjesadijskom napadu, niti svijest njihovu o takvom

napadu na nebranjeno selo AlihodZici.

370. Dalje, optuZnica ne sadrzi ni precizno definisane radnje koje bi predstavljale
tesko fizitko oduzimanje slobode, znanje optuzenih o zatvaranju i liSenju slobode
civila iz sela AlihodZi¢i. Zaklju€ak Vije¢a je da niti sama optuZnica, niti izvedeni
dokazi, ne ukazuju da su optuzeni poduzeli bilo koju radnju koja bi predstavljala
bice krivicnog djela koje im se stavlja na teret, ve¢ su bili prisutni kao obezbjedenje
kretanja civila, koju su ocigledno izvrSavali po naredenju pretpostavijenih, sto se
zaklju€uje jer optuZeni ucestvuju u pratnji civila do logora Susica gdje ih predaju u

nadleznost uprave logora.

371. Vecina mjeStana sela AlihodZi¢i pustena je sljedeceg dana, a dalje
zadrZavanje lica se ne moZe dovesti u vezu sa konkretnim optuZenim, zbog ¢ega je
za ovu tacku optuznice donijelo oslobadajuéu presudu. Naime, ovo VijeCe smatra
da tokom postupka nije dokazano na nesumnjiv nacin da su optuZeni u nastavku
zatoCenja mjestana sela AlihodZici bili involvirani na bilo koji nacin ili da je u njihovoj
nadleznosti bilo pitanje procjene i daljeg zatoCenja civila. Dakle, postupanje
optuZzenih Sime Stupara i Zorana TeSica je u datim okolhostima predstavljalo
jednokratni &in, evidentno po naredbi, odnosno zadatku pretpostavljenih, jer su civili
okupljeni i organizovano prevezeni u logor Susicu, gdje ih je doeka Dragan Nikoli¢,

zv JenkKi, u to vrijeme upravnik logora.

372. Relevantna je i sudska praksa MKSJ po ovom pitanju, gdje se presudi
Zalbenog vijeéa u predmetu Delali¢ i dr.( logor Celebici, para 336.) navodi da
odgovornost za protivpravno zato&enje civila shose osobe kcje su bile u poloZsju da

utiCu na nastav.jeno zatocer je civila, Sto optuZeni evidentno nisu bili.

373. Naime, VijeCe na osnovu provedenih dokaza nije moglo van razumne
sumnje utvrditi da su optuZeni, nakon $to su mjestani sela Alihodzi¢i skupljeni u
selu, potom kamionom prebadeni u Susicu, mogli dalje odluivati o njihovoj sudbini i

eventualnom pustanju na slobodu, obzirom da je o njihovoj sudbini evidnetno
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odludivano na viSem nivou civilnih i vojnih vlasti (krizni stab bududi da je njegovom

odlukom formiran logor Susica).

374. Takoder, isti zaklju€ak vazi i na planu mens rea-e na strani optuZenih,
odnosno tokom posutpka po ocjeni Vijec€a nije utvrdeno da su isti imali namjeru da
civile liSene slobode drze zatoCene u duzem vremenskom periodu bez zakonitog
osnova. Dakle, tokom postupka po stavu Vije¢a nespormo je utvrdeno da su
mjestani sela pozvani da se okupe u jednom dijelu sela, da su optuZeni videni i
prepoznati kao lica koja ucCestvuju u obezbjedenju njihovog daljeg kretanja do

Jezera, potom prilikom transporta do objekta Susica.

375. Zaklju€ak pretresnog vijec¢a je da ne postoji dovoljno dokaza da su optuZeni
to Cinili sa znanjem i u cilju nezakonitog zatvaranja, te shodno tome i ovo Vijece
zaklju€uje da TuZilastvo nije uspjelo dokazati da je optuZeni Simo Stupar u svojstvu
rezervnog policajca, a Zoran TeSi¢ obi¢nog vojnika, kroz nesporno poduzete radnje
pratnje kretanja civila od sela do objekta SuSica, predstavijali ,kariku u lancu®

sistema zatvaranja.

376. Dakle, imajuci u vidu same radnje optuZenih, njihov poloZaj i postojanje
drugih organa kao $to je krizni 3tab, vojska i policija, uprava logora, Sud je zaklju¢io
da krivicna odgovornost za nezakonit boravak civilia u logoru Susica se ne moze

pripisati optuzenim, zbog €ega je donio odluku kao u izreci.

XI1. ODBIJAJUCI DIO

377. Vijece je u skladu sa ¢lanom 283. tacka b) ZKP BiH donijelo odluku prema
kojoj se u odnosu na optuZzene Simu Stupara i Zorana TeSi¢a odbija optuZba da su,
na nacin opisan u tacki A) 1., a Simo Stupar i u tacki B) 1. i 2. odbijaju¢eg dijela
izreke presude, pocinili krivicno djelo Zlocini protiv Sovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h), u vezi sa tackama a), e) i k), KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. KZ BiH.

378. Naime, odredbom ¢&lana 283. tacka b) ZKP BiH je propisano da ¢e Sud izredi
presudu kojom se optuzba odbija u situacijama kada tuZilac od zapocinjanja pa do
zavrSetka glavnog pretresa odustane od optuZnice. Odredba ¢lana 38. ZKP BiH

propisuje da tuZilac moZe odustati od gonjenja do zavrSetka glavnog pretresa.
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379. Imajuci u vidu da je TuZiladtvo na glavhom pretresu u viSe navrata mijenjalo
optuznicu, te da je dana 11.03.2018.godine Sudu podnijelo izmjenjenu optuznicu
TuZilastva BiH broj T 20 0 KTRZ 0004646 08, kojom je odustalo od gonjenja Sime
Stupara za radnje Cinjeninho opisane u tatkama 2. i 8. potvrdene optuZnice od
28.02.2019.godine, a Zorana Tesi¢a za radnje opisane za radnje injeni¢no opisane
u tacki 2.potvrdene optuznice. TuZilastvo je u konacnici dana 04.01.2021.godine
dostavilo Sudu g&injeni¢no izmjenjenu optuZnicu kojom je od radnji €injeni¢no
opisanih u tacki 7. optuZnice od 11.03.2020.godine tuzilac odustao od krivicénog
gonjenja optuZzenog Sime Stupara, to je Vije¢e postupilo u skladu sa citiranom

odredbom ¢lana 283. tacka b) ZKP BiH, te je donijelo odluku kojom se optuzba.

XII. TROSKOVI POSTUPKA

380. Vijece je naslo opravdanim osloboditi optuZenog Simu Stupara obaveze
naknade troskova postupka, u dijelu u kojem je ogladen krivim, obzirom da je prema
licnim podacima u spisu optuZeni lo§eg imovnog stanja®®, trenutno bez zaposlenja o
¢emu je odbrana ulozila dokaze O-1-8, to Vijeée cijeni da bi dosudivanjem obaveze
naknade troskova bila dovedena u pitanje egzistencija optuzenog i €lanova njegove

porodice.

381. U odnosu na oslobadajuci i odbijaju¢i dio presude Vijece je primjenom
odredbe &lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZene Simu Stupara i Zorana TeSica

oslobodilo obaveze naknade troskova postupka.

XIII. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

382. Primjenom odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, Vijece je radi ostvarivanja

imovinskopravnog zahtjeva oS$tecene uputilo na parnicu, obzirom da podaci

% Vidjeti dokaze O-I-8, O--10, O-1-12i O-I-13;
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prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili
djelimicno dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinskopravnih zahtjeva

predstavljalo nepotrebno odugovlaéenje predmetnog postupka.

383. U odnosu na oslobadajuce i odbijajuée dijelove izreke presude, Vijece je po

ovom pitanju postupilo u skladu sa odredbom clana 198. stav 3. ZKP BiH.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Jovana Vidi¢ Darko Samardzic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana

prijema pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢&lana 293. stav 4. ZKP BiH oste¢ena presudu moZe pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima Kriviénog

postupka i odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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XIV. ANEKS A

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza

T1 Foto-dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-10/6-243-
FD/17 od 27.12.2017. godine, naselja AlihodZici-Vlasenica

T-2 Foto-dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-10/6-244-
FD/17 od 13.12.2017. godine, naselja Jezero - Vlasenica

T-3 Zapisnik o sasludanju svjedoka Mustafe Alihodzi¢a, broj 196/97, sastavljen
23.03.1998. godine kod istraznog sudije Kantonalnog suda u Tuzli

T-4 Foto-dokumentacija Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-10/6-245-
FD/17 od 13.12.2017. godine, naselja Dzamdzi¢i — Vlasenica.

T-5 | Dopis Javne zdravstvene ustanove Dom Zdravlja Kladanj od 30.08.2018.
godine, sa prilogom lzvod iz protokola bolesnika za dan 15.05.1992. godine
(ovjerena Kkopija)

T-6 | Izvod iz mati€ne knjige umrlih za lice Avdo Zuki¢, broj 03/4-202-1-334/13 od
07.08.2013. godine, opstina Vlasenica

T-7 | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Salih Zuki¢, broj 02/4-1-13-4-286/2013 od
05.08.2013. godine, opstina Kalesija

T-8 Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Alija Sahinpasi¢, broj 10/13-1-622-/11 od
12.10.2011.godine, opstina Tuzla

T-9 Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Fehima Sahinpasié, broj 10/13-1-623-/11
od 12.10.2011.godine, opstina Tuzla

T-10 | Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Dzevad Sari¢, broj 09/1-13-4-1788/17 od
04.05.2017. godine, Tuzla

T-11 | Zapisnik o utvrdivanju identiteta DZevada Sariéa od 21.11.2000. godine,
sacinjen u Klinickom centru Tuzla, Zavod za sudsku medicinu, Ekspertni tim,
identifikacioni broj: V. Sus 2/3 (ovjerena fotokopija)

T-12 | Zapisnik o utvrdivanju identiteta Sejfe Mehanovica od 17.04.2008. godine,

sacinjen u Klinickom centru Tuzla, br. protokola 174/08 (ovjerena fotokopija)
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T-13

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fatije Mehanovi¢, broj Kt. RZ-5/06, sadinjen u

Kntonalnom tuZilastvu Tuzlanskog kantona, dana 23.05.2008. godine

T-14 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Razije Muratovi¢, broj Kt. RZ-5/06, sacinjen u
Kntonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona, dana 22.04.2008. godine

T-15 | Uvjerenje na ime Bahrija Duri¢, broj 02-1738/96 pd 18.03.1996. godine,
Komanda mjesta Vlasenica

T-16 | lzvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Bahrija Duri¢, broj 03/4-200-1-1612/19,
Vlasenica, izdat dana 23.05.2019. godine

T-17 | Zapisnik o utvrdivanju identiteta, na ime Durmo HandZi¢, Klinicki centar Tuzla,
Zavod za sudsku medicinu, Ekspertni tim, identifikacioni broj: VLA-5/1

T-18 | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Durmo HandZi¢, izdat od strane opstine
Vlasenica, broj 03/4-202-4-166/2011 dana 20.04.2011. godine

T-19 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rifeta Zeki¢a, broj Ki 196/97, OkruzZni Vojni sud
Tuzla, od 06.03.1998. godine

T-20 | Naredba istraznog sudije Kantonalhog suda u Tuzli, za ekshumaciju na
lokalitetima podrucja opcina Vlasenica, Bratunac, Zvornik i Srebrenica, broj Kri:
102/00 i Kri. 102/00 i Kri. 74/00 od 11.09.2000. godine

T-21 - Potvrda o smrti Kolarevi¢ Muharem JZU UKC Tuzla broj. 99/01 23.03.2001.

(ovjerena fotokopija);

- DNA report, na ime Muharem Kolarevi¢, Identification coordination centre,
broj:14431/13 od 08.10.2013. godine (ovjerena fotokopija);

- Potvrdu o smirti Zeki¢ Ismet JZU UKC Tuzla broj. 74/01 od 26.02.2001.
(ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta Tuzla broj. V.SUS-2/2 od 26.02.2001. godine,
ha ime Ismet Zeki¢ (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti Sari¢ Dzevada, JZU UKC Tuzla broj. 488/00 od 21.11.2000.
godine (ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta, JZU UKC Tuzla, Zavod za sudsku medicinu,
Ekspertni tim, broj. V.SUS-2/3 od 21.11.2000. godine, na ime DZevad Sari¢
(ovjerena fotokopija);

- lzvjeStaj Ekspertnog tima Tuzla o sudskoj-medicinskoj ekspertizi broj: KTA-
168/03, od 23.09.2005. godine (ovjerena fotfdffddfdfdfdfd okopija);

- DNK izvjestaj na ime Avdo Zuki¢, Identification coordination centre, broj
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7473/06 od 01.06.2006. godine, Tuzla (ovjerena fotokopija);

- 1zvjestaj Ekspernog tima Tuzla o sudskoj-medicinskoj ekspertizi broj: KTA-
168/03, od 26.03.2007. godine (ovjerena fotokopija);

- DNA report, na ime Salih Zuki¢, Identification coordination centre,
broj:7474/06R od 29.01.2007. godine (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smirti JZU UKC Tuzla, na ime ZildZi¢ Asim broj 79/01 od 08.03.2001.
godine (ovjerena fotokopija);

- lzvjestaj o sudsko medicinskoj ekpertizi broj: Kri 59/02, broj slu¢aja VLA-5/1 na
ime Handzi¢ Durmo od 18.03.2002. godine (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti na ime HandZi¢ Durmo, JZU UKC broj 60/02 od 20.03.2002.
godine (ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj: VLA 5/1, Klini€ki centar Tuzla od
20.03.2002. godine, na ime Hanzi¢ Durmo (ovjerena fotokopija);

- 1zvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi broj Ktgggggdsjsjsususu A-
RZ.22/09, Kantonalno TuZilastvo Tuzlanskog kantona, broj slu¢aja SEK.PEL-
1/032 BP (LF), SEK.PEL-1/055 (DP) od 26.03.2009. godine (ovjerena
fotokopija);

- 1zvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi, Kantonalno Tuzilastvo Tuzlanskog
kantona broj: KTA 1409/04, broj slu¢aja SEK.PEL-01/032 BP od 07.07.2008.
godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj 174/08,

na ime Mehanovi¢ Sejfo od 17.04.2008. godine, ekspertni tim Tuzla;

- lzvjestaj o sudskoj medicinskoj ekpertizi, Ekpertni tim Klinickog centra

Tuzla, Tuzla broj: Kri;102/00 na ime Huri¢ Saban, datum podetka ekspertize:
14.09.2000. godine;

- Potvrda o smirti JZU UKC Tuzla,na ime Huri¢ Saban, broj 263/00 od
20.09.2000. godine (fotokopija);

- lzvjestaj o sudsko medicinskoj ekpertizi, Ekpertni tim Tuzla, broj: Kri-56/00, na
ime Sahinpasic¢ Alija, datum podetka ekspertize: 11.07.2000. godine (ovjerena
fotokopija);

- Potvrda o smrti JZU UKC Tuzla, broj 229/00, na ime Sahinpaéié Alija, od
14.07.2000. godine (ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta, Klinicki cantar Tuzla, na ime Sahinpasi¢ Alija,
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od 12.07.2000. godine (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti JZU UKC Tuzla, broj 231/00, na ime DZamdZzi¢ Amir od
14.07.2000. godine (ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj DZAM-4/2, Klini¢ki Centar Tuzla, na ime
DZamdZi¢ Amir od 13.07.2000. godine (ovjerena fotokopija);

- lzvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi, Ekspertni tim Tuzla, Kri-56/00, datum
pocetka ekspertize: 11.07.2000. godine (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti JZU UKC Tuzla, broj 236/00, na ime DZamdZi¢ Hasan od
14.07.2000. godine (ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta, Klinicki centar Tuzla, broj DZAM 4/1, na ime
DZamdZzi¢ Hasan od 13.07.2000. godine (ovjerena fotokopija);

- lzvjestaj o sudsko medicinskoj ekpertizi, Ekspertni tim Tuzla, Kri-56/00, datum
pocetka ekspertize: 11.07.2000. godine, posmrtni ostaci ozna&eni sa DZAM-4/2
(ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta, Klini¢ki centar Tuzla broj: DZAM 5/1 od
13.07.2000. godine, na ime Muhamed Pasi¢ (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti JZU UKC Tuzla, broj 230/00, na ime Pasi¢ Muhamed od
14.07.2000. godine (ovjerena fotokopija);

- lzvjestaj o sudsko medicinskoj ekpertizi, Ekpertni tim Tuzla broj Kr-56/00,
posmrtni ostaci oznaéeni sa: DZAM-5/1 od 11.07.2000. godine (ovjerena

fotokopija);

T-22

Naredba TuZiladtva BiH, broj T20 0 KTRZ0004646 08 od 25.10.2019. za
medicinsko vjeStatenje zdravstvenog stanja svjedoka Safeta Musica, izdata dr
Zorici Lazarevic, stalnom sudskom vjestaku neuropsihijatrije;

Medicinska dokumentacija svjedoka Safeta Musica;

Nalaz i miSljenje vjeStaka dr Zorice Lazarevi¢, za Safeta Musica, o
zdravstvenom stanju i sposobnostima percepcije, komunikacije i reprodukcije od
09.12.2019. godine

T-23D

Zapisnik o sasludanju svjedoka Esmira Sahbegovi¢a broj: 12J-15-683 od
23.11.1993. godine, RBiH, Ministarstvo za unutradnje poslove, Centar sluzbi
bezbjednosti, Sektor sluzbe drZzavne bezbjednosti Tuzla (fotokopija) - zapisnik

nje prihvacen kao dokaz, ve¢ kao dokument

T-24

- DNA report, na ime Minka Mehanovi¢, Identification coordination centre,
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broj:12774/09 (ovjerena fotokopija);

- DNA report, na ime Sejfo Mehanovi¢, Identification coordination centre,
broj:11718/08R (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti broj 329/10 ID, na ime Minka Mehanovi¢, JZU UKC Tuzla od
09.04.2010. godine (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti broj 174/08 ID, na ime Sejfo Mehanovi¢, JZU UKC Tuzla od
17.04.2008. godine (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti broj 258/07 ID, na ime Salih Zuki¢, JZU UKC Tuzla od
06.04.2007. godine (ovjerena fotokopija);

- Potvrda o smrti broj 257/07 ID, na ime Avdo Zuki¢, JZU UKC Tuzla od
06.04.2007. godine (ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta, Ekspertni tim Tuzla, broj 329/10, od
09.04.2010. godine, na ime Minka Mehanovic (ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta, Ekspertni tim Tuzla, broj 258/07, od
06.04.2007. godine, na ime Salih Zuki¢ (ovjerena fotokopija);

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta, Ekspertni tim Tuzla, broj:257/07, od
06.04.2007. godine, na ime Avdo Zuki¢ (ovjerena fotokopija);

-Zapisnik o utvrdivanju identiteta, KC Tuzla, Zavod za sudsku medicinu,
Ekspertni tim, broj: VLA-3/1, od 03.03.2001. godine, na ime Asim Zildi¢
(ovjerena fotokopija);

-Zapisnik o utvrdivanju identiteta, KC Tuzla, Zavod za sudsku medicinu,
Ekspertni tim, broj: V.SUS-2/4, od 26.03.2001. godine, na ime Muharem
Kolarevi¢ (ovjerena fotokopija);

- lzvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, Ekspertni tim Tuzla, broj: Kri-111/00,
VLA-3/1 (ovjerena fotokopija),

- Dozvola za sahranu na ime Ismet Zeki¢, Tuzla, 26.02.2001. godine

-lzvjestaj vjeStaka, dr Vedo Tuco, Tuzla, 13.01.2009. godine (fotokopija)

- Foto-dokumentacija broj 08-01/2-8-04.6-4370/00 od 20.12.2000. godine,

predmet: VLA-3/1, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla

T-25 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Saban Hurié, izdat od strane opétine
Tuzla, broj 10/13-1-626/11 od 12.10.2011. godine
T-26 Zapisnik o sasluSanju svjedoka ESefe Pasi¢, dat kod DrZavne agencije za

istrage i zastitu, broj 16-14/3-1-04-2-171/11 od 08.07.2011. godine;
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lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice ESefa Pasi¢, Tuzlanski kanton, Tuzla, broj
09/1-13-4-3881/16 od 20.10.2016. godine

T-27

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nume Hatuni¢a, dat kod DrZavne agencije za
istrage i zastitu broj 16-14/3-1-04-2-171/11 od 07.07.2011. godine;

Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Numo Hatunié, Vlasenica, broj 03/4-202-1-
422/16 od 20.12.2016. godine

T-28

Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice S5, Tuzlanski kanton, Zivinice, broj 02/6-
13-3865/18 od 02.02.2018. godine;

Zapisnik o saslusanju svjedoka S5, Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog kantona,
broj Kt.RZ-5/06 od 28.03.2008. godine;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka S5, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj
17-15/3-1-04-2-339/07 od 11.02.2008. godine

T-29

Karta opétine Vlasenica, naslovljena kao: ,Map 1 of exhumations on the territory
of Vlasenica municipality between 1997-2002“ (fotokopija koja sadrZi ovjeru
MICT-MTPI)

T-30

Karta SAO Republike Srpske, broj 01117774 (fotokopija koja sadrzi ovjeru
ICTY)

T-31

Nacionalni sastav stanovnistva, rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim
mjestima 1991.godina, Republika Bosna i Hercegovina, Drzavni zavod za
statistiku Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo, decembar 1993. godine,
Statisticki bilten, 234 (fotokopija koja sadrZi ovjeru ICTY)

T-32

Odluka Opstinskog odbora SDS-a opstine Vlasenica o formiranju Kriznog $taba
Srpske opstine Vlasenica i njegovoj nadleznosti od 04.04.1992. godine

(fotokopija koja sadrZi ovjeru ICTY)

T-33

Protokol sporazuma predstavnika srpskog i muslimanskog naroda o podjeli
opstine Vlasenica od 11.04.1992. godine (fotokopija koja sadrZi ovjeru MICT-
MTPI)

T-34

QOdluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj 02-
18/91 od 24.10.1992. godine, Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, godina I-broj 1, 15.01.1992. godine, Sarajevo (fotokopija koja
sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-35

Saopstenje za javnost, Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, Savjet

za nacionalnu bezbjednost, u potpisu dr Radovan KaradZi¢, predsjednik Savjeta
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za nacionalnu bezbjednost, od 08.04.1992. godine (fotokopija koja sadrzi ovjeru
ICTY)

T-36

Odluka o stratedkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj: 02-
130/92, od 12. maja 1992.godine, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, strana
866, broj 22, 26.11.1993. godine (fotokopija koja sadrZi ovjeru MICT-MTPI)

T-37

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog
stanja, broj: 1201/92, od 20. juna 1992. godine;

Naredba Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju opste
javne mobilizacije na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, broj 1200/92 od
20. juna 1992. godine, Sluzbeni list RBiH broj 7/92 (fotokopija)

T-38

Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju
neposredne ratne opasnosti, broj: 01-011-301/92 od 08. aprila 1992. godine,
Sluzbeni list RBiH broj 1/92 (fotokopija)

T-39

Odluka PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju
neposredne ratne opasnosti i naredba o mobilizaciji TO na cjelokupnoj teritoriji
ShiH, broj 03-11/92, od 15.04.1992. godine (fotokopija koja sadrzi ovjeru ICTY)

T-40

Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike Boshe i Hercegovine,
broj 1/92, od 16.04.1992. godine o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske
Republike Bosne i Hercegovine; Odluka PredsjedniStva SRBiH o proglaseniju
neposredne ratne opasnosti i naredba za opStu javnu mobilizaciju na

cjelokupnoj teritoriji SBiH (fotokopija koja sadrZi ovjeru ICTY)

T-41

Akt Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine pod nazivom ,Informacija o
zarobljenicima®, VP Sekoviéi, broj: 14-29 od 03.07.1992. godine (fotokopija koja
sadrzi ovjeru ICTY)

T-42

Uputstvo Ministarstva odbrane Srpske Republike Boshe i Hercegovine o
postupanju sa zarobljenim licima, broj 01-53/92, od 13.06.1992. godine i Karton

o zarobljavanju (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-43

Izvjestaj Bjelanovi¢ Radomira, nalelnika SJB Mili¢i, broj 01-14/24-13 od
04.01.1993. godine (fotokopija koja sadrzi ovjeru ICTY)

T-44

Mati¢ni i jedini¢ni karton na ime Simo Stupar i dopis Administrativne sluzbe
Odjeljenja za ops$tu upravu Opstine Vlasenica, broj: 03/11-835-39/11 od
10.08.2011. godine

T-45

Maticni, jedini¢ni kartoni i abecedni karton na ime Zoran TeSi¢
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T-46

Obavjestenje opstine Vlasenica - Administrativna sluzba — Odjeljenje za opstu
upravu, broj: 03/11-835-33/10 od 10.11.2010. godine o vojnom angaZovanju
Sime Stupara i Zorana TesSi¢a

T-47

Spisak rezervnih radnika milicije SJB Vlasenica koji su tokom mjeseca jula 1992.
godine, obavljali poslove i zadatake u ovoj SJB i kojima je isplacena naknada za
ovaj mjesec, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za unutradnje

poslove, Sarajevo (fotokopija koja sadrzi ovjeru MICT-MTPI)

T-48

Spisak rezervnih radnika milicije SJB Vlasenica koji su tokom mjeseca avgusta
1992. godine, obavljali poslove i zadatake u ovoj SM i kojima je isplacena
akontacija LD za ovaj mjesec, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,
Ministarstvo za unutrasnje poslove, Sarajevo (fotokopija koja sadrzi ovjeru
MICT-MTPI)

T-49

Spisak rezervnih radnika miliciie SJB Vlasenica koji su tokom mjeseca
septembra 1992. godine, obavljali poslove i zadatake u ovoj SM i kojima je
isplacena akontacija LD za ovaj mjesec, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,
Ministarstvo za unutradnje poslove, Sarajevo (fotokopija koja sadrZi ovjeru
MICT-MTPI)

T-50

Spisak rezervnih radnika milicije SJB Vlasenica Kkoji su tokom mjeseca oktobra
1992. godine, obavljali poslove i zadatake u ovoj SM i kojima je isplacena
akontacija LD za ovaj mjesec, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,
Ministarstvo za unutrasnje poslove, Sarajevo (fotokopija koja sadrzi ovjeru
MICT-MTPI)

T-51

Akt Stanice javne bezbjednosti Vlasenica, broj: 01-24-14 od 06.08.1992. godine
(fotokopija koja sadrzi ovjeru ICTY)

T-52

Zapisnik o ekshumaciji istraznog sudije Kantonalnog suda u Tuzli, broj
Kri.102/00, od 11.09.2000. godine;

Obavjestenje Stankovi¢ Silve, sudije Kantonalnog suda u Tuzli, broj Kri.102/00,
od 04.11.2016. godine

T-53

Zapisnik o ekshumaciji istraznog sudije Kantonalnog suda u Tuzli, broj
Kri.107/00 od 25.09.2000. godine

T-54

Topografska skica lica mjesta sacinjena povodom ekshumacija posmrtnih

ostataka na podrucju opstine Vlasenica

T-55

Foto-dokumentacija, MUP TK Tuzla, broj: 08-01/2-8-04.6-4370/2000 od
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05.08.2000. godine (DZAM-2/1, DZAM-2/2, DZAM-4/1, DZAM-4/2 i DZAM-5/1)

T-56 Foto-dokumentacia MUP-a TK Tuzla, broj: 08-01/2-8-04.6-4370/00 od
30.11.2000. godine, (V.BEG-3/1)

T-57 Skica lica mjesta, MUP TK Tuzla, broj: 08-01/2-8-04.6-4370/2000 od
30.11.2000. godine

T-58 Izvje$taj Kantonalnog tuZiladtva Tuzlanskog kantona, broj: TO3 0 KTARZ
0026824 12 (KTA.RZ.97-99/00) od 27.04.2017. godine u vezi ekshumacija
obavljeni na raznim lokalitetima u op3tini Vlasenica (fotokopija)

T-59 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih opstine Tuzla, broj: 10/13-1-624/11 od
12.10.2011. godine na ime Haso DZamdZi¢

T-60 lzvod iz maticéne knjige umrlih opstine Tuzla, broj: 10/13-1-625/11 od
12.10.2011. godine, na ime Amir DZamdzi¢

T-61 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih opstine Tuzla, broj: 10/13-1-621-11 od
12.10.2011. godine, na ime Muhamed Pasi¢

T-62 Spisak Komisije za razmjenu zarobljenih i nestalih lica sa podruéja opstine
Vlasenica po evidenciji opstinske komisije za razmjenu

T-63 Dopis, broj: 03/1-40-2-83/11, od 19.10.2011. godine, Institut za nestale osobe
Bosne i Hercegovine

T-64 Spisak identificiranih lica / Ogradice

T-65 Lista osoba nesrpske nacionalnosti nestalih na podrucju opcéine Vlasenica u
periodu od 04.04.1992. goidne do 31.12.1992. godine

T-66 Foto-dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj T20 0 KTRZ 783
08, zgrade Policijske stanice Vlasenica, od 23.07.2013. godine i Crtez lica
mjesta od 18.07.2013. godine (fotokopije)

T-67 Foto-dokumentacija DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj T20 0 KTRZ 783
08, zgrade Osnovnog suda Vlasenica i prate¢ih objekata od 23.07.2013. godine
(fotokopija)

T-68 Dopis Policijske stanice Vlasenica, broj: 19-5/01-205.1-94/18 od 15.06.2018.
godine za optuzene Simu Stupara i Zorana TeSic¢a, podaci iz kaznene evidencije

T-69 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i

Hercegovini u vanednim okolnostima, od 19.decembra 1991.godine, doneseno
od strane Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine, Glavni odbor,
primjerak broj 047 (fotokopija koja sadrZi ovjeru MICT)
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T-70 Odluka o preuzimanju vlasti na podrucju opétine Vlasenica, Krizni Stab Srpske
opstine Vlasenica, od 19.04.1992. godine (fotokopija koja sadrZi ovjeru ICTY)

T-71 Akt Kriznog Staba Skupstine opétine Vlasenica, pod nazivom ,Propis za nacelno
postupanje pri iseljavanju®, broj: 62/92 od 19.05.1992. godine (fotokopija koja
sadrzi ovjeru ICTY)

T-72 lzvod iz uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u opS$tinama od
26.04.1992. godine, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Vlada (fotokopija
koja sadrzi ovjeru ICTY)

T-73 Propusnica za kretanje na ime Latif Zulfalari na teritoriji Srpske op$tine
Vlasenica, Krizni $tab Srpske opstine Vlasenica (fotokopija)

T-74 Propusnica za lica Hamdija i Fatima Ordagi¢, Krizni Stab Srpske opstine
Vlasenica, od 11.05.1992. godine za kretanje na teritoriji srpske opsStine
Vlasenica (fotokopija)

T-75 Potvrda Opcinske organizacije Crvenog kriZa opcine Vlasenica, broj: 60/2000,
izdata u Tuzli dana 06.03.2000. godine (fotokopija)

T-76 D | Spisak rezervne milicije pri SUB Vlasenica (dva primjerka u fotokopiji od Kkojih
jedan sadrzi ovjeru MICT)

T-77 D | Spisak pripadnika Specijalnog voda pri SJB-| Viasenica (fotokopija koja sadrZi
ovjeru ICTY);

Spisak pripadnika Specijalnog voda pri SJB-| Vlasenica (fotokopija)

T-78 Dopis Policijske stanice Vlasenica, broj 10-1-9/01-230-47/11 od 16.02.2011.
godine (fotokopija)

T-79 D | Sluzbena zabiljedka, Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzla, Odjeljenje
kriminalisticke tehnike, broj 08-01/2-8-04.6- od 27.07.2000. godine

T-80 SluZbena zabiljeS8ka, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla, Odjeljenje

D% kriminalistiCke tehnike, broj 08-01/2-8-04.6- od 20.09.2000. godine

6 T.76 D, T-77 D, T-79 D i T-80 D prihvaceni su kac dokumenti, ne kao dokazi.

119

§1 1K 030715 18 Kri, Simo Stupar i drugi







godine, Stanica javne bezbjednosti Vlasenica (fotokopija)

0Ol-3

Dopis Opstinske uprave Opstine Vlasenica, Odjeljenje za opStu upravu, broj 03-
835-6/20 od 15.06.2020. godine;

Registar vojnih obveznika Vob-1 za 1970. godinu (ovjerena fotokopija);

lzvod iz pravilnika o mijerilima z ocjenjivanje zdravstvene sposobnosti vojnih

obveznika za vojnu sluzbu (ovjerena fotokopija)

Ol-4

Zahtjev za pristup informaciama advokata Vesne Tupaji¢-Skilievié od
22.06.2020. godine;

Dopis Opstinske uprave opstine Vlasenica, Odjeljenje za opStu upravu, broj 03-
053-3/20 od 25.06.2020. godine, sa prilogom rjeSenje kojim se nestali Avdo Zuki¢
proglasava umrlim, Osnovni sud u Vlasenici, broj R2.73/04 od 28.03.2005.

godine, Vlasenica (ovjerena fotokopija)

Ol-5

OptuZnica broj KT-RZ-5/06 od 04.07.2008. godine, Kantonalno tuZzilastvo
Tuzlanskog kantona, Tuzla (fotokopija);

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRN/08/562 od 16.07.2008. godine;
RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRN-08/562 od 27.10.2008. godine;
RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRO-08/562 od 23.02.2010. godine
(fotokopije)

Ol-6

lzvod iz mati€¢ne Kknjige umrlih na ime Danilo Stojisi¢, broj 03/4-202-1-502/20 od
16.09.2020. godine, Vlasenica

Ol-7

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Dragoljub Stojisi¢, broj 03/4-202-1-501/20
od 16.09.2020. godine, Vlasenica

Ol-8

Potvrda broj 03/2020 SP od 06.11.2020. godine, MjeSoviti Holding
,Elektroprivreda Republike Srpske® Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, Zavisno

elektrodistibutivno preduzece ,Elektro-Bijeljina“ a.d. Bijeljina

0Ol-9

Uvjerenje na ime Simo Stupar, broj RS-32-11.169-2020-51.648 od 03.11.2020.
godine, JU Zavod za zapoSljavanje Republike Srpske, Filijala Zvornik, Biro

Vlasenica

0OI1-10

Uvjerenje na ime Simo Stupar, broj 06/1.01/0101-455.12-50000/20-
023544136427119 od 03.11.2020. godine, Ministarstvo finansija Republike

Srpske, Poreska uprava

Ol-11

Uverenje na ime Ognjen Stupar, broj 182118 od 20.10.2020. godine, Akademija

tehni¢ko-umetnickih strukovnih studija Beograd, Odsek Visoka $kola za
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