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Broj: S 11 K 007949 13 Kri
Sarajevo, 16.02.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeéu sastavlienom od sudija
Stanise Gluhajié¢a, kao predsjednika vijeéa, te sudija Zeljke Marenié i Minke Kreho, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje struénog saradnika Gorana Dragovi¢a, u svojstvu
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Gorana Sari¢a, zbog krivicnog
djela Genocid iz ¢lana 171. KriviCnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 31. KZ BiH, povodom optuznice Tuzilastva Bosne i
Hercegovine broj: T 20 0 KTRZ 0002194 11 od dana 28.08.2013. godine, potvrdene
dana 09.09.2013. godine godine, izmijenjene dana 11.09.2017. godine, nakon
odrZzanog usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je javnost bila djelimiéno
isklju¢ena, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, lbre Buli¢a, optuzenog Gorana Sarica i
njegovih branilaca Aleksandra Lazarevi¢a advokata iz Beograda i Ozrenke Jaksic,

advokata iz Zvornika, donio je i dana 16.02.2018. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU

GORAN SARIC, zvani ,Sara“, roden 18.09.1964. godine u mjestu Jezero, opstina
Konjic, sin Save i Mare, rodene Kujundzi¢, sa prebivalistem u ..., JMBG ..., ...,
drzavljanin ..., oZzenjen, otac dvoje djece, zavrSio Vojnu akademiju kopnene vojske, u
penziji, srednjeg imovnog stanja, ima &in general-majora policije, odlikovan ordenom

Nemaniji¢a, neosudivan

primjenom odredbe €lana 284. ta¢ka c) Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH),



OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Na duznosti komandanta Specijalne brigade policije MUP-a RS i §lana Staba komande
policijskih snaga Ministarstva policije RS-a u periodu od 10.07. do 19.07.1995. godine,
u toku kojeg perioda su VRS i MUP RS, poduzimali Sirok i sistemati¢an napad protiv
civilnog bodnjackog stanovnistva Zasticene zone UN-a Srebrenica, znajuci za namjeru
ucesnika udruzenog zlocinackog poduhvata, medu kojima su bili Radovan Karadzic,
predsjednik Republike Srpske i glavhokomandujuéi VRS-a, Ratko Mladi¢, komandant
Glavnog Staba VRS-a, LjubiSa Beara, nadelnik Uprave za bezbjednost i obavjestajne
poslove Glavnog Staba VRS-a, Vujadin Popovi¢, nacelnik za bezbjednost Drinskog
korpusa VRS-a, Drago Nikolié, pomoénik komandanta za bezbjednost ZvorniCke
brigade, te drugi pripadnici vojnog i civilnog vrha RS da djelimi¢no istrijebe skupinu
bosnjackog naroda IstoCne Bosne, nanoSenjem teskih fizickih i dusevnih povreda,
prisilnim premjestanjem stanovnistva, odvajanjem muskaraca od njihovih porodica,
zarobljavanjem i pogubljenjima muskaraca BoSnjaka na Sirem podru€ju opcina
Bratunac, Srebrenica i Zvornik a $to je za posljedicu imalo 40 000 prisilno
premjestenog bosSnjaCkog stanovnistva i vise od 8000 po kratkom postupku

pogubljenih djeCaka i muskaraca BoSnjaka, svjesno im pruzio pomo¢ tako $to je:

1. Obezbijedio ucescée vise jedinica Brigade specijalne policije i to 2. Odred
Sekoviéi | dvije cete Centra za obuku Jahorina koje su zajedno sa | detom PJP
CJB Zvornik pod komandom njegovog zamjenika Ljubomira Borov€anina
uCestvovale u napadu na Zasti¢enu zonu UN Srebrenica i civilno bosnjacko
stanovnistvo, nad kojima je vriio nadzor a koje jedinice su dana 12.07.1995.
godine, ugestvovale u ofanzivnim dejstvima iz pravca Zutog mosta, koji je bio
linija razgraniCenja Zasticene zone, vrsile pretres sela nastanjenih bosnjackim
stanovnistvom s cillem njihovog sakuplianja u PotoCare i konacnog
protjerivanja, razoruzale pripadnike UN-a i zauzele bazu UN-a, u i oko koje se
okupilo oko 40 000 bosSnjackog civilnog stanovnidtva s podruéja enklave

Srebrenice, koji su usljed straha i pod prijetnjom potraZzili zastitu od UN-a, da bi



ih zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije RS-a, 12. i 13. jula prisilno
premjestili s tog podrudja na podrucje pod kontrolom Armije BiH, prethodno
odvojivsi muskarce i mladi¢e od njihovih porodica, od kojih su neke premlacivali
i lisili Zivota, a vise stotina odvojenih muskaraca prisilno premjestili iz Zasticene
zone UN-a na podru€je Bratunca gdje su priviemeno pritvoreni u razli€itim
objektima te tako pristao i podrzao protupravno uklanjanje civilnog bosnjackog

stanovnistva iz Zasticene zone UN Srebrenica nasiljem i ¢injenjem zlo€ina.

. Dana 13.1 14.07.1995. godine, upoznat sa dogadajima na terenu, obezbijedio
ucesée jedinica SBP i to 2. Odred specijalne policije Sekoviéi i dvije &ete Centra
za obuku Jahorina, da zajedno sa | ¢etom PJP CJB Zvornik pod komandom
njegovog zamjenika Ljubomira Borov€anina, nad kojima je vrsio nadzor a koje
su ucestvovale u osiguravanju ceste Bratunac-Konjevi¢ Polje i odrzavanju
prohodnosti iste radi nesmetanog prolaska autobusa i kamiona sa bosnjackim
civiilnim stanovnistvom iz PotoCara, u svrhu ostvarenja plana prisilnog
preseljenja zena, djece i staraca bosnjaCke narodnosti, koje su u strahu
izazvanom odvajanjem muskaraca, terorom, aktivnom prijetnjom i nanosenjem
povreda natrpali u autobuse i kamione kojim su odvezZeni iz Zasticene zone, a
u isto vrijeme vrsili zarobljavanje velikog broja muskaraca Bosnjaka iz kolone,
njih nekioliko hiljada, koji su preko Sume iznad ceste Bratunac — Konjevi¢ Polje
pokusavali preci na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, a na koje muskarce su
sa ceste pucali iz prage, tenka, protivavionskog topa BOV-a i pjeSadijskog
naoruzanja dok su pozivani i ohrabrivani na predaju od strane komandira 3.
voda ,Skelani‘ 2. Odreda Sekoviéi, osudenog Trifunovié Milenka, a nakon $to
bi se predali nad njima vrsili nadzor, oduzimali su im liéne dokumente i druge
licne stvari i ostavljali ih bez hrane, vode i medicinske pomodi, iako su neki bili
ozbiljno ranjeni, a pripadnici | Cete Centra za obuku Jahorina u mjestu Sandici
iz devastirane kuce izveli 15-20 zarobljenih muskaraca Bosnjaka, medu kojima
je bilo i ranjenika, pa nakon §&to su ih odveli na obliznju livadu usmrtili grupu
zarobljenih i ranjenih BoSnjaka iz automatskih pusaka da bi dana 13.07.1995.
godine u popodnevnim satima pripadnici 2. Odreda SBP Sekovi¢i utestvovali u
sprovodenju kolone od viSe stotina zarobljenih BoSnjaka iz mjesta Sandiéi u
skladiste Zemljoradnicke zadruge Kravica, koje su zajedno sa zarobljenim

muskarcima Bosnjacima doveZenim autobusima u skladiste, zatvorili u skladiste
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Zadruge, znajuéi da c¢e biti pogubljeni, pa su na zarobljenike istog dana u
popodnevnim satima podceli pucati i bacati bombe u skladiste, ubivsi vecinu od
vise od 1000 zarobljenih BoSnjaka do ranih velernjih sati kada 2. Odred
Sekoviéi zamijenjuju pripadnici Centra za obuku Jahorina, nastavljajuéi sa
ubistvima prezivjelih i ranjenih tokom cijele nodi i sliedec¢eg dana, kada su pred
skladiste dovodili u grupama nove zarobljenike, a iz skladista Kravica na
prevaran nacin, obecavajuci da ¢e im biti ukazana lijecCnicka pomoc¢, namamili
da izadu oko stotinu prezivjelih, ranjenih zarobljenika koje su pripadnici Centra,
po komandi i pod nadzorom komandanta Centra, Saricevog pomocnika, Jevié
Duska, strijeljali ispred skladista a tokom dana nastavili sa strijeljanjem
zarobljenih Bosnjaka koje su dovodili u manjim i ve¢im grupama pred skladiste
Kravica, te tako pristajaoc i podrzavao nasilie nad zarobljenicima i Cinjenje

zlodina.

. Nakon 3to je prethodno bio upoznat sa zloCinima pocinjenim nad civilima
Zasticene zone UN Srebrenica od strane njemu podredenih jedinica BSP iz
tacke 1. i 2. ove optuznice dana 17.07.1995. godine, izdao naredbu za
formiranje dvije borbene grupe koje su &inili pripadnici Brigade specijalne
policije i to pripadnici 5. Odreda Specijalne brigade policije Doboj, dvije Cete
Centra za obuku Jahorina, dvije Cete PJP CJB Zvornik, sa zadatkom pretresa
dijela teritorije Kravica-Konjevi¢ Polje i Pobude-Crni Vrh, kako bi se pronaslo,
zarobilo i likvidiralo preostalo bosnjacko stanovniStvo pa su postupajuci po toj
naredbi pripadnici SBP dana 17.i1 18.07.1995. godine, pod komandom njegovog
pomocnika Duska Jevi¢a, ne praveci razliku izmedu civila i vojnika, zarobili,
Cuvali i odvodili na mjesta privremenog zatoCenja nekoliko stotina muskaraca
Bosnjaka, medu kojima je bilo i nekoliko djeCaka, najmanje Cetiri zarobljena
Bosnjaka nepoznatog identiteta ubili, zarobljenim oduzeli novac i vrijednosti,
svezali im ruke Zicom te ih autobusima i pjeSke odveli prema skladi$tu na
raskrsnici u Konjevi¢ Polju, gdje su i zatvoreni, a potom likvidirani, medu kojima
su bili i Cvrk (Hasana) Munib, njegov sin Cvrk (Muniba) Munir, Ori¢ (Cazima)
Sejdalija i Ademovi¢ (Hakije) Muamer, braca Kadri¢ Ibrahim i Kadri¢ Ramiz,
sinovi (Adema), braca Mehmedovi¢ Senahid i Mehmedovi¢ Rasid (Ibrahima),
braca Hani¢ Salim, Hani¢ Selim i Hani¢ Re8id, sinovi (Redzepa), Haki¢ Vejsil

sin (Ramiza) i njegov sin Haki¢ Elvir, IbiSevi¢ Zulfo,sin (Hasana) koji su
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identifikovani medu ostalim pronadenim u masovnoj grobnici Cerska te tako

pristajao i podrzavao nasilje nad zarobljenicima i €injenje zlo&ina

Dakle,

Radnjama opisanim u tackama 1., 2., i 3. Optuznice, znajuéi za namjeru glavnih
izvrSilaca da potpuno ili djelimi¢no istrijebe nacionalnu, etni¢ku i vjersku skupinu
Bosnjaka, pomogao i podrzao ubijanje muskih pripadnika skupine Bosnjaka i
nanoS8enje teskih tjelesnih ozljeda i dusevnih povreda skupini BoSnjaka, koji su, kao

Bosnjaci Istocne Bosne, €inili znacajan dio etniCke skupine Bosnjaka,

Cime bi,

Pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, u

vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 31. istog Zakona.

K%

Na osnovu odredbe iz Clana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni se

oslobada duznosti naknade troSkova krivicnog postupka.

*kk

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, osteCeni se sa imovinskopravnim

zahtjevima, upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

. TOK KRIVIENOG POSTUPKA
A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0002194 11 od dana
28.08.2013. godine, a koja je potvrdena dana 09.09.2013. godine, optuZzenom
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Goranu Sari¢u je stavljeno na teret izvrSenje krivi¢nog djela Genocid iz €lana 171.
KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanom 31. KZ BiH.

. Rociste za izjasnjenje o krivnji odrZzano je dana 18.10.2013. godine i na istom se
optuzeni Goran Sari¢ izjasnio da se ne osjecéa krivim po svim tackama optuznice,
pa je sudija za prethodno saslusanje, postupajuci u skladu sa odredbom ¢&lana 229.

stav 4. ZKP BiH, spis proslijedio vijeCu radi zakazivanja glavnog pretresa.

. Na pretpretresnom rocCiStu odrzanom dana 05.11.2013. godine, u skladu sa
odredbom ¢lana 233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni

pretres, odnosho za $to efikasnije provodenje postupka.

. Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 19.11.2013. godine ¢itanjem
optuznice TuzZilastva BiH, tokom kojeg postupka su optuzba i odbrana proveli
brojne dokaze. Popis izvedenih dokaza se nalazi u okviru Anexa Il ove presude,

koji €ini njen sastavni dio.

. Dana 03.03.2014. godine odrZzana je statusna konferencija u povodu promjene
Clana vijecCa, te je u skladu sa odredbom ¢lana 251. stav 3. ZKP BiH glavni pretres

krenuo iz pocCetka.

. TuZilac je u ovom predmetu Kkoristio pravo iz Clana 275. ZKP BiH, koji predvida
izmjenu optuzbe, te je na roCistu odrzanom dana 11.09.2017. godine Sudu
dostavljena izmijenjena optuznica.

. Glavni pretres u krivicnom postupku koji se vodio protiv optuzenog Gorana Sarica

okontan je dana 15.01.2018. godine, iznoSenjem zavr$ne rijeCi odbrane

optuzenog.

B. ZAVRSNE RIJECI

1. ZavrSne rije¢i Tuzilastva Bosne i Hercegovine



8.

TuZilastvo Bosne i Hercegovine je u svojoj zavrdnoj rijeci detaljno analiziralo
izvedene subjektivne i objektivne dokaze, te se u tom smislu osvrnulo na dokaze
koji, prema navodima Tuzilastva, potvrduju postojanje plana za napad na
Srebrenicu, postojanje genocidne namjere i ulogu optuzenog u pomaganju u
genocidu, te u tom smislu njegovu odgovornost za masovna pogubljenja i prisilna

preseljenja koja su se desila na Sirem podrucju Srebrenice.

Zavrsne rijeci su podijeljene u posebne cjeline koje obuhvataju Cinjeni¢ne nalaze o
napadu na zastiCenu zonu Srebrenica, o planiranju da se unisti boSnjacko
stanovnistvo u tom dijelu Bosne i Hercegovine, zatim o poloZaju i funkciji optuzenog
u jedinici Specijalne brigade policije (komandant) i u dvije ¢ete Centra za obuku
Jahorina, kao i njegovom prisustvu na mjestima izvrdenja krivicnog djela. TuZilastvo
je detaljno analiziralo iskaze svjedoka i materijalne dokaze koji, kako Tuzilastvo
tvrdi, potkrepljuju zakljucak o u¢eséu optuzenog u prisilnom preseljenju civila iz
Potoc¢ara, odvajanju i zarobljavanju muskaraca BoS$njaka, te njihovom masovnom
pogubljenju. Na taj nacin TuZilastvo je dalo svoje videnje doprinosa optuzenog

planu UZP-a za podinjenje genocida.

10. Tuzilastvo je posebno istaklo da prilikom ocjene iskaza svjedoka vijece treba imati

11

u vidu da su svjedoci bili pod velikim optere¢enjem, da je najveci broj njih imao neki
razlog da se boji da ¢e i sami biti izlozeni krivicnom gonjenju, te da su neki izjavili
da su im starjeSine, nakon povratka sa terena, zaprijetili da o dogadajima koji su

prethodili ne smiju pricati.

.Obzirom da je tokom svjedoCenja u viSe navrata dolazilo do izmjena iskaza

svjedoka, Tuzilastvo je istaklo da je za kredibilitet svjedoCenja svakog svjedoka
potrebno uporediti, gdje je to moguce, svjedocCenja razliCitih svjedoka na iste
okolnosti, a kada to nije moguce, izvrsiti ocjenu svakog pojedinaénog svjedocenja,
prvo u svjetlu vjerovatnocCe da je do razlika dolazilo zbog nenamjernih greSaka koje
su svjedoci pravili kada su se prisjecali dogadaja ili su imali pogresnu percepciju 0
njima, a potom u svjetlu vjerovatnoce da su svjedoci namjerno pokusavali dovesti
Sud u zabludu.
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12.U pogledu dokaza koji, kako se navodi u zavrsnoj rije€i, potvrduju postojanje
genocidne namjere, TuZzilastvo se osvrnulo na dokaze koji potvrduju postojanje
dosljednosti u toku operacije pogubljenja po prijekom postupku, i to prvo
sistematsko i metodi¢no razdvajanje svih muskaraca Bosnjaka, €ak i onih koji su
bili prestari ili premladi za vojsku, odluéno i nepopustljivo blokiranje i potjera kolone
¢ak i do posljednjih zalutalih, u€estalost ubistava i zlostavljanja u toku faze hvatanja
bez ikakvih posljedica ili poduzimanja koraka na sprje€avanju toga, konzistentno
uskracivanje hitne medicinske pomoci, hrane i vode zarobljenicima u toku cijelog
toka njihovog zatvaranja i metodicnog ubijanja svih zarobljenika na mjestima
pogubljenja, uz provjere od reda do reda i pojedina&nim potvrdivanjem pogubljenja
svih prezivjelih, da se ubijanje osigura, §to sve ukazuje na jasnu namjeru i plan da

se ubiju svi muskarci Bosnjaci.

13.U pogledu uloge i funkcije optuzenog, TuZiladtvo tvrdi da je razumno izvesti
zaklju€ak da je izmedu optuzenog i relevantnih neposrednih ,fiziCkih izvrsilaca®, u
vrileme izvrdenja krivicnih djela opisanih u optuznici, postojao oéuvan odnos
nadredeni-podredeni (i defacto i de jure), a da kao pravni osnov za pripisivanje
krivicne odgovornosti postoji veza izmedu optuzenog i pocinjenih zlo&ina, koja veza
se moze naci u Cinjenici da je optuzeni koristio neposredne, fiziCke izvrSioce kao

“orude” za pomoc¢ glavnim ucesnicima UZP-a radi postizanja zajednickog cilja.

14.5 tim u vezi, optuzeni je, kako se navodi u zavrdnoj rije€i, kao komandant SBP
redovno primao izvjeStaje od svojih podCinjenih o stanju na ratiStu, o polozaju
jedinica i poduzetim aktivhostima, pa je opravdano zakljuciti i da je u tom svojstvu
znao namijere glavnih u€esnika UZP-a ili mu iste nisu mogle ostati nepoznate nakon
Sto je primio naredenje da stavi na raspolaganje veliki broj pripadnika specijalne

policije za akciju u Srebrenici.

15. TuzZiladtvo navodi da se optuzeni, u vrijeme pred polazak na teren jedinica SBP,
nalazio ispred stroja nekih od jedinica upucenih u rejon Srebrenice, pri cemu je
znao da te jedinice odlaze na srebrenicko ratiSte, ne da bi uCestvovale u borbi sa
neprijateljskom vojskom ve¢ da se ukljuCe u kampanju uklanjanja bo3njackog
stanovnistva iz zasticene zone UN Srebrenica i kampanju hvatanja, zarobljavanja i

likvidacije muskaraca Bosnjaka.
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16. Nadalje, TuZilastvo u svojoj zavrinoj rijeci tvrdi da je optuZeni u znacajnoj mijeri
pomogao i podrzao ucesnike udruzenog zloCinackog poduhvata Ciji je zajednicki cilj
bio djelimicno istrijebiti grupu bosnjackog naroda, prisilnim premjestanjem oko 40
000 zena, djece i staraca i pogubljenjima po kratkom postupku izmedu 7 000 i 8
000 muskaraca Bosnjaka, te da je to ucinio stavljajuci na raspolaganje oruzane
jedinice SBP-a i jedinice dezertera sa Jahorine (dvije Cete) za koje je znao da
preduzimaju protivpravne radnje i postupke koji su bili sracunati na sveopstu pomoc¢
i podrsku u ostvarenju navedenog zajednickog cilja, a koji su, djelujuéi individualno
i u dogovoru sa ostalim ucesnicima UZP-a, pomagali da se izvrSe krivicna djela

opisana u predmetnoj optuznici.

17. Tuziladtvo tvrdi da su izvedeni dokazi pokazali da je radnjama koje su izvrSili
optuzeni Goran Sari¢ i pripadnici Brigade specijalne policije pruzena prakticna
pomoc u operaciji ubistva, koja je za posljedicu imala smrt viSe od 7.000 muskaraca

i mladi¢a Bosnjaka.

18. Tuzilastvo dalje smatra da znanje optuzenog za vrsenje zlo€ina i za ulogu jedinica
BSP i jedinica za obuku Jahorina proizilazi i iz Cinjenice da je optuzeni u to vrijeme
bio na mjestima zlo€ina, da je kroz kontakte, prije svega sa svojim zamjenikom
Ljubomirom Borov&aninom, bio upoznat sa ukupnom situacijom, kao i iz Cinjenice

da su zlo€ini bili rasprostranjeni i ociti.

19.U zavrdnoj rijeci se takoder navodi da je, s obzirom na revnost s kojom je optuzeni
Goran Sari¢ vrsio svoje duznosti komadanta i s obzirom na uredno funkcionisanje
lanca izvjesStavanja putem kojeg su morale biti prenesene vijesti o pokolju u
skladi$tu Kravica, te s obzirom na €injenicu da je izvrSeni pokolj u skladistu Kravica
kao dogadaj postao opstepoznata Cinjenica ne samo u gradu Bratuncu nego i Sire,
zatim imajuéi u vidu &injenicu da je bio uspostavljen depesni sacbracaj izmedu
centra veze u Stanici javne bezbjednosti Bratunac i centra veze u Stanici javne
bezbjednosti Vogosca gdje su pristizale depeSe za optuzenog Sari¢a, kao i s
obzirom na ¢injenicu da je 13.07.1995. godine ispred skladiSta Kravica poginuo
pripadnik specijalne policije Krsto Dragidevié i povrijeden Rade Cuturié¢, zamjenik

komandanta |l odreda specijalne policiie Sekoviéi, razumno je zakljugiti da je
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optuzeni konstantno bio u toku dogadaja, blagovremeno informisan o svemu $to se

deSava.

20.Optuzeni je, kako se navodi u zavrsnoj rijeci, znao da je time $to je omogucio

21.

upotrebu sredstava i zive sile Brigade specijalne policije u znacajnoj mjeri doprinio
ubijanju muskaraca BoSnjaka i nanoSenju teskih tjelesnih i duSevnih povreda

bosnjackom stanovnistvu.

lzjasnjavajuci se u pogledu ocdmjeravanja kazne u konkretnom slu€aju, Tuzilastvo
je navelo da se treba u obzir uzeti nivo, brutalnost, sistematski karakter i tezina
krivicnog djela, kao i stanje ugroZenosti i razarajuci uticaj predmetnog djela na
bosnjacki narod istoCne Bosne. Tuzilastvo smatra da bi izricanje blaZze kazne
optuzenom, zato $to nije fizi¢ki izvrsilac, poslalo poruku da njegovo uéesée nije tako
ozbilino. S tim u vezi, u zavrdnoj rijeCi se naglaSava da je optuZeni, na poziciji
naredbodavaca i zapovjednika elitne jedinice, pomogac da se izvrsi masakr vecine
od vise od 1000 civila jer je htio da pomogne ostvarenju cilja UZP-a, iako je morao
po zakonu osigurati zastitu od svakog nasilja za zarobljene civile i svoje podredene
obuzdati u ¢&injenju zlogina. OptuZeni, ne samo $to nije osigurao sigurnost
zarobljenika, veC je svojim sredstvima i zivom silom kojom je komandovao, dac

znacajan doprinos ubijanju zarobljenika i prisilnom preseljenju.

22.1z navedenih razloga, Tuzilastvo je miSljenja da samo ozbiljna kazna moze

zadovoljiti svrhu kaznjavanja koju predvida KZ BiH za radnje optuzenog.

2. Zavr$ne rijeci odbrane optuzenog Gorana Sari¢a

23.U svojoj zavrsnoj rijeci, odbrana Gorana Sari¢a ostaje kod tvrdnje da optuZeni

nije kriv za dogadaje koji su mu optuznicom Tuzilastva BiH stavljeni na teret i

predlaze sudskom vije¢u donosenje oslobadajucée presude.

24.Odbrana se prvenstveno osvrnula na procesna pitanja, i to prosirenje

optuznice za koju tvrdi da bi donoSenje osuduju¢e presude na osnhovu tako
prodirene optuznice dovelo do povrede integriteta cjelokupnog postupka kao i

krenja prava na praviéno sudenje u smislu ¢lana 1.3 e) Ustava BiH i ¢lana 6
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EKLJP, zatim se osvrée na zapisnike o saslusanju odredenog broja svjedoka
u istrazi, koji su prihvaceni kao dokazi, a koji su, kako odbrana tvrdi, sacinjeni
suprotno Ustavu BiH i EKLJP. Odbrana se nadalje osvrnula na dokaze putem
indicija, istiCuci pri tome da je za veliki broj navoda iz optuznice TuZzilastvo
navelo da postoji dovoljno indicija za krivicu optuzenog, priznajuci na taj nacin
da nema nikakve dokaze kojim bi potkrijepilo svoje navode, a §to se posebno
odnosi na saznanja optuzenog za bilo koji dogadaj u relevantno vrijeme.
Nadalje se u zavrsnoj rijeCi odbrane tvrdi da je veliki broj dokaza Tuzilastva

irelevantan za ovaj predmet.

25.Nadalje, stav odbrane je da TuzilaStvo nije izvelo niti jedan dokaz koji se tice
ucesca pripadnika MUP RS, ukljucujuci i pripadnike SBP (pa ¢ak ni ,dezertera®
sa Jahorine) u Sirokom i sistematiénom napadu na civilno stanovnistvo

zastiCene zone (ZZ) UN Srebrenica.

26.Dalje odbrana analizira dokaze u svjetlu optuzenja za utesce optuzenog u
udruzenom zlocinaCkom poduhvatu. Naime, odbrana tvrdi da TuZzilastvo nije
uopste izvelo dokaze na okolnosti UZP, &lanstva u UZP, pa €ak ni uzajamne
povezanosti navodnih Clanova UZP, kao ni bilo kakve forme povezanosti
optuzenog Sari¢a sa navodnim &lanovima navodnog UZP, te tvrdi da nije
dokazana namjera navodnih ¢lanova UZP niti saznanje optuzenog za namjeru

Clanova UZP.

27.0dbrana takoder tvrdi da TuzZilastvo nije dokazalo da je optuzeni pomagao i
podrZzavao konkretne zlocine ¢lanova UZP. U tom smislu, istiCe se €injenica da
optuzeni Sari¢, po slovu zakona, nije mogao imati de iure kontrolu nad
pripadnicima policije (PJP CJB Zvornik), kao ni nad jedinicama SBP koje su
izuzete iz njenog sastava radi formiranja samostalne jedinice. Takoder se tvrdi
da po ginjenicama koje proizilaze iz dokaza u ovom predmetu, optuzeni Sari¢
nije mogao imati de facto kontrolu nad pripadnicima PJP CJB Zvornik, s
obzirom da se u sluaju policije radi o striktno hijerarhijski uspostavljenim
strukturama, a u pogledu pripadnika Centra za obuku Jahorina evidentno je iz
Naredbe 64/95 od 10.07.1995. godine da se dvije Cete iz Centra za obuku

Jahorina pretpocCinjavaju generalu Krsticu, kao dio samostalne policijske



jedinice pod komandom Ljubomira Borovcanina.

28.Prema stavu odbrane, jasan je razlog i nije slu¢ajno da optuZeni Sari¢ nije
optuzen u skladu sa doktrinom komandne odgovornosti, jer ne postoji niti jedan
dokaz koji bi ukazao na efektivnu kontrolu nad pociniocima navodnih kriviénih
dela, bilo pravnu bilo stvarnu, te se TuZilastvo, umjesto toga, odlucilo za
pokusaj uzgrednog spominjanja udruzenog zlo€inackog poduhvata, ocito sa
ciliem da se optuzeni Sari¢ pokusa po funkciji uvezati sa izvrsiocima kriviéninh
djela.

29.U zavrdnoj rijeCi odbrana dalje tvrdi da TuzilaStvo nije dokazalo da je optuzeni
znao za namjeru Clanova navodnog UZP za genocid kao ni da je tu namjeru
dijelio. Odbrana smatra da optuzeni ne moze biti osuden niti kao pomagad
krivicnog dela genocida, jer zahtijevani nivo htijenja (odnosno, voljni element)
nije dokazan od strane Tuzilastva. U tom pravcu odbrana istiCe da TuZilastvo
nije moglo ponuditi sudu ¢ak niti indiciju ovakvih saznanja na strani optuzenog,
ako se ima u vidu i utvrdena cinjenica — da Borov€anin nije nikoga izvjestio o

svojim saznanjima vezanim za relevantne dogadaje iz optuznice.

30.0Odbrana je dalje analizirala dokaze u odnosu na pojedinaéne tacke optuzenja.

31.Tako u odnosu na tacku 1, odbrana tvrdi da TuZilaStvo nije dokazalo da je
optuzeni obezbijedio ucesce vise jedinica Specijalne brigade policije koje su
zajedno sa | ¢etom PJP CJB Zvornik upuéene na podrucje Zasti¢ene zone UN
Srebrenica, te da je nad istima vrsio nadzor. Pri tome se isti€e da je komanda
brigade, ukljuCujuéi i komandanta, iz vise razumnih razloga morala biti
upoznata sa upucivanjem dijela brigade na zadatke, s tim da je naredba za
angazovanje u borbenim ili neborbenim zadacima morala biti izdata iskljucivo
od strane ministra MUP-a. Odbrana naglasava da, shodno izvedenim
dokazima, ovaj postupak predstavlja potpuno uobiajeni postupak prilikom
upucivanja SBP-a ili drugih jedinica MUP-a na neki teren, te je zasnovan i na

iskazima svjedoka TuZilastva i materijalnim dokazima.

32.Nadalje se istice da TuZilaStvo nije dokazalo pripadnost Centra za obuku



Jahorina organizacionoj strukturi SBP-a, gdje odbrana tvrdi da se Tuzilastvo
oslonilo na utvrdene Cinjenice (konkretno, utvrdena Cinjenica broj 16) iz koje
proizilazi da Centar za obuku Jahorina pripada SBP-u. S navedenim u vezi,
odbrana ukazuje da se radi o utvrdenoj Cinjenici iz predmeta Blagojevic i Jokic,
gdje niti jedan od optuzenih nije bio pripadnik policije, a posebno ne SBP-a, pa
u tom predmetu i nije bilo od interesa da se ova ¢injenica konkretno utvrduje.
Dodatno, stav je odbrane da je u ovom predmetu izvedeno dovoljno dokaza
od strane Tuzilastva iz kojih proizilazi da Centar za obuku kadrova MUP-a RS

Jahorina i SBP-a RS predstavljaju dvije odvojene cjeline unutar MUP-a RS.

33.U odnosu na tac¢ku 2. optuznice, odbrana je stava da Tuzilastvo nije izvelo niti
jedan dokaz na okolnosti saznanja optuzenog za dogadaje na terenu za dane
13. 1 14. juli, dok u odnosu na dolazak optuzenog na teren dana 14.07.1995.
godine odbrana tvrdi da se isti ne nalazi opisan u bilo kom dijelu dispozitiva
optuznice, nego se spominje u obrazloZenju iste bez navodenja konkretnog
datuma, te odbrana tvrdi da nije van razumne sumnje dokazano da je Goran
Sari¢ dolazio na teren Srebrenice u relevantnom periodu (ednosno, u vrileme
kada je mogao biti upoznat sa dogadajima na terenu koji bi mogli biti od

krivi€nopravnog interesa).

34.Nadalje, odbrana tvrdi da Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni obezbijedio
ucesée jedinica SBP-a (Il Odred Sekoviéi i dvije Cete Centra za obuku
Jahorina) niti je dokazalo nadzor optuZenog nad Ljubomirom Borov€aninom,
pri Cemu odbrana posebno istiCe da se ne moze van razumne sumnje, kao
jedina vjerovatna opcija, ustanoviti da je Goran Sari¢ u relevantno vrijeme vrsio
nadzor nad Borov€aninom, posebno imajuci u vidu da iz dokaza TuZilastva BiH
proizilazi nesumnjivo da je Ljubomir Borov€anin kao komandant samostalne
jedinice formirane Naredbom broj 64/95, bio pod nadzorom VRS, odnosno,

Radislava Krsti¢a, komandanta Drinskog korpusa.

35.U odnosu na tacku 3 optuznice, odbrana je stava da TuZilastvo nije dokazalo
da je optuzeni ,prethodno bio upoznat sa zlo€inima podinjenim nad civilima ZZ
UN Srebrenica“, tvrdeéi pri tome da Tuzilastvo nije dokazalo nadzor nad
pretresom 17.07.1995. godine, da nije dokazalo status svjedoka SG-14 i



okolnosti komandovanja pretresom terena, te tvrdi da je jasno da postoji vise
nego razumna sumnja u navod da je Goran Sari¢ naredio pretres od
17.07.1995. godine, odnosno, imajuéi u vidu dokaze iznijete tokom glavnog
pretresa radi se o najmanje vjerovatnoj opciji. Odbrana smatra da su pred Sud
BiH iznijeti dokazi iz kojih se jasno vidi po €ijoj naredbi je pretres terena izvren,
ko je isti operativno organizovao (grupe, dijelove terena, mape) i ko ga je
direktno izvrsio. Odbrana naglasava da ne postoji dokaz u spisu da je Goran
Sari¢ u relevantno vrijeme uopSte imao saznanja da se predmetni pretres

desava, a kamoli Sta se konkretno deSava tokom istog.

36.Branilac optuzenog se osvrnuo i na pitanje primjene materijalnog prava, tvrdeci
da, suprotno shvatanjima nekih vije¢éa MKSJ, MKSR i SCSL, elementi
udruzenog zloCinackog poduhvata nisu prihvaéeni niti ustaljeni u
medunarodnoj sudskoj praksi. U skladu sa praksom ad hoc sudova koji su
prihvatali ovu doktrinu, prema stavu odbrane, Tuziladtvo ima obavezu vrlo
precizno u optuznici naznaciti tip, ucesnike, cilj i plan navodnog udruzenog
zlo€inackog poduhvata, kao i namjeru navodnog ucesnika u istom. Dalje je
branilac naveo da koncept udruzenog zlo€inatkog poduhvata kao vida uéeséa
u izvrdenju krivicnog dela nije propisan niti u KZ SFRJ, kao zakonu koji je bio
na snazi u vrijeme navodnog izvrSenja krivicnog djela, kao ni u KZ BiH, kao
zakonu koji je Sud BiH primjenjivao do sada u vecini slu¢ajeva ratnih zloc€ina,

pa €ak nije postojao niti kao dio medunarodnog obiCajnog prava.

37.U zavr3noj rijeci odbrane se navodi da je djelo koje se optuzenom Sari¢u
stavlja na teret bilo propisano u zakonu koji je vaZzio u vrijeme kada je navodno
poc€inio to djelo, i to u preuzetom KZ SFRJ (Clanom 141. KZ SFRJ), te se
izuzetak predviden ¢lanom 7. stav 2. EKLJP ne moze primjeniti na ovaj slucaj.
Dalje odbrana tvrdi da je ocito da je preuzeti KZ SFRJ blazi zakon konkretno u
odnosu na pravnu kvalifikaciju djela iz predmetne optuznice, a iz odbredbe
¢lana 4. KZ BiH nedvosmisleno proizilazi da se KZ BiH ima primeniti samo
izuzetno, ukoliko je u odredenom konkretnom sluéaju blazi od zakona koji je

bio na snazi u vreme navodnog pocinjenja djela od strane optuzenog.

38.Branilac na kraju istice da donosenje osudujuce presude za krivicno djelo



pomaganja u genocidu (za sta se optuzeni tereti) zahtijeva dokaz da je
optuzeni i sam dijelio genocidnu namjeru, a ne da je samo znao za takvu
namjeru drugih, te tvrdi da dokazi koji su izvedeni tokom postupka iskljucuju
apsolutno znanje optuzenog Saric¢a za namjere drugih koje se odnosi na djela

iz optuznice, ¢ime mu se ne moze ni pripisati bilo koji oblik krivice za ista.

39.1z navedenih razloga, odbrana optuzenog je predlozZila da sud donese

oslobadajucu presudu na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, te da

ukine vazecCe mjere zabrane prema optuzenom.

C. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o iskljuéenju javnosti za dio pretresa

40.Tokom glavnog pretresa, a u skladu sa odredbama Clana 235. ZKP BiH, javnost je

vise puta djelimi¢no iskljuena, u cilju zastite interesa svjedoka pod mjerama
zastite. Naime, slijedom prijedloga Tuzilastva, a po saslusanju stranaka i branioca,
javnost je u viSe navrata kratkotrajno iskljuCena za vrijeme dok je Tuzilastvo
obrazlagalo prijedlog da se pojedinim svjedocima dodijele mjere zastite ili odrede
dodatne mjere zastite pored vec postojeéih mjera. U navedenim slucajevima, radilo
se 0 kratkotrajnom iskljucenju javnosti tokom kojeg su tuzilac i svjedok iznijeli
razloge zbog kojih traze mjere zastite, nakon Cega se odbrana izjasnila ¢ iznesenim
navodima. Nakon izjadnjenja strana u postupku, Vijece je ocijenilo da je u interesu
zastite ovih svjedoka, a u cilju rasprave o prijedlogu za odredivanje mjera zastite,
neophodno isklju€iti javnost. Vljece je pri tome imalo u vidu da nije moguce uvijek
predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku izjaSnjenja o pravnim i Cinjeni¢nim
pitanjima ¢iji sadrzaj bi dospije¢em u javnost mogao izazvati $tethe posljedice po
prava i interese zasti¢enih svjedoka i na taj nacin imati negativan uticaja na sam
tok postupka, te je odlucilo da iskljuci javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom
rasprave o pitanjima koje se ticu mjera zastite u skladu sa datim okolnostima, te

tokom davanja iskaza svjedoka u opravdanim slu€ajevima. Takode, Vijeée je u
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41

42.

nekoliko navrata donijelo odluku o isklju€enju javnosti kako bi se raspravljalo o

statusu pojedinih svjedoka.

.U tom smislu, VijeCe je donijelo odluku o isklju¢enju javnosti na rodistima za

nastavak glavnog pretresa koji su odrzani na dane: 30.06.2014. godine,
01.09.2014. godine, 20.10.2014. godine, 01.12.2014. godine, 15.12.2014. godine,
22.12.2014. godine, 16.03.2015. godine, 07.09.2015. godine, 28.09.2015. godine,
13.06.2016. godine, 07.09.2015. godine, 28.09.2015. godine, 19.10.2015. godine,
13.06.2016. godine,11.07.2016. godine, 12.12.2016. godine i 12.06.2017. godine.

Dana 19.10.2015. godine javnost je kratkotrajno isklju¢ena po prijedlogu odbrane
optuzenog iz razloga razjasnjenja statusa jednog od svjedoka koji je ranije
svjedodio u predmetima pred MKSJ i kojem su odlukom MKSJ odredene mjere
zastite, te razmatranja i donoSenja konacne odluke o uvodenju transkripta i izjave
ovog svjedoka u predmetni spis. Kako bi prava svjedoka odredena odlukom MKSJ
bila u cjelosti zasticena, Vijece je donijelo oduku o kratkotrajnom isklju¢enju

javnosti.

43.Takode, dana 13.06.2016. godine VijeCe je na prijedlog TuzilaStva donijelo odluku

o djelimi¢nom iskljuéenju javnosti kako bi razmotrilo odredena procesna pitanja u
pogledu statusa svjedoka Momira Nikolica. U cilju zastite interesa svjedoka,
odnosno u ciliju provjere statusa ovog svjedoka, Vije¢e je donijelo odluku o

kratkotrajnom isklju¢enju javnosti.

44 Rociste za nastavak glavnog pretresa od dana 28.08.2017. godine je takode bilo

djelimicno iskljuCeno za javnost na zahtjev svjedoka Nede JovicCi¢a, a uz saglasnost
strana u postupku, i to u pogledu njegovog svjedoCenja na okolnosti deSavanja u
hangaru ZZ Kravica. Vijec¢e je donijelo odluku o iskljuéenju javnosti iz razloga

zastite interesa svjedoka Joviciéa.

45.Na prijedlog odbrane, rociste je bilo djelimicno isklju¢eno i dana 11.09.2017. godine

prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka Jovici¢a i to u pogledu istih okolnosti zbog

kojih je javnost bila isklju€ena na ro€istu od dana 28.08.2017. godine.
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2. Svjedoci pod mjerama zastite

46.Dana 05.11.2013. godine, Tuzilastvo je, u skladu sa odredbom ¢lana 13. i €lana 3.
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (Zakon o zastiti
svjedoka), te na osnovu ¢lana 91. ZKP BiH, Vije¢u podnijelo pretresni prijedlog za
odredivanje i produZenje mjera zastite za svjedoke SG-1, SG-2, SG-3, SG-5, SG-
6, SG-7, SG-8, SG-9, SG-101 SG-11. Nasavsi isti opravdanim, Vijece je predmetni
prijedlog TuZilastva prihvatilo na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanog
dana 03.11.2014. godine, te su navedenim svjedocima odredeni pseudonimi i
mjere zastite linih podataka. U pogledu dodatnih mjera zastite koje je Tuzilastvo
trazilo Prijedlogom od dana 05.11.2013.godine, Vijece je donijelo odluku da ¢e se
o istim odlucivati na roCistu za nastavak glavnog pretresa za svakog pojedinacnog
svjedoka, a nakon $to se svaki svjedok izjasni u pogledu potrebe za odredivanjem
istih. Vijeée napominje da se odbrana optuzenog Gorana Sari¢a nije protivila
odredivanju mjera zastite navedenim svjedocima, odnosno da je dala svoju

saglasnost u tom pogledu.

47.Na glavnom pretresu odrzanom dana 20.10.2014. godine, Vijec¢e je odludivalo o
prijedlogu Tuzilastva za odredivanja mjera zastite svjedoku koji je pristupio na
navedeno rociste. U zatvorenom dijelu sjednice, svjedok je obrazloZio da je zbog
straha za sigurnost sebe i €lanova svoje porodice, koja moze biti ugrozena kao
posljedica svjedoCenja u ovom predmetu, zatrazio mjere zastite u vidu zastite
identiteta, odnosno odredivanja odgovarajuceg pseudonima. Nakon razmatranja
navedenog prijedloga Tuzilastva, cijeneci osnovanost zahtjeva, kao i saglasnost
odbrane, Vijece je donijelo odluku da ovom svjedoku dodijeli pseudonim SG-13 uz
zastitu njegovih licnih podataka u trajanju od 20 godina od dana pravosnaznosti

presude.

48.Kada je rije¢ o svjedoku pod pseudonimom SG-12, Vijeée je, imajudéi u vidu da se
radi o svjedoku kojem su u postupcima pred MKSJ odredene mjere zastite, izvrsilo
uvid u dostavljenu Odluku MKSJ, te zakljucilo da se u konkretnom slu¢aju zahtijeva
odrZzavanje na snazi mjera zastite, dodijeljenih u postupcima pred MKSJ. U tom

kontekstu, Vije¢e se rukovodilo odredbom Pravila 75 (F) (i) Pravilnika o postupku i
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dokazima MKSJ ! kojim je odredeno da ,kad su u nekom postupku pred
Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: prvi postupak) za neku Zrtvu ili svjedoka
odredene zastitne mjere, te zastitne mjere ostaju na snazi, mutatis mutandis, u
svakom drugom postupku pred Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: drugi
postupak) ili nekoj drugoj jurisdikciji, dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili

pojacane u skladu s procedurom previdenom ovim Pravilnikom*,

49.Dakle, tumacenjem ove odredbe, jasno je da Sud BiH, kao druga jurisdikcija,

podlijeZze obavezi postivanja i odrzavanja na snazi svih zastitnih mjera, koje su u
postupcima pred MKSJ ve¢ dodijeljene svjedocima, slijedom Cega je, postupajudi
u skladu sa navedenim odredbama Pravilnika, odlucilo da ée mjere zastite koje je
svjedok uzivao u predmetima pred MKSJ, ostati na snazi i u predmetu protiv
Gorana Sari¢a koji se vodi pred Sudom BiH. Vije¢e ovom prilikom napominje da se

odbrana nije protivila predmetnom prijedlogu.

50.U tom smislu, na roc¢istu za nastavak glavnog pretresa odrzanog dana 01.09.2014.

51

godine, VijeCe je uz saglasnost stranaka, donijelo odluku kojom se svjedoku
dodijeljuje pseudonim SG-12 uz mjeru distorzije lika primjenom elektronskih
uredaja za izmjenu lika. Takode, VijeCe je donijelo odluku da se svi licni podaci
svjedoka proglasavaju povjerljivim i kao takvi ostaju nedostupni javnosti 30 godina
od dana pravosnaznosti presude, nakon ¢ega je poucilo sve prisutne da li¢ni podaci
svijedoka SG-12 predstavijaju sluzbenu tajnu, te da otkrivanje istih predstavlja

krivicno djelo u skladu sa Clanom 240. ZKP BiH.

.Nadalje, na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 07.09.2015. godine

Tuzilastvo je predlozilo Citanje i uvodenje u spis transkripta svjedoCenja svjedoka
SG-4 pred MKSJ, te izjave date Tuzilastvu BiH u istrazi u drugom krivicnom
predmetu. Tuziladtvo je u svom izjasnjenju potvrdilo da se radi o svjedoku koji je
svjedocio u predmetu Popovic i dr., te da su tom svjedoku bile odredene mjere

zastite i da je svjedodio pod pseudonimom PW-156. Pismenim podneskom od dana

' Pravilnik o postupku i dokazima, Medunarodni sud za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska
kr&enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine,
usvojen 11. februara 1994. godine, zadnja izmjena 08. jula 2015. godine, broj: IT/32/Rev. 50, Haag,
Holandija.
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09.09.2015. godine, odbrana je dala svoje izjaSnjenje u pogledu ovog prijedloga
TuZilastva, te se u cjelosti usprotivila istom obzirom na &injenicu da su svjedoku od
strane MKSJ odredene mjere zastite, te da identitet ovog svjedoka u tom smislu ne
bi mogo biti otkriven optuzenom i odbrani bez odobrenja MKSJ. Nakon §to je
Tuzilastvo zatrazilo saglasnost i odobrenje MKSJ za izmjenu mjera zastite ovog
svjedoka i otkrivanje njegovog identiteta, a kako bi isti mogao biti unakrsno ispitan
od strane odbrane, Pretresno vijece MKSJ je donijelo odluku kojom se molba
Tuzilastva odbija. Upravo iz navedenih razloga, odnosno nepostojanja saglasnosti
MKSJ, koje je svjedoku i odredilo mjere zastite, ovo Vijece nije prihvatilo
uvrdtavanje u predmetni spis navedenog transkripta kao i izjave date u istrazi u
TuZilastvu BiH.

3. Nastavak odgodenog glavnog pretresa (€lan 251. stav 2. i stav 3. ZKP BiH)

52.0bzirom da je protekao zakonski rok od 30 dana izmedu nastavaka glavnih
pretresa odrzanih 14.07.2014. i 25.08.2014. godine, 13.07.2015. i 24.08.2015.
godine, 18.01.2016. i 04.04.2016. godine, 11.07.2016. i 19.09.2016. godine,
12.12.2016. i 20.03.2017. godine, i 17.07.2017. i 28.08.2017. godine, to je VijecCe
na ro€istima odrzanim dana 25.08.2014. godine, 24.08.2015. godine, 04.04.2016.
godine, 19.09.2016. godine, 20.03.2017. godine i 28.08.2017. godine donijelo
odluku da glavni pretres pocinje iznova u smislu odredbe Clana 251. stav 1. ZKP
BiH, dok u skladu sa odredbama c¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, uz saglasnost
stranaka i odbrane u tom pravcu, Sud nije ponovo izvodio dokaze, ve¢ su svi ranije

izvedeni dokazi prihvaceni da se koriste u ovom postupku.

53.Nadalje, imaju¢u u vidu odlaganje nastavka glavnog pretresa, u smislu odredbe
Clana 250. ZKP BiH, zbog bolesti, a potom i smrti predsjednika vije¢a, sudije
Ljubomira Kitica, Sud je na ro€istu odrzanom dana 17.03.2014. godine donio
odluku da se glavni pretres nastavi pred drugim predsjednikom vije¢a. U tom
slucaju, Sud, u skladu sa odredbama ¢lana 251. stav 3. ZKP BiH, uz saglasnost
stranaka i odbrane u tom pravcu, nije ponovo izvodio dokaze, vec su svi ranije

izvedeni dokazi prihvaceni da se koriste u ovom postupku.
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4. lzuzeci od neposrednog provodenja dokaza (¢lan 273. stav 2. ZKP BiH)

54.Na nastavku glavnog pretresa od 08.06.2015. godine, Tuzilastvo je predlozilo da
se kao dokazi ulozZe iskaz svjedoka pod mjerama zastite SG-10, dat 31.10.2009.
godine Tuzilastvu BiH, pod brojem: KTN RZ 36/08, te iskaz svjedoka Luke
Markovi¢a, dat 20.09.2005. godine Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, pod
brojem: 14-04/2-290/05, obzirom da su ovi svjedoci u meduvremenu preminuli.2 U
svrhu dokazivanja navedenih Cinjenica, Tuzilastvo je ulozilo izvod iz maticne knjige
umrlih za svjedoka SG-10, dok Cinjenica da je svjedok Luka Markovi¢ preminuo nije
bila sporna za strane u postupku.

55.Naime, odredbom d¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, propisano je da se, izuzetno,
zapisnici o iskazima iz istrage, mogu po odluci sudije, odnosno vijec¢a, prodcitati i
koristiti kao dokaz na glavhom pretresu u slucaju ako su ispitane osobe umrle,
odnosno ako je njihov dolazak pred Sud znatno oteZan iz vaznih uzroka, a

postojanje kojih okolnosti je VijeCe ustanovilo i u konkretnom slucaju.

56.Nakon saslusanja odbrane optuzenog, koja je u pogledu Citanja iskaza zasticenog
svjedoka SG-10 uloZila prigovor prihvatljivosti, VijeCe je prihvatilo prijedloge
Tuzilastva, te je u smislu odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, odlucilo da se procita
iskaz zasticenog svjedoka SG-10 (dokaz T-54), a zatim i iskaz svjedoka Luke
Markovi¢a (Dokaz T-55). U navedenim prilikama, odbrana optuZenog je iskoristila
zakonsku moguénost, te iznijela pitanja koja bi svjedocima postavila u unakrsnom

ispitivanju, u slu¢aju da su svjedoci ispitani neposredno pred Sudom.

57.Nadalje, Vije¢e je razmotrilo prijedlog TuZzilastva za prihvatanje transkripata
svjedotenja preminulih svjedoka Miroslava Deronji¢a i Camile Omanovi¢, datih
pred Pretresnim vijeéima MKSJ. Cinjenica da su navedeni svjedoci preminuli nije

bila sporna za strane u postupku.

58.0dbrana optuZzenog Sarica se protivila uvrStavanju navedenih transkripata

smatrajuci spornim zakonski okvir za uvrdtavanje izjava navedenih svjedoka.

2 Navedeni trankripti su uloZeni na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 06.07.2015. godine.
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Naime, odbrana je ukazala da je Clanom 5. stav 3. Zakona o ustupanju izricito
propisano pravo odbrane da moZe pozvati svjedoke zbog unakrsnog ispitivanja, sto
u konkretnom slucaju nije moguce obzirom na cCinjenicu da su oba svjedoka

preminula.

59.8S druge strane, TuZilastvo je ukazalo na iznimnu vaZnost navedenih izjava,

obzirom na Cinjenicu da je Deronji¢ jedan od najbitnijih svjedoka koji su svjedocili
pred MKSJ u kontekstu dogadaja u julu 1995. godine na podruéju Srebrenice, dok
je Camila Omanovi¢ bila direktni uesnik dogadaja i jedan od bo3njackih

pregovaraca na sastancima sa najviSim starjeSinama VRS i jedinica UN-a.

60.Nakon sto je razmotrilo navode i izjaSnjenja strana u postupku, VijecCe je donijelo

61

odluku o prihvatanju izjava svjedoka Miroslava Deronjiéa i Camile Omanovié u
skladu sa ¢lanom 5. Zakona o ustupanju predmeta i €lana 273. stav 2. ZKP BiH,
obzirom na znacaj koji ovi dokazi imaju u kontekstu dogadaja koji se optuzenom

stavljaju na teret.’

.Takode, rukovodeéi se navedenim odredbama ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, Sud je

pozvao strane u postupku da se izjasne o potrebi Citanja iskaza ovih svjedoka.
Tuzilastvo i odbrana optuzenog su se u tom smislu izjasnili da ¢itanje navedenih
iskaza nije potrebno posto su upoznati sa sadrZzajem istih, nakon Cega je Sud
dozvolio odbrani da se izjasni o pitanjima koja bi odbrana postavila svjedocima da
su svjedoci neposredno saslusani pred Sudom. Odbrana se u tom smislu izjasnila
da s obzirom na prigovor relevantnosti, te s obzirom na Cinjenicu da je veliki broj
pitanja raspravljen kroz unakrsna ispitivanja u razli¢itim postupcima, odbrana ne bi
imala pitanja za ove svjedoke. Odbrana je navela da bi se eventualna pitanja
svakako odnosila na konkretnu optuznicu, te na licnost optuZzenog Sari¢a, ali da
takvih pitanja odbrana nema ukoliko se u obzir uzme da ova lica nisu pominjala
optuZzenog u bilo kakvom kontekstu. S obzirom na sve navedeno, Sud je u smislu
navedenih odredbi, kao i naprijed citiranog ¢lana 5. Zakona o ustupanju, predmetni

prijedlog prihvatio.

3 Dokaz T-57 i T-58.
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62.Vijece napominje da je prilikom ocjene ovih dokaza imalo u vidu njihovu dokaznu
snagu, cijeneci da se, na temelju istih, u odluCuju¢em dijelu ne moze zasnovati

presuda, a o ¢emu je Sud neizostavno vodio racuna.

5. Odluka o djelimiénom usvajanju prijedloga Tuzilastva i odbrane
optuzenog Gorana Sari¢a za prihvatanje utvrdenih €injenica u postupcima
pred MKSJ

63.Rjesenjem od dana 06.02.2014. godine, Sud je djelimiéno usvojio Prijedlog
TuZilastva od dana 04.11.2013. godine za prihvatanje Cinjenica utvrdenih od strane
Pretresnog vijeca MKSJ u predmetima TuZilac protiv Radoslava Krstiéa* (Krstié),
Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i dr.’ (Blagojevic) i Tuzilac protiv Vujadina

Popovica i dr. (Popovic)e.

64.Nadalje, Sud je rjeSenjem od dana 08.11.2016. godine djelimiéno usvojio Prijedlog
odbrane optuzenog od dana 27.09.2016. godine za prihvatanje €injenica utvrdenih
od strane Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetima TuZilac protiv Vujadina Popoviéa

idr. (Popovic).”

65.Prihvacene Cinjenice navedene su u Aneksu | presude, koji je njen sastavni dio. U
konkretnom slucaju, Sud je postupao u skladu sa odredbama Clana 4. Zakona o
ustupanju®, u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima, koji
propisuju: ,da na zahtjev jedne od strana ili na viastitu inicifativu, sud moze odiuciti

da prihvati kao dokazane cCinjenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni

4 Tuzilac protiv Radoslava Krstica, predmet br. IT-98-33-T, presuda pretresnog Vije¢a MKSJ od
02.08.2001. godine i Zalbenog Vije¢a od 19.04.2004. godine.

5 Tuzilac protiv Blagcjevica i Jokica, predmet br. IT-02-60-T, presuda pretresnog Vije¢a MKSJ od
17.01.2005. godine i Zalbenog Vije¢a 19.05.2007. godine.

8 Tuzilac protiv Viujadina Popovica i dr. , predmet broj. IT-05-88-T, presuda pretresnog Vije¢ca MKSJ od
10.06.2010. godine.

7 Ibid.

8 Zakon o ustupanju predmeta od strane medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju TuZzilastvu
BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima
pred sudovima u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*; broj 61/04 i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
ustupanju predmeta od strane medunarodnog krivi€énog suda za bivSu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH i
koristenju dokaza pribavljenih od medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju u postupcima pred
sudovima u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 46/06, 53/06, 76/06).
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dokazni materijal iz bilo kojih drugih postupaka pred MKSJ, koje se odnose na
pitanja od vaznosti za tekuci postupak, ako su zadovoljeni odredeni kriterijumi za

prihvatanje tih Cinjenica.”

66.Sud je prihvatio ukupno 52 predlozene Ccinjenice Tuziladtva, odnosno 28
predloZzenih ¢&injenica odbrane optuzenog. Prilikom odlucivanja o prihvacanju
Cinjenica, Sud je vodio rauna da iste zadovoljavaju odredene kriterijume
ustanovliene sudskom praksom suda BiH i MKSJ i to: da je injenica jasna,
konkretna i da se moze identifikovati, da je relevantna za postupak, da ¢ini dio
originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je pravosnazno rijeSena po
Zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije, da se ne temelji na
sporazumu izmedu stranaka u izvornom postupku, da nije predmet razumnog
spora izmedu strana, da se ne odnosi na radnje, ponasanje ili psihi¢ko stanje
optuZenog i da je ograni€ena na zaklju¢ke o injenicama, odnosno da ne sadrZzava
pravne karakterizacije. Prihvatanjem Cinjenice kao utvrdene, stvorena je pravna
presumpcija valjanosti te konkretne d&injenice, odnosno, formirana je Cvrsto
utemeljena pretpostavka o tacnosti iste, koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati
na sudenju, osim ukoliko bi druga strana iznijela nove dokaze, te takvu &injenicu
uspjesno pobila i opovrgla na sudenju. Shodno €lanu 6. stav 2. ZKP BiH, odbrani,
odnosno Tuzilastvu, data je moguénost da iznese dokaze kojima ¢e osporavati
dinjenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ, iz ega proizilazi
da Sud nije stranke uskracivao u pravu da osporavaju i dovode u sumnju bilo koju
¢injenicu koja je prihva¢ena. Odbrana, odnosno Tuzilastvo, su se koristile ovom
mogucnoscu tokom postupka, te su izvodile dokaze kojim su osporavale neke od

prihvacenih Cinjenica.

67.0ne Cinjenice koje nisu zadovoljavale navedene kriterijume, VijeCe nije prihvatilo

kao utvrdene, $to Ce biti detaljnije obrazlozeno u paragrafima koji slijede.

68.Vijece je odbilo prihvatiti kao utvrdene Cinjenice koje je TuZilastvo predlozilo pod
rednim brojem: 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23,
25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 50, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 75, 77, 78, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 104, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 127, 138, 150, 151,
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156, 162, 163, 179, 183, 184, 185, 194, 195, 199, 203, 206, 208, 211, 216, 218,
219, 223, 224, 231, 235, 236, 244, 245, 247, 248, 250, 251 (dio), 253, 262, 263,
264 (dio), 269, 270, 271, zatim dio Cinjenice pod rednim brojem 276 i 289, iz razloga
Sto iste, u sebi, sadrze karakterizacije pravne prirode (Siroko rasprostranjeni i
sistematski napad, genocid), odnosno predstavljaju pravne zakljucke pretresnog
vie¢a MKSJ u konkretnim predmetima, o zlo€inima pocinjenim na teritoriji BiH
(situacija u PotoCarima, odvozZenje iz PotoCara, kolona bosanskih muslimana u
bijegu, posljedice napada — zatvaranje, progoni, ubistva i deportacije ili prisilno

preseljenje, itd.).

69.Nadalje, Vijece nije prihvatilo one Cinjenice koje bi mogle ¢ak i posredno ukazivati

na krivicnu odgovornost optuzenog, te je stoga odlucilo da po ovom kriteriju ne

prihvati Cinjenice iz prijedloga Tuzilastva pod rednim brojem 62 71.

70.Takoder, Vijecée je odbilo prihvatanje kac utvrdenih injenica pod rednim brojem 19,

71

24, 28, 36, 37 (dio), 38, 44, 52, 53, 54, 66, 67, 68, 70, 74, 79, 80, 81, 82, 83, 101,
102, 103, 106, 107, 126, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 146, 148, 149, 152, 153, 154, 155, 157,158, 159, 164,
165, 166, 167, 168, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 181, 182, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 200, 201, 202, 204, 205, 207, 209,
210, 212, 213, 214, 215 (dio), 217, 220, 221, 222, 225, 226, 227, 228, 229, 232,
233, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 252, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 265, 266,
274, 275, 277, 278, 279, 282, 283, 285, 286, 287, 288, 290, 291, 292, 293, 294,
295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 304, 305, 306, 307, 308, 309 i 310 navedenih u
Prijedlogu, jer iste nisu relevantne za ovaj postupak, ne doprinose razjasnjenju
stvari i ponavljaju se (npr. KT 40, Cinjenica pod rednim brojem 82), neke od njih
nisu navedene jasno i precizno ili je temeljem istih bilo nemoguce identifikovati na
Sta se konkretno odnose (npr. KT 295), kao i na koji period, te kao takve ne

doprinose razjasenjenju stvari i efikasnosti ovog postupka.

.Kada je u pitanju Prijedlog odbrane za prihvatanje utvrdenih &injenica, Sud je

primjenjujuci kriterij da ¢injenica mora biti relevantna za tekuc¢i postupak, odbilo da

prihvati utvrdenim ¢injenice navedene u Prijedlogu pod rednim brojem 151 17.
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72.0bzirom da nije ispunjen uslov prema kojem ¢injenica mora biti jasna, konkretna te
da se moze identifikovati, Vije¢e je odbilo da prihvati Cinjenice navedene u
Prijedlogu pod rednim brojem: 5, 18, (iz iste ne proizilazi Ciji je zadatak bio da
pomognu u obezbjedivanju puta Bratunac-Konjevi¢ polje) i 20 (ko je iznio prijedlog,

Borov€anin ili Vasic?).

73.Primjenjujuci kriterij da €injenica mora biti ograni€¢ena na zakljucke o Cinjenicama i
ne sadrzavati pravne karakterizacije, Vijece je odbilo da prihvati kao utvrdene
¢injenice navedene u Prijedlogu pod rednim brojevima: 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
32, 33, 34, 36, 37, 38, 39 i 40 (dio), obzirom da se ne radi o injenicama, vec¢ o
zaklju€icima koji sadrZze pravne Kkarakterizacije pretresnog Vijeca MKSJ u

konkretnom predmetu.

74.Takode, Vijece je odbilo da prihvati kao utvrdene Cinjenice navedene u Prijedlogu
odbrane pod rednim brojevima: 2 (dio) i 4 (dio), te €injenicu pod rednim brojem 22
(dio) s obzirom da se {injenice ne smiju odnositi na radnje, ponasanje ili psihi¢ko

stanje optuzenog.

75.VijeCe podsjeca da je predloZena Cinjenica pod rednim brojem 1 vec¢ prihvacena
kao utvrdena rjeSenjem Suda broj: S1 1 K 007949 13 Kri od dana 06.02.2014.

godine, iz kojeg razloga je odbilo da navedenu Cinjenicu ponovo prihvati.

76.Prilikom izjasnjenja na prijedlog TuzilaStva za prihvatanje Cinjenica odbrana
optuzenog istakla je odredene prigovore.® Isto tako, Tuzilastvo je istaklo odredene
prigovore prilikom izjasnjenja na prijedlog odbrane za prihvatanje Cinjenica
odbrane.* Mada je stvorena presumpcija valjanosti ovih injenica, Sud iste nije
smatrao obavezujuéim i nije temeljio presudu iskljuivo na tim utvrdenim
¢injenicama. Sud je razmatrao Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane
u toku sudenja, ime su se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 15. ZKP

BiH, te je nakon toga donio i konaénu odluku o njihovoj relevantnosti za dati

¢ Qdgovor odbrane na Prijedlog TuzZilastva od dana 18.11.2013. godine.
10 |zjasnjenje Tuzilastva na prijedlog odbrane od dana 14.10.2016. godine.
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predmet.!’ Na ovaj nadin, Sud nije krdio presumpciju nevinosti optuZenog,
zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH, kao i ¢lanom 6. stav 2. Evropske

konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).

77.Kako je veC navedeno, stranke su izvodile dokaze kojim su osporavale neke od
prihvacenih Cinjenica, pa ¢e konacan zaklju€ak o osporavanim €injenicama, Sud

dati u obrazlozenju presude.

6. Odluka o prijedlogu Tuzilastva za prihvatanje iskaza svjedoka iz MKSJ

78.Tuzilastvo je dana 08.07.2015. godine dostavilo Sudu pretresni prijedlog da se u
skladu sa ¢lanovima 3., 4., 5., 6., 7. 1 8. Zakona o ustupanju predmeta, u dokazni
materijal uvrste transkripti sa iskazima svjedoka datim na sudenjima pred
Pretresnim vijecima MKSJ, kao i izjave koje su svjedoci dali u istragama u
povezanim predmetima pred MKSJ. Pretresni prijedlog se odnosi na svjedoke
Momira Nikoli¢a'?, Milo§a Stupara'®, Josepha Kingoria'4, Paula Groenewegena'®,
Deana Manninga'®, Ljubomira Borov&anina'’, Roberta A. Frankena'®, Leenderta
Van Duijn Cornelisa'®, Vicentiusa Egbersa®, svjedoka pod pseudonimom SG-112
(svjedok koji je u predmetu vodenom pred MKSJ imao pseudonim ,K*)*! i svjedoka

kojem su pred MKSJ odredene mjere zastite, iz kojeg razloga, a u skladu sa

1 Samo one ¢injenice koje su navedene i koristene za obrazloZenje presude, Sud je prihvatio konacno
dokazanim i relevantnim.

12 Tranksript svjedoCenja Momira Nikoli¢a u predmetu Tuzifac protiv Blagcjevica i Jokica (IT-02-60) od
19.09.,22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09.101.10.2003. godine; izjava data istraziteljima MKSJ
dana 23.06.2003. godine, 15.12.1999. godine i 28.05.2003. godine.

13 Transkript svjedocenja Milo$a Stupara u predmetu TuzZilac protiv Blagcjevica i Jokica od 28.04. i
29.04.2004. godine.

4 Tranksript svjedo¢enja Josepha Kingorija u predmetu Tuzifac protiv Radislava Krstica (IT-98-33) od
31.03.1 03.04.2000. godine.

'S Tranksript svjedo¢enja Paula Groenewegena u predmetu Tuzilac protiv Vijadina Popovica i dr. (IT-
05-88) od 25.10.2006. godine.

'6 Tranksript svjedoCenja Deana Manninga u predmetu TuZilac protiv Blagcjevica i Jokica (IT-02-60) od
05.02. 1 06.02.2004. godine.

17 1zjave date istraziteljima MKSJ 20.02., 11.03. i 12.03.2002. godine

'8 Tranksript svijedoCenja Franken A. Roberta u predmetu TuZilac protiv Radislava Krsti¢a (IT-98-33) od
04.04.2000. godine.

'® Tranksript svjedo€enja Leenderta Van Duijn Cornelisa u predmetu Tuzilac protiv Vujadina Popovica i
dr. (IT-05-88) od 27.09., 28.09. i 29.09.2006. godine.

20 Tranksript svjedocenja Vicentiusa Egbersa u predmetu TuZilac protiv Viujadina Popovica i dr. (IT-05-
88) od 18., 19.i 20.10.2006. godine.

2 Transkript svjedogenja u predmetu TuZilac protiv Krstica od 10.04.2000. godine.
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odlukom Pretresnog vijeéa MKSJ, njegovi liéni podaci ne mogu biti navedeni u

pismenom otpravku presude??.

79.Dana 13.07.2015. godine, odbrana optuzenog Gorana Sari¢a, Sudu je dostavila
svoje izjasnjenje, u kojem je istakla protivljenje prijedlogu TuZilastva u cjelosti,
zahtijevajuci da se odbrani dostavi dokazni materijal koji do podnoSenja izjadnjenja
odbrane nije dostavljen. Navedeno, prema misljenju odbrane, prijedlog Tuzilastva

¢ini nepotpunim, a samim tim i nepodobnim za odluc€ivanije.

80.0dbrana smatra da izjava Momira Nikoli¢a data istraZiteljima MKSJ 15.12.1999.
godine ne moZe biti dokaz u predmetima pred Sudom BiH obzirom da se u samoj
izjavi ne navodi u kojem svojstvu Nikoli¢ daje predmetnu izjavu niti je dobio bilo
kakvu pouku. Prema navodima odbrane, kasniji razvo] dogadaja potvrduje da je
Nikoli¢ izjavu dao u svojstvu osumnjiCenog. Kada su u pitanju izjave date
istraziteljima MKSJ od 23.06.2003. godine i transkriptii svjedodenja u predmetu
Blagojevi¢ (19.09, 22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09., 01.10.2003.
godine) odbrana je istakla da je Nikoli¢ 02.12.2003. godine osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 27 godina §to znadi da predmetna izjava i transkripti
predstavljaju navode optuzenog lica, obzirom da sporazum o priznanju krivnje u
tom trenutku jo3$ nije bio prihva¢en od strane MKSJ. U odnosu na izjavu od dana
23.06.2003. godine odbrana je ukazala da ista uopste nije izjava nego informativni
izvjesStaj i interni obavjeStavajuCi dokument istrazitelja Brucea Bursika koji nije
potpisan od strane Nikolica niti od strane Bursika, sto isti Cini neprihvatljivim.
Odbrana je u svom podnesku insistirala na unakrsnom ispitivanju Nikoli¢a ukoliko

bi Sud eventualno prihvatio dokaze koji se odnose na istog.

81.U pogledu uvodenja transkripta svjedo¢ena Milosa Stupara u predmetu Blagojevi¢
i Joki¢ od dana 28.04. i 29.04.2004. godine, odbrana se decidno usprotivila
uvodenju istog iz razloga Sto se Stupar u trenutku davanja izjave nalazio u svojstvu
osumnji¢enog. Takode, i u ovom slu€aju odbrana je insistirala na unakrsnom
ispitivanju svjedoka ukoliko bi Sud prihvatio uvodenje navedenih transkripata u

predmetni spis.

22 Tranksript svjedofenja navedenog svjedoka sa mjerama zaStite odredenim odlukom MKSJ u
predmetu TuZilac protiv Blagcjevica i Jokia (1T-02-60).
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82.Uvodenje izjava Ljubomira Borov€anina date istraziteljima MKSJ 20.02., 11.03., i
12.03.2002. godine odbrana Gorana Sari¢a smatra neprihvatljivim obzirom da je
Borov¢anin iste dao u svojstvu osumnjiCenog, a ne u svojstvu svjedoka. Stav
odbrane je da uvodenje izjava ne bi bilo u skladu sa ¢lanovima 5.1 7. Zakona o
ustupanju. Odbrana se pozvala i na odluku Apelacionog vije¢a Suda BiH u
predmetu Stupar koje je odbilo uvodenje u spis transkripta izjave Ljubomira

Borov&anina.

83.U pogledu uvodenja u spis transkripata i izjava svjedoka Josepha Kingorija, Paula
Groenewegena, Deana Manninga, Roberta A. Frankena, Leenderta Cornelis Van
Dujina i Vincenta Egbersa, odbrana se nije proitivila navedenom prijedlogu uz uslov
da se odbrani optuzenog omoguci unakrsno ispitivanje navedenih svjedoka, te
dostavljanje svih prateéih dokumenata uz ove dokumente odbrani optuZzenog. U
podnesku se navodi da unakrsno ispitivanje pojedinih svjedoka ima za cilj da unisti
ili oslabi efekat dokaza koje daju svjedoci na glavnom ispitivanju i da se od svjedoka
dobiju informacije koje idu na ruku strane koja vr$i unakrsno ispitivanje. U tom
smislu, odbrana se dodatno pozvala i na ¢lan 6. EKLJP, odnosno na princip
Jednakosti oruzja® ili jednakosti strana u postupku, koje podrazumijeva da svako
ko je strana u postupku mora imati razumnu mogucnost predstavljanja svog slucaja
sudu, pod uslovima koji ga nece dovesti u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na
drugu stranu. U konacnici, a nakon razmatranja svega navedenog, odbrana
optuzenog Gorana Sari¢a je predlozila da Sud BiH postupi u skladu sa navodima

odbrane.

84.0dbrana se na jednak nacin izjasnila i u pogledu uvodenja transkripta svjedocCenja
svjedoka SG-112 u predmetu Krsti¢, s tim da je od Tuzilastva zatrazeno da se
izjasni da li se uvodenje istog namjerava uciniti bez objelodanjivanja identiteta ovog

svjedoka.

85.Takode, odbrana optuzenog Sari¢a se usprotivila i uvrStavanju u predmetni spis
svih izjava koje je svjedok sa mjerama zastite odredenim od strane MKSJ, a Ciji
identitet Sud ne moZe navesti, dao istraziteljima MKSJ, te transkripata njegovog
svjedoCenja u premetu protiv Blagojevica i Joki¢a iz razloga koji su detaljno
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navedeni na zapisniku na djelu sjednice koji su bili iskljuéeni za javnost. Uz to,
odbrana optuzenog Gorana Sari¢a je insistirala na unakrsnom ispitivanju ovog
svjedoka ukoliko bi VijeCe prihvatilo uvrStavanje u spis navedene materijalne
dokumentacije.

86.TuzZilastvo je Sudu dostavilo svoje izjadnjenje na podnesak odbrane i to dana
09.09.2015. godine. Tuziladtvo je u pogledu zahtjeva odbrane za dostavljanje sve
prate¢e dokumentacije uz transkripte i izjave predlozenih svjedoka istaklo da ista
nije dostavljena s obzirom na fazu u kojoj je iskljuéivo potrebno da se odbrana
izjasni da li e traziti unakrsno ispitivanje svjedoka, a da Ce isti bez uzdrZzavanja biti
dostavljeni odbrani ukoliko Sud odluci da prihvati uvodenje ovih dokaza. Kada je u
pitanju svjedok SG-112, odnosno uvodenje transkripta njegovog svjedogenja i
objelodanjivanje njegovog identiteta odbranama i Sudu, Tuzilastvo je istaklo da se
radi o svjedoku koji je prezivio masakr u ZZ Kravica i da ima pogor$ano zdravstveno
stanje. Tuzilastvo je podsijetilo na €injenicu da su navedenom svjedoku pred MKSJ
dodijeljene mjere zastite, te da isti odbija svjedocenje u predmetima ratnih zloCina
ili izmjenu dodijeljenih mjera zastite. Tuzilastvo je ukazalo i na pravo osteCenih da
ponovno ne budu traumatizovani i Cinjenicu da su vije¢a u predmetu Jevi¢ i dr.,
Vukovi¢ i dr. i Kuvelja BoZidar prihvatili navedeni transkript bez obzira $to mjere
zastite nisu bile izmijenjene niti $to njegov identitet nije bio poznat sudu i strankama
u postupku. Obzirom da bi ponovno svjedoCenje izlozZilo ovog svjedoka
traumatizaciji, Tuzilastvo je istaklo da iz tog razloga nije trazilo izmjenu mjera zastite
od strane MKSJ.

87.U pogledu zahtjeva odbrane za unakrsnim ispitivanjem predlozenih svjedoka
Tuzilastva, postupajuci tuzilac je istakao da je Momir Nikoli¢ ve¢ nekoliko puta
odbio da svjedoCi pred Sudom BiH, te da odbija kontakt sa Tuzilastvom
posredstvom MKSJ. U odnosu na svjedoka iz Prijedloga Tuzilastva kojem su
odlukom MKSJ odredene mjere zastite, a Ciji pseudonim Sud ne moze navesti,
TuZilastvo je navelo da se isti nalazi na slobodi van granica BiH, te da je
nedostupan za Tuzilastvo obzirom da nije poznato u kojoj zemlji se nalazi. Prema
navodima TuZiladtva svjedoci Franken, Van Dujin odbijaju svjedoenje, dok se
zdravstveno stanje Kingorija pogorsalo u protekloj godini. Za Tuzilastvo nije bilo

sporno unakrsno saslusanje sviedoka Manninga, Egbersa, Groenwegena i Stupara
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uz zahtjev da odbrana precizira okolnosti zbog kojih trazi njihovo unakrsno

ispitivanje.

88.Vijete podsjeca da je prihvatanje iskaza svjedoka datih pred MKSJ-u, regulisano
¢lanom 5. Zakona o ustupanju, u kojim se navodi da: ,Zapisnik o iskazu svjedoka
dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka, sacinjen pred
MKSJ-om u skladu sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ, moZe se koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz
od znacaja za pitanje o kojem se raspravija“. U stavu 2. istog Clana, propisano je
da: ,Sud moze iskijuciti iskaz koji je dat od strane zastiCenog svjedoka ako je Steta
koja moZe nastati veca od dokazne vrijednosti tog iskaza“. Dodatno, u ¢lanu 5. stav
3. Zakona o ustupanju propisano je da: ,Odredbama ovog Clana ne utiCe se na
pravo optuZzenog da zahtijeva prisustvo svjedoka iz stava 1. ovog ¢lana u svrhu

unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu, donosi sud.”

89.Clanom 273. stav 2. ZKP BiH, propisano da se izuzetno od stava 1. tog élana,
zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vijec¢a, proditati
i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu€aju ako su ispitane osobe
umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud

nemoguc, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka.

90.Nakon razmatranja navoda i izjasnjenja strana u postupku, Vijece je na nastavcima
glavnog pretresa djelimic¢no usvoijilo prijedlog TuzilaStva BiH od dana 08.07.2015.

godine.

91.U pogledu prijedloga koji se odnosi na uvodenje transkripata i izjava svjedoka
Momira Nikoli¢a, a s obzirom da se isti odazvao na poziv Suda i dana 13.06.2016.
godine pristupio na rociste za nastavak glavnog pretresa u svojstvu svjedoka,
Vijece je donijelo odluku o djelimi¢nom prihvatanju prijedloga TuzZilastva. Naime,
Vijece je prihvatilo uvodenje u predmetni spis iskljucivo transkripata svjedocCenja
Momira Nikolica u predmetu TuZilac protiv Blagojevica i Joki¢a (IT-02-60) od
19.09., 22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09. i 01.10.2003. godine. U
pogledu uvodenja u spis intervjua, odnosno transkripta razgovora izmedu Momira

Nikoli¢a i Zan Rene Rueza obavljenog 15.12.1999. godine, Vijeée je prihvatilo
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prigovor odbrane i donijelo odluku da se isti ne¢e uvrsiti u spis obzirom da isti ne
sadrzZi nikakva upozorenja koja se odnose na svjedoka, §to ga u znacajnoj mjeri

¢ini manjkavim i neprihvatljiv za uvrstavanje u dokaznu gradu u ovom predmetu.

92.Nakon saslusanja svjedoka Milosa Stupara pred ovim vijecem, Vijeée je donijelo
odluku o prihvatanju transkripta sasluSanja svjedoka MiloSa Stupara pred
Pretresnim vijecem MKSJ od dana 28.04. i 29.04.2004. godine. S druge strane,
Vijece je prihvatilo prigovor odbrane optuzenog, te nije prihvatilo uvodenje snimka
razgovora sa Milosem Stuparom koji je sadinjen u Banja Luci dana 26.06.2002.
godine, s obzirom na ¢injenicu da je svjedok u tom trenutku o€igledno imao svojstvo

osumnji¢enog.

93.U preostalom dijelu prijedloga Tuzilastva, Sud je nasac da u odnosu na svjedoka
Josepha Kingorija nije ispunjen uslov propisan odredbom ¢&lana 273. stav 2. ZKP
BiH, odnosno da njegov dolazak pred Sud nije nemoguc ili znatno otezan iz vaznih
razloga. Nakon &to je Tuzilastvo dostavilo korespondenciju izmedu sluzbenika
Tuzilastva i svjedoka Kingorija iz koje se jasno vidi da svjedok ne pristaje na
svjedodenje putem videolinka, nego isklju¢ivo na dolazak pred ovaj Sud, a §to bi
iziskivalo izuzetno visoke troSkove (dolazak iz Afrike), VijeCe je iz razloga
ekonomicnosti i efikasnosti postupka, te s obzirom da su okolnosti o kojima bi
svjedok svjedocio takve prirode da su o navedinim okolnostiima svjedodili i drugi
svjedoci koji su saslusani u toku glavnog pretresa, donijelo odluku o neprihvatanju

transkripata svjedoCenja Josepha Kingorija.

94.U pogledu prijedloga za uvodenje u predmetni spis transkripata i izjava svjedoka
Paula Groenewegena, Roberta A. Frankena i Leenderta Van Duijn Cornelisa Vijece
je je donijelo odluku o uvodenju istih pod uslovom da se svjedoci ispitaju unakrsno
od strane odbrane. Nakon $to je Tuzilastvo u toku glavnog pretresa dostavilo
korespondenciju sa organima UN-a, Sekretarijatom MKSJ i nadleznim organima
Kraljevine Holandije, o nemoguc¢nosti svijedoCenja ovih lica, Vije¢e je donijelo
odluku o prihvatanju navedenih transkripata i izjava u predmetni spis, imajuci u vidu
dokaznu snagu navedenih dokaza. Naime, u vezi navoda koje je odbrana istakla
povodom ovog prijedloga TuzZilastva, a narodito navode kojima se ukazuje na

nemogucnost da isti budu unakrsno ispitani, $to utice na prava optuzenog, Sud
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podsjeca da je ove izjave uloZio u spis kao materijalni dokaz, te da se presuda ne
moZe temeljiti u odlu¢ujucoj mjeri na ovim dokazima, nego ih sud mozZe koristiti kao
potkrepljujuce ili kontrolne dokaze, zbog ¢ega Sud nalazi da time nije povrijedeno

pravo na odbranu, kao ni pravo na pravicno sudenje optuzenog.

95.Dana 18.04.2016. godine, svjedok Vincentius Egberts svjedolio je u ovom
krivicnom predmetu putem videolinka, nakon Cega je dana 11.07.2016. godine,
shodno ¢lanu 5. Zakona o ustupanju predmeta, u spis i uveden dokaz Transkripti
saslusanja svjedoka Vincentiusa Egbertsa u predmetu Popovi¢ i dr. od 18., 19. i

20.10.2006. godine, na §ta odbrana optuzZenog nije imala primjedbi.

96.U pogledu svjedoka Dean Manninga, odbrana je iznijela prigovor da izvjestaji Cije
se uvodenje predlaze nisu koriSteni, prezentirani niti postojali u vrijeme kada je
svjedok svjedocio u predmetu Blagojevi¢ i drugi. Nakon $to je svjedok Manning
svjedocio u ovom krivicnom predmetu putem videolinka na ro€istu odrzanom dana
04.04.2016. godine, Vijece je prihvatio ulaganje u spis ovih nalaza vjeStaka MKSJ
kao dio transkripta svjedoenja Dean Manning-a pred MKSJ, koji transkript je
uvrsten u skladu sa odredbom ¢lana 6. Zakona o ustupanju. Dean Manning je bio
istrazitelj] MKSJ-a za dogadaje u Srebrenici. Sam svjedok je izjavio da je na
istragama vezanim za Srebrenicu radio kao visi istrazitelj pri ¢emu je koordinirao
analizu naucnih dokaza i izradu sluzbenih izvjeStaja u vezi sa ekshumacijom i
pregledom tijela iz grobnica na podrucju Srebrenice, pregledao predmete i dokaze
pronadene u grobnicama i na tijelima Zrtava i analizirao nekoliko lokacija lica
mjesta. Na osnovu toga sacinio je vise izvjestaja koji se, izmedu ostalog zasnivaju
i na zakljuccima vjestaka koji su bili ukljueni u istragu, pa stoga, kada izlaZe svoj
izvjestaj, ujedno Kkoristi i izvjestaje tih drugih vjestaka, stoga je u tom pravcu Sud
prihvatio uvodenje istih nalaza u spis, ali isklju€ivo kao dio svjedoCenja Dean-a

Manning-a, pa ¢e ih u tom smislu i cjeniti.

97.Vijece nije prihvatilo prijedlog TuzilaStva u odnosu na uvodenje transkripata
svjedoCenja i iskaza datih istraziteljima MKSJ svjedoka navedenog u Prijedlogu
TuZilastva kojem su odlukom MKSJ odredene mjere zastite, a diji identitet,
postujuc¢i navedenu odluku MKSJ, Sud ne moZe navesti u pismenom otpravku

presude. Naime, nakon §to se Tuzilastvo obratilo sa molbom MKSJ u pogledu
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otkrivanja identiteta svjedoka odbrani i optuzenom, Pretresno vijece MKSJ je
navedeno molbu odbilo, iz kojeg razloga ni ovo VijeCe nije prihvatilo uvodenje

navedenih transkripata i izjava u predmetni spis.

98.Vijece takode nije prihvatilo prijedlog Tuzilastva za uvrStavanje izjava koje je
Ljubomir Borov€anin dao istraZitelima MKSJ dana 20.02., 11.03. i 12.03.2002.
godine. Naime, Vijece je prihvatilo prigovor odbrane da je navedene izjave
BorovCanin dao u svojstvu osumnjiCenog, te je iz tog razloga odbilo uvrstavanje
njegovog iskaza iz istrage. Dakle, u trenutku davanja navedenih izjava isti je imao
status osumnijiCenog, zbog ega je takva izjava nepodobna za prezentiranje i

uvrstavanje u dokazni materijal.

99.Takode, Vijeée nije prihvatilo uvodenje transkripta sviedoka SG-112, koji je u
predmetu Krsti¢ svjedocio pod pseudonimom “K”, dana 10.04.2000. godine. Naime,
nakon $to je Tuzilastvo ovom sudu dostavilo Odluku po molbi na osnovu pravila 75
(H) u predmetu protiv Ratka Mladi¢a broj IT-09-92-R75H.8 i IT-98-33-R75H.6 od
dana 18.08.2016. godine, kojom se odbija molba Tuzilastva za izmjenu mjera
zastite odredenih od strane MKSJ, Vije¢e je na rodiStu za nastavak glavnog

pretresa odbilo ovaj prijedlog TuZilastva.

7. Odluka o prijedlogu Tuzilastva za izvodenje dokaza optuzbe kojim se

pobijaju navodi odbrane (replika)

100. Na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanog dana 14.11.2016. godine,
TuZilastvo je ovom vijecu i odbrani, dostavilo Prijedlog za izvodenje dokaza
optuzbe kojim se pobijaju navodi odbrane (replika). TuZilastvo je navedenim
podneskom predloZilo saslusanje svjedoka Nede JoviCi¢a i Kasima DZananovica,
te izvodenje materijalninh dokaza, i to: Citanje i uvodenje u spis transkripta
svjedocgenja svjedoka PW-160 u predmetu protiv Popovica i dr. broj IT-05-88 od 9.,
12. i 13. marta 2007. godine, zatim zahtjev za popunu MTS-a upucen MUP-u
Republike Srbije od dana 02.06.1995. godine, zatim naredbu broj 61/95 od
17.07.1995. godine o formiranju borbene grupe, te naredbu broj 59/95 od
16.07.1995. godine o mobilizaciji 3. Odreda specijalne policije koju je izdao Goran
Saric.
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101. Odbrana je dana 23.11.2016. godine dostavila izja3njenje na navedeni prijedlog
TuZilastva. U pogledu prijedloga za sasluSanje svjedoka Jovicica i DZananovica,
odbrana je istakla da je isti nejasan i nepotpun, obzirom da TuZilastvo samo navodi
da predlaze sasluSanje svjedoka ,koji imaju saznanja relevantna za pobijanje
navoda odbrane, a Cije bi sasluSanje u glavnom pretresu doprinijelo pravilnom i
potpunom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja“. Odbrana je ukazala i na povredu principa
neposrednosti izvodenja dokaza i pravila predlaganja dokaza u optuznici. Odbrana
je istakla da je navedeni prijedlog za sasluSanje ovih svjedoka kumulativan u

odnosu na dokaze i da su kao takvi nedopusteni u postupku replike.

102. U pogledu uvrstavanja transkripta sviedoka PW-160, odbrana je ukazala da bi
se radilo o uvrstavanju izjave anonimnog svjedoka $to nije dopusteno u bilo kojoj
fazi dokaznog postupka. U sludaju da vijeée prihvati ovaj prijedlog, odbrana je
insistirala na unakrsnom ispitivanju svjedoka PW-160 jer bi u suprothom bilo

naruseno pravo na odbranu.

103. Kada je u pitanju materijalni dokaz, tj. zahtjev za popunu MTS-a upué¢en MUP-
u Republike Srbije dana 02.06.1995. godine, odbrana je ukazala da je navedeni
dokaz u sustini usmjeren na pobijanje vlastitih dokaza Tuzilastva, sto je suprotno
sustini replike, dok je u pogledu Naredbe broj 61/95 od 17.07.1995. godine o
formiranju borbene grupe istaknuto da je ista vec uvrstena kao dokaz T-4. Prema
mislienju odbrane okolnost da je na istoj upisano ime Ljubomira BorovCnina, ne
potvrduje tezu da je on predmetni dokument i primio. U konacnici, kada je upitanju
naredba broj 59/95 od 16.07.1995. godine o mobilizaciji 3. Odreda specijalne
policije koju je izdao Goran Sari¢, odbrana isti vidi kao nerelevantan jer se radi o

dokazu koji se ne odnosi na Cinjenice iz predmetne optuznice.

104. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa od dana 12.12.2016. godine, nakon
razmatranja prijedloga TuZilastva za izvodenje dokaza replike i izjaSnjenja odbrane,
Vijece je donijelo odluku kojom se djelimicno usvaja predmetni prijedlog. Naime,
Vijece nije prihvatilo da se kao svjedoci replike saslu$aju svjedoci JoviCi¢ i

DZananovi€¢, obzirom da predlozeni dokazi (svjedoci) ne ispunjavaju uslove kako bi
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bili smatrani dokazima replike. Iz navedenih razloga, Vijeée u ovom dijelu nije

prihvatilo ovaj prijedlog TuZilastva, kao dokaze replike.

105. Kada je u pitanju uvodenje transkripta svjedoCenja svjedoka PW-160 u
predmetu protiv Popovica i dr- broj IT-05-88 od 9., 12. i 13. marta 2007. godine,
Vijece je na navedenom rocistu zazuzelo stav da bi ovaj transkript mogao biti
uveden u spis samo pod uslovom da se odbrani omoguci unakrsno saslusanje
sviedoka PW-160 pred ovim Sudom. Nakon sto je Tuzilastvo Sudu dostavilo
Odluku MKSJ o zahtjevu prema pravilu 75 (H) od dana 25.05.2017. godine, kojom
se djelimi¢no odobrava zahtjev TuZilastva, Vijece je rieSnjem broj: S1 1 K 07949
13 Kri od dana 07.06.2017. godine na osnovu ¢lanova 12. i 13. stav 2. Zakona o
zastiti sviedoka, uz primjenu pravila 75. stav (F) tacka (i) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ, proglasilo tajnim sve li¢ne podatke svjedoka identifikovanog pred
Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) pod pseudonimom
PW-160%, u predmetu TuZilac protiv Popovica i dr. (IT-05-88-T), te je sviedoku u
ovom krivicnom predmetu dodijelilo pseudonim ,SG-14%. Svjedok je dana
12.06.2017. godine pristupio u svojstvu svjedoka, te je pod pseudonimom ,SG-14°
tog dana na glavnom pretresu svjedoc&io uz primjenu mjera zastite, koje su mu
prvobitno dodijeljenje od strane MKSJ u navedenom predmetu, a koje se ogledaju
u tome da svjedok svjedocCi iz druge prostorije uz izmijenjen lik, nakon Cega je

transkript njegovog svjedocenja uloZen u spis kao dokaz Tuzilastva.

106. U pogledu preostalih predloZenih dokaza replike, Vijece je donijelo odluku da
se isti uvedu u dokaznu gradu u ovom krivicnom predmetu, obzirom da isti sadrze

elemente i €injenice kojima se osporavaju dokazi odbrane.

8. Odluka o prijedlogu Tuzilastva za izvodenje dodatnih dokaza

107. Podneskom od dana 18.04.2017. godine, Tuzilastvo je u skladu sa ¢lanom 276.
stav 1. predlozilo izvodenje dodatnih dokaza optuzbe.?®> Odbrana je dostavila

odgovor na navedeni prijedlog TuZilaStva u kojem se osvrnula na svaki pojedinaéni

3 padneskom je predlozeno sasluianje svjedoka Nede Jovifi¢a i Kasima DZananoviéa, te uvodenje niza
materijalnih dokaza koji su pobrojani u fusnotama koje slijede.
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predloZeni dokaz, te se u cjelosti usprotivila uvodenju istih, obzirom da su, prema
navodima odbrane, nerelevantni i da ne ispunjavaju uslove u skladu sa ZKP BiH i

sudskom praksom.

108. Nakon sto je razmotrilo podneske strana u postupku, na ro€istu za nastavak
glavnog pretresa odrzanom dana 12.06.2017. godine, Vijec¢e je donijelo odluku o
djelimicnom prihvatanju prijedloga TuzilaStva. U tom smislu VijeCe je prihvatilo
uvodenje svih dokaza iz navedenog prijedloga?*, izuzev predlozenih presuda Suda
BiH.2Naime, vijece je odbilo prijedlog tuZioca da se kao dokaz u sudski spis uloze
presude koje su donesene u predmetima ovog Suda, a iz razloga $to se iste, u
smislu relevantnih odredbi ZKP ne mogu smatrati dokazima na kojima se mozZe
temeljiti sudska odluka. S tim u vezi, Vijece ukazuje da je svaka konkretna sudska
presuda zasnovana na Cinjenicama i dokazima koji su provedeni u tom krivicnom
postupku i istom se ne mogu dokazivati Cinjenice relevantne u drugim kriviénim
postupcima. Sve navedene presude iz prijedloga su donijete od strane Suda BiH i
Vije¢u su dobro poznate, te je u tom dijelu odlu¢eno da iste nece biti uvedene kako
se ne bi dodatno opterecCivao spis predmeta. Dakako, Vijece je ukazalo na
moguénost da se TuZilastvo na ove presude osvrne prilikom iznoSenja svoje

zavrsne rijeci.

Il. OCJENA DOKAZA - STANDARDI DOKAZIVANJA

109. Vijecée se prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom
pretresu rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima (EKLjP) i uspostavlenim praksom MKSJ,
Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR) i Evropskog suda za ljudska

prava (ESLjP), a koji ée u nastavku biti navedeni.

24 prihvaéeni kao dokazi T-197, T-198, T-199, T-200, T-201, T-202, T-203, T-204, T-205, T-206, T-207, T-208, T-209,
T-140 A (pridodat dokazu T-140) i T-91 (prihvaéen u ranijoj fazi postupka).

5 CD- Presude: S1 1 K 005805 11 Kri (Dragan Crnogorac), S1 1 K 003417 10 Kri (X-KR-09/823-1) i S1 1 K 003417
12 Krz (Dusko Jevic), S1 1 K 004050 11 S1 1 K 004050 Krz 15 (BoZidar Kuvelja), X-KR-05/24-11 51 1 K014264 13
Krz (Petar Mitrovi¢), X-KR-05/24 (Milo3 Stupar i dr.), S11 K 014263 13 Krz (Milenko Trifunovié¢ i dr.), X-KR-06/180-
1 (Vaso Todorovi¢) i X-KR-06/180-2 i S1 1 K 006124 11 Kzk (Radomir Vukovi¢ i dr.).
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110. Najprije, Vijece je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da
niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna
sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan
2. stav 1. ZKP BiH).

111. U tom smislu, ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka (praesumptio iuris tantum),
koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni
je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja
suprotnog od onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome,
pretpostavka nevinosti se odnosi ne samo na krivicu optuzenog, vec i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu kriviénog djela (radnja

izvrdenja, protivpravnost ili kaznjivost).

112. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP, prema kojima presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na
suprotnoj strani, dakle tuziocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajuc¢u presudu, ne samo kad je uvjeren u
nevinost optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna
sumnja.

113. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriita zakonska
odredba sadrzana u Clanu 3. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da ¢e sumnju u
pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rijesiti na nacin koji je

povoljniji za optuzenog.

114. Konkretno, rije¢ je o nalelu in dubio pro reo, ili nacelu koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku ¢&injenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati
utvrdenom kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza

izvedenih na glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuée vijece nema vise
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nikakvih dvojbi. Pri tome, sve €injenice koje su in peius (na stetu) optuzenog moraju
se utvrditi sa apsolutnom sigurnos¢u. Drugim rije€ima, moraju se dokazati van
razumne sumnje. Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve
¢injenice koje su in favorem ( u korist) optuZzene osobe, uzimaju se kao da postoje
i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnoséu. Ako se i nakon savjesne ocjene
dokaza ,, ...pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima...”, sumnje ne daju otkloniti,
prema normi iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumnji sud rjedava na nacin povoljniji

za optuzenog.

115. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u
korist optuzenog, $to u sluCaju sumnje oko pravno relevantnih €injenica predvidenih
materijalnim krivicnim pravom ukljuCuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica
utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u sluajevima u kojima glavni pretres nije

mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio kriviéno djelo iz optuzbe.

116. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, prema kojoj ¢e se
optuzeni osloboditi od optuzbe ,ako nije dokazano da je optuZeni ucinio krivicno
djelo za koje se optuzuje”, sto znaci, ne samo u slucajevima u kojima uopste nisu
izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u sluCaju kada su dokazi izvedeni, ali su isti
nedovoljni da Sud, na osnovu njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom

postojanju ¢injenica iznesenih u optuzbi.

117. U vezi navedenog Vije¢e je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja "van razumne sumnje”, kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov
za izricanje osudujuée presude. Prema opsteprihvacenom stanovistu, dokazi van
razumne sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoiji

najveci stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

118. Vijece je imalo u vidu i odredbu €lana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je
sud duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom

paznjom kao i dokaze koji ga terete.

119. Vijece je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavnom pretresu, kako

pojedina¢no, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH,
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ali u nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za donosenje
odluke, te obrazlagati i iznositi zaklju¢ke samo o €injenicama koje su od sustinske

vaznosti za odluku Suda.

120. Nadalje, Vijece podsjeca na Clan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne
ocjene dokaza, koji je ogranicen jedino principom zakonitosti dokaza, s§to znaci da
je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost
pojedinih dokaza. Uspostavljaju¢i ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu

slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

121. Vijece je imalo u vidu i praksu ESLjP, prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela

neka od strana u postupku.

122. Isto tako, Vijece je uzelo u obzir stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kvocka
i dr. da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ¢e pravne argumente
razmotriti. Sto se ti¢e zaklju¢aka o &injenicama, pretresno vijeée je duzno da izvede
samo one zakljuCke o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje
krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka

ili svaki dokaz u sudskom spisu.

123. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da “ukazu dovoljno jasno
na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene sta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1.
EKLjP namecCe domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrse
ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi sa tim,
sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima strana
u postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po

kom osnovu.

124. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, Vije¢e je nastojalo sagledati
njihovo svjedocenje u cjelini, cijenedi pri tome kako sadrZinu samog iskaza, tako i

drzanje i ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vijece je cijenilo
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praksu MKSJ i stav Zalbenog vije¢a zauzet u predmetu Nahimana i dr., u kojem
Zalbeno vijeée podsje¢a da: ,Pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmjeri koju Ce teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome,
pretresno vijeCe mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
sluCaja, ukljucujucéi i ponaSanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim
dogadajima, uvjerljivost i jasnocu njegovogq iskaza, pitanja da li ima protivrje¢nosti
ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedocenja
i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedocCenja, motivaciju za davanje laznog

iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.”

125. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati
protek vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumaticnost samog dogadaja
o kome se svjedodi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace, same po sebi, da
sudsko vijece koje postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano.
Slicno tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedocenja,
moguci uticaj trecih lica, druge nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme
inkriminisanog dogadaja, ne isklju€uju automatski moguc¢nost da se vijeé¢e osloni
na takav iskaz. Konkretno, Vijece je uporedilo Cinjenice o kojima odredeni svjedok
svjedoCi sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim
dokazima, kako bi utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni drugim

dokazima u ovome predmetu.

126. Prilkom ocjenjivanja dokazne snage iskaza sasluSanih svjedoka, Vijece je
razmotrilo razlike u iskazima svjedoka datim na glavnom pretresu i u ranijim fazama
postupka kao i razlike u izjavama o odredenim Cinjenicama, datim u razli€ito vrijeme
i pred razli¢itim organima, kao i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom
pretresu, analiziralo i cijenilo dokaznu snagu iskaza za svaki pojedini slucaj
konkretno, te u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o njihovoj
vjerodostojnosti, o Cemu ¢e detaljnije biti obrazloZzeno u nastavku, prilikom analize

dokaza u odnosu na svaku tacku optuZnice.

127. Vijece je takoder izvrSilo uvid u svaki uloZzeni materijalni dokaz kako bi odlucéio

0 njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri cemu se nece podjednako osvrtati
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na svaki dokaz, nego ¢e obrazloziti samo one zakljucke o €injenicama koje su bitne

za utvrdivanje odgovornosti optuZenog.

lll. NALAZI SUDA

128. Imajuci u vidu da je optuZeni Goran Sari¢ osloboden od optuzbi iz razloga $to
dokazi koji su izvedeni na glavnhom pretresu ne pruzaju dovoljno osnova za
zakljucak, da je optuzeni van razumne sumnje pocinio krivieno djelo koje mu se
izmjenjenom optuznicom stavlja na teret, pretresno vijec¢e se u ovom obrazlozenju
nec¢e detaljnije upustati u obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnog
krivicnog djela, dok ¢e se u nastavku osvrnuti na pojedinacne inkriminacije i iznijeti

svoje nalaze u pogledu istih.

129. U toku krivicnog postupka, a na temelju provedenih dokaza, nesporno je
utvrdeno da je optuzeni Goran Sari¢ u inkriminisano vriieme obavljac duznost
komandanta Specijalne brigade policije (u nastavku teksta SBP).”*Navedena

¢injenica nije bila sporna za strane u postupku.

130. Na takav zaklju€ak, prije svega, ukazuju provedeni materijalni dokazi u toku
ovog Krivicnog postupka. Tako naredba/depesa broj 59/95 od 16.jula 1995. godine
sadrzi teleprinterski potpis optuzenog iznad kojeg se navodi i njegov status-
-komandant SBP*“. Isti zakljuak proistie i iz dokaza T-204 (Podaci o poginulim i
ranjenim pripadnicima SBP-a, broj 16/95 od 06.07.1995. godine) u kojem
dokumentu se navodi status komandanta i potpis optuzenog Gorana Sarica. Kao
dokaz T-64 u predmetni spis je uveden dokument - Odlikovanje (Ukaz)
predsjednika RS za Sari¢ Gorana, Ordenom Nemanji¢a od 18.11.1995. godine, u

kojem se navodi da se Oreden Nemanji¢a dodjeljuje Goranu Sari¢u, kao

%6 Navedeno proizilazi, izmedu ostalog, iz dokaza T-195 {Naredba broj 59/95 od 16.jula 1995.godine), T-204
(Podaci o poginulim i ranjenim pripadnicima SBP-a, broj 16/95 od 06.07.1995. godine), T-205 (Depesa SBP IKM
Trnovo broj 118/95, T-206 (Depesa, SBP IKM Semizovac, broj: 59/95 od 16.07.1995. godine), T-207 (Depesa o
formiranju Staba policijskih snaga i IKM policijskih snaga, broj: 01/1-32/95 od 15.03.1995. godine), T-64
(Odlikovanje (Ukaz) predsjednika RS za Sari¢ Gorana Ordenom Nemanji¢a, 18.11.1995. godine), T-68
(Obavjestenje, SBP, broj SL-1/95 od 17.06.1995.) i dr.
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komandantu SBP-a. Navedeni dokument ukazuje da je optuzeni i nakon perioda

obuhvacéenog optuZnicom, ostao na poziciji komandanta ove elitne jedinice.

131. SasluSani svjedoci su takode u cjelosti bili saglasni u pogledu svojstva
optuzenog Gorana Sarica. U tom smislu, svjedok Tomislav Kovaé koji je u
inkriminisanom periodu obnasao duznost zamjenika ministra unutrasnjih poslova
RS, je naveo: ,Komandant brigade je bio Goran Sari¢, zamjenik Ljubisa
Borovéanin, pomo., jedan od pomocnika je bio Dusko Jevié.”>’ Saglasni su bili i
iskazi svjedoka Mladenka Borovéanina®®, Milorada Mari¢a>’, Milana Stoj¢inovi¢a®,
Nede Jovigiéa®!, Spase Skore??, te drugih svjedoka optuzbe, koji su na ovu okolnost
svjedodili u ovom postupku. Da je optuzeni Goran Sari¢ u inkriminisanom periodu
obavljao duznost komandanta SBP-a potvrdili su i svjedoci odbrane Vitomir

Kapuran® i Nedo lkoni¢**.

132. Strukturu i sastav jedinica SBP-a detaljnije je opisao i svjedok Milan Stojéinovic¢
koji je u inkriminisanom periodu bio pomoc¢nik nacelnika Centra za obuku na
Jahorini.** Ovaj svjedok je naveo da je komanda Brigade imala ,uobidajenu
hijerarhiju u oruzanim shagama i policiji“i da se komanda sastojala od komadanta,
zamjenika, pomo¢nika, referenata, komadanata posebnih organizacionih jedinica
u sastavu brigade (odreda), sto je potvrdio i svjedok Tomislav Kovac. Svjedok Milan
Stojc¢inovi¢ je potom naveo da su zamjenici komandanta SBP-a Gorana Sariéa bili
Ljubomir Borov€anin, zatim Milutin Erakovi¢ (bezbjednost), Dusko Jevi¢ (resor
nastave i obuke), Obrad Savi¢ (pravni poslovi), Vitomir Kapuran (logistika-
pozadinski poslovi) i Mladenko Borov&anin. Navedeno je u znaCajnoj mjeri potvrdio

i svjedok optuzbe Mladenko Borov€anin prilikom saslu$anja pred ovim Sudom.

27 svjedok Tomislav Kovat, rodiSte za nastavak glavnog pretresa od dana 24.12.2013. godine.

28 Svjedok Mladenko Borovéanin, rodiste za nastavak glavnog pretresa od dana 03.12.2013. godine.

2 Svjedok Milorad Mari¢, rodiste za nastavak glavnog pretresa od dana 17.12.2013. godine.

30 svjedok Milan Stoj¢inovi¢, roliste za nastavak glavnog pretresa od dana 14.01.2014. godine.

31 svjedok Nedo Jovitic, ro€iste za nastavak glavnog pretresa od dana 28.08.2017. godine.

32 svjedok Milorad Marié, rofiste za nastavak glavnog pretresa od dana 17.12.2013. godine.

33 svjedok Vitomir Kapuran, ro€iste za nastavak glavnog pretresa od dana 17.10.2016. godine. Svjedok je naveo:
~Aha, komadant brigade bio Goran Saric. Zamjenik komadanta je Ljubisa Borovéanin. Aaa pomoénik za
bezbjednast broj, prije je bio ovaj Erakavi¢ Milutin. Dusko Jevic je bio ja mislim pomocnik za za operativni i
nastavnik rad.”

34 svjedok Nedo lkoni¢, rotite za nastavak glavnog pretresa od dana 31.10.2016. godine.

35 Svjedok Milan Stojéinovi¢, roéiste za nastavak glavnog pretresa od dana 14.01.2014. godine.
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Naime, ovaj svjedok je istakao da je bio pomocénik komandanta Brigade za
operativne poslove, dok su drugi pomocnici bili Jevi¢, Savi¢, Erakovi¢ i Kapuran.
Svjedok odbrane Vitomir Kapuran je takode potvrdio da je u inkriminisanom periodu
obavljao duznost pomoé¢nika komandanta SBP-a za logistiku. Prilikom svjedo¢enja
pred ovim sudom svjedok istakao slijedece: ,Aha, komadant Brigade bio Goran
Sari¢. Zamjenik komadanta je LjubiSa Borovéanin. Aaa pomocnik za bezbjednost
broj, prije je bio ovaj Erakovi¢ Milutin. Dusko Jevic je bio ja mislim pomocnik za za
operativni i nastavnik rad. Pomocnik jo$ jedan da li je bio ¢i., Duric, ili Mane
Mendeljev, i ja sam bio broj 6. to je pomocnik za za ovaj za logistiku i pomocnik za

pozadinske poslove...”

133. Specijalna brigada policije je prema provedenim dokazima brojala @ odreda i
pristabsku jednicu i komandu sa sjedi$tem u Janji kod Bijeljine. Odredi ili tzv. SOP-
ovi (Specijalni odredi policije) su bili rasporedeni Sirom teritorije Republike Srpske i
to na sliedeéim lokacijama: Jahorina/Pale (Odred 1), Sekoviéi (Odred II),
Trebinje/Bile¢a (Odred lll), Janja (Odred V), Doboj (Odred V), Banja Luka (Odred
VI), Prijedor (Odred VII), llidza (Odred VIII), Fo¢a-pod nazivom Srbinje (Odred 1X).
Navedeni zakljuCak prije svega proizilazi iz uloZenih lzvjestaja o radu Specijalne
brigade policije u kojima se pod podnaslovom ,Statisticki prikaz broja dana
ostvarenih u borbenim dejstvima-po jedinicima®, precizno navode statistiCki podaci
za svaki pojedinacéni odred.® U navedenim izvjestajima se navodi redni broj
odreda, lokacija odreda, te broj ljudstva i broj ostvarenih dana u borbama. Svjedok
Milan Stojcinovic je naveo da je na kraju rata egzistiralo 11 odreda, a u periodu na
koji se odnosi optuznica najmanje 9 ili 10 odreda. Svjedok je potom naveo da mu
je poznato da su postojali odredi u Trebinju, Bijeljini, Doboju, Banja Luci, Prijedoru,
Sekovi¢ima, Doboju i llidZi. | iskaz svjedoka Mladenka Borov&anina je u znaéajnoj
mjeri bio saglasan sa iskazom svjedoka StojCinovica na ove okolnosti. Svjedok
Tomislav Kova€ je prilikom saslusanja izjavio: ,Brigada je takode imala svoje
odrede (...) koji su imali svi svoje sjediste. Znadi bio je odred, da krenemo Prijedor,
odred, u to vrijeme '95-te godine, odred Prijedor, odred Banja Luka, odred Doboj,

odred Bijeljina, odred Sekoviéi, odred Jahorina, odred Sarajevo, odred, posebno

36 Dokazi T-109, T-110, T-111, i T-112.
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odred Sarajevo, llidza, odred, odred Trebinje, Hercegovacki odred i odred, '95-te

godine funkcionisao je i odred Foca...”

134. Prema saglasnim iskazima saslusanih svjedoka, SBP je imala status borbene
jedinice koja je preko svojih SOP-ova djelovala na razli¢itim ratistima. Svjedok
Mladenko Borov€anin je u tom pogledu istakao da je SBP pored svojih redovnih
poslova u vrijeme rata bila angazovana kao borbena jedinica u ratnim dejstvima.
Svjedok Milorad Maric¢ je prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane takode
potvrdio da je SBP imala status borbene jedinice. U konacdnici, takav zaklju¢ak
proizilazi i iz sadrzaja odredbe ¢lana 2. Pravilnika o unutradnjoj organizaciji MUP-
a RS iz 1994. godine.?” Naime, u ovoj odredbi, u podnaslovu koji se odnosi na SBP,
u djelokrugu zadataka jedinice se navodi da ista ,izvrSava posebne poslove i
zadatke, i to: uceSée u borbenim dejstvima, neutralisanje diverzantsko-teroristickih

grupa i pojedinaca,...”

135. Vijece je na temelju provedenih dokaza utvrdilo da je u sklopu Specijalne
brigade policije funkcionisao i Centar za cbuku na Jahorini, ¢ime nije prihvacena
teza odbrane optuzenog Sari¢a da su SBP i Centar na Jahorini predstavljali dvije
potpuno odvojene cjeline unutar MUP-a Republike Srpske, a o ¢emu ée Vijece dati
detaljno obrazloZzenje u paragrafima koji slijede. Navedeni zaklju€ak Vijeca,
dodatno potvrduju i utvrdene Cinjenice pred MKSJ u kojim se navodi da je navedeni
Centar bio u sklopu SBP-a.*

136. Nacelnik Centra za obuku Jahorina je bio Dusko Jevi¢, koji je ujedno bio i
pomocnik komandanta SBP-a za obuku. Navedeno je potvrdio u svom iskazu
sviedok Milan Stoj¢inovi¢ koji je bio pomocnik nacelnika Centra za obuku na
Jahorini (Duska Jevica) kao i svjedoci Radovan Sladoje, Tomislav Krstovi¢ i Sinisa
Renovica koji su obavljali duznost instruktora u navedenom Centru. Takode, vecina
svjedoka kojima su odredene mjere zastite. (uglavnom se radi o tzv. ,dezerterima“)

su izjavili da je Dusko Jevic bio ,glavni®. Tako je svijedok SG-13 izjavio da im se po

37 Dokaz T-209.

38 Utvrdena injenica broj 16, Rjesenje Suda broj $1 1 K 07949 13 Kri od dana 06.02.2014. godine. “Brigada
Specijaine policije sastcjala se od otprilike osam odreda, ukijuéujuci i 2. odred iz Sekovica, kcjim je komandovao
Milos Stupar, i Centar za obuku na Jahorini, kajim je komandovao Dusko Jevic.”
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dolasku na Jahorinu obratio Dusko Jevic koji je odrzao kratak i ,prijeteéi govor®, u
smislu pridrZzavanja pravila i discipline. Takode, svjedok je u direktnom ispitivanju
potvrdio da je Dusko Jevic bilo glavni u Centru za obuku. Svjedok SG-3 je na pitanje
postupajuceg tuzioca ko je bio ,glavni” u Centru na Jahorini izjavio: ,Pa Dusko Jevi¢

£«

je bio glavni.“ Svjedok SG-6 je naveo da se pricalo i da je ,provejavalo” medu
ljudima da je Dusko Jevi¢ ,prvi Covjek tu®. Takode, i svjedok SG-9 je svjedocio na
navedene okolnosti, te je prilikom direktnog ispitivanja istakao: ,....Ovaj, znam da je
Dusko Jevi¢ bio komandir svima. Kompletno toj jedinici koja je gore bila...“. Svjedok
SG-1 se prilikom svog svjedocenja prisjetio dolaska na Jahorinu i tom prilikom je
saglasno drugim svjedocima potvrdio da je ,glavni starjeSina“ u Centru bio Dusko

Jevié.

137. U Centru za obuku na Jahorini, prema navodima svjedoka optuzbe Mladenka
Borov€anina i Tomislava Kovaca, formiran je Centar za obuku kadrova od strane
MUP-a RS. Oba svjedoka su saglasno potvrdila da je u jednom trenutku doslo do
izmjene zakona kojim je redovnim regrutima dozvoljeno odsluzenje vojnog roka pri
MUP-u. Temeljem provedenih dokaza Vijeée je utvrdilo da je u Centru za obuku
Jahorina vr§ena obuka redovnih regruta i tzv. ,dezertera®, odnosno lica koja su
prisilno dovedena nakon s$to su prethodno liSena slobode na teritoriji Srbije, sto je
utvrdeno i presudama MKSJ. “U Centru za obuku na planini Jahorini ("Centar za
obuku Jahorina") su se nalazili policajci pripravnici, regruti koji su zavrsavali vojni
rok u MUP-u, i dezerteri koji su uhvaceni i rasporedeni tarno radi obuke ("regruti sa

Jahorine").”9

138. Sasludani svjedoci, pripadnici Centra za obuku Jahorina, potvrdili su u svojim
svjedoCenjima da su kao dezerteri” nasilno dovodeni iz Srbije. Svjedoci saslusani
na ovu okolnost saglasno tvrde da su lieni slobode od strane MUP-a Srbije, nakon
Cega su autobusima prebacivani u Janju, gdje su se izjasnjavali da li se Zele
prikljuciti jedinicama VRS ili MUP-a u okviru oruzanih snaga Republike Srpske. Oni
koji su odabrali jedinice policije, poslani su u Centar za obuku Jahorina, u kojem je
nacelnik bio Dusko Jevi¢. U tom smislu svjedok Milorad Sari¢ je pojasnio da je

uhapsen od strane policije u Subotici i da je silom odveden do granice gdje su ga

3 Utvrdena Cinjenica broj 20, Rje$enje Suda broj S1 1 K 07949 13 Kri od dana 06.02.2014. godine.
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preuzeli, kako je istakao, ,nasi policajci®, nakon ¢ega je odveden u Janju, a potom
i na Jahorinu zajedno sa drugim ,dezerterima“. Svjedok SG-6 je istakao da je
boravio na Zlatiboru gdje se bavio ugostiteljstvom, te da je u junu mjesecu priveden
od strane MUP-a Srbije na informativni razgovor, nakon kojeg je takode sproveden
zajedno sa ostalim dezerterima u Republiku Srpsku, taénije na Jahorinu. | svjedok
SG-11 je potvrdio da je prilikom legitimisanja u raciji, na podrucju Beograda,
uhapden i deportovan zajedno sa drugim ,dezerterima“ u Republiku Srpsku,
odnosno u Janju. Ovaj sviedok je istakao: , | kad smo dosli u Janju, policajac je
usao u autobus i rekao da izadu svi miadi od 32 godine. Ja sam izi§'o i tad su nas
pitali da li neko zeli da ostane u policiji. Ja sam se tad javio da hoéu i ostao sam u
Janji. A gdje su drugi otisli to konkretno ne znam."” Svjedok je takode dodao da su
nakon par sati upuéeni autobusom na Jahorinu i da su bili smjeSteni u hotelu
Jahorina. Na okolnost prisilnog dovodenja iz Srbije, svjedodili su, izmedu ostalih, i

svjedoci SG-13, SG-3, SG-8, koji su u cjelosti potvrdili prethodno navedeno.

139. Na temelju saglasnih iskaza saslusanih svjedoka, a posebno pripadnika jedinica
tzv. ,dezertera”, te drugih provedenih dokaza, VijeCe je utvrdilo da su “dezerteri”
bili organizovani u dvije ¢ete od kojih je svaka imala po tri voda. Vijece je nesporno
utvdilo da je | ¢etom komandovao Mendeljev Duri¢, dok je Nedo Ikoni¢
komandovao Il ¢etom. Svjedok optuzbe SiniSa Renovica, koji je u inkriminisanom
periodu obavljao duznost instruktora i komandira jednog od vodova Centra za
obuku na Jahorini, je potvrdio da je Mane Duri¢ bio komandant | Cete, dok je Ikonic
bio na Celu Il Cete. Isto je potvrdio i sam Nedo lkoni¢ koji je pozvan u svojstvu
svjedoka odbrane. Sviedok SG-2 se prisjetio da je komandir njegove Cete bio
Mendeljev BPuri¢, dok je svjedok optuzbe SG-5 istakao da je komandant ¢ete kojoj
je pripadao bio Nedo Ikoni€. | svjedok Radovan Sladoje je takode potvrdio da je
komandant njegove Cete bio Nedo Ikoni¢. Na navedene okolnosti svjedocio je i
svjedok Tomislav Krstovi¢ koji je u inkriminisanom periodu bio jedan od instruktora
u Centru za obuku. Svjedok Krstovic je tom prilikom istakao: ,Jednu ¢etu je vodio
Nedo lkoni¢, za drugu ¢etu nisam siguran ko je vodio, da li je tada Mane Duric¢ bio
zamjenik Jevicev, ili je vodio jednu cetu...”. Navedene iskaze svjedoka dodatno
potvrduju i €injenice utvrdene pred MKSJ, a koje su prihvaéene od strane ovog
vije¢a. Naime, u utvrdenoj &injenici broj 27, prihvaéenoj rjeSenjem Suda od

06.02.2014. godine se navodi: ,Regruti sa Jahorine su formirali dve Cete kojima su
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komandovali redovni pripadnici SBP; Prvom fetom je komandovao Mendeljev
Duri¢ zvani "Mane”, a Drugom c&etom je komandovao Nedo Ilkoni¢. Njihov

neposredni pretpostavijeni bio je Dusko Jevic”

140. Nadalje, Vijece je utvrdilo da pripadnici Centra za obuku, taénije ,dezerteri“, u
inkriminisanom periodu, nisu imali svojstva sluzbenih lica, odnosno da nisu imali
sluzbenu legitimaciju, te da nisu bili na platnom spisku SBP-a. 1z provedenih
dokaza takode proistiCe da pripadnici SBP-a i pripadnici Centra na Jahorini nisu
imali ni iste uniforme i oznake, te da su bili smjesteni u razli¢itim hotelima na

Jahorini.

141. Tako je na navedene okolnosti sviedok SG-14 naveo da ,dezerteri za razliku
od pripadnika SBP-a nisu imali sluzbene legitimacije, te da na svom rukavu nisu
nosili tzv. ,Sevron” ili amblem. Prilikom unakrsnog ispitivanja, ovaj svjedok je
istakao da ,dezerteri* nisu primali platu s obzirom da su dosli na obuku, za razliku
od pripadnika SBP-a koji su bili u radnom odnosu u MUP-u. Svjedok Tomislav
Kovag je takode istakao da ,dezerteri® nisu imali status ovlastenih sluzbenih lica,
dok je svjedok odbrane Nedo lkoni¢ potvrdio da pripadnici dezertra nisu imali
sluzbene legitimacije. Svjedok Nedo Jovicic je je tokom svog svjedoCenja ukazao
da su pripadnici Centra za obuku bili smjeSteni u hotelu ,Jahorina®, za razliku od
pripadnika SBP-a koji su bili smjesteni u hotelu ,Kosuta®. ldentiéna saznanja iznio
je i svjedok SG-11.

142. S druge strane, iz iskaza svjedoka Tomislava Krstovi¢a, Radovana Sladoje,
Milana Stoj€inovi€a, te iskaza svjedoka pod mjerama zastite (,dezertera”) SG-1,
S5G-2, SG-6, SG-9, proizilazi da su ,dezerteri* po dolasku na Jahorinu par mjeseci
bili obu€avani od strane instruktorskog kadra SBP-a. Tako je svjedok Krstovi¢
pojasnio da su pristigle ,dezertere” obu€avali svakodnevno i da se obuka sastojala
od fizikog i specijalnog fizitkog vaspitanja, te da su ih obucavali nekim policijskim
radnjama. Na pitanje predsjedavajuceg Vijeca, svjedok KrstoviC je odgovorio da se
ne sjec¢a da su obucavali nekoga prije dolaska ,dezertera®, odnosno da se ne sjeca
da su obucavali neka druga lica osim ,dezertera®. Svjedok Radovan Sladoje je
istakao da je bio jedan od instruktora i komandir voda, te je pojasnio da su takvu
ulogu dobili upravo radi obuke tih mladi¢a. ,Pa zbog toga smo i postavijani gore da
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se izvr§i ta obuka, posto smo vrlo momoci vrio bili miadi, to su bili momci od 19 ili 20
godina, koji nisu bili upuceni ovaj §to se tiCe ovaj obuke i svega.” Svjedok je dodatno
pojasnio da je u odnosu na ,dezertere” provodena “neka vrsta pjesSadijske obuke”,
Svjedok Milan Stoj¢inovic je takode opisao obuku dezertera kao pjesadijsku obuku
,Sa nekim malo potrebnijim policijskim primjesama obuke®. Svjedok je istakao da
su ,dezertere“ obucavali u onome $to su kao instruktori znali i $to su naucili u
specijalnoj jedinici, te je naveo da misli da se radilo o vojnoj obuci. Svjedok SG-11
se prisjetio da je na Jahorini vrdena ,klasi¢na vojna obuka“ pristiglih momaka i da
su obucavini ,mjesec-dva“ dana. Okolnosti koje se odnose na obuku u sklopu
Centra skoro identi¢no su potvrdili i ostali za&ticeni svjedoci, odnosno pripadnici
Ceta ,dezertera“. Tako je svjedok SG-1 istakao da su na Jahorini imali ,klasicnu
vojnu obuku® koja se sastojala od kondicionih vjezbi i ,nekih manevara®, sto je
potvrdio i svjedok SG-5. Naime, ovaj svjedok je pojasnio da su ,dezerteri® u Centru
imali obuku rukovanjem oruZjem, zatim pjedadijsku obuku i obuku rukovanja

razli¢itim naoruZzanjem.

143. Vije¢e nalazi klju¢nim da je kadar SBP-a ujedno bio instruktorski i komandni
kadar pripadnicima Centra za obuku Jahorina $to nepobitno dovodi do zaklju¢ka
da je Centar bio u sastavu SBP-a. Navedeno potvrduje i Cinjenica utvrdena pred
MKSJ, a koja je prihvadena od strane ovog vijeéa.* Takode, u lzvjestaju o radu
Specijalne brigade policije za juni 1995. godine, broj 01-1-1-624/95 navodi se
sliedec¢e: ,Kamp za prihvat i obuku v/o vracenih iz SRJ zapoceo je sa radom na
Jahorini 22.06.1995. godine u organizaciji starjeSina komande i instruktorskog tima
Brigade“#! 1z sadrZzaja navedenog izvjestaja nedvojbeno proisti¢e zaklju¢ak da je
Centar funkcionisao u sklopu SBP, te da imaju isti komandni i instruktorski kadar.
Dakle, na temelju svih provedenih dokaza proizilazi da je Centar za obuku bio u
sklopu SBP-a, da su pripadnici SBP-a vrsili obuku redovnih regruta i ,dezertera® na
Jahorini, a zatim da su po odlasku na ratiSte u rejon Srebrenice i Bratunca ujedno
bili komandni kadar, odnosno da su bili nadredeni ,dezerterima“ i to kao komandiri

Ceta i vodova. Navedena struktura je prema nalazu Vije¢a u istoj formaciji

40 Utvrdena ginjenica broj 16, RjeSenje Suda broj S1 1 K 07949 13 Kri od dana 06.02.2014. godine. “Brigada
Specijaine policije sastcjala se od otprilike osam odreda, ukijuéujuci i 2. odred iz Sekovica, kojim je komandovao
Milos Stupar, i Centar za obuku na Jahorini, kajim je komandovao Dusko Jevic.”

* Dokaz T-111.
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.prenesena“ na teren Srebrenice u julu 1995. godine, gdje su komandiri Ceta i
vodova bili podredeni Dusku Jevicu kao neposrednom starjesini, a Sto Ce biti
detaljno obrazloZzeno u u dijelovima presude koji se odnose na tacku | i Il presude.
Na temelju provedenih dokaza Vijece zakljuCuje da je Dusko Jevi¢ kao nacelnik
Centra za obuku Jahorina bio na terenu sa svojim jedinicama, koje se nalaze u
sastavu zajednickih snaga MUP-a, te da je vrSio komandovanje i nadzor kao
nacelnik Centra nad dvije Cete ,dezertera®, koje su Cete, kako je to vec ranije
navedeno, imale svoje starjesine na podrudju srebreni¢kog ratista (Mendeljev Buric

i Nedo lkonié).

144. S druge strane, Vijece je nesporno utvrdilo da se optuzeni Goran Sari¢ u
inkriminisano vrijeme (osim jedne kratke posjete podrucju Bratunca o ¢emu ¢e u
nastavku presude biti rije¢i), nalazio na potpunc drugom dijelu teritorije BiH,
odnosno u rejonu sarajevskog ratista gdje komanduje i vrsi nadzor nad jedinicama
MUP-a. U tom kontekstu, svjedok Tuzilastva Tomislav Kova¢ je istakao da je
optuzeni nesporno bio komandant SBP-a i da se nalazio u rejonu Vogosce i
Semizovca gdje je komandovao snagama MUP-a jer ga je on li¢no uputio tamo. Isti
svjedok je pojasnio da u situacijama kada bi pojedini odredi SBP-a bili upuéeni na
odredena ratiSta, optuzeni Sari¢ prakticno vise nije njima takticki i operativno

komandovao posto bi isti bili pretpocinjeni vojnoj komandi.*?

145. Nadalje, Sud konstatuje da se u dispozitivu izmijenjene optuznice, Goranu
Saricu na teret stavlja da je u inkriminisanom periodu, odnosno u periodu od 10.07.
do 19.07.1995. godine, bio &lan ,Staba komande policijskih snaga Ministarstva
policije RS-a“.

146. U vezi ove okolnosti, evidentno je da TuzilaStvo BiH nije u dovoljnoj mjeri
preciziralo na koji Stab komande policijskih snaga se odnosi Cinjeni¢ni navod

izmijenjene optuZnice. Uopstenim navodenjem da se radi o ,Stabu komande

42 svjedok Tomislav Kovag, nastavak glavnog pretresa od dana 24.12.2013. godine. ,On, njemu niko ne moZe
oduzeti dok se ne smijeni ulogu komandanta brigade. Medutim, on svojim dijelovima, drugim dijelom brigade, na
Trnovskom i drugim ratiStima nije, on takticki sa njima nije operativno komandovao. Oni su bifi druga takticka
grupa kaja su bili pretpocinjeni preko drugih, prije sve., u tom vremenu zamjenika komandanta njegovog Ljubise
Borovcanina, koji je bio znaci na drugom dijelu ratista, i on je predvodio drugi dio brigade, i, ali opet je i on bio
pod komandom Sarajevsko-roman,jskog korpusa. Tako da operativno Sari¢ nije mogao sa njima, on jest rjima
komandant kao komandant brigade, ali operativno nije mogao komandovati sa, sa tim drugim dijelom....”
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policijskih snaga Ministarstva policije RS-a“, bez preciziranja tatne lokacije na
kojem se navedeni Stab nalazio, te bez navodenja drugih relevantnih detalja i
pojedinosti na temelju kojih bi Stab mogao biti tacno identifikovan i precizno
odreden, Tuzilastvo nije u dovoljnoj mjeri konkretizovalo CinjeniCne navode iz

optuznice.

147. U svojoj zavrsnoj rije€i TuzilaStvo je u odredenoj mjeri, odnosno nesto
preciznije, ukazalo da se optuzenom Goranu Sari¢u na teret stavlja da je bio ¢lan

Staba policijskih snaga na Palama.

148. Naime, navedeno proizilazi iz sadrzaja paragrafa 102. zavrsne rijeCi TuZilastva
u kojem se navodi da ,Shodno odredbama ¢l 57. Pravilnika o unutrasnjoj
organizacifi Ministarstva unutraSnjih poslova koji propisuje obavezu formiranja
Staba Ministarstva policije za vrijeme ratnog stanja kojim rukovodi ministar, a u
njegov sastav ulaze pored ostalih i komadant Brigade specijalne policije, Cije

sjediste je bilo na Palama...”

149. U paragrafu 103. svoje zavrsne rijed¢i TuZilastvo je istaklo ,Da je postojao Stab
policijskih snaga Pale koji je rukovodio i komandovao snagama policije, Ciji je ¢lan

bio i optuzeni Saric...“

150. Kako bi van razumne sumnje utvrdilo da li je optuzeni bio ¢lan Staba na Palama,
VijeCe je najprije utvrdilo da je u periodu relevantnom za optuznicu egzistiralo

nekoliko stabova koji su bili u nadleznosti MUP-a RS.

151. Prije svega to se odnosi na dva ,stalna" Staba policijskih snaga, i to Stab
policijskin snaga na Palama i Stab policijskih snaga sa sjedistem Bijeljini. Vijece je
do takvog zakljuCka dosSlo prije svega na temelju iskaza svjedoka Tomislava
Kovaca i svjedoka Dragomira Vasic¢a (u periodu relevantnom za optuznicu obavljao
duznost nacelnika CJB Zvornik), a koji su u pogledu okolnosti postojanja ovih $taba
u cjelosti saglasni. Isti zakljuCak se namece i nakon §to je Vijece izvrSilo uvid u

veliki broj depesSa koje je TuZilaStvo uvelo kao dokaze u toku ovog kriviénog
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postupka, a u kojima se pominju navedeni Stabovi.*’ Tako se u depesi broj 277/95
od 12.07.1995. godine u gornjem lijevom uglu, medu adresatima, pominje i ,Stab
policijskih snaga Bijeljina“. Isto se odnosi i na depesu broj 281/95 od 12.07.1995.
godine, gdje se u gornjem lijevom uglu dokumenta takode navodi ,$tabu policijskih
snaga Bijeljina“. U depeSama broj 129/95 od 09.07.1995. godine i 127/95 od
08.07.1995. godine se medu adresatima depese, u gornjem lijevom uglu, pominje

i ,3tab policijskih snaga-Pale®.

152. Takode, VijeCe je u prvom redu na temelju iskaza svjedoka, a Sto ¢e u nastavku
obrazloZenja biti detaljnije analizirano, nesporno utvrdilo da je u zavisnosti od
potrebe na odredenom dijelu ratidta, dolazilo i do formiranja razli¢itih ad hoc
Stabova od strane MUP-a RS. U tom smislu, a $to proizilazi iz provedenih dokaza
Tuzilastva, formirani su ad hoc Stabovi na podrugju Treskavice i trnovskog ratista
(8tab u Trnovu), te na podrucju sarajevskog ratiSta (Stabovi u Vogoséi i na

Jahorini).*

153. Tragom navedenog, Vijece je analizom provedenih dokaza nesporno utvrdilo
da je optuZeni u relevantnom periodu bio &lan Staba policijskih snaga u Vogoséi
kao i komandant Staba za rukovodenje i komandovanje policijskim snagama na
Jahorini, s tim da pripadnost optuzenog Stabu u Vogo3$éi nije bila sporna za strane

u postupku.

154. Svjedok Milorad Mari¢ je tokom svog svjedoéenja naveo da je u julu 1995,
godine bio komandant Staba policijskih snaga u Vogo$éi, te da je isti formiran radi
ofanzivnih dejstava koju su bila u toku na sarajevskom ratistu. Svjedok Maric je
pojasnio da je od polovine 1994, godine obavljao duznost nacelnika Sarajevsko-
romanijskog Centra javne bezbjednosti, te da je s obzirom na tu injenicu imenovan
za komandanta Staba koji se nalazio u zoni odgovornosti ovog CJB. Takode,
navedeni svjedok je detaljno izloZio strukturu i sastav staba u Vogoséi, te je tom
prilikom naveo da se radilo o vojno-policiiskom Stabu koji se sastojao od ,

rukovodnog sastava podru¢nog Sarajevsko-romanijskog korpusa, lokainih

43 Dokaz T-83, T-84, T-85, T-2, T-22, T-23 i dr.
44 vidi detaljnije dokaz T-76, T-205, T-119, T-83, T-84, T-85 i dr. (u zaglavlju naveenih depe$a navode se IKM
Trnovo, IKM Semizovac).
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komandanata brigade, predstavnika centra i stanice javne bezbednosti i
predstavnika gostujuéih jedinica.” Svjedok je istakao da je ¢lan Staba ispred SBP-
a bio njen komandant Goran Sari¢. ,/spred Trece sarajevske brigade, koja je
pokrivala tu zonu Vogos$ce, Rajlovca i opstine, dijela opstine Centar, bio je Dragan
Josipovi¢. Ispred odreda specijalnih jedinica policije bio je komandant specijalne
brigade Goran Saric. I ispred policijskih snaga sa podrucéja Centra sam bio ja i jo$
dvojica inspektora. Mislim da su bili Domazet Zoran i, i Gojko Macan“ naveo je
svjedok Mari¢. * Svjedok Tomislav Kova¢ takode je istakao da mu je poznato da
je u Vogosci postojao Stab i tom prilikom je istako da je ,Sari¢ kao komandant
brigade mogao je da bude u tom stabu“ Cinjenica da je optuZeni bio &lan Staba
policijskih snaga u Vogo3sdi proizilazi i iz niza depesa koje su upucene iz navednog

Staba, a u ¢ijem potpisu se nalazi i ime optuzenog.”’

155. Analizom naredbe/depese, broj K/P-1-101/95 od dana 16.03.1995. godine,
Vijeée je doslo do zakljuka da je optuZeni Goran Sari¢ bio i komandant Staba za
rukovodenje i komandovanje policijskim snagama na Jahorini.* Naime, u
navedenoj naredbi, ministar Zivko Raki¢ nareduje formiranje §taba za rukovodenje
i komandovanje policijskim snagama na sarajevskom ratistu, te za komandanta
Staba imenuje optuzenog Gorana Sari¢a, dok se za komandno mjesto odreduje

jahorinski hotel ,Kosuta®.

156. U prilog navedenom dodatno govorii sadrZaj depese broj: 01-1-1-76/95 od dana
13.06.1995. godine, kojom optuzeni Sari¢ obavjeStava sve specijalne odrede
policije koji se nalaze u sastavu SBP-a (10 odreda), zatim, Kabinet ministra, Resor
javne bezbjednosti, Resor drzavne bezbjednosti, te Stab policijskin snaga na
Jahorini ,....da ¢e Stabom policije na Jahorini od 13.06.1995. godine komandovati
Goran Sari¢ komandant Specijalne brigade policije MUP-a RS, a njeqgov zamjenik

¢e biti pormnocénik komandanta Borovéanin Miadenko.“’

4> Svjedok Milorad Marié, roliste za nastavak glavnog pretresa od dana 17.12.2013. godine.

46 Svjedok Tomislav Kovag, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 24.12.2013. godine.

47 Dokaz T-121 (Depeta, SBP, IKM Semizovac, broj 31/95, 01.07.1995.). T-122 {Depesa, Stab policijskih snaga, IKM
Vogoica, broj 37/95, 04.07.1995.), T-123 (Depe3a, Stab policijskih snaga, IKM Vogo$ca, broj 41/95, 05.07.1995.)
idr.

48 Dokaz T-66.

* Dokaz T-67.
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157. Na isti zakljuéak ukazuje i depeSa broj 01/1-32/95 od dana 15.03.1995.
godine.’® Naime, u depesi koja nosi teleprinterski potpis optuzenog, izmedu ostalog
se navodi da je doslo do formiranja Staba policijskih snaga na lokalitetu Jahorine,
za rukovodenje | komandovanje ,u predstojecim borbenim dejstvima na

sarajevskom ratisStu...".

158. Medutim, iz provedenih dokaza Vijeée nije moglo van razumne sumnje utvrditi
da je optuZeni bio ¢lan Staba policijskih snaga MUP-a RS u Palama, kojim je
komandovao zamjenik ministra Tomislav Kovag. Tuzilastvo, takode, nije dokazalo
da je optuZeni bio ¢lan nekog drugog Staba policijskih snaga MUP-a RS, osim
Stabova u Vogo3ci i na Jahorini. Razlozi za ovakav zaklju¢ak Vije¢a bic¢e navedeni

u nastavku obrazlozenja presude.

159. Odbrana je osporavala pripadnost optuZzenog Sariéa Stabu na Palama
izvodenjem dokaza O-65, odnosno depese Ministarstva unutrasnjin poslova, broj:
k/p-1-307/95 od dana 7179.06.1995. godine®', kojom se adresati obavjestavaju da
je ,formiran Stab za komandovanje policijskih snaga u zoni u kojoj je proglaseno

ratno stanje“ sa sjedistem na Palama u objektu ,Tron“, 3

160. Vije¢e konstatuje da navedeni dokument sadrZi sastav Staba na Palama,
odnosno imena svih njegovih ¢lanova. Tako iz sadrzaja dokumenta proizilazi da u
sastav Staba ulaze Tomislav Kovac (kao komandant Staba), Milenko Karisik, Malko
Koroman, Milo$ Zuban, Petko Peki¢, Radomir Nikoli¢ i Dragan Gagovic¢, dok se ime

optuzenog Gorana Sari¢a ne nalazi na ovom popisu.

161. Svjedok Tomislav Kovac je izjavio da je licno formirao Stab na Palama i to u
mjesecu aprilu 1995. godine, te da je isti postao operativan ve€¢ u maju mjesecu
1995. godine. Svjedok Kovag je naveo da niko iz Specijalne brigade policije nije bio
imenovan u §tab na Palama, pa samim tim ni optuzeni Saric, iako je povremeno

dolazio u $tab.”* Svjedok Kova¢ je takode smatrao da bi imenovanjem Sarica za

50 Dokaz T-207.

51 U navedenom dokumentu naveden je datum 119.06.1995. godine, zbog &ega je TuZilastvo ukazalo da nije jasno
dali se radi 0 11.06.1995. godine ili 0 19.06.1995. godine.

52 Dokaz 0-65.

%3 Svjedok Tomislav Kovaé, ro¢ite za nastavak glavnog pretresa od dana 24.12.2013. godine.
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&lana Staba, optuZeni bio potpuno neupotrebljiv na terenu. Kovag je istakao da je
u isti imenovao Milenka KariSika kao zamjenika, zatim se prisjetio imena Milo3a
Zubana, dok sa sigurnosc¢u nije mogao navesti imena ostalih ¢lanova.’* Navodi
svjedoka Kovaca se s toga u znacajnoj mjeri podudaraju sa sadrZzajem depese: k/p-
1-307/95 od dana 779.06.1995. godine.

162. Svjedok Tuzilastva BiH Milan Stojc¢inovi¢ je naveo da mu je poznata Cinjenica
da je na nivou Ministarstva unutrasnjih poslova postojac $tab koji se nalazio u
motelu ,Tron“ na Palama. Svjedok je izjavio da je na Celu navedenog Staba bio
Tomislav Kovag, ali da mu nije poznato ko je formacijski ulazio u sastav istog.

Svjedok je takode naveo da ne zna da li je iko iz SBP-a bio ¢lan $taba.>

163. Takode, sviedok Dragomir Vasi¢ je tokom svog svjedoCenja potvrdio da je na
Palama postojao Stab u okviru Ministarstva unutradnjih poslova, te da su depese,

osim u $tab u Bijeljini, bile upudivane i u $tab na Palama.*®

164. Tuzilastvo je osporavalo relevantnost depede broj: k/p-1-307/95 od dana
119.06.1995. godine argumentacijom da je na istom nejasan datum donosenja, te
je takode dodatno ukazalo da je nejasno na koje podruCje se odnosi navedena
depesa, obzirom da nisu uvedeni dokazi na okolnosti da li je i gdje je tada bilo
proglaseno ratno stanje, $to bi u znacajnoj mjeri dalo jasniju sliku o razlozima
upucivanja ove depese. U cilju dokazivanja navedene teze TuZilastvo je podsjetilo
na ¢injenicu da je ratno stanje na teritoriji Srebrenice i Skelana proglaseno tek dana
14.07.1995. godine, $to prema navodima Tuzilastva ukazuje da depeSa nije

relevantna za navedeni krivicnopravni dogadaj.

165. Medutim, takvu argumentaciju Tuzilastva, ovo vijeCe smatra neuvjerljivom.

>* Svjedok Tomislav Kovad, ro¢iste za nastavak glavnog pretresa od dana 24.12.2013. godine. Svjedok
je naveo sljedece: ,U toj $tab sam imenovao Karisik Milenka, znaci on je bio, bio je Karisik Milenko, kao mjenik
bio je, mislim da je bio tu i po funkcijama su bili, ne mogu daije da se sjetim da li je Milos Zuban, da li je bio Milos
Zuban ili, ne mogu daije da se onaj, sad bili su naizmjeni¢no, znali ne mogu daije, mistim da su tu bifi mcji
pomocnici u to vrijeme, znadi ovaj, mislim da su par jos operat., inspektora su bili u tom Stabu...”

5 Svjedok Milan Stojéinovi¢, rofiste za nastavak glavnog pretresa od dana 14.01.2014. godine.

%6 Svjedok Miodrag Vasié, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 14.07.2014. godine.
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166. Prije svega, Clanom 57. Pravilnika o unutradnjoj organizaciji Ministarstva
unutradnjih poslova propisano je da ,u slucaju proglasenja ratnog stanja obrazuje
se Stab Ministarstva kojim rukovodi Ministar.“>’

167. Takoder, stavom 2. istog Clana propisano je da ,Stab iz prethodnog stava
saclinjavaju ministar, zamjenik ministra, rukovodioci resora javne | drZavne
bezbjednosti, komandant specijalne brigade policije, komanda brigade i komandant

posebnih jedinica policije.”

168. lako je nesporno da je ratno stanje na teritoriji opstina Srebrenica i Skelani
proglaseno dana 14.07.1995. godine’®, TuZilastvo nije dokazalo, odnosno nije ni
dokazivalo, da je najranije tog dana ili u danima koji su uslijedili, a u skladu sa
¢lanom 57. Pravilnika, formiran bilo kakav §tab za komandovanje ili koordinaciju
policijskim snagama na podrucju Srebrenice i Bratunca, a samim tim nisu izvedeni

ni dokazi da je optuzeni bio €lan takvog Staba.

169. Stoga, Vijece nije prihvatilo argumentaciju kojom se osporava relevantnost
dokaza O-65, a posebno imajuci u vidu da Tuzilastvo nije uvelo niti jedan dokaz iz
kojeg se moze van razumne sumnje izvuéi zaklju¢ak da je Sari¢ bio ¢lan Staba na
Palama, te da je tako mogao imati veci stepen saznanja i informacija o deSavanjima
u Srebrenici od onoga Sto je imao kao Clan Stabova u Vogosci i Jahorini. Jedini
dokaz koji je ulozen u predmetni spis, a koji se se odnosi na okolnost eventualnog
Lolanstva® optuzenog u navedenom stabu, je upravo depesa koja je uvedena od

strane odbrane.

170. lako je nesporno da je datum na navedenoj depesi nejasan, Vijece smatra da
je manje relevantan podatak da li je ista izdata 11. ili 19. juna 1995. godine. Ono
to je evidentno je da se radi 0 polovini mjeseca juna 1995. godine, odnosno da se
radi o vremenskom periodu koji je u izvjesnoj mjeri blisko prethodio periodu u kojem

su izvrSene inkriminiraju¢e radnje za koje se optuzeni Saric tereti, a da se pri tome

57 Dokaz T-209
8 Dokaz T-198.
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u istoj depesi optuzeni uopste ne pominje kao ¢lan navedencg $taba. Stoga, iz
svih naprijed iznijetih razloga TuZilastvo nije dokazalo da je optuZeni bio &lan Staba

policijskih snaga na Palama.

171. Nadalje, iako se optuzenom ne stavlja na teret da je bio ¢lan staba u Bijeljini,
Vije€e je takvu moguénost razmotrilo s obzirom na d&injenicu da je u periodu
relevantnom za optuznicu veliki broj depesa o stanju na srebreni¢kom ratistu bio
upudivan u Stab policijskih snaga u Bijeljini.”® Svjedok Dragomir Vasi¢ je tokom
svjedoCenja iznio svoja saznanja o postojanju ovog Staba, ali tom prilikom nije
mogao navesti ko je formacijski ulazio u sastav Staba i ko je bio u Stabu s obzirom
da su se ,mijenjali ljudi tu“.®® Na navedene okolnosti svjedok je istakao sljedece:
.Ja sam rekao znadi u Stabu koji se nalazi u Bijeljini su se mijenjali ljudi, ja znam
da je jedno vrijeme bio Savo Cetinovié kao komandant posebnih jedinica, jedno
vrijeme je Miroslav Maric, da li jedno vrijeme u tom Stabu bio gospodin Karisik ali
Ja ne mogu reci znaci da u kom je to periodu bilo jer ja zaista nemam tu
informaciju...”. Medutim, iz svih provedenih dokaza, kako objektivnih, tako i izjava
svjedoka Tuzilastva i odbrane, Vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
Goran Sari¢ bio ¢lan §taba u Bijeljini. Niti jedan svjedok saslu$an u ovom krivi€énom
postupku, kao niti jedan materijalni dokaz nisu ukazali na okolnost da je Saric¢

eventualno bio ¢lan Staba u Bijeljini.

172. Predmetnom optuznicom optuzenom se stavlja na teret da je znao za namjeru
uCesnika UZP-a da djelimiCno istrijebe skupinu bosnjackog naroda, te da je istim
svjesno pruzio pomoc, tako sto je pristao i podrzao nasilie nad zarobljenicima i

¢injenje zloCina.

173. lz provedenih dokaza Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je na
strani optuzenog postojac mens rea pomagaca, odnosno da je optuZeni znao za
genocidnu namjeru glavnih izvrSilaca i da je imajuci ovu svijest preduzeo radnje
pomaganja i podrzavanja, a sto je imalo znatan uticaj na pocinjenje kriviénog djela

genocida. S druge strane, iako ovo vije¢e nije van razumne sumnje utvrdilo

% Dokazi T-22, T-23, T-24, T-26, T-28, T-31, T-33, T-34, T-35, T-37, T-38 i dr.
0 Svjedok Miodrag Vasi¢, rodiste za nastavak glavnog pretresa od dana 14.07.2014. godine.
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postojanje umisljaja na strani optuzenog, Sud je dodatno razmotrio eventualno
postojanje znacajnog doprinosa optuzenog u izvrSenju predmetnog krivicnog djela

te zakljucio da nije dokazano postojanje ni takvog doprinosa.

174. Najprije, Vijece iz provedenih dokaza nije utvrdilo da je optuzeni prethodno, kao
i u inkriminisanom periodu, na bilo koji nacin kontaktirao sa u€esnicima udruzenog
Zlo€inatkog poduhvata (UZP) Radovanom Karadzicem, Ratkom Mladicem,
LjubiSom Bearom, Vujadinom Popovicem i Dragom Nikolicem, koja lica su
navedena u predmetnoj optuznici, kao i drugima ili da je na bilo koji nacin dobio

saznanje o njihovoj namjeri da se djelimi¢no istrijebi grupa bosnjackog naroda.

175. U tom smislu u spis nije uloZen niti jedan dokaz koji ukazuje na postojanje bilo
kakve komunikacije ili odnosa optuzenog sa ucesnicima UZP-a, bilo putem
depesnog sistema ili na bilo koji drugi nacin. U prilog zaklju¢ku o odsustvu bilo
kakve komunikacije izmedu optuzenog Saric¢a i u€esnika UZP-a govori i sadrzaj
dokumenta broj 31/95 od dana 01.07.1995. godine, koju je optuzeni uputio Ministru
unutradnjih poslova RS-a (svojeruéno potpisana).®! Za ovo vijeée indikativan je bio
zadnji paragraf navedenog dokumenta u kojem se navodi sljedece: ,Molimo vas da
na najveci vojni vrh i drzavni vrh uticete kako bi se na ovo podrucje dovela jos neka
organizovana jedinica u odbrani 100.000 stanovnika i severnog sektora Srpskog
Sarajeva.” Tumacenjem ovih navoda, pretresno vijece je doslo do zakljucka da
optuzeni Sari¢, ne samo da nije imao bilo kakav licni kontakt sa licima iz vojnog i
drzavnog vrha Republike Srpske, nego je ofigledno da je kroz depesni sistem od
ministra traZio da svojim uticajem na vojni i civilni vrh pokusa osigurati dovodenje
organizovanih jedinica na podruCje sarajevskog ratiSta. U nedostatku drugih
dokaza pretresno vijeCe je izvelo zakljuCak o nepostojanju konkretne veze
optuzenog sa Clanovima UZP-a. Takode, na osnovu provedenih dokaza VijeCe nije
moglo ni iz radnji i postupaka optuzenog van razumne sumnje utvrditi postojanje
znanja optuzenog o namjeri ucesnika udruzenog zloCinackog poduhvata da

djelimicno istrijebe skupinu bosnjackog naroda Istocne Bosne.

%1 Dokaz T-205.
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176. Vijece nije prihvatilo tezu Tuzilastva da je opravdano zaklju€iti da je optuzeni s
obzirom na svoj poloZaj i poziciju u sistemu komandovanja u inkriminisano vrijeme,
znao namijere glavnih u€esnika UZP ili da mu iste nisu mogle ostati nepoznate
nakon zaprimanja naredbe o stavljanju na raspolaganje velikog broja pripadnika
SBP-a kao i sredstava, uprkos €injenici da nije bilo potrebe za angaZovanjem ove
jedinice u borbenim dejstvima. DonoSenje zakljucka o postojanju znanja na strani
optuzenog o namijeri glavnih ucesnika UZP-a samo na temelju Cinjenice da je
optuzeni bio visokopozicioniran u policijskih strukturama, VijeCe smatra

neprihvatljivim.

177. U nastavku pismenog otpravka presude, Sud ¢e se osvrnuti na pojedinacne
inkriminacije u odnosu na optuzenog Gorana Sarica i iznijeti svoje nalaze u pogledu
istih.

A. TACKA | IZREKE PRESUDE

178. Izmijenjenom optuznicom broj: T20 0 KTRZ 000 2194 11 od dana 11.08.2017.
godine, optuzenom Goranu Saricu je stavlieno na teret da je, osim $to je
obezbijedio ucesce vide jedinica SBP-a, vrsio i nadzor nad istim jedinicama koje
su pod komandom Borovc€anina ucestvovale u napadu na Zasticenu zonu UN
Srebrenica, a koje jedinice su dana 12.07.1995. godine ucestvovale u ofanzivnim
dejstvima iz pravca Zutog mosta, vrile pretres sela nastanjenih Bo3njacima s
ciliem njihovog sakupljanja u Poto¢arima i konacnog protjerivanja, razoruzale i
zauzele bazu UN-a, da bi zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije RS-a 12.
i 13. jula prisilno premjestili 40.000 bosnjackog civilnog stanovistva na podrucje pod
kontrolom AR BiH, prethodno odvojili muskarce od porodica, od kojih su neke
premlacivali i liSili Zivota, a viSe stotina odvojenih muskaraca prisilno premjestili iz
ZZ na podrucje Bratunca, gdje su pritvoreni u razli€itim objektima, te tako pristao i
podrzao protivpravno uklanjanje civila iz ZZ UN Srebrenica, nasiliem i Cinjenjem

zlodina.
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179. Vijece uoCava da se u tacki | optuznice ne navodi na koji nacin i kojim radnjama
optuzeni Sari¢ vr§i nadzor nad pomenutim jedinicama kojima na terenu komanduje
Ljubomir Borov€anin. Takode se u optuznici ne navodi da li je i na koji nacin
optuzeni upoznat o ucescu jedinica MUP-a i VRS na dobivenim zadacima. Iz
provedenih dokaza Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni
Sari¢ prije odlaska jedinica SBP-a na srebreniCko ratiSte znao da ce iste biti
angaZovane u akcijama koje su opisane u tacki | optuznice, niti je Sud utvrdio da

je u inkriminisanom periodu saznao za pomenute aktivnosti istih.

180. Prije svega, VijeCe je nesporno utvrdilo da je Naredbom broj: 64/95 od dana
10.07.1995. godine, zamjenik ministra unutrasnjih poslova MUP-a RS Tomislav
Kova¢ (po naredbi Vrhovnog komandanta, kako se navodi u naredbi) naredio
upucéivanje dijela snaga MUP-a kao samostalne jedinice u rejon Srebrenice dana
11.07.1995. godine, radi slamanja neprijateljske ofanzive iz Zasticene zone

Srebrenice®. Ista Naredba glasi:

~,Na osnovu naredenja Vrhovnog komandanta oruZanih snaga Republike Srpske,
a u cilju slamanja neprijateljske ofanzive iz zasSticene zone Srebrenice-
NAREDUJEM-

1. Izdvojiti dio snaga MUP-a RS koji uCestvuje u borbenim dejstvima na
Sarajevskom ratistu i uputiti kao samostalnu jedinicu u rejonu Srebrenice u
toku sutrasnjeg dana 11.07.1995. godine.

2. U sastav jedinice ulaze Drugi specijalni odred policije iz Sekovica, prva Geta
PJP CJB Zvornik, mjeSovita Ceta zdruZenih snaga MUP-a RSK-a, Srbije i
Republike Srpske i Ceta iz kampa centra za obuku Jahotina.

3. Za komandanta jedinice MUP-a odredujem LjubiSu BorovCanina Zamjenika
komandanta specijalne brigade policije.

4. lzviaéenje Cete zdruZenih snaga MUP-a RSK-a, Srbije i Republike Srpske
sa trnovskog ratista izvrsiti u toku noci. Okuplianje jedinice izvrsiti

11.07.1995. godine do 12 ¢asova u Bratuncu ispred SJB, osim Drugog

52 Dokaz T-1, O-1.
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specijalnog odreda policije koji ¢e pokret ka odredstu izvrsiti 11.07.1995.
godine u popodnevnim satima.
5. Komandant jedinice je duzan po dolasku na odrediste stupiti u vezu sa

Nacelnikom Staba Drinskog korpusa generalom Krsticem.*

181. Dakle, u naredbi je navedeno da u sastav samostalne jedinice MUP-a ulaze 2.
specijalni odred policije iz Sekoviéa, prva &eta PJP Zvornik, mjeSovita Geta
zdruzenih snaga MUP-a RSK-a, Srbije i Republike Srpske i ¢eta iz kampa Centra
za obuku na Jahorini. Za komandanta samostalne jedinice MUP-a odreden je
Ljubomir Borov€anin, koji je bio zamjenik komandanta SBP-a Gorana Sarica. Isti
Cinjenici broj 13 navodi: “Dana 10. jula 1995. godine, Borovéanin je imenovan za

komandanta zdruZenih snaga jedinice MUP-a, koje su upucene u Bratunac.™®?

182. U naredbi je navedeno da je komandant jedinice, tj. Borov€anin po dolasku na
odrediste duzan stupiti u vezu sa nacelnikom staba Drinskog korpusa, generalom

Krsticem.

183. VijeCe, na osnovu provedenih dokaza zakljuCuje da je, u skladu sa prethodno
reCenim, Ljubomir Borov€anin u rejon Srebrenice otidao kao komandant
samostalne jedinice MUP-a u &iji sastav su po Naredbi broj 64/95 usle i jedinice
koje nisu pripadale SBP-u, te da isti na terenu nije bio u funkciji zamjenika
komadanta SBP-a.

184. Prije donosenja Naredbe broj 64/95 od dana 10.07.1995. godine kojom se dio
jedinica MUP-a RS Salje na podrucje Srebrenice, optuzeni je, a kako je prethodno
reCeno, iz depesa koje su uloZene u spis, jedino saznao da je pocCela ofanziva na
Srebrenicu. Tuziladtvo nije dokazalo van razumne sumnje da je optuzeni u vrijeme
odlaska nabrojanih jedinica SBP-a znao, odnosno bio svjestan postojanja plana
ubijanja i prisilnog preseljenja Bosnjaka iz enklave. S obzirom na {injenicu da se
optuzeni Goran Sari¢ prema provednim dokazima, u inkriminisano vrijeme nalazio

u rejonu Vogoscée i Srednjeg, VijeCe je posvetilo posebnu paznju materijalnim

53 1zmedu ostalog, navedeni zaklju¢ak potvrduje i utvrdena &injenica broj 13., RjeSenje Suda broj: S1 1 K 07949
13 Kri od dana 08.11.2016. godine.

63



dokazima, odnosno depeSama koje su periodu prije 10.07.1995. godine pristizale
ili upucivane iz Staba u Vogo$¢i, kako bi utvrdilo da li je optuZeni i u kojoj mjeri imao

saznanja o dogadajima koji ¢e uslijediti na teritoriji Srebrenice.

185. Tako, Vijece primjecuje da do dana 10.07.1995. godine optuzeni, na osnovu
provedenih dokaza, nije imao bilo kakve detaljnije informacije o deSavanjima na
Srebreni¢kom ratistu. Naime, prema stanju u spisu, Stab policijskih snaga Pale,
dana 06.07.1995. godine uputio je depe$u broj 56/95 CJB Sarajevo i Stabu
policijskih snaga Vogo$c¢a.** U zadnjem paragrafu depe$e, koja nosi teleprinterski
potpis komandanta Staba Tomislava Kovaca, navodi se: ,dana 06.07.1995. godine
u ranim jutarnjim satima pocela je ofanziva na Srebrenicu, o svim interesantnim

dogadajima na tom ratiStu blagovremeno ¢emo vas obavjeStavati.”

186. Dokazi u predmetnom spisu ukazuju na zaklju¢ak da je Stab u Vogo$éi zaprimio
i tri depese koje su upucene iz IKM Trnovo od strane zamjenika komandanta SBP-
a Ljubomira Borovc€anina, koje su datirane na 07.07., 08.07. i 09.07.1995. godine,

ali navedene depese se odnose na stanje i borbena dejstva na trnovskom ratidtu.®

187. Dana 10.07.1995. godine, Stab policijskih snaga u Vogoséi (gdje se nalazio
optuzeni Sari¢, i koji je bio ¢lan navedenog $taba) je zaprimio depesu Staba
komande policijskih snaga Pale, broj 63/95 u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da
LU toku prethodna 24 Casa na srebreniCkom ratiStu nase jedinice napreduju prema
Srebrenici od Jadra prema Crnom Guberu zauzevsi sela Salapovici i Ljubisavce“®®

|z provedenih dokaza prozilazi da osim navedene depese, dana 10.07.1995.

godine u Stab u Vogo3¢i nije dostavljena niti jedna druga obavjest, informacija ili

depesa o stanju i deSavanjima na terenu Srebrenice.

188. Hronolo$ki posmatrano, a prema stanju u spisu, dana 11.07.1995. godine Stab
policijskih snaga u Vogosci je zaprimio samo jednu depesu. Naime, radi se o depesi
broj 65/95 koja je upuéena iz Staba policijskih snaga Pale i u kojoj se navodi da je

,na srebrenickom ratiStu neprijatelj pregrupisao snage i krenuo u kontra napad u

5 Dokaz T-81.
55 Dokaz T-83, T-84 i T-85.
% Dokaz T-203.
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ranim jutarnjim satima potisnuv$i nase snage sa kota: Bojne, Rajne i Zivkovog
Brda. Napad je frajao oko dva sata, nase snage su se konsolidovale i u
popodnevnim Casovima povratile izgubljene poloZaje. Prema neprovjerenim
informacijama u kontra napadu neprijatelja poginula su dva borca, Cetri nestalai 16

ranjeno.“67

189. Analizom sadrzaja navedenih depesa, a u nedostatku drugih dokaza, Vijece
zakljuuje da je optuzeni mogao biti upoznat samo sa poletkom ofanzive na
Srebrenickom rati$tu, te napredovanju jedinica prema Srebrenici i Zestokim

borbama koje se vode u rejonu Srebrenice.

190. Takode, Tuzilastvo nije ponudilo nijedan dokaz da je dana 12.07.1995. godine
optuzeni primio bilo koju obavjest, na bilo koji nacin, o stanju na terenu u Srebrenici
i Bratuncu. Naime, Vijece zaklju€uje da je tog dana o stanju na terenu uglavnom
obavjestavan Stab policijskih snaga u Bijeljini, Kabinet ministra na Palama i Resor
javne bezbjednosti i to depesnim putem, iji autor je u najvec¢em broju slu¢ajeva bio
nacelnik CJB Zvornik Dragomir Vasi¢,*® dok niti jedna od navedenih depesa nije

upuéena u Stab policijskih snaga u Vogos¢i gdje se nalazio optuzeni Saric.

191. Takode, VijeCe smatra da Tuzilastvo provedenim dokazima nije van razumne
sumnje dokazalo da je optuzeni Sari¢ angaZovao, niti da je odabirao jedinice koje
su navedene u depeSi broj 64/95, s obzirom da je u depeSi njegovog
pretpostavljenog jasno naznaceno koje jedinice ¢e biti upu¢ene rejon Srebrenice i
ko komanduje navedenim jedinicama. Dakle, optuzeni, po istoj depesi, ne odreduje
koje jedinice ¢e biti angaZzovane i upucene u rejon Srebrenice, kao $to ne odreduje
ni ko ce biti komandant navedenih jedinica, nego to radi donosilac naredbe. Iz
provedenih dokaza jedino proizilazi da je optuzeni Sari¢ izvrSio naredbu svog
pretpostavljenog, odnosno zamjenika ministra MUP-a, koja je bila jasna i precizna,
a kojom je odlueno da jedinice SBP-a navedene u naredbi odu na naznaéeno

podrucje.

57 Dokaz T-202.
%8 Dokaz T-2,T-22, T-23 i T-24 i dr.
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192. Pri tome nema dokaza da je optuzeni Sari¢ izdavao bilo kakvu naredbu
komadantu samostalne jedinice MUP-a (Borov&€aninu), niti nizim starjeSinama
jedinica SBP-a koje su uSle u sastav ovih snaga, kao ni ostalim pripadnicima istih
jedinica, ¢ime je nije dokazano da je svojim radnjama svjesno pomagao u izvrsenju
krivicnog djela Genocida. Vije¢e konstatuje da sam ¢in izvrienja naredbe koja ne

sadrzi elemente protivpravnosti nije nedozvoljena radnja.

193. |z provedenih dokaza proizilazi da je optuzeni Sari¢, dan prije polaska dijela
jedinica SBP-a u Bratunac, na Jahorini obavio razgovor sa Ljubomirom
Borov€aninom, koji je Naredbu 64/95 o upudivanju jedinica u rejon Srebrenice i
kojom se on imenuje za komandanta novoformirane jedinice zdruZenih snaga
MUP-a, zaprimic na IKM Trnovo. Navedeno je potvrdio sviedok Nedo JoviCi¢ koji
je u relevantnom periodu bio vozaé Ljubomira Borovéanina.®® Prilikom saslusanja
pred ovim vije¢em, svjedok Jovici¢ je naveo da je pocetkom jula, 09. ili 10.07.1995.
godine, za vrijeme boravka na Treskavici, obavijesten od strane BorovCanina da
idu na Jahorinu, odnosno da ¢e se naci u hotelu ,Kosuta“ na Jahorini. Po dolasku
u hotel ,Kosuta®“, Borov€anin je obavijestio svjedoka Jovi€i¢a da ujutro odlaze na
podrucje Bratunca i Srebrenice. Svjedok je tom prilikom vidio Borovéanina koji je u
holu hotela bio u razgovoru sa optuzenim SariCem koji mu je tom prilkom rekao:
,Bor, sutra ide$ na Srebrenicu”7% O sadrzaju razgovora koji su vodili optuzeni i

Borovc€anin, svjedok nije mogao iznijeti vise detalja.

194. Da se susret optuzenog i Borov€anina odigrao u no¢i 10.07.1995. godine
proizilazi i iz dokumenta koji je prema svjedofenju Dragomira Vasic¢a sacinio

Ljubomir Borov&anin.”! S obzirom na &injenicu da je predmetni dokument prilikom

89 Svjedok Nedo Jovici¢, rofiste za nastavak glavnog pretresa od dana 28.08.2017. godine i 11.09.2017. godine.
70 Dokaz T-210.

71 Dokaz T-36. Svjedok Dragomir Vasic je prilikom svjedocenja pred Sudom pojasnio da je navedeni dokument
sacinio Borovtanin i da mu je isti predao 2003. godine, nakon Cega je svjedok Vasic¢ izvjestaj proslijedio MKS).
Svjedok je dodatno pojasnio da na dokumentu nedostaje datum i Borov&aninov potpis obzirom da je Borovcanin
pred svjedokom Vasi¢em otkinuo zadnju stranicu navedenog izvjestaja/dokumenta. Vasi¢ je nakon toga svojom
rukom napisao ime LjubiSe Borov€anina kako bi znao od koga potiée isti. , TuZilac: Na zadnjoj strani, uotava se u
samom (nejasno) ispod Haskog pelata, jedan potpis. Svjedok: Ovo je..Tuiilac: Moizete'l
to...komentari...komentirati. Svjedok: Dakle ovo sam ja napisao, svojom rukom. Na tom dokumentu koji ovdje
ne...znai nedostaje taj dio, potpis i datum. Znaci ja sam stavio ovdje Ljubisa Borovcanin, Zeleci da, posto sam
imao niz dokumenata da jednostavno imam informaciju od koga sam dobio to. TuZilac: Pa je'l Vam poznato uslijed
¢ega je doslo do toga da nedostaje ovaj potpis? Svjedok: Pa to je Ljubisa znaCi §...otkinuo tu stranicu. TuZilac: Da
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uvodenja od strane TuzilaStva naslovljen kao ,izvjestaj”, Vije¢e napominje da iz
analize predmetnog dokumenta sa sigurno3¢u ne proizilazi da se radi o izvjeStaju
imajuci u vidu €injenicu da isti ne sadrzi datum sacinjavanja, adresate, odnosno lica
kojima je upucen, niti dokaz da je bilo kome dostavljen kao takav. U navedenom
dokumentu se navodi sljedece: ,U toku noci 10/11.07.1995. godine dosao sam na
Jahorinu, gdje sam se nasao sa komandantom SBP i ukratko ga konsultovao oko

nacina angazZovanja u Srebrenici...”.

195. Cinjenica da je optuzeni Sarié u razgovoru rekao Borovéaninu da sutra ide na
Srebrenicu, prema misljenju ovog vijeca, sama po sebi ne predstavlja dokaz o
znanju optuzenog o postojanju genocidne namjere na strani ucesnika UZP-a i
dogadajima koji ¢e uslijediti na teritoriji Srebrenice. Naime, u tom vremenskom
periodu ve¢ je bilo poznato da su otpolela ofanzivna dejstva VRS u rejonu
Srebrenice, sa kojom €injenicom je bio upoznat i sam Borov€anin s obzirom da je
vec ranije zaprimio depesu broj 64/95 na IKM Trnovo, te da mu je bio poznat

sadrzaj iste.”

196. Obzirom da VijeCu nije predoCen sadrzaj razgovora izmedu optuzenog i
Borov€anina, odnosno da svjedok Jovi€i¢ nije mogao interpretirati sadrzinu istog s
obzirom da su optuzeni i njegov sagovornik razgovarali nasamo, Vije¢e nije moglo
utvrditi van razumne sumnje da je optuZeni u toku razgovora Borov¢aninu dao
odredene informacije, naredbe ili instrukcije iz kojih bi mogao proistadi zakljucak o

njegovom znanju za namjeru (genocidnu) u¢esnika UZP-a.

197. S druge strane, suprotno navodima odbrane, VijeCe je nesporno utvrdilo da je
optuzeni bio prisutan na Jahorini i sutradan, odnosno dana 11.07.1995. godine,
kojom prilikom se kratko obratio i postrojenim jedinicama Centra za obuku Jahorina

pred njihov polazak u Bratunac, u prisustvu njihovih starjesina. Vijece je do takvog

li je to uinio...Svjedok: Taj dio ustvari...TuZilac: Da li je to utinio pred Vama? Svjedok: Da. Tuzilac: | Vi ste onda
to napisali kako biste ovaj...Svjedok: Tako je ja sam imao jedan dogovor da jer inafe mislim da $to se ti¢e ovaj u
ove nas i MUP-a da nismo imali razloga da krijemo bilo $ta, ja sam u...od 2000.g. do danas niz dokumenata
dostavio sa ciljem da se rasvjetli uloga MUP-a i jedan od tih je i ovaj.”

72 Dokaz T-36. U dokumentu se navodi sljedeée: ,Ja sam naredbu dobio na IKM u Trnovu gdje sam komandovao
zdruZenim snagama MUP-a“. Takode vidi, utvrdena €injanica broj 14., RjeSenje Suda broj: $1 1 K 07949 13 Kri od
dana 08.11.2016. godine
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zaklju¢ka doslo prije svega na temelju iskaza svjedoka SG-13"* koji je naveo da su
pripadnici Centra bili postrojeni pred polazak ispred hotela ,Jahorina® i da je odrzan
govor od strane starjeSina o odlasku u akciju na Srebrenicu. Svjedok je tom prilikom
potvrdio da je govor odrzao Goran Sari¢, te je istakao da optuzenog tada nije
poznavao, ali da su momci koji su bili s njim u stroju ,rekli da je to Sara”. Na upit
¢lana vijeca, sudije Minke Kreho, kako je izgledao Covjek koji im se tom prilikom
obratio, svjedok je izjavio: ,Dakle im'o je naglaseni hercegovacki naglasak. Ovaj

im'o je crnu kovrdZavu kosu, imao je plavi kombinezon®.

198. Svjedok SG-6 je naveo da su ispred stroja sve vrijeme bili Dusko Jevic,
Mendeljev Puri¢ i par instruktora, te da se na kraju pojavio i optuzeni Goran Sari¢,
kojeg je svjedok na glavhom pretresu prepoznao u sudnici. Isti svjedok je istakao
da je tom prilikom optuzeni stao ispred stroja i odrZzao kratki govor. Optuzeni je
prema navodima svjedoka bio opusten i govorio je sa dozom lagodnosti.” lako je
svjedok prilikom unakrsnog ispitivanja potvrdio da je optuzenog tada vidio prvi put,
naveo je: ,mislim da su ga oslovijavali sa Sefom" i ,to je provejavalo od ljudi koji su

stajali u stroju.“”

199. Da je optuzeni odrzao kratki govor pred jedinicama koje su bile upucene na
podru¢je Bratunca naredbom 64/95 potvrdio je i svjedok Milorad Sari¢.”® Naime,
ovaj svjedok je naveo da je jedinicu postrojio Mane Duric koji je tom prilikom rekao
da dolazi komandant Goran Saric. ,Postrojio nas Ma... i dos'o je komadant. On

kaZe da je komadant brigade Goran Saric.”

200. Svjedok Ljubodrag Gaji¢ koji je pripadao jedinici tzv. ,dezertera“ je takode

potvrdio da je Goran Sari¢ odrzao govor koji je opisao kao motivacioni. Svjedok je

73 Svjedok SG-13, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 20.10.2014. godine.

74 Svjedok SG-6, roliste za nastavak glavnog pretresa od dana 16.03.2015. godine. ,,Pa gospodin Sarié je bio ispred
stroja. Cini mi se joko opusten. Govorio je sa dozom lagodnosti. U jednom momentu kad se obracao, rekao je $ta
ste se prepali aaa da ne bukvalizujem... Pa dobro, meni se to tako tada ucinilo. Oo mislim Sta se se prepali picke,
idete samo na par dana, nije to nista. Treba duo se nesto uradi, ili da se zavrsi neki posao, to sam tako shvatio. Nije
nista strasno i nemajte se bajati. U tom smisfu.”

75 Ibid.

76 Svjedok Milorad Sari¢, ro€iste za nastavak glavnog pretresa od dana 03.11.2014. godine.

68



u unakrsnom ispitivanju potvrdio da ni prije ni poslije tog postrojavanja nije vidio

Sari¢a, ali da misli da su komandiri vodova rekli da je to Goran Sari¢.”’

201. Vijece je u tom smislu poklonilo vjeru navedenim svjedocima koji su svjedocili o
prisustvu optuzenog na Jahorini i da je tom prilkom odrzao kratki govor
pripadnicima jedinica Centra za obuku. lako su svjedoci SG-13, SG-6, Ljubodrag
Gaiji¢ i svjedok Milorad Sari¢ (pripadnici Centra za obuku Jahorina, tzv. ,dezerteri“)
izjavili da optuZzenog Gorana Sari¢a nisu poznavali od ranije, Vije¢e smatra da za
donosenje zakljuCka da je optuzeni bio prisutan na postrojavanju jedinica nije ni
potrebno da svjedoci liéno poznaju optuzenog. Naime, dolazak komandanta elitne
jedinice MUP-a medu pripadnicima Centra za obuku nije mogao da prode
neopazeno, a sasvim je logi¢no da su pripadnici jedinice medusobno razgovarali o
tome ko se obratio okupljenima. Takode, iskazi svjedoka su bez obzira na €injenicu
da je protekao veliki vremenski period, u znacajnoj mjeri podudarni, posto isti
saglasno govore da im se obratio Goran Sari¢ ili Sara, kojeg su oslovljavali kao Sef,

sto jasno ukazuje da se radi o optuzenom.

202. Medutim, cinjenica da je optuzeni Sari¢ odrzao govor pred navedenim
jedinicama Centra za obuku Jahorina, nije kod Vije¢a stvorilo zakljuéak o njegovom
znanju za zlo€inacku namjeru ¢lanova UZP-a. Vije¢e u tom smislu smatra da je
navedeno postrojavanje i govor odrZzano u svrhu provodenja naredbe broj 64/95 od
10.07.1995. godine koju je donio Sari¢ev nadredeni, odnosno Tomislav Kovac€. Na
takav zakljuCak ukazuje i Cinjenica da na osnovu provedenih dokaza, optuzeni u
svom govoru nije izdao bilo kakvu naredbu ili dao bilo kakve instrukcie
pripadnicima jedinice, a koje se tiCu njihovog daljeg angazmana, osim da odlaze
na podrucje Bratunca i Srebrenice, $to je ujedno u skladu sa naredbom 64/95. Iz
provedenih materijalnih dokaza takode proizilazi da optuZeni Sari¢, u
inkriminisanom periodu, tokom boravka na Jahorini, nije izdavao bilo kakve
naredbe ili instrukcije, nego da ga je Borov€anin ,ukratko konsultovao oko

angazZmana u Srebrenici*, te da je Borov€anina sutradan, 1j.12.07.1995. obavijestio

77 Svjedok Ljubodrag Gaji¢, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 16.06.2014. godine.,Ne sjecam se
detaijo govora. Mislim da je sustina govora bila da da sustina govora je bio neki motivacioni karakter, znadi da
da ovaj jedinici neku moralnu podrsku, zato Sto je tu dosta ijudi bilo k'o kao sto sam i ja. Ni koji nisu nikad
ucestvovali u borbenim dejstvima tako da mislim da je to bilo u pitanju. “
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da Il SOP Sekoviéi dolazi na podrugje Bratunca.” ,Dezerteri koji su prisustvovali
navedenom postrojavanju, takode nisu pominjali bilo kakvo izdavanje naredbi,
davanje zadataka ili instrukcija od strane optuzenog Sari¢a, nego je njegov govor

okarakteriziran kao opusten i motivirajuci.”®

203. |z svega navedenog proizilazi da je optuZeni obezbjedio da se izvr8i Naredba
broj 64/95 u dijelu koji se odnosi na jedinice i starjeSine iz sastava SBP-a, a ne da
je obezbjedio ucesce viSe jedinica SBP-a kako se to navodi u optuznom aktu.
Sprovodenje naredbe svog nadredenog, prema stavu ovog vijece, ne predstavlja
nezakonitu radnju s obzirom da naredba broj 64/95 nije sadrZzavala elemente
protivpravnosti. U tom smislu svjedok Milorad Mari¢, koji je u periodu obuhvaéenom
optuznim aktom obavljao duznost komandanta Staba policijskih snaga u Vogo$éi,
je u toku unakrsnog ispitivanja od strane odbrane potvrdio da se radi o naredbi koja
u sebi ne sadrzZi bilo kakav nelegalan elemant, te da recipijent iste nije mogao odbiti
njeno sprovodenije. 89 U konadénici, optuzeni Sari¢ nije ni mogao narediti upucivanje
jedinica SBP-a na ratiSte po tada vazeé¢im propisima, jer je to pravo bilo
srezervisano® isklju€ivo za Vrhovnog komandanta i ministra unutrasnjih poslova (ili
njegovog zamjenika).®" Navedeno su potvrdili i sviedoci Mladenko Borovéanin, te
Tomislav Kovac. Takode, VijeCe primjecuje da je optuzeni u prilikama kada je bilo
potrebno uputiti ili angazovati snage SBP-a, redovno konsultovao ministra
unutradnjih poslova, odnosno od istog trazio saglasnost. Tako se u dopisu broj
20/95 od dana 12.05.1995. godine koji je potpisan od strane optuzenog i koji je
upucen na Kabinet ministra navodi: ,Zbog nastavka aktivnih b/d (borbenih dejstava
op.a.) na platou Treskavice potrebno je uvesti svjeZze snage SBP-a na pravcu
Hercegovackog korpusa. PredlaZzemo da se u borbu uvede i drugi, osmi i develi

odred i to selektivnho u naredna tri dana. Jedinice bi se uvele u rejon Groznog.

78 Dokaz T-36. ,0ko 21,00 dobio sam depesu od komandanta SBP iz Vogosée kojom me obavjestava da ce u toku
nodi iz Srednjeg na ovaj teren biti upucen 1l SOP. Negdje oko 03,00 ¢asova u Bratunac je stigao if SOP Sekovidi”,
7% Svjedok SG-6, rociSte za nastavak glavnog pretresa od dana 16.03.2015. godine, str. 11. Tako je svjedok SG-6
izjavio da im se prilikom postrojavanja optuzeni obratio sa dozom vulgarnosti: , Pa dobro, meni se to tako tada
ucinilo. Oo mislim $ta se se prepali picke, idete samo na par dana, nije to nista. Treba da se nesto uradi, ili da se
zavrsi neki posao, to sam tako shvatio. Nije nista strasno i nemcjte se bgjati. U tom smislu.”

30 syjedok Milorad Mari¢. Rotiste od dana 17.12.2013. godine.

31 pokaz 0-13, Zakon o primeni zakona o unutrasnjim poslovima za vreme neposredne ratne opasnosti ili ratnog
stanja. Clan 13 glasi: ,Jedinice policije ucestvuju u borbenim dejstvima na osnovu naredbe vrhovnog komandanta
oruZanih snaga i ministra unutrasnjih poslova. Ministar unutrasnjih postova rukovodi jedinicama polficife preko
Staba komande polic.jskih snaga Ministarstva.
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Molimo vas za vaSu saglasnost i naredbu za angazZovanje u toku dana zbog
planiranih aktivnosti.“®2 Na isti zakljucak upucuje i depeS$a broj 31/95 od dana
01.07.1995. godine koja je takode potpisana od strane optuzenog i kojom se od
ministra i $taba na Palama trazi da, s obzirom na stanje u lll i IV SOP-u, narede da
se ova dva SOP-a povuku u baze na sedam dana kako bi se odmorili i ,sredili

stanje” zbog umora i pretrpljenih gubitaka.?3

204. Nadalje, VijeCe je nesporno utvrdilo da je Ljubomir Borov€anin po dolasku u
rejon Bratunca postupio po tacki 5. naredbe koja je izdata po naredbi Tomislava
Kovaca, odnosno da je doSlo do pretpocinjavanja Komandi Drinskog korpusa, Cije
se istureno komandno mijesto (IKM) u inkriminisanom periodu nalazilo na
Pribicevcu kod Bratunca. Naime, prema saglasnim iskazima svjedoka optuzbe
obaveza predpocinjavanja jedinica policije vojnoj komandi na odredenom ratidtu je
bila uobiCajena praksa. Navedeno su saglasno potvrdili svjedoci Nedo Jovici¢,
Mladenko Borov€anin, Tomislav Kova¢ i drugi. Takode, odredbom c¢lana 14.
Zakona o primeni zakona o unutrasnjim poslovima za vreme neposredne ratne

opasnosti ili ratnog stanja predvidena je takva obaveza.?

205. Na osnovu provedenih dokaza Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi
da je doslo do susreta Ljubomira Borov€anina sa generalom Krsticem (a kako stoji
u naredbi 64/95). Medutim uvidom u depesu broj 17/897 od dana 12.07.1995.
godine, koja je upucena od strane Komande Drinskog korpusa (Obavjestajno
odjeljenje), Vijece primjecuje da se medu adresatima nalazi i ime generala Krsti¢a.
U navedenoj depesi stoji da se ista ima dostaviti na IKM Pribi¢evac i to liéno (,n/I*
- na licnost) generalu Krsticu iz ¢ega proizilazi zaklju€ak da je general Krsti¢ bez
ikakve dvojbe tih dana bio na svom isturenom komandnom mjestu na Pribicevcu.®
Navedeni zaklju¢ak dodatno potvrduje i utvrdena €injenica broj 16 u kojoj se navodi:
“Borovéanin je u Stanicu milicije u Bratuncu stigao oko podneva 11. jula i uputio se

na IKM Pribi¢evac da bi razgovarao sa Krsticem. "8

82 Dokaz T-76.

33 Dokaz T-205.

34 Dokaz 0-13. ,Jedinice policije kcje se naredbom vrhovnog komandantaoruZanih snaga upucuju na borbena
dejstva pretpocinjavaju se komandantu jedinice u Cijoj zoni odgovornosti izvrsavaju borbene zadatke ™

35 Dokaz T-88.

36 Utvrdena Einjenica broj 16, RjeSenje Suda broj: S1 1 K 07949 13 Kri od dana 08.11.2016. godine.

71



206. Nadalje, iz analize dokumenta koji je uveden kao dokaz T-36, a koji je prema
svjedoCenju Dragomira Vasica sacinjen od strane Lubomira Borov&anina®’
proizilazi da je doslo do predpocinjavanja vojsci jedinica kojima je komandovao
BorovCanin, obzirom da je Borov€anin odmah po dolasku na teren, odnosno dana
11.07.1995. godine, pojedine zadatke dobijao od generala Mladi¢a. U navedenom
dokumentu se navodi: ,Na osmatracnici na Pribicevcu kontaktirao sam sa gen.
Mladicem koji je neposredno rukovodio operacijom. Po prijemu borbenih
dokumenata naredio je da jos u toku dana sa raspoloZivim snagama i tehnikom
krenem iz pravca Zutog Mosta ka Poto&arima i Miladeviéima, $to je bilo nerealno,
obzirom da preadvidene policijske snage jo§ nisu pristigle na ovaj teren ili nisu
upotrebljive.” U dijelu istog dokumenta koji se odnosi takode na 11.07.1995.
godine, jos jednom se navodi da je Borov€anin od generala Mladi¢a dobio naredbu
da sutra u ranim jutarnjim satima krene u napad. ,Od gen. Mladi¢a sam dobio
naredbu da sutra u ranim jutarnjim satima krenemo u napad.“®8 Navedeno dodatno
potvrduju i &injenice utvrdene u predmetima vodenim pred MKSJ. Tako se u
utvrdenoj &injenici broj 17 (Rjesenje Suda broj: S1 1 K 07949 13 Kri od dana
08.11.2016. godine) navodi: “Kada je oko 15:00 sati stigaoc na IKM, dali su mu na
telefon Mladica, koji mu je naredio da istog dana sa svojim snagama MUP-a krene

iz pravca Zutog mosta prema Potodarima i Miladevi¢ima.”

207. Takode, VijeCe je na osnovu provedenih dokaza nesporno utvrdilo da je
Borovéanin po dolasku u Bratunac najprije otiSao do PS Bratunac, a navecer se
uputio sa svojim vozacem Nedom JoviCicem do Pribicevca na kojem mjestu se

nalazio IKM Drinskog korpusa kako bi se stavio pod komandu iste.

208. S timu vezi, sviedok Nedo JoviCiC je naveo: ,Pa ja sam ostao tu kod vozila, ovaj
a Ljubisa je otisao tamo, da li je bio neki komandni rov, rov je neki bio, neka kucica,
ne znam ni ja $ta je bilo, ofiSao je tamo da se vidi sa tim nekim oficirima, posto je

bio svaki put kad smo dolazili na teren, bio je obi¢aj da dodemo na teren i da se

37 Dokaz T-36.
38 Dokaz T-36.
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Javimo vojsci i da se stavimo pod komandu vojske i on je tamo ofiSao da se javi da

smo mi stigli.“®

209. Svjedok JoviCic¢ je dalje potvrdio da je po dolasku na IKM Pribi¢evac licno primio
borbene dokumente i potpisao prijem istih.”” Odbrana je u predmetni spis pod
oznakom O-32 uvela navedeni dokument iz Cijeg sadrzaja proizilazi da je Jovici¢
tom prilikom preuzeo kodiranu kartu ,Grmec*, razgovornik ,Krivaja-95*, plan rada
“Krivaja-95°, te znake za raspoznavanje. Ovaj svjedok je dodatno pojasnio da je
borbena dokumenta preuzeo od nekog oficira, te da je ista naknadno predao
Borovéaninu, $to je bila uobiajena praksa prilikom dolaska na rati$e.’! Navedeno

dodatno ugvrdcuje zaklju€ak o pretpodinjavanju Komandi Drinskog korpusa.

210. Svjedok Nedo Jovici¢ takode je potvrdio da je Borov&anin odredene naredbe
primio od generala Ratka Mladi¢a, te se osvrnuo na trenutak kada su se general
Mladié i Borovéanin susreli u blizini Zutog mosta (12.07.1995. godine) i taj susret
je opisao kao vrlo neprijatan. Svjedok je pri tom izjavio sljedece. ,Mladi¢ je poceo
da psuje, da vrijeda, Sta cete vi ovdje, vi ste lopovi Tome Kovaca, vi ste leSinari,
ma ra...niz ovaj pogrdnih rijeci, onda je njemu rekao Borovéanin da to nije ta¢no,
da je fedinica koju on vodi Casna i postena, ako on ima nesto sa Tomom Kovacem
da to rijesi sa njim..."9? General Mladi¢ je nakon toga Borov¢aninu ljutito naredio da
rasporedi svoju policiju u Potoare obzirom da je dogovorena evakuacija
stanovnistva i da sa svojom jedinicom vrsi policijske poslove, po kojoj naredbi je,

prema navodima svjedoka, BorovCanin i postupio.

211. Takode, bitno je istaci da iz provedenih dokaza Vije¢e nije moglo van razumne
sumnje utvrditi ni da su pripadnici jedinica SBP-a i ¢eta Centra za Jahorinu prije
svog polaska na odrediste bili upoznati sa prirodom zadatka u Sreberenici. Naime,
svjedok SG-5 je prilikom sasluSanja izjavio da je prije polaska saznao da idu u
Srebrenicu, ali da su konkretne zadatke saznali tek po dolasku u osnovnu $kolu u

Konjevi¢ Polju, gdje su bili smjesteni.” Svjedok Milenko Pepi¢, koji je u relevantnom

3% svjedok Nedo Jovitic, ro€iste za nastavak glavnog pretresa od dana 28.08.2017. godine.
90 Dokaz 0-32.

91 Svjedok Nedo Joviti¢, roiste za nastavak glavnog pretresa od dana 11.09.2017. godine.
%2 |bid. Str. 17.

93 Svjedok SG-5, rotidte za nastavak glavnog pretresa od dana 28.09.2015. godine.
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periodu bio pripadnik || Odreda Sekoviéi, naveo je da se sredinom jula 1995. godine
nalazio na sarajevskom ratistu, odnosno u Srednjem, nakon &ega su boravili na
Bratunackom ratistu, tacnije u Bjelovcu. Svjedok je na direktno pitanje tuZioca
odgovorio da mu nisu poznati razlozi dolaska Il Odreda Sekovici.”* Svjedok SG-6
je naveo da su pripadnici jedinice Centra za obuku Jahorina, tek nakon
postrojavanja bili upoznati da idu u pravcu Srebrenice. Ovaj svjedok je dodao da
su prilikom voznje prema odredistu momci pjevali i da je bila opustena atmosfera,
te da je njegova procjena da niko nije znao sta ih oCekuje na srebreniCkom terenu.
Prvi zadaci su prema svjedoCenju ovog svjedoka uslijedili tek po dolasku u skolu
u Konjevi¢ Polju a sastojali su se u prijemu civila za transport autobusima i
kamionima.”® | sviedok SG-1 je naveo da da im je reGeno da spreme svoje li¢éne
stvari, te da su potrpani u autobuse, ali da nisu znali gdje idu. Saznanja o tome su
dobili tek kasnije.”® Svjedok SG-14, prilikom davanja iskaza pred Pretresnim
vijecem MKSJ, je izjavio da je 11.07.1995. godine Borov¢anin dosao na Jahorinu i
prenio mu da su dobili naredbu da idu u Bratunac, gdje ¢eta treba da bude do 15.00
sati, te da ée dalja naredenja dobiti tamo.%” Svjedok Mendeljev Buri¢ je naveo da
nije vidio ili zaprimio bilo kakvu naredbu ili zapovjest, te da mu je usmeno rec¢eno
da idu na teren. Svjedok je istakao da su i ranije odlazili na teren kako bi imali obuku
u obezbjedenju putne komunikacije, pa je iz tog razloga ,u dobroj mjeri shvatio da
je i ovaj teren u Bratuncu, isto kao i prethodni, u sklopu obuke. Niko nam nikakve

posebne idetaljne informacije ni o éemu nije davao.®®

212. Imajudiu vidu sve prethodno navedeno, Vijece nije moglo van razumne sumnje
utvrditi da je optuzeni Sari¢ vrSio nadzor nad jedinicama SBP-a koje su se u
inkriminisanom periodu nalazile na podrucju Bratunca i Srebrenice i koje su imale
svog komadanta. Vijece nije moglo utvrditi kojim je to radnjama optuzeni vrsio
nadzor nad pomenutim jedinicama, te na taj nacin znatno doprinio da do

zabranjenih posljedica dode.

%4 svjedok Milenko Pepi¢, rofiste za nastavak glavnog pretresa od dana 12.01.2015. godine.
9 Svjedok SG-6, rociste za nastavak glavnog pretresa od dana 16.03.2015. godine.

9 Svjedok SG-1, rociste za nastavak glavnog pretresa od dana 20.04.2015. godine.

%7 Dokaz T-196, str 8573.

% Svjedok Mendeljev Burié, roiste za nastavak glavnog pretresa od dana 31.08.2015. godine.
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213. Takode, dokazi u predmetnom spisu ukazuju i na zaklju¢ak da je Ljubomir
Borov€anin tokom cijelog boravka na podrucju Srebrenice, Bratunca i Zvornika,
poslao samo jednu depesu, dana 13.07.1995. godine, i to $tabu na Palama, Stabu
policije Vogosc¢a i SBP-u Janja. Iz navedene depese nije vidljivo da su navedeni
adresati putem iste depese obavjesteni da zdruzene snage MUP-a vrse pretres
sela i sakupljaju civile u Poto¢arima radi njihovog protjerivanja, niti se vidi da je
doslo do odvajanja muskaraca od porodica, njihovog premlacivanja i ubijanja u

PotoCarima kao i njihovog odvozenja i pritvaranja u Bratuncu.

214. Vijeée primjecuje da tuZilac u Cinjenic¢nom opisu ne koristi kao nacin izvrdenja
djela termin pomaganje, veé koristi termine pristao i podrzaoc. Medutim, i za
podrzavanje je potrebno u opisu konkretizovati nacin na koji je optuzeni pristao i
podrzao protivpravno uklanjanje civilnog bosnjackog stanovnistva iz ZZ UN
Srebrenica, nasiliem i &injenjenjem zloc¢ina, $to u konkretnom slucaju nije ucinjeno.
Vijece napominje da je na osnovu provedenih dokaza nesporno utvrdeno da su
jedinice Centra za obuku Jahorina i 2. Odred Sekoviéi udestvovale u
inkriminisanom periodu u protivpravnim radnjama opisanim u tacki | izmijenjene
optuznice, medutim Vije¢e na osnovu provedenih dokaza nije van razumne sumnje
utvrdilo da je optuzeni Sari¢, tom prilikom bio upoznat sa takvim djelovanjem
jedinica na terenu, da je vr3io nadzor nad tim jedinicama SBP-a, te da je pristao i
podrZzao protivpravno uklanjanje civilnog bosnjackog stanovniStva iz ZZ UN
Srebrenica nasiljiem i €injenjem zloCina. Ovo posebno iz razloga $to iz provedenih
dokaza proizilazi da su navedene jedinice u tom periodu bile pod nadzorom i

komandom Ljubomir Borav€anina, a ne optuzenog Gorana Sarica.

215. Imajuciu vidu ovako utvrdeno €injeniCno stanje, Vijece nije van razumne sumnje

moglo utvrditi da je optuzeni pocinio djelo opisano u tacki | predmetne optuznice.

B. TACKA Il OPTUZNICE

216. U odnosu na tacku Il optuznice, Tuziladtvo je optuzenom stavilo na teret da je

dana 13. i 14.07.1995. godine, upoznat sa dogadajima na terenu, obezbijedio
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ucesdce jedinica SBP-a iz tacke 1 optuznice pod komandom Ljubomira

Borov€anina, te da je nad istima vrSio nadzor.

217. Sud primjeéuje da se u ovoj tacki optuznice datum 13.07.1995. godine
.preklapa” sa istim datumom u prethodnoj tacki optuznice, odnosno da je navedeni
datum obuhvacen u obje tacke optuznice. Takode, evidentno je da se poklapa i
nacin ucesca optuzenog u izvrdenju djela, obzirom da se ponovo navodi da je
optuzeni obezbijedio ucesce jedinica SBP, koje su bile pod komandom njegovog

zamjenika Ljubomira Borov¢anina, nad kojima je vrSio nadzor.

218. Bududi da ni u ovoj tacki optuznice TuZilastvo nije konkretizovalo nacin na Koji
je optuzeni obezbijedio u¢esce ovih jedinica, odnosno da iz provedenih dokaza
proizilazi da su sve jedinice SBP-a, po naredbi broj 64/95, ve¢ bile na podrucje
Srebrenice i Bratunca od dana 12.7.1995. godine (sve jedinice nisu dosle u isto
vrijeme), VijeCe nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni dana 13. i
14. 07.19295.godine, obezbijedio u¢esce ovih jedinica u naznacenim protivpravnim
radnjama. Takode, Tuzilastvo nije konkretizovalo ni sa kojim dogadajima na terenu

je bio upoznat optuzeni Goran Sari¢ u inkriminisanom periodu.

219. U obrazloZenju prethodne tacke izmijenjene optuznice (tacka I), Vijece je
utvrdilo da je optuzeni jedino obezbijedio da se sprovede izvrsenje naredbe broj
64/95 koju je donio njegov pretpostavljeni, odnosno zamjenik ministra Tomislav
KovacC i to samo u odnosu na jedinice koje su bile u sastavu SBP. Sprovedenje
pomenute Naredbe u tom djelu, optuzeni je izvrsio u periodu od 10.07.1995. godine
zakljuéno sa 12.07.1995. godine kada je 2. Odred Sekoviéi dodao na podrudje

Bratunca i Srebrenice.

220. Upravo uzevsi u obzir prethodno receno, nejasan je navod u optuznici da je
optuzeni ponovo ili po drugi put obezbijedio uCesce ovih jedinica na ratiStu u rejonu
Srebrenice, pogotovo ako se zna da su se ove jedinice po naredbi 64/95 veé
nalazile na tom terenu. Pri tome, Vijece napominje, a kako je to ve¢ utvrdeno pod
tackom |, da su jedinice na navedenom podrucju bile pod komandom Ljubomira

Borov€anina, te da su vec bile pretpocinjene Drinskom korpusu.
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221. Nadalje se u tacki Il izmjenjene optuznice navodi da su pomenute jedinice SBP
ucestvovale u osiguravanju ceste Bratunac-Konjevi¢ Polje i odrZzavanju prohodnosti
iste radi nesmetanog prolaska autobusa i kamiona sa boSnjackim civilnim
stanovniStvom iz PotocCara, u svrhu ostvarenja plana prisilnog preseljenja zena,
djece i staraca bosnjacke narodnosti, koje su u strahu izazvanom odvajanjem
muskaraca, terorom, aktivnom prijetnjom i nanoSenjem povreda natrpali u
autobuse i kamione kojim su odvezeni iz ZastiCene zone, a u isto vrijeme vrsili
zarobljavanje velikog broja muskaraca Bosnjaka iz kolone, njih nekoliko hiljada, koji
su preko Sume iznad ceste Bratunac — Konjevi¢ Polje pokusavali preci na teritoriju
pod kontrolom Armije BiH, a na koje muskarce su sa ceste pucali iz prage, tenka,
protivavionskog topa BOV-a i pjeSadijskog naoruzanja dok su pozivani i ohrabrivani
na predaju od strane komandira 3. voda ,Skelani* 2. Odreda Sekoviéi, osudenog
Trifunovié Milenka, a nakon §to bi se predali nad njima vrSili nadzor, oduzimali su
im licne dokumente i druge liCne stvari i ostavljali ih bez hrane, vode i medicinske
pomoci, iako su neki bili ozbiljno ranjeni, a pripadnici | Cete Centra za obuku
Jahorina u mjestu Sandiéi iz devastirane kuce izveli 15-20 zarobljenih muskaraca
Bosnjaka, medu kojima je bilo i ranjenika, pa nakon $to su ih odveli na obliznju
livadu usmrtili grupu zarobljenih i ranjenih Bo$njaka iz automatskih pusaka da bi
dana 13.07.1995. godine u popodnevnim satima pripadnici 2. Odreda SBP Sekovidi
uCestvovali u sprovodenju kolone od viSe stotina zarobljenih Bosnjaka iz mjesta
Sandi¢i u skladiste ZemljoradniCke zadruge Kravica, koje su zajedno sa
zarobljenim muskarcima BoSnjacima dovezenim autobusima u skladiSte, zatvorili u
skladiste Zadruge, znajuci da Ce biti pogubljeni, pa su na zarobljenike istog dana u
popodnevnim satima poceli pucati i bacati bombe u skladiste, ubivsi vedinu od vise
od 1000 zarobljenih Bosnjaka do ranih ve&ernjih sati kada 2. Odred Sekoviéi
zamijenjuju pripadnici Centra za obuku Jahorina, nastavljajuci sa ubistvima
prezivjelih i ranjenih tokom cijele noci i sliedeCeg dana, kada su pred skladiSte
dovodili u grupama nove zarobljenike, a iz skladiSta Kravica na prevaran nacin,
obecavajuci da ¢e im biti ukazana lijeénicka pomoc¢, namamili da izadu oko stotinu
prezivielih, ranjenih zarobljenika koje su pripadnici Centra, poc komandi i pod
nadzorom komandanta Centra, SariCevog pomocnika, Jevi¢ Duska, strijeljali ispred
skladista a tokom dana nastavili sa strijeljanjem zarobljenih Bosnjaka koje su
dovodili u manjim i veéim grupama pred skladiste Kravica, te da je tako optuzeni

pristajac i podrzavao nasilje nad zarobljenicima i injenje zlo¢ina.
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222. U vezi sa navedenom optuzbom, u depesi koju je komadant Borov&anin uputio
dana 13.07.1995. godine, izmedu ostalih adresata (Stab policije Pale i SBP Janja)
i Stabu policijskih snaga u Vogos¢i, navodi se: “Obzirom da smo dobili informaciju
da su svi vojno sposobni muslimani iz Srebrenice krenuli u proboj ka Konjevi¢ Polju
i dalje prema Tuzli, hitno sam uputio nase snage da uz podrsku tehnike blokiraju

komunikaciju Kravica- Konjevi¢ Polje gdje su i zanodili...”?

223. |z analize sadrZaja navedene depese proizilazi da je Borov€anin komandovao
jedinicama MUP-a i vr§io nadzor nad istima, te da je licno Borov€anin uputio snage
ka Konjevi¢ Polju, a sve u skladu sa dobijenim informacijama koje je, kako to i
proizilazi iz depese, imao o stanju na terenu, te s obzirom na tok deSavanja na
ratiStu. Nema dokaza da je Borov&anin prilikom dono$enja takve odluke trazio
podrsku ili bilo kakvu saglasnost od strane optuzenog, nego je navedenu odluku,

kako je to i napisano u depesi, donio li¢no.

224. U depesi se nadalje navodi: “U toku nodi 12./13.07.1995. godine navedena
oruzana grupacija muslimana krenula je u napad ka Konjevi¢ Polju u viseCasovnim
borbama koje su se nastavile i tokom danasnjeg dana neprijatelf je imao vise od
200 mrtvih, a zarobili smo, odnosno predalo nam se oko 1500 muslimanskih
vojnika...” |z sadrzaja depeSe takode proizilazi da jedinicama kojima komanduje
Borove€anin “predstoje Zestoke borbe” sa velikim brojem muslimanskih vojnika koji
nisu uspjeli da se probiju, te da njihov broj prema pokazateljima raste i iznosi 5.000-
6.000 ljudi.

225. lako je navedena depesa upucena, pored ostalog i u Stab u Vogosci, iz iste se
ne moze van razumne sumnje zakljuciti da je optuzeni imao saznanja o masovnim
egzekucijama zarobljenih muslimanskih civila, obzirom da se u depeSi govori o
predaji vojnika i o Zestokim borbama sa oruzanim grupama muslimanskih vojnika i
ne spominje se nista $to bi moglo ukazati na drugaciji status zarcbljenih, kao i

nacin njihovog zarobljavanja i ubijanja.

%9 Dokaz T-94.
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226. Naime, Borov€anin u svojoj depesi obavjesStava adresate da je neprijatelj imao
vise od 200 mrtvih u viSeCasovnim borbama, a ne da su isti likvidirani kao
zarobljenici. Takode u depe$i se govori 0 zarobljavanju/predaji oko 1500
muslimanskih vojnika, medutim Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da

je Saric na bilo koji nacin bio obavijesten ili imao saznanja o daljoj sudbini tih ljudi.

227. Vijec€e je analiziralo i depeSe koje su upucivane od strane Dragomira Vasica
dana 13.07.1995. godine o deSavanjima u rejonu Srebrenice.'® Navedene depese
sadrze odredene informacije o dogadajima u Srebrenici i Bratuncu, medutim iste
su upuéene iskljugivo Kabinetu ministra unutrasnjih poslova, RJB Bijeljina i Stabu
policijskih snaga Bijeljina. TuZilastvo nije izvelo dokaze da je neke od ovih depesa
ili informacija zaprimio i sam optuzeni Sari¢ za vrileme svog boravka u Vogoséi. |
depe$a RDB-a Il Uprava, broj 03-2003/95'%" od dana 13.07.1995. godine, u kojoj
se pominju oruzani kontakti pripadnika MUP-a sa oruZanim grupama muslimana u
rejonu sela Sandici i Kravica, te predaja ocko 350 muslimanskih vojnika takode nije
upuéena komandantu SBP-u u Stab Vogo$ca, nego iskljuéivo Stabu policijskih

snaga na Palama.

228. U odnosu na dan 14.07.1995. godine, iz provedenih dokaza proizilazi da je
optuzeni tog dana kratko boravio na podrucju Konjevi¢ Polja i Bratunca. Navedeno
prije svega proizilazi iz izjava koju je svjedok Nedo JoviCi¢ dao u istrazi, a koja u
vecem dijelu korespondira sa izjavama svjedoka Milorada Mari¢a i Radenka
Vanovca, stim $to Sud konstatuje da taj dogadaj nije uopste naveden u CinjeniCnom

opisu predmetne tacke optuznice.

229. Svjedok Nedo JoviCi¢ je na glavhom pretresu istakao da je na raskrsnici u
Konjevi¢ polju vidio optuzenog Sarica koji je obavio kratki razgovor sa Ljubomirom
Borov&aninom, te da mu je taj susret ostao upecatljiv po specificnom i neobiénom
vozilu kojim se Sari¢ dovezao. Svjedok je vozilo opisao kao francusko terensko
vozilo u obliku Zabe. Medutim, svjedok je na istom pretresu negirao da se taj susret
dogodio 14.07.1995. godine, odnosno na dan koji je viSe puta pominjao u svojim

ranijim iskazima, navodeci da je u svojim izjavama datim u toku istrage permutovao

1% pokaz T-3 i T-27.
101 pokaz T-197. Autor depese Na&elnik uprave RDB, lll Uprava, Sarajevo- Tador Cicovi€¢ {svojeruéni potpis).
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datume i da je sada potpuno siguran da se susret sa optuzenim odigrao znatno

kasnije, odnosno 10 do 15 dana nakon 14.07.1995. godine. 1

230. Kako dalje obrazlaze, do takvog zaklju¢ka svjedok JoviCi¢ je doSao nakon
razgovora koji je imao sa Ljubomirom Borov€aninom nakon njegovog povratka sa
izdrzavanja zatvorske kazne. Svjedok je naveo da su se prilikom tog razgovora
dotakli niza tema i izmedu ostalog datuma njihovog susreta sa optuzenim Saricem.
Prema navodima svjedoka, Borov€anin mu je rekao da je pomije$ao datume i tom
prilikom mu pokazao papir iz Cijeg sadrzaja proizilazi da je svjedok Jovici¢ tog dana
(14.07.1995. godine) rano ujutro odvezao Miroslava Deronji¢a na Pale kako bi se
isti sastao sa predsjednikom Radovanom Karadzi¢em, te da je nemoguce da je

istovremeno bio i na Palama i u Konjevi¢ Polju.

231. Nakon sto su svjedoku Jovi€i¢u od strane tuzioca predoCene razlike izmedu
onoga $to je naveo u iskazima datim istraziteliima MKSJ i istraziteljima SIPA-e |
onoga $to je naveo prilikom saslu$anja na glavnom pretresu, svjedok je navedene
razlike objasnio kao permutaciju datuma. Svjedok je pojasnio da je do pomenutog
razgovora sa Borov€aninom, bio ubijeden da su se sa Saricem susreli 14.07.1995.
godine. Svjedok navodi da je bez ikakve namjere permutovao navedene datume,

te je ponovio da se susret odigrao kasnije.

232. Odbrana optuzenog je uvodenjem u spis dokaza 0-63'® i 0-64'% takode
osporavala da se dolazak optuzenog Sari¢a i njegov susret sa Borov€aninom (i
JovicCicem) dogodio 14.07.1995. godine. Naime, odbrana je tvrdila da se sastanak
izmedu Miroslava Deronjica (u €ijoj pratnji je bio svjedok JoviCi¢) i predsjednika
Radovana KaradZi¢a dogodio na Palama, dana 14.07.1995. godine u jutarnjim
¢asovima, odnosno oko 10.30 ¢asova. Prema navodima odbrane, time bi bila
isklju¢ena mogucnost da je optuZeni Sari¢ bio u Konjevi¢ Polju dana 14.07.1995.

godine, obzirom da svjedok Jovici¢ nije mogao biti istovremeno na dva mjesta.

102 syjedok Nedo Joviti¢, rociste za nastavak glavnog pretresa od dana 28.08.2017. godine.

103 pyoipominutni isje¢ak iz dnevnika RTV Republike Srpske od dana 14.07.1995. godine na CD-u.

1% Dnevnik (pisani) sekretarice Radovana KaradZica, prvi unos 02.01.1995., posljednji unos 25.12.1995. godine,
nosi hasku oznaku od 06385331 do 06385486
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233. U dnevniku sekretarice Radovana Karadzi¢a, u kojem je voden raspored
njegovih dnevnih aktivnosti, za dan 14.07.1995. godine zabilieZzen je termin
sastanka u 11.00 ¢asova sa Miroslavom Deronjicem i delegacijom iz Srebrenice.'®
Ispred imena Miroslav Deronji¢ upisana je satnica, odnosno 11.00 Casova, dok je
u na kraju teksta u zagradi upisano 14.25-18.25 ¢asova.'%® Vije¢e smatra da je
navedeni sastanak odrzan upravo u tom terminu, odnosno od 14.25 do 18.25
Casova, a ne u terminu od 11.00 ¢asova kako to tvrdi odbrana optuzenog. Naime,
ukoliko se detaljnije analiziraju i ostale stranice ovog dnevnika, vidljivo je da u
velikom broju slucajeva, ispred imena odredenog lica sa kojim je zakazan sastanak,
stoji jedna satnica dok je u produZetku, odnosno na kraju teksta, u zagradi,

navedena druga satnica, kada je po ocjeni Vije¢a naznaceni sastanak i odrzan.

234. Kada je u pitanju snimak TV dnevnika od dana 14.07.1995. godine, jasno je da
se radi o Centralnoj informativnoj emisiji, obzirom da je to naveo i sam spiker na
poCetku snimka. Miroslav Deronji¢, koji je u tv prilogu govorio o susretu sa
predsjednikom Karadzi¢em, govorio je u budu¢em vremenu §to ukazuje da je taj
dio priloga snimljen prije sastanka.'®” Na istom snimku jasno se vidi da je prilikom
davanja ove izjave iza Deronji¢a, prolazio i stajao svjedok Jovici¢. Vije¢e uoCava
da su u TV prilogu takode prikazani i inserti sa samog sastanka, na kojima se vidi
Miroslav Deronji¢ i delegacija predstavnika vlasti iz Srebrenice u razgovoru sa
predsjednikom Karadzi¢em i Momcilom KrajiSnikom. Vije¢e smatra, analizirajuci
hronologiju deSavanja, da je TV ekipa mogla da snimi kratke inserte sa sastanka,
te da iste montira kao prilog za Centralnu informativhu emisiju, s obzirom da je
sjediSte Radio — televizije, kao i kabinet predsjednika Karadzica bio u istom mjestu,

tatnije u Palama.

235. Nakon razmatranja svih dokaza koji se odnose na ove okolnosti, Vijece nije
poklonilo vjeru iskazu svjedoka Jovicica datom na glavnom pretresu u dijelu gdje
istiCe da se optuzeni Sari¢ susreo sa Ljubomirom Borov€aninom u Konjevi¢ Polju

nakon 14.07.1995.godine, smatrajuci da je isti dat neuvjerljivo. Vijece je do takvog

1% pokaz 0-64, stranica 06385421, dan 14.07.1995. godine.

106+ 11,00- Deronji¢ Mirasiav i dip. Srebrenice (14,25-18,25).“

17 Ciij ove danasnje posjete kod predsjednika je da prenesemo pravu sliku stanja u Srebrenici, vcjnu situaciju
malo da predolim predsjedniku, i da jednostavno zatraZim pomoc u ovom trenutku do sa najviSeg nivoa se
pomogne tom stanovniStvu i meni fi¢no...”
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zakljuka doslo na temelju analize ranijih iskaza svjedoka Jovici¢a datih istraznim
organima, u kojima je svaki put naveo da je do predmetnog susreta doSlo
14.07.1995. godine, te temeljem onoga $to su u toku dokaznog postupka izjavili
svjedoci Radenko Vanovac i Milorad Mari¢, a koji iskazi se dopunjuju sa iskazima
svjedoka Jovi€i¢a iz istrage. Valja napomenuti da je i sam svjedok Jovi€i¢ na pitanje
¢lana vijeca potvrdio da je njegovo sje¢anje u periodu kada je davao ranije izjave
(2005. i 2006. godine) bilo svjeZije.

236. Sud konstatuje da je svjedok Jovici¢ istraziteliima MKSJ'% naveo da su dana
14.07.1995. godine na raskrsnici u Konjevi¢ Polju sreli Gorana Sari¢a, te da su
Sari¢ | BorovCanin iza8li vani i razgovarali o neCemu. Svjedok je isto potvrdio i
prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka istraZiteljima DrZzavne agencije za

istrage i zastitu'0°,

237. Svjedok Milorad Mari¢!!? je izjavio da je cijelo vrijeme u toku 1995. godine bio u
sjedistu Staba u Vogo$¢i, te da je jedne prilike napustio $tab zajedno sa optuZenim
Saricem | njegovim vozatem Vanovcem, i to kako bi otklonili kvar na blindiranom
francuskom vozilu zv. ,Zaba“ nakon €ega su se uputili u pravcu Bratunca. Na
navedene okolnosti svjedok je izjavio: ,/ da bi probali, da isprobamo, da li vozilo
radi ispravno, obzirom da sam ja poznavao put kroz Sumu, znaci na relaciji od
Srednjeg do Sumbulovca, do magistralnog puta, zamoljen sam od strane Gorana
da se provozamo da Bratunca. Znaci nismo imali nikakvu ni naredbu, vec cisto eto
iz tog razloga smo se uputili prema Bratuncu.” Odlazak u Bratunac se prema
Mari¢evom sjecanju dogodio nekoliko dana nakon pada Srebrenice, odnosno par
dana nakon 11.07.1995. godine. Ovaj svjedok je takode naveo da su se po dolasku
u Bratunac uputili u PS gdje se Sari¢ zadrzao veoma kratko u namjeri da preuzme

postu ili da pronade nekoga nakon Cega su se istim putem vratili u Vogoscu.

238. U bitnim elementima iskaz svjedoka Mari¢a se poklapa sa iskazom svjedoka
Radenka Vanovca koji je u inkriminisanom periodu bio vozac optuzenog Gorana

Sari¢a. Svjedok Vanovac je pojasnio da se u julu 1995, godine, zajedno sa

108 pokaz T-210.
1% pokaz T-211.
10 svjedok Milorad Mari¢, rogite za nastavak glavnog pretresa od dana 17.12.2013. godine.
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optuzenim i Miloradom Mari¢em, uputio u Srednje kako bi osposobili i otklonili kvar
na oklopnom vorzilu, te da je Sari¢ nakon otklanjanja kvara pitao pomenute
svjedoke da li poznaju put do Bratunca. Svjedok je potvrdio da su se prilikom
odlaska u Bratunac zaustavili u Konjevi¢ Polju gdje se Sari¢ raspitivao za
Borov€anina, nakon ¢ega su produzili u Bratunac. Svjedok je takode naveo da se
po dolasku u Bratunac Sari¢ uputio u policijsku stanicu kako bi potrazio
Borov€anina, medutim da se nedugo potom vratio iz razloga Sto istoga nije

pronasao u PS.

239. Svjedoci Mari¢ i Vanovac nisu potvrdili da se optuzeni Sari¢ susreo sa
BorovcCaninom u Konjevi¢ Polju, medutim kada se iskazi ovih svjedoka dovedu u
vezu sa iskazom svjedoka Nede JoviCica, nesporno proizilazi da je do takvog

susreta ipak doslo.

240. Vijece je do takvog zakljucka doslo s obzirom na Cinjenicu da je to bio jedini put
da su svjedoci Mari¢ i Vanovac zajedno putovali sa optuzenim na podrucje
Bratunca i to u specificnom borbenom vozilu, tzv ,Zaba“, koje u tom periodu nije

moglo proéi neopazeno i koje su sva tri svjedoka opisali identi¢no.

241. Za Vijece je bio indikativan i dio svjedoCenja Milorada Mari¢a koji je, govoreci o
vremenskom periodu u kojem se pominje odlazak u Bratunac, naveo da je to bilo
otprilike par dana nakon pada Srebrenice, odnosno nekoliko dana nakon 11. jula
1995. godine, $to se prema misljenju ovog vije¢a u znacajnoj mjeri podudara sa
14.07.1995. godine, kao datumom koji je svjedok JoviCi¢ isticao u svojim ranijim

izjavama.

242. | drugi dijelovi iskaza navedenih svjedoka su kompatibilni, pa su tako sva tri
svjedoka potvrdili da je optuzeni Sari¢ iz Konjevi¢ Polja produzio do PS Bratunac
gdje se kratko zadrzao, nakon ¢ega se uputio nazad prema svom odredistu u
Vogo§c¢i. Svjedok Mari¢ kao i svjedok Vanovac su potvrdili da su na podrucje
Bratunca stigli u prijepodnevnim satima, te da su se za vrijeme dnevnog svjetla

vratili u Vogoséu.
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243. Na osnovu provedenih dokaza, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da
je optuzeni u Konjevi¢ Polju razgovarao sa bilo kim osim sa Borov€aninom, a
posebno valja naglasiti da TuZilastvo nije provelo dokaze na osnovu kojih bi Sud
mogao izvesti zakljuCak o ¢emu su njih dvojica tada razgovarali, odnosno da li je
Borov€anin tom prilikom optuzenom eventualno prenio neke informacije, i ako jeste

o kojoj vrsti i nivou informacije se eventualno radilo.

244. Tako je svjedok JoviCi¢, na direktno pitanje istrazitelja MKSJ da li je Borovcanin
prilikom susreta Sari¢a obavijestio o deSavanjima u skladistu u Kravici, pri tome
misleéi na ubistva zarobljenih muslimana koje se odigralo dan ranije, odgovorio:
~Sreli smo ga na raskr$éu u Konjevic¢ Polju, ali onda su oni iza$li vani i razgovarali
o neéemu. O ¢emu su razgovarali to stvarno ne znam.“'"! Svjedok JoviGi¢ je i
prilikom saslusanja pred Sudom potvrdio da nije prisustvovao navedenom
razgovoru, odnosno da ne zna sadrzaj istog. lzvoditi zakljucke o Cemu su
razgovarali optuzeni i Borov€anin bi bilo nagadanje, koje nema uporista u
izvedenim dokazima i na takvim pretpostavkama se ne moze zasnivati sudska

odluka.

245. |z provedenih dokaza takoder proizilazi da je Sari¢ kratko boravio u Policijskoj
stanici u Bratuncu, ali Tuzilastvo nije prezentovalo dokaze koji upucuju da li se
optuzeni sa nekim susreo, a ako jeste, s kim i o ¢emu je eventualno razgovarano.
Iskazi svjedoka Marica, Vanovca i JoviCi¢a su i u tom dijelu kompatibilni. Svjedoci
su potvrdili da je Sari¢ kratko boravio u PS Bratunac, ali da im nije poznato da li se

s nekim susreo u istoj.

246. Takode iz provedenih dokaza ne proizilazi da je postojao prethodni dogovor
izmedu optuzenog i Borov€anina da se susretnu u Konjevi¢ Polju. U tom smislu
svjedok Vanovac je naveo da se optuzeni Sari¢ po dolasku u Konjevié Polje
raspitivao gdje se nalazi Borov&anin, stim da se iz iskaza svjedoka Vanovca,
Jovi€i¢a i Mari¢a ne vidi da je taj susret bio ranije dogovoren, niti da je za taj

njegov dolazak iko znao.

11 pokaz T-210, transkript sasludanja Nede Joviti¢a od dana 17.10.2005. godine u terenskom uredu MKSJ-a.
Razgovor vodio istraZitelj MKSJ Bruce Bursik i Julian Nicholls zastupnik optuZzbe u MKSJ.
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247. Sudu nisu predoleni dokazi iz kojih van razumne sumnje proizilazi da se
optuzeni Sari¢ tom prilikom susreo ili razgovarao sa nekim od drugih starjeSina
jedinica SBP-a. Svjedok Tuzilastva Velomir Gaji¢, koji je u inkriminisano vrijeme bio
vozac Duska Jevi€a i sa kojim je po vlastitiom kazivanju provodio dosta vremena,
na pitanje odbrane da li je Cuo da je Jevi¢ komunicirao na bilo koji na€in (putem
veze ili na drugi nacin) sa optuzenim Saricem, odgovorio je: ,Ne. Sve $to sam ¢uo
sa instruktorima i niSta vise.“"2 Svijedok SG-14 je na glavhom pretresu naveo da
nikada nije vidio Gorana Sari¢a na podrucju Bratunca i Srebrenice, $to se u cjelosti
podudara sa onim $to je rekao u svojoj izjavi koju je dao pred Pretresnim vijecem
MKSJ.!* Takode, nijedan od ostalih starje$ina SBP, koji su u inkriminisano vrijeme
bili na podrucju Bratunca i Srebrenice nije naveo da se susreo/vidio ili razgovarao
sa optuzenim Saricem, dok su pojedini svjedoci jedino izjavili da su ¢uli da je Sari¢

prosao putem prema Bratuncu, ali nisu imali bilo kakvih drugih saznanja o tome.

248. Tako je svjedok Tomislav Krstovi¢''* izjavio: , Za taj dan nisam siguran ko je
dolazio ko nije, al' tih dana su pri¢ali da je gospodin Sari¢ dolazio. Ja ga liéno nisam
vidio.” lIsti svjedok, koji ima posredna saznanja, nije mogao precizirati ni datum
kada je po priCama optuzeni prolazio putnom komunikacijom, odnosno nije mogao
taCno rec¢i da li je to bilo prije ili nakon ubistava u hangaru ZZ u Kravici, niti se
mogao precizno izjasniti da li je te price ¢uo za vrijeme boravka na terenu ili po

povratku na Jahorinu.

249. Takode, izvedeni dokazi ne ukazuju da se optuzeni Sari¢ tog dana zadrzavao u
Kravici, niti je van razumne sumnje utvrdeno da je pri¢ao sa nekim od pripadnika
SBP-a. Vijece je uzelo u obziri navode svjedoka JoviCi¢a da su se prilikom prolaska
iz Konjevi¢ Polja prema Bratuncu sa Saricem kratko zaustavili u Sandi¢ima.
Svjedok JoviCi¢ je na iste okolnosti prilikom saslu$anja od strane istraZitelja MKSJ
naveo da je Sari¢ kratko razgovarao sa policajacima, ne navodeci da se radilo o

pripadnicima SBP-a''%, dok je u iskazu datom pripadnicima SIPA-e naveo da su se

112 velomir Gaji¢, ro€iste za nastavak glavnog pretresa od dana 11.02.2014. godine.

113 pokaz T-196. Svjedok SG-14, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 12.06.2017. godine.

114 svjedok Tomislav Krstovié, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 26.01.2015. godine.

115 pokaz T-210, , Bruce Bursik: | dobro... Sta ste radili u Sandicima? Nedo Jovicié: Ostali smo tu nakratko i poshje
smo... Sari¢ je nesto razgovarao sa policajcima iz/nerazumijive/ a poshje smo nastavili za Bratunac.”.
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kratko zaustavili (u Sandi¢ima) i da je Sari¢ razgovorao sa nekim vojnikom'®, Isti
sviedok nije iznio svoja saznanja o Cemu je optuZeni razgovarao sa
policajcima/vojnikom. Ovi navodi svjedoka Jovi€ic¢a su medusobno razliiti, a u toku
postupka niko od svjedoka, koji su bili pripadnici SBP-a, nije naveo da je optuzenog

kriticne prilike vidio ili da je sa istim razgovarao.

250. Tokom postupka nisu provedeni dokazi iz kojih bi proizilazilo da je tog dana
optuzeni na putu prema Bratuncu vidio zarobljene ili ubijene Bo$njake. Svjedok
Radenko Vanovac koji se nalazio sa optuzenim u vozilu je naveo da na putu od
Konjevi¢ Polja do Bratunca nije vidio nidta neobi¢no, odnosno da nije vidio ljude na
putu.l'? Isto su potvrdili i svjedoci Mari¢ i Jovi¢ic. U tom smislu Vijeée nije moglo
van razumne sumnje utvrditi da je Goran Sari¢ tokom svog kratkog boravka
14.07.1995. godine na podrucju Bratunca imao saznanja 0 masovnim likvidacijama
muskaraca bosnjacke nacionalnosti ili o njihovom zarobljavanju. Osim susreta sa
Borov€aninom, niko od svjedoka Tuzilastva nije naveo da se optuzeni susreo sa
drugim starjesinama koji su se nalazili na terenu, niti postoje dokazi da je optuzeni
Sari¢ dobio bilo kakve informacije o deSavanjima u hangaru ZZ Kravica i drugim
stratistima, kao i 0 masovnom zarobljavanju muskaraca i njihovim likvidacijama.
Sam njegov prolazak do Bratunca, odnosno kratkotrajno prisustvo na tom terenu,
ne moze samo po sebi biti dovoljno za zaklju€ak da je imao saznanja o opisanim

desavanjima.

251. Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe nije moglo, van razumne sumnje utvrditi
odgovornosti optuzenog Sari¢a za inkriminacije koje mu se stavljaju na teret u |l
tacki izmjenjene optuznice, obzirom da iz provedenih dokaza TuZilastva van
razumne sumnje ne proizilazi da je optuzeni bio upoznat sa dogadajima na terenu,
na nacin kako to stoji u Cinjenicnom opisu izmjenjenje optuznice, odnosno da je
obezbjedio udedce jedinica SBP-a, niti da je u to vrijieme vrdio nadzor nad
jedinicama SBP-a koje su u€estvovale u navedenim inkriminacijama, te tako pristao
i podrzavao nasilje nad zarobljenicima i €injenje zlocina i time znatno doprinio da

dode do izvr§enja krivicénog djela Genocid.

118 pokaz T-211, , U Sandicima smo se zaustavili, gaje je Sari¢ sa jednim vojnikom nesto pricao. Nakon ovoga
odlazimo u Bratunac. Nismo se zaustavili u Kravici, a nismo nista ni primijetili.”
17 svjedok Radenko Vanovac, rodiste za nastavak glavnog pretresa od dana 11.02.2014. godine.
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252. Suprotan zaklju¢ak bi bio u sferi nagadanja, $to je u suprotnosti sa institutom
utvrdivanja relevantnih &injenica van razumne sumnje, iz kog razloga je Sud
optuZzenog Sari¢a oslobodio odgovornosti za radnje koje su mu ovom tackom

optuznice stavljane na teret.

C.TACKA Ill IZREKE PRESUDE

253. Tackom 3. izmijenjene optuznice, optuZzenom je stavljeno na teret da je, nakon
Sto je prethodno bio upoznat sa zlocinima pocinjenim nad civilima Zasticene zone
UN Srebrenica od strane njemu podredenih jedinica BSP iz tacke 1. i 2. ove
optuZnice dana 17.07.1995. godine, izdao naredbu za formiranje dvije borbene
grupe koje su Cinili pripadnici Brigade specijalne policije i to pripadnici 5. Odreda
Specijalne brigade policije Doboj, dvije ¢ete Centra za obuku Jahorina, dvije Cete
PJP CJB Zvornik, sa zadatkom pretresa dijela teritorije Kravica-Konjevi¢ Polje i
Pobude-Crni Vrh, kako bi se pronaslo, zarobilo i likvidiralo preostalo bosnjacko
stanovnistvo pa su postupajuci po toj naredbi pripadnici SBP dana 17.118.07.1995.
godine, pod komandom njegovog pomoénika Duska Jevica, ne pravedi razliku
izmedu civila i vojnika, zarobili, Cuvali i odvodili na mjesta privremenog zatocenja
nekoliko stotina muskaraca BoSnjaka, medu kojima je bilo i nekoliko djeCaka,
najmanje Cetiri zarobljena BosSnjaka nepoznatog identiteta ubili, zarobljenim oduzeli
novac i vrijednosti, svezali im ruke zicom te ih autobusima i pjeske odveli prema
skladistu na raskrsnici u Konjevi¢ Polju, gdje su i zatvoreni, a potom likvidirani, od
kojih su pojedini zarobljeni Bosnjaci identifikovani medu ostalim pronadenim u
masovnoj grobnici Cerska, te tako pristajao i podrzavao nasilje nad zarobljenicima

i €injenje zlocina.

254. Na temelju provedenih dokaza TuZilastva, a Sto je ve obrazloZzeno u
prethodnim paragrafima za taCke 1 i 2 Optuznice, Vijece nije van razumne sumnje
utvrdilo da je optuZzeni Sari¢, bio prethodno upoznat sa zlo€inima poé&injenim nad
civiima Zasti¢ene zone UN Srebrenica, od strane jedinica SBP-a iz tacke 1. i 2.

predmetne optuznice, niti da je znac za namjeru lica koja su ucesnici UZP-a da
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djelimi¢no istrijebe skupinu BoSnjaka iz istoéne Bosne, odnosno da su isti

posjedovali genocidnu namjeru.

255. Takode, niiz depesa koje su u periodu od 14.7. do 17.07.1995. godine pristizale
u Stab policijskih snaga u Vogosci, gdje se optuzeni Sarié nalazio, te iz ostalih

provedenih dokaza, ne proizilazi da je Goran Sari¢ imao takva saznanja.

256. Tako depeSom broj: 12-6/08-510/95 od 15.07.1995. godine, nacelnik CJB
Zvornik Dragomir Vasi¢ obavjestava Stabove na Palama, Bijeljini i u Vogoséi da
»...ofanzivne snage MUP koje Cine dio drugog i éetvrtog SOP kao i prva ¢eta PJP
Zvornik ojacane tenkom, pragom, bovom i vodom MB krenule su u pravcu Crni Vrh,
Baljkovica radi blokade terena i zajedno sa snagama VRS da uniSti neprijateljke
snage koje su uspjele da se probiju iz Srebrenice, predju komunikaciju na relaciji
Karakaj-Caparde i tako dodju iza ledja prvim boorbenim linijfama Zvornicke brigade

na Baljkovici i Pandurici.“ %

257. Nadalje, depesom broj 12-6/08-520/95 od dana 16.07.1995. godine''” nadelnik
CJB Zvornik Dragomir Vasi¢ obavjestava, izmedu ostalih, i optuzenog Sari¢a da se
na podru¢ju Zvornika (Krizevici-Tisova Kosa-Baljkovica) vode Zestoke borbe sa
neprijateljskim snagama, te da je u popodnevnim satima postignut dogovor da se
u rejonu Parloga i Baljkovice otvori koridor kako bi kroz isti izasle sve okruZene
snage muslimana (vojnika i civila). Vasi¢ navodi da je tako i uradeno, odnosno da
je kroz prvu liniju proslo oko 4.000 muslimana, a da se po istom dogovoru sutradan
treba propustiti jos oko 1.500 civila koji idu iz Konjevi¢ polja, s tim da primirje vazi
48 sati. 1z provedenih dokaza proizilazi da je navedena depes$a bila zadnja depes$a
koja je primljena u Stab u Vogos¢i prije izdavanja naredbe broj 61/95 o pretresu

terena.

258. S obzirom na navedeno, Stab u Vogo$éi, kao i optuZeni Sari¢, su kroz depesni
sistem u tom periodu obavjestavani iskljuivo o borbama koje su se vodile na

podrucju Zvornika i Konjevi¢ Polja, a ne o nanosenju teskih fizi¢kih i dusevnih

18 pokaz T-31.
19 pokaz T-32.
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povreda Bosnjacima, prisilnim preseljenjem stanovnistva, odvajanjem muskaraca
od njihovih porodica, kao i masovnim likvidacijama, ubistvima, odnosno zlo€inima
nad muskim pripadnicima bo8njackog naroda iz Srebrenice. Takode kroz depesni
sistem optuzeni je bio obavjesten da je dana 16.07.1995.godine doslo do sklapanja
kratkotrajnog primirja i otvaranja koridora za prolazak viSe hiljada Bosnjaka na

teritoriju pod kontrolom AR BiH.

259. Da je optuzeni Sari¢ imao saznanja o borbama koje se vode sa neprijateljskim
snagama na podrucju Zvornika i Konjevic¢ Polja proizilazi i iz depese broj 59/95 od
dana 16.07.1995. godine koju je optuZeni uputio sa IKM Semizovac, Specijalnim
odredima policije Bileéa i Janja, te Stabu na Jahorini. U dokumentu na kojem se
nalazi teleprinterski potpis optuzenog se navodi: ,U toku su Zestoke borbe u reonu

severnog Sarajeva i Sirem reonu Zvornika i Konjevi¢ Polja...“!*

260. Optuzenom se u predmetnoj tacki optuznice stavlja na teret da je dana
17.07.1995. godine izdao Naredbu za formiranje dvije borbene grupe koje su &inili
pripadnici Brigade specijalne policije i to pripadnici 5. Odreda Specijalne brigade
policije Doboj, dvije Cete Centra za obuku Jahorina, dvije ¢ete PJP CJB Zvornik, sa
zadatkom pretresa dijela teritorije Kravica-Konjevi¢ Polje i Pobude-Crni Vrh, kako

bi se pronaslo, zarobilo i likvidiralo preostalo bosnjacko stanovnistvo.

261. Kada je u pitanju naredba broj 61/95 od dana 17.07.1995. godine, ista je

uvedena u spis kao dokaz Tuzilastva T-4 u teleprinterskoj verziji, i ista glasi:
»,Na osnovu dosadasnjih aktivnosti i informacija o stanju na terenu na tom podrucju:
Naredjujem

1. hitno formirati borbenu grupu jac¢ine bataljona u reonu kravica-konjevi¢ polje, i

to od v specijalnog odreda policije doboj, dve Cete seminara sa jahorine, dve

Cete pjp sa zadatkom da u toku dana danas 17.07.1995. godine izvrSe pretres

120 pokaz T-195.
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262.

terena u reonu pobudje kako bi se definitivno ocistila desna strana komunikacije
milici-drinjaéa, a potom koncentrisati snage za pretres cerske

komandant bg-2, sastavijena od jedinica iz prethodne taCke je pom.
Komandanta sbp dusko jevri¢

zadatak izvrsiti u toku 17.07.1995. godine i spremiti se za pretres terena na levoj
strani komunikacije.

za drugi deo fronta u reonu caparde-zvornik formirarti bg-1, komandanta da
odredi zamjenik komandanta sbp ljubisa borov¢anin, a sa obe bg rukovodi i
komanduje ljubisa borov¢anin.

Formirati Stab u cjb zvornik izvjeStavati me svakih Sest sati o stanju i preduzetim
aktivnostima s ciljem defi itivnog pretresa terena od pobudj do crnog vrha.
formirati jednu grupu od vozaca jednog instruktora koji ¢e oduzeti deo vozila un-
a (tockasi, terenska i transporteri) za potrebe sbp. Sva vozila takva voziti u bazu
lasera gdje c¢e se poslije akcije odluditi o daljoj raspodjeli.

za izvr$enje naredbe odgovoran je ljubiSa borovéanin.”

Strane u postupku nisu osporavale da je Naredba napisana, da sadrzi

teleprinterski potpis Gorana Sari¢a, niti su sporile da je ista izdata na IKM u

Semizovcu, koje je bilo komandno mjesto optuzenog Sarica.

263.

Odbrana Gorana Sari¢a je osporavala da je optuzeni izdao predmetnu naredbu,

istiCuci da je ista uvedena u spis jedino u teleprinterskoj verziji, tako da ne sadrzi

svojerucni/originalni potpis optuzenog. Takode, odbrana se pozvala i na naredbu

broj 64/95 od 10.07.1995. godine koja je u teleprinterskoj verziji glasila na ime

Tomislava Kovaca, a koju je u originalu potpisao Radomir Nikoli¢ ,za komandanta

Staba Tomislav Kovac®, pri tome ukazujuéi na moguénost da u depesnom sistemu

veze depeS$a nosi potpis lica koje istu nije izdalo. U tom smislu odbrana je istakla

da se samo na temelju depese, odnosno bez originalne verzije naredbe, ne moze

van razumne sumnje donijeti zaklju¢ak da je naredbu zaista izdao optuzeni.

264.

Nadalje, odbrana smatra da je predmetnu naredbu jedino mogao izdati neko ko

uopste ne poznaje organizaciju komandovanja, $to nije slu¢aj sa optuZenim s

obzirom na njegovu vojnu naobrazbu, te da je ista susdtinski nemoguca i

neostvariva. Takode, odbrana je, kako u toku dokaznog postupka, tako i u svojoj
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zavrSnoj rije€i, osporavala moguénost i ovlas€enje optuzenog da angazuje

jedinice iz sastava SBP-a, a narocito jedinice PJP koje mu nisu podredene.

265. Tuzilastvo je u zavrdnoj rijeci istaklo da je optuzeni Sari¢ prekoracio svoja
ovlaséenja prilikom izdavanja predmetne naredbe, te je navelo da policijske snage
mogu biti upuéene u borbena dejstva samo na osnovu ovladéenja Vrhovnog
komadanta oruzanih snaga i ministra unutrasnjih poslova. TuZilastvo je ukazalo i
na Cinjenicu da je optuzeni prekoracio svoja ovlasStenja i u pogledu izdavanja
naredbe jedinicama PJP, obzirom da to nije u skladu sa odredbama Zakona o
primjeni zakona o unutradnjim poslovima za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili
ratnog stanja, uz konstataciju da takvo ovlaScenje ima ministar MUP-a, njegov
zamjenik ili nadelnik CJB."*" Medutim, i pored konstatacije da naredba sadrZi
nedostatke u smislu ovlas¢enja za njeno izdavanje, Tuzilastvo je tokom cijelog

postupka ostalo kod stava da je istu naredbu izdao optuzeni Saric.

266. Razmatraju¢i argumentaciju strana u postupku u pogledu izdavanja sporne
naredbe, a na osnovu analize dokaza koji se odnose na predmetnu naredbu, Vijece

nije prihvatilo tezu odbrane da optuzeni nije izdao naredbu o pretresu terena.

267. Vijeée konstatuje da u depesnom sistemu veze (depednom saobracaju) nije
isklju¢eno da odredena depesa nosi teleprinterski potpis odredenog lica, a da je pri
tome u originalnoj verziji potpisana ili upuc¢ena od strane nekog drugog lica. Na
takvu praksu je ukazivala i odbrana optuZenog, a u pogledu narebe broj 64/95.'*
U tom smislu svjedok Dragomir Vasic¢ je naveo da su umjesto njega i druga lica
mogla uputiti depeSu kada je to bilo hitno zbog sloZenosti situacije, iako je ista

nosila njegov potpis.'?*Tako je naveo da su depese sadinjavali operativni dezurni,

121 Zavrsna rije€ TuZilastva BiH, paragraf 205.

122y originalnoj verziji nalazi se potpis Radomira Nikoli¢a ,,za Tomisiav Kovac” (dokaz T-1), dok u teleprinterskoj
verziji koju je u spis uvela odbrana kao dokaz O-1 u dnu navedene depese stoji teleprinterski potpis Tomislava
Kovaca. Svjedok Kovac je pojasnio da on nije licno potpisao navedenu naredbu, nego da je istu potpisao dezurni
Radomir Nikoli¢. Nakon Sto je svjedoku prezentovana naredba (svjedoCio putem video-linka iz ViSeg suda u
Beogradu), sviedok je naveo: ,....Da, da ostanemo na mjestu gaje je potpis. Ja vidim ovaj dokument, prepoznajem
ga da je po, da stoji u potpisu Tomislav Kovac. Ovaj, vidite tamo u dokumentu da je ovaj, dokument iz Haskog
tribunala i jasno se vidi da srecom, pa su zaplijenili ove originalne dokumente, na dokumentu nije moj potpis i vidi
se jasno da nije moj potpis, da je to potpis otprilike Radomira Nikoli¢a, nekog od, od ovaj, deiurnih rukovodnih
radnika koji su bili, i jasno da jo to nisam, jasno je da ovaj dokument ja nisam potpisao.”

13 Pg ja sam u viSe navrata pokusav'o objasniti taj neki depesni saobracoj znadi to su prva neka operativna
saznanja dobijena iz vise izvora na terenu kaja se Cesto Saiju do kaZem hitno zbog sloZenosti situacije bez posebnih
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neki od inspektora ili njegov zamjenik ukoliko je svjedok bio odsutan i da su iste

sadrzavale neka operativna saznanja prikupljena iz razlicitih izvora na terenu.'**

268. U konkretnom slucaju oCito se radi o depesi koja ima naredbodavni karekter, a
izdavanje takve naredbe je u nadleznosti komadanta. Imaju¢i u vidu da je
naredba/depesa izdata sa IKM Semizovac, koje je prema izvedenim dokazima bilo
komandno mjesto optuZzenog Sari¢a'?®, kao i d&injenicu da naredba sadrzi
teleprinterski potpis optuzenog, a iz provedenih dokaza ne proizilazi da je predmetu
naredbu izdalo neko drugo lice, niti da se optuzeni tog dana nalazio na nekom
drugom podrucju, Vijece cijeni da je istu naredbu izdao optuZeni Sari¢, bez obzira
na predocene nedostatke i nelogiénosti koje se tiCu sadrZzaja i mogucnosti

izdavanja iste.

269. Medutim, iako je Vijece zaklju€ilo da je optuZeni izdao Naredbu broj 61/95 dana
17.07.1995. godine, iz sadrzaja predmetne naredbe proizilazi da je izdata sa
zadatkom da se izvrSi pretres terena, tako da ista nema odrednicu da se pretres
vr$i kako bi se likvidiralo preostalo bosnjacko stanovnistvo, kako to stoji u optuznici.
Takode, Vijece nije van razumne sumnje utvrdilo da je Dusko Jevi¢ prilikom
pretresa terena u inkriminisanom periodu znao za pomenutu naredbu te da je

postupao po Naredbi broj 61/95 koju je izdao optuzeni Saric.

270. VijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da se pretres terena u rejonu
Srebrenice i Bratunca odvijac kontinuirano u danima koji su prethodili danu kada je
predmetna naredba izdata, tj. dana 17.07.1995. godine. |z provedenih materijalnih
dokaza proizilazi da se radilo o vojnim akcijama koje su isplanirane i sprovedene

od strane vojnih struktura.

nekih provjera naveo sam Vam i primjer da nekoliko depesSa koje gaje stoji maj potpis da ih ja nisam sacinjavao,
recimo ako sam ja nalazio se u Bratuncu, moj inspektor ili operativni deZurni ili mcj zamjenik u Zvorniku je mogao
napisati neku depesu i staviti mene u potpisu znaci.”

124 svjedok Miodrag Vasi¢, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 14.07.2014. godine.

125 pokaz T-121, Dokument SBP, IKM Semizovac, broj 31/95 od dana 01.07.1995. godine — dokument nosi
svojerucni potpis optuZzenog Gorana Sari¢a. Takode, dokaz T-204, dokument SBP, IKM Semizovac, broj 16/95 od
dana 06.07.1995. godine nosi svojerucni potpis optuzenog. Dokaz T-124, depesa SBP, IKM Semizovac, broj 59/95
od dana 16.07.1995. godine nosi takode teleprinterski potpis optuZenog Sarica.
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273. Na takav zakljucak ukazuje i paragraf 3. naredbe Glavnog $taba VRS broj 03/4-
1670 od dana 17.07.1995. godine u kojem se navodi: “Naredenje za naredno
angaZovanje prema Cerskoj predloZice mi potpukovnik Keserovi¢ 19.07.1995.
godine.”33 |Isti zakljuCak proizilazi i iz redovnih borbenih izvjestaja Komande 1.
Bripbr od 19.07.1995. godine, broj 03/2-223"34 i broj 03-253-10835,

274. Kada je u pitanju pretres terena dana 17.07.1995. godine na koji se odnosi tacka
3 izmijenjene optuznice, provedeni dokazi ukazuju da je odluka o pretresu istog
terena donesena dana 16.07.1995. godine u Komandi Bratunacke brigade,

odnosno dan prije izdavanja Naredbe broj 61/95 od strane optuZzenog Sari¢a.

275. U tom smislu, sviedo&eci na navedene okolnosti, sviedok SG-14 je istakao da
mu je 16.07.1995. godine navecCe recCeno da se javi u Komandu bratunacke
brigade, i to majoru Momiru Nikoli¢u koji je obavljao duznost oficira za bezbjednost
BratunaCke brigade (,bezbjednjak®). Svjedok SG-14 se sastao sa majorom
Nikolicem oko 23.00 ¢asa koji mu je tom prilikom rekao da ¢e se referisanje po
pitanju pretresa terena odrzati sljedeceg dana (17.07.) ujutro izmedu 8.00 i 9.00
Casova u Stabu BratunacCke brigade i, kako je to naveo svjedok, ,da nam daju
zadatke o nasim i njihovim zadacima tokom pretrage- da se pregleda taj teritorij. “13¢

Isti svjedok je svjedocedi pred ovim Sudom takode naveo: ,(...) da smo tu vece vec

definisali Sta ce ko raditi i da ko je dobio karte terena, odakle Ce, koja je polazna

linija, Cija zona odgovornosti, koji dio terena i tako dalje...,."*” | prilikom unakrsnog
ispitivanja od strane odbrane, svjedok SG-14 je jo$ jednom potvrdio da su svi

zadaci o pretresu terena ucesnicima podijeljeni u Komandi bratunacke brigade.’38

276. Nakon sto je odluka o vrdenju pretresa terena donesena 16.07.1995.godine,

prema provedenim dokazima ista je dodatno razradena na jutarnjem sastanku

133 Dokaz O-7.

134 Dokaz T-105. , Vedi deo /dva bataijona/ 1 Bripbr angaZzovan je na pretresu i unistenju zaostalog neprijateija u
biviaj enklavi Srebrenica”

135 Dokaz 0-38.

1% pokaz T-196, str. 8632-8633

137 svjedok SG 14, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 12.06.2017. godine.

138 Branilac: (...) Znadi konkretni zadaci ko Ce $ta, kaji rejon koji deo pretresati Vama su saopSteni u Bratunackaj
brigadi u komandi, je li tako? Svjedok: Ja, svi zadaci svima koji su bili, koji su bili angaZovani u pretresu bili su na
sastanku i saopsteni su zadaci da se ide sutra u pretres terena.”
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dana 17.07.1995. godine u Stabu Bratunacke brigade, kojom prilikom su prisutnima

podijeljeni konkretni zadaci.

277. Naime, svjedok SG-14, koji je prisustvovao navedenom sastanku, je istakao da
nije siguran ko je izvrsio referisanje na sastanku, ali navodi da su podijeljeni zadaci
i da je podijeljena teritorija koju je bilo potrebno pretraZiti, te je izvrSen raspored

vojnih i policijskih jedinica.

278. Svjedok Mi¢o Gavrié, koji je u inkriminisano vrijeme obavljao duznost naéelnika
Brigadne artiljerijske grupe Bratunacke brigade i koji je rukovodio pretresom terena,
naveo je da je dana 17.07.1995. godine, po prethodnom dogovoru, sa svojim
nadredenim Vidojem Blagojevicem dosac u Komandu bratunacke brigade gdje je
od komandanta dobio naredenje da se uputi u rejon Konjevic Polja, te da ¢e na tom
mjestu pronaci komandanta 3. Bataljona Dragana Zeki¢a, zatim komandanta
RadniC¢kog bataljona (kojeg je poznavao, ali ¢ijeg imena nije mogao da se sjeti) i
Duska Jevica koji je komandovao jedinicama ,dezertera®“. Prema navodima ovog
svjedoka, njegov osnovni zadatak je bio da izvrdi uvezivanje jedinica koje su
ucestvovale u pretresu terena kao i da se izvrsi podjela terena koji se ima pretresti.
U pogledu svoje funkcije u izvodenju navedenog zadatka svjedok je izjavio: ,U fom,
u tom trenutku ja sam ¢im sam upucen sa strane komandanta, komandanta znaci

da mi je povjerio da donosim odluke umjesto njega na terenu.“!*”

279. U prilog zakljucku Vijeca da je pretres terena dogovoren noc ranije u Komandi
Bratunacke brigade i da je dodatno razraden na jutarnjem sastanku 17.07.1995.
godine govori i podatak da je sviedok Gavri¢, koji je po dolasku na dogovoreno
mjesto saopstio prisutnima sadrzaj njihovog zadatka, shvatio da su isti vec bili
upoznati sa sadrzajem istog. Tako je svjedok naveo: ,Ja sam saopS$tio njima, njima
zadatak, ali kada sam ja njima saop§tio ja sam vec tada shvatio da su oni vec ranije
bili prije mene upoznati sa tim zadatkom(...) ne, ja sam njima saopS$tio, a oni su

meni odgovorili odgovorili da znaju da ¢e da se vrsi pretres terena*“'?’

139 Mi¢o Gavri¢, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 25.08.2014. godine.
140 |bid. Str. 11
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280. Na osnovu navedenog proizilazi da je plan za pretres terena dogovoren u
komandi Bratunacke brigade, da se po navedenom planu i postupalo na terenu, te
da su pretresom rukovodili oficiri VRS-a, a §to proizilazi kako iz iskaza svedoka
Gavrica, koji iskaz je sud prihvatio kao vjerodostojan, tako i iz ¢injenica utvrdenih
pred MKSJ'#'. Navedeni zaklju¢ak dodatno potvrduje i ¢injenica da Tuzilastvo nije
izvelo niti jedan dokaz koji ukazuje da je Dusko Jevi¢ koji je sa svojim jedinicama
ucestvovao u pretresu terena, zaprimio naredbu optuzenog broj 61/95 , niti postoiji

dokaz da je isti bio upoznat sa sadrzajem pomenute naredbe.

281. O ulozi Bratunacke brigade i komandanta brigade Vidoja Blagojevi¢a u pretresu
terena na podrucju Bratunca, u znacajnoj mjeri govori i sadrzaj naredbe pukovnika
Ignjata Milanovi¢a broj 03-253-103-3 od dana 15.07.1995. godine.'*? U paragrafu
4. naredbe nareduje se da 1. Brlpbr nastavi sa pretresom terena i asanacijom
bojista na pravcu Bratunac-Konjevi¢ Polje-Kasaba, dok se u paragrafu 1.
(prijedloga) predlaze da se komandant 1. Bripbr (Blagojevic¢) ovlasti i postavi za
komandanta svih snaga koje uéestvuju u pretresu terena, kao i asanaciju bojista

istoéno od komunikacije (i u zahvatu komunikacije Kasaba-Drinjaca).

282. U prilog zakljuCku ovog vijeCa da je akcijom pretresa terena rukovodila
Komanda bratunacke brigade govori i izjava svjedoka SG-14 koju je dao prilikom
svjedoCenja pred MKSJ u predmetu Popovic i dr., a u kojoj se navodi da su prilikom
pretresa slali izvjeStaje sa terena, odnosno da su se informacije dostavljale preko
kapetana Mi¢e Gavrica komandi Bratunacke brigade. Ovaj svjedok je pred MKSJ
naveo: ... znam kakve smo izvjeStaje slali sa terena, te znam da su se informacije
dostavijale preko kapetana Gavrica komandi Bratunacke brigade.“'** Svjedok je
isto naveo i prilikom sasluSanja pred ovim Sudom. Naime, svjedok je izjavio da je
imao koordinaciju sa kapetanom Gavricem, a da je on imao dalje komunikaciju sa
VRS-om.

14 ytvrdena €&injenica broj 12, Rjesenje Suda broj: $1 1 K 07949 13 Kri od dana 08.11.2016. godine.

142 pokaz 0-4.

143 Dokaz T-196, str. 8705, svjedok PW 160 (SG-14): , Ja za to ne znam, ali znam kakve smo izvjestoje slali sa
terena, te znam da su se informacije dostavijole preko kapetana Gavrica komandi Bratunacke brigade.”
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283. Prematome, na osnovu provedenih dokaza proizilazi da u pretresu terena dana
17.07.1995. godine ne ucestvuju samo jedinice MUP-a, kako to stoji u Cinjeni€énom
opisu optuznice, vec i druge jedinice VRS-a Cije starjeSine rukovode pretresom i
kojima se dostavljaju izvjestaji.

284. S tim u vezi, sviedok Mi¢o Gavri¢ je naveo da su u pretresu terena uéestvovale
jedinice Bratunacke brigade (3. bataljon i Radnicki bataljon) i jedinice Duska Jevi¢a
koje su bile sastavljene od ljudi dovedenih iz Srbije.'** | svijedok SG-9 je prilikom
davanja iskaza potvrdio da je u pretresu uéesce uzela i, vojna jedinica“.’#® Svjedok
Borislav Dadi¢ koji je u inkriminisano vrijeme bio ,sanitetlija“ u 3. Bataljonu
bratunacke brigade i koji je uCestvovao u pretresu terena 17.07.1995. godine, je
naveo da je to vjerovatno bio vojni zadatak i da su u istom ucestvovali i pripadnici

3. bataljona. 146

285. Takode, provedeni dokazi ne ukazuju da je optuzeni Sari¢ u vrijeme donosenja
naredbe imao bilo kakva saznanja da ¢e u pretresu ucCetvovati i snage VRS-a. U
naredbi broj 61/95 nigdje ne stoji da ¢e jedinice MUP-a vrSiti pretres zajedno sa
jedinicama VRS, a u spisu nema dokaza da je prije izdavanja ove naredbe optuzeni
imao bilo kakve kontakte ili da je primio bilo kakve informacije od strane starjesina

VRS-a ili MUP-a vezano za pretres terena.

286. U odnosu na zarobljavanje lica prilikom pretresa terena u inkriminisanom
periodu, svjedok Mi¢o GavriC je istakao da se tom prilikom jedna grupa Bosnjaka
koja je brojala od 35 do 38 ljudi, medu kojima je bilo i ¢etvoro djece, predala

pripadnicima 3. Bataljona bratunacke brigade kojim je komandovao Dragan Zekic.

144 Syjedok Mico Gavri¢, ro€iste za nastavak glavnog pretresa od dana 25.08.2014. godine. ,Cuo sam da su ti
ijud..., to ovaj za dovodenje tih ijudi kcji su bili pobjegli kojekuda i da je formiran neki od njih odred, odred koji se
nalazio na Jahorini.”

145 Svjedok SG-9, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 06.04.2015. godine. ,Branilac: Pa dobro. Da li iz
toga Sto Vi govorite, moZemo mi da zakijuCimo, da je osim vase jedinice u tom pretresu ucestvovala jos neka
druga jedinica, kaja nije bila vasa, kcja je te zarobijenike primifa i odvezla, je li tako? Svjedok: Pa da. Branifac: |
kaZite mi po vasem najbojem znanju, jel’ to bila vojna jedinica? Svjedok: Ja mislim da je bila vojna jedinica, sad.
Sudija: Pa jeste vigjeli neke druge vojnike tu, u tom pretresu kcji ne pripadaju vasoj jedinici? Jeste li viajeli ili niste,
e to je li se sjecate? Svjedok: Znam da je do nas, neka jedinica je bila odma' znadi kako smo rasporedeni putnom
komunikacijom, od nas su na Konjevic poije daije bila neka vojna jedinica. E sad kaja stvarno ne mogu se, ne znam
po imenu koja je jedinica bila i i.”

148 syjedok Borislav Dadié, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 15.09.2014. godine.

97



Navedena grupa je dovedena na podrucje Pervana u pratnji pripadnika 3. Bataljona

i smjeStena na livadu kod betonske Cesme.

287. U vezi zarobljavanja navedene grupe Bosnjaka svjedoCili su i svjedoci Borislav
Dadi¢, Velomir Gaji¢ kao i svjedok SG-12. Svjedok Borislav Dadi¢ je naveo da je
prilikom prolaska od Sandi¢a prema Konjevi¢ polju, primijetio jednu grupu u
Pervanima koiji su i8li iz pravca Sume prema glavnom putu. Svjedok je naveo da se
radilo o grupi do 40 ljudi koji su se polako kretali, ali je tom prilikom istakao da nije
primjetio da se neko nalazi u pratnji tih ljudi. Svjedok je dodao da u predjelu Sandic¢a
nije vidio vojsku i policiju, dok je na pravcu prema Konjevi¢ Polju primijetio samo
vojsku.™7” Svjedoku nije poznato ko je i u kojem pravcu odveo grupu lica koji su se
predali. Takode, svjedok Dadi¢ je prilikom davanja iskaza istakao da se sjeca i Cetiri

djeCaka koji su imali od 13 do 15 godina koje su doveli vojnici koje nije poznavao.

288. Svjedok Velomir Gaji¢, koji je u vrijeme na koje se odnosi optuznica bio vozac
Duska Jevica, naveo je da je na putnoj komunikaciji Bratunac- Konjevi¢ Polje vidio
grupu od 30-40 ljudi na jednoj livadi i pet Sest vojnika koji su stajali pored njih i
¢uvali ih.'* Svjedok je pojasnio da postoji mogucnost da su u blizini bili i “dezerteri,
ali da su ova lica Cuvali vojnici. Nakon predoCavanja iskaza datih u istrazi, svijedok
Gaji¢ je potvrdio da je u grupi ljudi koji su se predali bilo Eetvoro djece, kojima je

dao da jedu i piju i koji su nakon toga odvedeni u pravcu Bratunca.

289. Svjedok Mico Gavri¢ je izjavio da je nakon dovodenja grupe Bosnjaka na livadu
trazio da se lica povezu i da iz stroja izadu lica mlada od 18 godina. U grupi je,
prema iskazu ovog svjedoka, bilo Cetvoro djece koja su po njegovoj naredbi
prebacena u Bratunac. Dva djeCaka (blizanci) su se dovezla zajedno sa svjedokom
u njegovom sluzbenom vozilu, a preostala dva su dovezena autobusom pred
Komandu bratunacke brigade. Svjedok Gavri¢ je pojasnio da je djecu li¢no preuzeo
i da ih je odveo u vojnu policiju, gdje je nasao komandira kojem je rekao da se djeci
obezbijedi soba za spavanje, da im se obezbijedi obrok i da im se dopusti da
gledaju televiziju, a potom je otiSao u komandu gdje je 0 svemu isvjestio majora

Filipovi¢a. U prilog navodima ovog svjedoka govori i dokaz odbrane O-5, odnosno

147 1bid.
148 svjedok Velomir Gajié, roiste za nastavak glavnog pretresa od dana 11.02.2014. godine.
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svojerucno sastavljen dopis od strane komandanta 1. Bripbr Vidoja Blagojevica,
broj 03-253-106/1 od dana 17.07.1995. godine. Naime, u ovom dopisu se navodi
da ,medu zarobljenim muslimanima nalazi se i Cetvoro maloljetne djece koja su

smestena u vojnicki pritvor u Bratuncu (od 8 do 14 godina)...”

290. Kada je u pitanju dalja sudbina djecaka zarobljenih prilikom pretresa, svjedok
Gavric je izjavio da su odvedeni u pravcu Zvornika gdje su po njegovim saznanjima
razmijenjeni za devet policajaca iz Doboja koji su bili zarobljeni na Mladevcu. ,Svi

11

Zivi | zdravi i danas komuniciram...”, odgovorio je svjedok Gavri¢ na pitanje
postupajuéeg tuZioca o daljoj sudbini zarobljenih djeCaka. Navedeno je potvrdio i
svjedok TuZilastva SG-12'° koji je bio jedan od zarobljenih dje¢aka. Svjedoceci na
navedene okolnosti, sviedok SG-12 je izjavio da se sje¢a Covjeka Kkoji ih je izdvojio
iz kolone, te je naveo da se radi o licu iz Bratunca po imenu Mi¢o Gavrilovi¢ (prema
misljenju Suda ocdigledno se radi o omasci kada je u pitanju prezime Mi¢e Gavrica).
Svjedok je dalje pojasnio da im se po dolasku u Bratunac Mic¢o predstavio kao
komandir neke jedinice i da im je tom prilikom objasnio da je odgovoran za njih, te
je rekao da ¢e biti pusteni na slobodu, $to je u konaénici i uradeno. Svjedok SG-12
je na pitanje tuzioca da |i je ikada poslije vidio tog Covjeka (Mi¢u) izjavio da ga je
vidio nedavno u Bratuncu i da su popili kafu, ¢ime je u cjelosti potvrdio izjavu Mice

Gavrica na ove okolnosti.

291. Nakon postrojavanja lica bosnjaCke nacionalnosti koja su se predala
pripadnicima 3. Bataljona, svjedok Gavri¢ istiCe da je liCno izvijestic Momira
Nikolica, koji je obavljac duznost oficira za bezbjednost Bratunacke brigade, o
navedenom dogadaju, te je trazio da se ljudima na terenu daju dalja uputstva, 3to
dodatno ukazuje da je pretresom terena od 17.07.1995. godine komandovano od
strane Bratunacke brigade. Ovaj svjedok je istakao da je dobio uputstvo od Momira
Nikoli¢a da se lica imaju predati Dusku Jevicu kako bi ih odveo u Konjevic Polje, te
da ¢e nai¢i autobusi koji ¢e lica koja su se predala odvesti u Batkoviée kod

Bijeljine.’™® Svjedok je detaljnije pojasnio da je prilikom obavljanja razgovora sa

149 syjedok SG-12, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 01.09.2014. godine.

150 svjedok Mico Gavri¢, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 25.08.2014. godine. ,,Dao nam je uputstva
da se ta jedinica preda da Dusku Jevicu da je vodi u Konjevic Poije i da ce ta jedi..., ta grupa kojo se predala ici u
Batkovice u Bijeijinu... "
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Momirom Nikolicem sve vrijeme bio prisutan Zeki¢, za razliku od Duska Jevica koji
je bio sa svojim jedinicama na putnoj komunikaciji, te s tim u vezi navodi; ,Ne,
Dusko Jevi¢ se vec poceo da vrsi prikuplja..., prikuplianje svoje, svoje jedinice koja
Jje bila rasporedena od komunikacije pa prema prema Kamenici. Znaci, ta jedinica
nije imala nikakve veze sa tim zarobljenim u tom trenutku zarobljavanja.“ U pogledu
navedenih okolnosti, svjedok Gavri¢ je dodao da je Jevi¢eva jedinica, u sastavu od
dvadesetak pripadnika, pjeSke odvela grupu zarobljenika u pravcu Konjevic¢ Polja,

te da je na ¢elu te kolone bio i sam Jevi¢ u svom sluzbenom vozilu (dzip).

292. Na osnovu gore navedenih dokaza, proizilazi da je optuZzeni Dusko Jevi¢ u
inkriminisanom periodu komandovao i nadzirao pripadnike | i Il ¢ete Centra za
obuku Jahorina koje su zajedno sa dijelovima Bratunacke brigade ucestvovale u
pretresu terena iznad Konjevic Polja u potrazi za pripadnicima kolone koji su prosli
tim putem prilikom kretanja prema Tuzli. Takode, Vijeée je na temelju istih dokaza
utvrdilo da jedinice pod komandom Duska Jevi¢a nisu izvrSile zarobljavanje grupe
lica boSnjacke nacionalnosti u kojoj su se nalazila 4 djeCaka (grupa od 35-38
ljudi)'®", veé su iste po naredenju Mi¢e Gavri¢a odveli do skladista koje se nalazilo
na raskrsnici u Konjevi¢ Polju, gdje su ista lica zatvorena. Svjedok Mi¢o Gavric je
naveo da je dana 18.07.1995. godine iz privatnih razloga krenuo na Sokolac i da je
u Konjevi¢ Polju, pored skladiSta/magacina na raskrsnici, prepoznao lica koja su
dan ranije zarobljena u pretresu terena, te da ,je misljenja“ da su ih Cuvali pripadnici

Jevicevih jedinica.

293. Medutim, VijeCe nije moglo van razumne sumnje utvrditi da su pripadnici
Jevi¢evih jedinica likvidirali ovu grupu zarobljenih Bosnjaka, obzirom da takav
zaklju€ak ne proizilazi iz provedenih dokaza, niti je moglo van razumne sumnje
utvrditi na kojem mijestu su pobijena lica bosnjacke nacionalnosti koji su Cinili

grupu koja se predala prilikom pretresa terena dana 17.07.19895. godine.

294. Ovo tim prije, S§to iz provedenih dokaza proizilazi da su pojedini
oSteceni/nastradali koji su pronadeni u masovnoj grobnici Cerska, odvedeni u

Bratunac, a ne u Konjevi¢ Polje kako se to navodi u optuznici. U tom smislu svjedok

151 svjedok SG-12, rotiste za nastavak glavnog pretresa od dana 01.09.2014. godine.
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Tuzilastva SG-12 je izjavio da je sa ve¢om grupom Muslimana zarobljen u selu
Burnice od strane pripadnika srpske vojske koji su bili u maskirnim i SNB
uniformama. VijeCe konstatuje da svjedok niti u jednom trenutku nije pominjac da
Su u njegovom zarobljavanju ucestvovale jedinice policije, nego iskljucivo govori o

»STPsSkoj vojsci® i ,vojnicima®“.

295. Prema iskazu ovog svjedoka, nakon zarobljavanja, u Kkoloni su odvedeni
nizbrdo do jedne livade prema Loli¢ima na kojoj se nalazila betonska ¢esma gdje
su natjerani da legnu. Svjedok potvrduje da je zajedno sa njim bilo jo$ troje djece
koje je Mi¢o Gavri¢ izdvojio iz grupe i koja su odvedena u Bratunac, a o ¢emu je

bilo govora u prethodnim paragrafima presude.

296. Svjedok SG-12 je istakao da su ostali zarobljeni muskarci bo3njacke
nacionalnosti iz grupe ostali na livadi zajedno sa srpskom vojskom, te da su onda
potrpani u kamione i dovezeni u Bratunac, a ne u skladiste u Konjevic¢ Polju. Nakon
dolaska djeCaka u Bratunac svjedok SG-12 istiCe da su pristigli i kamioni sa
ostatkom zarobljenih muskaraca koji su, prema iskazu ovog svjedoka, odvezeni u
Skolu ,Vuk Karadzi¢“. Na direktno pitanje postupajuéeg tuzioca da li je siguran da
se radilo o istim ljudima koji su bili s njim na livadi, svjedok SG-12 je odgovorio
potvrdno te objasnio da je prepoznao ... Sevdaliju Ori¢a koji je stajao uz stranicu
kamiona i koji mu je mahnuo, zatim Muniba Cvrka i njegovog sina, potom Muamera
Ademovica i joS nekoliko lica iz sela Boguljica, a koji su svi bili s njim zajedno u

Burnicama prilikom zarobljavanja.

297. |z iskaza navedenog svjedoka proizilazi da su Munib Cvrk i njegov sin, potom
Muamer Ademovi¢, Sevdalija Ori¢ i veci broj ljudi odvedeni u Bratunac, a ne u
skladiste u Konjevi¢ Polju gdje su prema navodima optuznice likvidirani, $to
ukazuje da se van razumne sumnje ne moze utvrditi gdje su, kada su i od koga su
navedena lica likvidirana, pa time Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da
su ubistva pomene grupe lica pocinili pripadnici Jeviceve jedinice u Konjevi¢ Polju

u inkrimisanom periodu.
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298. Svjedok Tuzilastva Kasim DZananovi¢ je takode na glavnom pretresu svjedocio
na okolnosti zarobljavnja vece grupe Bosnjaka u selu Burnice.'®? Svjedok je istakao
da se radilo o grupi od 400-500 ljudi medu kojima je bio odredeni broj njegovih
poznanika, komsija i kolega. Svjedok je izbjegao zarobljavanje sa nekolicinom
drugih sunarodnika sakrivSi se u neposrednoj blizini sela, te je vidio njihovo

odvodenje u pravcu Konjevi¢ Polja ili Kravice.

299. Medu zarobljenima svjedok je primijetio bra¢u Ramiza i Ibrahima Kadri¢a,
Safeta Salihovica, dvojicu brace romske nacionalnosti iz sela Kazani po prezimenu
Haki¢, bra¢u Selima i Resida Haniéa, Zulfu IbiSevi¢a, te bra¢u Rasida i Senaifa
Mehmedovi¢. Opisujuci ljude koji su izvrSili zarobljavanje lica bosnjacke
nacionalnosti u Burnicama isti svjedok navodi: ,To su bili sve vrijedni ljudi,
uniformisani, poslije sam vidio u Milicama kad sam bio zarobljen, da se to radi o
policijiskoj uniformi, koju su nosili. Ona je bila zatvoreno plave boje. Vrijedni ljudi
moje veli¢ine i mozda i visocifi. Sve ko jedan da je bio, odabrati ljudi. Ono nije obicna
bila ni policija, niti kaka vojska, ni $ta ja znam. Sve su bili ko da si, ko da si ih bir'o
i mjerio po cenat.” Prilikom dodatnog ispitivanja od strane tuzioca svjedok je
pojasnio da su imali plave maskirne uniforme: ,To su bile plave maskrine uniforme,
koje sam ja gled'o na policiji u Milicama. To je bila, plava pa onda bila svjetlo plava,

pa zatvoreno recimo, dvije tri boje su bile na tim, na tim uniformama®“.

300. Medutim, svjedok Dzananovi¢ nije se mogao precizno izjasniti kada se
navedeni dogadaj desio. Naime, isti sviedok navodi da je napustio svoje selo dana
11.07.1995. godine i sa grupom sunarodnika krenuo u pravcu Jaglica, odakle su
imali namjeru da predu putnu komunikaciju Kasaba- Konjevi¢ Polje i da se upute
prema Tuzli. Svjedok je opisao i lutanje po obliznjim Sumama u namjeri da se
domogne teritorije koja je bila pod kontrolom Armije BiH koje je trajalo desetak dana
do trenutka zarobljavanja grupe BoSnjaka u Burnicama. Takode, svjedok
Dzananovié je na glavnom pretresu opisao i svoje zarobljavanje i odvodenje u
Milice koje se dogodilo 24.07.1995. godine. Svjedok je istakao da se nakon
dogadaja u Burnicama tri dana skrivao u blizini sela sa nekolicinom drugih ljudi i to

152 svjedok Kasim DZananovi¢, rodiste za nastavak glavnog pretresa od dana 17.07.2017. godine.
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u kuci izvjesnog Mehmeda, te da je zarobljen od strane vojske dana 24.07.1995.

godine.

301. Sve prethodno navedeno ukazuje da se dogadaj koji je opisao svjedok
Dzananovi¢, a koji se odnosi na zarobljavanje grupe Bosnjaka u Burnicama,
priblizno desio oko 21.07.1995. godine, dok se pretres terena i zarobljavanje
grupe Bosnjaka, prema navodima iz optuZnice, odigrao dana 17/18.07.1995.
godine. Svjedok je pojasnio da je to bio period beznada u kojem ljudi nisu imali
informacije niti €asovnik kako bi se mogli orijentisati u vremenu, te da nije siguran
da li je lutao sedam ili deset dana, odnosno da mu to nije bilo bitno, $to prema
miSljenju VijeCa predstavlja razumljivo i racionalno objasnjenje, s obzirom na

okolnosti u kojima se ovaj svjedok nalazio.

302. Imajuéi u vidu da svjedok nije bio siguran u pogledu vremena zarobljavanja
grupe Bosnjaka u Burnicama i Cinjenicu da je radnja pretresanja terena bila
kontinuirana u duzem vremenskom periodu na tom podruéju, Sud nije mogao van
razumne sumnje utvrditi da se predmetno zarobljavanje dogodilo upravo u dane
17/18.07.1995. godine, odnosno u periodu koji je haveden u izmjenjenoj optuznici,
te da su zarobljavanje navedene grupe Bosnjaka u Burnicama izvrsili pripadnici
jedinica SBP-a pod komandom Duska Jevi¢a. Za Vijeée nije sporno da su pojedina
lica koja su zarobljena u selu Burnice kasnije pronadena u masovnoj grobnici
Cerska, medutim VijeCe nije moglo na osnovu provedenih dokaza van razumne
sumnje utvrditi ni kada su navedena lica ubijena, na kojem mjestu su ubijeni niti ko

ih je zarobio i ubio.

303. Nadalje, o ubistvima lica bosnjaCke nacionalnosti koji su bili zatoCeni u
magacinu na raskrsnici u Konjevi¢ Polju svoja saznanja su iznijeli svjedoci
Tuzilastva Goran Ostoji¢ i Rodoljub Milanovi¢ koji su kao policajci SJB Bratunac bili
na duznosti u obliznjem kontrolnom punktu u Konjevi¢ Polju. Prilikom svog
svjedoCenja oba svjedoka su saglasno potvrdili da su ubistva zarobljenih Bosnjaka
izvrSila dva nepoznata lica i to rafalnim pucnjima iz automatske puske. Svjedok
Milanovi¢ je istakao da se neko od prisutnih policajaca na punktu, nakon pucnjave
i ubistva ovih lica, obratio dvojici mladi¢a upitavsi ih Sta to rade, na Sta su oni

reagovali uperivsi puske u policajce na punktu i kazavsi: ,nemoj da i vi zavrsite k'o
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oni*. Nakon toga ta dva lica su se udaljila u pravcu Milica. Svjedok Milanovi¢ nije
mogao identifikovati ova dva lica, ali je istakao da bi ove mladi¢e prije svrstao u
vojsku nego u policiju. Svjedoci Ostoji¢ i Milanovi¢ nisu bili pripadnici SBP, niti su
isti precizirali vrijeme kada su se ova ubistva dogodila. Treba istaci da su pomenuti
svjedoci saglasno izjavili da su na taj kontrolni punkt rasporedeni dana 09. ili
10.07.1995. godine i da su tu ostali desetak dana. Imajuci u vidi da su na podrucju
Konjevi¢ polja pretresi vréeni kontinuirano od 12/13.07.1995.godine, Vijece nije van
razumne sumnje moglo utvrditi da su predmetna ubistva pocinjena u
inkriminisanom periodu iz tacke 3. izmjenjene optuznice, niti je moglo utvrditi da su

ista ubistva pocinile jedinice kojima je komandovao Dusko Jevic.

304. Kada su u pitanju navodi iz optuznice koji se odnose na ubistvo ,najmanje Cetiri
zarobljena Bosnjaka“ Vije¢e primjecuje da dinjeni¢ni opis nije u dovoljnoj mjeri
preciziran, obzirom da isti ne sadrZi bilo kakav opis pod kojim okolnostima i na koji
nacin su ova lica ubijena i gdje su ubijena, te da li se radi o pojedinacnom ili
grupnom ubistvu. Takode, Tuzilastvo na temelju provedenih dokaza nije dokazalo
okolnost oduzimanja novca i vrijednosti od zarobljenih lica BoSnjacke nacionalnosti
prilikom pretresa terena i njihovog zarobljavanja, a kako to stoji u izmjenjenoj
optuznici. Pojedini svjedoci'®® u ovom krivitnom predmetu su svjedodili o
oduzimanju vrijednosti od lica BoSnjacke nacionalnosti, medutim iz njihovih iskaza
proizilazi da se to odnosilo isklju€ivo na period prije 17.07.1995. godine i na
podrucje PotoCara, dok Sud na temelju svih provedenih dokaza nije mogao van
razumne sumnje utvrditi da se oduzimanje novca i vrijednosti dogadalo i prilikom

kriticnog dogadaja obuhvacenog tackom 3 optuznice.

305. Nadalje, VijeCe konstatuje da je Naredba broj 61/95, medu ostalim adresatima,
upuéena direktno na ime zamjenika komandanta SBP-a Ljubomira Borovéanina i
na ime pomocnika komandanta SBP-a Duska Jevi¢a. Provedeni dokazi ne ukazuju
van razumne sumnje da su isti predmetnu naredbu zaprimili. Naime, uvidom u
bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik za dan 16/17.07.1995. godine vidljivo je da je

navedena naredba zaprimljena od strane operativnhog deZzurnog CJB Zvornik,

152 svjedoci Ljubodrag Gaji¢ i svjedok SG-6.
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kojem Centru je izmedu ostalih bila i upuéena. Takode, Tuzilastvo je u spis Suda
naknadno uvelo Naredbu broj 61/95 ( dokaz T-194) koja u gornjem desnom uglu
sadrzi rukom ispisano ime ,Borovc¢anin Lj.” ali to prema misljenju Vije¢a ne ukazuje
van razumne sumnje da je isti naredbu zaista zaprimio i potpisao, s obzirom da u

spisu nema dokaza da je to njegov rukopis ili potpis.

306. U predmetni spis nisu uvedeni dokazi da je Ljubomir Borov€anin, koji je po
predmetnoj Naredbi bio odgovaran za njeno sprovodenje i koji se izriCito navodi
kao jedan od adresata, uopste kontaktirao ili obavjestavao optuzenog Sariéa o
pretresu terena i drugim detaljima koji se odnose na provodenje naredbe. Takode,
u toku glavnog pretresa nisu provedeni ni dokazi da je optuZenog o pretresu terena
i rezultatima tog pretresa obavijestio bilo ko od ostalih starjesina jedinica SBP-a (a
to se posebno odnosi na Duska Jevi¢a). U predmetnom spisu osim depeSe broj
284/95 od 13.07.1995. godine’™* ne postoji ni jedna druga depeSa koju je
Borov€anin uputio Stabu u Vogosci, optuzenom Saricu liéno, ili bilo kojem drugom
Stabu policijskih snaga o deSavanjima na terenu. Isto vazi i za druge starje$ine
jedinica SBP-a. Vijece napominje da iz provedenih dokaza ne proizilazi da je dana
17. i 18.07.1995. godine bilo kontakata ili izvjeStavanja o stanju na terenu i
provedenju naredbe vezano za pretres, izmedu Ljubomira Borov€anina i Duska

Jevica.

307. Takode, VijeCe nije van razumne sumnje utvrdilo da je Dusko Jevic¢ u periodu
17/18.07.1995. godine formirao i komandovao borbenom grupom, osim $to je
komandovao dviema Cetama Centra za obuku Jahorina. U &injeniénom opisu
izmjenjene optuznice se navodi da je optuzeni izdao naredbu za formiranje dvije
borbene grupe u Ciji sastav ulaze: 5. SOP Doboj, dvije Cete PJP Zvornik i dvije Cete
Centra za obuku Jahorina, pa da su postupajuci po toj naredbi pripadnici SBP-a
dana 17.1 18.07.1985. godine pod komandom njegovog pomoénika Duska Jevica
izvrsili navedene inkriminirajuée radnje. Medutim, iz provedenih dokaza Vijece nije
van razumne sumnje moglo utvrditi da je u inkriminisanom periodu Dusko Jevic
komandovao bilo kojom borbenom grupom ili jedinicom MUP-a osim dvjema

detama Centra za obuku Jahorina, niti je moglo utvrditi da je sa istim jedinicama

154 Dokaz T-94.
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dana 18.07.1995. godine presao na desnu stranu puta Drinjaca-Mili¢i radi pretresa
terena, a kako to stoji u predmetnoj naredbi. Takode, na oshovu provedenih
dokaza i sam pretres se odvijao na drugaciji naCin u odnosu na naredbu. Prije
svega, u naredbi nema nikakve naznake da ce jedinice MUP-a zajedno sa VRS
vr8iti pretres terena, a kako to proizilazi iz gore navedenih dokaza. Takode, nema
dokaza da je formirana borbena grupa kojom je komandovao Dusko Jevi¢, niti
postoje dokazi da je Dusko Jevi¢ podnosio izvjestaje o stanju na terenu Ljubomiru
Borov¢aninu, niti optuzenom Goranu Sari¢u. Suprotno tome, kao $to je vec
navedeno u prethodnim paragrafima presude, isti je o pretresu terena u tom periodu
podnosio izvjeStaje Mi¢i Gavri¢u iz Bratunacke brigade, dakle starjesini VRS-a.
VijeCe napominje da se ni iz dokumenta koji je uveden kao dokaz (T-36) ne vidi da
je Dusko Jevi¢ u inkriminisanom periodu komandovao bilo kojom borbenom

grupom.

308. U tom smislu, TuZilastvo provedenim dokazima nije dokazalo ni da je V SOP iz
Doboja usao u sastav borbene grupe 2 kojom je prema naredbi br. 61/35 trebao
komandovati Dusko Jevi¢. Tako se u dokumentu koji je u spis uveden kao dokaz
T-36, a koji se odnosi na dan 17.07.1995. godine, navodi: ,V SOP u sadejstvu sa
interventnim jedinicama zvornicke brigade zatvorili liniju u Baljkovici i izvrSili pretres
ka Crnom Vrhu“ Najprije, Vije¢e uoCava da se V SOP Doboj nalazi na teritoriji
Baljkovice i Crnog Vrha koji se geografski nalaze u neposrednoj blizini Zvornika.
Takode, uoCljivo je da se za ovaj dan (17.07.) u istom dokumentu uopsSte ne

pominje da su jedinice, kojima je komandovao Dusko JeviC, vrSile pretres terena.

309. Ni svjedok Mico Gavri¢ koji je bio direktno na terenu zajedno sa Duskom
Jevicem dana 17.07.1995. godine i koji je uvezivao jedinice koje su ucestvovale u
pretresu, nije naveo da je vidio pripadnike V SOP-a Doboj na podrudju gdje su

vrsili pretres terena.'>

310. Tuzilastvo nije dokazalo ni da su dvije Cete PJP CJB Zvornik usle u sastav
jedinice po komandom Duska Jevi¢a, a kako je to bilo odredeno predmetnom

naredbom. Naime, iz dokaza koje je TuZilastvo provelo, ne proizilazi da su dvije

155 Svjedok Mico Gavri€, rocite za nastavak glavnog pretresa od dana 25.08.2014. godine.
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¢ete PJP uestvovale u pretresu zajedno sa Jevicevim jedinicama (Cetama
,<dezertera“), odnosno da je Dusko Jevi¢ komandovao tim jedinicama.

311. Takode, na temelju provedenih dokaza, Vijece nije moglo van razumne sumnje
utvrditi da je u skladu sa predmetnom naredbom doslo do formiranja staba pri CJB
Zvornik vezano za pretres terena, niti da je, a kako je to u naredbi broj 61/95
navedeno, optuZeni obavjeStavan o deSavanjima na terenu svakih Sest sati. Na
navedene okolnosti su svjedoCili svjedoci Tuzilastva Tomislav Kova¢, Dragomir

Vasi¢ i Luka Bogdanovic.

312. Svjedok Kovac'®® je kategoricki odbacio moguénost da komandant SBP-a
formira Stab u sklopu nekog od CJB-ova, te je naveo: ,Nema. Nema, po
sistematizaciji, zakonskom ustrojstvu, komandant brigade, specijalne brigade
policije, ne moze da ni instruktivno, ni nadzorno, ni komandno drugim dijelovima
MUP-a da, ne moze da izdaje nikakve naloge.” U pogledu naredbe da se optuzeni
Sari¢ obavjeStava svakih $est sati o stanju i poduzetim aktivnostima svjedok Kovaé
je izjavio da je u metodologiji rada Stabova nepoznato da se izvjestava svakih Sest

sati.’®’

313. U kontekstu formiranja Staba u sklopu CJB Zvornik, svjedok TuZilastva
Dragomir Vasic, koji je u periodu obuhva¢enom optuznim aktom obavljao duznost
nacelnika Centra javne bezbjednosti Zvornik, je izjavio da u inkriminisanom periodu
nije doslo do formiranja bilo kakvog $taba u sklopu CJB-a, po predmetnoj naredbi

Gorana Sarica.'s8

314. Svjedok Luka Bogdanovi¢'®®, koji je u julu 1995. godine bio nadelnik Odjeljenja
policije u CJB Zvornik, je pojasnio da je postojao Stab pri CJB Zvornik koji je bio
sastavljen od rukovodnog kadra CJB-a. U sastav Staba je ulazio nacelnik CJB
Zvornik, zamjenik, nacelnik za kriminalitet, nacelnik veze i pozadine i sam svjedok.

Svjedok Bogdanovi¢ je pojasnio da je taj stab formiran naredbom ministra MUP-a

156 svjedok Kovat, rodiste za nastavak glavnog pretresa od dana 24.12.2013. godine.

57svjedok Kovat: ,Prvo, metodologija rada $tabova onoliko koliko sam ja bio upoznat, ni takticki ni, ni stvarno
nije se nikad odradivala na nekoj satnici i to svakih 6 sati, tako da je to, ja prvi put ovo vidim, i prvi put taj termin
od sest Casova cujem, mislim vise mi li¢i na bolnicko izvjestavanje, kao svakih 6 ¢asova, meni to je, meni je to u
metodologiji rada u to vrijeme Staba, Stabova nepoznato.”

158 syjedok Dragomir Vasié, rodiste za nastavak glavnog pretresa od dana 14.07.2014. godine.

159 Svjedok Luka Bogdanovi¢, roiste za nastavak glavnog pretresa od dana 04.02.2014. godine.
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RS 1993. ili 1994. godine i da je kao takav postojao i u julu 1995. godine. Medutim,
u pogledu formiranja nekog drugog Staba u tom periodu pri CJB, svjedok je naveo:
»,Ne. Nismo imali takvu naredbu, nismo formirali. Meni uopste nije poznato. Nije bilo
ni potrebe nikakve da se formira neka posebna, kol'ko ja znam.". Takode, u pogledu
izvjeStavanja komandanta SBP-a, optuzenog Sari¢a, svakih Sest sati, svjedok
Bogdanovi¢ je istakao da nisu imali nikakvu obavezu da 3alju izvjeStaje SBP-u,
obzirom da su prema procedurama takvu obavezi imali samo prema MUP-u. Vijece
ponovo konstatuje, a kako je to vec reCeno, da u postupku nije van razumne sumnje
utvrdeno da je Ljubomir Borov€anin u tom periodu podnosio optuzenom bilo kakve

izvjestaje, niti Dusko Jevic.

315. |z provedenih dokaza ne proizilazi ni da je formirana grupa koje ¢e prema
naredbi broj 61/95 oduzeti vozila UN-a, niti da su vozila UN oduzeta prilikom

pretresa.

316. Komparacijom sadrzaja naredbe 61/95 i hronologije deSavanja na terenu u tom
periodu na podruc¢ju Srebrenice, Bratunca i Zvornika, a kako je to prethodno
detaljno analizirano i obrazloZeno, Vije¢e smatra da, Tuzilastvo nije van razumne
sumnje dokazalo da je optuZeni u vrijeme izdavanja predmetne naredbe znao za
namjeru glavnih uesnika UZP da djelimi¢no istrijebe skupinu bosnjackog naroda,
obzirom da informacije o borbama, a zatim i o kratkotrajnom primirju, otvaranju
koridora i prolasku i pustanju Bos$njaka, koje je isti prije donoSenja naredbe broj
61/95 dobijao, nisu ukazivale na takav zakljucak, niti sadrzaj navedene naredbe
upucuje na zakljuak u tom pravcu. Dakle, niti jedan izvedeni dokaz ne potvrduje

postojanje takvog znanja kod optuzenog.

317. Pored navedenog, bitno je istaci da su jedinice SBP-a koje su vrsile pretres
terena u navedenom periodu znatno ranije dosle na podrucje Bratunca, a nesto
kasnije i na podrugje Zvorni¢ke opstine i to kako po Naredbi Tomislava Kovaca broj
64/95, tako i na osnovu naredenju koje je prema navodima svjedoka Stjepana
Pepi¢a V SOP Doboj dobio na Palama, kao i da su iste jedinice na terenu joS$ prije
pretresa od 17/18.07.1995. godine bile pretpocinjene Drinskom korpusu.
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318. Kada se imaju u vidu naprijed navedeni dokazi, kao i nalazi suda u odnosu na
ovu tacku Optuznice, Vijece cijeni da TuZilastvo nije dokazalo van razumne sumnje
da je izdavanjem naredbe o pretresu terena broj 61/95 od 17.07.1995. godine
optuzeni Sari¢ pocinio krivicno djelo Genocid , na nacin kako je to opisano u

predmetnoj tacki optuznice.

319. Dokazi u odnosu na sve tri taCke izmjenjene optuznice ne ukazuju da je optuzeni
Sari¢ u inkriminisanom periodu imao kontakte sa njemu neposredno nadredenim
osobama, kao i prema optuznici navedenim ucesnicima udruzenog zlo€inackog
poduhvata, i to Radovanom KaradZicem, Ratkom Mladi¢em, LjubiSsom Bearom,
Vujadinom Popovicem, Dragom Nikolicem ili bilo kojim drugim oficirom Glavnog
Staba ili organa bezbjednosti, ili da je na bilo koji drugi nacin dobio saznanja o
njihovoj namjeri da se djelimi¢no istrijebi grupa bosnjackog naroda. Na osnovu
provedenih dokaza Vijec¢e nije van razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni Sari¢
znao za namjeru glavnih izvrilaca da djelimi¢no istrijebe skupinu bosnjackog
naroda Istotne Bosne, nanosenjem teskih fizickih i dusevnih povreda, prisilnim
premjestanjem stanovnidtva, odvajanjem muskaraca od njihovih porodica,
zarobljavanjem i pogubljenima musSkaraca Bos$njaka, te da je pomogao i podrzao
iste sa svjeSCu o namijeri glavnih izvrSilaca. Takode ni iz radnji i postupaka
optuzenog se ne moze izvudi zaklju¢ak o znanju optuzenog o njihovoj namjeri. Sud
je s tim u vezi, pored navedenog, imao u vidu i ¢injenicu da su masovna strijeljanja
zarobljenih muskaraca BoSnjaka, na stratiStima u Zvorniku, do 17.07.1995. godine,
kada je optuzeni izdao naredbu za pretres terena, vec bila izvr§ena, a sto proizilazi
iz utvrdenih &injenica’® koje je Vijeée prihvatio, a koje nisu osporene dokazima
odbrane. U toku postupka nisu provedeni dokazi na okolnosti znanja optuzenog

za ova ubistva.

“

160 Utvrdena ¢injenica pod rednim brojem 44, rje$enje Suda od dana 06.02.2014. godine: “..zarobijenici su iz
skole 16. jula autobusima odvezeni na obliZrju Vojnu ekonomiju Branjevo, gaje su pogubijeni.”; Utvrdena
¢injenica broj 45, rjeSenje Suda od dana 06.02.2014. godine: “Dana 16. jula, zatvorenicima je reCeno da svi mogu
oti¢i u Tuzlu. Zavezali su im ruke na ledima i odveli ih u autobuse. Zatvorenici su odvedeni na Vojnu ekonomiju
Branjevo, koja se nalazi u Mjesnoj zajednici Pilica. Autobuse su pratili pripadnici bataijona Vcjne policije Drinskog
korpusa.”

Utvrdena ¢injenica broj 46, rjesenje Suda od dana 06.02.2014. godine : “Zatvorenike su u grupama iskrcavali iz
autobusa i odvodili na jednu livadu. Postrojeni vajnici su tim ijudima rekli da im okrenu leda i otvorili na
zatvorenike vatru iz automatskih pusaka i mitraijeza. Zatim bi vojnici pitali ima i Zivih. Oni koji bi se jovili su
ubijeni.” Utvrdena Cinjenica broj 47, rieSenje Suda od dana 06.02.2014. godine: “U Kozluku je izmedu 15. i 16.
jula izvrSeno masovno pogubijenje i pokopavanje.”
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320. Imajuci u vidu sve navedeno, Vije¢e je u odnosu na sve tri tatke izmijenjene
optuznice zakljucilo da u pogledu predmetnih inkriminacija, izvedeni dokazi od
strane optuzbe po svom sadrzaju i kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da
bi Vije¢e moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni pocinio krivicno djelo-
Genocid, pomaganjem, koje mu se optuznicom stavlja na teret iz kog razloga je, uz
primjenu principa in dubio pro reo, donijelo oslobadajaucu presudu, u skladu sa
¢lanom 284. tacka ¢) ZKP-a BiH.

IV. TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

321. Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, imajuci u vidu da je optuzeni osloboden od optuzbe,
troskovi kriviénog postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni
izdaci optuZzenog i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret budZetskih

sredstava.

322. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. i 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne

i Hercegovine, o8tecCeni se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicni

postupak.
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Goran Dragovié SUDIJA

Stanisa Gluhaji¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijeéu
Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog

otpravka iste.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

V. ANEX |
UTVRDENE CINJENICE U PREDMETIMA PRED MKSJ
1. Utvrdene €injenice prihvaéene RjeSenjem Suda BiH broj: S1 1 K 07949 13
Kri od 06.02.2014. godine (po prijedloqu Tuzilastva BiH)

Redni | Paragraf | Paragraf u | UTVRDENE CINJENICE
br. u prvostepenoj | KT = Prvostepena presuda Krsticu [T-98-33-T
UCT: | presudi | presudi KA = Drugostepena presuda Krsticu 1T-98-33-A
po Zalbi BT = Prvostepena presuda Blagojevi¢u IT-02-

60-T

BA = Drugostepena presuda Blagojevicu IT-02-
60-A
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PT= Prvostepena presuda Popovicu i dr. IT-05-
88-T od 10.06.2010. godine

KT 481

---pOstojao je oruzani sukob izmedu BiH i njenih
oruZanih snaga s jedne i Republike Srpske i
njenih oruZanih snaga s druge strane.”

BT 549

.---0d 11. jula do 1. novembra 1995. u istoCnoj
Bosni je postojao oruzani sukob.”

KT 30

~Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja
1995. osmatracko mjesto Echo, koje se nalazilo
u jugoistocnom uglu enklave...”

KT 30

,Nakon toga, tadasnji komandant Drinskog
korpusa, general-major Milenko Zivanovié,
potpisao je 2. jula 1995. dvije zapovijedi, u kofima
se iznosi plan za napad na enklavu i raznim
jedinicama Drinskog korpusa izdaje naredenje
da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija
je dobila Sifrovani naziv "Krivaja 95”.

KT 31

“Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6.
jula 1995.”

KT 31

“Tokom iducih dana pet posmatrackih punktova
UNPROFOR-a u juznom dijjelu enklave padaju
jedan za drugim uslijed napredovanja snaga
bosanskih Srba.”

KT 31

“Neki od holandskih vojnika povukli su se u
enklavu nakon 8to su njihovi poloZaji bili
napadnuti, dok su se posade drugih
posmatrackih punktova predale...”

KT 31

“Istovremeno su se odbrambene shage ABIH
na8le pod teskom vatrom i bile potisnute natrag
prema gradu”

KT 33

‘Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a
prodro je Cetiri kilometra u dubinu enklave,
zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred
grada Srebrenice.”

10

KT 33

“Kasno 9. jula 1995., ohrabren tim vojnim
uspjehom i iznenadujucim izostankom otpora
bosanskih Muslimana, kao i nepostojanjem
nikakve  znaCajne reakcije  medunarodne
zajednice, predsjednik Karadzi¢ izdao je novo
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naredenje, kojim je Drinskom korpusu VRS-a
dao zeleno svjetio da zauzme grad Srebrenicu.”

11

KT 34

“Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici
bila je napeta. Stanovnici, od kojih su neki bili
naoruzani, preplavili su ulice grada”

12

KT 34

‘“Pukovnik Karremans slao je hitne zahtjeve
kojima je traZio zraCnu podrsku NATO-a za
odbranu grada, no nikakva pomo¢ nije stigla do
otprilike 14:30 sati 11. jula 1995., kada je NATO
bombardovao tenkove VRS-a koji su se primicali
gradu.”

13

KT 34

‘Avioni NATO-a pokusali su bombardovati i
artiljerijske polozaje VRS-a iznad grada, no tu su
operaciju morali prekinuti zbog slabe vidljivosti.”

14

KT 36

“Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general
Miadié, u pratnji generala Zivanoviéa (tadadnjeg
komandanta Drinskog korpusa), generala
Krstica (u to vriieme zamjenika komandanta i
naCelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih
oficira VRS-a, trijumfalno je proSetao praznim
ulicama Srebrenice.”

15

BT 71

“Civilna policija Republike Srpske bila je dio
Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje u tekstu:
MUP). U julu 1995. vrsilac duZnosti ministra
unutradnjih poslova bio je Tomislav Kovac.
Civilna policija bila je organizovana u dva
odjelfenja: redovne policijske snhage | brigada
posebne policije.”

16

BT 75

“Brigada Specifalne policije sastojala se od
otprilike osam odreda, ukljucujuci i 2. odred iz
Sekovica, kojim je komandovao Milo$ Stupar, i
Centar za obuku na Jahorini, kojim je
komandovao Dusko Jevic.”

17

BT 72

“Centri javne bezbjednosti (dalje u tekstu: CJB)
koordinisali su aktivnosti lokalnih stanica javne
bezbjednosti (dalje u tekstu: SJB), 1j. policijskih
stanica, na svom podruéju. Na srebreniCkom
podrucju, stanice javne bezbjednosti bile su
podredene zvornickom CJB-u, &iji je nacelnik bio
Dragomir Vasic.”

18

BT 73

“Osim uobiCajenih policijskih duZnosti Cuvanja
javnog reda i mira, neki pripadnici redovnih
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policijskih snaga obavljali su duznosti i u sklopu
posebnih snaga policije ili ceta PJP.”

19

PT 174

‘MUP je takode imao jedinice...za ucesCe u
borbenim aktivhostima, tj. Specijalnu brigadu
policije ("SBP") koja je bila direktno podredena
Kabinetu Ministra, i posebne jedinice policije
("PJP") koje su bile organizovane na
regionalnom nivou.”

20

PT 180

“U Centru za obuku na planini Jahorini ("Centar
za obuku Jahorina") su se nalazili policajci
pripravnici, regruti koji su zavrsavali vojni rok u
MUP-u, i dezerteri koji su uhvaceni i rasporedeni
tarno radi obuke ("regruti sa Jahorine").”

21

PT 182

“Regruti sa Jahorine su formirali dve cete kojima
su komandovali redovni pripadnici SBP; Prvom
cetom je komandovao Mendeljev Duri¢ zvani
"Mane, a Drugom cetom je komandovao Nedo
Ikonic. Njihov neposredni pretpostavijeni bio je
Dusko Jevi¢”

22

KT 37

“‘Suoceni sa Cinjenicom da je Srebrenica pala
pod kontrolu snaga bosanskih Srba, na hiliade
bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice
pobjeglo je u PotoCare, kako bi potrazili zaStitu u
bazi UN-a.”

23

KT 48

“Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula
1995. u autobuse i pod kontrolom snaga VRS-a
odvezeni iz PotoCara na teritoriju pod kontrolom
bosanskih Muslimana u blizini Kladnja.”

24

KT 56

“Kada su autobusi sa Zenama, djecom i starcima
krenuli na sjever prema teritoriji pod kontrolom
bosanskih Muslimana, zaustavljali su ih putem i
ponovo pretresali traze¢i muskarce.”

25

KT 53

“...kada su se bosansko-muslimanske izbjeglice
pocCele ukrcavati u autobuse, vojnici bosanski
Srbi sistematski su izdvajali vojno sposobne
muskarce koji su se u guzvi pokusavali ukrcati.”

26

KT 151

“U Potocarima se 12. i 13. jula 1995. nalazio i
cijeli niz srpskih snaga koje nisu bile dio Drinskog
korpusa. Prisutni su bili oficiri iz Glavnog Staba
VRS-a, koji su bili podredeni direktno generalu
Mladicu.”
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27

KT 157

“...muskarci i djecaci su u Poto¢arima odvojeni
od Zena, djece i staraca i odvedeni u "bijelu kucu"
na ispitivanje.”

28

BT 219

“Do veceri 11. jula, 10.000 do 15.000 izbjeglica
bosanskih Muslimana okupilo se blizu sela
Jagliéi i Susnjari i krenulo prema sjeveru.”

29

KT 62

“Oko ponoci 11. jula 1995. kolona se pocela
kretati duz poteza Konjevic¢ Polje-Bratunac.”

30

BT 221

“Kasnije tog dana, 12. jula, na kolonu je otvorena
Zestoka vatra. OruZane snage bosanskih Srba,
medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a koje
su patrolirale putem izmedu Kravice i Konjevic-
Polja i putem izmedu Konjevic-Polja i Nove
Kasabe, otvorile su vatru na kolonu uz primjenu
artilferijskog oruZzja, mitraljeza i ru¢nih bombi.”

31

BT 222

“U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog
korpusa i njemu poftcinjenih brigada pretraZivali
su podrucje kako bi zarobili muSkarce iz kolone.”

32

KT 436

“U periodu od 12. do 18. jula 1995., brigade
Drinskog korpusa, a posebno Bratunalka i
Zvornicka brigada, bile su angazZovane u
borbenim dejstvima protiv kolone bosanskih
Muslimana koja se nastojala probiti na teritoriju
pod kontrolom bosanskih Muslimana.”

33

KT 286

“Jedinice MUP-a bile su prisutne u Potocarima i
takode razmjestene duZ ceste Bratunac -
Konjevic Polje gdje su 13. jula 1995, ucestvovale
u blokiranju kolone i zarobljavanju velikog broja
muskaraca bosanskih Muslimana iz nje.”

34

KT 205

“Izmedu 1000 i 1500 muSkaraca bosanskih
Muslimana iz kolone, kofi su bjezali kroz sumu i
bili zarobljeni i zatoCeni na poljani kod Sandica,
poslijepodne 13. jula 1995., autobusima ili
pjesice je odvedeno u skladiste u Kravici.”

35

PT 427

“Skladiste Kravica je bilo krcato muskarcima
bosanskim Muslimanima koje su cuvali
pripadnici Snaga bosanskih Srba...”

36

BT 304

“U vecernjim satima 13. jula, pukovnik Beara je,
zajedno s Miroslavom Deronjicem | drugima,
poceo organizovati pokopavanja muSkaraca
bosanskih Muslimana ubijenih u skladistu u
Kravici.”
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37

KT 442

‘Autobusi koje je nabavio Drinski korpus
koriSteni su za prevoz zarobljenih bosanskih
Muslimana na mjesta zato¢enja i pogubljenja.”

38

KT 220

“Velika grupa zatvorenika koje su preko noci
drzali u Bratuncu, rano ujutro 14. jula 1995.
godine odvezena je konvojem od 30 autobusa u
Skolu u Grbavcima kod Orahovca. Kad su stigh,
Skolska gimnastiCka sala vec je bila napola puna
zarobljenika koji su stizali od ranih jutarnjih sati,
da bi se za nekoliko sati zgrada potpuno
napunila.”

39

KT 225

“..zvornicka brigada Drinskog  korpusa
ucCestvovala u pogubljenju muskaraca bosanskih
Muslimana u Orahovcu 14. jula 1995. godine.”

40

BT 337

“‘Dana 14. jula, zatvorenici bosanski Muslimani
zatoCeni u Bratuncu i Kravici prebaleni su
autobusima u skolu u Petkovcima u opStini
Zvornik.”

41

BT 339

“...unoci 14. jula zatvorenike izvodili iz u€ionica,
nakon ¢ega se Cula pucnjava.”

42

BT 342

“... ujutro se na mjestu dogadaja pojavio
utovarivaé koji je tovario mrtva tijela u traktor.”

43

BT 347

“Dana 14. jula, zatvorenike bosanske Muslimane
su autobusima prebacili iz Bratunca, preko
Zvornika, u Pilicu, gdje su ih zatodili u sportsku
dvoranu Skole u Pilici.

44

BT 766

..... zarobljenici su iz Skole 16. jula autobusima
odvezeni na obliznju Vojnu ekonomiju Branjevo,
gdje su pogubljeni.”

45

BT 349

“Dana 16. jula, zatvorenicima je receno da svi
mogu oli¢i u Tuzlu. Zavezali su im ruke na ledima
i odveli ih u autobuse. Zatvorenici su odvedeni
na Vojnu ekonomiju Branjevo, koja se nalazi u
Mjesnoj zajednici Pilica. Autobuse su pratili
pripadnici bataljona Vojne policije Drinskog
korpusa.”

46

BT 349

“Zatvorenike su u grupama iskrcavali iz autobusa
i odvodili na jednu livadu. Postrojeni vojnici su tim
ljudima rekli da im okrenu leda i otvorili na
zatvorenike vatru iz automatskih puSaka |
mitraljeza. Zatim bi vojnici pitali ima i Zivih. Oni
koji bi se javili su ubijeni.”
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47

BT 357

“U Kozluku je izmedu 156. i 16. jula izvrSeno
masovno pogublienje i pokopavanje.”

48

BT 380

“U medunarodnoj zajednici se osjecala sve veca
zabrinutost jer se i dalje nije znalo Sta se
dogodilo s ogromnim brojem muSkaraca
bosanskih Muslimana, a VRS | dalje nije
dopustao pristup na srebreni¢ko podrucje.”

49

BT 380

“U periodu od 14. do 19. jula odrZan je niz
sastanaka s predsjednikom  Slobodanom
MiloSevicem i generalom Ratkom Mladicem na
kojima su se vodili pregovori 0 tome da se
UNHCR-u i MKCK-u dozvoli pristup na to
podrudje.”

50

BT 380

‘Dana 10. avgusta 1995, predstavnik
Sjedinjenih Americkih Drzava podnio je Savjetu
bezbjednosti izvjestaj u skiopu kojeg je predocio
i snimke iz vazduha koji su navodili na zakljuCak
0 postojanju masovnih grobnica u blizini
Konjevic-Polja i Nove Kasabe.”

51

BT 383

“operacija ponovnog pokopavanja izvrSena
negdje u septembru i oktobru 1995. je izvrSena
po naredenju Glavnog staba VRS-a.”

52

BT 383

“Operacijom su rukovodili pukovnik Beara,
nacelnik  bezbjednosti Glavnog Staba, |
potpukovnik Popovi¢, pomocnik komandanta
Drinskog korpusa za bezbjednost. Operaciju su
na terenu izvrSile Bratunacka i ZvorniCka
brigada.”

2. Utvrdene ¢injenice prihvaéene RjeSenjem Suda BiH broj: S1 1 K 07949 13

Kri od 08.11.2016. godine {(po prijedlogu odbrane optuzenoq Gorana

Sarica)
Redni | Paragraf | Paragraf u | UTVRBENE CINJENICE
br. u prvostepenoj | PT= Prvostepena presuda Popoviéu i dr. IT-05-
UCT: | presudi | presudi 88-T od 10.06.2010. godine
po zalbi

117



PT 204

~Pocevsi od sredine aprila 1995. godine, ABiH je
u sklopu priprema za operaciju povezivanja
enklava Srebrenice | Zepe helikopterom
prebacila komandante u srebreniCku enklavu i
prokrijumdcarila uniforme, municiju, rucne bacace
granata, rakete i drugo naoruZanje. ABIiH je
takode izvodila no¢ne napade na srpske vojne
poloZaje i okolna srpska sela.”

PT 208

“Krajem maja 1995. godine, Zivanovic,
komandant Drinskog korpusa, naredio je
Zvornickoj, Bratunackoj i Skelanskoj brigadi da
sprijeCe prodiranje ABiH na podrudje Zelenog
Jadra, poslije napustanja punkta u Zelenom
Jadru od strane UNPROFor-a.”

PT 209

“Otprilike krajem maja i u junu, ABIH je izvrsila
nekoliko napada i diverzantskih operacija.
Takode je doslo do gomilanja snaga VRS,
posebno u juznom dijelu srebrenicke enklave.”

PT 211

“‘Rano ujutro 26. juna 1995. godine, bosanksi
Muslimani napali su selo bosanskih Srba Visnjicu
u blizini Srebrenice i tom prilikom spalili kuce i
pobili vise ljudi. istog dana, ABIiH je izvrSila
nekoliko drugih napada, ukljuéujuc¢i onaj u Crnoj
Rijeci.”

PT 268

“‘Oko 19.00 sati 11. jula komanda 28. Diviziije
ABiH stigla je iz Srebrenice u Suénjare, nakon
¢ega su ljudi poceli da se okupljaju u "Seadovoj
kuci”. oko 22 sata, oni koji su bili u "Seadovof
kuci" ukljucujuci viasti bosankih Muslimana iz
SRebrenic e i Ramiza Becirovica Koji je bio
na&elnik Staba 28. Divizije ABiH i zamjenjivao
njenog komandanta Nasera Orica, vijecali su i
donijeli odluku da u koloni krenu prema podrucju
pod kontrolom ABiH na sjeveru. Ta odluka je
zatim usmeno saopStena.”

PT 270

“Kolona je bila izmjeSana sa civilnim i vojnim
komponentama. Postoje dokazi da je otprilike
jedna trecina ljudi u koloni bila naoruzana.”

PT 271

“Na celu kolone bile su jedinice 28. Divizije ABiH,
ukljucujuci  Ramiza  Becirovica, koji je
zamjenjivao komandanta, sa deminerima |
naoruzanim vojnicima, a odmah za njima je islo
osoblje srebreni¢ke bolnice. Preostali dio kolone
Je bio mjeSovitog sastava. Brdski bataljon ABIiH,
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pod komandom Ejupa Goli¢a, bio je odgovoran
za zastitu zacelja kolone.”

PT 175

“... PJP se sastojao od pripadnika redovnog
sastava policije koji su bili organizovani u PJP-
ove za potrebe izvodenja borbenih zadataka.”

PT 175

“PJP su bile dio centara javne bezbjednosti
(CJB-ova) na regionalnom nivou i popunjavane
su policajcima iz Iokalnih stanica javne
bezbjednosti (SJB-ova). Redovne policijske
stanice bile su organizovane kao unutrasnje
organizacione jedinice u okviru SJB-ova.”

10

PT 175

“CJB-ovi su bili dio resora javnhe bezbjednosti
MUP-a, dok je SBP u organizacionom smislu
pripadala kabinetu ministra.”

11

PT 185

“Naredenjem ministra od 10. jula 1995. godine,
Borovcanin je odreden za komandanta jedinice
MUP-a u Ccijem sastavu su bili: 2. odred iz
Sekovica; 1. ¢eta PJP-a iz Zvornika: mjesovita
¢eta zdruZenih snaga MUP-a iz RS-a i Republike
Srpske Krajine; i Cete Jahorinskih regruta.
Jedinici MUP-a je naredeno da 11. jula ode u
"rejon" Srebrenice, gdje je BorovCanin kao
komandant jedinice morao izvjesStavati Krstica.”

12

PT 562

“Ujutro, 17. jula prie 9:00 sati, u Stabu
BratunacCke brigade sazvan je sastanak u svrhu
podjele  zadataka Bratunackoj brigadi i
ukljucenim jedinicama MUP-a, radi angazovanja
na pretresu terena na tom podrucju. Tokom ove
operacije, dijelovi terena, ukljuCujuci rejone
Pobuda, Glogove, Hrncica i Konjevi¢ Polja,
pretreseni su u potrazi za snagama ABIH.
Pretresom terena je komandovao Mico Gavri¢ iz
Bratunacke brigade.”

13

PT 1434

‘Dana 10. jula 1995. godine, Borovc¢anin je
imenovan za komandanta zdruZenih snaga
Jedinice MUP-a, koje su upucene u Bratunac.”

14

PT 1434

“Borovéanin je to naredenje, koje je izdao
Tomislav KovaC, zamjenik Ministra unutrasnjih
poslova, Borovéanin je primio 10. jula u
popodnevnim satima, dok je bio angaZovan u
borbama u Trnovu na sarajevskom ratistu.”

15

PT 1435

“Ovim naredenjem su BorovCanin i njegove
fedinice stavijeni pod komadnu Drinskog
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korpusa. BorovCaninu je naredeno da Stupi u
vezu sa Krsticem, koji je u to vrijeme bio nacelnik
Drinskog korpusa. “

16

PT 1437

“BorovcCanin je u Stanicu milicije u Bratuncu
stigao oko podneva 11. jula i uputio se na IKM
Pribi¢evac da bi razgovarao sa Krsticem.”

17

PT 1437

“Kada je oko 15:00 sati stigao na IKM, dali su mu
na telefon Mladica, koji mu je naredio da istog
dana sa svojim snagama MUP-a krene iz pravca
Zutog mosta prema Potocarima i Miladeviéima.”

18

PT 1449

“Poslije Mladiceve naredbe 12. jula, Borovéanin
fe napustio PotocCare oko 13:30 sati i uputio se u
Stanicu milicije u Bratuncu da bi organizovao
rasporedivanje 1. Cete PJP-a iz Zvornika i 2.
odreda SBP-a iz Sekoviéa.”

19

PT 1449

“Kako je naprijed opisano, negdje u sumrak, Prva
&eta PJP iz Zvornika i Drugi odred Sekovicéi SBP-
a, rasporedeni su duz puta Bratunac-Konjevic¢
Polje od Kravice-Sandi¢a-Pervana do Hrnéiéa.”

20

PT 1450

“Borovéanin je ostatak dana 12. jula proveo u
Bratuncu, ali je odrzavao radio-vezu sa svojim
Jjedinicama koje su tokom veceg dijela noci bile
na putu Bratunac-Konjevi¢ Polje. Tokom te noci
kolona je napala snage bosanskih Srba koje su
se tu nalazife i uslijedile su zestoke borbe.”

21

PT 1463

‘U jutarnjim satima 15. jula BorovCanin se iz
Bratunca uputio automobilom u Zvornik. Prvo je
svratio u policijsku stanicu, gdje se sastao sa
Vasi¢em i Stuparom. Kasnije tog jutra njih trojica
su se nesto prije podneva sastali u kasarni
Zvornicke brigade u preduzecu "Standard”.
Obrenovi¢ ih je primio, izvjestio o Sstanju na
terenu i saopstio im da mu je naredeno da pojaca
finiju u rejonu Baljkovice, kako bi sprijeCio
bosankse Muslimane da se probiju pream
teritoriji koju je drzala ABIiH. “

22

PT 1465

“Sastanak je trajao trideset-Cetrdeset minuta i
Borovéanin je potom, oko podneva ili 13:00 sati,
nastavio put prema Baljkovici.”

23

PT 1466

‘Dana 18. jula BorovCanin je napustio podrucje
Bratunca i Zvornika i vratio se u Stab SBP-a u
Janji.”
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24 PT 1466 Dana 18. jula BorovCanin je napustio podrucje
Bratunca i Zvornika i vratio se u Stab SBP-a u
Janyji.

25 PT 1486 “Borovcanin i jedinice MUP-a su dovedene na to
podruéje da pomognu u vojnoj operaciji koja je
tada bila u toku.”

26 PT 1486 “Ova vojna operacija je imala dvostuku svrhu-od
kojih je jedna bio legitiman cilj da se
demilitarizuje enklava i da se vojno odgovori na
ABIiH. “

27 PT 1514 “Put Bratunac-Konjevi¢ Polje je bio prometan i
frebalo ga je obezbijediti da bi proSla kolona
zarobljenika.”

28 PT-562 “ Kao njihov pretpostavijeni (Odreda SBP-as iz
Sekovica)...Borovéanin nije nista nikom prijavio.”

VI. ANEX I
MATERIJALNI DOKAZI
1. Materijalni dokazi Tuzilastva Bosne i Hercegovine

T-1 Naredba MUP RS, Kabinet ministra | Uveden  dana 14.01.2014.

broj 64/95 od 10.07.1995. godine; godine

T-2 Depesa CJB Zvornik broj 277/95 od | Uveden  dana 14.01.2014.

12.07.1995. godine upuc¢ena MUP RS- | godine
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Stabu policijskih snaga Bijeljina,
Kabinetu ministra Pale, resor javne
bezbjednosti;

Depesa CJB Zvornik broj 283/95 od
13.07.1995. upucéena MUP RS-
Kabinet ministra Pale, resor javne
bezbjednosti te Stabu policijskih snaga
Bijeljina;

Uveden
godine

dana

14.01.2014.

Naredba specijalne brigade policije,
IKM Semizovac broj 61/95 od
17.07.1995. godine upucena za
informaciju: Stabu policijskih snaga —
Pale, &tabu SBP Jahorina, CJB
Zvornik — nacelniku za informaciju,
zamjeniku komadanta SBP Bratunac —
LjubiSi Borov&aninu, pomodniku
komadanta SBP — Dusku Jevri¢, SBP
Janja;

Uveden
godine

dana

14.01.2014.

T-5

Zapisnik o sasludanju svjedoka Luka
Bogdanovi¢, Tuzilastvo BiH, broj: KT-
RZ-210/07 od 10.12.2007. godine
(kopija);

Uveden
godine

dana

11.02.2014.

T-6

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Velomira Gaji¢a, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 17-04/2-6-04-2-
789/09 od 15.10.2009. godine (kopija);

Uveden
godine

dana

11.02.2014.

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Radenko Vanovac, Tuzilastvo BiH,
T20 0 KTRZ 0002194 11, od
20.03.2012. godine;

Uveden
godine

dana

11.02.2014.

T-8

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Slobodan  Stjepanovié, Drzavna
agencija za istrage i za$titu, broj: 14-
04/2-393/05, od 27.10.2005. godine
(kopija);

Uveden
godine

dana

17.03.2014.

T-9

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Stanislav Vukajlovi¢, Drzavna agencija
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za istrage i zastitu, broj: 14-04/2-
346/05 od 18.10.2005. godine (kopija);

Uveden
godine

dana

24.03.2014.

T-10

Dopis Drzavne agencije za istrage i
zastitu, broj: 17-04/2-6-04-2-123-4/07
od 20.05.2009. godine, upucen
Tuzilastvu BiH sa Zapisnikom o
sasluSanju svjedoka Jovan Nikoli¢,
DrZavna agencija za istrage i zaStitu,
broj: 17-04/2-6-04-2-385/09 od od
14.04.2009. godine (kopija);

Uveden
godine

dana

24.03.2014.

T-11

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Zivan
Milovanovi¢, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 17-04/2-6-04-2-
31/10 od 14.01.2010. godine;

Uveden
godine

dana

31.03.2014.

T-12

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Radovan Sladoje, Tuzilastvo BiH, broj:
KT-RZ-101/07 od 31.03.2008. godine
(kopija) — Fotodokumentacija RS-1 —
RS-10;

Uveden
godine

dana

07.04.2014.

T-13

Zapisnik o saslusanju svjedoka Zoran
Eri¢, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj:  14-04/2-326/05 od
13.10.2005. godine (kopija);

Uveden
godine

dana

28.04.2014.

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Eri¢
Zorana, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 17-04/2-6-04-2-407/08 od
21.04.2009. goding;

Uveden
godine

dana

28.04.2014.

T-15

Zapisnik o saslusanju svjedoka Marko
Aleksi¢, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj:  14-04/2-327/05 od
12.10.2005. godine (kopija);

Uveden
godine

dana

12.05.2014.

T-16

Video zapis DVD Srebrenica, autora
Zorana Petrovica (dokaz Aneks A
optuznice pod brojem 106),

— Transkript navedenog Video
zapisa;

Uveden
godine

dana

26.05.2014.
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T-17 Fotografije na kojima su vidljiva | Uveden dana  16.06.2014.
T-18 odredena lica od kojih je jedno lice | godine
svjedok;
T-19 Fotografija poljoprivrednog dobra u | Uveden  dana 16.06.2014.
Kravici; godine
T-20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Sinise | Uveden  dana  23.06.2014.
Renovice od  13.03.2014.godine | godine
(kopija) = Transkript o sasluSanju
sviedoka  Sinise Renovice od
13.03.2014. godine; Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Sinise Renovice
od 13.03.2014.godine, u orginalu
(dokaz uveden dana 30.06.2014.
godine)
T-21 Fotografija Zemljoradnicke zadruge u | Uveden dana  23.06.2014.
Kravici; godine
T-22 Depesa CJB Zvornik, broj 281/95 od
12.07.1995. godine, upuc¢ena MUP-u | Uveden  dana  14.07.2014.
RS — Stabu policijskih snaga Bijeljina, | godine
Kabinet  Ministra, resor javne
bezbjednosti;
T-23 DepeSa CJB Zvornik, broj 277/95 od | Uveden  dana  14.07.2014.
12.07.1995. godine, puéena MUP-u | godine
RS — Stabu policijskih snaga Bijeljina,
Kabinet  Ministra, resor javne
bezbjednosti;
T-24 Depesa CJB Zvornik, broj 278/95 od | Uveden  dana 14.07.2014.
12.07.1995. godine, pucéena MUP-u | godine
RS — Stabu policijskih snaga Bijeljina,
Kabinet  ministra, resor javne
bezbjednosti;
T-25 Depesa MUP-a RS, kabinet Ministra, | Uveden dana 14.07.2014.
broj kip -1-415/95 od 13.07.1995. | godine

godine, upuéena CJB Zvornik -
nacelniku u kojem se u cjelosti prenosi
sadrzaj depeSe Komande Drinskog
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Korpusa VRS, strogo povijerljivi broj
17/901 od 13.07.1995. godine;

T-26

Depesa MUP RS, kabinet Ministra,
broj k/p-416/95 od 13.07.1995. godine,
upucéena CJB Zvornik — nacelniku
Staba komande policijskih snaga MUP
Bijeljina;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-27

DepeSa CJB Zvornik, broj 282/95 od
13.07.1995. godine, upu¢ena MUP RS
Kabinetu Ministra - Pale, $&tab
policijskih snaga Bijeljina, resor javne
bezbjednosti;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-28

Depesa CJB Zvornik, broj 283/95 od
13.07.1995. godine, upu¢ena MUP RS
Kabinetu Ministra — Pale, §tab
policijskih snaga Bijeljina, resor javne
bezbjednosti;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-29

DepeSa CJB Zvornik, broj 12-6/08-
508/95 od 14.07.1995. godine,
upu¢ena MUP RS - Pale, Kabinetu
Ministra, MUP RS - Bijeljina, $tab
komande policijskih snaga;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-30

Depesa CJB Zvornik, broj 12-6/08-
510/95 od 15.07.1995. godine,
upu¢ena MUP RS - Pale, Kabinetu
Ministra, MUP RS - Bijeljina, $tab
komande policijskih snaga;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-31

Depesa CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-
205/95 od 15.07.1995. godine,
upuéena MUP RS Kabinetu Ministra —
Pale, RJB stab policijskih snaga -
Bijeljina, Stab policijskih snaga — Pale,
Stab policije Vogosca;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-32

Depesa CJB Zvornik, broj 12-6/ 08-
520/95 od 16.07.1995. godine,
upucena MUP RS Pale — kabinetu

Uveden
godine

dana

14.07.2014.
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Ministra, MUP RS Bijeljina i Jahorina —
Stabu policijskih snaga, SJB Vogoscéa
— S§8tabu policijskin snaga - Sari¢
Goranu;

T-33

Depesa CJB Zvornik, broj01-16-02/1-
206/95 od 17.07.1995. godine,
upucena: MUP-a RS Kabinetu Ministra
— Pale, Resoru javne bezbjednosti,
Stabu policijskih snaga - Bijeljina,
Stabu policijskih snaga - Jahorina,
Stabu policijskih snaga — Vogoséa;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-34

Depeda CJB Zvornik, broj 12-6/ 08-
529/95 od 18.07.1995. godine,
upuéena MUP RS — Kabinetu Ministra,
RJB — stab policije Bijeljina, Jahorina,
Vogoscéa,

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-35

Depeda CJB Zvornik, broj 12-6/08-
534/95 od 19.07.1995. godine, MUP
RS - Kabinet Ministra, RJB Stab
policijske snage Bijeljina, Vogosc¢a i
Jahorina;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-36

Dokument EDS broj 02941600 do
02941603, odnosi se na period
10.07.1995.godine do 20.07.1995.
godine;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-37

Depesa CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-
213/95 od 21.07.1995. godine,
upu¢ena MUP RS PALE - Kabinet
Ministra, RJB — Stab policijskih snaga
— Bijeljina, Jahorina i Vogosca

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-38

Depesa CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-
221/95 od 22.07.1995. godine,
upuc¢ena MUP RS - Kabinetu Ministra,
RJB — Stab policijskih snaga Bijeljina,
Pale i Vogosca;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.
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T-39

Depesa CJB Zvornik, broj 01-16-02/1-
231/95 od 28.07.1995. godine,
upucéena MUP RS - Kabinet Ministra,
RJB Stab policijskih snaga Bijeljina;

Uveden
godine

dana

14.07.2014.

T-40

Zapisnik o saslusanju svjedoka Goran
Ostoji¢, Tuzilastvo BiH, broj: KT-RZ-
101/07 od 25.03.2010. godine (kopija);

Uveden
godine

dana

03.11.2014.

T-41

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Zivorad Lakié, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 17-15/3-1-04-2-
195/09 od 28.07.2009. godine (kopija),

— Zapisnik o sasludanju
sviedoka Zivorad Laki¢, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 17-
04/2-6-04-2-788/09 od 14.10.2009.
godine (kopija),

— Audio zapis od 14.10.20089.
godine, SIPA,

Uveden
godine

dana

03.11.2014.

T-42

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Milorad Sari¢, Drzavha agencija za
istrage i zastitu, broj: 17-04/2-6-04-2-
423/09 od 30.04.2009. godine (kopija);

Uveden
godine

dana

15.09.2014.

T-43

Zapisnik o saslusanju  svjedoka
Jelenko Kljaji¢, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj. 17-04/2-6-04-2-
45/10 od 18.08.2010. godine (kopija),

- Zapisnik 0o saslusanju
svjedoka Jelenko Kljaji¢, Tuzilastvo
BiH, broj: KT-RZ-101/07 od
24.01.2011. godine (kopija),

— Zapisnik o saslusanju
sviedoka Jelenko Kiljaji¢, Tuzilastvo
BiH, broj: KT-RZ-101/07, KT-RZ-
82/08, T20 0 KTRZ 0000817 11, T20 0
KTRZ 0000565 10 od 12.09.2011.
godine (kopija),

Uveden
godine

dana

10.11.2014.
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— Audio zapis sa saslusanja
svjedoka Jelenko Kljaji¢ od
24.01.2011. godine;

T-44

Zapisnik o saslusanju svjedoka SG-8,
Tuzilastvo BiH, broj: KT-RZ-101/07 od
29.03.2010. godine, - Zapisnik o
sasludanju svjedoka SG-8, Tuzilastvo
BiH, KT-RZ-101/07, KT-RZ-82/08, T20
0 KTRZ 0000817 11, T20 0 KTRZ
0000565 10;

Uveden
godine

dana

01.12.2014.

T-45

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Tomislav Krstovi¢, Tuzilastvo BiH, broj:
KT-RZ-101/07 od 14.01.2010. godine
(kopija),

- Transkript sasludanja
sviedoka Tomislav Krstovié¢, broj KT-
RZ-101/07 od 14.01.2010. godine i |l
dio,

— Fotografija hangara, broj:
0263-3853-0263-3853;

Uveden
godine

dana

26.01.2015.

T-46

Fotografija hangara u Kravicama koju
je svjedok SG-6 oznacCio prilikom
svjedoCenja dana 16.03.2015. godine;

Uveden
godine

dana

16.03.2015.

T-47

Zapisnik o saslusanju svjedoka SG-9,
Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 17-04/2-6-04-2-462/10 od
26.08.2010. godine;

Uveden
godine

dana

06.04.2015.

T-48

Zapisnik o saslusanju svjedoka SG-9,
Tuzilastvo BiH, broj; KT-RZ-101/07,
KT-RZ-82/08, T20 0 KTRZ 0000817
11, T20 0 KTRZ 0000565 10 od
13.09.2011. godine;

Uveden
godine

dana

06.04.2015.

T-49

Zapisnik KTRZ 101/07 o sasluSanju
svjedoka SG-1 od 24.12.2010. godine;
transkript;

Uveden
godine

dana

20.04.2015.
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T-50

Zapisnik 8SG-1 od 15.09.2011. godine;
transkript svjedoCenja;

Uveden
godine

dana

20.04.2015.

T-51

Fotografija koju je svjedok SG-1 danas
obiljezavao.;

Uveden
godine

dana

20.04.2015.

T-52

Fotografija  poljoprivrednog  dobra
Kravice na kojoj je vrSio pokazivanje
zasticeni svjedok SG-2;

Uveden
godine

dana

01.06.2015.

T-53

Fotokopija lzvoda iz maticne knjige
umrlin za svjedoka SG-10 broj: 07/1-
202.1-2447/13 od 26.11.2013. godine;

Uveden
godine

dana

08.06.2015.

T-54

Zapisnik o saslusanju sviedoka SG-10,
TuzZilastvo BiH, broj: KTN-RZ 36/08, od
31.10.2009. godine (kopija),

- Transkript saslusanja
svjedoka SG-10, KTN-RZ-36/08 od
31.10.2009. godine,

- Audio zapis saslusanja
svjedoka SG-10;

Uveden
godine

dana

06.07.2015.

T-55

Zapisnik o saslusanju svjedoka Luka
Markovi¢, Drzavna agencija za istrage
i zaStitu, broj: 14-04/2-290/05, od
20.09.2005. godine (kopija);

Uveden
godine

dana

06.07.2015.

T-56

Nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske
struke, podoblast sudska medicina,
doc. dr med. sc. Vedo Tuco,
specijalista sudske medicine,
TuZilastvo Bosne | Hercegovine,
tuzilac Tuzilastva BiH Ibro Buli¢, broj:
T20 0 KZTR 0002194 11, Tuzla,
30.03.2015. godine
- 7 CD-ova:
1. ,Zapisnici i potvrde o smrti —

prilog uz izvjestaj dr Tuce iz
2009.%

Uveden
godine

dana

06.07.2015.
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N

. Jlzvjestaj vjesStaka Vedo Tuco
od 15.02.2011.%

3. ,Dokumentacija vjestaCenja od
14.05.°10.%

4. ,Ekshumacija Sandici, 2004.%;

5. ,Kravica- izvjeStaj dr Vedo
Tuco 2007 ( sa prilozima)®;

6. ,Kravica 30.03.15.%;

7. ,Kravica 30.03.2015.“

T-57

Trasnkripti izjave svjedoka Deronji¢
Miroslava dat na sudenju pred MKSJ u
predmetu br IT-02-60/I-S tuZilac protiv
Momira Nikolica od 28.10.2003.
godine;

Uveden
godine

dana

13.07.2015.

T-58

Transkript izjave svjedoka Omanovi¢
Camile dat na sudenju pred MKSJ u
predmetu br IT-98-33-T tuzilac protiv
Radolsava Krstica od 22/23.03.2000.
godine;

Uveden
godine

dana

13.07.2015.

T-59

Zapisnik o sasluSanju zasti¢enog
svijeodka SG-5, DrZzavna agencija za
istrage i zastitu, 17-04/2-6-04-2-155/10
od 03.03.2010. godine;

Uveden
godine

dana

28.09.2015.

T-60

Zapisnik o saslusanju svjeodka SG-5,
Tuziladtvo BiH KT-RZ-101/071 i KT-
RZ-82/08 od 24.03.2010. godine, -
Transkript o sasluSanju svjedoka SG-5
u predmetu Jevi¢c Dusko i dr i lkonié
Nedoidr,;

Uveden
godine

dana

28.09.2015.

T-61

Zapisnik o saslusanju svjedoka SG-5,
Tuziladtvo BiH KT-RZ-101/071 i KT-
RZ-82/08, T20 0 KTRZ 000817 11 i
T20 0 KTRZ 000565 10 od 14.09.2011.
godine;

Uveden
godine

dana

28.09.2015.

130



T-62

Spisak pripadnika Komande brigade
policije za ATD

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-63

Prijedlog Ministra unutrasnjih poslova
za vanredno unapredenje Saric
Gorana u ¢in general majora policije od
17.11.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-64

Odlikovanje ( Ukaz) predsjednika RS
za Sari¢ Gorana Ordenom Nemanijica,
18.11.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-65

Obavjestenje, Specijalna brigada
policije, broj 01/1-895/94 od
29.04.1994.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-66

Naredenje Ministra unutrasnjih
poslova, u potpisu Zivko Rakié, MUP
RS Bijeljiina, broj K/P-1-101/95 od
16.03.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-67

Obavjestenje, Specijalna brigada
policije, broj 01/1-1-76/95 od
13.06.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-68

Obavjestenje, SBP, broj SL-1/95 od
17.06.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-69

Obavjestenje, Specijalna brigada
policije, broj 01/1-1-86/95  od
25.07.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-70

Smjernice za odredivanje Kriterijuma
krivicnog gonjenja iz 1992., Glavni $tab
vojske RS, Vojno tuzilastvo pri
Glavnom §tabu voksje

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-71

Naredba 0 primjeni pravila
medunarodnog ratnog prava u VvojsCi
Srpske  Republike BiH, Glasnik
srpskog naroda, od 13.06.1992.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.
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T-72

Direktiva br. 4, Glavni $tb vojske RS,
broj: 02/5-210 od 19.11.1992., autor
Ratko Mladi¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-73

Rezolucija br. 819 Vijeéa UN, od
16.04.1993.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-74

Direktiva za dalja dejstva br. 7,
Osnovne karakteristike medunarodne
vojno-politicke situacije, broj Dt 2/2-11
od 8.3.1995., Vrhovna komanda OS
Republike Srpske, autor vrhovni
komandant Radovan Karadzic¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-75

Direktiva za dalja dejstva op.7/1, broj:
Dt 2/2-15 od 31.3.1995., Glavni stab
Vojske Republike Srpske, komandant
Ratko Mladi¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-76

Dopis Kabinbetu ministra unutradnjih
poslova, MUP RS, Specijalna brigada
policije, Stab Jahorina-Trnovo, u
potpisu komandant Sari¢ Goran, broj
20/95 od 12.05.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-77

Vanredni borbeni izvjestaj, Komanda
1. BratunacCke brigade, str. pov. br.
03/253-54-1 od 25.05.1995., autor
pukovnik Vidoje Blagojevi¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-78

Zahtjev za popunu MTS-om MUP-u
Republike Srbije, MUP RS, Specijalna
brigada policije, Bijeljina, broj 01/1-1-
357/95 od 02.06.1995., u potpisu
Goran Sari¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-79

Naredba Radovana Karadzi¢a za
uvodenje najviSih mjera borbene
gotovosti, broj:  01-1118/95 od
16.06.1995.9.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

132



T-80

Zapovjest za aktivha b/d, broj 04/156-
2 od 02.07.1995. godine, u potpisu
komandant Milenko Zivanovié¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-81

Depesa Kovac¢ Tomislava, broj 56/95
od 06.07.1995. upucena Sari¢ Goranu
na Stab policijskih snaga Vogo&éa

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-82

Dosje 37 UNMO i UNPROFOR
izvjeStaja o vojnoj situaciji izmedu 6 i
18.07.1995

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-83

Depesa, MUP, Specijalna brigada
policije, IKM- Trnovo, broj: 126/95 od
07.07.1995.godine, Ljubisa
Borovc¢anin

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-84

Depesa, MUP, Specijalna brigada
policije, IKM- Trnovo, broj: 127/95 od
08.07.1995.godine, Ljubisa
Borovc€anin

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-85

DepeSa, MUP, Specijalna brigada
policije, IKM- Trnovo, broj: 127/95 od
09.07.1995.godine, Ljubisa
Borovc€anin

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-86

Naredba za mobilizaciju svih V/O iz
radne  obaveze, Komanda 1.
Bratunacke Lpbr, broj 04/354-58 od
10.07.1995., autor Vidoje Blagojevi¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-87

Naredba za obezbjedenje autobusa za
evakuaciju iz enklave Srebrenica,
Komanda Drinskog korpusa, broj:
221226 od 12.07.1995. , autor Milenko
Zivanovié

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-88

Naredba, Komanda Drinskog korpusa-
ObavjeStajno  odjelienje,  Zdravko
Tolimir, strogo pov. 17/897 od
12.07.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.
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T-89

DepeSa-Naredba komandanta Staba
CJB Zvornik Vasi¢ Dragomira, broj 12-
6/08-502/95 od 12.07.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-90

Akt Komande DK DS VRS, saznanja-
izjava r/z Bekti¢ lzudina,broj: 17/896
od 12.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-91

Naredenje Komande Drinskog
korpusa, spreCavanje prolaska
muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju,
broj 03/156-12 od 13.07.1995., autor
general-major Milenko Zivanovié¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-92

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda
Drinskog korpusa, broj: 03/2-214 od
13.07.1995., autor Radislav Krsti¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-93

Akt komandanta 65.ZMTP Milomira
Savcica, Postupak  sa ratnim
zarobljenicima, IKM 65. ZMTP, Borike
od 13.07.1995.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-94

Izviestaj MUP-a Sprecijalne brigade
policije broj : 284/95 od 13.07.1995.,
zamjenika komadanta SBP LjubiSe
BorovCanina

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-95

Depesa Pepi¢ Stjepana, broj 01/1-
1.4/5--665/95

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-96

Akt/Depesa rukovodioca RDB-a
Dragana Kijca, MUP RS- RDB
Sarajevo, broj: 05-2038/95 od
14.07.1995, autor Dragan Kijac

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-97

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 5.
InZinjerijskog bataljona, broj 38-56 od
14.07.1995., autor Mile Simanic,
zamjenik komandanta 5. InZinjerijskog
bataljona

Uveden
godine

dana

09.11.2015.
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T-98 Naredba Krsti¢ Radislava, Komanda | Uveden dana  09.11.2015.
drinskog korpusa, strogo pov. 03/157- | godine
7 od 15.07.1995.

T-99 Depesa, Komanda bratunacke brigade | Uveden  dana  09.11.2015.
LPBR VRS, broj: 03/253-106/1 od | godine

17.07.1995. godine, autor Vidoje
Blagojevi¢

T-100 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 5. | Uveden  dana  09.11.2015.
InZinjerijskog bataljona, broj: 38-58 od | godine
17.07.1995., autor Mile Simani¢

T-101 Redovni borbeni izvjesStaj, Komanda | Uveden dana  09.11.2015.
Drinskog korpusa, br. 03/2-219 od | godine

17.07.1995., autor general-major
Radislav Krsti¢

T-102 DepeSa nacelnika OP CJB Zvornik | Uveden dana 09.11.2015.
Luke Bogdanovi¢a, broj 12-06/08- | godine
527/95 od 18.07.1995.

T-103 | Vanredni borbeni izvjeStaj Komande | Uveden dana  09.11.2015.
Drinskog korpusa o stanju u z/o 1. | godine

Zvornicke brigade, str. pov. br. 03/2-
221 od 18.07.1995., autor general-
major Radislav Krsti¢

T-104 Redovni borbeni izvjestaj Komande | Uveden  dana  09.11.2015.
Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2- | godine

222 od 18.07.1995., autor general-
major Radislav Krsti¢

T-105 Redovni borbeni izvjestaj Komande | Uveden  dana  09.11.2015.
Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2- | godine

223 od 19.07.1995., autor general-
major Radislav Krsti¢

T-106 Depeda nacelnika SJB Han Pijesak, | Uveden dana  09.11.2015.
broj 15-10/01-49/95 od 22.07.1995. | godine
godine, autor Goran Kanostrevac
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T-107 Bilten bezbjednosti dogadaja, MUP RS | Uveden  dana  09.11.2015.
Bijeljina, broj: 200 od 12.07.1995. godine

T-108 IzvieStaj o dogadajima za dan|Uveden dana  09.11.2015.
12.07.1995., MUP RS Bijeljina, od | godine
13.07.1995.

T-109 IzvjeStaj o radu SPB za priod januar- | Uveden  dana  09.11.2015.
septembar 1995, MUP RS, SBP, | godine
Bijeljina, broj 01/1-1-628 od
04.11.1995.

T-110 Izviestaj o radu SPB za | polugodiste | Uveden  dana  09.11.2015.
1995., MUP RS, SBP, Bijeljina, broj: | godine
01/1-1-625/95, juli 1995.

T-111 IzvieStaj o radu SPB za juni 1995, | Uveden dana  09.11.2015.
godine, broj 01/1-1-624, juli 1995, godine

T-112 Izviestaj o radu SPB za april 1995. | Uveden dana  09.11.2015.
godine, broj 01/1-1-622, maj 1995. godine

T-113 Bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik | Uveden  dana  09.11.2015.
za dan 14/15.7.1995., broj 196/95 od | godine
15.07.1995.

T-114 Bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik | Uveden dana 09.11.2015.
za dan 16/17.7.1995., broj 198/95 od | godine
17.07.1995.

T-115 | Bilten dnevnih dogadaja CJB Zvornik | Uveden  dana  09.11.2015.
za dan 18/19.7.1995., broj 200/95 od | godine
19.07.1995.

T-116 Depes$a, broj 6/95, 23.06.1995., autor | Uveden  dana  09.11.2015.
Goran Sari¢ godine

T-117 DepeSa, MUP RS, SBP, IKM|Uveden dana 09.11.2015.
Semizovac, broj 16/95, 27.06.1995., | godine
autor Goran Sari¢

T-118 Depesa, RS, SBP,broj 18/95, | Uveden dana  09.11.2015.
27.06.1995., autor Goran Sari¢ godine
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T-119

Depesa, SBP, IKM Vogosca, broj
20/95, 28.06.1995., autor Goran Sari¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-120

Depesa, SBP, IKM Vogosc¢a, broj
22/95, 30.06.1995., autor Goran Sari¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-121

Depesa, SBP, IKM Semizovac, broj
31/95, 01.07.1995., autor Goran Sari¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-122

Depesa, Stab policijskih snaga, IKM
Vogodéa, broj 37/95, 04.07.1995.,
autor Goran Saric¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-123

Depe$a, Stab policijskih snaga, IKM
Vogoscéa, broj 41/95, 05.07.1995.,
autor Goran Sari¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-124

Depesa, SBP, IKM Semizovac, broj
59/95, 16.07.1995., autor Goran Sari¢

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-125

Laboratorijski izvjeStaj - automatska
balistiCka uporedba od 24.02.2000.,
autor Sudski znanstveni laboratorij-
Biro za alkohol, duhan i vatreno oruzje

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-126

KriminalistiCko tehnicka analiza
eksploziva na osnovu uzoraka sa
raznih lokacija u Srebrenici, autor
Holandski institut za kriminalistiCku
tehniku

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-127

Procjena minimalnog broja osoba koje
je MKSJ eksumirao od 1996. do 2001.
januar 2004, autor Jose Pablo
Barayarbar

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-128

Izvjestaj o} iskopavanjima [
ekshumacijama masovne grobnice
Glogova 1 u 2000. godini, Richard
Wright

Uveden
godine

dana

09.11.2015.
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T-129

Izviedtaj o kriminalistiCko-tehnickoj
obradi grobnice na lokalitetu Cerska,
15.06.1998. godine, dr. William
Haglund

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-130

Izvijedtaj americke mornaricke sluzbe
za istrage o pregledu i pronalazenju
dokaza iz skladidta Kravice

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-131

Prilog lzvjestajuo broju nestalih i mrtvih
iz Srebrenice, Helga Brunborg, od
12.04.2003.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-132

Izviestaj o broju nestalin i mrtvih u
Srebrenice, od Helga Brunborg i
Henrik Urdal, 12.02.2000.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-133

IzvieStaj o pregledanju i uzimanju
dokaznog materijala iz skladista u
Kravici, od Michael J. Hedley, mart
2001.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-134

Detekcija ljudske krvi u uzorcima koji
su prikuplieni u Skoli u Grbavcima
1996. godine, 20.12.1999.

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-135

Izvjestaj OTP pod nazivom nestali iz
Srebrenice-osobe koje se vode kao
nestale nakon zauzimanja Srebrenice
(01039876-01040148). - CD

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-136

Izvjestaj 0 iskopavanjima i
ekshumacijama masovne grobnice
Glogova 2 u 1999. -2001. godina,
forenzi€ki antropolog Jose Pablo
Baraybar

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-137

Izvjestaj glavnog patologa- grobnice
Srebrenica, MKSJ, John Clark, 1999.
godine

Uveden
godine

dana

09.11.2015.

T-138

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
Sari¢ Gorana, broj T20 0
KTRZ0002194 11, 27.01.2012. godine

Uveden
godine

dana

09.11.2015.
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T-139 Crtez lica mjesta Kravica, broj 14-13/1- | Uveden  dana  09.11.2015.
7-243/05 od 04.10.2005. god. godine

T-140 PIP lista ekshumiranih iz masovnih | Uveden dana  09.11.2015.
grobnica koje se dovode u vezu sa | godine

padom Srebrenice zaklju¢no sa danom
02.07.2015 (6585 lica).- CD

T-140 a | Identifikovani u masovnoj grobnici | Uveden  dana  03.07.2017.
Cerska, 02.07.2015. godine - kao | godine
cjelovita izvrSena kao dokaz

T-141 Dokumentacija o ekshumaciji na | Uveden dana  09.11.2015.
lokalitetu naselja Sandi¢i, Kantonalno | godine

tuzilastvo Tuzla, broj KTA-1137/04,
junifjuli 2004. godine

T-142 | Karta Srebrenica i Zepa, juli 95. Uveden dana  09.11.2015.
godine

T-143 Fotografija Bijela ku¢a-MKSJ Uveden dana  09.11.2015.
godine

T-144 Fotografija Poto¢ara, nalinjena iz | Uveden dana  09.11.2015.
zraka 13.07.95., sa biljieSkama godine

T-145 Fotografija iz zraka-Potoari od|Uveden dana  09.11.2015.
13.07.1995. godine

T-146 Forografija  zapaljenih stvari u|Uveden dana  09.11.2015.
PotoCarima (uslikao Johannes Rutten) | godine

T-147 Mapa - kretanje kolone i polozaj | Uveden dana  09.11.2015.
srpskih snaga-MKSJ godine

T-148 Fotografija-pokazuje brdo i Sumu gdje | Uveden dana 09.11.2015.
su se kretale kolone Muslimana-MKSJ | godine

T-149 Karta koja pokazuje kretanje kolone Uveden dana  09.11.2015.

godine
T-150 Fotografija iz zraka-Nova Kasaba, | Uveden dana  09.11.2015.
fudbalsko igraliste od 13.07.1995. godine

T-151 Fotografija dolina Sandi¢i, nacinjena iz | Uveden  dana  09.11.2015.
vazduha godine
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T-152 Fotografija doline Sandici 13.07.95. Uveden dana  09.11.2015.
godine

T-153 Fotografija doline Sandic¢i uvec¢ano Uveden dana  09.11.2015.
godine

T-154 Fotografija nadinjena iz pravca [Uveden dana  09.11.2015.
Bratunca, sa podrujem izmedu | godine
Kravica 1 Sandi¢a, sa oznaCenim

skladistem
T-155 Panorama skladista u Kravicama Uveden dana 09.11.2015.
godine
T-156 Fotografija  skladiste u Kravici, | Uveden dana  09.11.2015.
13.07.95. godine

T-157 Fotografija straznjeg dijela skladista sa | Uveden  dana  09.11.2015.
ostacima kukuruzista godine

T-158 Video fotografije tijela ispred skladista | Uveden dana 09.11.2015.
u Kravici, 13.07.1995. godine

T-159 | Fotografija tavanice zapadnog dijela | Uveden  dana  09.11.2015.
sa tragovima krvi godine

T-160 Fotografija unutraSnjeg zapadnog | Uveden dana  09.11.2015.
dijela skladista sa mrljama od krvi na | godine
zidu

T-161 Fotografija otiska cipele pod prozorom | Uveden dana 09.11.2015.

godine

T-162 Fotografija uvec¢ana foto.otiska cipele | Uveden dana 09.11.2015.
pod prozorom godine

T-163 Mapa primarnih i  sekundarnih | Uveden dana  09.11.2015.
grobnica, MKSJ godine

T-164 Fotografija Konjevi¢ Polja od 14.08.95. | Uveden  dana  09.11.2015.

godine
T-165 Fotografija Glogova 05.07.95. sa|Uveden dana  09.11.2015.
biljieSkom godine

T-166 Fotografija Glogova nacdinjena iz |Uveden dana  09.11.2015.
vazduha od 17.07.95. godine

140



T-167 Fotografija LK. Dahmo Kadri¢, iz |Uveden dana  09.11.2015.
Glogove godine

T-168 Fotografija iz zraka 27.07.95. i|Uveden dana 09.11.2015.
20.10.1995. -Tatar Bratunc, MKSJ godine

T-169 Fotografija uznemirena zemlja, | Uveden  dana  09.11.2015.
Glogova, 30.10.95. godine

T-170 Fotografija uznemirena zemlja, | Uveden dana  09.11.2015.
Glogova, 09.11.95. godine

T-171 Karta, Zeleni Jadar- grobnica, MKSJ | Uveden  dana  09.11.2015.

godine

T-172 Fotografija iz zraka-Zeleni Jadar, | Uveden dana  09.11.2015.
MKSJ godine

T-173 Fotografija iz zraka - Zeleni Jadar, | Uveden dana 09.11.2015.
uznemirena zemlja od 07.09. i|godine
2.10.1995., MKSJ

T-174 | Zeleni Jadar-grobnica, uznemirena | Uveden dana  09.11.2015.
zemlja, od 24.08.1995. 1 02.10.1995. | godine

T-175 Zeleni Jadar-grobnica, uznemirena | Uveden dana  09.11.2015.
zemlja, od 20.10.1995. i 23.10.1995., | godine
MKSJ

T-176 Fotografija ligatura pronadenih u |Uveden dana  09.11.2015.
grobnici Cerska godine

T-177 Karta Kravice, mjesta egzekucije i | Uveden dana 09.11.2015.
masovnih grobnica godine

T-178 Masovne Grobnice, Srebrenica, | Uveden dana 09.11.2015.
primarne i sekundarne, grafikon godine

T-179 BrosSura-Fotografije izdvojene iz video | Uveden  dana  09.11.2015.
zapisa sa sudenja o Srebrenici. - CD | godine

T-180 BroSura-Knjiga za identifikaciju | Uveden  dana  09.11.2015.
bosanskih muslimana. - CD godine
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T-181 Transkript saslusanja svjedoka Milo§ | Uveden  dana  09.11.2015.
Stuparm dat u predmetu Blagojevi¢ | godine

pred MKSJ

T-182 a | Rezime sudsko-medicinskog | Uveden  dana  04.04.2016.
dokaznog materijala-stratista | | godine
masovne grobnice od 16.05.2000.
godine;

T-182 b | Rezime sudsko-medicinskog | Uveden  dana  04.04.2016.
dokaznog materijala-masovne | godine

grobnice ekshumirane tokom 2000.
Godine, 20.02.2001. godine;

T-182 ¢ | Medunarodni krivicni sud ujedinjenih | Uveden  dana  04.04.2016.
nacija za BivSu Jugoslaviju, Istraga o | godine
Srebrenici od 24.08.2003. godine;

T-182 d | Medunarodni krivicni sud Ujedinjenih | Uveden  dana  04.04.2016.
nacija za bivSu Jugoslaviju, Istraga o | godine
Srebrenici od 08.06.2007. godine;

T-182 e | Medunarodni krivicni sud Ujedinjenih | Uveden  dana  04.04.2016.
nacija za bivSu Jugoslaviju, Istraga o | godine

Srebrenici, Rezime sudsko-
medicinskog dokaznog materijala-
ekshumacija ljudskih ostataka iz
masovnih grobnica od 27.11.2007.
godine;

T-182f | Transkript sudenja sa svjedoCenjem | Uveden dana  04.04.2016.
Deana Manninga u predmetu Vidoja | godine

Blagojevi¢ | Dragana Jokica od 05.02.
1 06.02.2004. godine;

T-183 Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u | Uveden dana 11.07.2016.
brigade VRS-a od 05.04.2000. godine; | godine
Iskaz o vojnim dogadajima u
Srebrenici — operacija “Krivaja 95" od
01.11.2002. godine

— prilog u elektronskoj formi
(CD), Richard J. Butler;
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T-184 Transkripti sa sasluSanja svjedoka | Uveden dana  11.07.2016.
Nikoli¢ Momira u predmetu broj IT-02- | godine
60-T, Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a
i Dragana Joki¢a od:

1. 19.09.2003. godine;

22.09.2003. godine;
23.09.2003. godine;
25.09.2003. godine;
26.09.2003. godine;
29.09.2003. godine;
30.09.2003. godine;
01.10.2003. godine

— Dokazi koristeni  prilikom

© N OO R D

svjedo€enja u eletronskoj
formi (CD);

T-185 | Transkripti sa sasluSanja svjedoka | Uveden dana  11.07.2016.
Visensijus Bernardus Egbers u | godine

predmetu broj IT-05-88-T, TuZilastvo
protiv Vujadina Popovi¢a i drugih od
18/19/20.10.2006. godine;

T-186 Koorespodencija Tuzilastva BiH sa | Uveden  dana 11.07.2016.
svjedocima Egberts, Van Duijin, | godine
Franken i Groenewegen,;

T-187 Transkript sa saslusanja svjedoka Paul | Uveden dana 11.07.2016.
Groenewegen u predmetu broj IT-05- | godine

88-T, Tuzilastvo protiv Vujadina
Popovi¢a 1 drugih od 25.10.2006.
godine;

T-188 Transkript sa saluSanja svjedoka | Uveden dana 11.07.2016.
Robert Alexander Franken u predmeto | godine
broj IT-98-33-T od 04.04.2000. godine

T-189 | Transkript sa saslusanja svjedoka | Uveden dana  11.07.2016.
Lendert Kornelis Van Dujin u predmetu | godine

broj IT-05-88-T, Tuzilastvo protiv
Vujadina Popovi¢a i drugih od:
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1. 18.10.2006. godine;
2. 19.10.2006. godine;
3. 20.10.2006. godine;

T-190

Odluka po molbi na osnovu pravila
75H, vanpretresnog vije¢a MKSJ broj
IT-09-92-R75H.7 od  13.05.2016.
godine;

Uveden
godine

dana

11.07.2016.

T-191

Dokazi u elektronskoj formi (CD)
koridteni prilikom svjedocenja
Visensijus Bernardus Egbers, Paul
Groenewegen, Robert Alexander
Franken i Lendert Kornelis Van Duijin;

Uveden
godine

dana

11.07.2016.

T-192

Naredba ministra Tome Kovacéa, MUP
RS, Kabinet ministra, br k/p-1-422/95
od 17.07.1995.godine;

Uveden
godine

dana

17.10.2016.

T-193

Zahtjev za popunu MTS-a upucéen
MUP R Srbije, MUP RS, SBP, Bijeljina,
broj: 01/1-1-357/95 od 2.juna 1995
godine;

Uveden
godine

dana

12.12.2016.

T-194

Naredba broj 61/95 od 17.jula
1995.godine o formiranju borbene

grupe,

Uveden
godine

dana

12.12.2016.

T-195

Naredba broj 59/95 od 16.jula
1995.godine o mobilizaciji 3.0dreda
specijalne policije, autor Goran Sari¢

Uveden
godine

dana

12.12.2016.

T-196

Transkript svjedoCenja zasti¢enog
svjedoka PW-160 u predmetu Popovic
| dr. pred MKSJ, broj: IT-05-88-T od
dana 09.03.2007. godine, 12.03.2007.
godine i 13.03.2007. godine (u tri
dijela);

Uveden
godine

dana

12.06.2017.

T-197

Pismeno MUP RS, RDB-IIl UPRAVA
SARAJEVO, broj: 03-2003/95 od
13.07.1995. godine naslovljen ,Stabu
komande policijskih snaga — Pale®;

Uveden
godine

dana

03.07.2017.
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T-198

Odluka o progladenju ratnog stanja u
opStini Srebrenica-Skelani, broj: 01-
1372/95,  Sarajevo, 14.07.1995.
godine;

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-199

Redovni borbeni izvjestaj, dostavlja se
GSV RS Komanda drinskog korpusa,
broj 03/2-214 od 13.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-200

Naredenje o sprjeCavanju prolaska
muslinaskih grupa ka Tuzli i Kladnju,
Glavni stab VRS, stogo povjerljivi broj:
03/4-1629 od 13.07.1995. godine .

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-201

Redovni borbeni izvjestaj, dostavlja se
GSV RS, Komanda Drinskog Korpusa,
strogo povjerljiv broj: 03/2-222 od
18.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-202

Depeda, MUP RS Stab policijskih
snaga - Pale, broj: 65/95 od
11.07.1995. godine, upuéena CJB
SARAJEVO, Stab Komande policijskih
shaga Vogosca,

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-203

Depeda, MUP RS, Stab komande
policijskih snaga — Pale, broj: 63/95 od
10.07.1995. godine;

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-204

Podaci o poginulim | ranjenim
pripadnicma  SBP-a, MUP RS
Specijalna Brigada Policije IKM
SEMIZOVAC, broj 16/95 od
06.07.1995. godine;

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-205

Depesa SBP IKM Trnovo broj 118/95,
upuéena MUP- RS, i to: Ministru, Stabu
policijskih snaga Pale, SBP — Janja (za
informaciju), te Zamjeniku komandanta
SBP (Borov&anin-Trnovo- za
informaciju),  Specijalna Brigade
Policije, IKM Semizovac, broj: 31/97,
od 01.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

03.07.2017.
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T-206

Depesa, SBP IKM Semizovac, broj:
59/95 od 16.07.1995. godine;

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-207

Depesa o formiranju Staba policijskih
snaga i IKM policijskih snaga, SBP
Bijeljina, broj: 01/1-32/95 od
15.03.1995. godine

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-208

Polugodisnji izvjestaj o radu Drugog
odreda policije za | polugoiste 1995.
Godine, MUP RS, SBP, Drugi odred
Specijalne policije Sekoviéi, broj: 01/1-
1-4/2-230/95 od 05.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-209

Pravilnik o unutradnjoj organizaciji
MUP-a RS iz 1994, godine, ¢lan 57. o
formiranju i funkcionisanju rukovodnih
tijela u slu€aju proglasenja ratnog
stanja;

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-210

Transkript saslusanja Nede JoviCi¢a
od dana 17.10.2005. godine u
terenskom uredu MKSJ-a, oznake
traka: TO00 — 2919 1A- TO00-2920 1A,
T000-2919 1B — TOOO — 2920 1B

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

T-211

Zapisnik o saslusanju svjedoka Nede
Jovi€ica, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-04/2-157/06 od
24.03.2006. godine

Uveden
godine

dana

03.07.2017.

2. Materijalni dokazi odbrane optuzenog Gorana Sari¢a

0O-1

Naredba, MUP RS, Kabinet ministra,
broj: 64/95 od 10.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.01.2014.
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0-2 Naredba za pretres terena, Komanda | Uveden  dana  01.09.2014.
1. Bripbr, broj: 453-2 od 14. 07. 1995. | godine
godine

0-3 Redovni borbeni izvjestaj, komanda 1. | Uveden  dana  01.09.2014.
BRLPBR, broj: 03-253-10 B od 16. 07. | godine
1995. godine

0-4 Naredba pukovnika Milanovi¢ Ignjata | Uveden dana  01.09.2014.
za angazovaje snaga ha pretrersu | godine
terena, broj: 33-253-123-3 od 15. 07.
1995. godine

0-5 Dopis, Komanda 1 brlpbr, broj 03-253- | Uveden dana 19.09.2016.
106/1, u potpisu konandant Vidoje | godine
Blagojevic, od 17.07.1995. godine

0-6 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. | Uveden dana 19.09.2016.
Bripbr,broj: 03-253-105 od | godine
15.07.1995. godine

0-7 Naredba generala-pukovnika Ratka | Uveden dana 19.08.2016.
Mladica, Glavni §tab VRS, broj: 03/4- | godine
1670 od 17.07.1995. godine

0-8 Spisak ratnih zloinaca poznatih | Uveden  dana 19.09.2016.
Komandi 1. Brlpbr koji su vrsili ratne | godine
zlo€ine na podrucju opstina Bratunac,
Srebrenica, Milici, Vlasenica i Skelani
za koje postoje indicije da se nalaze u
Srebrenici.

0-9 Zahtjev- Ishrana jedinice MUP-a na | Uveden dana 17.10.2016.
kontroli teritorije Srebrenice i Bratunca, | godine
Komanda Drinskog korpusa, broj: 20-
267 od 15.07.1995.godine, u potpisu
zamjenik pomocnika komandanta za
pozadinu pukovnik Sobot Ljubo

0-10 Diploma o visokom  strucnom | Uveden dana 14.11.2016.
obrazlovanju, Centar Visokih vojnih | godine
Skola kopnene vojske JNA, od
25.07.1987. godine

O-11 RjeSenje, RepubliCki sekretarijat za | Uveden  dana  14.11.2016.
unutradnje poslove SR BiH, broj 10/2- | godine

120/125 od 21.04.1990. godine
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0-12

RjesSenje, Ministarstvo za unutrasnje
poslove SR BiH, broj 09/4-120-3/394
od 08.08.1991. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-13

Zakon o primjeni zakona o unutrasnjim
poslovima za vreme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja (uz Ukaz),
Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
Narodna skupstina RS, broj 01-
2287/94 od 29.11.1994. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-14

Zakon o unutrasnjim poslovima,
pre€isceni tekst, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, Narodna skupstina
RS, broj 6 od 15.04.1994. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-15

Zakon o primjeni zakona o kriviChom
postupku za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja, Narodna
skupstina RS, broj 01-2290/94 od
29.11.1994. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

O-16 A

Odluka o stvarnoj nadleznosti redovnih
sudova u krivicnim predmetima,
Sluzbeni glasnik srpskog naroda u
BiH, Narodna skups$tina RS, broj 04-
347 od 20.05.1992. godine (sl. Glasnik
od 08.06.1992. godine)

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-16 B

Odluka o  obrazovanju ratnih
presjednistava u opstinama za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili ratnog
stanja, Narodna skups$tina RS, od
08.06.1992. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-17

Zakon o vojnom tuzilastvu, Narodna
skupstina RS, broj 01-41/94, od
31.12.1993. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-18

Pravilo sluzbe vojne policije Oruzanih
snaga SFRJ, Savezni sekretarijat za
narodnu odbranu, uprava
bezbjednosti, broj: UB-23, 1985.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-19

Pravilo sluzbe organa bezbjednosti u
oruzanim snagama SFRJ, Savezni

Uveden
godine

dana

14.11.2016.
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sekretarijagt za narodnu odbranu,
uprava bezbjednosti, broj: UB-1/3,
1984. godine

0-20 Instrukcija o] rukovodenju i| Uveden  dana 14.11.2016.
komandovanju, Glavni §tab VRS, broj: | godine
18/20-414/94 od 24.10.1994. godine

0-21 Haps8enje i sprovodenje RZ i drugih | Uveden  dana 14.11.2016.
lica, instrukcija, Komanda Drinskog | godine

korpusa, Odjeljenje bezbjednosti, broj:
17/450 od 15.04.1995. godine

0-22 Postupak sa ratnim zarobljenicima, | Uveden dana 14.11.2016.
uputstvo, Komanda Lpbr Bratunac, | godine

broj 04-987-2/93 od 17.07.1993.
godine

0-23 Naredba, Pretres terena, Komanda | Uveden dana 14.11.2016.
Drinskog korpusa, broj: 02/04-112-32 | godine
od 27.06.1995. godine

0-24 Dopis/depesa, Komanda Drinskog | Uveden dana  14.11.2016.
korpusa, broj: 04/156-14 od | godine
20.07.1995. godine

0-25 Dopis/depesa, Komanda 1. Zvornicke | Uveden dana 14.11.2016.
PBR, broj 01-272 od 21.07.1995. | godine
godine

0-26 Vanredni borbeni izvjestaj, Komanda | Uveden dana 14.11.2016.
1. Zvornicke PBR, broj 06/217-1, od | godine
15.07.1995. godine

0-27 Vanredni borbeni izvjestaj, IKM | Uveden dana  14.11.2016.
Drinskog korpusa Pribicevac, broj | godine
08/95 od 09.07.1995. godine,

0-28 Vanredni borbeni izvjeStaj, Komanda | Uveden dana  14.11.2016.
Drinskog korpusa, IKM Pribi¢evac, | godine
broj: 11/95 od 10.07.1995. godine,

0-29 Mobilizacija v/o, zahtjev, Komanda | Uveden dana 14.11.2016.
Drinskog korpusa, broj: 05/1-242 od | godine
15.07.1995. godine

0-30 Naredba, Angazovanje jedinica za | Uveden  dana 14.11.2016.
ispomocu b/d I. Zvorni¢koj PBR, | godine

Komanda Drinskog korpusa, broj:
04/156-28 od 16.07.1995. godine
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0-31 Zapovijest za aktivna b/d, Komanda 1. | Uveden  dana 14.11.2016.
Bratunatke Ipbr, broj 439/2 od | godine
05.07.1995. godine,

0-32 Borbena dokumenta, Komanda | Uveden dana 14.11.2016.
Drinskog korpusa —IKM Pribi¢evac, od | godine
11.07.1995. godine

0-33 Naredenje, Glavni §tab VRS, broj 03/4- | Uveden  dana 14.11.2016.
740 od 23.04.1995. godine godine

0-34 Naredenje, MUP RS, Stab policijskih | Uveden  dana  14.11.2016.
snaga Pale, broj 66/95 od 12.07.1995. | godine
godine

0-35 Dopis, MUP, Specijalna brigada | Uveden dana  14.11.2016.
policije, Stab Jahorina — Trnovo, broj | godine
20/95 od 12.05.1995. godine

0-36 Akt SBP, Specijalna brigada policije | Uveden  dana  14.11.2016.
IKM  Semizovac, broj 31/95 od | godine
01.07.1995. godine

0-37 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. | Uveden  dana 14.11.2016.
Br pbr, broj 03-253-107 od 18.07.1995. | godine
godine

0-38 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. | Uveden  dana 14.11.2016.
Br pbr, broj 03-253-108 od 19.07.1995. | godine
godine

0-39 Naredenje, rasformiranje 28. |Uveden dana  14.11.2016.
Samostalnog brdskog bataljona, GS | godine

ARBiH, broj 4/43-10-1 od 10.02.1995.
godine

0-40 Naredenje, Stab vrhovne komande | Uveden dana  14.11.2016.
Oruzanih snaga RBiH, broj 02/227-1 | godine
od 10.02.1993. godine

0-41 Obavjestenje o rezultatima pregovora | Uveden dana 14.11.2016.
o demilitarizaciji Srebrenice, Stab | godine

vrhovne komande Oruzanih snaga
RBiH, broj 02/520-2 od 20.04.1993.
godine

0-42 Naredenje, Pripreme =za izvodenje | Uveden  dana 14.11.2016.
ofanzivnih b/d, GS ARBIH, broj 1/825- | godine
84 od 17.06.1995. godine

0-43 Obavijestajni izvjestaj, Komanda 28. | Uveden dana 14.11.2016.
Divizie — Odsjek obavjestajnih | godine

poslova, broj 02-06-40/95 od
19.06.1995. godine
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O-44

Podaci dobijeni RI, Komanda 2.
Korpusa, broj 02/8-01-998, od
27.06.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-45

Cestitka, Uspjesno izvedena
diverzantska b/d, Komanda 2.
Korpusa, broj 02/1-670/4  od
28.06.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-46

Obavjestenje po aktu GSS ARBIH broj
1/825-564 od 28.06.1995. godine,
Komanda 28. Divizije, broj 02-06/95 od
29.06.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-47

Operativni izvje$taj, Komanda 28.
Divizije, broj 04-114/95 od 30.06.1995.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-48

IzvieStaj o popuni RJ 28. Divizije,
Komanda 28. Divizije, broj 03-183-231
od 01.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-49

Uspjesi i zadaci jedinica ARBIH,
Informacija i naredenje, Komanda 2.
Korpusa, broj 02/1-604/123 od
02.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-50

Borbeni izvje$taj, Komanda 28.
Divizije, broj 01-161/95 od 05.07.1995.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-51

Informacija o borbenim rezultatima
jedinica i komandi 28. DKoV 2.
Korpusa ARBIiH, Komanda 2. Korpusa,
broj: 04/1-105-603 od 08.07.1995.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-52

Borbeni izvje$taj, Komanda 28.
Divizije, broj 01-167 od 09.07.1995.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-53

Obavijest sa sjednice Presjednistva
opstine Srebrenica odrzane dana
09.07.1995. godine u 19,00 casova,
Opstina Srebrenica — Predsjednistvo,
broj 01-/95 od 09.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0O-54

Izvjestaj, Generalstab ARBiH, broj
1/825-1325 od 17.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.
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0-55

Dopis, General$tab ARBiH, broj 1/825-
1737 od 28.07.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0O-56

Izvjestaj o prihvatu i stanju jedinica 28.
dKoV Srebrenica, Generalstab ARBIH,
broj 1/825-174?, od 28.07.1995.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-57

Operativna saznanja o padu Zasétizene
zone Srebrenica, Armija RBiH,
Komanda 2. Korpusa, Odjeljenje
sluzbe vojne bezbjednosti, MUP, SDB,
Sektor SDB Tuzla, od 28.08.1995.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0O-58

Uvodno izlaganje, Generalstab Armije
RBIH, Kabinet Komandanta, Vojni
uzroci pada Srebrenice u julu 1995.
godine, broj: 1/1-941 od 30.07.1996.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-59

Iziava Ramiza Bedcirovica, Armija
RBiH, Komanda 2. Korpusa, Odjeljenje
sluzbe drzavne bezbjednosti, od
11.08.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-60

Dokument Komande 2. Korpusa
OSVB, broj 06-101-197-7/95 od
11.09.1995. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-61

Izvjestaj o doturu UBS i MTS u enklavi
Zepa i Srebrenica, GS ARBIiH, broj 1-
1/7-169 od 28.05.1996. godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-62

Zapovjest komandanta 12. Divizije za
napad, Armija RBiH, Komanda 12.
Divizije, broj 02/2-7-05 od 11.06.1995.
godine

Uveden
godine

dana

14.11.2016.

0-63

Dvoipolminutni isjeCak iz dnevnika
Radiotelevizije Republike Srpske od
14.07.1995. godine na CD-u

Uveden
godine

dana

11.09.2017.

0O-64

Dnevnik sekretarice Radovana
KaradZi¢a, prvi unos 02.01.1995.,
posliednji unos 25.12.1995. godine,
nosi haasku oznaku od 06385331 do
06385486

Uveden
godine

dana

11.09.2017.
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0-65 Republika Srpska, Ministarstvo | Uveden  dana  23.10.2017.
unutradnjin  poslova, broj:  k/p-1- | godine

307/95, od dana 119.06.1995. godine,
u potpisu Tomislav Kovac.

VII. ANEX 1l
SASLUSANI SVJEDOCI

1. Saslusani svjedoci Tuzilastva BiH

Redni Ime i prezime svjedoka Datum svjedocCenja
broj
1. Mladenko Borovcanin 03.12.2013. godine
2. Milorad Maric 17.12.2013. godine
3. Spaso Skoro 17.12.2013. godine
4. Tomislav Kovac¢ 24.12.2013. godine
5. Milan StojCinovi¢ 14.01.2014. godine
6. Zelika Veljo 04.02.2014. godine
7. Nenad Gojkovi¢ 04.02.2014. godine
8. Luka Bogdanovic 04.02.2014. godine
9. Velomir Gaji¢ 11.02.2014. godine
10. Radenko Vanovac 11.02.2014. godine
11. Stanimir Luli¢ 11.02.2014. godine
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12. Slobodan Stjepanovic 17.03.2014. godine
13. Stanislav Vukajlovi¢ 17.03.2014. godine
14. Jovan Nikoli¢ 24.03.2014. godine
15. Zivan Milovanovié 24.03.2014. godine
16. Miladin Mladenovic 31.03.2014. godine
17. Miladin Stevanovic 31.03.2014. godine
18. Radovan Sladoje 07.04.2014. godine
19 Zoran Eri¢ 29.04.2014. godine
20. Marko Aleksi¢ 12.05.2014. godine
21. Ljubodrag Gaji¢ 16.06.2014. godine
22. SiniSa Renovica 23.06.2014. godine
23. Dragomir Vasi¢ 14.07.2014. godine
24, Mic¢o Gavri¢ 25.08.2014. godine
25. SG-12 01.09.2014. godine
26. Goran Ostoji¢ 15.09.2014. godine
27. Borislav Dadi¢ 15.09.2014. godine
28. Rodoljub Milanovi¢ 22.09.2014. godine
29. Zivorad Laki¢ 13.10.2014. godine
30. SG-13 20.10.2014. godine
31. Milorad Sari¢ 03.11.2014. godine
32. Jelenko Kljaji¢ 10.11.2014. godine
33. SG-8 01.12.2014. godine
34. SG-3 15.12.2014. godine
35. SG-11 22.12.2014. godine
36. Milenko Pepic 12.01.2015. godine
37. Tomislav Krstovi¢ 26.01.2015. godine
38. Petar Mitrovic 09.03.2015. godine
39. SG-6 16.03.2015. godine
40. SG-7 30.03.2015. godine
41, SG-9 06.04.2015. godine
42. SG-1 20.04.2015. godine
43. Stjepan Pepi¢ 11.05.2015. godine
44, SG-2 01.06.2015. godine
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45. Mendeljev Buric 31.08.2015. godine
46. SG-5 28.09.2015. godine
47. Milo§ Stupar 09.11.2015. godine
48. Dean Manning 04.04.2016. godine
49. Vicentius Egbers 18.04.2016. godine
50. Richard Butler 17.05.2016. godine
51. SG-14 12.06.2017. godine
52. Kasim DZananovi¢ 17.07.2017. godine
53. Nedo Jovici¢ 28.08.2017.i 11.09.2017.
godine

2. Saslusani svjedoci odbrane optuzenog Gorana Sarica

Redni Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
broj

1. Vitomir Kapuran 17.10.2016. godine

2. Nedo Ikoni¢ 31.10.2016. godine

3. Vjestaci Tuzilastva Bosne i Hercegovine:
1. Dr. Vedo Tuco — saslusan dana 06.07.2015. godine
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