


Broj: S12 K 040400 22 Kz 5
Sarajevo, 25.05.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i Korupciju, u
vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Amele Huskic, kao predsjednice vijeca,
te sudija Redziba Begi¢a i StaniSe Gluhaji¢a, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog
savjetnika Ivane Toti¢, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzene Sene
Hamzabegovi¢, zbog krivicnog djela Finansiranje teroristi¢kih aktivnosti iz ¢lana 202. stav 2.
taCka b), u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odlucujué¢i o Zalbi
TuZiladtva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1
2 K 040400 21 K od 17.01.2022. godine, nakon odrzane javne sjednice vije¢a, dana
25.05.2022. godine, u prisustvu tuZioca TuZilastva Bosnhe i Hercegovine, Cazima
Hasanspahi¢a, branioca optuzene Sene Hamzabegovi¢, advokata Zlatka IbriS§imovi¢a, a u
odsutnosti uredno obavjestene optuZzene Sene Hamzabegovi¢, na osnovu ¢lana 310. stav 1.
u vezi sa Clanom 313. ZKP BiH, Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je

slijedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilaStva Bosne i Hercegovine, te se prvostepena
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 040400 21 K od 17.01.2022. godine
potvrduje,

Obrazlozenje

. PRVOSTEPENA PRESUDA

1.  Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH/Sud)
broj $1 2 K 040400 21 K od 17.01.2022. godine, optuZzena Sena Hamzabegovi¢ je na osnovu
Clana 284. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ( u daljem
tekstu: ZKP BiH), oslobodena od optuzbe da bi radnjama opisanim u izreci presude pocinila
krivicno djelo Finansiranje teroristi¢kih aktivnosti iz ¢lana 202. stav 2. tacka b), u vezi sa

stavom 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu: KZ BiH).



2. Istom presudom, a na osnovu €lana 74. ZKP BiH, odlu¢eno je da se optuZenoj vrate
predmeti (mobilni telefoni marke Samsung S7, Hardware Pixel 3a, Samsung Galaxy S5), koji
su priviemeno oduzeti po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za
istrage i zastitu BiH, broj: 16-17/1-85/21 od 11.05.2021.godine.

3. Takode, na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZena je oslobodena obaveze
naknade troskova krivichog postupka, te je odlu€eno da isti padaju na teret budzetskih

sredstava ovog Suda.

II.ZALBA | ODGOVOR NA ZALBU

4, Protiv navedene presude Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: TuZilastvo
BiH/TuZilastvo) je blagovremeno izjavilo Zalbu, ito zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz &lana 297.stav 1. tacka k) ZKP BiH, povrede krivitnog zakona iz &lana 298.
tacka b) ZKP BiH i pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni€nog stanja iz €lana 299. ZKP
BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH zalbu uvazi, te pobijanu presudu preinadi
na nacin da optuZenu Senu Hamzabegovi¢ oglasi krivom, ili da prvostepenu presudu ukine i

odredi odrZzavanje pretresa.

5. Branilac optuZzene Sene Hamzabegovi¢, advokat Zlatko IbriSimovi¢ dostavio je odgovor

na Zalbu Tuzilastva BiH sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

lI.LJAVNA SJEDNICA VIJECA

6. Na osnovu €lana 304. ZKP-a BiH, dana 25.05.2022. godine odrZana je javna sjednica
vijeéa Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Cazima Hasanspahica,
branioca optuZene Sene Hamzabegovi¢, advokata Zlatka lbriSimovi¢a, te u odsutnosti,

uredno obavjestene, optuZene Sene Hamzabegovi¢, a u skladu sa stavom 4. istog ¢lana.

7. Tuzilac je na javnoj sjednici izlozio sadrzaj zalbe, te izjavio da u potpunosti ostaje pri

Zalbenim navodima i prijedlozima.

8. Branilac optuzene, advokat Zlatko |briSimovi¢, je takode izjavio da u potpunosti ostaje

kod navoda i prijedloga iz odgovora na zalbu.



9.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, a u
skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP-a BiH, Apelaciono vijec¢e je donijelo odluku kao u izreci,

iz slijedecih razloga:

IV. OPCA RAZMATRANJA

10. Prije obrazloZenja za istaknute Zalbene prigovore, Apelaciono vije¢e naglasava da je
obaveza Zalioca da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u Zalbi
navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim potkrepljuje

oshovanost istaknutog prigovora.

11.  Bududi da Apelaciono vijece na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako da
ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu podnosilac Zalbe mora
konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili
postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti
istaknuti prigovor. Samo pausalno ozna¢avanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov
se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
¢ega ce Apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie odbiti kao

neoshovane.

V.ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

12. U skladu sa ¢lanom 296. tacka a) ZKP BiH presuda se moze pobijati zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka propisane
su ¢lanom 297. ZKP-a BiH.

13. S obzirom na teZinu i zna¢aj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu
onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno
uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bithe povrede) i povreda kod kojih se, u
svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka

imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

14. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su navedene u tatkama a) do k) stava (1)
Clana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od ovih bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315.
stav (1) tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314.
stav (1) ZKP BiH.



15. Za razliku od apsolutnih, relativho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u zakonu,
ve¢ postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije
primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu ZKP BiH, ali samo ukoliko je to bilo ili je

moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.
a. ZALBA TUZILASTVA BiH

> Clan 297. stav 1. tadka k) ZKP BiH - Izreka presude protivrieéna razlozima presude

16. Pobijajuci prvostepenu presudu po Zalbenom osnovu bithe povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH TuZilastvo u Zalbi isti¢e da je obrazloZenje
presude, posebno zakljucci pretresnog vijeca u paragrafima 55., 59. i 60. u protivrje€nosti sa
odlukom tog vije¢a da primjeni odredbu ¢lana 284.stav 1) tacka ¢) ZKP BiH i optuZzenu Senu
Hamzabegovi¢ oslobodi od optuzbe, a posebno kada se imaju u vidu bitni elementi bica

krivicnog djela za koje se optuZena tereti.

17. Navedenu tvrdnju Tuzilastvo obrazlaZze time da kada se ima u vidu zakljucak
prvostepenog vije¢a iz paragrafa 59. po kojem je optuZena znala da je njen suprug Muradif
Hamzabegovi¢ pripadnik ISIL-a, te da mu je i nakon Sto ga je posjecivala u Siriji, nastavila
slati novac, to po stavu TuZiladtva potvrduje da je optuZena bila svjesna u koju ¢e svrhu taj
novac biti upotrebljen, ¢ime su ostvarena sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela Finansiranje
teroristickih aktivhosti iz &lana 202.stav 2 tacka b) u vezi sa stavom 1. KZ BIH. Stoga
TuZilasdtvo smatra da su nalazi iz paragrafa 59. pobijane presude u suprotnosti sa izrekom,
jer pretresno vije€e utvrduje umisljajnu radnju i €injenicu da je optuZena slala novac, znajudi
gdje se nalazi njen suprug Muradif Hamzabegovié¢, izvlai suprotan zaklju¢ak i optuzenu
oslobada optuzbe, iako je postojala nesumnjivo utvrdena radnja izvrSenja, kao i Krivica

optuzene.

18. U kontekstu ¢injenica koje su od strane prvostepenog suda utvrdene, a imajuci u vidu
bitne elemente ovog krivicnog djela, TuZilastvo istiCe da se svijest i namjera optuzene odnosi
prije svega na finansiranje teroristi¢kih organizacija, ali takode i pojedinacnog teroriste, kako

to zahtjeva navedena zakonska odredba, a 5to je suprotno odluci pretresnog vijeca.

19. Nadalje, Zalbom se istiCe da prvostepeni sud u paragrafu 60. presude nastoji
relativizirati jasnu utvrdenu svijest i umisljaj optuZene kada navodi da se samim podizanjem
novca sa bankovnog ra¢una i njegovim dostavljanjem Muradifu Hamzabegovi¢u u Siriju, ne
moze na pouzdan nacin zakljuciti da je optuzena to radila sa znanjem da ¢e novac biti

koriSten za potrebe teroristiCkih organizacija ili grupa.



20. Imaju¢i u vidu navedeno, TuZilastvo smatra da su zaklju€ci paragrafa 60. suprotni
paragrafu 59., kao i dokazima koji su izvedeni na glavhom pretresu, te da se radi o
dijametralno razli€itim stavovima, kojim prvostepeni sud pravi ,akrobaciju” kod utvrdenja da je
neko ko je pripadnik ISIL-a i to znate, te mu po3aljete novac, a ne znate u koje svrhe ¢ce

novac biti iskoristen.

21. Pored toga, TuZiladtvo ukazuje da kada se imaju navodi iz paragrafa 54. pobijane
presude prema kojima pripadnost teroristickim formacijama, pored borbenih aktivhosti,
podrazumijeva i sve druge civilne aktivhosti na teritoriji pod kontrolom paravojnih formacija,
onda je po stavu TuZilastva, to bila opste poznata Cinjenica samoj optuzenoj da ¢e navedeni

novac Muradif Hamzabegovic¢ iskoristiti u djelovanju teroristicke organizacije.

b. Nalazi Apelacionoq vijeca

22. Prije upustanja u analizu Zalbenih prigovora Tuzilastva ovo vijece primjecuje da pod
Zalbenim osnovom bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP prilikom obrazlaganja TuZilastvo ukazuje i na navodnu protivije€nost u razlozima
pobijane presude ( par. 59. i 60. obrazloZenja ), a $to ne moze predstavljati istaknutu bitnu
povredu odredaba Kkrivicnog postupka, jer ta povreda postoji samo kod postojanja

protivrje€nosti u izreci presude, te izmedu izmedu izreke i razloga presude.

23. Analiziraju¢i ove Zalbene prigovore vije¢e uoCava da se njihova sustina odnosi na
ukazivanje na cCinjenice koje je prvostepeni sud na osnovu provedenih dokaza utvrdio, a
posebno u paragrafu 59. presude, i to da je Muradif Hamzabegovi¢ bio pripadnik ISIL-a, te da
je optuZena kao njegova supruga, to mogla znati, zbog ¢ega TuZilastvo smatra, a nasuprot
utvrdenju prvostepenog vijeca, da je optuzena dostavljaju¢i imenovanom novac, imala svijest
gdje ¢e taj novac biti upotrebljen, odnosno da je znala da ¢e navedeni novac biti upotrebljen

za aktivnosti teroristiCke organizacije ili pojedinacnog teroriste.

24. Dakle, iz ovakvih zalbenih prigovora proizilazi da je za Tuzilastvo utvrdenje prvostepenog
suda da je optuZena mogla znati (a ne znala, kako se navodi u Zalbi ) da je njen suprug
Muradif Hamzabegovi¢ kojem dostavlja novac, pripadnik ISIL-a, dovoljno i za utvrdenje
hjene svijesti i namjere za podcinjenje radnji koje su joj stavljene na teret predmetnom
optuznicom, odnosno subjektivnog elementa predmetnog krivicnog djela koji podrazumijeva
postojanje svijesti da ¢e se novac ili druga sredstva koja se prikupljaju ili osiguravaju u cjelini

ili djelimi¢no upotrijebiti u teroristiCke svrhe.



25. Analizirajuéi ove Zalbene prigovore, vijeCe, nasuprot ovakvom stavu TuZilastva, polazi od
¢injeni¢nog opisa optuznice kojom se optuzenoj stavlja na teret da je:. “ucestvovala u
prikupjarju i pruZarju finansjske pomoci za potrebe drZav.jana Bosne i Hercegovine kcji su
boravili na ratistu u Sirji i Iraku, pa je tako, znajuci da se lice Hamzabegovi¢ Muradif zsjedno
sa drugim drZavijanima BiH nalazi na ratistu u Sirnji i uéestvuje u aktivnostima i bori se na
strani teroristiCkih grupa i organizacja i da novac koristi u te svrhe, istom prikupjala i
omogucila koristerje, te osiguravala novCana sredstva, iako je znala da ¢e novac upotr.jebiti

za potrebe teroristiGkin grupa i organizacija Sto je Muradif Hamzabegqovié i uéinio d.jeleéi tako

primijeni novac u vidu plata drugim drZav.janima BiH kcji su se borili na strani teroristickih

grupa i orqanizac.ja i za kupovinu oruzja, te u druge svrhe’. Za postojanje umisljaja na strani

optuzene, usljed ovako postavljenog Cinjeni¢nog stanja, nije bilo dovoljno samo dokazati da
je njen suprug Muradif Hamzabegovi¢ bio pripadnik ISIL-a i da je ona to znala, kako se to
Zalbom potencira, te je u tom smislu pored navedenog TuZiladtvo, bilo u obavezi dokazati

ovako postavljenje Cinjenicne navode iz optuznice.

26. Kod ovakvog ¢&injeni€nog opisa iz optuznice o€igledno je da TuZilaStvo utvrdenje suda iz
paragrafa 59. obrazloZenja presude posmatra samo fragmentarno i pri tome zanemaruje
kako navode iz Cinjeni¢nog opisa optuznice, tako i ostale razloge iz obrazloZenja presude
navedene u par. 63 i 64., prema Kkojima prvostepeni sud nalazi da je u konkretnom slucaju,
pored naprijed navedenih utvrdenja (dakle, da je Muradif Hamzabegovi¢ pripadnik ISIL-a, i
da je to optuzena znala), bilo neophodno dokazati i znanje, odnosno svijest optuZene da ce
tako dostavljeni novac biti koridten za finansiranje teroristickih formacija, kao i volju da na taj
nacin ucestvuje u radnji izvrSenja krivitnog djela koje joj se stavlja na teret, a Sto TuZilastvo
u ovom postupku provedenim dokazima nije dokazalo. Takode, pored toga, a kako se navodi
u obrazlozenju pobijane presude, bilo je potrebno dokazati i da je optuZzena u ime Muradifa
Hamzabegovica ,prikupljala“ nov€ana sredstva i tako prikljuplieni novac nosila u Siriju gdje

mu je isti predavala, $to TuZilastvo takode provedenim dokazima nije uspjelo dokazati.

27. Kod ovako datih razloga iz obrazloZenja pobijane presude potpuno je jasno da
prvostepeni sud nalazi da TuZilastvo na strani optuzene nije dokazalo da je u potpunosti
postupala na nacin opisan u optuZnici, a posebno da je kod optuZene postojala svijest da ce
novac Koji je nesporno stavljala na raspolaganje svome suprugu Muradifu Hamzabegoviéu
biti koristen za potrebe pripadnika ISIL-a, odnosno finansiranje teroristicke
organizacije/pojedinacnog teroriste, i to upravo na nacin postavljen u optuznici u vidu plata
drzavljanima BiH, kupovinu oruZja, te u druge svrhe (koje tuZilastvo optuZnicom ne precizira),
te da time nije dokazano postojanje subjektivnog elementa bi¢a krivicnog djela za koje se

optuZena tereti, a koje moZe biti po€injeno samo sa direktnim umisljajem.



28. Stoga, suprotno drugadijim prigovorima iz Zalbe, ovo vije¢e ne nalazi da postoji bilo
kakva protivrjeCnost izmedu izreke pobijane presude kojom je optuzena zbog nedokazanosti
svih odluénih €injenica iz optuznice oslobodena od optuzbe i razloga koji su u obrazloZenju

presude dati za takvu odluku.

29. Pored navedenog, ovo vije¢e nalazi da ni zalbeni prigovori da je obzirom na utvrdenja
suda u paragrafu 54. presude (da pripadnost teroristickim formacijama, pored borbenih
aktivhosti, podrazumjeva i sve druge civilne aktivnosti na teritoriji pod kontrolom paravojnih
formacija) optuZzena znala da ¢e navedeni novac Muradif Hamzabegovi¢ iskoristiti u
odredenom djelovanju prema teroristiCkim organizacijama, ne mogu dovesti do drugacijeg
zakljucka ovog vijeca, posebno iz razloga Sto takvi navodi nisu predmet optuzbe, odnosno

nisu ni na koji nacin opisani u Cinjeni¢nom dijelu optuZnice.

30. Iz navedenih razloga neosnovano se Zalbom TuZilaStva BiH ukazuje da je prvostepeni
sud podinio bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH.

VI. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO |
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

31. Prije analize konkretnih Zalbenih prigovora po ovom Zalbenom osnovu vije¢e podsjeca
da standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno ili
nepotpuno utvrdenog éinjeniénog jeste utemeljenost. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja
navodno pogresno utvrdenog cinjeni€nog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji
presuduje u €injenicnim pitanjima do$ao do tog zaklju€ka izvan razumne sumnje. Nece svaka
¢injenic¢na greska biti razlog da Zalbeno vijece ukine presudu, hego samo ona greska koja je
uzrokovala nepravilnu presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog
postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bi¢u kriviénog

djela.

32. Prilikom ocjene da li je zakljuCak pretresnog vijec¢a bio opravdan Zalbeno vijece ¢e
krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje cinjeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opéte nadelo da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u nadleZnosti
pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu

Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.



a) Zalbeni navodi TuZilagtva

33. Dajuéi razloge Zalbe i po ovom Zalbenom osnovu TuZilastvo istiCe da je prvostepeno
vije¢e zakljuccima iz paragrafa 59. presude jasno utvrdilo umisljaj optuZene, ali da je izvelo
pogreSan zaklju¢ak u pogledu konacno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Pored navedenog
Zalbom se istiCe da prvostepeni sud u par. 69. presude navodi da je optuZzena sama tvrdila
da je odlazila kod muZa da bi dobila razvod, ali da takva tvrdnja nije potkrijepljena niti jednim
drugim dokazom, kao i da prvostepeni sud nije pravilno cijenio stanje u Siriju u tom periodu,
nemogucnost pristupa sudu ili drugim organima, jer da jeste mogao je zakljuditi da u to
vrijeme nije postojala ni vjerovatnoc¢a da neko ode u Siriju i razvede brak. Nadalje, zalbom
se twrdi da se pravilnim tumacenjem poruke citirane u par.65. presude Koju je optuzena
poslala licu Hafiza Hamzi¢, a odnosi se na zamjenu odredenog nov€anog iznosa za Muradifa
Hamzabegovi¢a, moZe zakljuciti da je optuZena u Siriju nije iSla radi razvoda, ve¢ naprotiv da
bi dogovarala odredene transakcije i poslove za supruga. U tom smislu se navodi da
prvostepeni sud propusta pravilno cijeniti ¢injeni¢no stanje i uzeti u obzir da upravo u
vrijeme kad ISIL i ,Jabat Al Nusra“ kontroliSu navedeno podrudje, optuZzena odlazi u tri
havrata u posjeti muZu, potom da mu stavlja na raspolaganje novac, te da sa naprijed
pomenutim licem dogovara i nov€anu transkaciju, zbog Cega prvostepeni sud izvladi
pogresSan zakljuCak da optuZena nije znala gdje ¢e zavrSiti novac koji stavlja na raspolaganje
Muradifu Hamzabegovi¢u i potpuno pogresno zaklju€uje da joj se moZe povjerovati da je

razlog odlaska u Siriju bio razvod braka.

34. Pored navedenog u Zalbi se naglasava da same Cinjenica da je optuZzena odlazila u tri
navrata kod supruga u Siriju, u jeku ratnih deSavanja, svjedoceci da je na putu prolazila kroz
rovove, te da joj je suprug rekao da ratuju protiv Basar al Asada, kao i da je novac ostavljala
na mjestima gdje joj je Muradif rekao da ostavlja, dovodi do zaklju¢ka da je jedina svrha
zbog koje je optuZena isla u Siriju stavljanje na raspolaganje novca pripadnicima teroristicke
organizacije ili grupe. Takode, dovodeci navedeno u vezu sa iskazima svjedoka S1, A.DZ. i
Jahje Vukovic¢a iz kojih proizilazi da im je poznato da je Muradif Hamzabegovi¢ imao novac,
da je boravio na mjestu koji je kontrolisao ISIL, da je on prevodio lica preko granice, pa ¢ak i
davao novac da otkupi iz zarobljeniStva zarobljene pripadnike te organizacije, jasno se da
zakljuliti za Sto je optuZena Muradifu Hamzabegovic¢u slala novac i isti mu stavljala na

raspolaganje.

35. Pored toga TuZilastve istiCe i Cinjenice koje je u svom iskazu potvrdila optuZena, a to je
da je bankovne racune koji su navedeni u materijalnoj dokumentaciji, sa kojih je optuzena

podizala novac i konvertovala ga u Eure i stavljala na raspolaganje Muradifu, otvorio Muradif



Hamzabegovi¢, te da su oboje imali pristup tome ra¢unu, kao i da je novac koji potic¢e od
eksproprijacije nekretnina koji je takode stavljala na raspolaganje suprugu, zajednicki i da dio
novca pripada i njoj, zbog €ega je jasno da je novac koji je pripadao i optuZenoj davala na
raspolaganje Muradifu Hamzabegovicu, a iz kojih radnji se sti€u obiljeZja i prikup.jarja novca

za potrebe Muradifa Hamzabegovica i djelovanje teroristicke organizacije ili grupe.

b) Nalazi Apelacionog vijeca

36. Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, a po nalaZenju ovog vije¢a, prvostepeni sud
je u obrazloZenju pobijane presude dao jasne i u potpunosti prihvatljive razloge, na kojima
temelji zakljucke o odluénim c¢injenicama, a do kojih zakljuCaka je doSao svestranom
ocjenom svih dokaza, izvedenih kako od strane TuZilastva, tako i od strane odbrane, te da je
nakon takve analize doSao do pravilnog zakljucka da izvedeni dokazi izvan svake razumne

sumnje ne potvrduju da je optuzena pocinila krivino djelo za Koje se tereti optuZnicom.

37. U tom smislu, cijenedi izvedene dokaze na okolnosti optuZnice, vijece nalazi da se
neosnovano u Zalbi ukazuje da je prvostepeni sud na osnovu provedenih dokaza TuZilastva i
njihovom pravilnom ocjenom mogao do¢i do drugadijeg utvrdenja. ObrazloZenje pobijane
presude sadrZi razloge u vezi sa postojanjem sumnje za utvrdenje znanja, odnosno svijesti i
namjere optuZzene da ¢e novac, koji je nesumnjivo stavljala na raspolaganje suprugu, biti
upotrebljen u finansiranju potreba teroristi¢kih organizacija ili pojedinaénog teroriste. Stoga
inkriminiraju¢e radnje optuZzene preduzete u ciliu navodnog finansiranja teroristickih
organizacija ostaju u sumnji, obzirom da nema jasnih i nedvosmislenih dokaza za takve
tvrdnje optuzbe, odnosno nema dodatnih potkrepljujucih dokaza na pojedine navode koje
proizilaze iz iskaza svjedoka, te materijalnih dokaza, zbog fega je sud u konacnici

primjenjujuci princip in dubio pro reo oslobodio optuzenu od optuzbe.

38. Prije svega, a vezano za Zalbeni prigovor koji se odnosi na utvrdenje suda iz paragrafa
59. presude, a vezi sa kojim prema stavu TuZiladtva prvostepeni sud pogresno zakljuCuje
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, vije¢e nalazi da je osvrt na navedeni prigovor, dat u prethodnom
dijelu presude koji se odnosi na zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivicnog postupka,

te ga u ovom dijelu nalazi nepotrebnim ponavljati.

39. Razmatrajuci Zalbeni prigovor u pogledu navoda prvostepenog suda sadrZanih u par. 69.
presude, a koji se odnose na navode iz iskaza optuZene koje je dala na glavhom pretresu i to

da je kod supruga odlazila da bi dobila razvod, vijece nasuprot Zalbenim tvrdnjama, nalazi da



se ne radi o bilo kakvom zaklju¢ku suda, niti iz obrazloZenje presude proizilazi da je sud
povjerovao optuzenoj , niti da je takva tvrdnja u bilo kom smislu bila odlu¢na €injenica koja je
dovela do oslobadajuce presude. U nedostatku konkretnih dokaza tuZilastva o razlozima
odlazaka optuZene u Siriju i o njenim aktivhostima, sud je to naveo kao jedan od mogucih

razloga.

40. VijeCe ukazuje da je pravo optuzene da iznosi svoju odbranu, u smislu da ista opovrgne
navode optuzbe ili objasni zadto se neki dogadaj desio i na Koji nadin, a koja se u
zavisnosti od potkrijeplienosti drugim dokazima, moZe prihvatiti ili ne, medutim teret
dokazivanja je isklju€ivo na tuZilastvu, koji za svaku svoju tvrdnju iz optuzbe treba da ponudi

jasne i nedvosmislene dokaze.

41. Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni prigovori vezani za sms poruku citiranu u par.65.
presude, koju je optuzena poslala licu Hafiza Hamzi¢, a odnosi se na zamjenu odredenog
nov€anog iznosa, vijece nalazi pravilnim zakljuak prvostepenog suda da sadrZaj poruke, u
nedostatku drugih dokaza koji bi dalje rasvjetlili ove okolnosti, sam po sebi nema takvu
dokaznu snagu da bi se, iskljuuju¢i svaku razumnu sumnju, mogao izvesti zakljucak o

ucescu optuzene u prikupljanju novca za Muradifa Hamzabegovica.

42. Razmatrajuci Zalbene prigovore ovo vijece je naslo pravilnom i ocjenu iskaza saslusanih
svjedoka, posebno svjedoka S-1, Jahje Vukovica i A.Dz, te nalazi da osim ¢injenica koje se
odnose na samog Muradifa Hamzabegovic¢a, njihovih saznanja o njegovoj ulozi i aktivhosti na
podrucju Sirije u inkriminisanom periodu, i na osnovu kojih iskaza je sud i utvrdio da je
Muradif Hamzabegovi¢, iako su u neku ruku njegove aktivhosti na tom podrucju civilne
prirode, ipak bio pripadnik ISIL-a, druge okolnosti o kojima su ovi svjedoci svjedogili, a tice se
oklonosti koje su ima poznate vezano za optuZenu, da su Culi da je optuZena boravila u
posjeti suprugu u Siriji, kao i da je donosila odredeni novac i stvari, nemaju potrebnu dokaznu

shagu za potvrdu &injeni¢nih navoda optuzbe.

43. Kada su u pitanju iskazi pomenutih svjedoka, po ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vijece
pravilno primjecuje da niko od svjedoka optuZenu ne poznaju niti su je ikada vidjeli, da o
okolnostima o kojima su svjedoCili vezano za optuZenu nemaju nikakvih neposrednih
saznanja, te kada se ima u vidu i nacin njihovih saznanja i vjerodostojnost izvora takvih
saznanja, sud na pouzdan nacin ne moZe zakljuditi da je optuZena donosila novac Muradifu
Hamzabegovi¢u u Siriju, a posebno da je znala da ce isti bio namjenjen za potrebe

teroristicke organizacije, u vidu plata borcima drZavljanima BiH , kupovinu naoruzanja i sl.



44. Nadalje, vijece primjecuje da TuZilastvo kroz odredene objektivhe okolnosti koje se ticu
broja odlazaka optuzene na podrucje Sirije i stanja na tom podrudju, odnosno da u periodima
kada ona tamo odlazi traju sukobi, kao i da to podruc¢je kontrolidu snage ISIL-a i ,Jabat Al
Nusra“, tvrdi da to sve ukazuje da je svrha zbog koje je optuZena isla u Siriju je upravo
stavljanje na raspolaganje novca pripadnicima teroristiCke organizacije. Medutim, vijece
nalazi da sud prilikom ocjene dokaza i donoSenju svojih zaklju¢aka u svakom slu¢aju uzima i
odredene objektivhe okolnosti koje su se desile ili postoje u datom vremenu i prostoru, ali
takve okolnosti mogu biti samo potkrepljujuci element | same za sebe ne mogu biti osnov za

donosenje osudujuée presude.

45. Na kraju, nasuprot Zalbenim prigovorima, da su racuni sa kojih je optuzena skidala
novac, kao i novac od eksproprijacije nekretnina zajedinicki, $to znaci da novac koji je
stavljala Muradifu Hamzabegovi¢u, pripada i njoj, iz kojih radnji se sti€u obiljeZja i
“prikupljanja” novca, vijece nalazi da prikupljanje u kontekstu krivicnog djela Finansiranje
teroristiCki aktivnosti iz ¢lana 202. KZ BiH, podrazumjeva skupljanje sredstava iz drugih
izvora odnosno od drugih osoba u cilju pomaganja i omoguéavanja teroristicke aktivhosti.
Dakle, radi se o situacijama kada osoba od viSe izvora/osoba prikuplja sredstva u te svrhe,
Sto u konkretnom nije slucaj. Ovo vijece podrzava stav prvostepenog suda da niti jedan
izvedeni dokaz ne ukazuje da je optuZzena uc€estvovala u prikupljanju nov€anih sredstava za
finansiranje aktivhosti paravojnih formacija u Siriji, te da ovakve tvrdnje TuZiladtvo svojim

dokazima nije u€inilo €ak ni vjerovatnim.

46. Slijedom navedenog, vijece nalazi da se predmetnom Zalbom neoshovano prigovara
navodnim manjkavostima u pobijanoj presudi, pokusavajuci da preko odredenih nedovoljno
jakih dokaza i objektivnih okolnosti iz kojih proizilaze odredene indicije ojaca svoj prijedlog, te
u konacnici izdejstvuje osudujuci presudu, pri €emu apsolutno zanemaruje da je prvostepeni
sud takav nacin ocjene dokaza iznio u pobijanoj presudi, ali je u konacnici potpuno ispravno
napravio distinkciju izmedu dokaza koji ha odigled pruZaju osnov za osudujuéu presudu i
standarda koji se moraju s tim primjeniti, ne dozvoljavajuéi da subjektivizacija osjecaja krivice

previada neophodnost poStovanja procesnih garancija optuzene.

47. 1z navedenih razloga ovo vije¢e nalazi da prvostepeni sud pravilno zaklju€uje da na
osnovu provedenih dokaza van razumne sumnje nije dokazano da je optuZena pocinila
krivicho djelo za koje se terete, te se stoga Zalbom TuZilastva prvostepena presuda

neosnovano pobija i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.



VIL. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA 1Z CLANA 298.STAV 1.TACKA B) ZKP BIH

a) Zalbeni navodi TuZilastva

48. Zalbom Tuzilastva se prvostepena presuda pobija i po Zalbenom osnovu povrede
Krivicnog zakona, pri ¢emu se ta povredi izvodi iz tvrdnje o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeniénom stanju naglasavajuci da su utvrdenja suda iz par. 59. pobijane presude dovoljna
da se zakljuci da je kod optuZene postojao umisljaj, a time i krivica za kriviéno djelo za koje

se optuznicom tereti.

49. U prilog navedenom stavu u Zalbi se potenciraju utvrdenja iz par.49. pobijane presude
po kojima je optuZzena u tri navrata putovala u Siriju u posjetu svome muzu Muradifu
Hamzabegovicu, te da je imala punomoc¢ za podizanje novca iz banke i ¢inila ga dostupnim
svome muZu, pa kada se to dovede u vezu sa provedenim dokazima, prema stavu Tuzilastva
iznesenom u Zalbi, nesumnijivo je da je optuZena pocinila radnje izvrSenja krivi€nog djela za
koje se optuZnicom tereti, i to tako $to je stavljala na raspolaganje novac Muradifu
Hamzabegovicu, pripadniku ISIL-a, a pri tome znajuci, odnosno da je mogla znati da ¢e

novac biti iskoristen za djelovanje Muradifa Hamzabegovi¢a u okviru ISIL-a i Al Nusra fronta.

b) Nalazi Apelacionog vijec¢a

50. Prije analize Zalbenih prigovora po ovom Zalbenom osnovu ovo vijece podsjeca da je
zakonska inkriminacija iz ¢lana 202.stav 2 tacka b) u vezi sa stavom 1. KZ BiH kojom je
propisana kazna zatvora od najmanje tri godine za onog “ ko na bilo kcji nacin, neposredno ili
posredno, da ili prikupi ili na drugi nacin osigura sredstva. ... b) zn&juci da ¢e, u poipunosti ili
ofelimiéno, biti upotrjebjena za izvrderje krivinih cjela iz stava (1) ovog ¢lana od
teroristiCkih organizacija ili pcjedinacnih terorista” uvedena Zakonom o izmjeni Krivichog
zakona BiH objavljenim u Sluzbenom glasniku BiH,broj 22/15, a koji je stupio na snagu
24.03.2015.godine i koji u odnosu na ranije vazeci predstavlja nepovoljniji zakon time $to
prosiruje zonu Krivicne odgovornosti i finansiranje teroristickih aktivnosti ne samo teroristickih

organizacija, vec i pojedinacnih terorista.



51. Prema stipulaciji citirane zakonske odredbe, kao i odredbi Medunarodne konvencije o
sprec¢avanju finansiranja terorizma’, koja je ustvari osnov same inkriminacije, jasno je da je
subjektivni element nesumnjivo inkorporiran u tu odredbu i da se na tom elementu posebno
insistira. Stoga je osim radnji izvréenja koje se odnose na osiguranje sredstava za potrebe
teroristickih aktivnosti, neophodno dokazati i umisljajno postupanje u pogledu znanja
izvrSioca da ¢e sredstva biti iskoriStena u te svrhe. Dakle, djelo postoji ako uinilac zna da
¢e se data ili prikupljena sredstva upotrijebiti za ucinjenje krivicnog djela od strane
teroristickin organizacija ili pojedina¢nog teroriste. Prema tome, znanje te Cinjenice je bitho
obilieZje ovog krivicnog djela. Kod ovakvog zakonskog odredenja Zalbena tvrdnja da je za
postojanje umisljaja bilo dovoljno utvrditi da je optuZzena mogla znati u koje svrhe ¢e novac

biti iskoristen, pokazuje se potpuno neosnovanom.

52. Kako TuZilastvo povredu Krivichog zakona, kako je to naprijed konstatovano, izvodi iz
teze o pogresno ili nepotpuno utvrdenom cinjeniCnom stanju, a koji Zalbeni prigovori su
ocijenjeni neosnovanim, samim tim proizilazi i zakljuéak da se neosnhovano Zalbom

prvostepena presuda pobija i zbog povrede Krivicnog zakona.

53. |z svih navedenih razloga valjalo je na osnovu &lana 313. ZKP BiH Zalbu TuZilastva BiH

odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi.

Zapisniéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Ivana Toti¢ Amela Huskié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

T Medunaradna konvencija o suzbijanju financiranja terorizma usvojena je od Generalne skupstine Ujedinjenih naroda
9.12.1999. godine. Predsjednistvo BiH je odluku o njenoj ratifikaciji donijelo 26.3.2003. godine. Konvencija je objavljena u
»Sluzbenom glasniku BiH*, Medunarodni ugovori, br.3/2003.



