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Broj: S1 1 K 031299 22 Krz
Sarajevo, 31.05.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija
RedZiba Begica, kao predsjednika vijeca, te StaniSe Gluhaji¢a i Hilma Vucini¢a, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenih Ranka Babiéa, Bratislava Bilbije i BDure Adamovica,
zbog krivicnog djela Zlocini protiv €ovjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa
taCkama a), f), i) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i Clanom 29. istog Zakona, odlucujuéi po Zzalbama Tuzilastva Bosne i Hercegovine
od 25.01.2022. godine, branioca optuZzenog Bratislava Bilbije, advokata Savana Zeca od
25.01.2022. godine i branioca optuZenog Dure Adamovica, advokata Radovana Stanica
od 20.01.2022. godine, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K
031299 19 Kri od 16.11.2021. godine, nakon odrZane sjednice vijeca, dana 31.05.2022.
godine, u prisustvu tuZiteljice TuZilaStva Bosne i Hercegovine, Gordane BosiliCi¢ u
zamjeni za tuzioca Cazima Hasanspahiéa, optuzenog Ranka Babi¢a i njegovog branioca
advokata Bojana Veselinovi¢a, optuzenog Bratislava Bilbije i njegovog branioca advokata
Savana Zeca, te optuZzenog Bure Adamovic¢a i njegovog branioca advokata Radovana

Stani¢a, donio je sljedecu

PRESUDU

Uvazavaju se zalbe branilaca optuzenih Bratislava Bilbije i Dure Adamovi¢a, te se
presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 031299 19 Kri od 16.11.2021. godine, u
osuduju¢em dijelu, ukida i odreduje odrZavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog

odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 031299 19 Kri od 16.11.2021. godine, u oslobadaju¢em
dijelu, potvrduje.

(%]
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OBRAZLOZENJE

l. TOK POSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj S1 1 K 031299 19 Kri od 16.11.2021. godine, optuZeni Bratislav Bilbija i Buro
Adamovi¢, oglaseni su krivim da su pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativnhe Republike
Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRJ), a optuZeni Buro Adamovi¢ i u vezi sa ¢lanom 22.
istog Zakona, te su na osnovu istih zakonskih odredbi i uz primjenu odredaba ¢lanova 33.,
38., 41.i142. KZ SFRJ osudeni, i to: optuzeni Bratislav Bilbija, na kaznu zatvora u trajanju
od 2 (dvije) godine, a optuZeni Buro Adamovi¢, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)

godine.

2. Na osnhovu €lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: ZKP BiH), optuZeni su ovom presudom oslobodeni duZnosti naknade

troSkova krivi€nog postupka.

3. Na oshovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteéeni su sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

4, Istom presudom, optuzeni Ranko Babi¢, Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, na

osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, oslobodeni su od optuZzbe da su pocinili, i to:

- optuzeni Ranko Babi¢ krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h), u vezi sa tackama a), f), i) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH,

- optuzeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz
¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tactkama a), f) i i) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom

180. stav 1. i u vezi sa clanom 29. KZ BiH.

5. Optuzeni Ranko Babi¢, u skladu sa odredbom c¢lana 189. stav 1. ZKP BiH,
4
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osloboden je duZnosti naknade troskova, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava.

6. OptuZeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, u oslobadaju¢em dijelu izreke presude,
oslobodeni su duznosti naknade troskova, u skladu sa odredbom c¢lana 189. stav 1. ZKP

BiH, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava.

7. Na osnovu odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, u oslobadaju¢em dijelu izreke

presude, osteéeni su sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na parnicu.

B. ZALBE, ODGOVORIISJEDNICA APELACIONOG VIJECA

8. Protiv ove presude Zalbu je uloZilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Tuzilastvo), i to zbog: pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja iz ¢lana 299.
stav 1. ZKP BiH i odluke o krivicno-pravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa prijedlogom
da Apelaciono vijeée Suda BiH (u daljem tekstu: Apelaciono vije¢e) uvazi Zalbu, te da
pobijanu presudu preinadi na nacin da optuZene oglasi krivim i izrekne im stroZiju kaznu, ili
ukine prvostepenu presudu i nakon odrzavanja pretresa pred Apelacionim vije¢em

optuzene oglasi krivim i izrekne im stroZiju kaznu.

9. Zalbu je izjavio i branilac optuZenog Bratislava Bilbije, advokat Savan Zec, zbog:
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka (¢lan 297. stav 1. tacke d), h), i), j)i k) i stav 2.
ZKP BiH), povrede krivicnog zakona (¢lan 298. tacka c) ZKP BiH), pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (€lan 299. ZKP BiH) i odluke o krivi€no-pravnoj sankciji i
imovinsko-pravnom zahtjevu (€lan 300. ZKP BiH), sa prijedlogom da Apelaciono vijece
usvoji Zalbu i preinaci prvostepenu presudu, u pobijanom dijelu, oslobadanjem optuzenog
od optuzbe, ili da pobijanu prvostepenu presudu, u pobijanom dijelu, ukine i odredi

odrZavanje pretresa pred drugostepenim sudom.

10. Zalbu je takoder izjavio i branilac optuZenog Bure Adamoviéa, advokat Radovan
Stani¢, zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka (¢lan 297. ZKP BiH), povrede
kriviénog zakona (€lan 298. ZKP BiH) i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja
(Clan 299. ZKP BiH), sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e usvoji Zalbu i preinaci

prvostepenu presudu, tako Sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe i u osudujuc¢em dijelu.

11.  Branioci optuZenih, advokati Bojan Veselinovi¢, Savan Zec i Radovan Stani¢ su
5
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dostavili Sudu odgovore na Zalbu TuZilastva sa prijedlogom da Apelaciono vijece Zalbu

TuZilastva odbije kao neosnovanu.

12.  Sjednica Apelacionog vije¢a, odrZzana je dana 31.05.2022. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, kada je TuZilastvo istaklo da u cijelosti ostaje kod svih nhavoda i prijedloga iz
izjavljene zalbe, a branioci su istakli da ostaju kod pisanih odgovora i da predlazu da se

Zalba TuZilastva odbije kao neosnovana.

13. Branilac optuzenog Bratislava Bilbije je istakao da je pocinjeno nekoliko bitnih
povreda na koje Zeli ponovno ukazati. Prije svega je naveo povredu objektivhog identiteta
optuzbe i prekoracenje optuzbe. U tom pogledu je naglasio da je TuZilastvo imalo priliku
da uredi optuznicu, medutim da to nije uradilo. Odbrana smatra da je u presudi doSlo do
znacajnog povecanja kriminalne koli€¢ine na teret optuzenog, jer da to sud nije uradio,
optuZeni ne bi mogao biti osuden. Sud je, prema navodima branioca, dodao radnje i na taj
nacin kreirao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva. Nadalje, kada je u
pitanju zakonitost dokaza, branilac ukazuje da je glavni istraZilac u okviru istrage u
porodi¢noj kuéi sasludavao vlastitog punca i punicu kao svjedoke ostecene, a koji su mu
srodnici po tazbini. Stoga smatra da je to lice moralo biti izuzeto, odnosno da ovaj
istraZitelj nije mogao wrsiti svoju duznost, kao i da su nezakoniti svi provedeni dokazi po
doktrini plodova otrovne vocke. Takoder branilac ukazuje da kada je u pitanju ocjena
iskaza svjedoka bitnih za osudivanje, u presudi nema obrazlozenja razlika u iskazima
saslusanih svjedoka na iste okolnosti, premda su iste bile znacajne, kao npr. izmedu
svjedoka , A", Fikret Kadiri¢a i dr.. Kada je u pitanju Zalbeni prigovor da je zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja povrijeden krivicni zakon, odbrana smatra da iz
provedenih dokaza na glavnhom pretresu koji se odnose na radnje izvrSenja optuzenog
Bilbije ne proizilazi da se radi o teskim kr8enjima Zenevskih konvencija, niti da se radi o
nano$enju teskih fizi¢kih i psihi¢kih bolova, koji bi po svom obimu ili teZini posljedica
predstavljali krivicho djelo ,Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva“. U svemu ostalom,

branilac je ostao kod Zalbe i predlozio je da ista bude usvojena.
14.  OptuZeni Bratislav Bilbija se izjasnio da u cijelosti prihvata navode branioca.

15.  Zalbu je ukratko iznio i branilac optuZenog Pure Adamoviéa, te je istakao da su
Zalbeni razlozi detaljno obrazloZeni u izjavljenoj zZalbi. Naime, odbrana ukazuje da je
prvostepenom presudom pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, jer je Sud

prekoracio optuzbu, s obzirom da je mijenjao &injeni¢ni opis. NaglaSava da se u optuZnici
6
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ne navode povrede direkom iz kola, niti stav,jar.je noZa pod grlo, koje Cinjenice je unio sud,
bez izmjene od strane Tuziladtva. Branilac smatra da je Sud povrijedio objektivni identitet
optuzbe i da je povecana koli€ina inkriminacija, $to je dovelo i do povrede prava na
odbranu. Branilac je takoder istakao da je Sud posebno cijenio dokaze koji su trebali biti
izuzeti jos na glavhom pretresu, s obzirom da je istraZilac DZamdZi¢ sasluSavao svjedoke
na neadekvatnom mjestu i uzimao izjave od ostecenih lica sa kojima je u tazbinskom
srodstvu. Posljedice ovakvog postupanja, prema navodima branioca, su takve da se na
oshovu istih ne moze van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Adamovi¢ podinio radnje
koje mu Tuziladtvo stavlja na teret, a posebno ne one radnje koje je Sud dodao. Na kraju
je naglasio da je sve detaljno navedeno u Zalbi vezano za razlike u svjedoCenjima, te

predlaZe da se Zalba uvazi.

16. OptuZeni buro Adamovi¢ se sloZio sa svim navedenim, te je dodao da su ga

svjedoci pogredno opisivali i da je doslo do pogresne identifikacije kada je on u pitanju.

17.  TuZiladtvo je povodom Zalbi branilaca predloZilo da se navedene Zalbe odbiju kao

neosnovane, te da se Zalba Tuzilastva uvazi.

18.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci,

iz slijedecih razloga:

II. OPCA RAZMATRANJA

19.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZzenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

20. Buduéi da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

21. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija

presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i
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argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

22.  Samo pausalno oznafavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni

osnhov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude.

lil. OSUBUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

23. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

24. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu Sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

25.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k) stava
1. €lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi Zalbeno vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1.
taCka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.

26. Za razliku od apsolutnih, relativho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o Krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude.
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27. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosenje zakonite i pravilne presude, vec¢ ¢e Zalbeno vije¢e zakljuditi da se bitna povreda
odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
sustinske prirode i da se ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala
na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeée smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

kHERKE

28.  Apelaciono vijece prije svega istiCe da je cilj krivicnog postupka zakonsko uredenje
postupanja Suda, stranaka i drugih sudionika u postupku, a sve sa ciliem utvrdenja da li je
neka osoba pocinila krivicno djelo ili nije, te ako jeste da joj se za pocinjeno Krivi¢no djelo u
zakonitom postupku izrekne primjerena krivicno-pravna sankcija. Kako bi te aktivnosti bile
zakonite i pravilno provedene, zakon propisuje pravila kojima se osigurava da niko nevin
ne bude osuden, a da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicno-pravna sankcija pod
uslovima propisanim u Krivicnom zakonu, u kojem su propisana Krivicna djela i u zakonom
propisanom postupku. Ukoliko se te radnje preduzimaju protivnho propisanim pravilima
postupka, odnosno, ne postuju se procesne forme, u zakonu odredenim slu¢ajevima, to ¢e

predstavljati bithu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

29. U tom smislu, oshovano se u Zalbama branilaca optuZenih Bratislava Bilbije i Bure
Adamovic¢a ukazuje da je prvostepeno vije¢e ucinilo bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, to jeste da se presuda zasniva na
dokazima na kojima se po odredbama procesnog zakona ne moZe zasnivati. 1z navedenih
razloga, udinjena povreda imala je za posljedicu njeno ukidanje, s obzirom da su ha nju

ukazale izjavljene Zalbe.
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2. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA I) ZKP BIH

(a) Zalbe branilaca optuZenih Bratislava Bilbije i Dure Adamovi¢a

30. Branilac optuzenog Bratislava Bilbije u Zalbi navodi da je istragu u ovom
predmetu, kao glavni istraZilac DrZzavne agencije za istrage i zastitu, vodio Bahrudin
DZamdZi¢ koji nije smio postupati u ovom krivicnom predmetu, Sto je odbrana saznala tek
nakon izvodenja dokaza optuzbe na glavnom pretresu i zato nije mogla odmah reagovati
prilikom koristenja nezakonitih dokaza. Naime, u Zalbi se navodi da je u ovom Krivicnom
predmetu sasluSana kao svjedok Fatima AliSkovi¢, te da ju je dana 23.11.2009. godine
saslusao, kao ovlastena sluzbena osoba, njen zet Bahrudin DZamdZi¢. Kada je u pitanju
Camil Aliskovié on je kao svjedok saslu$an u istrazi istog dana kada je saslu$ana i njegova
supruga Fatima AliSkovi¢, u svojoj kuci, a saslusao ga je kao ovlastena sluZbena osoba,
hjegov zet Bahrudin DZamdZi¢. U Zalbi se dalje navodi da je odbrana uloZila u spis i izvod
iz MKV za Bahrudina Dzamdzi¢a i Nurfetu Dzamdzi¢, te istakla da je Nurfeta AliSkovi¢
kéerka Camila Aliskoviéa i Fatime Aliskovié rodene DZamastagié, svjedoka osteéenih u
ovom krivicnom predmetu. Odbrana smatra da su nezakoniti dokazi i svi drugi zapisnici o
sasluSanju svjedoka koje je, kao ovlastena sluZzbena osoba, saslusao Bahrudin DZamdZic,
jer je isti morao biti izuzet iz istrage u ovom krivicnom predmetu. Slijedom navedenog,
odbrana tvrdi da je trinaest svjedoka sasluSavano u istrazi od strane istrazitelja DZzamdzi¢a
na nezakonit nacin zbog ¢ega je i odluka suda o potvrdivanju optuZnice od 14.01.2019.
godine nezakonita. U Zalbi se napominje da su tri takva zapisnika u cijelosti procitana na
glavnom pretresu dana 03.02.2020. godine, primjenom clana 273. stav 2. ZKP BiH
(zapisnik o saslusanju svijedoka Camila Aliskoviéa, zapisnik o saslu$anju zasticenog
svjedoka ,D“ i zapisnik o sasluSanju svjedoka Draginje Lovri¢), te u odnosu na ove
svjedoke odbrana nije mogla imati priliku da provjeri navode svjedoka date u istrazi, iako
se u presudi tvrdi da je i u odnosu na zasticenog svjedoka ,D” i svjedoka Draginju Lovric¢
odbrana to mogla da uradi. Odbrana smatra da premisa po kojoj se nezakoniti zapisnici o
saslusanju svjedoka u istrazi konvalidiraju saslusanjem tih svjedoka na glavhom pretresu
je, prema odbrani, izuzetno opasna i predstavlja ocigledno bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH.

31. Kada je u pitanju ocjena zakonitosti dokaza, odbrana optuzenog Bure
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Adamovic¢a ukazuje da za razliku od zauzetog stava u paragrafu 29. i 30. presude (da su
iskazi iz 2009. godine nezakoniti) sud u paragrafu 31. iznosi drugadiji stav, navodeci da je
iskaz koji je dat 2005. godine od strane svjedoka ,A" drugom istraZitelju zakonit, s obzirom
da je isti koristen prilikom saslusanja ovog svjedoka na glavnom pretresu na kome je
svjedok imao priliku da pojasni odredene razlike u iskazima, Sto je prema misljenju
odbrane dovelo do povrede prava na odbranu, a presuda je zasnovana na dokazu na kom
se ne moZe zasnivati. S tim u vezi branilac navodi da ovakav stav (paragraf 31) suda je
nerazumljiv i protivije¢an paragrafu 24, u kome se navodi da su odbrane saznale za
razloge zbog kojih istraZitelj nije mogao postupati u predmetu, tek nakon to su izvedeni
svi dokazi optuzbe (medu kojima je saslusan i svjedok ,A) na glavhom pretresu, pa se
odbrana pita kako su mogli ispitati svjedoke na okolnost uzimanja izjave od strane
istraZitelja DZamdzica, poslije njihovog sasluSanja. Nadalje, prema misljenju odbrane,
zauzeti stav prvostepenog vijeéa ukazuje na nezakonitost u postupanju vijeéa u ocjeni
validnosti iskaza svjedoka koji su plod zatrovane vocke, i to: Huseina Buldanica,
Muharema Borovca, Ajke Borovac, Hasana bBuldani¢a, Naila Crljenkovi¢a, Jusufa
Crljenkovi¢a, svjedoka ,D*, Bajre Kadiri¢a, Draginje Lovri¢ i Senadina Causevi¢a, od kojih
je u istrazi izjavu uzeo istrazitel] DZamdzi¢, posebno imajuc¢i u vidu da su navedeni
svjedoci svjedoCili na osnovu svojih posrednih saznanja, kako o samom dogadaju, tako i 0
identitetu Pure Adamovica. Pri tome odbrana istiCe da ta saznanja kod veceg broja ovih
svjedoka poti¢u od preminulog Camila Aligkovi¢a &iji iskaz iz istrage sud nije ni cijenio iz
razloga Sto je utvrdio da je nezakonit posto je uzet od strane DZamdZi¢a kao njegovog
zeta, odnosno izvor njihovih saznanja o samom dogadanju kod kuce Smaila Kadiri¢a, kao i
u pogledu identiteta Pure Adamovi¢a je upravo bio Camil Aliskovié, punac Bahrudina
DZamdZi¢a. Takvom odlukom suda kao i prihvatanjem svjedoCenja svjedoka ,A" i Fatime
AliSkovi¢ koji su svoj iskaz kao svjedoci dali pred sudom, a koje je u istrazi takoder
sasluSavao ... Bahrudin DzamdZzi¢, a ne prihvatajuci prigovor odbrane da su njihovi iskazi
Lplod otrovne vocke®, sud je presudu zasnovao na dokazu na kome se po odredbama ZKP

BiH ne moZe zasnhivati.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

32.  Prilikom analize istaknutog Zalbenog prigovora, Apelaciono vijece je cijenilo da je

odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH propisano da bitha povreda odredaba
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krivichog postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama
ZKP BiH ne moZze zasnivati, te da isto ima nepopravljive reperkusije na valjanost
donesene odluke, s obzirom da je prema navedenoj zakonskoj odredbi dovoljno da bude
koriSten nezakonit dokaz za donosenje presude, pa da se izvede zakljuak o tome, da je

uc€injena bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz ove tacke.

33. Istovremeno, ovo Vijece podsjeca da treba imati u vidu da nema posebnih formalnih
pravila za ocjenu zakonitosti pojedinih, tacno odredenih dokaza, nego Sud, u smislu ¢lana
10. ZKP BiH, cijeni zakonitost svakog pojedinatnog dokaza prema okolnostima
konkretnog slu€aja, uzimajuci u obzir cjelokupan koncept pribavljanja i izvodenja dokaza,

dovodedi isto u vezu sa osnovnim nacelima postupka uopste.

34. Ukoliko se pojave prigovori stranaka, u ovom slu¢aju odbrane, tokom glavnog
pretresa, u smislu zakonitosti dokaza, Sud ima obavezu da o tome vodi racuna usljed

€ega nastaje obaveza primarnog odlu€ivanja o takvom prigovoru.

35. U tom pogledu, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi utvrdilo da su iskazi
Fatime i Camila Alidkovica kao i svjedoka ,A* dati 2009. godine istraZitelju Bahrudinu
DZamdZi¢u zaista nezakoniti i da se kao takvi ne mogu Koristiti u ovom krivichom
postupku. Takoder se navodi da se odredba ¢lana 29. stav b) ZKP BiH koja se odnosi nha
razloge za izuzece sudije u konkretnom slu€aju moze analogijom primijeniti i na sluzbenu
osobu koja sasluSava svjedoke ostecene, pogotovo u slu€aju kada je taj istrazitelj Drzavne
agencije za istrage i za$titu zet svjedoka o$tecenih Fatime i Camila Aligkovica a u
odredenom stepenu ... je i sa svjedokom osteéenim ,A“, a koji je Fatimu i Camila
Aliskovi¢a, kako se to moze utvrditi uvidom u zapisnike o saslusSanju, sasluSavao u
njihovoj porodi¢noj kuci, odnosno porodi¢noj kuci svoje supruge. Nalazeci ovakve iskaze
nezakonitim, prvostepeno vijece iste nije ni uzimalo u obzir prilikom analize i ocjene
dokaza.

36. Medutim, kada je u pitanju iskaz svjedoka ostec¢enog ,A“ prvostepeno vijece je
imalo u vidu da je ovaj svjedok, pored iskaza datog istraZitelju Bahrudinu DZamdZic¢u 2009.
godine, iskaz dao i drugim istraziteljima 2005. godine, a koji iskaz je koriSten prilikom
sasluSanja ovog svjedoka na glavhom pretresu, te koji je prvostepeno vijece cijenilo
zakonitim, s obzirom da je svjedok imao priliku pojasniti odredene razlike u iskazima, ali i
iz razloga Sto su relevantni dijelovi iskaza ovog svjedoka potkrijeplieni iskazima drugih

svjedoka.
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37. Navedeni zaklju¢ak prvostepenog vije¢a o zakonitosti dokaza odnosi se i na iskaze
ostalih svjedoka koje je sasluSavao istraZitelj Bahrudin Dzamdzi¢, a za koje odbrana tvrdi
da su nezakoniti prema doktrini plodova otrovne vocke, a radi se o iskazima svjedoka:
Huseina Duldani¢a, Muharema Borovca, Ajke Borovac, Hasana bDuldani¢a, Naila
Crljenkovi¢a, Jusufa Crljenkovi¢a, svjedoka ,D Bajre Kadiri¢a, Draginje Lovri¢ i Senadina
Causevica. S tim u vezi, prvostepno vije¢e je naslo da se iskazi ovih svjedoka ne mogu
smatrati nezakonitim, s obzirom da je vecina pobrojanih svjedoka sasluSana neposredno
pred pretresnim vije¢em, kada je odbrana (ali i vije¢e) imala priliku da provjeri navode istih
svjedoka date u iskazima u fazi istrage i pred ovim istraZiteljem, koje izjave je prvostepeno

vije¢e u konacnici i cijenilo prilikom donosenja konacne sudske odluke.

38.  Prije svega, Apelaciono vijece tumaceci odredbu Clana 29. tacka b) ZKP BiH, koja
glasi: ,Sud ne moZe vrsiti sudjsku duznost: b) ako mu je osumrjiceni, odnosno optuZeni,
rijegov branitej, TuZitej osteéeni, rjegov zakonski zastupnik ili punomocnik, bracni
odnosno vanbracni drug ili srodnik po krvi u pravcy liniji do bilo kcjeg stepena, u pobodéncj
linji do Cetvrtog stepena, a po tazbini do drugog stepena®, nalazi da se ista odnosi i na
tuzioca, shodno odredbi ¢lana 34. stav 1. ZKP BiH, te da ista predstavlja obligatorno
izuzece, s obzirom da izneseni stepeni srodstva su takvi da onemogucavaju objektivnost i
nepristrasnost u radu. U slu€aju sumnje u objektivnu nepristrasnost suda, ¢ak ako
subjektivno nema Konkretne indikacije pristrasnosti pojedinog sudije, postoji u

demokratskom drustvu neprihvatljivo ugroZzavanje povjerenja u sud.

39. Pomenuta odredba ¢lana 34. stav 1. ZKP BiH pored tuZioca ukljucuje i druge
ucesnike u postupku, pa se tako u ovoj odredbi navodi: ,Odredbe o izuzecu sud.je shodno
se prirjerjuju i na TuZiteja i osobe kcje su ha osnovu zakona oviastene da ga zastupaju u
postupku, zapisnicare, sudske tumace, strucne osobe, kao i na vjeStake, ako za rfih nje
Sto drugo odredeno”, a odredba navedenog €lana u stavu 4. ZKP BiH propisuje da: ,Kada
oviastene sluZbene osobe preduzimeaju istrazne radrje na osnovu ovog zakona, O

rijihovom izuzecu odlucuje TuZitej”.

40. S obzirom da se u konkretnom slu¢aju dovodi u pitanje pristrasnost ovlastenog

sluzbenog lica DrZzavne agencije za istrage i zastitu, bitno je navesti i ¢lan 20. tacku g)

ZKP BiH, koja glasi: ,Oviasteno sluzbeno lice je lice kcje ima odgovarajuca oviasterja

unutar polic fskih organa u Bosni i Hercegovini, ukjucijuci DrZzavnu agenc.ju za istrage i

zastitu, DrZavnu graniénu sluzbu, sudsku i finansijsku policju, kao i unutar carinskih

organa, poreskih organa | organa vcjne policje u Bosni i Hercegovini. Pod
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oviastenim sluzbenim osobama smatréju se | struCni saradnici odnosno istraZiteji

TuZilaStva BiH kcji rade po ovlastima TuZioca.”

41. Naime, rad ovlastenih sluZbenih osoba, na bazi postojanja osnova sumnje da je
izvr8eno krivicno djelo, odvija se pod rukovodenjem ili nadzorom tuZioca u Kojim
slu¢ajevima radnje ovlastenih sluzbenih osoba imaju status istraznih radnji i mjera, a izjave
i dokazi koje ovlastena sluZbena lica pribave u toku takve istrage, pod uslovima koje
propisuju procesni zakoni imaju validan dokazni karakter. Dakle, zakonom je uspostavljen

odnos subordinacije izmedu tuZioca i drugih subjekata u fazi istrage.

42. Kada je u pitanju izvodenje pojedinih istraznih radnji od strane ovlastenog
sluzbenog lica, predvidenih ¢lanom 219. ZKP BiH, pri izvodenju tih radnji ovlasteno
sluzbeno lice mora postupati na jednak nacin kao i u slu¢ajevima kada te radnje izvodi
neposredno tuzilac. Time zakonodavac obezbjeduje jednake procesne garancije u
izvodenju istraZzne radnje neposredno od tuZioca ili ovlastenog sluZzbenog lica, postavlja
iste uslove za zakonitost izvodenja tih radnji u oba slu€aja, a dokazi pribavljeni pod takvim
uslovima i garancijama imaju jednak dokazni karakter i snagu, a sa Cime se ujedno

obezbjeduju osnovna ljudska prava i slobode gradana.

43. |z navedenog proizlazi da je u cilju osiguranja kvalitetne, ulinkovite i zakonite
istrage, neophodno na zakonit i dopusten nacin prikupiti dokaze kako bi isti bili pravno

valjani u postupku pred sudom.

44. U tom pogledu je Apelaciono vijeCe preispitalo Zalbene navode branilaca, te je
nakon uvida u spis predmeta izvelo zaklju¢ak da su istrazne radnje koje je poduzimao
istraZilac Drzavne agencije za istrage i zastitu Bahrudin DZamdzi¢ bile nezakonite, s
obzirom na njegovo srodstvo po tazbini prvog reda sa o$te¢enim Camilom i Fatimom
Aligkovi¢, kao i zbog ... sa svjedokom-oste¢enim ,A“ Cime je dovedena u pitanje njegova
nepristrasnost, te je trebao biti izuzet sa predmetne istrage. Navedeno takoder znaci da su
nezakonita saslusanja i drugih svjedoka, koje je ispitao navedeni istraZilac, s obzirom da je
hjegovo izuzece bilo obligatorno, stim da su istraZzne radnje drugih ucesnika u postupku,
Cija nepristrasnost nije osnovano dovedena u pitanje, zakonite i ne mogu predstavljati plod

otrovne vocéke kako to neosnovano tvrdi odbrana.

45.  Takoder plodom otrovhe vocke u konkretnom slu¢aju mogu se smatrati i ispitivanja
svjedoka na glavhom pretresu kada su koristeni nezakoniti zapisnici iz istrage, ¢ime su

svjedoci kontaminirani  sa  njihovim sadrzajem kao sa pravno nevaljanim
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dokazima, Sto ¢e biti otklonjeno ponovnim sasluSanjem svjedoka na pretresu pred
Apelacionim vije¢em, kada ¢e stranke i branioci imati priliku da svjedocima prezentuju

zakonite dokaze.

46. Kako je dovoljno da bude korisSten nezakonit dokaz za donoSenje presude, pa da se
izvede zakljucak o tome da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ove
taCke, ta bitha povreda odredaba krivichog postupka ima za posljedicu ukidanje
prvostepene presude ukoliko je na nju ukazano Zalbom, $to je u konkrethom slucaj, jer su

Zalbe odbrane ukazale na nezakonitost havedenih dokaza.

47. S obzirom da je nacin izvodenja dokaza strogo propisan pravilima procesnog
krivichog zakona i povreda ovih pravila kao posljedicu za sobom povlaci izdvajanje takvih
dokaza iz spisa predmeta kao nezakonitih dokaza, to ¢e Apelaciono vije¢e u ponovnom

postupku iz spisa predmeta izdvojiti sljedecCe dokaze:

- Zapisnik o saslusanju svjedoka Fatime AliSkovi¢, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-12/3-1-04-2-54/09 od 23.11.2009. godine (T-7);

- Zapisnik o saslusanju svjedoka Camila Aliskovi¢a, Drfavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-12/3-1-04-2-53/09 od 23.11.2009. godine (T-10);

- Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A", Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-
12/3-1-04-2-61/09/1-04-1-325/18 od 08.12.2009. godine (02-5);

- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muharema Borovca, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-04/2-04-2-1262/08 od 18.12.2008. godine (T-1);

- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Naila Crlijenkovi¢a, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-12/3-1-04-2-60/09 od 08.12.2009. godine (02-3);

- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fehima Crljenkovi¢a (svjedok ,D"), Drzavna
agencija za istrage i zatitu, broj 17-04/2-04-2-17/09 od 25.12.2008. godine (T-8);

- Zapisnik o saslusanju svjedoka Bajre Kadiri¢a, DrZzavna agencija za istrage i zastitu,
broj 17-12/3-04-2-104/08 od 28.11.2008. godine (T-4),

- Zapisnik o sasludanju svjedoka Draginje Lovri¢, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-12/3-1-04-2-57/09 02.12.2009. godine (T-9) i
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- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Senadina Causevi¢a, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 17-04/2-04-2-1258/08 od 16.12.2008. godine (O02-6).

48. Medutim, odbrana je u Zalbi traZila da se oglase nezakonitim i zapisnhici o
sasludanju svjedoka Huseina Buldani¢a i Jusufa Crljenkovica, jer ih je sasluSavao
inspektor Bahrudin DZzamdzic¢, te je Apelaciono vije¢e uvidom u pobijanu presudu i u spis
predmeta utvrdilo da navedeni zapisnici nisu ni uloZeni u spis, te se u tom pogledu u
pobijanoj presudi navodi da je prvostepeno vijece prijedlog TuZilastva za Citanje iskaza
svjedoka Huseina Buldani¢a i Jusufa Crljenkovica, odbilo, iz razloga $to nije dostavljena
bilo kakva dokumentacija koja bi potkrijepila navode da je svjedok Husein Buldani¢
nedostupan za saslusanje, dok je kao razlog za odbijanje prijedloga za Citanje iskaza
svjedoka Jusufa Crljenkovica prvostepeno vijece istaklo da je TuZiladtvo do tog trenutka
imalo dovoljno vremena da predloZi njegovo saslusanje, s obzirom na havode odbrane da
je svjedok bio najmanje u dva navrata u Prijedoru, a ne u Holandiji, kako to TuZilastvo
tvrdi.

49. Takoder i kada su u pitanju svjedoci Ajka Borovac i Hasan Duldani¢, Apelaciono
vije¢e nalazi da zapisnici o njihovom saslusanju u istrazi nisu uvedeni u spis predmeta, te
se ne nalaze u aneksu materijalnih dokaza, dok se u presudi navodi da je svjedok Hasan

Buldanic¢ ispitan pred pretresnim vijecem.

50. Dakle, ¢injenica da su neki zapisnici o saslusanju svjedoka, za koje odbrana u Zalbi
ukazuje da su nezakoniti navedeni u predmetnoj optuZznici, ne znaci da su isti izvedeni na
glavhom pretresu, pa stoga Apelaciono vije¢e nije ni moglo cijeniti da li se radi o
nezakonitim dokazima, s obzirom da ti dokazi nisu sastavni dio dokazne grade u ovom

krivicnom postupku.

51. Stoga, imaju¢i u vidu naprijed navedenu argumentaciju, kao i ¢injenicu da
nezakonito postupanje, kao i nezakonite odluke nisu legitimne i ne mogu proizvesti
ocekivani pozitivni pravni ucinak, odnosno da su pogresne sudske presude, pored ostalog,
protivne i javhom interesu, Apelaciono vijeée nalazi da se donoSenjem ovakve odluke
kojom se u osudujuc¢em dijelu ukida prvostepena presuda u konkretnom slucaju Stite prava
optuzenih na pravi¢no i zakonito sudenje pred viSim sudom, u skladu sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP),
odnosno osigurava pravilna primjena prava na nacin Koji ne Steti niti jednoj strani u

postupku.
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52. Zbog navedene ostvarene povrede odredaba krivichog postupka, a koja ima za
posljedicu ukidanje prvostepene presude, Apelaciono vijece nije bilo u moguénosti upustiti
se u ocjenu ostalih Zalbenih osnova i prigovora iz predmetnih Zalbi, s obzirom da je
pobijana presuda donesena protivho zakonu, pa se utvrdivanjem apsolutno bitne povrede
odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH okonc&ava ispitivanje po
drugim Zalbenim osnovama u ovom stadiju postupka, buduci da bi to bilo prejudiciranje
ishoda ponovnog postupka, zbog cega se Apelaciono vijec¢e, u skladu sa odredbom iz
¢lana 316. ZKP BiH, u ovoj odluci ogranicilo samo na iznoSenje kratkih razloga za ukidanje

prvostepene presude u osuduju¢em dijelu.

53. U ponovnhom postupku, Apelaciono vije¢e ¢e na pretresu, postupajuc¢i shodno
odredbi €lana 317. stav 1. i 2. ZKP BiH, odluditi koje od dokaza izvedenih u prvostepenom
postupku je potrebno ponovo izvesti, a koje samo preuzeti, te o eventualno novim
dokaznim prijedlozima, a sve sa ciliem da se otkloni bitha povreda odredaba krivicnog
postupka koja je dovela do ukidanja prvostepene presude i stvaranja pretpostavki za

donosenje nove pravilne i zakonite presude.

IV. OSLOBADAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENIENO STANJE

1. Standardi odludivanja po Zalbi
54. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja jeste utemeljenost.

55.  Zalbeno vijece ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injeni¢nim pitanjima dosao do
tog zaklju¢ka isklju€uju¢i svaku sumnju. Nece svaka cCinjeni¢na greska biti razlog da
Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u sluéaju

kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

56.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno vije¢e

¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje €injenicnog stanja koje je
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utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao opéte nadelo da je zadatak da
sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijece mora iskazati odredeno

uvaZavanje u pogledu Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

57.  Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

58. U odnosu na ocjenu neposrednih i posrednih dokaza, Apelaciono vijece je imalo u
vidu stanoviste Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji naglaSava da dokazivanje
Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa nacelom praviénog
sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP. Dakle, indicijalno dokazivanje nije teoretska
konstrukcija ve¢ ono proizilazi direktno iz odredbe ¢lana 15. ZKP BiH — princip slobodne
ocjene dokaza. Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi
izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi¢na povezanost tako da
€injeniéni zaklju¢ak pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza.
Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati
izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad
posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedo€enja neposrednog ocevica koje moze biti

podloZno varljivosti ljudske percepcije.

(a) Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine

59. Tuzilastvo smatra da je dokazalo, suprotno navodima prvostepenog vijec¢a u
oslobadajucem dijelu presude, opste elemente krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz
¢lana 172. KZ BiH, i to: postojanje Sirokog ili sistematichog napada, usmjerenost takvog
napada prema civilnom stanovnistvu, znanje pocinitelja o postojanju takvog napada, da

djela pocinitelja Cine dio tog napada, odnosno da su u vezi s tim napadom.

60. TuZiladtvo navodi i opisuje injenice koje su potvrdili i detaljno opisali svjedoci, kako
Tuzilastva, tako i odbrane, a to su postojanje napada na civilno nesrpsko stanovnistvo u
naseljima opcine Prijedor, preuzimanje vlasti od strane SDS, odvodenje civila u logore i
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zatoCenicke centre, i to u: Omarsku, Keraterm i Trnopolj, te u konaénici i ubistva Smaila
Kadiri¢a i Emsuda Kadiri¢a, dok su Mirsad Kadiri¢, Senadin Muhi¢ i Emsud Avdi¢ odvezeni

u nepoznatom pravcu i gubi im se svaki trag.

61. Dalje, TuZilastvo navodi da su svjedoci svjedocili i o granatiranju naselja kojim su
bili naseljeni BoSnjaci, te o ruSenjima vjerskih objekata, kao i obavjeStenjima kojima su
putem razglasa obavjeStavani muslimani o ograni¢avanju kretanja, sto je kao posljedicu
imalo da su skoro svi preostali Bo3njaci Prijedora ve¢ 1992. godine, a po preuzimanju
kompletne vlasti u Prijedoru od strane VRS, napustili Prijedor i naseljena mjesta, a koji
odlazak iz Prijedora je bio organizovan od strane tada novoformirane vlasti u Opétini, i to iz
logora i zato€eniCkih objekata pripremljenih za nesrpsko stanovnistvo, a Sto, prema
misljenju TuZilastva, pretresno vije¢e u potpunosti zanemaruje prilikom obrazlaganja

prvostepene presude, te na taj nacin nepotpuno i pogresno utvrduje Cinjeni¢no stanje.

62. Tuzilastvo zakljuCuje da je napad protiv civilinog bosnjackog stanovniStva imao
karakteristike Siroko rasprostranjenog, iz razloga sto je osim uZe jezgre grada Prijedora,
obuhvatao i Sire podrucje ove opstine, odnosno sela koja pripadaju opstini Prijedor i to:
Brdo, Hambarine, Rakovéane i zaseok Bukvik u naselju Ljeskare koji je naseljen
bosnjackim stanovniStvom. Tuzilastvo objasnjava da izraz ,napad” u okviru krivicnog djela
Zlocini protiv ¢ovje€nosti, nije ograni¢en na upotrebu oruzane sile, nego da obuhvata i
svako zlostavljanje civilnog stanovniStva. U skladu s tim, TuZilaStvo smatra da se takvo
Zlostavljanje odvijalo u Prijedoru, jer su tokom inkriminisanog perioda, pripadnici boSnjacke
nacionalnosti, bili svakodnevno izloZeni raznim oblicima verbalnog, psihic¢kog i fizickog

terora.

63. Tuzilastvo tvrdi da je napad na bosnjalko stanovniStvo opstine Prijedor bio
sistemati¢an jer je ovo stanovnistvo bilo podvrgnuto utvrdenom obrascu djela nasilja
nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru od strane SDS i formiranju VRS. Radnje optuZenih
dio su sprovodenja civilne i vojne kampanje progona nesrpskog stanovniStva na podrucju
opstine Prijedor i uklapaju se u cijelosti u obrazac ne€ovjecnog postupanja prema civilnom
nesrpskom stanovnistvu. TuZiladtvo zakljuCuje da radnje izvrSenja krivichog djela
nhavedene u optuZnici nisu radnje koje su osmislili pojedinci, nego su dio Sirokog i
sistematicnog napada vojnih snaga VRS, d&iji pripadnici, a kako to proizilazi iz svih
izvedenih dokaza su bili i optuZeni, $to je prema tvrdnjama TuZilastva dokazano tokom
postupka. Prethodno navedeno su, prema Tuzilastvu, potvrdili sam optuZeni Ranko Babi¢ i
svjedoci odbrane Milodrag GluSac, Rade Krneta, Slavko Tomié, a posebno Radovan
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Grbi¢ i Vojislav Gligi¢ koji su istakli da su od strane komande u Ljeskarama postrojeni i
planski krenuli u ,Cid¢enje” zaseoka Bukvik od ,Zelenih beretki®, te na unakrsna pitanja

svjedoci Radovan Grbi¢ i Vojislav Gligi¢ su potvrdili da nigdje nisu vidjeli Zelene beretke.

64. Takoder, TuZilasdtvo navodi da su optuZzeni Ranko Babi¢, Bratislav Bilbija i Buro
Adamovi¢ u potpunosti bili upuceni u ovaj napad i da njihove radnje doprinose tome
napadu i predstavljaju dio tog napada, da su poznavali Zrtve kao BoSnjake, da su za svoj
cilj odabrali upravo iste. Nadalje, TuZilastvo tvrdi da su isti znali da tu Zive Bo3njaci i to u
zaseoku Bukvik i svjesno i organizovano krecu iz Ljeskara prema istim i napadaju iste
samo pod izgovorom da traze Zelene beretke, te svi svjedoci potvrduju da Zrtve nisu

naoruzane, kao i da nisu pronasli Zelene beretke.

65. Nadalje, kada je u pitanju obrazlaganje oslobadaju¢eg djela presude, TuzilaStvo u
Zalbi istiCe da pretresno vije¢e analizira iskaze fragmentarno, bez cjelovite ocjene istih i
uzima za relevantne iskaze sasluSanih svjedoka u dijelu u kojem opisuju predmetne
dogadaje bez navodenja optuZenih. Cim dode do imena pretresno vijeée navodi da u tom
dijelu iskazu svjedoka nije poklonilo vjeru. U kontekstu navedenog, TuZilastvo se osvrée
na iskaze svjedoka Muharema Borovca, zatim iskaze Ramic ranije Borovac Alise, Fikreta
Kadiri¢a, Cije iskaze pretresno vijece nije ni cijenilo prilikom obrazlaganja oslobadajuceg

dijela presude.

66. Tuzilastvo navodi da je svjedok Fikret Kadiri¢ dao veoma detaljan, jasan i potresan
iskaz govoreéi o stradanju svoga oca Smaila Kadiri¢a i brata Emsuda Kadirica, ne
ostavljajuci bilo kakvu dilemu u istinitost svojih kazivanja, jasno navodedi Sta je vidio
kriticne prilike, a Sta je Cuo. Tuzilastvo tvrdi da iskaz ovog svjedoka u cijelosti potkrepljuju
iskazi ostalih saslusanih svjedoka, prije svega iskazi zasticenih svjedoka “A” i “C”, kao i
ostalih saslusanih svjedoka, te da je pretresho vijee i iskaz ovog svjedoka cijenilo
pausalno, i to u paragrafu 251. navodec¢i da isti nije mogao vidjeti ubistvo Emsuda
Kadirica, zanemarujuc¢i ostatak iskaza svjedoka. Takoder, prema miSljenju Tuzilastva,
pretresno vijeée zanemaruje odredene dijelove iskaza svjedoka “A”, “C”, svjedoka Naila
Crljenkovi¢a i Samka Causevi¢a. Prethodno navedeno potvrduju i iskazi sviedoka Enesa
Poljaka i Naila, pa tako TuZiladtvu ostaje nejasno na osnovu €ega pretresno vijece
zakljucuje da optuZeni nisu znali za napad, kao i da nisu ucestvovali u djelu koje im se

optuznicom stavlja na teret.

67. Analizom komplethog obrazloZenja oslobadajuceg dijela presude, TuZilastvo
20

ST 1K 03129922 Krz 31.05.2022. godinc



zaklju€uje da se svjedocima vjeruje dok ne pomenu radnje optuzenih, a havedene radnje
optuzenih pretresno vijeCe obrazlaze kao zakonite ili kao radnje koje nemaju nuznu
teZinu kriminalnog postupanja. Dalje, prema stavu TuZilastva svjedoci su dali jasne i
nedvosmilene iskaze, pa i u dijelu kada direktno inkriminiS8u optuZene, te je, prema
TuZilastvu, parcijalnim i tendencioznim pristupom pretresnog vije¢a doslo do obrnute slike
na cjelokupan dogadaj i na radnje optuzenih odnosno do pogresne percepcije koja nema
uporiste u ¢injeniénom stanju i dokazima izvedenim u toku postupka. Ovakav stav
pretresnog vijeca Tuzilastvo smatra u potpunosti pogresnim. Ne cijeneci iskaze svjedoka
koja imaju posredna saznanja, skupa sa materijalnim dokazima koji potkrepljuju iskaze
svjedoka ocCevidaca predmetnog dogadaja, pretresno vijece vrsi jednu povrsnu analizu
izvedenih dokaza, pa tako iz iskaza jednog svjedoka, a ne cijenedi iskaze svih svjedoka,
uzima samo one dijelove potrebne da oslobodi optuZene krivicne odgovornosti. Na ovaj
nacin cinjeniéno stanje ovakvim selektivhim pristupom pretresnog vije¢a je pogresno i

nepotpuno utvrdeno.

68. TuzZilaStvo smatra da obrazlaZu¢i na ovaj nacin, pretresno vijece propusta da
savjesno i brizno izvrsi ocjenu svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, a
Sto svakako predstavlja jednu povrSnu ocjenu dokaza pretresnog vijeca, te ne pruza
nikakvo obrazlozenje zbog Cega je sud utvrdio postojanje odnosno nepostojanje bitnih
elemenata krivicnog djela, pa je tako pretresno vijec¢e iz dokaznog materijala na osnovu
kojeg je trebalo rijesiti predmet optuzbe u potpunosti isklju€ilo neke dokaze, a one koje je
ukljucio ni izbliza nije cijenilo na nacin kako to nalaze odredba ¢lana 281. stav 2. i 290.
stav 9. ZKP BiH.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

69.  Apelaciono vijec¢e je razmatrajuci sve Zalbene prigovore TuZilastva koji ukazuju da
je &injenicno stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom
analizom sadrzaja pobijane presude, te nakon izvr§enog uvida u spis predmeta, doslo do
zakljucka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e nalazi da je Cinjeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o

svim odluénim ¢€injenicama na osnovu Kojih je donesena oslobadajuca presuda.

70. Takoder, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno
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vijece je pravilno i potpuno utvrdilo sve odlucne &injenice, te je pobijana presuda pravilno
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka vijeca, tako da ni

na taj nacin nije doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja.

71.  Zakljucak je ovog Vijeca da je prvostepeno vijece dalo dostatnu argumentaciju, na
osnovu koje se vidi kojim se razlozima rukovodilo prilikom donosenja odluke i koji su

dokazi bili osnov za Cinjeni¢na utvrdenja.

72. Prilikom ocjene dokaza, prvostepeno vije¢e je pravilno primijenilo i nacelo
pretpostavke nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje op¢i princip prava prema
kojem TuZilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuZenih. Kako TuZilastvo na glavhom
pretresu nije izvelo dokaze koji po svojoj kvaliteti ne ostavljaju sumnju u dokazanost
optuzbe, niti u izjavljenoj Zalbi na uvjerljiv nac¢in ukazuje na propuste prvostepenog vijec¢a,
to je Apelaciono vijece odbilo Zalbu Tuzilastva kao neosnovanu, a koja se odnosi na

pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH.

73. Sliledom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece donijelo
oslobadajucu presudu s obzirom da dokazi koji su izneseni na glavhom pretresu nisu
pruzili dovoljno osnova za zaklju¢ak da postoje sve pravno relevantne Cdinjenice iz
¢injenicnog opisa krivi€nog djela iz kojih proizilaze zakonska obiljezja krivichog djela i

kojima se utvrduje krivica optuzenih.

74.  Apelaciono vijece, prije svega, nalazi da prvostepeno vije¢e ni nakon savjeshe
ocjene dokaza nije moglo zakljuciti da su dokazani opsti elementi krivicnog djela Zlocini
protiv ¢ovjecnosti, koje se optuzenim stavlja na teret. U tom pogledu pravilno se navodi u
pobijanoj presudi da TuZilastvo nije izvelo dokaze na okolnosti svijesti i znanja optuzZenih o
postojanju Sirokog i sistematicnog napada na podrugju opstine Prijedor, kao i da njihove

radnje €ine dio tog napada.

75. Propust Tuzilastva da podnese prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica, na
nacin kako to relevantne zakonske odredbe nalaZu, nije mogao biti konvalidiran samo
fragmentima svjedoCenja pojedinih svjedoka, koji su bez sumnje saglasno svjedocili o
dogadajima koji se veZzu za Prijedor a koji su Zivjeli u mjestima naseljenim vecinom
bosnjackim stanovnistvom. Iskazi svjedoka su detaljno interpretirani u pobijanoj presudi, te
nema potrebe, s obzirom na prirodu drugostepene odluke, da se na isti nac¢in navode u
ovoj presudi. Takoder pravilno je prvostepeni sud naveo da se u svakom Kkonkretnom

predmetu sudska odluka donosi na osnovu dokaza provedenih u tom konkretnom
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predmetu, tako da se na osnhovu zaklju€aka drugih sudecih vije¢éa u predmetima MKSJ
protiv Milomira Staki¢a, Duska Tadi¢a i Miroslava Brdanina, koje su presude predlozene

kao materijalni dokazi optuzbe, ne moze zasnivati predmetna tvrdnja Tuzilastva.

76. Imajuéi u vidu da se u konkretnom slucaju radi o izolovanom napadu na zaselak
Bukvik, opstina Prijedor, u kojem napadu su ucestvovali optuzeni u mjesecu augustu
1992. godine, ali i da TuZilastvo nije izvelo ni jedan valjani dokaz na osnovu kojih bi se
moglo cijeniti posjedovanje znanja i svijesti optuZenih o postojanju Sirokog i sistemati¢nog
napada i da njihove radnje €ine dio napada takve vrste, prvostepeno vijee nije ni moglo
utvrdivati postojanje navedenih elemenata, s obzirom na nedostatak dokaza koji su se
odnosili na utvrdivanje postojanja svih propisanih opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini

protiv Covje&nosti.

77. Da je vojna akcija u kojoj su ucCestvovali optuzeni bila dio Sirokog i sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog nesrpskog stanovnistva u zaseoku Bukvik, kao i mens
rea optuzenih da budu dio tog napada sve i da je postojao, nije sa sigurnoS¢u dokazana,
niti je takvo utvrdenje prvostepenog vijeCa uspjeSno osporeno Zzalbenim navodima

Tuzilastva.

78.  Nadalje, TuZilastvo je optuZzenom Ranku Babi¢u na teret stavilo po€injenje krivicnog
djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, kako je to ve¢ navedeno i to na nacin
da je propustio da sprijeci radnje pocinjene od strane prisutnih vojnika i da je svojim
prisustvom iste ohrabrivao da vrSe zabranjene radnje, a imajuci u vidu da je imao najvisi

¢in od prisutnih vojnika, tacnije €in kapetana | klase.

79. U tom pogledu, prvostepeno vijece pravilno nalazi da nije bilo sporno da se
optuZeni Ranko Babi¢ nalazio medu vojnicima kriti€hog dana, ali je za prvostepeno vijeée
bilo sporno da li je optuzeni imao svojstvo nadredenog lica odnosno da li je imao obavezu i
mogao da sprije€i Cinjenje inkriminisanih radnji, Sto je propustio, te da je svojom
prisustvom ohrabrivao ostale vojnike da ¢ine protivpravne radnje, kao i da li je uopste
vidio radnje optuZenih Bratislava Bilbije, Pure Adamovi¢a i drugih vojnika prema
ostecenim licima. S tim u vezi, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da Tuzilastvo ni
na koji nacin nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Ranko Babi¢ kriticnog
dana bio nadreden vojnicima, niti da je istim izdavao naredenja. TuZilac ni u zalbi nije
ukazao na dokaze Koji jasno ukazuju na to da je optuZeni Babi¢ imao efektivnu kontrolu

nad vojnicima, niti da su ga vojnici doZivljavali kao nesporan autoritet, odnosno kao
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nadredenog, niti je u Zalbi ukazao na konkretno prisustvo Babica radnjama izvrSenja djela,
Cime bi eventualno njegovo necinjenje, odnosno propustanje da sprijeci takve radnje, kao i

njegovo prisustvo, ohrabrivalo druge vojnike da cine zloCine.

80. Apalaciono vije¢e takoder primjecuje da se u cCinjenithom opisu predmetne
optuznice u odnosu na optuzenog Babica navode i pojedini elementi komandne
odgovornosti (da optuZeni nije preduzeo odgovarajuce mjere u cilju sprjeéavanja zlo¢ina)
pa je u tom smislu potrebno istaci da se optuZznicom ne mogu stavljati na teret kumulativho
radnje indivudualne i komandne odgovornosti, posto jedne druge iskljucuju. U konkretnom
optuZeni Babi¢ se po pravnoj kavalifikaciji u optuznici tereti po individualnoj odgovornosti,

odnosno po €lanu 180. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

81. Tuzilastvo u Zalbi kroz iskaze svjedoka ukazuje i na pojedine radnje izvrSenja
optuzenog Ranka Babica, koje prema mislienju Tuzilastva predstavljaju krivicnopravne
radnje u osnovi Krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti, ali te pojedinacne radnje nisu
navedene u &injenichom opisu optuZnice, dakle optuZzenom se iste ne stavljaju uopste na

teret da bi se utvrdivala njihova dokazanost.

82. Stoga, Zalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza i &injenica koje idu u Korist
optuzbe, ovo Vijece odbija kao neosnovan. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno
vije¢e donijelo oslobadajucu presudu s obzirom da dokazi koji su izneseni na glavhom
pretresu nisu pruZili dovoljno osnova za zaklju¢ak da postoje sve pravno relevantne
¢injenice iz opisa krivicnog djela iz kojih proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela i

kojima se utvrduje krivica optuZzenog Babica.

83. Prvostepeno vijece je takoder donijelo pravilnu odluku kada je optuZene Bratislava
Bilbiju i Buru Adamovi¢a oslobodilo od optuZbe za krivicna djela ubistva i mucenja, kao i

prisilni nestanak u odnosu na njih i Ranka Babica.

84. Pravilno se u pobijanoj presudi navodi da nije bilo moguce izvesti logi€an zaklju¢ak
da se ostec¢enima Mirsadu Kadiricu, Senadinu Muhi¢u i Emsudu Avdiéu od momenta
ulaska u policijski kombi u zaseoku Bukvik gubi svaki trag, kao i da je upitno da li su ovi
osteceni uopste odvezeni kombijem ili su ipak bili vezani za prikolicu traktora ili su
odvezeni zapreZnim kolima, kako to svjedoci navode. Dakle, prvostepeno vijece nije moglo
sa sigurnoscu utvrditi da su optuZeni u€estvovali u odvodenju oste¢enih Senadina Muhiéa,

Mirsada Kadiri¢a i Emsuda Avdi¢a, odnosno, njihovom prisilnom nestanku.
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85. Stoga se ukazuje pravilnim zakljucak prvostepenog vije¢a da na oshovu dokaza
TuZilastva proizlazi da su ovi oSteceni nakon kriticnog dogadaja u zaseoku Bukvik, videni
Zivi od strane odredenih lica, tako da se u konkretnom slucaju ne moze govoriti o prisilnom
nestanku iz zaseoka Bukvik, a pogotovo se taj prisilni nestanak ne moZe staviti na teret

optuzenima.

86. Tuzilastvo takoder nije dokazalo ni da su optuZeni Bilbija i Adamovi¢ ucestvovali u
ubistvu ostec¢enih Smajila i Emsuda Kadiri¢a, kako je to navedeno u optuznici. U tom
pogledu, prvostepeno vijece nije moglo utvrditi na koji nacin je ubijen osteceni Emsud
Kadiri¢, s obzirom da su neki od svjedoka naveli da je ubijen hicem iz pistolja, neki da je
ubijen sjekirom, a neki da je uboden noZem u vrat. Neki od svjedoka su €ak naveli da je
Emsuda Kadiri¢a ubio vojnik koji je imao dugu bradu, Subaru sa kokardom na glavi, kojeg
su zvali ,Rambo* ili ,Brada"“.

87. Dakle, kako se to moZe zakljuCiti iz iskaza svjedoka ocfevidaca dogadaja,
prvostepeno vije¢e nalazi da ni jedan od njih nije naveo da su Emsuda Kadiri¢a sjekirom u
predjelu glave udarali optuzeni Bratislav Bilbija i Buro Adamovi¢, ocdnosno, da je ijedan od
optuzenih na bilo koji nacin ubio oste¢enog, ali i da je nemoguce da ni jedan od svjedoka
nije vidio povrede na glavi ostecenog, s obzirom da je u optuznici navedeno da su ga

zajedno udarali odtricom sjekire po glavi u predjelu tiemena.

88. Nadalje, kada je u pitanju navod da je optuzeni Buro Adamovic jednom od vojnika
,haredio da ga ubije, a Sto je isti odbio, da bi potom prisao drugi vcjnik kcjeg su zvali
,Brada“, ,Rambo” ili ,Zuéo* i Emsuda Kadirica nekoliko puta ubo noZem u precjelu grudi,
od kcjih uboda je Emsud Kadiric i umro®, prvostepeno vije¢e je naslo da ni jedan od

svjedoka nije potvrdio ovaj dio optuzbe.

89. Takoder, kada je u pitanju ubistvo ostecenog Smajila Kadiri¢a, prvostepeno vijece
nalazi da je TuZilaStvo navedene radnje na teret stavilo nepoznatim vojnicima koji su se
kriticnog dana nalazili pred kuéom Smaijila Kadiri¢a, a ne optuZenim Bratislavu Bilbiji i Puri

Adamovidéu.

90. Pored navedenog, prvostepeno vijece nije naslo dokazanim ovaj dogadaj i u
odnosu na optuZenog Ranka Babica, odnosno da je isti imao obavezu i mogao da sprijeci
postupanje tih nepoznatih vojnika, te koji je svojim prisustvom ohrabrivao iste da vrie

navedene radnje, s obzirom da nije van razumne sumnje dokazano da je optuZeni imao
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nadredenu ulogu nad ostalim vojnicima, Koji zaklju€ak kao pravilan prihvata i ovo Vijece.

91. Dakle, imajuci u vidu da TuZilastvo nije izvelo ni minimalan broj dokaza na sve
pobrojane okolnosti, a pogotovo dokaze na oshowvu kojih bi se van razumne sumnje mogla
utvrditi kriviéna odgovornost optuZenih na okolnosti ubistva, mudenja i prisilnog nestanka

ostecenih, prvostepeno vijece je u tom dijelu optuzene oslobodilo od optuzbe.

92. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e razmatrajuéi prigovor TuZilastva koji se ti¢e
navedenih inkriminacija, odnosno oslobadaju¢eg dijela izreke pobijane presude je naslo
da TuZilastvo nije pruzilo nikakve nove Cinjenice, kao ni dokaze koji bi potkrijepili iste, a

koji bi doveli do drugacijeg utvrdenja od onog kojeg je utvrdilo prvostepeno vijece.

93. S obzirom da je sastavni elemenat prava na praviéno sudenje i pravo na
obrazloZenu sudsku odluku, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece dalo
potpuno i logi¢no obrazloZenje za sve odluéne Cinjenice, pa i za one koje potencira

Tuzilastvo u zalbi.

94. S obzirom na navedeno, Apelaciono vijeée nalazi da Zalba TuZiladtva nije uspjesno
dokazala da je prvostepeno vije¢e uslied propusta, na koje Zalba ukazuje, donijelo
nezakonitu i nepravilnu presudu, iz kog razloga su istaknuti Zalbeni prigovori odbijeni kao

neosnovani.

95.  Apelaciono vije¢e napominje da je teret dokazivanja na tuZiocu, koji mora dokazati
sve elemente inkriminisanog krivicnog djela. Ta obaveza ne postoji na strani optuzenog, s
obzirom na pretpostavku nevinosti, vec postoji pravo optuZzenog da iznosi svoju odbranu ili

da se brani Sutnjom buduci da ne postoji obaveza dokazivanja vlastite nevinosti.

96. Imajudi u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e sa
duZznom paznjom sasluSalo sve argumente stranaka i branilaca i razmotrilo izvedene
dokaze, ali u nedostatku kvalitetnih dokaza, a imajuci u vidu nacelo in dubio pro reo,
odnosno da neku &injenicu Sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se na pretresu uvjerio u njeno postojanje i kada u tom pogledu nema viSe dvojbi, te da pri
tome sve Cinjenice Koje su na Stetu optuZzenog moraju se sa sigumoScu utvrditi, tj.
dokazati, a ako se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje, dok se sve Cinjenice
koje su u korist optuZene osobe, uzimaju kao da postoje i onda i kada su utvrdene sa

vjerovatnosc¢u, to samim tim prvostepeno vije¢e nije naslo dokazanim da su optuzeni
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pocinili naprijed navedena kriviéna djela.

97. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e zakljucuje da je prvostepeno vijece
ispitujuéi predmet optuzbe pravilno i potpuno utvrdilo €injeni€no stanje u konkretnom
slu¢aju, te da TuZilaStvo Zalbom nije osporilo Cinjeni¢na utvrdenja iz pobijane presude,
nego je samo kroz Zalbene navode izraZzavalo drugacije videnje Cinjenica i dokaza, $to
ukazuje na neosnovanost istih. Naime, TuZilastvo je bilo duzno ponuditi dokaze Kkoji ¢e u
potpunosti rasvijetliti inkriminacije koje se navode u predmetnoj optuznici, a u nedostatku
takvih dokaza prvostepeno vijece je pravilno primijenilo nacelo in dubio pro reo, s obzirom
da u konkretnom slu¢aju nije dokazano da su optuzeni ucinili krivicha djela za koja se
optuZuju, te je donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuZene oslobodilo od

optuzbe.

98. 1z svih navedenih razloga, a na osnovu odredbe Clana 310. stav 1. u vezi sa

¢lanovima 313.1 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatli¢ Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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