


drzavljanin ..., JMB ..., po zanimanju diplomirani ekonomista, zaposlen, oZenjen, otac
Sestoro djece od kojih dvoje maloljetno, neosudivan,

2. Milan Vuéenovié, sin Nede i majke Milene, rodene Vasili¢, rod. 21.10.1962. godine u
Gradisci, sa prijavljenim mjestom prebivalidta u ... u ..., po narodnosti ..., drzavljanin ... i
..., JMB ..., po zanimanju ekonomista, zaposlen, oZenjen, otac dvoje djece od kojih jedno
maloljetno, neosudivan,

3. Rade Ljubi€ié, zv. ,Buco” i ,Debeli*, sin Gojka i majke Milosave, rodene Kozi¢, rod.
14.05.1972. godine u Bosanskoj Gradisci, sa prijavljenim mjestom prebivali$ta u ...,
nastanjen u ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., JMB ..., po zanimanju stolar, nezaposlen,
oZenjen, neosudivan,

4. Safet Turanovi¢, zv. ,Sajo", sin Dervisa i majke Zlatke, rodene Turanovi¢, rod.
22.01.1972. godine u mjestu Smionica, opstina Jajce, sa prijavljenim mjestom prebivalista
na adresi ..., po narodnosti ..., drzavijanin ..., JMB ..., po zanimanju NK radnik,
nezaposlen, oZenjen, otac troje maloljetne djece, osudivan,

5. Rasim Turanovié, sin Fadila i majke Kadire, rodene Julardzija, rod. 10.08.1967.
godine u Jajcu, sa prijavljenim mjestom prebivalista na adresi ... po narodnosti ...,
drzavljanin ..., JMB ..., po zanimanju NK radnik, nezaposlen, oZenjen, otac petoro djece
od kojih jedno maloljetno, neosudivan,

6. Zoran Dmitrovi¢, zv. ,Vucko®, sin Ljubana i majke Nade, rodene Buki¢, rod.
28.05.1962. godine u Gradisci, sa prijavljenim mjestom prebivalidta u ..., po narodnosti
..., drzavljanin ..., JMB ..., po zanimanju vozac¢, nezaposlen, razveden, otac Cetvoro djece
od kojih jedno maloljetno, osudivan,

7. Zoran Kalajdzi¢, sin NebojSe i majke Kosovke, rodene Todorovi¢, rod. 05.05.1971.
godine u Gradisci, nastanjen na adresi ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., JMB ..., po
zanimanju masinski tehnicar, zaposlen, razveden, otac dvoje maloljetne djece,
neosudivan,

8. Nedeljko Vuc€enovi¢, zv. ,Braco®, sin Pantelije i majke SnjeZane, rodene HrZi¢, rod.
28.02.1989. godine u Gradisci, sa prijavljenim mjestom prebivalista u ..., nastanjenu ...,
JMB ..., po zanimanju student, nezaposlen, neoZenjen, neosudivan,

9. Miroslav Vuéenovié, sin Nikole i majke Grozde, rodene Ceko, rod. 04.08.1962. godine
u Bosanskoj Gradici, sa prijavljenim mjestom prebivaliSta na adresi ..., nastanjen na



adresi ..., JMB ..., po zanimanju radnik - traktorista, nezaposlen, oZenjen, otac Cetvoro
djece od kojih dvoje maloljetno, neosudivan,

Na osnhovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

da su:

1. Vuéenovi¢ Bozo, LjubiCi¢ Rade, Turanovi¢ Safet, Turanovi¢ Rasim,
Dmitrovi¢ Zoran, Kalajdzi¢ Zoran, Vuéenovi¢ Nedeljko i Vu¢enovié Miroslav,
zajedno i zajedno sa osudenima Lipovac Sasdom, Tati¢ Nenadom, Koji¢ Slavisom
i Ciri¢ Novakom , te zajedno sa vige drugih njima poznatih osoba,

Vuéenovi¢ Bozo kao organizator pocetkom 2007 godine osnovao grupu za
organizovani kriminal u smislu ¢lana 1.stav (20) KZBiH, ¢iji ¢lanovi od osnivanja
su bili Ljubi€¢i¢ Rade i Dmitrovi¢ Zoran, tokom 2008.godine €lanovi grupe postali
Vuéenovi¢ Nedeljko,Turanovi¢ Rasim i Turanovi¢ Safet, a tokom 2009.godine
¢lanovi grupe bili Kalajdzi¢ Zoran i Vu€enovié¢ Miroslav, te tokom djelovanja grupe
&lanovi grupe bili i Sasa Lipovac,Ciri¢ Novak,Koji¢ Slavi$a i Tati¢ Nenad, kojom grupom
je rukovodio Vucenovi¢ BoZo i koja grupa ovako organizovana je djelovala do septembra
2009.godine sa ta¢no odredenim ulogama i utvrdenoj hijerarhiji €lanova grupe koji su
postupali po nalozima organizatora grupe radi izvrSenja krivicnog djela trgovine ljudima
iz ¢lana 186.stav 1.KZBiH, koje djelo je i vrSeno u periodu djelovanja grupe, pri cemu je
iskoriStena Cinjenica da je firma ,Serbaz®, ciji je fakticki direktor bio BoZo Vucenovic¢ , i to
.>erbaz Project and Construction® Itd., ogranak kompanije ,Akora Business LTD" koja
posluje u Zapadnoindijskim ostrvima, Velika Britanija, kako je ta firma bila registrovana
kod nadleznih organa R. Azerbejdzan, , zaklju€ila ugovore sa Ministarstvom omladine i
sporta R.Azerbejdan, za izvodenje gradevinskih radova na sportsko koncerthnom
kompleksu ,Heydar Alieyev®, rekonstrukciji palate ,Seadat”, kompleksa ,Buta Palace” u
Bakuu i sportskog centra ,Olimpia“ u Minge€auru, za koje radove je bio potreban
angaZman velikog broja radnika, pri €emu je BoZo Vucenovi¢ nastupao i ponasao se u
svojstvu direktora te firme, a ostali lanovi grupe u svojstvu zaposlenika te firme i to na
taéno odredenim pozicijama i sa ta¢no odredenim ulogama, iako formalno takve pozicije
nisu bile navedene u toj firmi a niti u drugoj firmi istog naziva ,Serbaz* koja je pod imenom
,Serbaz Property C.V.“ bila registrovana u Kraljevini Nizozemskoj i koja je postojala u
vremenskom periodu od 23.08.2006. do 21.01.2010. godine na adresi
Zadelmarkersstraat 87 1991 JE Volserbroek, sa brojem zaposlenih 0 (nula), a koji
naziv,Serbaz Property C.V.“ je kori$ten na zaglavljima Izjava koje su osumnji¢eni davali
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radnicima pri vrbovanju istih za rad u AzerbejdZanu, pa su tako BoZo Vuenovic,
nastupajuci u svojstvu direktora firme, a ostali ¢lanovi organizovane grupe kao
zaposlenici firme ,Serbaz Project and Construction® Itd., iskoriStavajuéi statuse
nezaposlenosti i teSke materijalne situacije, te laZnim prikazivanjem ¢&injenica, kod
drzavljana Bosne i Hercegovine, R.Srbije i R. Makedonije stvarali pogre$nu predstavu o
okolnostima boravka i rada u R. AzerbejdZan, obecavavsi im dobre zarade, odli¢ne
uslove smjestaja i rada, dobru ishranu na gradili§tima, organizovanje prevoza i haknadu
troskova za vize, placene troskove ishrane tokom neradnih dana, zdravstveno osiguranje
i regulisan rad i boravak u R. AzerbejdZan, vrbujuci na takve nacine lica za odlazak na
rad u navedenu drZzavu, da bi potom takvim radnicima koji su se prijavili za rad
organizovali prevoz avionima do Bakua, gdje su ih drugi ¢lanovi iste organizovane grupe
docekivali, oduzimali im putne isprave, obmanjujuci ih da je to radi regulisanja njihovog
boravka, a koje putne isprave su zadrzavali sve do povratka tih lica u zemlje porijekla,
¢ime su radnike drzali u polozaju zavisnosti, smjestali ih u neuslovne Kolektivhe smjestaje
te iskoriStavajuci njihov poloZaj udaljenosti od doma, nepoznavanja jezika,
neposjedovanja dokumenata, egzistencijalne zavisnosti od firme ,Serbaz” u
Azerbejdzanu, vrSec¢i pritisak na radnike nov&anim i fizickim kaznjavanjem, i
ograni¢enjima slobode kretanja ,radno ih eksploatisali na odredi$§tu ,a sve ovo na nacin
da su:

Clanovi grupe, Turanovi¢ Safet i Turanovi¢ Rasim, tokom 2008. godine, a
Vucenovi¢ Miroslav, tokom 2009. godine, vrbovali radnike, drZavljane BiH, za rad u
Azerbejdzanu za firmu ,Serbaz®, na sastancima, odnosno ,prezentacijama rada®, koji su
se odrzavali u ugostiteljskim objektima ili privatnim ku¢ama na podruc¢ju Gradiske i Jajca,
a po angaZmanu Turanovi¢ Safeta i u prostoru neregistrovane agencije u Zivinicama od
strane lica Hajdarevi¢c Meris i Kadric Armin, vrbovali drZavljane BiH da rade u
R.AzerbejdZan za gradevinsku firmu ,Serbaz®, pri tom ih obmanjujuci u vezi uslova rada,
smjestaja i boravka u R.AzerbejdZan, te naknada koje ¢e primati, a drzavljane R.Srbije i
R.Makedonije vrbovali preko njima poznatih osoba, zatim radnike koji bi , kako zbog teske
materijalne situacije u kojoj su bili ,tako i zbog obmane takvim obecanjima ,pristajali na
ponudu rada, upuéivali u R.AzerbejdZan, gdje su ih docekivali Lipovac Sasa, Vucenovi¢
BoZo, Ljubic¢i¢ Rade, Koji¢ Slavisa, Dmitrovi¢ Zoran, Turanovi¢ Rasim i druge njima
poznate osobe, Koji su od radnika oduzimali putne isprave obmanjujuci ih da je to u svrhu
regulisanja boravka i zbog opasnosti od gubljenja istih, te putne isprave predavali Ljubici¢
Radetu koje je ovaj ¢uvao u svom uredu na gradilistu ,Centar® u Bakuu, a koje putne
isprave radnici nisu mogli dobiti kada bi to zatraZili ili su ih mogli dobiti privremeno u svrhu
poduzimanja odredene radnje za koju je posjedovanje putne isprave bilo neophodno,
nakon €ega su istu morali vratiti, pod prijetnjom nov€anog kaznjavanja, nakon ¢ega su
Vucéenovi¢ BoZo, koji se predstavljao i ponasao kao direktora firme ,Serbaz“ u
AzerbejdZzanu, Ljubici¢ Rade, koji je obavljao poslove finansijskog direktora, Koji¢ Slavisa,



u svojstvu glavnog kontrolora i rukovodioca, Kalajdzi¢ Zoran, u svojstvu Sefa gradilista
LExpo“ u Bakuu, Vuéenovi¢ Nedeljko zv. ,Braco®, u svojstvu ra¢unovode u firmi, Lipovac
Sasa, u svojstvu osobe zaduZene za kontrolu discipline radnika, te Turanovi¢ Safet zv.
,9ajo", Dmitrovi¢ Zoran zv. ,Vucko®, Turanovi¢ Rasim, Tati¢ Nenad i Ciri¢ Novak kao
Lkontrolori“, odnosno osobe koje su vrsile neposredni nadzor rada na gradiliStima u Bakuu
i Mingedauru, uskradivali radnicima zaradene plate neosnovanim i neobrazloZenim
umanjenjenjima, uskracivali obecane naknade troSkova fabrikovanjem disciplinskih
prekr8aja i nov€anim kazZnjavanjem zbog istih, ili nov€anim kaznjavanjem za najmanje
sitnice koje su predstavljali kao krSenja radne discipline, kao §to je zaticanje radnika na
gradilistu da je zapalio cigaretu, zatim, zbog nenamjestenog Kkreveta, zbog ostavljenih
stvari u spavaoni, zbog svakog konzumiranja alkohola i van radnog vremena, zbog
izlazaka iz kolektivnhog smjestaja i u slobodno vrijeme , zatim, smjestali radnike u
neuslovne prostorije u Kolektivnim smjestajima u kojima je broj radnika uveliko
prevazilazio kapacitete istih, uskracivali slobodu kretanja radnika zabranjujuci im izlazak
iz kolektivnog smijestaja u slobodno vrijeme,davali radnicima niskokaloricne obroke
neadekvatne za teske fizicke poslove koje su obavljali, zbog ¢ega su mnogi radnici znatno
izgubili na tjelesnoj tezini, zahtijevali da radnici rade u kontinuitetu najmanje 12 sati, pa
do 24 ili 36 sati, i to Sest do sedam dana sedmicno, uz samo jednu pauzu za ru¢ak od
pola sata, pri ¢emu je slobodna volja radnika da odbiju prekovremeni rad zbog
iscrpljenosti, bila ograniCena zbog stavlene im do znanja moguénosti nov¢anog
kaZnjavanja , dok prekovremeni rad nije bio placen uve¢ano u odnosu na redovni, upadali
u kolektivne smjestaje po nodi, budili, alkotestirali i nov€ano kaznjavali radnike kojima je
pronadena i najmanja koli¢ina alkohola u krvi, uskracivali radnicima pruZanje adekvatne
zdravstvene zastite tako Sto je za sve radnike bio angazovan do aprila 2009. godine
samo jedan azerbejdZanski doktor, a nakon toga samo medicinska sestra Lazovska
Daniela iz R.Makedonije, koji su bili stacionirani na gradilistu Centar i pruZali zdravstvene
usluge radnicima na svim gradilidtima u gradu Bakuu, dok u gradu Mingecauru nije bilo
hikavog sistema zdravstvene zastite, a u sludaju potrebe za sloZenijim medicinskim
intervencijama radnicima je desto odbijano nadoknadivanje troSkova lije€enja u
azerbejdZanskim bolnicama ili kupovine lijekova, zbog ¢ega su za pojedine radnike
nastupile zdravstvene tegobe trajnije prirode, pri ¢emu su radnicima prijetili i na druge
nacine ih verbalno i psihicki zlostavljali,te pored svega, Vuc€enovi¢ BoZo, Dmitrovi¢ Zoran,
NN osoba po imenu Samir, koji je bio li¢ni pratilac Vuéenovi¢ BoZe, i vise drugih njima
poznatih osoba fizicki su maltretirali pojedine radnike, na nacin da su ih tukli i zatvarali
u prostoriju koja je za tu svrhu koristena na gradilistu ,Centar”, a kontrola nezadovoljstva
radnika navedenim uslovima rada i smjestaja vrSena je iskoriStavanjem, kako objektivne,
tako i od strane osumnjicenih kreirane situacije da su se radnici nalazili u dalekoj i njima
nepoznatoj drzavi Ciji jezik stanovnika ne poznaju, da su se u toj zemlji nalazili bez putnih
isprava jer su im iste uzimane odmah po dolasku, da su u toj zemlji bili bez nov€anih
sredstava koja im nisu isplac¢ivana kako im je obecano, da su zbog svega navedenog u



potpunosti egzistencijalno zavisili od optuZenih-uposlenika firme ,Serbaz" , te da je pod
krinkom uspostavljanja radne discipline vr8ena represija prema radnicima i stvaranje
atmosfere straha, a sve u svrhu iskoridtavanja radnika radnom eksploatacijom i to u
drzavi ¢iji drzavljani nisu i u kojoj drzavi nemaju prebivaliSte a s krajnjim ciliem da
se vrienjem takve radne eksploatacije, uskrate plac¢anja i prisvoje za sebe na takav nacin
akumulirana finansijska sredstva koja su na racun firme ,Serbaz® broj: ..., ..., INN: .., ...,
otvoren u International Bank of Azerbaijan, filijala Nasimi, doznaavana od strane
Ministarstva omladine i sporta R.AzerbejdZzan za vrSenje gradevinskih poslova na
sportsko koncertnom kompleksu ,Heydar Aliyev, rekonstrukciju palate ,Seadet’,
kompleksa ,Buta Palace® u Bakuu, te sportskog centra ,Olympia“ u Mingecauru, zatim
nov€anih sredstava koja su doznaCanava od strane privatnih investitora za izgradnju
trgovinskog centra u blizini metro stanice ,28. maj* u Bakuu, te za izgradnju novog
izloZzbenog kompleksa u aveniji Heydar Aliyev, pri Cemu je na ime uskracenih zarada,
nov€anih kaznjavanja, uskra¢enih naknada za ishranu neradnim danima, zadrZzavanjem
iznosa od po 200 USD mjeseéno po radniku na ime ,depozita“ , tro8kova nepostojece
agencije u Gradisci, neplacanja naknada za vize radnicima pri ulasku u Azerbejdzan,
prisvojeno najmanje 5.895.040,67 KM

2. Vucenovi¢ Bozo i Vucenovi¢ Milan, zajedno

Vucéenovi¢ Milan kao fakti¢ki vlasnik a Vucenovi¢ BoZo kao fakticki direktor preduzeca
koje je u R.AzerbejdZan poslovalo pod imenom ,Serbaz project and construction® Ltd; a
koje je izvodilo gradevinske radove u R.Azerbejdzan od 2007. do 2009. godine, i kojem
preduzecu su od strane investitora Ministarstva omladine i sporta R.Azerbejdzan, u
vremenskom periodu od 05.04.2007. godine do 15.10.2010. godine na rac¢un broj ...-01,
..yeee ...y, OtvOren u International bank of Azerbaijan, filijala Nasini, uplacena sredstva u
ukupnom iznosu od 54.257.447,00 azerbejdZanskim manata (AZN), odnosnho
66.387.389,90 USD, su dio tih nov€anih sredstava u ukupnom iznosu od 10.983.135,39
USD i 2.404.012,45 EUR-a,od kojih je iznos od najmanje 4.103.678,37 USD, odnosno
iznos od najmanje 5.895.040,67 KM, novac za koji su Vu€enovi¢ BoZo i Vucenovi¢
Milan znali da je pribavljen izvrS$enjem krivi¢nog djela trgovine ljudima iz &l.186.KZBiH, pri
¢emu je VucCenovi¢ BoZo istovremeno bio i izvrilac djela, najprije transferisali na
bankovne ra¢une njima poznatih fizi¢kih lica iz R.AzerbejdZanu, na racun Vucéenovi¢
Milana otvoren u Moskvi, Ruska Federacija, te na racuna off shore kompanija iz Paname,
Belizea, Hong Konga, Kipra, Novog Zelanda, Velike Britanije i Britanskih prekomorskih
teritoraija, a ovo radi prikrivanja porijekla novca, nakon €ega su sa tih raCuna sredstva
prebacena na njihove licne racune otvorene u Crnogorskoj komercijalnoj banci ad
Podgorica, na racune njihovog brata Vucenovi¢ Srpka otvorene u Pavlovic International
bank ad Bijeljina, potom su novac dalje transferirali na vlastite racune otvorene u
bankama u Srbiji, Makedoniji, Gruziji i Bosni i Hercegovini te ga i upotrijebili u



privrednom poslovanju kupujuci akcije pravnih lica te kupujuéi nekretnite u Crnoj Gori i
Bosni i Hercegovini a sve ovo na nacin da su:

nov€ana sredstva pribavljena  kriviénim djelom, radnom eksploatacijom radnika
preduzeca Serbaz kao vida izvrSenja krivicnog djela trgovine ljudima, na nacin opisan
tackom 1. optuZnice, odnosno sredstva uskracena i prisvojena u periodu od avgusta
2007. do novembra 2009. godine od najmanje 635 radnika,i to sredstva od:

» neplacanja ugovorenih naknada za rad i novCanih kaZnjavanja najmanje 217
radnika u iznosu od najmanje 731.829,78 USD (odnosnho prosjeéno po radniku
iznos od 3.582,13 KM po oshovu plate i 594,65 KM po osnovu novéanog
kaZnjavanja),odnosno nepla¢anja naknada,novéanih kazZnjavanja,uskracivanja
novca po osnovu prekida rada prije isteka Sestomjesecnog perioda, za ukupno 635
radnika, ukupan iznos od 2.141.528,37 USD,

¢ prisvajanja novcanih sredstava koja su kao depozit odvajanja od mjesecne zarade
radnika, s obec¢anjem da c¢e ta sredstva radnicima biti vracana po okoncanju
dogovorenog perioda rada u iznosu od 200 USD mjese¢no,odnosno za 3Sest
mjeseci ukupno 762.000,USD, odbijanja od plate radnika troSkova nepostojece
agencije tacunajuci jednokratno iznose od po 250 USD,,viza za ulazak od po 40
USD ra€unajuci jednokratno po radniku,viza za izlazak od po 100 USD racunajuci
jednokratno po radniku ,neplacanja naknade za ishranu neradnim
danima,raunajuci Sestomjesecni period rada od po 50 USD mjesetno po
radniku,nepla¢anja smjestaja od po 200 USD po radniku radunajuci za
Sestomjesecni period, u sveukupnom iznosu po ovim osnovama od 1.962.150,00
usbD

QOdnosno sveukupno po navedenim uskracivanjima iznos od 4.103.678,37 USD,
odnosno preracunato u KM po srednjem kursu Centralne banke BiH iznos od
5.895.040,67 KM, zajedno sa novcem prisvojenim i zadrzanim u taéno neutvrdenom
iznosu ,vrSenjem usteda na broju iznajmljenih objekata za smjestaj radnika smjestanjem
u stambene objekte broja radnika koji je uveliko prevazilazio kapacitete istih,usteda na
nabavci zastithe opreme nabavljajuci istu loSeg kvaliteta,nenabavljanja pomocnih
sredstava za rad, te uSteda na zdravstvenoj zastiti, odnosno odbijanjem namirenja
troSkova lijeCenja radnika u Azerbejdzanskim bolnicama, odnosno, nov€ana sredstva
koja su na navedene nacine uskrac¢ivana i akumulirana na ra¢unu firme Serbaz, su
VucCenovi¢ Bozo i VucCenovi¢ Milan transferisali na bankovne racune lica iz R.
AzerbejdZan, na racun Milana Vuc€enovi¢a otvoren u Moskvi, Ruska Federacija, te racun
off-shore kompanija iz Paname, Belizea, Hong Konga, Kipra, Novog Zelanda, Velike
Britanije i britanskih prekomorskih teritoraija, nakon ¢ega su navedena nov¢ana sredstva



transferisana na li€ne racune otvorene u Crnogorskojh komercijalnoj banci a.d.
Podgorica, i to na devizni ra€un Vudenovi¢ BoZe broj ..., u vremenskom periodu od
21.12.2009. do 30.09.2011. godine ukupan iznos od 4.059.191,95 USD i 607.956,00
EUE, na devizni radun Vucenovi¢ Milana broj ..., u vremenskom periodu od 30.03.2009.
do 31.12.2011. godine ukupan iznos od 6.194.202,11 USD i 1.316.002,45 EUR, kao i na
devizni radun njihovog brata Vu€enovi¢ Srpka broj ..., otvoren u Pavlovic International
Bank a.d. Bijeljina, u vremenskom periodu od 11.06.2009. do 22.12.2010. godine ukupan
iznos od 404.603,33 USD i 480.054,00 EUR, zatim broj ..., otvoren kod Sberbank a.d.
Banja Luka, u vremenskom periodu od 10.11.2008. do 27.02.2009. godine ukupan iznos
99.958,00 USD, te broj ... otvoren kod Hypo Alpe Adria Bank a.d. Banja Luka u
vremenskom periodu od 28.01.2008. do 20.04.2009. godine ukupan iznos od 225.180,00
USD, sa svrhama doznaka ,za otpremu®, ,sredstva drugih stranih lica“, ,po projektu®, ,upl.
po rn.za opremu®, ,uplata po racunu®, ,uplata za gradev.robu®, ,upl.za tekstil®, ,po projektu
Expro®, fin.pomoé-donacija“, ,prenos viastitih sredstava“, povrat pozajmica” ili bez
naznacene svrhe doznake, od kojih nov€anih sredstava je:

- Vucenovi¢ BozZo, sa svog gore navedenog deviznog racuna, izmedu ostalog, iznos
od ukupno 595.548,16 EUR i 35.000,00 USD transferisao na vlastite racune otvorene u
bankama u R.Srbiji, R. Makedoniji i Gruziji, iznos od ukupno 30.000,00 EUR i 96.000,00
USD na bankovne racune njemu poznatih fizickih lica u Ruskoj Federaciji i Bosni i
Hercegovini, iznos od 81.000,00 EUR na bankovni racun pravnog lica ,Monting Studio®
d.o.0 Zemun, Beograd, R.Srbija, gotovinski podigao iznos od 101.000,00 EUR, dok je
iznose od ukupno 3.297.952,00 USD i 195,00 EUR, u vremenskom priodu od 11.01.2010.
do 26.07.2011. godine, sa ukupno 81 transakcijom, transferisao na vlastiti racun broj ...
otvoren u Novoj banci a.d. Banja Luka,

- Vucenovi¢ Milan, sa svog gore navedenog deviznog racuna, izmedu ostalog, iznos
od 522,000,00 EUR prenio na vlastiti tekuci racun broj ..., otvoren takoder u Crnogorskoj
komercijalnoj banci a.d. Podgorica, te uloZio u kupovinu sedam stanova u Herceg Novom,
iznos od 45.000,00 USD i ukupno 996.581,49 EUR transferisao na raéune Vuéenovic
BoZe otvorene u bankama R.Srbiji i R.Makedoniji, iznos od 105.907,00 EUR i transferisao
ha bankovni racun pravnog lica iz Belizea, iznos od 735.915,34 EUR i 798.456,36 USD
poloZio na ra¢un Stednje, gotovinski podigao iznos od 225.005,00 EUR, dok je iznos od
4.531.252,00 USD i 349.000,00 EUR , u vremenskom periodu od 11.01.2010. do
20.12.2011. godine sa ukupno 115. transakcija, transferisao na raun Vucenovi¢ BoZe
broj ... otvoren u Novoj banci a.d. Banja Luka, da bi uporedo sa navedenim transferima
novca iz Crnogorske komercijalne banke, Vuéenovi¢ BoZo ista nov€ana sredstva u
ukupnom iznosu od 7.829.204,00 USD i 544.000,00 EUR, nakon konverzije u
konvertibilnu marku, transferisao na vlastiti tekuéi raéun broj ... sa kojeg su direktno ili
preko tekuéeg racuna Vucenovi¢ Milana broj ..., izmedu ostalog, izvrSene kupovine akcija



pravnih lica ,Ugostiteljstvo i turizam® a.d. Gacko i ,Planinsko dobro® a.d. Gacko u iznosu
od 625.325,00 KM, davane pozajmice vlastitim pravnim subjektima ,Ugostiteljstvo i
turizam® a.d. Gacko i ,Planinsko dobro* a.d. Gacko i ,Boki Vu€enovi¢" d.o.o. Gradiska u
ukupnom iznosu od 5.204.753,92 KM, te su Vucenovi¢ BoZo i Vuc€enovi¢ Milan, u
vremenskom periodu 2008. do 2010. godina, izvrSili kupovinu nekretnina na teritoriji BiH
u ukupnoj vrijednosti od 1.207.278,30 KM, a Vucenovi¢ BoZo, Vu&enovi¢ Milan i pravno
lice u vlasni$tu imenovanih ,Boki Vuéenovi¢” d.o.o. Gradiska, u vremenskom periodu od
08.04.2010. do 04.11.2011. godine, kupili 29 motornih vozila u ukupnoj vrijednosti od
201.755,00 KM i 14.700,00 EUR,

Dakle, u periodu od novembra 2008. do decembra 2011.godine, novac za Kkoji su
znali da je pribavljen izwrSenjem Kkrivicnog djela u ¢ijem pocinjenju je ucestvovao
Vuéenovi¢ BoZo drzali, transferima na fizicka i pravna lica prikrivali porijeklo novca, s istim
raspolagali, te ga upotrebljavali u privrednom i drugom poslovanju, a iznos takvog novca
prelazi iznos od 200.000,00 KM.

Dakle, da su:

1. Bozo Vucenovi¢ kao organizator, a Ljubi¢i¢ Rade, Turanovi¢ Safet, Turanovi¢
Rasim, Dmitrovi¢ Zoran, Kalajdzi¢ Zoran, Vucenovi¢ Nedeljko i Vu€¢enovi¢ Miroslav
kao pripadnici grupe za organizovani kriminal, zajedni¢kim djelovanjem sa ta¢no
odredenim ulogama i hijerarhijskom pozicioniranod¢u, obmanom i zloupotrebom
teSkog materijalnog stanja, odnosno poloZaja bespomocnosti, vrbovali radnike,
drzavljane Bosnhe i Hercegovine, R. Srbije i R. Makedonije da se prijave za rad u
R.AzerbejdZan, istima organizovali prevoz do odredista, te radno eksploatisali u
R.AzerbejdZan, pri €emu su s ciljem ograni¢avanja slobode kretanja i ispoljavanja
vlasti nad radnicima, nezakonito uskracivali putne isprave, odnosno zajednickim
djelovanjem u okviru grupe za ordganizovani kriminal podinili krivicno djelo
propisano krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine;

2. Na nacin opisan tatkom 2. optuznice, Bozo Vuéenovié¢ drZao, raspolagao i u
priviednom i drugom poslovanja upotrijebio novac vece vrijednosti, koji je pribavio
izvr§enjem krivi€nog djela, a Milan Vuéenovié¢ drZao, raspolagao i u privrednom i
drugom poslovanja upotrijebio novac vece vrijednosti za koji je znao da je
pribavljen izvrSenjem krivicnog djela propisanog zakonom Bosne i Hercegovine,

¢ime bi,

1. Optuzeni Bozo Vucenovi¢, radnjama iz tacke 1. izreke presude (tatka 1.
optuznice), pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. u vezi
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sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. KZ BiH, a radnjama iz
tacke 2. izreke presude (tacka 2. optuZnice) poc€inio krivi¢no djelo Pranje novca iz
¢lana 209. stav 3. u vezi stavova 1.i 2. KZ BiH,

2. OptuzeniLjubic¢i¢ Rade, Turanovi¢ Safet, Turanovi¢ Rasim , Dmitrovi¢ Zoran,
Kalajdzi¢ Zoran, Vucenovi¢ Nedeljko i Vu€enovi¢ Miroslav, radnjama iz tacke
1. izreke presude (tacka 1. optuznice), pocinili krivicno djelo Organizovani kriminal
iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa kriviénim djelom Trgovina ljudima iz €lana 186. stav
1. KZ BiH,

3. Optuzeni Milan Vucenovi¢, radnjama iz tacke 2. izreke presude (tacka 2.
optuznice) pocinio krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. u vezi stava 1.
KZ BiH

Na osnovu €lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni BozZo Vucenovi¢, Milan Vuéenovi¢, Rade
Ljubici¢, Safet Turanovi¢, Rasim Turanovié¢, Zoran Dmitrovié¢, Zoran Kalajdzi¢, Nedeljko
Vucenovi¢ i Miroslav Vucenovi¢, oslobadaju se naknade troskova krivicnog postupka, te
isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Na osnhovu cClana 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni se sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

| TOK POSTUPKA

TuZilastvo BiH je dana 27.06.2014. godine podiglo optuZnicu broj T20 0 KTC 0001099
09 kojom je optuZilo optuZenog Bozu Vucenovi¢a da je radnjama iz tatke 1. ove
optuznice, poéinio krivi€no djelo organizovani kriminal iz €lana 250. stav 3. u vezi sa
krivicnim djelom trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), a radnjama iz tacke 2. ove optuZnice da je pocinio krivicho djelo
pranje novca iz €lana 209. stav. 3. u vezi stavova 1. i 2. KZ BiH, optuZzene Radeta
Ljubi¢i¢a, Safeta Turanovi¢a, Rasima Turanovi¢a, Zorana Dmitrovi¢a, Zorana
Kalajdzi¢a, Nedeljka Vué¢enovi¢a i Miroslava Vuéenovi¢a, da su radnjama iz tacke 1.
ove optuznice, pocinili krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa
krivicnim djelom trgovina ljudima iz Clana 186. stav 1. KZ BiH, te optuZzenog Milana
Vuéenoviéa da je radnjama iz tacke 2. ove optuZnice, pocinio kriviéno djelo pranje novca
iz ¢lana 209. stav. 3. u vezi stava 1. KZ BiH.

Sudija za prethodno sasludanje je dana 07.07.2014.godine potvrdio navedenu optuznicu.
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Nakon 3to su se optuZeni, medu kojima i BoZo Vudenovi¢, Milan Vucenovi¢, Rade
Ljubici¢, Safet Turanovi¢, Rasim Turanovi¢, Zoran Dmitrovié, Zoran KalajdZi¢, Nedeljko
Vucenovi¢ i Miroslav Vuéenovié, na rodistu za izjasnjenje o krivnji' izjasnili da nisu krivi
za krivi¢na djela koja su im stavljena na teret, predmet je upuéen sudecem vijeéu radi
zakazivanja glavnog pretresa.

Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je zapoceo dana 12.11.2014. godine.

U skladu sa odredbom ¢Clana 275. ZKP BiH, TuZilastvo je u toku glavnog pretresa dana
16.07.2019.godine i dana 13.09.2019.godine, izmijenilo optuznicu u injeni¢nom dijelu
taCke 1.

Il DOKAZNI POSTUPAK

1. Optuzba

Na glavnom pretresu tuZilac je izveo dokaze sasludanjem svjedoka: Slavisa Ristic,
Nedeljko Gligori¢, Milan Vili¢, Milan Vujnovi¢, Kenan Hodzi¢, Elvis Kurta, Mevludin Belkic,
Halid Vukovi¢, Almir Jurladzija, Fuad Begovi¢, Almin Varka, Mile Vukadin, Dragan Goli¢,
Gavro Bijelovi¢, Seudin Zoleti¢, Igor Baji¢, Dragan Gaiji¢, Miroslav Radonji¢, Armin Kadri¢,
Adis Zuki¢, Hamid Dzandzanovié¢, Marko Tamindzija, Ostoja Borjanovi¢, Ostoja Savic,
BarudZija, Miodrag Kuruzovi¢, Jovo Mikag, Ciro Gvozdenovié, Tomica Krejié, Gojko
Mari¢, Milovan Zeljkovi¢, saslusanjem stru¢nih svjedoka Dragana Jovanovica i Zvjezdane
Canéar, te saslusanjem vjestaka Serifa Isovi¢a i Irhada Kosa. U skladu sa odredbom
¢lana 273. ZKP BiH, proditani su iskazi svjedoka: Zorana Vajana, Zorana Bojic¢a, Nikole
Saviéa, Cede Kiprijanovskog, Danijele Lazovski, Ljuple Mitevskog, Milenka Galovi¢a,
Milana Rakica, Desnica Laze, Dragana KneZevi¢a, Dalibora Nedeljkovi¢a i Dragana
Petkovica, kao i iskaz tada osumnijic¢enog Nenada Tatica.

U okviru dodatnih dokaza, TuZilastvo BiH saslu$alo je svjedoke: Novaka Ciriréa i Nenada
Tatica.

Optuzba je u toku postupka provela i obimnu materijalnu dokumentaciju koja je uloZzena
u sudski spis, a ista je pobrojana u Anexu 1 koji €ini sastavni dio ove presude.

2. Odbrana

! Rodiste za izjasnjenje o krivnji u ovom predmetu odrzano je dana 06.10.2014.godine.
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Odbrana optuzenog BoZe Vulenovi¢a provela je sasluSanje svjedoka Muje DZafica,
Aleksandra Grubesica, Jasminka Kozi¢a, Zeljka Lukica, Em3o Ejuba, Slobodana Mari¢a,
Ranka Skrbi¢a, Milosa Kragulja, Mihajla Selaka, Mile Svraka, Branka Vujatovica,
Dragana Saule, Nanda Miklavg&i¢a, Petre Miklavdic, Dragan éiljak, Nikola Nikoli¢, Tamare
Skrbi¢, Vladimira Staréeviéa, odbrana optuZenog Radeta Ljubigi¢a sasludala je svjedoke
Predraga Pucara i Milovana Preli¢a, odbrana optuZzenog Safeta Turanovié¢a saslusala je
svjedoke: Nermina BoSnjaka, Branislava Tomica i Besima Saitija, odbrana optuZenog
Rasima Turanovi¢a sasluSala je svjedoke Nermina Begi¢a, Harisa Begi¢a i Adisa
Karadze, odbrana optuZzenog Nedeljka Vuéenovica saslusala je svjedoke: Sladanu Zelji¢
KulundZiju, Radeta Nikoli¢a, Aleksandra Vujatovi¢a, Mirka Svraku i Mladena Kujundziju,
odbrana optuZenog Miroslava Vucenovica sasluSala je svjedoke: Milivoja Boijica,
Dragutina Janjiéa, Mihajla Latingi¢a i Svetkoslava Spirica. Takoder, odbrane optuZenih
Boze Vucenovi¢a i Milana Vucéenovi¢a provele su dokaz saslusanjem Nedeljke Bili¢,
vjeStaka ekonomske struke.

U okviru dodatnih dokaza, odbrana optuZzenog BoZze VucCenovi¢a saslusala je svjedoka
Sasu Lipovca.

Sastavni dio ove presude €ini i Anex 2, u kojem su pobrojani svi materijalni dokazi koje
su provele odbrane optuZenih.

Il ZAVRSNE RIJECI STRANAKA | BRANILACA OPTUZENIH

1. Tuzilastvo

Nakon zavrSsenog dokaznog postupka, tuZiteljica je u zavrdnoj rijeCi navela da su
izvedenim dokazima, a koje je kroz svoje izlaganje ukratko i analizirala, u potpunosti
dokazani navodi iz optuZnice TuZilastva BiH.

Koristedi se indikatorima trgovine ljudima, utvrdenim od strane Medunarodne organizacije
rada, TuZilastvo je ukazalo na viSestruku ispunjenost istih u konkretnom slucaju,
napominjuci da su radnici vrbovani obmanom i iskoriStavanjem teskog polozaja, potom
su eksploatisani, izloZzeni prinudi na odredistu, bili zrtve psihi¢kog i fiziCkog nasilja, te je
Zloupotrebljavan njihov teski poloZaj na odredistu. U tom smislu, Tuzilastvo je osvréudi se
na pojedinacne iskaze svjedoka, istaklo da su radnici bili obmanuti u vezi visina dnevnice,
uslova rada, smjestaja, ishrane, troSkova lijeCenja, da su im oduzimani pasosi,
zabranjeno kretanje, te da su bili kaznjavani. Pri tome je istaknuto da je razlog zbog kojeg
su radnici odlazili viSe puta na rad u Azerbajdzan taj sto su bili egzistencijalno ugrozeni,
te isti nisu imali alternativu u pogledu posla i zarade, a da je u svakom sluc¢aju bez uticaja
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ha postojanje ovog krivicnog djela okolnost da li su radnici pristali na eksploataciju.
Nadalje je istaknuto da iz iskaza svjedoka proizilazi da je BoZo Vudenovic¢ bio fakticki
direktor firme Serbaz, u skladu s €im je imao najviSe uticaja i autoriteta vezano za poloZaj
radnika ove firme.U odnosu na iskaze svjedoka odbrane, TuZilastvo je prigovaralo istima
i ukazivalo na to da su pojedini optuZeni vrSili pritiske na iste.

Osvréu¢i se na materijalne dokaze, TuZiladtvo je navelo da iz izvjeStaja o posjeti BiH
radnicima zaposlenim u firmi Serbaz, sainjenog od strane Generalnog konzula BiH u
Istanbulu (DT-1.4.1), proizilazi da je Konzul u razgovoru sa radnicima saznao da se
radnici ne osjecaju ugodno zbog vrste obezbjedenja gradilista, u vezi s isplatama plata,
da su ve¢inom smjesteni u kolektivhim smjestajima, da nemaju nikakav ugovor sklopljen
s vlasnikom firme, da su im putne isprave bile oduzimane po dolasku na aerodrom, te da
imaju problem sa povratkom u BiH. Nadalje je apostrofiran video snimak Radija Slobodna
Evropa iz kojeg proizilazi prebukiranost smjestajnih kapaciteta u kojima su radnici bili
smjesteni u AzerbejdZzanu, obavijest direktora firme, BoZe Vucenovic¢a, od
13.07.2008.godine, o strogoj zabrani udaljavanju iz kolektivnih smjestaja i stanova poslije
radnog vremena, kao i DVD medij sa natpisom ,Baza podataka radnika iz BiH u
Azerbejdzanu, firma Serbaz®, u kojem je 635 foldera radnika koji su boravili i radili u
Azerbejdzanu za firmu Serbaz i u kojem su navedena potrazivanja radnika za
neisplac¢ene place, ali i za naknade nematerijalne Stete zbog uslova rada i boravka.

Nalazom vjes$taka za oblast finansija, Serifa Isovi¢a, izvedenim kao dokaz DT-134,
navedeno je da je od radnika ukupno prisvojeno 5.895.040,67 KM, umanjenjem plata,
nov€anim kaznama, odbijanjem depozita, odbijanjem za tro§kove agencije i ne placanjem
ishrane u neradne dane, te nepla¢anjem naknada za vize radnicima pri ulasku u
AzerbejdZan, Sto je TuZilaStvo takoder naglasilo u zavr3noj rijeci ukazujuci na protupravno
steCenu imovinsku korist optuZenih. U cilju potkrepljenja svojih navoda, TuZilastvo se
pozvalo i na 4 presude donesene na oshovu sporazuma o priznanju krivnje optuZenih
Sase Lipovca, Tati¢ Nenada, Slavide Koji¢a i Novaka Ciri¢a.

U odnosu na tacku 2. Optuznice, TuZilastvo je istaklo da su dokazi koji potvrduju
pocinjenje krivicnog djela Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH, dokumenti pribavljeni putem
medunarodne pravne pomoc¢i od nadleznih organa R. Crne Gore, i to podaci o
finansijskim transakcijama izvr§enim preko raduna otvorenih u Crnogorskoj komercijalnoj
banci i podaci o vlasnistvu na nekretninama u navedenoj drZavi, kao i o uplatama za
kupovinu tih nekretnina, zatim dokumentacija pribavljena od nadleZnih organa Ruske
Federacije i Kraljevine Nizozemske, koja dokumentacija se odnosi na registracije
kompanije pod imenom ,Serbaz”, dokumentacija Republike AzerbejdZzan u vezi
poslovanja kompanije pod imenom ,Serbaz Design and Construction Ltd., te finansijske
transakcije i uplate od strane nadleznih organa AzerbejdZzana na bankovni racun
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navedene firme, dokumentacija pribavliena od nadleZznih organa Angvile u vezi
registracije pravnog subjekta ,Acora Business Ltd“, dokumentacija pribavljena od
nadleZnih organa Republike Paname u vezi poslovanja pravnog subjekta ,Cedale Holding
CO", dokumentacija pribavljena od Nove banke a.d. Banja Luka, Balkan Investement
Bank a.d. Banja Luka, Uni Credit Bank a.d. Banja Luka, Pavlovi¢ International bank a.d.
Bijeljina, Sberbank a.d. Banja Luka, te Hypo Alpe Adria Bank a.d. Banja Luka, u vezi
prometa preko racduna Vucenovi¢ BoZe, Vudenovi¢ Milana, Vucéenovi¢ Srpka, te pravnog
lica ,Boki Vu&enovi¢® d.o.o. GradiSka, dokumentacija pribavijena od Republi¢ke uprave
Zza geodetske i imovinsko — pravne poslove RS u vezi vlasnistva i posjedovanja
nekretnina lica, podaci MUP-a RS u vezi vlasnistva na vozilima, izjave svjedoka-radnika
firme ,Serbaz’ u AzerbejdZanu, rezultati provedene finansijske istrage i nalaz i misljenje
vjestaka za oblast finansija.

TuZiladtvo je naglasilo da je Nalazom i misljenjem vjestaka finanasijske struke utvrdeno
da se iz transakcija novca na i sa ra€una Vucenovi¢ Boze i Vu€enovi¢ Milana, ne vidi
pravna priroda porijekla i raspolaganja nov€anim sredstvima koja su uplacivana na
njihove racune otvorene kod Crnogorske komercijalne banke a.d. Podgorica, ali da su
uplate sa opisanim svrhama uplata ocito nelegalne i sumnijive jer se fizi¢ka lica ne mogu
baviti prodajom opreme, roba i vri§enjem usluga u obimu u kojem su zaprimljena nov¢ana
sredstva, te da za eventualnu prodaju opreme i roba ne postoje nikakvi racuni niti dokazi
0 nabauvci, fakturisanju, placanju, carinjenju i transportu, da je znacajan dio sredstava
primljen na racune uz naznaku svrhe uplate: “sredstva drugih stranih lica primljena u
depozite® iako se fizi¢ka lica ne mogu baviti poslovima depozitara, jer ti po zakonu mogu
samo banke, te da sve navedeno ukazuje da se u konkretnom slu€aju radi o nov¢anim
prilivima izuzetno sumnijivog porijekla, a koje porijeklo se sa sigurnoséu mozZe dovestiiu
vezu sa zadrZzavanjem zarada i naknada radnicima u iznosu navedenim nalazom.

2. QOdbrana optuzenog Boze Vuéenovicéa

Braniteljica optuZzenog BoZe Vucenovi¢a, advokat Mira Vudeini¢, u zavrinoj rijeci se
najprije osvrnula na nadin na koji je TuZilastvo izvrSilo izmjenu optuzZnice. Naime,
izmijenjenom optuZnicom tacka 1. obuhvata period od pocetka 2007. godine, Sto znaci
period za Koji nijedan tada osumnjieni, a sada optuZeni, nije ispitan, nije upoznat sa
istim, $to se kosi sa ¢lanom 6. i ¢lanom 78. stav 2. ZKP-a BiH, pa po misljenju odbrane
zbog takvog propusta tuZioca Sud bi morao donijeti presudu kojom se optuzba odbija.
Dalje, na okolnosti prije avgusta 2007. godine tuZilac nije ni provodio dokaze, nije
sasluSavao svoje svjedoke. TuZilac je sasludao, osim veé osudenih lica, 30 svjedoka
radnika firme Serbaz i od njih 30 samo dvojica su radila u 2007. godini i to Gaji¢ Dragan,
koji je sasluSsavan za period od avgusta 2007. godine i Savi¢ Ostoja koji je boravio u
AzerbejdZanu do jula 2007. godine, Odbrana se osvrnula i na nepreciznost optuZnog
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akta, ukazujuéi na neodredenost Cinjenica koje predstavijaju bithe elemente krivicnog
djela koje se optuZenima stavlja na teret, izmedu ostalog i na to da ostec¢ena lica nisu
imenovana dispozitivom optuZnice. Dakle, €injeni¢ni supstrat optuZnice je nerazumljiv,
nepotpun, sa neodredenim opisom radnje izvr§enja. Braniteljica je ukazala i na status
optuZzenog BoZe Vudenovica u preduzecu Serbaz, isticuci da je isti bio samo kooperant
preduzeca, te da je fakti¢ki i njemu ovo preduzece bilo poslodavac.

U nastavku je braniteljica analizirala sve elemente krivicnog djela Trgovina ljudima,
dovodedi ih u vezu sa dinjenicama i dokazima provedenim u ovom postupku, te
zakljucujuci da nijedan element istog nije ostvaren. Posebno je akcentirana tvrdnja da
ako se bilo koja nepravilnost u radnopravnom statusu i ophodenju poslodavca prema
radnicima naziva Trgovinom ljudima, neophodno je da je do iste doslo usljed nastojanja
poslodavca da radnike prisili na rad, $to u konkretnom nije sluca;.

Takoder je skrenuta paznja na kredibilitet svjedoka TuZilastva, narocito svjedoka Nenada
Tatiéa i Novaka Ciri¢a koji su sami naveli kako su nastojali reketirati BoZzu Vuéenoviéa i
koji su sadrzajima svojih iskaza doveli u sumnju svoj kredibilitet, kao i svjedoka Marka
Tamindzije Ciji iskaz je opovrgnut materijalnim dokazom odbrane kao i iskazom drugog
svjedoka.

U odnosu na dokaz Tuzilastva pod brojem 12.1.1. koji predstavlja Obavijest u kojoj je
navedeno da se od 13.07.2009. godine strogo zabranjuje udaljavanje iz kolektivnih
smjestaja i stanova poslije radnog vremena, na kojoj je u desnom donjem uglu iskucano
Ldirektor B. Vucenovi¢®, braniteljica je ulozila prigovor vjerodostojnosti, jer niti je Bozo bio
direktor, niti obavijest sadrZi potpis, memorandum firme, pecat. Takoder, u odnosu na
presude po osnhovu sporazuma o priznanju krivnje donesene u odnosu ha osudene
Slavidu Risti¢a i Nedeljka Gligori¢a, braniteljica je istakla prigovor relevantnosti jer se za
donosenje ovih presuda primjenjuje drugaciji pravni standard od presude u meritumu i jer
takve presude uopce nisu mogle biti donesene s obzirom da je u trenutku donosenja istih
jos uvijek trajao krivicni postupak u ovom predmetu. Prigovoreno je i autentiChosti i
relevantnosti dokaza TuZiladtva DT-1.3, natpisu potpisanom od odredenog lica Bodo
Savanovi¢, koje lice nije svjedocilo u ovom postupku, nije autorizovao potpis i njegov
status je nepoznat. Dokazi pribavljeni primjenom posebnih istraZnih radnju su irelevantni
iz razloga Sto su provodeni 4, odnosno 2 godine nakon navodnog pocinjenja krivicnog
djela, a nezakoniti iz razloga $to su presretani razgovori optuzenog sa njegovim
braniocem, kao i iz razloga Sto naredbe za provodenje radnji nisu obrazloZene.

Opovrgavajuéi tvrdnje TuZilastva da su radnici bili uskraéeni za plate, braniteljica je

navela da su plate isplacene, ali sa zakasnjenjima u 2009.godine i to iz razloga 3to je
placanje Ministarstva rada R.AzerbejdZan takoder kasnilo. U tom smislu, braniteljica se
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pozvala na dokaz uloZen od strane odbrane drugooptuZenog, a iz kojeg je vidljivo da je
firma Serbaz u inkriminisanom periodu isplatila radnicima iznos od 23.792.597 $. Kako
hije dokazao da je pocinjeno krivicno djelo Trgovina ljudima koje je navodno bilo
pocinjeno u sastavu grupe za organizovani kriminal, to branitlejica istiCe da je suvisno
dalje upustanje u analizu krivi€nog djela Organizovani kriminal, kao i krivicnog djela
Pranje novca.

OptuZeni BoZo Vu&enovi¢ saglasio se sa zavr$nim izlaganjem branioca.

3. Odbrana optuzenog Milana Vuéenoviéa

Advokat Suada Halilagi¢ u zavr§nom izlaganju istakla je da TuZilastvo nije dokazalo podinjenje
krivicnih djela koja se optuZzenima stavljaju na teret. Na prvom mjestu, braniteljica je ukazala
na to da tuZziteljica nije dokazala porijeklo zadrzanog i tacno neutvrdenog iznosa novca, nije
ponudila nikakav dokaz u tom pravcu, nego je na osnovu transakcija koje je navela u
¢injeni¢nom opisu Optuznice za krivicno djelo Pranje novca koje su navodno pocinili Milan
Vuc€enovi¢ i Bozo Vucenovi¢ zajednicki, za Vucenovi¢ Milana trazila da se oduzme daleko veci
iznos novca od onoga Koji je naveden u {injenicnom opisu predikatnog krivicnog djela i
¢injeniénom opisu Pranja novca. Da bi dokazali da firma ,Serbaz* nije osnovana radi radne
eksploatacije kako je to navedeno u cinjenichom opisu optuznice, odbrana je provela
materijalne dokaze o nadinu osnivanja firme ,Serbaz". Braniteljica je istakla da je odbrana
dokazala da je Milan u toj firmi imao i suvlasnicki i upravljacki dio, a da Vucenovi¢ BoZo nije
imao nijednu od ovih funkcija u preduze¢u. Nadalje je braniteljica objasnila nacin i vrijeme
osnivanja preduzeca Serbaz, naglasavajuci da u vlasni¢koj i upravljackoj strukturi nije bio sam
Milan Vuc€enovi¢ kao drzavljanin ... , nego i azerbejdZanci, rusi, drzavljani Srbije i ostali, sto se
vidi iz materijalnih dokaza.

Braniteljica isti¢e da iz materijalnih dokaza odbrane proizilazi da je bilo ukupno 1700 uposlenika
preduzeca, te da su radnici bili drZzavljani ne samo BiH, ve¢i R Srbije, Makedonije, Crne Gore,
a da su iz tog ukupnog broja radnika izdvojeni samo radnici, po optuznici oSteceni, iz Bosne
i Hercegovine. Odbrana naroéito isti¢e da Sud ne moZe pokloniti vieru svjedocima TuZilastva,
za Koje je u prethodnim zavrsnim rije¢ima objasnjeno da nisu kredibilni. Pored toga, braniteljica
navodi kako je nelogi€¢no da su u upravljackoj strukturi bili drzavljani drugih drZzava, a da se za
podinjenje krivicnog djela terete samo drzavljani BiH, i to uglavnhom lica koja nisu imala nikakvu
formalnu ulogu u preduzecu. Da bi postojalo krivicno djelo trgovina ljudima kao predikatno
krivicno djelo za pranje novca, neophodno je da tuZiteljica dokazZe radnje izvrSenja krivicnog
djela trgovina ljudima, a koje su alternativho postavijene, medutim odbrana smatra da
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TuZiladtvo nijednu radnju ucinjenja krivicnog djela nije dokazalo, kako je to objasnila i
braniteljica Mira Vucinic.

U odnosu na krivicno djelo Pranje novca, braniteljica je navela da se iz €injeni¢nog opisa i
pravne kvalifikacije ne vidi da li su optuZeni pocinili ovo kriviéno djelo u sticaju il kao produZzeno
krivicno djelo. Ovo naro€ito dobija na znacaju iz razloga Sto tuZiteljica navodi u injeni€hom
opisu da su optuZeni zadrZali i prisvojili i drugi novac u tac¢no neutvrdenom iznosu ne vezujudi
ga za pocdinjenje i nekog drugog krivi€nog djela, te za taj dio novca tuziteljica nije dokazivala
da je pribavljen izvrSenjem nekog drugog krivi¢nog djela.

Analiziraju¢i nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke kojeg je angaZovalo TuZilastvo BiH,
braniteljica navodi da je isti ostao u sferi pretpostavke, te da je i sam vjestak prilikom izlaganja
svog nalaza zapao u kontradiktornosti. NaroCito je ukazano na nepravilnu polaznu osnhovu
vjestagenja, a to su izjave pojedinih radnika, date u neprihvatljivoj formi, a koje su koristene za
tzv.procjenu Stete za 635 lica.

Braniteljica je na kraju predlozZila da Sud donese presudu kojom se optuzeni oslobadaju
optuzbe.

Optuzeni Milan Vu&enovié saglasio se sa zavrdnim izlaganjem branioca.

4. Odbrana optuZzenog Radeta Ljubicica

Branilac optuZenog Radeta Ljubigi¢a, advokat Kerim Celik, u zavr$nom izlaganju se
najprije osvrnuo na koncept optuznice, koja prema stavu branioca, predstavlja
modifikovanu verziju izvjedtaja nevladine organizacije, €iji navodi su neprovjereni i
neistraZzeni. Zavrshom rijecju je ukazano na ozbiljnost krivichog djela Trgovina ljudima,
koje predstavlja moderni oblik ropstva, zbog €ega se, kako to branilac istice, ovakvom
optuZnicom nipodastava stvarna teZina ovog djela i obezvreduju stvarne Zrtve trgovine
ljudima. Naime, radi se o kompleksnom krivicnom djelu koje se sastoji od tri glavna
elementa: radnje izvr8enja (u konkretnom slucaju vrbovanje i prevoz), nacina izvrSenja (u
konkretnom slu€aju prevara, obmana i zloupotreba ovlasti ili ugroZenosti), te svrhe (u
konkrethnom slucaju prinudni rad). Odbrana nalazi da je optuZnica neprecizna, nejasna, a
da je izmjenom optuznog akta pocinjena povreda Clana 78. stav 2. ZKP BiH i ¢lana 6.
EKLJP, s obzirom da je optuZenima stavljen na teret Siri vremenski okvir pocinjenja djela
od onog za Koji su isti bili ispitani u istrazi.

Pored toga, odbrana smatra da nisu ispunjeni elementi bi¢a krivicnog djela Trgovina
ljudima, s obzirom da su optuzeni dobrovoljno, bez ikakve prisile odlazili u AzerbejdZan,
a da radnja vrbovanja u konkretnom slu€aju ne postoji jer optuzeni nisu podstrekavali
radnike na odlazak. Cinjenica da su radnici u trenutku kada su odlugili da se vrate u BiH,
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isto uspjesno i realizovali, jasho ukazuje na to da su imali alternativu povratka kuci
cjelokupan period svog boravka u AzerbejdZanu. Vezano za prevoz radnika, branilac
ukazuje da kako bi isti predstavljao radnju izvr8enja krivi¢nog djela, optuZeni bi za njega
morao primati nov€anu naknadu, te bi prevoz morao biti izvrSen u cilju eksploatacije
radnika. U odnosu na navodno oduzimanje putnih isprava od optuZenih, branilac istice
da su iste bile predavane radi regulisanja boravka radnika u stranoj drZavi, a ne
oduzimane radi prinudnog ostanka. Pored toga, nijedan svjedok nije izjavio da je traZio
putnu ispravu, a da je nije mogao dobiti. Takoder, da bi nov€ano kaZnjavanje imalo
obiljeZja trgovine ljudima, nuzno je da isto bude izvr$eno u cilju prisiljavanja na rad, sto u
konkretnom nije slucaj.

U odnosu na krivicno djelo Organizovani kriminal, branilac je istakao nuZnost postojanja
namjere zajedniStva, tj.svijesti i prihvatanja grupnih kriminalnih ciljeva. Odbrana
napominje da je krivicnha odgovornost strogo individualizirana i da se svakom ponaosob
mora dokazati cjeloviti oblik vinosti u svakom njegovom obliku, medutim u konkretnom
slu¢aju TuZzilastvo nije dokazalo organizatorsku ulogu BoZe Vucenovi¢a, naprotiv, ostalo
je neutvrdeno da li je i kada ovaj optuZeni uopce boravio u AzerbejdZanu, da li je imao
svojstvo direktora firme Serbaz, niti je dokazan domet djelovanja ostalih optuZenih,
njihova pripadnicka volja itd. Stoga je branilac predloZio da Sud donese presudu kojom
se optuZeni oslobada optuzbe kao i pla¢anja troskova krivicnog postupka.

OptuZeni Rade Ljubici¢ saglasio se sa zavrSnim izlaganjem branioca.

5. Odbrana optuzenoq Safeta Turanovica

Branilac optuZenog Safeta Turanovi¢a, advokat Drazen Zubak, u zavr$nom izlaganju je,
saglasno izlaganjima ostalih branilaca, ukazao na nedostatke same optuznice u kojoj
radnje pocinjenja djela nisu konkretizovane, isticu¢i da se radi o deskriptivnom tekstu.
Optuznicom nije navedeno ime nijednog radnika kojeg je njegov branjenik navodno
vrbovao ili radno eksploatisao, niti je razgrani€en vremenski period navodnog vrbovanja
od perioda navodnog vr$enja duznosti kontrolora. Naime, nemoguce je istovremeno vrsiti
vrbovanje u BiH i vrSiti kontrolu na teritoriji AzerbejdZana. Pored toga, iz same optuZnice
kao i iz iskaza sasluSanih svjedoka, proizilazi da su radnici odlazili na rad u AzerbejdZan
za preduzece Serbaz u toku 2007.godine, pa ¢ak i ranije, dakle prije 2008.godine koja je
oznadena kao godina u kojoj je optuZeni Safet Turanovi¢ havodno postao ¢lan grupe za
organizovani kriminal. Stoga optuZeni Turanovi¢ nije ni imao razloga da bilo koga vrbuje,
jer su radnici jos ranije odlazili u AzerbejdZan, te su novi radnici o uslovima rada saznavali
od istih ili €lanova njihove porodice. Svjedok TuZilastva koji je istakao da je preko Safeta
Turanovica prvi put otiSao u AzerbejdZan, Miroslav Radoniji¢, naveo je da su uslovi u
AzerbejdZanu bili onakvi kako mu je optuzeni Turanovié i najavio. Svi svjedoci su naveli
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da su problemi nastali tek u 2009.godini, kada optuZeni nije organizovao njihov odlazak.
Branilac je ukazao i na €injenicu da je njegov branjenik u junu 2009.godine otiSao u
AzerbejdZan, zbog €ega je nejasno kako je mogao vrsiti kontrolu had radnicima u BiH.

U odnosu na svjedoke Merisa Hajdarevi¢a i Armina Kadri¢a, branilac istice da su isti
djelovali u okviru neregistrovane agencije u kojoj su nekim radnicima davali nerealna
obecanja u vezi uslova rada u AzerbejdZanu, za ta nisu optuZeni. Vezano za radnje
navodnog kKaznjavanja radnika, branilac ukazuje na to da je samo jedan svjedok tvrdio da
je nov€éano kaznjen od strane optuZenog Turanovi¢a, a to je Zdravko Antoni¢. Sama
¢injenica da je od svih 30 radnika koji su se pojavili na glavhom pretresu, odnosno preko
600 radnika diji iskazi su uvedeni putem DVD-a, samo jedan spomenuo njegovog
branjenika, pokazatelj je osnovanosti sumnje u iskaz tog svjedoka. Uzimajuci u obzir
izloZzene argumente, branilac predlaze da Sdu donese presudu kojom se optuZeni
osloboditi od optuzbe.

OptuZeni Safet Turanovi¢ saglasio se sa zavr$nim izlaganjem branioca.

6. Odbrana optuzenog Rasima Turanovi¢a

Branilac optuZzenog Rasima Turanovic¢a, advokat Aldin Lejli¢, istakao je u zavrdnoj rijeci
da optuznica ne zadovoljava zakonske standarde u pogledu individualizacije krivicne
odgovornosti, te da ovakav nacin optuZenja predstavlja povredu prava na odbranu.
Naime, u optuZnici nije navedeno ni vrijeme ni mjesto izvrsenja krivi¢nog djela. S obzirom
da je optuZnicom navedeno da je optuZeni Turanovi¢ tokom 2008. i 2009.godine radio na
vrbovanju radnika na podrucju Gradiske i Jajca, dok se istovremeno tvrdi da je radnike
docekivao u Azerbejdzanu navodno im oduzimajuci pasose, postavlja se pitanje na kojoj
od te dvije lokacije je optuzeni djelovao: u BiH ili u Azerbejdzanu?

Branilac istiCe da se izmijenjenom optuznicom njegovom branjeniku stavlja na teret da je
kriviéno djelo pocinio skupa sa osudenima Tatiéem i Ciriéem, pri ¢emu je TuZilastvo
izgubilo iz vida teoriju limitirane odgovornosti optuzenog, kao i to da je osudeni Tati¢ lazno
priznao da je bio u Azerbejdzanu za vrijeme izvrSavanja mjere pritvora, a zatim
izdrZzavanja kazne zatvora.

Nadalje je istaknuto kako je nesporno da su radovi u AzerbejdZanu trajali | prije perioda
nhavedenog u optuZnici, kada je sve bilo u redu, pa se postavlja pitanje kako je odjednom
dosli do formiranja grupe za organizovani kriminal. OptuZnica niti dokazi nisu dali odgovor
ha ovo pitanje. U odnosu na iskaz svjedoka Gavre Bjelovi¢a, branilac navodi kako isti
odraZava apsurdnost ovog optuZenja, s obzirom da iz istog proizilazi da ga je Turanovic¢
tjerao da nosi radne ¢izme, 3to on nije ispostovao usljed ¢ega je zadobio povrede noge.
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U rezimeu, branilac iznosi kako nije sporno da je optuZeni Rasim Turanovi¢ bio kontrolor,
ali da je sve ostalo sporno, zbog €ega predlaZe da se optuZeni oslobodi optuzbe.

OptuZeni Rasim Turanovi¢ saglasio se sa zavrsnim izlaganjem branioca.

7. Odbrana optuzenogq Zorana Dmitrovi¢a

U zavrsnoj rijeCi obrane optuZenog Zorana Dmitrovi¢a, prvenstveno su podrZane ranije
iznesene zavr$ne rijeci ostalih branilaca. Naime, branilac SiniSa Derganc je ukazao na
nerazumljivost i neodredenost optuZnice, isticuci dodatno da njegov branjenik nije ispitan
u skladu sa odredbama €lana 6., 7. 1 78. stav 2. ZKP BiH, jer mu nisu precizno predoceni
osnovi sumnje odnosno period za koji se tereti. Usljed ovih okolnosti, branilac smatra da
Sud treba donijeti presudu kojom se optuzba odbija u odnosu na njegovog branjenika i u
odnosu na sve druge optuzene Kkoji u istrazi nisu saslusani za period za koji se terete
optuZnicom.

Nadalje, branilac istiCe da se optuZznicom ne navodi ni koga je njegov branjenik novéano
kaznio, ni kome je oduzeo putne isprave, niti kome je uskratio slobodu, a narocito je
nejasno kako je, kao navodni kontrolor na gradilistu, isti mogao imati veze sa navodnim
davanjem niskokalori¢nih obroka, pruzanjem zdravstvene zastite ili smjeStajem u
kolektivne smjestaje.

Jedini svjedok koji spominje optuzenog Dmitrovic¢a je Jovo Mikac, medutim ni iz njegovog
iskaza ne proizilaze elementi krivicnog djela, ve¢ eventualno nekog drugog djela ili
prekrsaja. Naime,ovaj svjedok je naveo da ga je optuzeni Dmitrovi¢ navodno udario, ne
navodecdi razloge iz kojih se to desilo, a da bi takva radnja imala obiljezja trgovine ljudima,
nuzno je da ista bude izvréena u cilju prisiljavanja na rad. Osim toga, svjedok Mikac je tri
puta odlazio na rad u Azerbejdzan skupa sa svojom porodicom, zbog €ega je nelogi¢na
njegova tvrdnja da su uslovi bili 10Si. 1z iskaza svjedoka odbrane proizilazi da optuzeni
Dmitrovi¢ nikada nije radio kao kontrolor, dok je iz paso3a ovog optuZenog vidljivo da isti
hije boravio u AzpreserbejdZanu u trenutku kada su nastupili problemi u preduzecu
Serbaz. Na kraju, odbrana je predloZila da Sud donese presudu kojom se optuZba odbija
ili kojom se optuZeni oslobadaju optuzbe.

OptuZeni Zoran Dmitrovi¢ saglasio se sa zavrSnim izlaganjem branioca.

8. Odbrana optuzenih Zorana Kalajdzi¢a i Miroslava Vu€enoviéa
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Branilac optuZenog Zorana KalajdZica, advokat Dragisa Joki¢, koji je postupao i u zamjeni
Za branioca optuZzenog Miroslava Vudenovi¢a, advokata Safeta MedoSevi¢a, u zavrinoj
rije¢i naveo je da ne postoji mogucnost donoSenje osudujuce presude zbog
formalnopravnih i materijalnopravnih nedostataka. Na prvom mjestu su istaknuti
nedostaci u sadrZaju optuZznice, koji se ti€u Cinjeni¢nog opisa, pravnog opisa i pravne
kvalifikacije. Naime, Cinjeni¢ni opis djela je zapravo preambula optuZnice, u cijem
nastavku nedostaje opis djela, dok je nedostatak pravnog opisa vidljiv iz &injenice da
postoje 2 pravna opisa djela Pranje novca, koja se u bithom razlikuju. Kod opisa krivicnog
djela Trgovina ljudima iz optuZnice ostaje nejasno u kojem cilju su optuZeni navodno
uskracivali plate radnicima, ako je jasno da su u maju 2009.godine nastupili problemi u
preduzecu. TuZilastvo je kao cilj navodilo akumuliranje sredstava, medutim Koje je to
obiljeZje bi¢a djela? Stoga branilac tvrdi da u odnosu na njegovog branjenika kao ni u
odnosu na optuZzenog Miroslava Vuc€enovi¢a nije moguce utvrditi nijedan oblik krivice ni
za jedno krivi€no djelo niti je uop¢e moguce shvatiti Sta im se stavlja na teret.

U odnosu na nalaz i misljenje vjeStaka Isovic¢a, branilac istiCe da je isti nepodoban s
obzirom da isti nije kompatibilan sa izmijenjenom opztuznicom, niti generalno, sa
predmetom optuzenja. Pri tome, branilac ukazuje da naredbom TuZilastva vjeStaku nije
dato u zadatak da ispita eventualne transakcije preduzeéa Serbaz sa drugim stranim
preduzecima, od kojih su sredstva potom, navodno, upuc¢ena na racune optuzenih. Navod
vjestaka da se fiziCka lica ne mogu baviti deviznim poslovanjem je, prema stavu branioca,
takoder pausalan, jer nije navedeno po kojem propisu Angvile ili druge strane drzave u
kojoj su se odvile transakcije, to nije dozvoljeno. Branilac je na kraju izlaganja predloZio
da Sud donese oslobadajuci presudu.

OptuZeni Zoran KalajdZi¢ saglasio se sa zavrSnim izlaganjem branioca.

9. Odbrana optuzenog Nedeljka Vu€enoviéa

Branilac optuzenog Nedeljka Vucenovic¢a, advokat Goran Neskovi¢, u zavrénoj rijeci je
istakao da prihvata zavrSna izlaganja ostalih kolega. Njegov branjenik je roden
28.02.1989.godine, te je punoljetstvo stekao 01.03.2008.godine. S obzirom da se
prvobitnom optuZnicom isti teretio za pocinjenje krivénog djela u periodu od augusta
2007.godine, duZi period se vodio Krivi€ni postupak protiv lica koje je u vrijeme pocinjenja
djela bilo maloljetno. Nakon izmjene optuZnice kojom se navodi da je isti postao €lan
grupe tokom 2008.godine, koje vrijeme je neprecizno, ostaje moguénost da je on navodno
pocinio djelo i u vrijeme dok je bio maloljetan, kao i u vrijeme kada je bio mlade punoljetno
lice. U tom smislu, branilac isti¢e da je optuZeni Nedeljko Vucenovi¢ po zavrSetku srednje
Skole pozvan od svojih striCeva, prvooptuZzenog i drugooptuzenog, da dode u
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AzerbejdZan kako bi zaradio nesto novca, na &ta je isti i pristao i krajem septembra otiSao
u AzerbejdZan, Sto se vidi prezentiranog pasosa. TuZilaStvo mu je stavilo na teret da je
postupajuci u svojstvu racunovode pocinio krivicno djelo, medutim tvrdnja da je isti bio
ra€unovoda je apsurdna iz razloga 3to isti nije Skolovan za obavljanje tog posla ni u BiH,
a narocito ne u AzerbejdZanu. Taj posao je za preduzece Serbaz obavljalo 6
Azerbejdzanki. Pored toga, ako je grupa organizovana pocetkom 2007 .godine, kako je
moguce da je ta ista grupa €ekala do kraja septembra 2008.godine dolazak Nedeljka
kako bi se regulisalo racunovodstvo. Branilac tvrdi da njegov branjenik nikada nije
obavljao posao racunovode, vec je radio u administraciji preduzeca, na Kopiranju
dokumenata i kurirskim poslovima, prenosio postu i eventualno platne liste. Nikada
nijedan osteceni nije spomenuto njegovo ime u kontekstu racunovode, samo je nekoliko
svjedoka navelo istog kao blagajnika, medutim i ti iskazi su uglavnom bili nesigurni. Iz
iskaza svjedoka odbrane Aleksandra Vujatovic¢a proizilazi da on ne spori da je radio
obradune plata koje rade racunovode. Na Kraju, branilac iskazuje sumnju da je njegov
branjenik optuZen samo iz razloga $to nosi prezime prvooptuzenog i $to je njegov rodak,
te je predloZio da se isti oslobodi optuzbe.

Optuzeni Nedeljko Vucenovi¢ saglasio se sa zavrSnim izlaganjem branioca.

IV NALAZI | OBRAZLOZENJA SUDA

1. Opsta razmatranja i dokazni standardi

Odredbom &lana 3. stav 1. ZKP BiH propisano je da se optuzeni smatra nevinim za Kkrivi¢no
djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja. Na tuziocu lezi
odgovornost dokazivanja krivice svakog od optuZenih lica posebno, koja mora biti
dokazana po standardu "van svake razumne sumrije”, jer u slu¢aju da u pogledu Einjenica
koje Cine navodno krivicno djelo postoji bilo kakva razumna sumnja, donesena odluka
mora i¢i u prilog optuzenog.

Rukovodedi se principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim odredbom ¢lana 15.
Zakona o krivicnom postupku BiH, koji je jedino ograni€en principom zakonitosti dokaza
(¢lan 10. ZKP BiH), a primjenjujuci pravila o jednakosti u postupanju u skladu sa ¢lanom
14. ZKP BiH, te obezbjedujuci za u€esnike standarde pravi¢nosti, Sud je cijeli postupak
vodio sa ciliem da osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniteljima krivi¢nog
djela izreknu krivicnopravne sankcije pod uslovima propisanim krivicnim zakonom i u
zakonu propisanom postupku.
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U skladu sa navedenim nacelima, Sud je paZljivo razmotrio sve dokaze koje su na glavhom
pretresu izveli kako optuZba tako i odbrane optuZenih. Sud je najprije, donosedi ocjenu o
iskazima svjedoka koji su svjedo€ili u ovom postupku, posmatrao iskaz svakog svjedoka
pojedinacno, cijenedi drZzanje i ponaSanje svjedoka prilikom davanja iskaza, objektivni
kredibilitet svjedoka, te je izvrSio komparaciju sadrZaja iskaza svakog od svjedoka sa
sadrZajima iskaza drugih svjedoka u ovom postupku, kao i komparaciju i test uskladenosti
sadrZaja iskaza svjedoka sa sadrZzajem materijalnih dokaza uloZenih u spis predmeta. Na
opisani nacin, Sud je stekao uvjerenje o potkrijepljenosti ili o osporenosti svakog
pojedinacnog dokaza.

Materijalnu dokumentaciju koja je ulagana na glavhom pretresu, Sud je takoder cijenio na
nacin da je svaki uloZeni dokaz posmatrao pojedina¢no, odlu€ujuci o njegovoj pouzdanosti
i dokaznoj vrijednosti, te dovodedi isti u vezu sa drugim dokazima.

Treba napomenuti da obaveza Suda nije da daje detaljne odgovore na svako pitanje? i da
se detaljno bavi svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku, te da je
Sud prilikom dono$enja odluke u ovome predmetu uzeo u obzir sve dokaze provedene na
glavhom pretresu upustajuci se u njihovu detaljniju analizu u onoj mjeri koliko je to
relevantno za donosenje konacne odluke o krivicnoj odgovornosti optuzenih za pocinjenje
predmetnih kriviénih djela. Sud je postupio na ovaj nacin svjestan ¢injenice da eventualna
detaljnija analiza dokaza, u krajnjoj liniji, ne bi uticala na kona¢no utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i zaklju¢ke do kojih je Sud dosao na temelju dokaza, ¢iju je detaljnjiju ocjenu dao u
ovoj presudi, a sve u smislu ¢l.15. ZKP-a BiH koji predvida princip slobodne ocjene dokaza,
bez formalnih ograni¢enja i bez posebnih dokaznih pravila.

2. Procesne odluke

2.1. Protek roka od 30 dana

Odredbom c¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisano je da glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovno poceti ako se izmjenio sastav vjeca ili ako je odgadarje trajalo duze od
30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branilaca vjece moZe se odiuciti da se u ovakvom
sluésju svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovno, nego da se Kkoriste iskazi svjedoka i
vjestaka dati na ranjem glavnom pretresu.

Glavni pretres u ovoj krivi€no-pravnoj stvari po€eo je iznova zbog proteka zakonskog roka
od 30 dana izmedu dva rocista za nastavak glavnog pretresa, i to u dane: 22.04.2015.
godine, 01.07.2015. godine, 02.12.2015.godine, 13.01.2016.godine, 11.05.2016.godine,

2, Sudovi nisu duzni da deju detajne odgovore na svako pitarje”, presuda ESLJP u predmetu Van der
Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994 godine, paragraf 61
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24.08.2016.godine,  07.12.2016.godine,  18.01.2017.godine,  13.09.2017.godine,
09.05.2018.godine,  29.08.2018.godine,  10.10.2018.godine,  30.01.2019.godine,
08.05.2019.godine, 03.07.2019.godine, 14.08.2019.godine i 30.10.2019.godine.

Medutim, provedeni dokazi nisu se ponovno izvodili, ve¢ su se uz izricitu generalnu
saglasnost stranaka i branioca datu na ro€istu odrzanom dana 27.05.2015. godine, u
svakom pojedinom slucaju, koristili zapisnici o njihovom izvodenju, sto je u potpunosti u
skladu sa citiranom zakonskom odredbom.

Dana 29.03.2017.godine glavni pretres je ponovno pocCeo kako iz razloga proteka
zakonskog roka od 30 dana izmedu dva rocista, tako i zbog izmjene sastava vijeca, ali je
i u ovom slu¢aju odredeno da se dokazi nece ponovno izvoditi, veC¢ da ¢e se Koristiti
zapisnici o njihovom izvodenju. Naime, stranke i branioci su dali na¢elnu saglasnost da
se dokazi ne izvode ponovno pred novim Clanom vije¢a, uz odredene rezerve koje su
poblize obrazloZene u poglaviju 2.4.

2.2. Razdvsjarja postupka

Odredba ¢lana 26. stav 1. ZKP BiH propisuje da “sud moZe iz vaZnih razloga ili iz razloga
cjelishodnosti do zavrSetka glavnog pretresa odiuciti da se postupak za pcjedina krivicna
ojela ili protiv pcjedinih optuZenih razdvcji i posebno dovrsi”, dok odredba istog ¢lana u
stavu 2. propisuje da ,ijeserije o razdvajarju postupka donosi sudja, odnosno vijece, po
saslusarju stranaka i braniteja“,

Rukovodeci se ovom zakonskom odredbom, vijece je u toku postupka donijelo vise
rjieSenja kojim su postupci u odnosu na odredena lica razdvajani, i to: dana
15.02.2017.godine, kada je razdvojen kriviéni postupak u odnosu na optuZzenog Sasu
Lipovea, dana 05.07.2017.godine, kada je razdvojen krivicni postupak u odnosu na
optuZenog Nenada Tatica, te 28.02.2018.godine, kada je razdvojen krivicni postupak u
odnosu ha optuZene Slavisu Kojiéa i Novaka Ciri¢a.

Ove odluke rezultat su zaprimljenih sporazuma o priznanju krivnje zakljuéenih izmedu
navedenih optuZenih lica i Tuzilastva BiH, po kojim su optuZeni priznali krivnju za djela
koja su im optuZnicom stavljena na teret, zbog €ega je u odnosu na iste postupak
razdvojen i dovrSen pod drugim brojem.

2.3. Odbijar.je pr.jedloga za provoder.je viestaéerja

a) Prjedlog tuZilastva za vjeStacer je optuZzenog

TuZilastvo je dana 09.01.2017.godine dostavilo Sudu prijedlog za izdavanje naredbe za
vjeStaCenje zdravstvenog stanja optuZzenog Boze Vucenovica. Naime, optuzeni je u

24



nekoliko navrata izostajao sa rocista i dostavljena je dokumentacija Sudu u neovjerenoj
kopiji, pa je TuZiladtvo predlagalo da se izvr8i vjestadenje medicinske dokumentacije i
eventualni pregled, u cilju utvrdivanja da li je isti sposoban da u€estvuje u krivicnom
postupku, prati tok sudenja i aktivho u€estvuje, kako bi se izbjeglo nepotrebno odlaganje
postupka.

Braniteljica optuZzenog BoZe Vu€enovica, advokat Mira Vucini¢, istakla je da se odbrana
ne protivi takvom vjestagenju. OptuZeni, naime, ima akutnu bolest, te je u stanju pratiti
postupak sve do momenta dok se njegove tegobe ne intenziviraju. Odbrana je uloZila
medicinsku dokumentaciju na ove okolnosti, istakavsi da optuZzenom svakako nije u
interesu da se postupak odugovlaci.

Predsjednik vije¢a je donio odluku o neprovodenju vjeStacenja zdravstvenog stanja
optuzenog Boze Vucenovica, s obzirom da isto u datom procesnom trenutku nije bilo
neophodno, jer je optuZeni pristupio ro€istu, a medicinska dokumentacija koja svjedoci o
njegovom zdravstvenom stanju je uloZzena u spis. Na ovaj nacin su otklonjene smetnje za
oCuvanje dinamike rocCista ¢ime je suspendovana potreba vjeStacenja zdravstvenog
stanja optuzenog.

b) Zahijev branitejice optuZenog BoZe Vulenovica za izdavarje naredbe za
grafolo$ko vjestacerje

Sud BiH je dana 20.08.2019.godine primio zahtjev advokata Mire Vucini¢, braniteljice
prvooptuzenog BoZe Vucenovi¢a, za izdavanje naredbe za vjeStaCenje po vjeStaku
grafologu Esadu Bilicu iz Sarajeva, Ciji predmet bi bilo utvrdivanje da li se na dokazu
Tuzilastva BiH oznacenom brojem DDT-10 nalazi svojerucni potpis svjedokinje Tamare
Skrbié. Vjestadenje bi se provelo na okolnost kredibiliteta svjedoka odbrane Tamare
Skrbié.

Nakon 3to je analiziralo prijedlog, te ponovno izvrsilo uvid u spis ovog predmeta, vijece je
utvrdilo da je zahtjev odbrane neosnovan, koju odluku je saopcilo na ro€istu odrZzanom
dana 28.08.2019.godine.

Naime, odredbom ¢lana 95. ZKP BiH, propisano je: ,Vjestacerje se odredije kada za
utvrdivarje ili ocjenu neke vazne cCinjenice treba pribaviti nalaz i misjerje lica kcja
raspolazu potrebnim struénim znarjem. Ako naucna, tehnika, ili druga struéna znarja
mogu pomodéi Sudu da ocjeni dokaze ili razjasni sporne Cirjenice, vjieStak kao posebna
vrsta svjedoka moZe svjedoditi davarjem nalaza o Cirjenicama i mijerja kcje sadrZi
ocjenu o éirjenicama.”
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Za procjenu osnhovanosti zahtjeva, bilo je potrebno utvrditi da li je potpis svjedokinje
Tamare Skrbi¢ koji se nalazi na rje$enju TuZilagtva BiH broj T20 0 KT 0001099 09 od
06.03.2015.godine o naknadi putnih troSkova i troSkova ishrane (dokaz DDT-10), vazna
ginjenica u ovom postupku. Cinjenica je da je na rogistu odrfanom dana
17.01.2018.godine, prilkom saslu$anja svjedokinje Tamare Skrbi¢, problematizirano
pitanje koli€ine novca koji je ista primila kao vid naknade putnih troSkova i troSkova
ishrane za pristup u prostorije TuZilastva dana 06.03.2015.godine, kao i pitanje nacina
prijema istog novca. Medutim, ovo pitanje nije u neposrednoj vezi sa predmetom ovog
postupka, te Sud ne nalazi da je isto uspje$no dovedeno u vezu sa samim sadrZzajem
iskaza svjedoka u istrazi, u kojem slucaju bi pitanje autentiCnosti potpisa svjedoka na
pomenutom rjeSenju eventualno moglo poprimiti karakteristiku vazne éirjenice.

Sud dodatno podsjec¢a odbranu da je sama svjedokinja prilikom unakrsnog ispitivanja
potvrdila da se na rjeSenju koje predstavlja dokaz DDT-10, nalazi njen potpis. Tvrdnja
svjedokinje u pogledu nepravilnosti pri uru¢enju novca od strane saradnika tuZiteljice,
odnosila se na dodatnih 100,00 KM koje je, navodno, primila nakon $to je regularno,
sukladno rjeSenju o naknadi troskova, primila iznos od 82,70 KM. Dakle, svjedokinja nije
osporavala Cinjenicu da je po rjeSenju TuzilaStva BiH primila naknadu za putne troSkove
i troSkove prevoza, nit je sporila autentichost svog potpisa na istom rjeSenju, vec je
ukazivala na sumnjive nacCine dodjele dodatne naknade od strane stru¢nog osoblja
Tuziladtva, a koji navodi izlaze iz okvira ovog postupka.

Stoga je grafoloSko vjeStacenje svjedokovog potpisa na nhavedenom rjedenju nepotrebno,
jer isto ne bi doprinijelo ni razjasnjenju pravne stvari koja je predmet ovog postupka, niti
bi u znacajnoj mjeri uticalo na kredibilitet ovog svjedoka. |z pomenutih razloga, Sud ne
nalazi da je ispitivanje autenti¢nosti potpisa svjedokinje Skrbié¢ na rje$enju o naknadi
troskova vazna d&injenica u ovom postupku, te je stava da bi udovoljavanje zahtjevu
odbrane bilo protivho nacelu ekonomicnosti i efikashosti postupka, zbog Cega je isti
Zahtjev odbio kao neosnovan.

2.4. Zamnjena ¢lana vjeda — odluka da se dokazi ne izvode ponovno

Na rociStu odrZzanom dana 15.02.2017.godine, Sud je stranke i branioce upoznao sa
novonastalom situacijom u vezi imenovanja ¢lana vije¢a, sudije Ranka Debevca, za
predsjednika Suda, usljed ¢ega je isti onemogucéen u daljem redovnom pracenju ovog
predmeta, pa je Sud zatraZio izjadnjenja stranaka i branilaca u smislu davanja saglasnosti
da ovog ¢lana vijeca u daljem toku postupka, zamijeni sudija Andelko Marijanovi¢, te da
se dokazi provedeni u ranijem toku postupka, ne izvode ponovno pred novim ¢lanom
vijeca.
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TuZiladtvo se saglasilo sa ovakvim prijedlogom Suda, dok je odbrana dala uslovnu
saglasnost u pogledu neprovodenja dokaza. Naime, branioci Vucini¢ i Joki¢ istakli su
prigovor da DVD sa iskazima svjedoka koji je uloZzen prilikom davanja iskaza svjedoka
DZandZanovi¢a, nikada zapravo nije proveden kao dokaz, odnosno nije otvoren na
ro€istu. Zbog toga odbrana ne moZe dati saglasnost da se ne provodi ponovno dokaz koji
sustinski nije ni proveden. U tom smislu, odbrana je zahtijevala da se svim braniocima
dostavi spisak do sada provedenih dokaza, kako bi se mogla ocitovati o tome da li je
saglasna da se pred novim ¢lanom vijeca ne provode ponovno dokazi, sto je i u€injeno.

Na rocistu odrzanom dana 29.03.2017.godine, predsjednik vijeca je objavio da se pretres
odrzava pred novim €lanom vijeca, sudijom Andelkom Marijanovicem koji postupa u
zamijeni za sudiju Ranka Debevca, zbog Cega pretres, u skladu sa odredbom clana 251.
stav 2. ZKP BiH, poc€inje iznova, te se dokazi nece ponovno izvoditi.

Na ovakvu odluku Suda, branilac Mira Vucini¢ je u ime odbrana svih optuZenih ponovila
ranije istaknuti prigovor koji se ti¢e dokaza koji je TuZzilastvo uloZilo u spis ovog predmeta
pod brojem DT-6i1 DT-49.2.4.

Sud je na istom rocistu odbio ovaj prigovor odbrane, s obzirom da je odluka Suda
upravljena na neprovodenje ranije izvedenih dokaza sasluSanjem svjedoka i vjeStaka,
dok ¢e o ulozenim materijalnim dokazima, na koje je odbrana ovim putem prigovarala,
Sud naknadno donijeti odluku. Ovakva odluka podrZava nacelo ekonomicnosti i
efikasnosti postupka, te je ista u skladu sa odredbom ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH. Naime,
DVD cije je ponovno izvodenje na glavnhom pretresu zahtijevala odbrana, nije ni pri
inicijalnom uvodenju u sudski spis uveden na nacin i u obimu u kojem je to odbrana traZila,
pa ova procesna situacija nije obuhvacena odredbom ¢&lana 251. ZKP BiH. Dakle,
prigovor nije bio usmjeren na upoznavanje novog C¢lana vije¢a sa vec izvedenim
dokazom, ve¢ se istim nastojalo izdejstvovati ponovno provodenje dokaza na nacin na
koji on nije ni bio proveden, u cilju upoznavanja odbrane i svih €lanova vijeca, sa
integralnim sadrZajem istog. S obzirom da ¢lan 251. ZKP BiH ne predstavlja mehanizam
naknadne elaboracije vec¢ provedenih dokaza, nego garant upoznavanja novog clana
vije¢a sa istim, to je Sud prigovor odbrane odbio kao neosnovan. U tom pogledu, Vijece
je cijenilo odredbu Clana 253. ZKP BiH u vezi sa odredbom ¢lana 155. ZKP BiH, a shodno
kojim se sva rocista pred Sudom Bosne i Hercegovine snimaju audio-vizuelno, $to i
predstavlja zvani¢ni zapisnik sa glavnog pretresa. Stoga je nesporno da se uvidom u
takav snimak ¢lan vijeCa moze neposredno upoznati sa okolnostima na koje je odredeni
dokaz uloZen u spis, kao i sa sadrzajem istog dokaza. Pored toga, Vije¢e naglasava da
sporne DVD-ove na €iji nacin ulaganja je odbrana prigovarala, nije ni cijenilo, iz razloga
irelevantnosti istih®.

* Detaljnijc obrazloZenje u odluci o prigovorima na dokaze DT-49.2.4 i DT-6, u poglavlju 3 .4.
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2.5 Odluke o izuzetku od neposrednog izvoderija dokaza

Clanom 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da se “zapisnici o iskazima datim u istrazi
mogu po odluci sud.je, odnosno v.jeca proéitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu
samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno obojele, ili se ne mogu pronaci, ili
fe rjihov dolazak pred Sud nemoguc, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.”

Na ro€istu odrzanom dana 13.01.2016.godine, Sud je donio odluku da se proéita iskaz
umrlog svjedoka TuzilaStva, Valjan Zorana*. Naime, kako je Sudu dostavljen izvod iz
mati¢ne knjige umrlih opstine Laktasi broj 02/4-202-1-644/17 od 03.12.2014.godine za
ovo lice (DT-3), iz kojeg proizilazi da je svjedok preminuo dana 29.03.2014.godine, to je
ovakva odluka Suda uskladena sa odredom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

Razmatrajuéi prijedlog Tuziladtva BiH da se provede dokaz Citanjem iskaza svjedoka
Zorana Boji¢a i Nikole Savi¢a s, Vijece je odluilo da isti prihvati. Odbrana se protivila
prihvatanju ovakvog prijedloga Tuzilastva, navodedi da uslovi koje predvida citirana
Zzakonska odredba nisu ispunjeni, jer ne postoje jasni medicinski dokazi o stadijumu
oboljenja koje je nastupilo na strani svjedoka Zorana Boji¢a, kao ni o oboljenju svjedoka
Nikole Savica, ukazujuéi pri tome i na starost uloZene medicinske dokumentacije. Pored
toga, svjedok Zoran Boji¢ je pristupio ha Sud dana 27.01.2016.godine, te je izjavio da nije
u stanju svjedociti usljed psihickog oboljenja. Kako u nastavku postupka TuZilastvo nije
pribavilo noviju medicinsku dokumentaciju za pomenute svjedoke, postupajuca tuZiteljica
je navela da je osnov za &itanje ovih iskaza Cinjenica da je pristup svjedoka Sudu znatno
oteZan iz vaZnih uzroka.

U odnosu na pomenuti prigovor, Sud najprije isti¢e da je TuZilastvo podneskom od dana
01.12.2015.godine dostavilo Sudu dokaze koji se odnose na zdravstveno stanje ovih lica.
Iz ovih dokaza jasno proizilazi da lice Nikola Savi¢, nakon saobracajne nesrece doZivljene
dana 28.11.2012.godine, ima sniZene intelektualne funkcije uz prisustvo popratnih
smetnji, a da je lice Zoran Boji¢ patilo od malignog oboljenja, nakon Cega su se javili i
drugi simptomi. Stoga je Sud, imajuéi u vidu opc¢e zdravstveno stanje svjedoka, donio
odluku o opravdanosti Citanja njihovih iskaza iz istrage.

U odnosu na prijedlog TuZilastva da se procitaju iskazi svjedoka iz Makedonije i Srbije,
odbrana je na rocistu odrzanom dana 10.02.2016.godine istakla prigovor zakonitosti.

4 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu broj : 17-12/1-4-04-1- POD/PT -164-34/09 od 12.04.2010.
godine o saslusanju svjedoka Valjan Zorana.

3 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu broj; 17-12/1-4-04-1-POD/PT-164-42/09 od 20.04.2010.
godine o prikupljanju izjave od lica Boji¢ Zorana (T-4); Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:
17-12/1-4-04-1-POD/PT-164-70/09 od 25.05.2010. godine o prikupljenju izjave od lica Savi¢ Nikola (T-5).
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Prvenstveno, advokat Mira Vuéini¢ je naglasila kako je tuZilac ve¢ u samoj optuznici
predloZio Citanje ovih zapisnika pod uslovima iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, $to dovodi u
sumnju razloge nedostupnosti lica. Odbrana je podsjetila na odredbu &lana 90. ZKP BiH,
ukazujuci na obavezu tuZioca da snimi tok saslusanja svjedoka u situaciji kada postoje
oshove za bojazan da se isti ne¢e modi saslusati na glavhom pretresu. S obzirom da je
tuZiteljica vec¢ u optuznici predloZila €itanje iskaza svjedoka, dakle vec¢ tada je znala za
opasnost od njihove nemoguénosti svjedo€enja na glavnom pretresu, trebala je postupiti
u skladu sa odredbom ¢lana 90.

TuZiteljica je u odgovoru na prigovor odbrane istakla da se u konkretnom slu¢aju radi o
primjeni ¢lana 273. stav 2. Dakle, kod odluke da li ¢e se prihvatiti €itanje iskaza nekih
svjedoka, prvo se treba utvrditi da li je dolazak tih svjedoka pred Sud znatno oteZan.
Sama ¢injenica da se radi o drZavljanima drugih drZzava koji nisu obvezni da se odazivaju
na bilo Cije pozive, Cini prijedlog TuZilastva osnovanim, jer TuZilastvo ne zna da li ¢e se
neko odazvati na poziv ili ne¢e. U odgovoru na pomenute navode, odbrana je istakla da
se najprije moraju iscrpiti sve mogucnosti, da se svjedoci moraju pozvati, pa tek ako
takva procedura protekne bezuspjesno, moze se raspravljati o tome da li postoje uslovi
za Citanje ovih iskaza.

Sud na ovom rocidtu nije donio odluku o prijedlogu Tuzilastva za Citanje iskaza ovih devet
svjedoka iz Srbije i Makedonije. Prvenstveni razlog je taj $to dostava poziva svjedocima
nije bila uredna. Pozvani su putem medunarodne pravne pomo¢i, u tom trenutku je
postojala samo dostavnica da su pozivi dostavljeni Ministarstvu pravde i logi¢no je bilo
da za dvije sedmice ne mogu biti uspjeSno pozvani svjedoci iz druge drzave, osim
eventualno putem Interpola ili na neki hitan nacin.

Na rocistu odrZzanom dana 07.06.2017.godine, Sud je konstatovao da je Ministarstvo
pravde R.Srbije 20.09.2016. godine odgovorilo Sudu na ranije upucenu urgenciju,
dostavivdi Obavijest Viseg suda u Beogradu i potpisanu dostavnicu kao potvrdu o
izvr8enom urucenju predmetnog pismena licu KneZevi¢ Draganu. Istovremeno u prilogu
je izvrSen povrat neuru€enih pismena za lica Milenko Galovi¢, Milan Raki¢, Desnica Laze,
Dalibor Nedeljkovi¢ i Dragan Petkovi¢. Nadalje, Ministarstvo pravde je obavijestilo Sud
da odgovore nadleZznih organa Republike Makedonije, vezano za molbu za urucenje
pismena licima nastanjenim u Republici Makedoniji, jo$ uvijek nisu primili. Dakle, od svih
svjedoka pozivanih putem medunarodne pravne pomoci, samo je svjedok Dragan
KneZevi¢ primio poziv. Isto lice se i odazvalo jedanput na poziv, ali nije mogao biti
saslusan jer nisu bile ispunjene pretpostavke za odrZzavanje rocista. Na povratnicama za
svjedoke iz R.Srbije su naznaceni razlozi nemogucénosti uru¢enja poziva, po¢evsi od toga
da su nepoznati na adresi, da nisu trazili posiljku, da su odselili, dok je svjedok Dragan
Petkovi¢ preminuo. Dakle, razli€iti su razlozi zasto Republika Srbija nije mogla uruditi
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pozive, pa je o€igledno da je oteZano, gotovo nemoguce njihovo prisustvo li€nho u sudnici.
U odnosu na svjedoke iz R.Makedonije, €injenica da su organi ove drZzave odgovorili Sudu
na upuéene zamolnice tek u decembru 2016.godine, te da za lice Cedo Kiprijanovski
dostava nije mogla biti izvr§ena, ukazuje na to da bi ponovno pozivanje svjedoka i
upuéivanje zamolnice zahtijevalo viSemjesecnu obradu, a $to bi se negativno odrazilo na
efikasnost ovog postupka. Cijeneci istaknute Cinjenice i okolnosti, te imajuci u vidu
nemogucnost da primjeni bilo kakvu mjeru kojom bi svjedoke prisililo ha dolazak pred
Sud, jer su isti nastanjeni na teritorijama drugih drZzava, Vijece je zakljucilo da je
neposredno saslusanje svjedoka prakticno nemoguce, Cime je ispunjen jedan od
alternativno propisanih uslova iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH za donosenje odluke da se
iskazi svjedoka Cede Kiprijanovskog, Danijele Lazovski, Ljup&e Mitevskog, Milenko
Galovi¢, Milan Rakié, Desnica Laze, Dragan KneZevi¢, Dalibor Nedeljkovi¢ i Dragan
Petkovi¢ procitajuc. Nakon Sto su iskazi navedenih svjedoka pro€itani na glavhom
pretresu, odbrani je pruzena mogucénost da postavi pitanja koja bi ovim svjedocima
postavili u slu€aju da su isti saslusavani neposredno u sudnici.

2.6. QOdluka o odrZavarju rocista za iznosSer.je zavrsnih r.jei bez prisustva
optuzenog

Na rociste zakazano za dan 30.10.2019.godine, uredno obavijeSteni optuzeni Zoran
Kalajdzi¢ nije pristupio, a njegov branilac, advokat DragiSa Joki¢, opravdao je izostanak
svog branjenika uozenom medicinskom dokumentacijom iz koje proizilazi da je isti
hospitaliziran. Branilac je istovremeno predlozio da se rocCiSte odrzi bez prisustva
njegovog branjenika, s obzirom da je za ovo rociste predvideno iznoSenje zavrsnih rijeci
odbrane, te s obzirom da je optuZeni saglasan sa sudenjem u odsustvu, na koju okolnost
je uloZena i potpisana izjava optuZenog.

Postupajuca tuZiteljica je odluku o ovom prijedlogu prepustila Sudu.

6 Zapisnik o sasluganju svjedoka — o$teéenog Kiprijanovski Cede Osnovnog suda Skoplje broj ZAM-S-
229/11 od 26.10.2011. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka — oSte¢enog Lazovska Daniela Osnovnog
suda Skoplie broj ZAM-5-229/11 od 27.12.2011. godine, Zapisnik ¢ saslu$anju svjedoka — oS$te¢enog
Mitevski Ljup¢a Osnovnog suda Skoplje broj ZAM-3-229/11 od 02.11.2011. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Galovi¢ Milenka ViSeg suda u Sapcu broj Ki.br.115/2001 od 04.10.2011. godine, Zapisnik o
saslusanju sviedoka Raki¢ Milana Viseg suda u Sapcu broj Ki.br.115/2001 od 04.10.2011. godine, Zapisnik
o saslusanju svjedoka Desnica Laze ViSeg suda u Sapcu broj Kibr.115/2001 od 04.10.2011. godine,
Zapisnik o sasludanju svjedoka KneZevi¢ Dragana Viseg suda u Sapcu broj Ki.br.115/2001 od 04.10.2011.
godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Nedeljkovié¢ Dalibora Viseg suda u Sapcu broj Ki.br.115/2001 od
04.10.2011. godine i Zapisnik o saslusanju svjedoka Petkovi¢ Dragana Vi$eg suda u Sapcu broj
Ki.br.115/2001 od 04.10.2011. godine.
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Uvidom u uloZenu medicinsku dokumentaciju’, Sud je utvrdio da je optuZeni Zoran
Kalajdzi¢ dva dana prije ovog rociSta upucen na hospitalizaciju. Imajucéi u vidu da je ratio
legis odredbe ¢lana 247. ZKP BiH obezbijediti dosljednu provedbu nacela neposrednosti,
kontradiktornosti i prava na odbranu, a kako se optuZeni saglasio sa odrZzavanjem rocista
u njegovom odsustvu, te uzimajuéi u obzir da je dokazni postupak okoncan i da je za
nastavak glavnog pretresa predvideno izno3enje zavrsnih rijeci odbrane, to Sud nalazi da
odrZavanije roc€ista bez prisustva optuZenog nece ugroziti njegova prava na odbranu. Sud
dodatno naglasava da je roCiSte odrZzano u prisustvu branioca optuzenog, te da je po
okond&anju rocista, optuzenom putem branioca dostavljen audio zapis® kako bi se upoznao
sa tokom i sadrzajem rociSta koje je odrZanom u njegovom odsustvu, Sto je optuZeni i
potvrdio na narednom roc€istu koje je odrzano dana 20.11.2019.godine. Na ovaj nacin su
obezbijedene sve procesne garancije optuzenom koje se pruzaju odredbom Clana 247.
ZKP BiH.

3. Prigovori odbrane na dokaze Tuzilastva

3.1.  Prigovor na zapisnike o saslusar.ju sviedoka TuZiladtva

Na rocistu odrzanom dana 13.01.2016.godine, odbrana je istakla prigovor zakonitosti
proditanoq zapisnika o saslusarju svjedoka Vajan Zorana (T-3). Prema stavu odbrane,
zapisnik je pribavljen povredom ¢lana 219. stav 1.,2. i 3. ZKP BiH, s obzirom da svjedok
nije bio upozoren da ne mora davati odgovore na postavijena pitanja. Takoder je
havedeno da je pri sadinjavanju zapisnika nacinjena povreda ¢lana 86. stav 7. ZKP BiH,
s obzirom da je postavljeno pitanje u kojem je ve¢ sadrZzan odgovor, npr.: ,Da /i ste bili
svjesni da se rad u AzerbejdZanu vr8io protivno zakonima BiH?", Cime je, kako odbrana
smatra, povrijeden i ¢lan 10. ZKP-a BiH. Pored toga, odbrana istiCe da je zapisnik o
saslusanju ovog svjedoka sacinjen tipski, te da su svjedoci saslusavani u svojim ku¢ama
i u kafanama. Nadalje, advokat Zubak DraZen je istakao da je svjedok na pitanje da liima
primjedbi na zapisnik odgovorio sa ,da“, a potom je pristao da potpiSe isti zapisnik, te da
njegove primjedbe nisu zabiljeZene u samom zapisniku, ¢ime je povrijeden Clan 154. stav
8. ZKP BiH.

Tuzilastvo je, odgovaraju¢i na pomenute prigovore odbrane, navelo da u zapisniku jasno
stoji da je sacinjen u sluzbenim prostorijama SIPA-e, a vezano za prigovor svjedoka na
zapisnik, tuzilac pretpostavlja da se radi o gresci.

7 Uputnica za bolni¢ko lijeenje na ime Zoran Kalajdzi¢, ZU Specijalisti¢ki centar ,SUBOTIC*, Gradi$ka, od
dana 28.10.2019.godine, primljeno u Sud dana 31.10.2019.godine.
& Dopis Suda broj S1 2 K 008235 14 K od dana 08.11.2019.godine, upuéen advokatu Dragi$i Joki¢u.
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Na ro€istu odrZzanom dana 27.01.2016.godine, svjedok Zeljkovi¢ Milovan, ovlasteno
sluzbeno lice SIPA-e koje je postupalo u istrazi u ovom predmetu, naveo je da su u
zapishicima obi¢no stajali kompjuterski uneseni odgovori na kraju zapisnika, ,DA" i ,NE,
te da bi se jedan od ta dva odgovora brisao nakon 3to svjedok zaista odgovori, ali je
moguce da je doslo do gredke, te da se nije obrisao odgovor ,DA" koji je stajao nakon
pitanja da li svjedok Valjan ima primjedbi na zapisnik.

Sud na ovom mjestu isti¢e da su zapisnici SIPA-e tipizirani, pa istovjetna forma prisutna
kod vise zapisnika nije sporna, niti je sporno mjesto sacinjavanja istog, s obzirom da je u
tekstu zapisnika jasno navedeno da se isti saginjava u prostorijama SIPA-e, RC Banja
Luka. Vezano za primjenu ¢lana 219. ZKP BiH, Sud primjecuje da je u uvodu zapisnika
kao pravni osnov navedena upravo ova odredba, pa njena primjena nije dovedena u
pitanje. Kada je rije¢ o nacinu postavljanja pitanja, Sud iz sadrZaja zapisnika nije mogao
utvrditi prisutnost elemenata prinude, a koji bi mogli ukazivati na povredu ¢lana 10. ZKP
BiH. Eventualna sugestivnost u pojedinim pitanjima ne iskljuuje automatski zakonitost
dokaza u cjelini. U odnosu na Cinjenicu da je na zapisniku konstatovano kako svjedok
ima prigovor na zapisnik, Sud je uvazio argumente svjedoka Milovana Zeljkovica,
ovlastenog sluzbenog lica SIPA-e koje je sadinjavalo zapisnik, uzevsi u obzir vjerovatnost
da je nastupila omaska u kucanju teksta, a koja vjerovatnost je izvjesna s obzirom da se
kroz sadrzaj izjave ne uoCava negodovanje svjedoka na postavljena pitanja, te je isti
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odobrava prethodno uneseni tekst.

U odnosu na zapisnike o saslusanju svjedoka iz Srbije: Dragan KneZevi¢, Milenko
Galovi¢, Milan Raki¢, Desnica Laze, Dalibor Nede jkovic i Dragan Petkovic, &ije Citanje je
Tuzilastvo predlozilo, pored prigovora na nezakonitost radnje €itanja zapisnika, advokat
Mira Vucini¢ je ukazala na nezakonitost samih zapisnika o sasluSanju istih, odnosno
nacina sacinjavanja zapisnika. Naime, braniteljica je navela da je svih 6 svjedoka
saslusano 04.10.2011.godine, saslugavao ih je istrazni sudija Zivadin Lazié, u prisustvu
istog zapisni€ara, i svima je bio punomoénik ostecenoga, advokat Stojkovi¢ Zoran.
Sasludanje dva svjedoka Desnica Lazo i Knezevi¢ Dragan, pocelo je u 12:45 Casova,
istoga dana, saslusava ih isti sudija, kuca isti zapisni€ar, u prisustvu istog punomocénika.
Takoder, svjedoci Raki¢ Milan i Galovi¢ Milenko sasluSani su pred istim sastavom u 14:30
¢asova, svjedoci Nedelikovi¢ Dalibor i Petkovi¢ Dragan su takoder saludani istovremeno,
u 11 &asova. S obzirom na ove okolnosti, odbrana isti¢e da je €igledno da je saslusanje
svjedoka provedeno nekorektno, iz kojeg razloga se protivi ¢itanju zapisnika o istom.

Advokat Joki¢ se pridruZio navodima advokata Vucini¢, pojasnjavajuci da je u doba kada
su saslusavani ovi svjedoci, na snazi bio Zakon o krivicnom postupku Republike Srbije,
koji ima potpuno identinu odredbu kao i ZKP BiH, kojom je predvideno da se svjedoci
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saslusavaju pojedinacno. U konkrethom slu€aju proizilazi da su po dva svjedoka
sasluSavana istovremeno, zajedno, $to ukazuje na povredu odredaba ZKP-a. Branilac je
napomenuo da je takav slucaj postojao i na pocetku glavnog pretresa, kod prva dva
svjedoka, gdje je svjedok rekao ,nas smo trcjica u isto vrjeme davali izjavu“. Dakle,
primjecuje se ponavljanje iste procesne greske, bez obzira da li se saslusanje deSava u
BiH ili u Srbiji, 8to smatra razlogom za odbijanje prijedloga TuZiladtva da se izvedu ovi
dokazi.

Uvidom u zapisnike o sasluSanju navedenih svjedoka iz R.Srbije (DT-76.2 — DT-76.7),
Vijece je najprije uocilo da su navodi odbrane koji se ticu vremenske podudarnosti na
ovim zapisnicima, tac¢ni. Naime, uocCljivo je da su po dva zapisnika oznacena istim
datumom i satom njihovog sacinjavanja. Medutim, Vijece je uzelo u obzir ¢injenicu da se
zapisnici sacinjavaju po standardiziranoj formi, uslied ¢ega je mogucnost formalnog
propusta izvjesna. Sud je pri tome imao u vidu odredbu ¢lana 85. stav 1. ZKP BiH kao i
argument odbrane kojim je ukazano na identi¢nost odredbe u primjenjivom ZKP-u
R.Srbije, medutim sama tekstualna podudarnost viemena u kojem je ispitivanje zapocelo,
ne obara pretpostavku da su svjedoci saslusani pojedinac¢no. Pri tome je potrebno uzeti
u obzir da je saslu$anje svjedoka izvrsio istrazni sudija Viseg suda u Sapcu, &iji potpis u
pravilu garantuje procesni integritet, dok bi svaki suprotan navod odbrana bila u obavezi
dokazati.

Na rocistu odrzanom 27.01.2016.godine, odbrana je prigovorila i na ¢injenicu da su
zapisnici o saslusarju dva svjedoka, Slavise Ristica (DT-1C) i Zorana Vajana (DT-3),
sacinjavana u isto vrijeme od strane istih sluzbenih lica — prema vremenskom periodu
ZabilieZenom u zapishicima, a ¢emu u prilog ide i i izjava svjedoka Risti¢a o tome da je
sasluSavan zajedno sa drugim licima. Isti prigovor odbrane je uloZen i na zapisnike o
saslusanju svjedoka Gvozdenovi¢ Cire i Latingi¢ Ranka. Svjedok Milovan Zeljkovig,
ovlasteno sluzbeno lice koje je sacinilo zapisnike oznacene kao DT-10 i DT-3, na istom
ro€istu potvrdio je da se radi o racunarskoj gresci, te ukazao na vjerovatnost da je isti
slu€aj i sa drugim zapisnicima kod kojih se pojavila istovjetna nepravilnost.

Uvidom u zapishike o sasluSanju svjedoka, oznaene kao dokazi DT-10 i DT-3, Vijece je
najprije uodilo da su navodi odbrane koji se tiCu vremenske podudarnosti na ovim
zapisnicima, taéni. Naime, uocljivo je da su zapisnici oznaceni istim datumom i satom
njihovog sacinjavanja. Medutim, Vijece je i u ovom slu€aju uzelo u obzir ¢injenicu da se
zapisnici sacinjavaju po standardiziranoj formi, uslied ¢ega je mogucnost formalnog
propusta izvjesha. Sud je pri tome imao u vidu odredbu ¢lana 85. stav 1. ZKP BiH,
medutim sama tekstualna podudarnost vremena u kojem je ispitivanje zapoceto i
okoncéano, ne obara pretpostavku da su svjedoci saslusani pojedinacno. Pri tome je

? Zapisnici o sasluSanju svjedoka Circ Gvozdenovica i Ranka Latin¢i¢a nisu uloZcni u spis ovog predmeta.
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potrebno uzeti u obzir da je Sud na ovu okolnost saslusao i ovlasteno sluzbeno lice
(svjedok Milovan Zeljkovi¢) koje je salinjavalo zapisnik i koje je potvrdilo da je doslo do
tehnicke omaske, dok bi svaki suprotan navod odbrana bila u obavezi dokazati.

3.2. Prigovor zakonitosti uloZzene bankovne dokumentac je

Na rociStu odrZzanom dana 28.09.2016.godine, branilac Joki¢ je prigovorio zakonitosti
uloZenih transakc.jskih raCuna i pratecih dokumenata, s obzirom da TuZilastvo nije uloZilo
naredbe putem kojih su isti pribavljeni.

Uvidom u spis, Sud je utvrdio da je kao dokaz DT-106.1 uloZen dopis Nove banke ad
Banja Luka kojim se dostavlja bankovna dokumentacija traZzena naredbom Suda od
09.12.2011.godine, dok je kao dokaz DT-106 uloZena naredba Suda BiH za dostavljanje
bankovnih raduna i druge povezane dokumentacije u odnosu na tada osumnji¢ena lica u
predmetu koji se vodio protiv osumnji¢enih Miroslava Vucenovic¢a i dr., a koja je datirana
sa 09.12.2011.godine. Stoga je Sud odbio ovaj prigovor odbrane i nije se dalje upustao
u razmatranje istog.

3.3.  Prigovor relevantnosti izvjestaja SIPA-e i primjedbe na status svjedoka
Dragana Jovanovica

Na roCiStu odrzanom dana 28.09.2016.godine, branilac Joki¢ prigovorio je ulaganju
izvjeStaja SIPA-e (DT-104.1.) kao dokaza, s obzirom da isti nema dokaznu snagu. Ovaj
prigovor apostrofiran je i ranije, na rocistu odrzanom dana 08.06.2016.godine, kada je
TuZilastvo predloZilo da se svjedok Dragan Jovanovi¢ sasluSa u svojstvu vjestaka, s
obzirom na sadrZaj ¢lana 95. 1 102. ZKP-a BiH, jer je rije¢ o ovlastenoj sluzbenoj osobi
SIPA-e, koja je po naredbi TuZilastva provodila finansijsku istragu, sadinjavala analizu i
potpisala izvjestaj o izvrSenoj analizi finansijske dokumentacije (DT-104.1.). Stoga je
prema odredbama ZKP-a njegov iskaz, kao posebnog struénog svjedoka primjereniji
nego samo kao svjedoka po ¢lanu 81. ZKP-a BiH, kako je to TuZilastvo navelo.

Braniteljica Vu€ini¢ je istakla da se odbrana protivi ovakvom nacinu ispitivanja lica,
upozoravajuci na to da tuZilac Zeli prije svega na ovaj nacin da uvede kao dokaz izvjeStaj
o provoderju finans jske istrage. |zvjestaj nema nikakvu procesnu vrijednost, on he moze
biti koristen kao dokaz. To je samo informacija tuZiocu o poduzetim mjerama i radnjama,
te o prikupljenim saznanjima i dokazima. S druge strane, vjestak moZe biti samo neko ko
ima posebna strucna znarja iz ekonomsko-finansijske oblasti. S obzirom da je tuZilac ve¢
predloZio drugog vjestaka (Serif Isovi¢), postoji apsurdna situacija u kojoj se rade dva
vjestaCenja pri €¢emu je ,vjeStacenje” svjedoka Jovanovi¢a uvod u drugo vjestacenje.
Svjedoku Jovanovi¢ nije povjereno vjestacenje, ve¢ vodenje finansijske istrage.
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TuZilastvo je u odgovoru na ovaj prigovor ukazalo na sadrZaj odredbe ¢lana 102. ZKP
BiH. Naredbom je navedeno da se analizira finansijska dokumentacija i nov&ani tokovi,
8to dakle prevazilazi ovaj okvir o kojem govori braniteljica, nego spada u domen
prakti¢nog vjestacenja, a radi se o ovlasdtenoj sluZzbenoj osobi kojoj je od strane drZzavne
agencije povjereno da zbog stru¢nosti upravo ona wri analizu i sacinjava izvjestaj o
analizi.

Sud je na ovom rocistu donio odluku da se svjedok Jovanovi¢ saslusa kao strucni svjedok,
istiu¢i da izvjestaj nije jednoznacan pojam, jer isti moZe predstavljati i rezultat necijeg
rada. Naime, svjedok Dragan Jovanovi¢ je u svojstvu viSeg inspektora SIPA-e,
postupajuci po naredbi TuZilastva BiH, sacinio izvjestaj koji sadrzi rezultate provedene
finansijske istrage. Kako su se iz iskaza ovog svjedoka crpile informacije o sluzbenim
radnjama izvrSenim temeljem naredbe TuZilastva, a kako naredbom nije odredeno
vjestaCenje, vec provodenije finansijske istrage, kako to iz samog izvjestaja proizilazi, to
je Sud, imajuci u vidu odredbu ¢lana 96. i 102. ZKP BiH, prepoznao prelazno procesno
svojstvo svjedoka Jovanovic¢a, dodijelivsi mu status stru¢nog svjedoka. Pri tome, Vijece
istiCe da su izvjeStaji sluzbeni akti koji mogu biti sacinjeni u vezi razli¢itih procesnih
okolnosti, te se iz istih crpe informacije o hronologiji i toku postupka, pa ovakvi akti, iako
izolovano posmatrano, nemaju punu dokaznu snagu, daju kontekstualno pojasnjenje
sadrzaja dokaza. lzvjestaje SIPA-e koristio je i vjestak finansijske struke, Serif Isovié,
prilikom izrade svog nalaza i misljenja, te Sud istiCe da ovakav postupak nije protivan
ZKP-u BiH, dok ¢e se Sud dokaznom snagom samog nalaza vjeStaka baviti u drugom
dijelu obrazlozenja.

3.4. Prigovori na izjave lica-radnika uloZene na DVD-u (DT-49.2.4.) i na nalaz i
mis.jenje viestaka finans.jske struke, Serifa Isovica

Na rogistu odrfanom dana 29.06.2016.godine, nakon $to je direktno ispitan vjestak Serif
Isovi¢, odbrane su istakle prigovor zakonitosti na ovaj dokaz. Branilac Jokic¢ je istakao da
je vjestak uz svoj nalaz i misljenje bio obavezan da dostavi komplethu dokumentaciju na
osnovu koje je vrsio analizu. Uz to, odbrana je dobila tabelarni pregled sa vjeStacenjem
bankovnih ra¢una za Milana i BoZu Vucenovi¢a sa periodom od 2000.-2012. godine, $to
nije povezano sa optuznicom. U ovom tabelarnom pregledu nisu dati podaci kad je koja
od ovih transakcija izvrSena u kom vremenu. Dakle, nalaz vjeStaka je nepotpun i suprotan
odredbama ZKP-a, a pokuSaj TuZilastva da popravlja nalaz i miSljenje vjeStaka
naknadnom dostavom dokaza koje je vjesStak Koristio, predstavlja postupak nepoznat
ZKP-u.

35



Branilac Zubak je u vezi predmetnih izjava prigovorio i tome &to vjestak u svom nalazu
koristi izjave navodnih radnika koje ne samo da nisu predloZzene u optuZnici, nego se ¢ak
ne nalaze ni na CD-u koji je sacinio advokatski ured DZandZanovi¢. Odbrana postavlja
pitanje temeljem ¢ega zaklju€ujemo da su ta lica koja su davala izjave uopce bili radniici
preduzeca Serbaz. Branilac je u tom smislu istakao da je odbranama potrebna konkretna
izjava, da se vidi jesu li izjave radnika date pred nadleZznim organima, ili su izjave
hapisane rukom bez ikakve odgovornosti, ni pod krivicnom, materijalnom niti bilo kojom
drugom. Time bi se utvrdilo je li ta izjava vjerodostojan finansijski dokument, na temelju
kojeg se mozZe saciniti nalaz i misljenje vjestaka.

Braniteljica Halilagi¢ potcrtala je obavezu prema Clanu 97. ZKP-a BiH, da se uz nalaz
vjestaka trebaju dostaviti dokazi koje je pregledao, referiSuci se istovremeno na ¢lan 101.
ZKP-a BiH. Konkretno, uz nalaz osim tabela, nisu dostavljeni dokazi koje je vjestak trebao
priloZiti. Nadalje je istakla da je na strani 2 nalaza napisano ,prema 150 pisanih izjava
radnika kcje se nalaze na CD-u“, a Kkoji nije priloZzen. Odbrana ima CD koji je sacinio
advokat DZandzanovi¢, ali isti nije pregledan u sudnici, pa se ne zna da li se te izjave
slazu. Dalje, spominje se 635 izjava, odbrana ima 630, a ne 635. Generalno, odbrana se
ne slaZze sa prosjekom, pogotovo kada vjestak koristi izraz ,nematerijalna steta“. Tu se
ne moze racunati prosjek. Prema tome odbrana trazi da se po ¢lanu 101. i 97.dostave
dokazi uz nalaz vjeStaka.

Branilac Serdarevi¢ se pridruzZio navodima svojih kolega, dodajuci da bi izjave svjedoka
na kojima je vjeStak utemeljio svoj nalaz, trebalo da budu uvrstene u dokazni materijal, a
ne mogu biti uvrStene na osnovu toga Sto ih je vjeStak pregledao. Morali bi se u sudnici
saslusati ti svjedoci, pa da eventualno onda tuZilac predloZi da te izjave stavi kao dokazni
materijal. | kad je u pitanju nematerijalna Steta, nju moZe da utvrdi samo struénjak, ali ne
ekonomski stru¢njak.

TuZiladtvo je u odgovoru na prigovore istaklo da je odbrana zanemarila odredbe &lana
99.i 100. ZKP-a, citirajuéi samo one odredbe koje idu u prilog vlastitih tvrdnji. Clan 99. u
stavu 2. jasno navodi da ce prilikom davanja nalaza i miSljenja o predmetu koji se
pregleda ,vjestak e se oslarjati na dokaze kcje su mu ukazale oviastene sluzbene osobe
tuzitefi i Sud®. Dakle, u konkretnom sluaju vjeStak se oslanjao na kompletnu
dokumentaciju u spisu. Nadalje, vjestak pregleda predmete prema ¢lanu 100. stav 1. na
mjestu gdje se oni nalaze, osim ako za vjeStacenje nije potrebno dugotrgjno ispitivarje i
slicno. Ovdje nema povreda odredbi ZKP-a kad je u pitanju saginjavanje ovakvog nalaza
i misSljenja. Nadalje, tuZiteljcia je napomenula da je vjestak koristio samo one izjave sa
CD-a u kojima je bio decidno naveden iznos imovinskopravnog zahtjeva koji je postavljen.
Da bi neko postavio imovinskopravni zahtjev nije neophodno da se saslusa u svojstvu
svjedoka u sudnici, i tu je ZKP jasan. Imovinskopravni zahtjevi se postavljaju pismeno i
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Sudu direktno u sudski spis, i ne sasluSavaju se u sudnici. U sudnici je taj dokaz izveden
i navedeno je zbog ega TuZiladtvo izvodi taj dokaz, te TuZilastvo navodi da je tada upitalo
da li treba otvarati svaki folder po folder, odbrana se sloZila da ne treba.

Braniteljica Vucini¢ je istakla da je TuZilastvo selektivho procitalo dio ¢lana 97. ZKP-a
BiH, jer zadnja reCenica glasi: , vjeStak ¢e deta.jno obrazioZiti kako je dosao do odredenog
misjenja.“ To je zahtjev odbrane.

Na rocistu odrzanom dana 26.04.2017.godine, prilikom ulaganja materijalnih dokaza
TuZilastva, odbrana je istakla prigovore zakonitosti, autenticnosti i relevantnosti na dokaz
pod brojem T.134 Nalaz i miSlienje vjestaka finansijske struke Serif Isovié od
26.06.2014.godine. Odbrana je ovom prilikom podsjetila na svoje ranije prigovore koji su
se ticali izjava koje su bile podloga za sacinjavanje nalaza i misljenja vjeStaka. Nadalje,
ukazano je na to da je braniteljica Suada Halilagi¢ dostavljala dokaze na okolnost da je
jedan dio tih izjava radnika krivotvoren, radi se o izjavama vezanim za parnicu, koje su
navodno ovjeravane po organima uprave, op¢inama Gradiska, Tuzla itd.

Nadalje, branilac Joki¢ istakao je prigovor relevantnosti na nalaz vjeStaka Isovica, i to
prvenstveno iz razloga Sto je predmet ovog krivi€nog postupka trgovina ljudima i pranje
novca, stoga je vjestak trebao da uskladi svoj nalaz sa dispozitivom optuznice: dakle, da
ispita nov&ana sredstva koja su na odredeni nacin akumulirana na raéun firme Serbaz, te
dalje transferisanje istih na bankovne raéune Boze i Milana Vucenovica, i dalje. Ne postoji
dokumentacija iz firme Serbaz niti podaci da je idta iz firme Serbaz transferisano na bilo
koji od ovih racuna. To se ne moZe utvrdivati izjavama 635 svjedoka kojima se istiCe da
je njih neko 'oétetio’. Cak i da su radnici o$teceni, vjestak je trebao da izvjestadi finansijsku
dokumentaciju firme Serbaz, pa da utvrdi: koliko novca je doslo u firmu, koliki je bio prihod
firme, Koliki rashod, da li su BoZo i Milan Vu€enovic prebacili novac s tog raCuna na drugi
racun. To nije sadrZzano u ovom nalazu. Uz to, branilac napominje da iznos imovinske
koristi koji treba da se oduzme po optuZnici, nije iznos koji je ste¢en navodnom trgovinom
ljudima, niti iznos koji je vjestak nasao o ukupnim primanjima, ne zna se ni zasto se traZi
oduzimanje imovinske koristi sa ne¢im 8to nema veze sa kriviénim djelom.

Na rocistu odrzanom dana 07.11.2018.godine, braniteljica Halilagi¢, branilac Joki¢ i
branilac Zubak, prigovorili su ponovno vjerodostojnosti i zakonitosti izjava oStecenih
radnika, na temelju kojih je vr8eno finansijsko vjeStaenje TuzZiladtva. Naime, od 150
izjava koje je vjeStak Isovic koristio pri izradi svog nalaza i misljenja, samo 19 ih je zaista
ovjereno u opc¢inama za koje se tvrdi da su vrsile ovjeru. Odbrana je prilikom izvodenja
svojih dokaza, prezentovala i uloZila dokaze kojima potvrduje ovakve navode.
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TuZiladtvo je u odgovoru na ovaj prigovor istaklo da je odbrana traZila provjere u
opcinama za lica koja nisu ovjeravala izjave u tim opéinama, traZzena su pogredna imena
i prezimena, pa ti podaci nisu vjerodostojni.

Nakon &to je TuZiladtvo ukazalo na moguénost da je advokat DZandZanovic, koji je imao
punomo¢ svih ovih radnika, izvrSio ovjeru ovih izjava, odbrana je istakla da je teret
dokazivanja na TuZilastvu, a da je odbrana dostavila knjige protokola iz kojih je vidljivo
da takvih ovjera nema.

Nakon detaljnog razmatranja svih istaknutih prigovora kojima se osporava zakonitost i
relevantnost nalaza i mislienja vjestaka Sefira Isoviéa (DT-134), kao i zakonitost,
relevantnost i autenti€nost izjava radnika koje su uloZene na DVD-u sacinjenom od strane
advokata DzZandzanovi¢a (DT-49.2.4), Sud je odlucio da ove prigovore posmatra kao
cjelinu, jer se kroz provedeni postupak pokazalo da postoji kauzalna povezanost izmedu
izjava radnika skeniranih na DVD-u i samog nalaza vje$taka finansijske struke, koji se u
tacki 1. gotovo u cjelosti oslanjac na pomenute izjave, dok je misljenje iz tacke 4. svog
nalaza takoder doveo u direktnu vezu sa zaklju¢cima izvedenim u tacki 1. istog. Naime,
vjestak Isovi¢ je, postupajuci po tacki 1. naredbe TuzilaStva, na temelju izjava radnika
ulozenih u spis ovog predmeta, izvrSio procjenu nov€éanog iznosa Koji je optuzeni Bozo
Vucenovi¢ zadrzao za sebe po osnovu neisplaéenih plata, nov¢anih kazni, raskida
ugovora, materijalne i nematerijalne Stete, troSkova agencije, ulaznih i izlaznih viza,
ishrane za neradne dane, smjestaja i zadrZavanja depozita. Pri tome, vjestak je uzeo u
obzir kako izjave koje su davane SIPA-i, TuZilastvu BiH, te nadleZnim organima R.Srbije
i Makedonije (ukupno 91 izjava radnika), tako i izjave radnika koje su uloZene na DVD-u
sacinjenom od strane svjedoka DZandZanovi¢a (159 pisanih izjava).

Kada je rije€ 0 159 izjava radnika koje su skenirane na DVD-u u okviru dokaza DT-49.2.4.,
Sud najprije podsje¢a na odredbe Odjelika 5 ZKP-a BiH, kojima je regulisan nacin
sasluSanja svjedoka. Naime, ZKP-om BiH je regulisan poseban nacin i tok saslusanja
svjedoka, u svrhu oCuvanja autenti¢nosti i osiguranja maksimalne istinitosti iskaza
svjedoka. U tom smislu, Sud narodito ukazuje na sadrZaj odredbe &lana 86. ZKP BiH
kojom je izmedu ostalog propisano da ¢e se svjedok prije davanja iskaza upozoriti da je
davanje laZznog iskaza krivi¢no djelo, kao i to da se prilikom postavljanja pitanja svjedoku
zabranjeno sluZiti obmanom ili sugerisati odgovor. Clanom 81. ZKP-a BiH propisano je
da poziv za svjedoc€enje dostavlja TuZilastvo odnosno Sud, dok je clanom 88. stav 3. istog
zakona propisan tekst zakletve koju svjedok polaZe. Izjave radnika firme Serbaz koje su
skenirane na DVD-u ulozenom kao dokaz 49.2.4., ne ispunjavaju niti jedan Kriterij
zapisnika o saslusanju svjedoka, stoga je iste nemoguce tretirati kao iskaze svjedoka.
Dakle, izjave su pisane rukom ili su odStampane racunarski, te iz iskaza svjedoka Hamida
DZandzanovica i Marka TamindZije proizilazi da su iste predavane svjedoku
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DZandZanovicu, kao advokatu angaZzovanom od strane OSCE-a, pri ¢emu je nepoznat
postupak i nacin sadinjavanja izjava, iste ne sadrZe pouke ni upozorenja za svjedoke,
radnici nisu poloZili zakletvu, niti se iz istih vidi tok i hacin eventualnog ispitivanja koje je
prethodilo, kao ni to da li su isti pozivani na davanje izjave, na koji nacin i od strane koga.
Medutim, Sud je uzeo u obzir navode TuZilastva istaknute na rocistu odrzanom dana
29.06.2016.godine, kojim se svojeru¢no napisane, skenirane izjave radnika nastoje
uvesti kao izjave oStecenih koji su postavili imovinskopravni zahtjev, usljed ¢ega, kako to
TuZilastvo istice, pristupanje ovih lica na Sud nije neophodno, pa je razmotrio moguénost
posmatranja ovih lica kao lica ovlastenih za postavljanje imovinskopravnog zahtjeva.
Kako bi se odredeno lice posmatralo kao osteceno lice u smislu ZKP-a BiH, potrebno je
da isto podnese prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva (¢lan 194. ZKP BiH)
i to tuZiocu, odnosno Sudu (&lan 195. ZKP BiH). Takoder, u smislu odredbe &lana 195.
stav 3. ZKP BiH, osoba ovlastena za podno$enje zahtjeva duZna je da odredeno oznadi
svoj zahtjev i da podnese dokaze. U konkretnom slucaju, izjave radnika date su advokatu
Hamidu DZandZanoviéu, angaZovanom od strane OSCE-a i to za potrebe odredenih
postupaka pokrenutih u R.Azerbejdzanu, kako to jasno proizilazi iz iskaza svjedoka
Dzandzanovi¢a i TamindZije, kao i iz dokaza DT-49.2.4. Dakle, ovakve izjave ne
predstavljaju prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u smislu ¢lana 195.
ZKP BiH, s obzirom da nisu podnesene tuziocu niti Sudu. Pored toga, zahtjevi radnika
nisu u cjelosti odredeni niti su radnici podnijeli dokaze na okolnosti pretrpljene Stete, kako
to nalaze c¢lan 195. stav 3. ZKP BiH. Takvi dokazi bi eventualno bile platne liste,
medicinska dokumentacija, eventualna pisana korespodnecija sa poslodavcem i sl.
Dakle, izjave 159 radnika koje je cijenio vjestak Isovi¢ ne ispunjavaju kriterije niti iskaza
svjedoka niti prijedloga oSte¢enog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, pa je
uloga radnika koji su sacinili odredene pisane izjave u slobodnoj formi, a nisu se pojavili
pred Sudom, nepoznata ZKP-u, stoga isti ne uZivaju relevantno procesnopravno svojstvo
niti ovakve izjave, date na nacin i u proceduri mimo ZKP-a BiH, imaju dokaznu shagu u
krivichom postupku.

Dakle, vecina izjava na kojima je vjeStak zasnovao tacku 1. svog nalaza, nisu relevantne
u smislu ZKP-a BiH jer nisu sacinjene na nacin propisan ovim zakonom niti u svrhu
koristenja u krivicnom postupku. Poredenjem tabela prikazanih na strani 2 nalaza
vjeStaka Isovi¢a (DT-134), uo€ava se da tabela 2, koja je sacinjena temeljem 159 izjava
sa DVD-a, pored toga Sto daje veci ukupni iznos nov€anih potraZivanja, dodatno sadrZi i
2 stavke (raskid ugovora i materijalna i nematerijalna Steta) koje ne postoje u tabeli 1 koja
je safinjena na osnovu 91 izjave radnika koje se nalaze u spisu i koje su date ovlastenim
sluzbenim licima. Dakle, 2 od 4 stavke prvog obracuna vjestaka isklju€ivo se crpe iz izjava
radnika skeniranih na DVD-u i sacinjenih u slobodnoj formi, za potrebe OSCE-a i
parni¢nih postupaka. Ostali tabelarni prikazi se oslanjaju kombinovano, na obje grupe
izjava, pri ¢emu su izjave sa DVD-a znatno brojnije. Stoga je nalaz vjestaka bilo

39



nemoguce posmatrati parcijalno i cijeniti samo dio zasnovan na izjavama svjedoka koje
su date u proceduri propisanoj ZKP-om BiH. Sud dodatno podsje¢a da je neposredno
pred Sudom sasludano samo 35 radnika, kao svjedoka TuZilastva, te bi u svrhu pravilnog
koncepta obra€una eventualnih potraZivanja radnika, bilo potrebno cijeniti upravo iskaze
ovih svjedoka, a u slu¢aju da su svjedoci na glavhom pretresu dovedeni u koliziju, nalaz
i miljenje vjestaka bi se prilagodio novom &injeni€énom stanju. S obzirom na &injenicu da
glavnina dokumentacije na kojoj se bazira nalaz vjeStaka nema dokaznu snagu, kako je
to odbrana ispravno ukazala, niti je koncept naredbe TuZilaStva omogucio vjestaku da
dode do prihvatljivog modela obraCuna potraZivanja radnika koji bi bio zasnovan na
egzaktnim podacima, to se Sud nije upustao u dalje ocjene iskaza radnika.

Stoga je Sud uvazio i prigovore odbrane koji se ticu irelevantnosti nalaza vjestaka Isoviéa,
DT-134, koji je u ta€ki 1. zasnovan na izjavama radnika koje nemaju procesnu vrijednost,
Sto je posljedi€no, opredijelilo i zaklju€ak vjeStaka iznesen u tacki 4.nalaza i misljenja‘®.
Naime, u tacki 1. nalaza izvr$en je obradun obustavjenih sredstava na osnovu izjava
radnika, kao i prosjecniiznosi obustava za 635 radnika. Vjestak je, dakle, koristec¢i ukupno
217 izjava radnika, od kojih je 159 izjava datih u slobodnoj formi za potrebe parni¢nih
postupaka, izvrSio obracun prosjecno obustavljenih sredstava za svih 635 radnika koji
su u relevantnom periodu radili za firmu Serbaz. Dakle, unato¢ Cinjenici da se vecina
radnika nije ni izjasnila da je imala bilo kakva potrazivanja prema firmi Serbaz, naprotiv,
34 svjedoka odbrane su negirali postojanje bilo kakvih obustava od strane firme, te da je
vecina izjava koje su uzete u obzir prilikom obracuna data u formi koja nema dokaznu
snagu, vjestak je ipak racunao prosjek obustava za svakog radnika. Na ovaj nacin je
vecini radnika firme Serbaz inputiran niz potrazivanja prema firmi ¢ime su isti artificijelno
dovedeni u polozaj ostecenih unato€ tome $to su destine tih radnika iziricito negirali takav
poloZaj prilikom sasluSanja na glavhom pretresu, dok se ostali radnici uopce nisu pojavili
u krivichom postupku, pa je njihov stav o odgovornosti firme za odredene obustave,
nepoznat. Pored toga, iz tabelanih prikaza na strani 2 nalaza, vidljivo je da je 5 radnika
dalo izjave o postojanju nematerijalne Stete. Vjestak je i na ovom mjestu uzeo iznose koje
su ovi radnici naveli kao vid samoprocijenjene nematerijalne Stete, te ih je po
automatizmu translatirao na svih 635 radnika. Sud i ha ovom mjestu uvazava prigovore
odbrane koji je odnose na nepravilan pristup nacinu obra€una nematerijalne Stete,
ukazujuéi na nuznost provodenja vjestaCenja po vjeStaku medicinske struke u svrhu
procjene takve Stete, umjesto bezrezervnog prihvatanja pausalnih tvrdnji radnika koje se
temelje na subjektivnom osjecaju i samoprocjeni Stete. Takoder, Sud istice da je
nematerijalna Steta u potpunosti individualizirana kategorija, s obzirom da ovaj termin
podrazumijeva Stetu zbog nanesene fizicke boli, dusevne boli i zbog pretrpeljnog straha,

10 Sve ovo ukazije da se konkretnim slucajevima radi o novéanim prilivima izuzetno sumrjivog por.jekla, a cije se
poreklo sa sigurnoscu moze dovesti i sa zadriavarjem zarada i naknada radnicima opisanim pod tackom (1) ovog
nalaza.*, strana 11 Nalaza i misljenja vjcstaka Scrifa Isovica, DT-134.
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pa je pretpostavljanje da je 630 radnika uopce trpilo takve bolove i strah, a narocito
uskladivanje intenziteta tih bolova i straha sa navodnim, samoprocijenjenim
nematerijalnim Stetama 5 radnika, potpuno neopravdano i predstavlja obracunski metod
koji je potpuno neprihvatljiv za ovaj postupak.

Tatkama 2. i 3. nalaza vjeStaka Isovica analizirane su transakcije sa racuna BoZe
Vucenovic¢a i Milana Vucenoviéa, a tatkom 4. ukupne transakcije ova dva lica preko
ra¢una otvorenih kod Crnogorske komercijalne banke. Ovim tackama nalaza, TuZilastvo
je nastojalo dokazati postojanje krivicnog djela Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH. Iz
€injeniénog opisa tacke 2. optuznice proizilazi da je tok kretanja novca, navodno steenog
krivicnim djelo Trgovine ljudima iz Clana 186. KZ BiH, sljedeci: novac je od strane
Ministarstva omladine i sporta R.AzerbejdZan uplacen na ra¢un preduzeéa Serbaz project
and consturction Ltd, isti je od strane Milana Vucenovica i BoZe Vu&enovi¢a transferisan
na bankovne racune ,njima poznatih lica iz R.AzerbjedZana”, na ra¢un Milana Vucenovica
otvoren u Moskvi, te na racune off shore kompanija iz Paname, Belizea, Hong Konga,
Kipra, Novog Zelanda, Velike Britanije i Britanskih prekomorskih teritorija, sve radi
prikrivanja porijekla novca, nakon ¢ega su sredstva prebacena sa tih racuna na njihove
licne radune otvorene u Crnogorskoj komercijalnoj banci i racune njihovog brata Srpka
Vucenovi¢a, a potom je novac transferisan na vlastite raune u drugim drZzavama i
upotrijebljen u privrednom poslovanju kupovinom akcija pravnih lica i nekretnina u BiH i
CG. U nalazu vjestaka izostaje pocetak lanca kretanja novca, pa isti polinje sa
transakcijama Milana Vu&enovi¢a i Boze Vucenovic¢a preko racuna otvorenog u CKB. Na
ovaj nacin ostaje nepoznato odakle poti€e novac koji su odredena pravna lica sa Paname,
Beliza, Novog Zelanda itd, uplacivala na racune optuzenih. Dakle, ispitivanje prirode
transakcija sa kojima, sukladno optuZznici, po€inje lanac pranja novca, u cjelosti izostaje
u nalazu vjestaka, Sto je posljedica koncepta naredbe koju je TuZilastvo izdalo vjeStaku.
Na ovakav nacin vjestak je samo utvrdio da su postojale odredene transakcije izmedu
optuZenih i odredenih inostranih pravnih lica, te da je pravna priroda tih transakcija
Lsumnjiva“, s obzirom da ne postoje ra€uni niti dokazi o nabaveci, transakcijama i carinjenju
opreme i robe. Tako je havod iz optuZnice da upravo taj novac koji je upla¢en na ra¢une
optuZzenih od strane inostranih pravnih lica, poti€e od pocinjenog krivicnog djela,
neobraden nalazom vjeStaka jer isti naredbom nije ni dobio u zadatak takvu analizu.
Stoga je djelimi€na obrada navodnog lanca sumnjivih transakcija uslied svoje
nepotpunosti i izostanka analize klju¢nog dijela transakcija, odnosno analize puteva
novca od firme Serbaz prema drugim pravnim i fizickim licima, razlog koji nalaz vjestaka
Isovic¢a €ini nepodobnim i u ovom dijelu.

U odnosu na tacku 5. nalaza i misljenja vjeStaka Isovi¢a, kojom je odgovoreno na tacku

4. zadatka iz naredbe TuZilastva, Sud istice da je ista irelevantna za konkretan predmet.
Vjestak se u ovom dijelu nalaza bavio pitanjem prijave poreza na sredstva uplac¢ena na
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radune optuZenih u BiH, iako se niko od optuZenih u ovom predmetu ne tereti za
pocinjenje krivicnog djela Porezna utaja niti je TuZilastvo na bilo koji nadin ukazalo na
mogucnost da navodno oprani novac poti¢e iz krivicnog djela Porezne utaje koje se
eventualno procesuira u drugom predmetu. Odbrana je argumentovano dovela u sumnju
samu obavezu optuZenih da prijave poreze u BiH ukazujuéi na prethodnu uplatu poreza
u domicilnim drZzavama iz kojih poti€¢e novac i na mogucénost postojanja ugovora o zabrani
dvostrukog oporezivanja, medutim kako Vijece nije naslo da je ovo pitanje bitho za
utvrdivanje postojanja bilo kojeg krivicnog djela koje se optuZenima stavlja na teret, to se
nije dalje upustalo u ispitivanje eventualne obaveze prijave poreza.

3.5. Prigovor autenti¢nosti izjava radnika dostav.jenih na DVD-u kao dokaz DT-
49.2.4.

Na rodiStu odrzanom dana 24.08.2016.godine, prilikom unakrshog ispitivanja vjeStaka
finansijske struke, Serifa Isovi¢a, odbrane su istakle prigovor autenti¢nosti izjava koje su
na DVD-u uloZene u sudski spis i na temelju kojih je vjestak sacinjavao svoj nalaz, pored
toga Sto je odbrana vec ranije prigovorila zakonitosti tih izjava. Provjerama koje je
odbrana izvrsila, utvrdeno je da od 159 lica koja su navodno izvrsila ovjere svojih potpisa,
opstine su potvrdile da je samo 12 lica izvrSilo takve ovjere, na osnovu ¢ega odbrana
zakljuCuje da su sve ostale izjave koje su uloZene u ovaj spis, falsifikati.

TuZilastvo je podsijetilo na ¢injenicu da je u sudnici sasluSavan u svojstvu svjedoka
advokat DZandZanovi¢ Hamid, i to upravo na okolnosti pribavljanja izjava radnika radi
pokretanja postupka u AzerbejdZzanu za naknadu Stete. Dakle, te izjave su prikupljane
zbog finansijskog aspekta. On je potvrdio da je sve orginalne izjave pribavljao on li¢no ili
preko svojih saradnika, uklju€uju¢i i punomodi, apostile, ovjere, te da je takwu
dokumentaciju on skenirao i dobrovoljno predao SIPA-i. Dakle, $to se tice autenti¢nosti
skeniranih izjava i dokumentacije na DVD-u, koji je uloZen kao dokaz, to je ve¢ potvrdeno
u sudnici. U bazi podataka OSCE-a koja je izvedena kao dokaz, iz koje su svjedoku
Dzandzanovi¢éu pokazivani odredeni folderi, on je potvrdivao da je ovjeravana
vjerodostojnost svake od tih izjava na adekvatan nacin, i da je trazeno od njega kao
punomocnika da i naknadno vrsi nadovjeru.

Branilac Joki¢ ukazao je na nerealnost zahtjeva da se povjeruje svjedoku DZandZanovi¢u
da su ove izjave ovjerene u opstini, nasuprot oditovanjima op$&tina koje kaZzu da nema tih
ovjera.

Braniteljica Vu€ini¢ ukazala je na to da je upucen dopis organima uprave, koji su havodno
ovjeravali potpise, i od 158, tacno 15 njih je samo ovjerilo. To bi znacilo da 143 izjave

imaju lazni pecat opstine i laZzni potpis sluZbenika opstine.
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Na pomenute okolnosti, odbrana je uloZila dokaze od O2-1 do 0O2-9, koji se odnose na
zahtjeve odbrane upucene opstinama u kojima su navodno vr3ene ovjere izjava radnika,
kao i odgovore ovih opstina na takve zahtjeve. U prilogu dokaza O2-1 dostavijena je i
opseZna dokumentacija — kopije iz knjige ovjera opsStine Gradiska.

Nakon &to su provedeni svi dokazi u ovom postupku, te nakon sto je Sud donio odluku o
nepodobnosti ovako sacinjenih izjava radnika za dokazivanje u krivicnom postupku, a
kako je to objasnjeno u prethodnoj tacki, Sud je utvrdio da upustanje u ocjenu
autenti¢nosti izjava radnika ne bi doprinijelo odlu€ivanju o glavnoj stvari. Naime, ¢ak i pod
pretpostavkom da su sve izjave radnika autenticne i da vjerodostojnost i nacin ovjere istih
nisu dovedeni u pitanje, to ne bi promijenilo stav Suda o irelevantnosti samih izjava, s
obzirom da iste nemaju dokaznu snagu u krivicnom postupku.

3.6. Prigovori zakonitosti i relevantnosti na naredbe za provoderje posebnih
istraznih radrji i na nacin provoder.ja posebnih istraznih radrji

Na rocistu odrzanom dana 29.03.2017.godine, braniteljica Mira Vucini¢ prigovorila je
zakonitosti dokaza izvedenog reprodukovanjem presretnutih razgovora, s obzirom da je
iz razgovora ocigledno da su presretani i razgovori koje je njen branjenik vodio sa njom,
te da se su se iz istih razgovora crpila dalja saznanja, 5to znaci da se radi o plodu otrovne
vocke. Uvidom u sluZbenu zabiljeSku od 31.05.2013. godine, jasno je da su mimo zakona
sluani razgovori osumniji¢enih sa braniocem, izmedu ostalog upravo sa braniteljicom
Vugcinié, pri ¢emu braniteljica narocito izdvaja konverzaciju broj 393.

Na rociStu odrzanom dana 07.06.2017.godine, braniteljica Vucini¢ je prigovorila
zakonitosti prijedloga za izdavanje naredbi za odredivanje posebnih istraznih radnji, kao
i naredbi donesenih temeljem istih, s obzirom da prijedlozi niti naredbe ne sadrze
adekvatna obrazloZenja zasto se naredba treba izdati odnosno zasto se dokazi ne mogu
pribaviti na drugi nacin.

U odgovoru na ovaj prigovor, TuZilastvo je navelo da konverzacija broj 393 nije
reprodukovana u sudnici. Prilikom prezentacije dokaza 80.1 Tuzilastvo je navelo da se
isti odnosi samo na konverzacije koje su pustene u sudnici, i to 390, 396 i 403 i da se
dokaz ulaze samo u tom dijelu, dakle ni na koju drugu konverzaciju.

Uvidom u set dokaza koji se odnosi na primjenu posebnih istraznih radnji, Sud je najprije
primijetio da dvije naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji koje su ulozene u spis
ovog predmeta kao dokazi DT-77 i DT-78, u obrazloZenju ne sadrze detaljan opis razloga
zbog kojih se dokazi ne mogu pribaviti ha drugi nacin, ve¢ daju parafrazu zakonske
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formulacije o nemogucnosti prikupljanja dokaza na druge nacine. Medutim, Sud ne nalazi
da ovakva ¢injenica naredbu cini nezakonitom, kako je to odbrana ukazivala. Naime,
prema c¢lanu 118. stav 1. ZKP BiH, prijedlog tuZioca za provodenje posebnih istraznih
radnji mora sadrZavati opis razloga za poduzimanje radnji, dok naredba Suda sadrZi 'iste
podatke' kao prijedlog tuZioca. Naredbe uloZene u spis ovog predmeta sadrZe podatak o
nemogucnosti prikupljanja dokaza na drugi nacin, ¢ime je udovoljeno zakonskoj odredbi,
te je pretpostavka da je prijedlog tuZioca sadrZzavao opis tog podatka, odnosho razloga
koji su opredijelili tuZzioca da posegne za ovom radnjom. Medutim, kako prijedlozi za
provodenje posebnih istraznih radnji nisu uloZeni u spis ni od strane TuZilastva niti od
strane odbrane, to Sud nije mogao ispitati formalnu ispravnost prijedloga. Na ovom
mjestu Sud podsjec¢a da odjeljak ZKP-a BiH koji regulise posebne istraZzne radnje (Glava
IX), u €lanu 120. i 121. izricito propisuje kada su dokazi pribavljeni primjenom ovih radnji,
nezakoniti. Na ovaj nacin je zakonodavac dao nedvosmislenu uputu za tumacenje Clana
10. ZKP BiH u kontekstu posebnih istraznih radnji, imenujucu bitne povrede ZKP-a kod
provodenja posebnih istraZznih radnji. U konkretnom slu€aju, radnje su provedene na
osnovu naredbi Suda i u skladu sa istima, i to za krivi¢no djelo iz ¢lana 117. tacka b) ZKP
BiH, usljed Cega iste ne potpadaju pod odredbe €lana 120.i121. ZKP BiH, pa je prigovore
odbrane kojima se ukazuje na nezakonitost naredbi, valjalo odbiti kao neosnovane.

U odnosu na tvrdnju odbrane da su ovlastena sluzbena lica presretala razgovore tada
osumnjicenog Kalajdzi¢a sa njegovom braniteljicom, Sud je uvidom u dokaz DT-80.1.
utvrdio da sluzbena zabiljeSka sacinjena na okolnost provedenih posebnih istraznih
radnji, sadrzZi konverzaciju (broj 393) u kojoj se spominje email adresa advokata imena
Mira. Cak i ako se prihvati kao nesporna tvrdnja braniteljice Vu&ini¢ da se taj razgovor
odvio upravo s njom, Sud istiCe da odbrana nije udinila nespornim da je u tom trenutku
advokat Vucini¢ bila branilac osumnji¢enog KalajdZi¢a, da bi se u odnosu nha njihove
razgovore primjenjivala odredba €lana 116. stav 4. ZKP BiH. Pored toga, Sud napominje
da pomenute konverzacije nisu ni prezentovane u sudnici, nisu primljene na zapisnik, pa
ih Sud nije ni cijenio.

Nakon 3to je utvrdio da ne postoji zakonska smetnja za razmatranje sadrzaja presretnutih
telekomunikacija, Sud je izvrSio uvid u iste, te je odlucio da uvaZi prigovore odbrane
kojima se ukazuje na irelevantnost ovih komunikacija. Naime, odbrana je ispravno
primijetila da je u skladu sa optuZnicom, inkriminisani period od pocetka 2007. godine do
septembra 2009.godine (krivicno djelo Trgovina ljudima), odnosno od novembra
2008.godine do decembra 2011.godine (kriviéno djelo Pranje novca), dok su posebne
istrazne radnje diji rezultati su prezentovani na dlavhom pretresu, provodene
2013.godine. Ovakav jaz izmedu vremena navodnog pocinjenja djela i vremena
provodenja posebnih istraznih radnji sam po sebi dovodi u sumnju dokazni potencijal i
prikladnost odabranih istraZnih sredstava. Ovo potvrduju i rezultati provedenih radniji koji,
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prema stavu ovog Vijeca, ni na koji nacin nisu doprinijeli razjaSnjenju ove pravne stvari.
Iz reprodukovanih razgovora uo€ljivo je da su tada osumnji¢eni ostvarivali medusobne
komunikacije koje su jednim dijelom bile povezane sa istragom koja je pokrenuta protiv
istih i sa zaplijenjenom imovinom u krivichom postupku, te su osumniji¢eni kroz razgovore
razmjenjivali odredena saznanja i dileme u vezi toka i sadrZaja takve istrage. Sadrzaj
razgovora nije ukazivao na elemente krivi¢nih djela koja se optuZzenima stavljaju na teret,
vec je samo potvrdio da su tada osumnijiceni bili upoznati da se protiv njih vodi istraga,
stoga se iz istih nisu mogla crpiti saznanja koja bi bila relevantna za ovaj postupak.

3.7. Prigovor zakonifosti na dokaze pribav.jene putem medunarodne pravne
pomoci

Na roCistu odrZanom dana 26.04.2017.godine, odbrana je istakla prigovor zakonitosti na
dokaz pod brojem DT-114. Ovaj dokaz predstavlja dopis Vrhovnog drZzavnog tuZilastva
R.Crne Gore, koji je odgovor na zamolnicu Vrhovnog drzavnog tuzilastva R.Crme Gore u
prilogu kojeg je dostavljena dokumentacija crnogorske banke ad Podgorica, odnosi se na
tekuce racune za Bozu i Milana Vucenovi¢a. Nakon ovakve prezentacije dokaza,
predsjednik vijeca je ukazao na nelogi¢nost da je tuzilastvo Crme Gore odgovorilo na
zamolnicu tuzilastva Crne Gore, pretpostavljajuci da se radi o greski, te da je zamolnicu
uputilo tuzilastvo iz BiH, dok je branilac Zubak ukazao na pitanje zakonitosti ovog dokaza,
jer ostaje nejasno da li je tuZilaStvo iz BiH na zakonit nacin zatrazilo pruzanje
medunarodne pravne pomodéi od organa Crne Gore. Advokat objadnjava da u ovom
predmetu postoji situacija da je Crnogorski sud postupajuc¢i po zahtjevu Okruznog
tuzilastva u Trebinju, bez ikakve medunarodne pravne pomoci, donio mjere zabrane, pa
je potrebno utvrditi da li se i u konkretnoj situaciji desila ista greska.

TuZiladtvo je istaklo da prigovore vezane za zaKonitost dokaza pribavljenih putem
medunarodne pravne pomoci smatra neoshovanim. Uvidom u prezentovane dokaze
pribavljene iz Crne Gore vidljivo je da je postupano u skladu sa odredbama ¢lana 4. stav
1. Drugog Dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruZanju
medunardne pravne pomoci u krivi¢nim stvarima iz 2001.godine, kojim je zamijenjen ¢lan
15. Evropske konvencije o medusobnom pruzZanju pravne pomodi u krivi€nim stvarima iz
1959.godine. 1z odredbe navedenog Clana jasno proizilazi da zahtjev za pruzanje
medunarodne pravne pomodi, pravosudni organi strane molilie mogu takoder direktno
uputiti organima zamoljene strane, i u tom slu€aju ¢e se odgovor takoder direktno vratiti,
pa se vidi da je postupano u skladu sa navedenim c¢lanom Drugog Dodatnog protokola
Sto potvrduju dokazi TuZilastva 114 i 115. Osim navedenog, TuZiladtvo ukazuje i na
odredbu ¢lana 4 stav 2. Zakona o MPOM u kriviénim stvarima kojom je predvideno kao
izuzetak od opsteg pravila da domacdi pravosudni organ moZe zamolnicu za medunarodnu
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pravnu pomo¢ dostaviti direktno pravosudnom organu kada je takav nacin komuniciranja
predviden medunarodnim ugovorom. Takoder, stavom 10. €lana 4. || Dodatnog protokola,
propisano je da ovaj ¢lan 4. ne dira u odredbe bilateralnih ugovora i aranZmana koji su
ha shazi izmedu strana ugovornica kojima se predvida direktno dostavljanje zahtjeva za
pruzanje pravne pomoci izmedu organa. Pri tome treba imati u vidu Protokol o saglasnosti
o medusobnoj saradnji u borbi protiv svih oblika teSkog kriminala Vrhovnog frZzavnog
tuZioca R.Crne Gore i TuZilastva BiH od 26.05.2005.godine, zaklju€en sa ciljem razvijanja
blize i neposrednije saradnje i u borbi protiv, izmedu ostalog i krivicnog djela
organiozvanog kriminala i pranja novca, a koji protokol se moze smatrati angazmanom
na Kkoji ukazuje odredba stava 19. ¢lan 4. Drugog Dodatnog protokola, buduéi da je isti
zakljuen izmedu nadleZnih organa dviju drZzava. Ovim ugovorom izri€ito je propisano da
¢e u cilju stvaranja najpovoljnijih uslova za medusobnu saradnju, nadleZzno drZzavno
tuZilastvo neposredno upudivati i primati zahtjeve koji se izmedu ostalog odnose na
pribavljanje i razmjenu obavjestenja, izvjestaja i dokumenata. U konkretnom slucaju,
zahtjevi za pruZanje medunarodne pravne pomoci su bili upuéeni nadleznom organu Crne
Gore upravo radi pribavljanja potrebne dokumentacije, stoga nema sumnje da je
postupano u skladu sa navedenim protokolom. Dakle, navedeni nacin pribavljanja dokaza
iz Crne Gore putem medunarodne pravne pomodi, Tuzilastvo smatra zakonitim, te isti¢e
da su svi dokazi pribavljeni u potpunosti u skladu sa navedenim zakonskim propisima.

Branioci Joki¢ i Derganc istakli su zahtjev da se dostavi dokumentacija iz koje bi bio vidljiv
put medunarodne pravne pomodi.

Nakon $to je izvrSio uvid u osporavane dokaze, te analizirao istaknute prigovore odbrane,
Sud je donio odluku da odbije prigovore kao neosnovane. S obzirom da je iz dokaza DT-
114, dopisa Vrhovnog drZzavnog tuZilastva Crne Gore, uodljivo da se isti referira na
Zahtjev za pruZzanje medunarodne pravne pomodi Koji je postavljen od strane TuZilastva
BiH, ocigledno je da ovaj akt predstavlja odgovor na zamolnicu TuZilastva BiH, pa iako
sam akt zamolnice nije uloZen u sudski spis, postojanje iste se nedvosmisleno moZe
naslutiti kroz sadrzaj samog odgovora tuZilastva Crne Gore. U tom smislu, Sud je dozvolio
izvodenje ovog dokaza, kao i svih priloga dostavljenih uz isti, a koji su bile predmetom
analize vjestaka ekonomske struke.

3.8. Prigovor zakonitosti radr.je prepoznavar.ja

Na ro€istu odrZzanom dana 07.06.2017.godine, nakon $to su procitani iskazi svjedoka
saslusanih putem medunarodne pravne pomodi, branilac Joki¢ je prigovorio radnji
prepoznavanja koju su izvrsili ovi svjedoci, s obzirom da Sud iz Makedonije nije postupio
po Zamolnici na nacin kako je to trazeno. Naime, u zamolnici je navedeno da svi svjedoci
koji se budu sasluSavali daju najprije fizitke opise rukovodilaca i kontrolora firme Serbaz,
a o kojima budu eventualno govorili u svojim iskazima, nakon ¢ega je potrebno da im se
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prezentira fotoalbum koji se dostavlja kao prilog za ovu svrhu identifikacije. Medutim, iz
iskaza ovih svjedoka vidljivo je da niko od njih nije izvrSio opis bilo kog lica koje je
prepoznao, vec¢ su im samo prezentirane fotografije.

Uvidom u zapisnike o sasluSanju svjedoka pribavljene putem medunarodne pravne
pomoci sa Republikom Makedonijom (DT-75.4, DT-75.5, DT-75.6), Sud je utvrdio da isti
sadrZe i navode svjedoka o prepoznavanju optuZenih, te da su takvi navodi dati na nacin
koji ne odgovara u cjelosti proceduri prepoznavanja osoba kakvu propisuje ¢lan 85. stav
2. ZKP BiH, kako to odbrana ispravno primjeéuje. Medutim, Sud na ovom mijestu
podsjeca na odredbu ¢lana 8. Ugovora izmedu BiH i R.Makedonije o pravnoj pomoci u
gradanskim i krivicnim stvarima, prema Kojoj se postupanje po zamolnici vrsi po propisima
zamoljene drZave, a izuzetno ¢e zamoljeni organ na zahtjev suda ili drugog organa od
koga potiCe zamolnica, mo¢i da postupa na nacin koji je posebno oznacen u zamolnici.
Dakle, iako zamoljeni organ R.Makedonije ocigledno nije postupio u skladu sa tackom ll|
Zahtjeva za pruZanje pravne pomoci (DT-75), prema odredbi &lana 8. stav 2. Ugovora on
i nije bio u obavezi slijediti instrukciju drZzave moliteljice, ve¢ mu je pomenutom odredbom
pruzena takva mogucnost. Stoga je Sud odbio prigovor zakonitosti navedenih zapisnika
jer su isti pribavljeni u skladu sa propisima kojima je regulisano postupanje u postupku
pruzanja medunarodne pravne pomoci.

3.9. Prigovor na ulaqarje sluzbenih zabijeski

Na rogistu odrZanom dana 27.01.2016.godine, advokat Kerim Celik prigovorio je na
ulaganje sluzbenih zabiljeSki kao dokaza, a koje zabiljeSke su sacinjene od strane
svjedoka Milovana Zeljkovi¢a, s obzirom da iskazi svjedoka i osumnji¢enih moraju biti
sacinjeni u ZKP-om strogo propisanoj formi zapisnika, a ne u formi sluzbene zabiljeske.

Sud istice da ovlastena sluzbena lica SIPA-e, u kojem svojstvu je postupao i svjedok
Milovan Zeljkovic¢ tokom istrage u ovom predmetu, raspolaZu ovlastenjima koja im pruza
odredba ¢lana 219. ZKP BiH, te u tom smislu mogu i prikupljati potrebne izjave od osoba.
Uvidom u set dokaza sacinjenih od strane svjedoka Milovana Zeljkovi¢a, Sud je utvrdio
da je isti tokom istrage svoje radnje evidentirao kako u formi zapisnika o saslusanju
svjedoka, tako i u formi sluzbenih zabiljeski. Ovakvo postupanje nije protivho ZKP-u BiH,
narocito ako se uzme u obzir argumentacija koju je svjedok iznio prilikom sasluSanja na
glavhom pretresu (da je nakon sacinjavanja sluzbene zabiljeSke, a po pribavljanju
potrebne naredbe, pokusao izvrsiti radnju ispitivanja, ali nije uspio pronaci svjedoka), te
Sud istiCe da je dokazna snaga sluzbenih zabiljeSki ograni¢ena svojom prirodom, te njen
doprinos u razjasnjenju krivicnopravne stvari nije niti moze biti odlucujuci. Stoga je Sud
dozvolio ulaganje sluZbene zabiljeSke (DT-2.4) istovremeno ne gubedi iz vida njen
ograni¢en dokazni kapacitet.
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3.10. Prigovor zakonitosti dobrovo.jno predatih predmeta kcji nisu otvarani u skladu
sa odredbom élana 71. ZKP BiH

Odbrana je na rocisStu odrZzanom dana 09.03.2016.godine prigovorila zakonitosti svih
dokaza koji se odnose na dobrovoljno predate predmete, jer nijedan dokaz nije ¢uvan
kod Suda niti je pro$ao proceduru otvaranja u skladu sa odredbama ZKP-a BiH.

Uvidom u spis, Vijece je najprije utvrdilo da je TuZilastvo na rociStu odrZzanom dana
09.03.2016.godine uloZilo kao dokaze zapisnike o dobrovoljnoj predaji predmeta od
strane lica Gojko Mari¢ (DT-43.1.), Marko TamindZija (DT-49.2.1.) i Momd&ilo TendZeri¢
(DT-67.1.), kao i pripadajuce predmete koji su taksativno navedeni u zapisnicima''.

Pomenuti zapisnici su sacinjeni u skladu sa odredbom &lana 219. ZKP BiH, isti sadrze
identifikacijske oznake predatih predmeta, kao i svojeru¢an potpis lica koje je izvrSilo
predaju predmeta. Dakle, iz zapisnika je uocljivo je da su predmeti zaista dobrovoljno
predati od strane lica navedenih u istima, a $to odbrana nije ni osporavala. Stoga su
prigovori odbrane kojima se ukazuje na propust u proceduri oduzimanja, ¢uvanja i
otvaranja predmeta, u cjelosti neosnovani. Sud podsjeéa da se odredbe o ¢uvanju i
otvaranju predmeta odnose na predmete koji su prinudno oduzeti, do kojeg zakljucka se
moZze dodi kako jezi€kim, tako i sistemskim tumacenjem ZKP-a BiH. Naime, ¢lan 71. ovog
zakona koji propisuje otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta, smjesten je u
Glavi VIII, odjeljak 2 — priviemeno oduzimarje predmeta i imovine, $to upuéuje na
primjenu istog u situacijama kada je predmet oduzet po naredbi Suda. U konkretnom
slu¢aju, predmeti su dobrovoljno predati, dakle nije postojala potreba posezanja za
mehanizmima prinude, kao $to je prijedlog Sudu za izdavanje naredbe za privremeno
oduzimanje predmeta, sto je implicitno, otklonilo potrebu za daljim procedurama koje se
provode kod radnje oduzimanja predmeta.

Ovakvo stajaliste izrazeno je i u odluci Ustavnog suda BiH broj AP 2706/11 od
10.02.2015.godine’?, gdje je navedeno: ,Ustavni sud smatra da je OkruZni sud dao jasno
i logicno obrazioZerje da u konkretnom slucaju nje ni postcjala potreba da sudja za
prethodni postupak izda naredbu za oduzimar je predmeta, jer je takvo izdavar.je naredbe
neophodno samo u situacjama kada se trebaju primjeniti sredstva prinude, odnosno
kada se lica protive oduzimarju predmeta ili se osnovano ocekuje da lice nece
dobrovo,jno predati predmete, sakriti ih ili ih unistiti, a u konkretnom sluésju "Ze jeznice
Republike Stpske" a.d. Dobcj, kao i druge ustanove, dobrovojno su predale sve
materjalne dokaze optuzbe, a na zahijev Specijalnog tuzZilastva, pa, s obzirom na to da

1'DT-43.1.1., DT-43.1.2,,DT-43.1.3., DT-49.24., DT-67.1.1., DT-67.1.2., DT-67.1.3. i DT-67.1 4.
12 Sluzbeni glasnik BiH, broj 20/15.
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svi ti mater.jalni dokazi nisu oduzeti prema naredbi sudje za prethodni postupak, ne
postcji obaveza da se oni predsju sudji za prethodni postupak, niti da se cuvaju u sudu,
niti je obavezno odrZavarje ro€ista za pregled priviemeno oduzete dokumentac je.”

Imajuéi u vidu opisano stanje stvari, Sud je prigovore odbrane kojima se ukazuje na
nezakonitost dokaza koji su dobrovoljno predati ovlastenim sluzbenim licima, odbio kao
heoshovane.

3.11. Prigovor autenticnosti predmeta dobrovo.jno predatih od lica Mom¢gilo
Tendzerié¢

TuZiladtvo je kao dokaze pod brojevima DT-67.1.1., DT-67.1.2. i DT-67.1.3, uloZilo
rokovnike i obavijesti navodno sadinjene u preduzeéu Serbaz, a Koji predmeti su
dobrovoljno predati od strane lica Momcilo TendZeri¢, prema zapisniku o dobrovoljnoj
predaji predmeta Koji je uloZen kao dokaz DT-67.1. Na samom zapisniku je u okviru tacke
3. navedeno da su ,obavjesterija skinuta sa oglasnih tabli u AzerbejdZanu o zabrani
napustarja kolektivnih smjesteja i odlasku doktoru®, dok je u hapomeni istaknuto da su
rokovnici navedeni pod rednim brojem 1. i 2. vlasnistvo Nenada Tatica. Odbrana je
prigovorila autenti€nosti ovih predmeta, jer lice koje je predalo iste nema nikakvo svojstvo
u ovom postupku i nije predlozeno kao svjedok.

Uvidom u osporavane dokaze, Sud je uocio da se iz istih zaista ne mogu crpiti pouzdanja
saznanja o njihovom autoru odnosno vlasniku. Naime, rokovnici sadrZze odredene
zabilieSke o pojedinim licima za koje se pretpostavlja da su radnici preduze¢a Serbaz,
dok obavijesti u donjem uglu sadrZze naznaku autora na nacin da je navedeno:
,B.Vucenovic¢", odnosno ,Ljubi¢i¢ Rade". Pri tome, niti rokovnici niti obavijesti ne sadrze
pecat niti svojerucni potpis bilo kojeg od lica za koje se tvrdi da su ih sacinili, niti je lice
koje je navedene dokaze dobrovoljno predalo sluzbenim licima SIPA-e, svjedocilo na
glavnom pretresu i opisalo nacin dolaska do ovih dokaza. Na ovaj nacin je ostalo nejasno
kako je lice Momcilo TendZeri¢ doslo u posjed rokovnika koji su navodno vlasnistvo
Nenada Tatic¢a, pri Cemu Tuzilastvo ni prilikom ispitivanja svjedoka Tati¢a na glavhom
pretresu nije iskoristilo priliku da kroz njegov iskaz potvrdi autentichost ovih dokaza.
Stoga se ispravnom ukazuje tvrdnja odbrane da je autenti€nost uloZenih rokovnika i
obavijesti nedokazana, zbog ¢ega Sud ove dokaze'® nije mogao cijeniti prilikom
donoSenja odluke o glavnoj stvari.

3.12. Prigovori autentiénosti, relevantnosti i zakonitosti na izvjestsj neviadine
organizac.je Astra

3 DT-67.1.1, DT-67.1.2.i DT-67.1.3.
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Na rocistu odrzanom 09.03.2016.godine, branilac Zubak prigovorio je na dokaze DT-4,
DT-4.1, DT-4.1.1 i DT-4.1.2., koji predstavljaju izvjeStaj nevladine organizacije Astra, sa
popratnim dokumentima. Odbrana je ukazala na cinjenicu da NVO Astra nije
identifikovana u ovom postupku, niti je dostavljen izvod iz registra za istu organizaciju,
stoga je nepouzdano samo njeno postojanje. Pored toga, sam izvjestaj ove organizacije
hije potpisan, stoga se prigovara na zakonitost, autenti¢nost i relevantnost istog.

TuZiladtvo je u odnosu na ove prigovore navelo da je u izvjestaju nevladine organizacije
Astra navedeno da je ta nevladina organizacija zajedno sa jo§ dvije nevladine
organizacije, aktivno ucestvovala u prihvatu radnika iz AzerbejdZana, u njihovom
smjestaju, u pruZanju pravne i druge pomoci i da su sva saznanja u vezi radnika i njihovog
boravka, crpili iz izjava radnika, i iz izjava, odnosno informacija koje su dobijali iz
azerbejdZanskog migracionog centra.

Uvidom u set dokaza koji se odnosi na aktivnosti provedene od strane nevladine
organizacije Astra, R.Srbija, Sud je utvrdio da dokaz DT-4.1. predstavlja email
organizacije Astra upucen TuZilastvu BiH, iz &ijeg sadrZaja proizilazi da se u prilogu
emaila dostavlja i ,Astrin aZuriran izvjestsj o slucsju radne eksploatac,je gradana R.Srbije
u R.AzerbejdZanu tokom 2009.godine“, dokaz DT-4.1.1. predstavlja neovjerenu kopiju
dopisa koji je NVO Astra uputila TuZilastvu, dok dokaz DT-4.1.2. predstavlja neovjerenu
kopiju izvjeStaja NVO Astra. Sud na ovom mjestu ukazuje na odredbe &lana 274. ZKP
BiH kojima se ureduje procesni znacaj i pravna vrijednost dokaznog materijala. U stavu
2. navedenog ¢lana zakon propisuje da su ,za provjeru vjerodostcjnosti pismena, zapisa
ili fotograf,ja potrebni originalno pismeno, zapis ili fotografja“, dok se u stavu 3. izricito, i
to kao izuzetak, ostavlja mogucnost da se ,koristi kao dokaz i ovjerena kop.ja originala,
kao i kop.ja Kcja je potvrdena kao neizmjerjena u odnosu na original®. Dakle, nema
nikakve sumnje da se kao dokaz relevantnih €injenica na glavnom pretresu ne mogu
koristiti neovjerene kopije dokumenata, odnosno kopije Cija autentiCnost nije potvrdena.
S obzirom da na glavni pretres nisu pozivani predstavnici organizacije Astra koji bi svojim
iskazom verifikovali autenti¢nost dokumenata organizacije, ulozenih u spis ovog
predmeta u vidu neovjerene Kopije, to dokazi TuZilastva 4.1.1. i 4.1.2. ne potpadaju pod
izuzetak propisan odredbom ¢lana 274. stav 3. ZKP BiH, te se isti ne mogu koristiti u
ovom postupku. Dodatno, Sud istiCe da dopis organizacije Astra uloZen kao dokaz DT-
4.1.1. nije potpisan od strane autora dokumenta, dok izvjestaj uloZzen kao dokaz DT-4.1.2.
ne sadrZi ni potpis autora niti pe€at organizacije, zbog €ega je onemogucena ocjena
vjerodostojnosti istin. Ovakvi dokumenti su mogli predstavijati polaznu osnovu za
ispitivanje indicija o pocinjenom krivicnom djelu u fazi istrage, u kom smislu su i
dostavljeni TuZiladtvu od strane SIPA-e kao prilog uz lzvjestaj o otkrivanju kriviénog djela,
dok je progresija krivicnog postupka podrazumijevala obezbjedivanje dokaza ¢ija forma
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zadovoljava standarde ZKP-a BiH, u smislu odredbe €&lana 274. istog zakona, Sto u
konkretnom nije slucaj.

3.13. Prigovor autentic¢nosti na snimak sacir.jen od strane novinara Radija
Slobodna Evropa

TuZilastvo je kao dokaz DT-6 uloZilo DVD Koji je navodno sacinjen od strane Radija
Slobodna Evropa, u Azerbejdzanu, i koji navodno prikazuje radnike preduzeéa Serbaz.
Prilikom ulaganja dokaza, postupajuca tuZiteljica istakla je kako radnici na snimku govore
ruski jezik, stoga TuZilastvo ne izvodi ovaj dokaz radi sadrZaja razgovora nego iz razloga
Sto se prikazuje Kkolektivni smjestaj, kreveti na sprat o kojima su svjedoci govorili, kao i
broj toaleta. Pri tome, tuZiteljica je naglasila da je snimak nastao tokom 2009.godine.

Odbrana je prigovorila autenticnosti ovog dokaza, ukazujuéu na to da se ne zna gdje,
kada, ko ga je sacinio, na kojem mjestu, u koje vrijeme i ko su osobe koje se nalaze na
shimku, pa se postavlja pitanje da li su to radnici firme Serbaz ili neke druge firme.

Nakon $to je analizirao iznesenu argumentaciju kako TuZzilastva, tako i odbrane, te nakon
§to je izvrSio uvid u osporavani dokaz DT-6, Sud je na prvom mjestu zakljucio da se iz
sadrzaja istog ne moZe utvrditi ko je saCinjavao snimak, kada, gdje, niti ko su lica koja su
bila predmet snimanja. Pored toga, vokalni sadrzaj snimka je uglavnom na stranom jeziku
(ruskom, prema navodima tuZiteljice), stoga se ni kroz izjave koje su odredena lica davala
na snimku ne moze zakljuciti ko su akteri istog, o ¢emu govore, niti razlog zbog kojeg je
snimanje vrSeno. U tom smislu je zahtjevu TuZiladtva za parcijalnom ocjenom shimka
samo u hjegovom vizuelnom segmentu, nemoguce udovoljiti, jer bi se takvim postupkom
zanemarili zahtjevi autenti¢nog i zakonitog dokazivanja, narocito ako se uzme u obzir
¢injenica da nacin pribavljanja dokaza nije ucinjen transparentnim. Naime, TuZilastvo je
tokom postupka isticalo da je snimak dostupan na web stranici Radija Slobodna Evropa,
medutim kako je ponudena internet adresa u meduvremenu uklonjena, ovakva &injenica
je neprovijerljiva. Upravo je ovakva relativnost i trajna neodrZivost internet sadrZaja jedan
od razloga iz kojih je saznanja pribavljena putem istih, potrebno dodatno verifikovati
subjektivnim ili materijalnim dokazima koji poti¢u izvorno od autora internet sadrzaja. 1z
navedenog razloga, Sud je uvaZio prigovore odbrane koji se ti¢u autenti¢nosti DVD-a, te
je dodatno, cijeneci i navode TuZilastva o okolnostima na koje se ovaj dokaz ulaZe, nasao
da je dokaz i irelevantan. Naime, TuZilastvo je istaklo da je snimak nastao tokom
2009.godine, bez preciziranja tacnog datuma, te uzevsi u obzir da je Sud utvrdio da je
upravo tokom 2009.godine nastupilo pogorSanje finansijske situacije u preduzecu
Serbaz, a kako ce to detaljnije biti pojasnjeno u nastavku, to okolnosti smjestaja radnika
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u kolektivhom smjestaju upravo tokom perioda finansijskih restrikcija u preduzecu,
nemaju odluéujuci zna€aj za donoSenje odluke o djelu koje se optuZzenima stavlja na teret.

3.14. Prigovor autenticnosti na dokaz DT-1.3. ,Kucéni red”

Na rocistu odrzanom dana 09.03.2016.godine, braniteljica Vucini¢ prigovorila je
autenti¢nosti dokaza ,kucni red”, koji je na istom rocistu izveden od strane TuZilastva.
Razlog prigovora je taj $to na ovom aktu nigdje nije navedeno da se radi o firmi Serbaz,
u potpisu stoji Savanovi¢ Bodo, a to lice nije sasluSano pred ovim Sudom, ne zna se ko
je ono, kad je potpisalo akt, niti zasto je potpisalo. To je mogao otkucati bilo ko, bilo kad
i bilo gdje. Neizvjesno je da li je isti ovladten da to potpiSe, u ime koga, ne postoji nikakav
pecat i nema memoranduma firme.

Uvidom u dokaz DT-1.3. ,Ku¢ni red”, Sud je utvrdio da je isti uloZen u formi neovjerene
kopije, a kako potpishik ovog dokumenta nije sasluSan na glavhom pretresu, to Sud nije
mogao utvrditi autenti€nost i porijeklo dokumenta. Sud je uzeo u obzir navode TuZilastva
da je ovaj dokaz, zajedno sa drugom dokumentacijom, dostavljen uz Izvjestaj o otkrivanju
krivicénog djela koji je saclinila SIPA (DT-1), a koje dokaze su SIPA-i dostavljali radnici
preduzec¢a Serbaz, medutim takva €injenica ne osnaZuje vjerodostojnost dokumenta,
naroCito ako se uzme u obzir da u spis nisu uloZeni eventualno postojeci Zapisnici o
dobrovoljnoj predaji predmeta navedenih kao prilog pomenutog izvjestaja. Stoga je Sud
uvaZio i ovaj prigovor odbrane, nasavsi da je dokaz DT-1.3 nepotvrdene autenticnosti
zbog Cega bi bilo neopravdano upustati se u sadrzaj istog.

3.15. Prigovor zakonitosti i autentiénosti na iskaz osumr.jicenog Nenada Tatica iz
istrage, DT-122

Na rocistu odrzanom dana 07.06.2017.godine, advokat Lejli¢ je, uz slaganje odbrana
ostalih optuzenih, istakao prigovor autenticnosti i zakonitosti na dokaze koji su provedeni
od strane TuZilastva, a nisu uvedeni u spis, odnosno nisu predani Sudu, a radi se
konkretno o Zapisniku o saslusanju tada osumnijicenog, kasnije optuzenog Tati¢ Nenada
i 0 spornom CD-u kao orginalnom zapisniku njegovog saslusanja. Odbrana stoji na
stanovistu da ukoliko se ne presluda ovaj CD da ¢e se ozbiljno povrijediti nacelo
neposrednosti, a izrazava ozbiljnu sumnju u autenti¢nost pisanog zapisnika buduci da
nisu istovjetni, odnosno da nije sve uneseno u zapisnik $to je re¢eno na tom CD-u. Pored
pitanja sugestivne prirode i manjih procesnih greSaka postoje takoder greSke odnosno
dokazi da su Tati¢ Nenada sasluSavali dan prije uzimanja tog zapisnika. Branilac je
istakao i da je uvodenje kao dokaza zapisnika o ispitivanju osumnji€enog u istrazi prije
nego je isti sasludan u svojstvu optuZzenog na glavhom pretresu, protivho odredbi ¢lana
273. ZKP BiH.
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Na istom rodistu, branilac Joki¢ je istakao da se sluZzbena zabiljeSka od 15.01.2013.
godine odnosi na saslusanje Tati¢ Nenada od dana prije hego $to je izvrSeno saslusanje
koje je uobli€eno u Zapisniku o sasludanju osumnjienog. Na zapisniku od
16.01.2013.godine postoje odredene nezakonitosti, pocev od upozorenja, za Koja se ne
zna da li su data optuZenom u prisustvu branioca, ili je branilac samo naknadno
obavjedten o tim upozorenjima, potom od postavljanja sugestivnih pitanja koja nisu
unesena u Zapisnik, zatim od konstrukcije odgovora koja ¢e se unijeti u Zapisnik, pa do
isklju€ivanja iz iskaza osumnjicenog Tatica svih onih stvari koje idu u prilog
osumnjicenom.

Uvidom u dokaz DT-122, Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Nenada Tatica od
16.01.2013.godine, Sud je ustanovio najprije da isti ispunjava kriterije koje za ovu vrstu
zapisnika propisuje ZKP BiH u odredbama &lanova 77.i 78. U pogledu navoda odbrane
kojima se ukazuje na odredene razlike izmedu audio-zapisnika i printanog zapisnika, Sud
istiCe da se iz printanog zapisnika uoCava da je tada osumnjiceni poucen, u smislu
odredbe Clana 155. ZKP BiH, da ¢e se njegovo ispitivanje snimati, te da isti ima pravo
zahtijevati reprodukovanje takvog zapisnika u svrhu provjere svoje izjave. Na kraju ovog
zapisnika jasno je naznacena konstatacija da osumnijiCeni nema primjedbi na sadrzaj
zapisnika i da prihvata prethodno iznesenu izjavu kao svoju. Ispod ove konstatacije nalazi
se svojerucni potpis osumnji¢enog Tati¢a, ¢ime je isti potvrdio istinitost navoda unesenih
u zapisnik. Na okolnost sacinjavanja ovog zapisnika na glavhom pretresu je saslusana i
svjedokinja Zvjezdana Cangar, ovlasteno sluzbeno lice SIPA-e koje je udestvovalo u
radnji ispitivanja osumniji¢enog, ¢ime je dodatno potvrdena autenti¢nost dokaza DT-122.
Pored toga, Sud na ovom mijestu istice i da je tada osumnji€eni sasluSan u prisustvu
branioca, advokata Ljiljane BoZi¢i¢ Popovi¢, uslied ¢ega su ispunjene pretpostavke za
koristenje zapishika kao dokaza na glavnom pretresu, u skladu sa odredbom &lana 78.
stav 2. tacka ¢) ZKP BiH, a u vezi sa odredbom ¢lana 273. stav 3. istog zakona. Na kraju,
Sud podsjeca da se u skladu sa odredbom ¢lana 79. stav 1. ZKP BiH, samo bitni dijelovi
iskaza osumnjiCenog unose doslovno u zapisnik, 35to objasnjava eventualne
nedosljednosti u odnosu na audio-zapis, na koje je odbrana ukazivala. Imajuci u vidu sve
navedene okolnosti, kao i ¢injenicu da su odredbama ¢lana 77. stav 3. i ¢lana 78. stav 6.
ZKP BiH, izri¢ito propisane situacije u kojima je koristenje iskaza osumnijienog pri
donosenju odluke zabranjeno, a ¢ija manifestacija nije prisutna u konkretnom sluéaju, to
je Sud prigovore odbrane na dokaz DT-122 odbio kao neosnovane.

3.16. Prigovori zakonitosti, relevantnosti i autenti¢nosti na dokaz DT-122.2.1., USB
stick sa fotografjama i snimcima
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Na ro€idtu odrzanom 24.05.2017., odbrana je prigovorila zakonitosti dokaza — snimaka
koje je vjestadilo stru¢no lice Irhad Kos, a koje je tada osumnjiCeni Nenad Tatic¢
dobrovoljno predao na USB-u.

Naime, branilac Mira Vugini¢ prvenstveno je ukazala na nezakonitost ovog dokaza iz
razloga 3to nije postojala naredba Suda za pravljenje snimaka koji se nalaze na USB-u,
pa se postavlja pitanje je li postojala saglasnost lica koja se snimaju.

U odgovoru na ovaj prigovor, TuZilastvo je istaklo da je osumnji¢eni Tati¢ Nenad
dobrovoljno na zapisnik SIPA-e predao USB, koiji je izveden kao dokaz, ni TuZilastvo ni
SIPA uopste nisu znali za postojanje bilo kakvog USB-a kojeg je Tati¢ predao.

Branilac Aldin Lejli¢ takoder je istakao da se oc€igledno radi o nezakonitom snimarju. Kao
drugi prigovor u vezi ovog dokaza, branilac isti€e i €injenicu da nije provedena radnja
otvarar ja predmeta. Ne postoji taj zapisnik, niti je njegov branjenik ikad bio obavjesten,
niti njegov tadasniji branitelj, niti sudija za prethodni postupak, nakon $to je Tuzilastvo
saznalo za postojanje ovog USB- a.

U odgovoru na ovaj prigovor, Tuzilastvo je istaklo da i po zakonu i po praksi ovog Suda,
odredbe koje se tiCu otvaranja priviremeno oduzetih predmeta odnose se samo na
priviemeno oduzete predmete, a da se iste ne primenjuju kada je u pitanju dobrovoljna
predaja.

Branilac Joki¢ je napomenuo da se slike koje su prikazivane u sudnici odnose na period
2006. godine, Sto nije povezano sa vremenom optuZenja. Dakle slike radnika koji su
spavali i koji su navodno zbog toga kaZnjavani, ne ulaze u vrijeme izvrSenja kriviénog
dijela koje se stavlja na teret optuzenima.

TuZilastvo je u odgovoru na prigovor istaklo da tvrdnja da je sve nastalo 2006.godine nije
taCna, ali da ¢e vjeStak objasniti detalje. U tom smislu je TuZiteljica vjeStaku uputila pitanje
Sta se deSava sa datumima kada se sa jednog medija npr. sa raCunara presnimava
sadrZaj na USB, a potom kada se sa USB-a prenosi npr. na DVD medij.

Vjestak je pri objasnjenju po$ao od primjera fotografije br.1 na kojoj piSe ,Create date
2013", dakle prilikom kopiranja nekog fajla koji se nalazi na raéunaru ili na drugom
uredaju, na neki drugi mediji da li USB ili memorijsku karticu ili DVD, datum kreiranja bi¢e
vrijeme prebacivanja tog fajla na drugi mediji. Taj datum ostaje na novom uredaju, dakle
ako se prebaci fajl na USB stik, datum na USB stiku - datum kreiraja fajla, bi¢e datum
kada je kopiran na USB stik. Modified date (pod uslovom da su datumi podeseni na
uredajima ispravno) je datum koji prati fajl u smislu kada se fajl kopira, datum zadnjeg
modificiranja fajla je zaista originalnan datum. Dakle, ako se na primer word dokument
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kreira na racunaru, vrijeme kreiranja i vrijeme modifikacije i datum bice identi¢ni. Ukoliko
se na kompjuteru promijeni nesto u wordovom dokumentu i to se sacuva, onda ¢e datum
modificiranja biti dan kada su se vrSile izmjene na dokumetu. Kada se taj dokumet zatim
kopira na Usb, datum Kreiranja je datum kopiranja na USB, a datum modificiranja je datum
kada je zadniji put taj fajl ili dokumet modificiran.

U konkretnom slucaju za fotografiju na koju se odnosio upit branioca, vjestak je istakao
da se moZe pretpostaviti da je nastala 2006.godine.

Braniteljica Mira Vucinic je istakla da je optuZnicom stavljeno na teret po€injenje radniji od
avgusta 2007, pa je ovaj dokaz dakle irelevantan.

Na pitanje TuZilastva da li vjeStak moZe sa sigurnoscu tvrditi da je prva fotografija
sacinjena odnosno da je fotografisanje izvrSeno 2006.godine, vjestak isti¢e da je problem
u tome Sto se datumima i vremenom na uredajima moZe manipulisati, korisnik moZe na
telefonu promijeniti datum i vrijeme. Stoga bez kompletnog uredaja na kojem je to
kreirano ne moze se sa sigurnodcu reci je li datum nastanka fotografije zaista
29.03.2006.godine.

Odbrana je prigovorila da upravo TuZiteljstvo mora dokazati da su sve ove fotografije
sacinjene u periodu relevantnom za period optuzenja.

Na pitanje branioca Jokic¢a, ako je datum fotografije br.1. 29.03.2006.godine, da li je ona
mogla nastati poslije tog datuma, npr.2007.godine, svjedok Kos je odgovorio da nije.

TuZilastvo je, u nastojanju opovrgavanja prigovora, pitalo vjestaka da li je moguce da je
mobilni uredaj bio podeSen na pogresno vrijeme, pa je ostala 2006.godina i ha samoj
fotografiji, iako je fotografija nastala kasnije, na 3ta je vjedtak dao potvrdan odgovor.

Prilikom razmatranja prigovora koji se ticu USB-a sa fotografijama i video-materijalima,
koji je uloZen kao dokaz DT-122.2.1, Sud je po8ao od nacina na koji je TuZilastvo doslo
u posjed ovog dokaza. U tom smislu je Sud utvrdio da je tada osumnji¢eni Nenad Tati¢
dana 16.01.2013.godine isti dobrovoljno predao u prostorijama SIPA-e, $to proizilazi iz
zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta, koji je uloZen kao dokaz DT-122.2. S obzirom
na ovakvu procesnu situaciju, otvaranje predmeta nije ni bilo potrebno, uzevsi u obzir
sadrzaj i smisao odredbe ¢lana 71. ZKP BiH, a kako je to detaljno pojasnjeno u tacki 3.10
ove presude. Stoga je Sud prigovor odbrane koji je istaknut u ovom pravcu, odbio kao
neosnovan. Takoder, Sud nije nasao osnovanim ni prigovor odbrane kojim je ukazivano
na to da su fotografije i video-zapisi nastali neovlastenim snimanjem, te da je u spis ovog
Suda trebala biti uloZena naredba Suda kojom se daje ovlastenje za takvo snimanje.
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Naime, u konkretnom slu€aju se odigledno radi o fotografijama koje su nastale u
AzerbejdZzanu spontano, u svrhu formiranja liénih baza evidencije ili Cuvanja uspomena,
te ni iz Cega ne proizilazi da je fotografisanje bilo poduzimano po nedijem nalogu ili u
svrhu bilo kakvog sudskog ili postupka pred drugim organima.

Medutim, prigovor odbrane koji se ti¢e relevantnosti i kojim se osporava autenti¢nost
sadrZaja USB uredaja, Sud je naSao osnovanim. Naime, ovaj uredaj sadrzi 3 foldera sa
slikama i video-materijalima, a Tuzilastvo je prilikom ulaganja ovog dokaza istaklo da se
isti uvodi u spis zbog foldera koji nosi naziv ,Sve za Sta sam kaZrjavao radnike® i
fotografija koje isti sadrZi. Uvidom u pomenuti folder, Sud je uocio da je u rubrici , Datum
modifikac.je* pored veceg dijela fotografija, naznacen datum iz 2006.godine, kako je to
odbrana ispravno primijetila. Stru¢ni svjedok, Irhad Kos, koji je na osnovu naredbe
TuZilastva vrsio vjeStacenje ovog USB uredaja, na glavhom pretresu je ustvrdio da u
situaciji kada je u rubrici ,Datum modifikacije“ nazna¢ena 2006.godina, fotografija nije
mogla nastati u 2007 .godini ili bilo kojoj narednoj godini. Nakon reagovanja postupajuce
tuziteljice koja je ukazala na mogucénost pogreSne vremenske podeSenosti mobilnog
uredaja putem kojeg je fotografija sacinjena, struéni svjedok je potvrdio takvu mogucnost.
Ovakvom tvrdnjom tuzioca, a potom i struénog svjedoka, da naznaka datuma
sacCinjavanja odnosno modifikovanja fajla ne garantuje podudarnost sa stvarnim
vremenom nastanka dokumenta, dovedeno je u sumnju vrijeme sacinjavanja svake
fotografije i video-zapisa koji ulaze u sadrzaj USB uredaja. Sud naglasava da je
inkriminisani period u odnosu na krivicno djelo trgovina ljudima od pocetka 2007.godine,
pa do septembra 2009.godine, stoga bi u cilju dokazivanja eventualnog kaZnjavanja
radnika, bilo neophodno van svake razumne sumnje dokazati da su fotografije kojima se
navodno prikazuje takvo kaZnjavanje, nastale upravo u navedenom periodu. Kako u
konkretnom slu€aju to nije uc€injeno, Sud ovaj dokaz nije mogao cijeniti prilikom donosenja
odluke o glavnoj stvari. Sud dodatno naglasava da se ni iz sluzbenog izvjestaja o
vjeStacenju USB uredaja, ni iz zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta ne moZe
zakljuciti ko je sacinio fotografije i video-zapise Kkoji se nalaze na ovom uredaju. Takoder,
ni prilikom sasludanja Nenada Tati¢a u svojstvu svjedoka TuZilastva, isti nije dao
pojasnjenja u vezi nacina, vremena i okolnosti u kojima su ovi materijali nastajali niti je
istom prezentovan USB kojeg je isti dobrovoljno predao, u cilju razjasnjenja spornih
okolnosti i verifikovanja autentiénosti fotografija i video-zapisa. Na ovakav nadin ostala je
sporna autentic¢nost i porijeklo zapisa koje sadrZi USB uredaj, kao i njihova relevantnost,
s obzirom da nije van razumne sumnje dokazano da su isti sacinjeni u inkriminisanom
periodu.

3.17. Prigovori odbrane na izm.jene optuznice TuZzilaStva BiH od 16.07.2019.qodine
i 13.09.2019.qgodine
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Na rodistu odrZzanom dana 14.08.2019.godine, braniteljica Vucini¢ je prigovorila
izmijenjenoj optuznici od 16.07.2019.godine, iz razloga Sto je takav nacin izmjene
optuZnice nedopustiv. Prije podizanja optuZnice, osumniji¢eni mora biti saslusan, ve¢ mu
se na prvom ispitivanju mora objasniti i predoditi koje djelo mu se stavlja na teret, koji su
oshovi sumnje koji stoje protiv njega i mora mu se omoguciti da se izjashi o svim
¢injenicama i dokazima koji stoje protiv njega. Prva optuZnica je podignuta za period od
augusta 2007. godine do novembra 2009. godine. TuZilac sada mijenja period pocinjenja
krivicnog djela trgovine ljudima, navodeéi da isto datira od podetka 2007. godine do
septembra 2009. godine. U odnosu na prvu optuznicu, taj period moZe biti skracen,
medutim, on nikako ne moZe biti proSiren. Razlog je taj $to nijedan od osumnijic¢enih nije
ispitivan, niti je upoznat s radnjama navodno pocinjenim u tom vremenskom periodu.
Dakle, oni nisu ispitani u smislu ¢lana 6. ZKP BiH. Dalje reperkusije ovakvog postupanja
su vidljive i na planu uloZenih presuda po sporazumu o priznanju krivnje. Presude u
odnosu na Tati¢a, Ciri¢a i Lipovca se odnose na period koji se ne poklapa sa novom
optuZnicom. Oni su po sporazumu, presudom oglaseni krivim za prvobithom optuZnicom
navedeni period od augusta 2007. godine, a novom optuznicom se za njih trojicu kaze da
su oni tokom 2008. i 2009. godine postali ¢lanovi organizovane grupe. Odbrana postavlja
pitanje eventualnih manipulacija od strane tuzioca.

Tuzilastvo je u odgovoru na prigovor istaklo da je moguénost izmjene optuznice propisana
Clanom 275. ZKP BiH, ukoliko tuzilac ocijeni da se u bilo kom pogledu izmijenilo ¢injeni¢no
stanje, a izmijenilo se samo u pogledu inkriminsanog vremena za optuzene koji su ostali
u optuzenju, i to prema izjavama nekih svjedoka, koji su naveli da su u AzerbejdZanu
boravili od pocetka 2007. godine.

Braniteljica Vucini¢ je istakla da nijedan svjedok TuZilastva nije govorio o periodu prije
augusta. Pojavio se samo jedan svjedok koji je poCeo da daje iskaz o vremenskom
periodu prije augusta 2007.godine. Tada je odbrana tome prigovorila, istakavsi da se
svjedok ne drZi onoga vremena navedenog u optuZnici.

Braniteljica Halilagi¢ se pridruZila prigovoru koji se ti€e izmijenjene optuznice, isti€uéi da
se ne radi o izmijenjenoj vec¢ o potpuno novoj optuznici.

Branilac Joki¢ se takoder pridruzio prigovoru na izmijenjenu optuznicu podsjecajuci na
stavove Suda BiH da ukoliko osumniji¢eni nije bio ispitan na okolnosti optuznice, ista se
odbija. Takoder, branilac je ukazao na cCinjenicu da je izmijenjenom optuznicom
izostavljena pravna kvalifikacija za lica koja su zakljucila sporazume o priznanju krivnje,
Sto nije ispravno, jer se postavlja pitanje za koja krivitna djela su ista lica zakljucila
sporazume. Postavlja se pitanje valjanosti tih sporazuma. Nadalje, u odnosu na
optuzenog Tati¢a je prilikom zaklju€enja sporazuma izmijenjena optuznica na nacin da
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se isti tereti kao pripadnik organizovane grupe koji je otkrio grupu. Ta izmjena pravne
kvalifikacije je trebala biti inkorporirana u ovu izmijenjenu optuznicu.

Branilac Zubak se pridruZio prigovorima svojih kolega, napominjuci na bitnost vremena
pocinjenja djela, u kontekstu krivichopravnih instituta, narocito instituta zastare gonjenja,
eventualne primjene blaZzeg zakona.

Branilac NeSkovi¢ je takoder prigovorio izmijenjenoj optuZnici, narocito iz razloga sto se
njegovom branjeniku novom optuznicom na teret stavlja vremenski period u kojem isti
nije ni bio u Azerbejdzanu. Naime, njegov branjenik je bio u AzerbejdZzanu u periodu od
septembra 2008.godine, do septembra 2009.godine, na koju okolnost ¢e odbrana kao
dokaz uloZiti kopiju pasoSa optuZzenog. Nasuprot tome, izmijenjenom optuznicom se
optuZenom na teret stavlja pocinjenje djela u periodu od podetka 2007.godine.

Na ro€istu odrZzanom dana 25.09.2019.godine, konstatovan je prijem nove, izmijenjene
optuznice od dana 13.09.2019.godine.

Branilac Drazen Zubak je u ime svih odbrana iznio komentar i prigovore na ovakvu
izmjenu optuznice, predlazuci da se podnesak Tuzilastva koji se zove izmjena optuznice,
odbije rjeSenjem Suda. Naime, odbrane su navedeni podnesak primile nakon $to je Sud
objavio da je dokazni postupak zavrSen. lako ZKP ne sadrZi eksplicitno takvu odrebu,
pravilnim tumacenjem clanova 275-278 ZKP, zaklju¢uje se da nije dozvoljeno mijenjati
optuznicu nakon $to je dokazni postupak zavrSen u suprotnom se radi o grubom krsenju
prava na odbranu. To bi znacilo da TuZilaStvo moze mijenjati optuznicu i nakon zavrsnih
rije¢i. Sud nema ovlastenja da dozvoli izvodenje dokaza nakon izmjene optuznice.
Zbog toga ovu odredbu treba restrikitvno tumacditi, a ne ekstenzivno. OptuZnicu je
moguce mijenjati samo do zavr3etka dokaznog postupka. To je smisao glavhog pretresa
i njegovih faza. Stoga je stav odbrane da zbog buduce sudske prakse, treba odbiti
optuznicu.

Nakon iznoSenja ovog prigovora, predsejdnik vijeéa je pitao branioce da li im je potrebno
dodatno vrijeme za prirpemu odbrane, $to su svi jednoglasno negirali.

Postupajuca tuziteljica je u odgovoru na navedene prigovore istakla da je TuZilastvo
suprotno navodima odbrane direktono primjenilo odredbu ¢lana 275. ZKP BiH, navodedi
da je pravo tuzioca da do zavrSetka pretresa mijenja optuznicu. U odnosu na izmijenjenu
optuznicu nije potrebno izvoditi nove dokaze, jer se ista bazira upravo na dokazima
odbrane. Narocito u odnosu na optuZzenog Kalajdzi¢a, platne liste koje je odbrana uloZila
su opredijelile TuZilastvo da mu stavi maniji period na teret, prema platnim listama, a ne
prema iskazima svjedoka.
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Nakon Sto je izvrSilo komparaciju prvobitne optuznice od 27.06.2014.godine i prve
izmijenjene optuznice od 16.07.2019.godine, Vijece je utvrdilo da je Tuzilastvo
izmijenjenom optuznicom intervenisalo u dispozitivu vr$ec¢i manje tehniCke izmjene, te
uskladujuci detalje koji se tiCu nacina izvrSenja djela sa ve¢ provedenim dokazima.
Odbrana ispravno primjecuje da je ovom izmjenom u odnosu na pojedine optuZene
prodiren inkriminisani period u kom su navodno postali ¢lanovi grupe za organizovani
kriminal, te da je u odnosu na djelovanje grupe kao cjeline takoder prosiren inkriminisani
period Koji je u prvobitnoj optuZnici pocinjao od augusta 2007 .godine, dok u izmijenjenoj
optuznici pocinje od pocetka 2007.godine. Sud prihvata primjedbe odbrane da ovakav
postupak TuZilaStva zaista granici sa dozvoljenim nadinom izmjenom optuzbe, kakav je
propisan odredbom ¢&lana 275. ZKP BiH, s obzirom da je intencija zakonodavca bila
obezbijediti istovjetnost izmijenjene optuZnice sa provobithom optuZnicom, u osnovnim
elementima djela. U konkretnom sluéaju, TuZilaStvo je prosirilo vrijeme pocinjenja djela,
¢ime je dovelo u sumnju i dosljednu primjenu Clana 225. ZKP BiH, te je otvorilo pitanje
istovjetnosti optuZnice. Medutim, u postojecoj ginjeni¢noj konstelaciji, Sud nije nasao da
je ovakvom izmjenom optuZnice oteZan proceni poloZaj optuZenih, niti navedena izmjena
utiCe na primjenu krivicnopravnih instituta kao $to su primjena blaZzeg zakona ili zastara.
Pri tome je Sud imao u vidu opc¢u ¢injeniénu konstrukciju prvobitne optuZnice, u kojoj je
svakako hronologija pristupanja ¢lanova navodnoj grupi za organizovani Kriminal
nedovoljno jasno postavljena niti je vrijeme izvrSenja pojedinih radnji koje bi predstavijale
manifestaciju trgovine ljudima, jasno naznaceno, usljed ¢ega pitanje tacnog datuma
formiranja navodne grupe za organizovani kriminal, nije od odlu¢uju¢eg znacaja niti je
zauzelo primarno mjesto kod donoSenja konacne odluke ovog Vijeca.

Prigovor odbrane kojim se osporava opstojnost ranije zakljuenih sporazuma o priznanju
krivnje izmedu Tuzilastva i pojedinih optuzenih, pripadnika grupe za organizovani
kriminal, iz razloga nepodudarnosti inkriminisanog perioda naznacenog izmijenjenom
optuznicom i perioda za koji su ovi optuzeni priznali krivnju, Sud nije uvaZzio. Krivi¢ni
postupci u odnosu na tada optuzene Sasa Lipovac, Nenad Tati¢, SlaviSa Koji¢ i Novak
Ciri¢, pravosnazno su okoné&ani presudama donesenim na 0snovu sporazuma o priznanju
krivnje, pa su jedina dozvoljena sredstva za pobijanje takvih odluka eventualni vanredni
pravni lijekovi. Naknadno propitivanje &injeni€énog opisa optuznog akta po kojem su
optuZzeni priznali krivhju, u svrhu pruZanja odbrane u drugom krivicnom postupku, nema
utemeljenje u procesnom zakonu niti je to svrsishodno.

U odnosu na prigovore odbrana koji se ticu druge izmijenjene optuznice koju je Sud primio
dana 13.09.2019.godine, a kojima je ukazivano na nedopus$tenost izmjene optuZnice
nakon okondanja dokaznog postupka, Sud je iste odbio kao neosnovane. Odredbom
Clana 275. ZKP BiH propisano je da tuZilac moZe na glavhom pretresu izmijeniti
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optuZnicu, ako ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju na izmjenu cinjeni€nog stanja
iznesenog u prvobitnoj optuZnici. S obzirom da je u skladu sa odredbom ¢&lana 278. istog
Zakona glavni pretres okon€an po iznoSenju svih zavrsnih rijeci, to su formalnopravno
ispunjeni uslovi za izmjenu optuZnice po okon€anju dokaznog postupka. Stoga je Sud
prigovor odbrane posmatrao kroz prizmu materijalnopravnih reperkusija ovakvog
tuZilatkog postupka, medutim ni u ovom aspektu izmjenu optuzbe nije nasao
problemati€nom. Naime, drugom izmijenjenom optuznicom izvrSene su odredene
permutacije kod vremena pocinjenja djela, odnosno vremena u kojem su pojedini
optuzeni navodno pristupali grupi za organizovani kriminal, kao i manje tehnicke ispravke
(izostavljeni su prefiksi ,osudeni* koje je Tuzilastvo u prvoj izmjenjenoj optuZnici dodalo
ispred imena lica koja su zakljugila sporazume o priznanju krivnje). Na ovaj nacin je
optuzni akt zadrzao identitet kakav je prethodno formiran, a korekcije u pogledu vremena
pristupanja grupi su o€igledno rezultat prilagodbe izvedenim dokazima odbrane, zbog
¢ega Sud ne nalazi da je odbranama uskraceno pravo izvodenja dokaza na okolnost
izmijenjene optuZnice, jer takva izmjena po svojoj prirodi nije ni iziskivala dodatne napore
odbrane u sferi dokaznog postupka.

4. Prigovori Tuzilastva na dokaze odbrane

4.1. Prigovor na nalaz i mis.jer.je vjestaka finans.jske struke, Nede.jke Bili¢

Na rocistu odrzanom dana 19.12.2018.godine, TuZilastvo je prilikom unakrsnog
ispitivanja vjestakinje finansijske struke, koju je angazovala odbrana, Nedeljke Bili¢,
prigovorilo nalazu i misljenju iste, iz razloga $to je ista prekoracila naredbu za
vjesStaCenje. Naime, naredbom nije bilo odredeno da vjeStak utvrduje ko je trebao isplatiti
eventualno neisplacene place, a to je vjeStakinja utvrdivala, vec¢ je traZeno da na bazi
iste dokumentacije koju je Koristio vjeStak TuZilastva, da samo svoj nalaz o visini
neisplacenih placa. Pored toga, TuZiladtvo je prigovorilo da je doslo do prekoracenja
naredbe za vjestacenje i time 3to je vjeStakinja komentarisala i provjeravala nacin na Koji
je izvr8eno vjestadenje vjeStaka TuZiladtva — dakle, vjeStakinja odbrane je ha svojevrstan
nacin vrsila supervjedtacenje nalaza vjestaka TuZilastva, Sto nije bilo u opisu naredbe.

Vjestakinja je odgovorila da je naredbom bilo odredeno da Koristi cjelokupnu
dokumentaciju iz sudskog spisa. Analizirala je i dokumenta vjesStaka kako bi utvrdila iz
kojeg izvora je kolega dobio odredene iznose, dakle analizom tog spisa, radi utvrdivanja
materijalne istine je pregledala osnovnu dokumentaciju i utvrdila da sve podatke nije
utvrdio vjestak, niti mu je bilo naloZzeno, nego je te finansijske podatke preuzeo iz
predmeta tj.izvje$taja o rezultatima provedene finansijske istrage.
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U pogledu prigovora TuZilastva na prekoracenje nalaza vjeStaka odbrane, Sud isti¢e da
pomenuti nalaz (DO.2-12) Sud svakako nije cijenio, u dijelu u kojem TuZilastvo istom
prigovara. Sud je, prilikom dono3enja odluke, koristio samo neznatan dio nalaza vjestaka
Nedeljke Bili¢, i to samo kao potkrepljujuci, a nikako odlu€ujuéi dokaz. Razlog tomu je taj
8to samo TuZilastvo svojim dokazima nije uspjelo izdi¢i osnovanu sumnju u pocinjenje
krivicnog djela, do stepena ¢&ija ozbiljnost bi granicila sa standardom dokazanosti van
razumne sumrje i kKoja bi time iziskivala potpuno i sistemati¢no suceljenje sa dokazima
odbrane u cilju razjasnjenja pravne stvari.

4.2. Prigovor autenticnosti faktura kcje cine dokaz DO 2.14.1.

Na rocistu odrZzanom dana 30.01.2019.godine, prilikom ulaganja dokaza odbrane
drugooptuZzenog (0.2-14, 77 faktura), TuZilaStvo je prigovorilo zakonitosti nacina
pribavljanja ovih faktura, iz razloga sto orginalnu fakturu mozZe imati onaj ko je primio
novac, dakle niti Milan, niti BoZzo Vucenovi¢ nisu mogli imati u arhivi original fakture.
Odbrana je demantirala ovakav navod isti€uci da tu ne moZe biti ogranienja, naro€ito
ako je optuZeni avansno plac¢ao. TuZilastvo je insistiralo na primjeni odredbe &lana 10.
ZKP BiH. U nastavku rocista, TuZilastvo je ustvrdilo da ove fakture nisu pribavljene
zakonito, i da njihov sadrZaj nije tadan. Sto se tie firme OKRA INTERPRISES LIMITED,
TuZilastvo tvrdi da direktor koji je upisan na fakturi, Agiron Vasilski, nije mogao u vrijeme
na koje faktura glasi niti potpisati, niti ovjeriti pe¢atom firme, iz razloga $to je od
02.12.2009. godine prestao raditi u firmi i biti direktor firme. U tom periodu je direktor bio
Jan Tejor, $to potkrepljuje tvrdnju TuZilastva da odbrana na zakonit nacin nije mogla doci
do ovih dokaza, s peatom i potpisom osobe koja u to vrijeme nije bila direktor firme.

Nadalje, na istom ro€istu i u kontektstu istih faktura koje je odbrana ulagala kao dokaze,
Tuzilastvo je prigovorilo da na fakturama ZENITH ACTIVITY LIMITED, PACIFIC COSMO
LIMITED, HIGH FLY INVESTMENT LTD, SPENGAR TRADE,S.A., nema navedenog
imena, ko je potpisnik fakture, koje je ime i svojstvo potpisnika. Na ovu primjedbu odbrana
je ustvrdila da je potpisnik ovlasteno lice, a da prevodilac nije grafolog kako bi mogao
utvrdivati potpise.

Braniteljica Halilagi¢ je navela kako je suviSno pitati suvlasnika jedne firme na koji nacin
je pribavio dokumentaciju svoje firme. Nema mjesta pitanju u pogledu zakonitosti. Zakon
jeste regulisao zakonitost pribavljanja dokaza na strani TuZilastva, ali na strani odbrane
to nije slucaj. OptuZeni Milan Vu&enovi¢ objasnio je sa ekonomskog aspekta, da kod
avansnog pla¢anja, fakturu moZe sacinjavati i lice koje vrsi placanje, u kojem pogledu ne
postoje ogranic¢enja u medunarodnom plathom prometu.
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Nakon 3to je izvrSilo uvid u dokaz DO2.14.1., odnosno 77 faktura preduzeca Cedale
Holding &Co, Okra Interprises Limited, Firmwide limited, Expert precision Limited, Expert
Activity Limited, Pacific Cosmo Limited, High Fly Investment limited i Spengar Trade s.s,
Vijece je utvrdilo da TuZilastvo nije uspjesno pobilo vjerodostojnost ovih dokumenata koji
svjedo€e o poslovnim aktivhostima koje su se odvijale izmedu navedenih pravnih lica i
optuzenih Milana Vuéenovic¢a i BoZe Vucenovic¢a, kao i lica Srpko Vucenovi¢. Naime,
originalne fakture su prezentovane na grafoskopu u sudnici na rocidtu odrzanom dana
30.01.2019.godine, fakture sadrZze pecat i potpis ovlastenog lica, iste su prevedene od
strane ovlastenog sudskog tumada za engleski jezik, pa su u tom smislu formalno uredni
i razumljivi akti. Navod TuZiladtva kojim se ukazuje da originalnu fakturu nisu mogli
posjedovati optuZeni, da na pojedinim fakturama nije naznaceno svojstvo potpisnika, kao
i navod Kojim se isti€e da u datom periodu direktor Okra interprises limited, nije moglo biti
lice koje je potpisano na fakturama, za Sud nisu relevantni, imajuéi u vidu da je po
ovakvim fakturama banka ocigledno postupila, $to proizilazi i iz dokumentacije koju je
TuZilastvo uloZilo u spis ovog predmeta, te u konacnici iz nalaza i misljenja vjestaka
finansijske struke Serifa Isoviéa, DT-134, u kojem je nadinjen pregledan tabelaran prikaz
transakcija optuzenih Boze i Milana Vucenovic¢a sa ovim pravnim licima, a koje su se
odvijale po istim osnovama kao $to je navedeno na fakturama. Sud je razmatrao dokaze
Tuzilastva uloZene na ove okolnosti, narocito dokaz DDT-21, koji predstavlja izvod iz
registra preduzec¢a Okra Enterprises limited, pribavljen putem internet stranice. |z
navedenog izvoda zaista proizilazi da je direktor ovog pravnog lica od 02.12.2009.godine
bilo lice lan Taylor, §to je neuskladeno sa potpisima na fakturama koje datiraju iz
2010.godine, a na kojima je kao direktor navedeno lice Argyrou Vasiliki, koji je bio
prethodni direktor pravnog lica. Medutim, Sud je uzeo u obzir €injenicu da se i adresa
pravnog lica naznaena na fakturama (Level 5, 369 Queen Street, Auckland, New
Zeland), razlikuje po broju od adrese naznacene u izvodu iz registra Koji je TuZiladtvo
dostavilo (1504 B, 363 Queen Street, Auckland), te da se i sam naziv pravnog lica
naveden na fakturama (Okra Interprises Limited), u odredenoj mjeri razlikuje od naziva
lica o &ijim zvani¢nim podacima svjedoc€i dostavljeni izvod iz registra (Okra Enterprises
Limited). S obzirom na ovakvo stanje stvari, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi
da je izvod iz elektronskog registra koji je TuZiladtvo uloZilo kao svoj dodatni dokaz (DDT -
21) zvanicni izvod iz registra za pravno lice koje je nalogodavac po fakturama uloZenim
od strane odbrane u okviru dokaza DO.2.14.1, odnosno nije pouzdano utvrdeno da se
radi o istom pravnom licu. Neovisno od toga, Sud naglasava da argumenti i dokazi
TuZilastva svakako nisu doveli u razumnu sumnju originalnost pecata i potpisa Kkoji su
otisnuti na fakturama, tim prije $to oc€igledno ni za banku autenti¢nost ovih faktura nije
bila upitna, jer su temeljem istih neometano vrieni transferi velikog iznosa novca.

4.3.  Prigovor na korister.je kao dokaza zapisnika o saslusarju svjedoka TuZilastva
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Na rocistu odrzanom dana 27.02.2019.g, TuZilaStvo je prigovorilo dokazima odbrane
prvooptuZzenog — zapisnicima o ispitivanju osumnji¢enih, odnosno formularima
popunjenim u imigracionom centru u AzerbejdZzanu (DO1-1. — DO1.-36.). Naime,
TuZilastvo je stava da ovakav nacin ulaganja dokaza nije zakonit, iz razloga sto najveci
broj svjedoka (svi osim 3 svjedoka diji iskazi su procitani) nije svjedocilo u sudnici. Od
svih svjedoka TuZiladtva koji su svjedodili u sudnici, jedino su dvoijici svjedoka predoceni
zapisnici iz istrage, radi verifikacije potpisa (Mari¢ Gojko i Kadri¢ Armin). Nijednom
drugom svjedoku zapisnik iz istrage nije predocen. Vezano za izjave isprintane iz baze
OSCE-a, iako su koriStene na glavnom pretresu, to nisu izjave iz istrage, da bi se na
ovakav nacin mogle uvoditi kao dokaz odbrane. Nijedan svjedok Tuzilastva nije odstupio
od onoga $to je naveo u zapisniku u istrazi.

TuZilastvo dakle tvrdi da nisu ispunjeni uslovi da se po ¢lanu 273. stav 1. navedeni
dokumenti uvedu kao dokazi odbrane. Kada se neki zapisnik Zeli uvesti kao dokaz, taj se
zapisnik predoCava svjedoku da potvrdi jesu li to njegovi iskazi, i onda mu se predoCava
ako je nesto u koliziji s onim 3$to je rekao u istrazi. To je uradeno samo u 2 navedena
slu¢aja. U ostalim ne. Oba puta svjedocima je prezentiran ovaj zapisnik od strane
advokata Zubaka. U odnosu na ostale svjedoke nikome nije predoCavan zapisnik da ga
verifikuje, a to je osnovni uslov da bi se nesto uvelo.

Pri tome, Tuzilastvo naglaSava da ne osporava zakonitost sadrzaja samih zapisnika, ve¢
spori nacin na koji odbrana po ¢lanu 273. zeli da uvede ove dokaze, a da nisu proveli
proceduru koja je potrebna. Odbrana Zeli da prikaze da su svi svjedoci TuZilastva,
odstupali od svojih izjava. Uloga TuZilastva je da brani svoje dokaze i da brani zakonitost
uvodenja dokaza.

U odgovoru na ovaj prigovor, braniteljica Vucini¢ istakla je da je tuZilac prilikom ispitivanja
svjedoka morao koristiti ove zapisnike iz istrage. Odbrana je do istih doSla iz tuzilatkog
spisa. Odbrana tvrdi da je obaveza tuZioca bila da ih nakon ispitivanja uloZi u spis. Dakle,
tuZilac sam spori svoje dokaze. Nadasve, braniteljica istiCe da iako odbrana neke
svjedoke nije striktno pitala da li su to njihovi potpisi, ipak su postavljali pitanje koje glasi:
,1acno je da ste vi dana...davali svoj iskaz u SIPA-i ili TuZiladtvu?* | svjedoci su potvrdili,
pa je potom odbrana traZzila razlike, ili potvrdivala nesto sto je svjedok rekao.

Branilac Joki¢ je naveo da se radi o pogresnoj interpretaciji Clana 273. Taj ¢lan govori o
koristenju dokaza iz istrage prilikom unakrsnog ispitivanja, a ne predoCavanju. ZKP ne
kaZe da ¢e se Koristiti iskazi iz istrage koji su predoceni svjedoku, nego koji su Koristeni
prilikom unakrsnog ispitivanja. U odnosu na izjave, one su usle u spis na CD-u.
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TuZiladtvo je nadalje prigovorilo da izjave koje odbrana namjerava uloZiti kao dokaz u
spis iz baze OSCE-a, to nisu iskazi iz istrage. |z tih razloga se protivi uvodenju tih iskaza,
jer to nisu iskazi po ¢lanu 273. ZKP BiH, a odbrana se poziva na taj ¢lan.

U odnosu na pomenute prigovore TuZilaStva, Sud isti€e da su isti osnovani kada je rijec
0 zapisnicima o sasluSanju svjedoka u istrazi, a koji svjedoci nisu ispitani neposredno na
glavnom pretresu i kojima nisu predodeni njihovi iskazi iz istrage. Naime, smisao odredbe
¢lana 273. ZKP BiH je u omoguc¢avanju uvodenja kao dokaza zapisnika iz istrage u
situaciji kada su svjedoci dovedeni u koliziju, na Sta je nedvosmisleno ukazano na
glavnom pretresu na nacin da je svjedok suofen sa iskazom koji je prethodno dao.
Pausalno podsjecanje svjedoka da je u istrazi davao iskaz, protivho navodima odbrane,
nije postupak koji se cijeni kao Koristenje iskaza iz istrage, te samim tim nije dovoljan za
uvodenje istog u sudski spis. Kada je rije€ o izjavama koje su svjedoci davali OSCE-u,
iste svakako nemaju znacaj u krivicnom postupku, zbog ¢ega ih Sud nije cijenio niti kao
dokaze Tuzilastva, niti kao dokaze odbrane, a za S$ta su detaljniji razlozi dati u odjeljku
3.4 ove presude. Stoga Sud nije cijenio zapisnike iz ove grupe dokaza odbrane (DO1-1.
—D01.-36.), izuzev onih zapisnika &iji sadrZaj je eventualno proc¢itan na glavhom pretresu
u dijelu u kojem postoji nesaglasnost (dokaz DO 1-14 i DO 1-36), a §to ¢e biti predmetom
ocjene dokaza u nastavku presude.

4.4. Prigovor na autenticnost fotografija uloZzenih kao dokaza

Prilikom ulaganja dokaza odbrane koji se sastoje od fotografija smjestaja i radnika u
AzerbejdZanu, Tuzilastvo je prigovaralo autentiCnosti ovih dokaza, s obzirom da iz
sadrZaja fotografija nije vidljivo kada su sacinjene niti na koji nacin su iste pribavljane.

U odnosu na prigovore koje se ti¢u porijekla fotografija, Vijece isti¢e da je sve fotografije
koje su tokom glavnog pretresa prezentovane bilo svjedocima Tuzilastva, bilo svjedocima
odbrana, uzelo u obzir prilikom donoSenja odluke, ali samo u granicama u kojima su
sadrZaji fotografija potvrdeni od strane ovih svjedoka. Dakle, fotografije koje su
svjedocima bile nepoznate i ha kojima su se nalazile osobe ili objekti nepoznati
svjedocima, Sud nije uzeo u obzir. Naime, bez obzira na €injenicu da porijeklo, tacan
datum ili autora fotografija u nekim slu€ajevima nije bilo moguce zasigurno utvrditi, Sud
je uzimao u obzir iskaze svjedoka koji se ticu samih fotografija, s obzirom da su svjedoci
pojasnjavali kontekst fotografija pred ovim Sudom i to nakon $to su poloZili zakletvu. Sud
ha ovom mjestu upuéuje na odredbu ¢lana 20.tacke n) i o) ZKP BiH, u skladu sa kojima
original fotografije uklju€uje negativ i sve kopije. S obzirom da se priroda fotografije kao
dokaza, razlikuje od pisanih akata &iju originalnost uvijek potvrduju potpis i pecat, to je
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kopiju fotografije opravdano smatrati originalom, naro€ito u situaciji kada svjedoci potvrde
sadrzaj iste. Stoga je Sud odbio prigovor TuZiladtva kao neosnovan.

4.5. Prigovor vierodostcjnosti/relevantnosti grupe dokaza kcji se odnose na
poslovarije preduzeda ,Milan M*

Na rocistu odrZanom dana 27.02.2019.godine, prilikom ulaganja dokaza broj O1.51 —
ugovor od 16.04.2003. godine izmedu d.0.0. EKS Kluba i d.o.0. Milan M, O1.52 — Ugovor
od 20.04.2006. godine, O1.52.1 (ovjereni prevod ugovora s ruskog), 01.52.2, 01.52.3,
01.52.4. (aneksi uz isti ugovor o najmu od 20.04.2006. godine s popisom i
specifikacijom), Tuzilastvo je prigovorilo na ovaj set dokaza zbog vjerodostojnosti istih, a
prije svega na dokaz broj DO1.51. Naime, Tuzilastvo je izvelo svoje dokaze pod brojem
95.4 i 95.9 iz kojih je jasno vidljivo da u Ruskoj federaciji prema podacima inspekcije
Federalne poreske uprave, Milan Vu¢enovi¢ nije registrovan kao rukovodilac bilo kakvog
privrednog subjekta registrovanog na teritoriji Moskve. Postoje samo podaci o obavljanju
djelatnosti u d.o.o. Zilkom en. 1z dokaza 95.9 proizilazi da je Interoblasna inspekcija
federalne poreske uprave Rusije navela da u skladu sa podacima iz baze podataka
jedinstvenog drZzavnog registra pravnih lica, raspolaZe se podacima da se Milan vodi kao
osnivag i da se ne vodi kao rukovodilac niti jednog pravnog lica. To znaci da podaci koji
su navedeni u ugovoru (DO.1.51) da je Milan direktor d.o.o. Milan-M, nisu ta¢ni, odnosno
da su suprotni dokumentaciji koja je zvani€énim putem pribavljena na ove okolnosti iz
Ruske federacije. Kako je ovaj ugovor iz 2003 godine, a ostali proizilaze iz njega, onda
netacnost, odnosno nevjerodostojnost takvog ugovora povlaci za sobom i sve ostalo $to
povlace plodovi otrovne vocke u odnosu na sve ostale ugovore.

U odgovoru na ovaj prigovor, optuzeni Milan Vu€enovi¢ i braniteljica Vucini¢ istakli su da
je upravo Milan direktor firmi. OptuZeni, naime, posjeduje i posjedovao je viSe od 10 firmi
u Ruskoj federaciji. OptuZeni objadnjava da je neko ocigledno napravio gresku prilikom
ustupanja takvih podataka. Taéno je da su njegove firme, i on je bio generalni direktor.

Uvidom u dokaze odbrane uloZene pod brojevima DO.1-51 do DO.1-52.4, Sud je najprije
utvrdio da su isti uloZzeni u originalu, odnosno u notarski ovjerenoj kopiji, te da su
prevedeni od strane ovlastenog tumaca za ruski jezik. Stoga isticanje bilo kakve
sadrZajne nepodudarnost ovih dokaza sa dokazima TuZilastva, bez ukazivanja na
nepravilnosti u pogledu nacCina nastanka dokumenata, ne moZe dovesti u sumnju
vjerodostojnost takvih dokumenata.

Kada je rijec€ o relevantnosti ovih dokaza, u kontekstu dokaza Tuzilastva koji su ukazivali
na suprotno stanje stvari, Sud isti¢e sljedec¢e. TuZilastvo je ispravo tvrdilo da iz dokaza
DT-95.4., koji predstavlja Potvrdu Ministarstva unutradnjih poslova Ruske Federacije,
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proizilazi da Milan Vucenovi¢ .nje registrovan kao rukovodioc bilo kakvog privrednog
sutjekta, registrovanog na teritor.ji Moskve, postcje samo podaci o obav.jarju cjelatnosti
u d.o.o0.Zilkoms N°. Medutim, datum izdavanja ove potvrde je 24.10.2013.godine, a
koristeno glagolsko vrijeme u tekstu dokumenta je sadasnje. S druge strane, Ugovor o
prodaji opreme zaklju€en izmedu d.0.0."EKS-klub® i d.o.o. ,Milan-M*, uloZen kao dokaz
DO.1-51, sacinjen je 16.04.2003.godine. Stoga je nastojanje TuZiladtva da dokazom
kojim se negira registracija rukovodioca privrednog subjekta u 2013.godini, opovrgne
dokaz Kkoji ukazuje na registraciju istog rukovodioca u 2003.godini, neosnovano. Dakle,
MUP Ruske Federacije svojim aktom nije naveo da optuZzeni Milan Vu€enovi¢ nikada nije
bio registrovan kao rukovodilac privrednih subjekata na teritoriji Moskve, veé je ukazao
na stanje stvari kakvo je postojalo u datom trenutku, i to prema podacima Inspekcije
Porezne uprave. Stoga je Sud cijenio kako ovaj, tako i ostale dokaze odbrane iz ove
grupe dokaza na koju je TuZilastvo prigovaralo, a o €ijoj dokaznoj vrijednosti ¢e biti rijeci
kod ocjene dokaza.

4.6. Prigovor zakonitosti i autenti¢nosti platnih lista radnika

Na rodistu odrzanom dana 13.03.2019.godine, TuZiladtvo je prigovorilo na platne liste
radnika preduzeéa Serbaz, uloZenih kao dokazi odbrane prvooptuZzenog. Naime, na
platnim listama nema pecata firme. Postoji poveznica da je firma dostavila platne liste, ali
se ne vidi da su to upravo te platne liste. Stoga, kako je to tuZiteljica istakla na narednom
ro€istu, odrzanom 27.03.2019.9., prigovara se zakonitosti i vjerodostojnosti ovih platnih
lista.

Braniteljica Halilagi¢ istakla je kako platne liste ne moraju imati pecat, te da su te liste
dosle uz akt firme.

Branilac Joki¢ istakao je da je samo TuZzilastvo u spis uvodilo platne liste koje nemaju
pecat, te je nejasno zasto sada prigovara istovrsnim dokazima odbrane.

Tuzilastvo je napomenulo da su sadrzaj i autenticnost platnih listi uloZzenih od strane
Tuzilastva, potvrdili sami svjedoci na koje se liste i odnose i kojima su iste predoCene.
Medutim, kod lista odbrane, ne postoji garant vjerodostojnosti.

U tom smislu, tuZiteljica navodi primjer platne liste za radnika Vili¢ Milana gdje postoji
razlika izmedu liste koju je sam svjedok predao i one koju je odbrana (putem firme)
dostavila, i ta razlika postoji za 2009.godinu.TuZilastvo tvrdi da se radi o potpuno razli€itim
platnim listama, iako bi lista koju dobije radnik i koju posjeduje kadrovska sluzba, morale
biti identicne. Razlika se ogleda u imenu, u listi koju prilaZze odbrana navedeno je ime Vilij
Milan, a ne Vili¢, te postoji inverzija dana i mjeseca (04.03.2009., a ne 03.04.2009.g.).
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U odgovoru na prigovor, braniteljica Halilagi¢ je istakla da azerbejdzanci prvo navode
mjesec, pa dan, dok je optuzeni Milan Vucenovi¢ ustvrdio kako je iznos isplate jednak.

Sud najprije konstatuje da je u spis ovog predmeta pod dokazom O2-15 ulozen veliki broj
(1702) platnih lista radnika preduzec¢a Serbaz. Uvidom u dokaz 0.2-15.1 koji predstavija
odgovor preduzeca Serbaz na molbu Milana Vu€enovica za dostavu spiska radnika ovog
preduzeca sa podrucja Balkana u periodu od 2007. do 2009.godine, Sud uocava da je
preduzece optuZzenom u prilogu ovog dopisa dostavilo kako spisak radnika, tako i
Lpotvrde o dob jenim zaradama (platni listovi za zaradu)“. Tuzilastvo je ispravno primijetilo
da u samom aktu preduzec¢a Serbaz nisu taksativho pobrojane platne liste koje se
dostavljaju, medutim prema stanovistu Suda ovakva omaska u konkrethom slucaju ne
dovodi u pitanje autenticnost platnih listi uloZenih u spis ovog predmeta. Naime, iz samog
akta preduzeca Serbaz vidljiva je intencija dostavljanja upravo onih platnih lista koje glase
na imena radnika sa spiska, a s obzirom da je spisak od 1702 radnika dostavljen zvani¢no
uz akt preduzeca, o ¢emu svjedoci poseban uvez ovog priloga i pecat preduzec¢a Serbaz,
to je odbrana u€inila vjerovatnim da su uloZene platne liste radnika dostavljene upravo
od preduzeéa Serbaz. Ta¢no je da na platnim listama nema pecata preduzec¢a, medutim,
ni na platnim listama koje je TuZilastvo ulagalo kao svoje dokaze, takoder ne postoji
pecat. Ocigledno je da je preduzecée izdavalo platne liste u ovoj formi, stoga takva
primjedba TuZilastva ne dovodi u pitanje autenti¢nost ovih dokumenata. Upravo se na
primjeru platne liste radnika Milana Vilicéa na koju je Tuzilastvo prigovaralo, moZe uoditi
sustinska vjerodostojnost ovih dokumenata, s obzirom da je i TuZilastvo kao svoj dokaz
uloZilo primjerak platne liste uru¢ene radniku Milanu Viliéu, a koji primjerak je isti
doborovoljno predao SIPA-i (DDT-15). Unato¢ manjim razlikama koje se odnose na
datumsku inverziju i nacin unosa afrikata u dokumentu, a koje razlike su ocigledna
posljedica racunarskih postavki, kao i razlike u broju taksativnih unosa primanja s obzirom
da obracun plate koji je dostavilo preduzeée Serbaz obuhvaca $iri vremenski period rada,
usljed ¢ega je i ukupan iznos primanja razlicit, ipak su osnovne stavke platnih listi jednake.
Uodljivo je da je radnik za jednake datume primao jednake iznose pla¢a i naknada za
ishranu za svaki mjesec. U odnosu na depozit, iz liste dostavljene od strane preduzeca
uocljivo je da je isti vrac¢en radniku prilikom odlaska kuci i to u jednakom iznosu koji je u
formi manjka prikazan u parcijalnim listama koje je radnik predao sluzbenicima SIPA-e.
U ostale detalje platnih lista Sud se svakako nece upustati s obzirom da nisu od odlu¢nog
Zznacaja za donoS$enje odluke o glavnoj stvari.

4.7.  Prigovor zakonitosti i autenti¢nosti na dokaz 02-18.1.
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Na rocistu odrzanom dana 22.05.2019.godine, TuZilastvo je prigovorilo zakonitosti
dokaza odbrane 0.2.18.1, odnosno zakonitosti pribavljanja ovog navodnog izvoda iz
registra, jer ne postoji niti jedan zahtjev niti podnesak o nadinu na koji je isti pribavijen.

U odgovoru na ovaj prigovor, optuZzeni Milan Vulenovi¢ je istakao da je on li€ho
dokumente preuzeo iz drzavnog registra, te da je sve uredno ovjereno kod Notarijusa.
Braniteljica Halilagi¢ je istakla da je na posljednjoj strani ovog akta navedeno kako svaki
gradanin moZe preuzeti podatke iz drzavnog registra, te da taj protok informacija ne ide
preko Suda, u skladu sa tamosnjim procedurama.

TuZilastvo je dodatno istaklo da je dokaz odbrane 0.2.18 samo TuZiladtvo ve¢ izvelo kao
svoj dokaz T.95.9, kojeg je pribavilo putem medunarodne pravne pomoc¢i od Federalne
poreske uprave Rusije, gdje je navedeno da je Milan Vucenovi¢ vlasnik samo jednog
preduzeca ,Zilkoms N“ i da se ne vodi kao rukovodilac niti jednog pravnog lica, a da u
odnosu na dionicka drustva, ta porezna uprava ne raspolazZze podacima da se tu vodi drugi
registar. Dakle, Tuzilastvo prigovara zakonitosti i vierodostojnosti sadrZzaja ovog akta koji
se odnosi na registar preduzeca, jer je odbrana od iste porezne uprave iz istog
jedinstvenog registra dostavila sada spisak preduzec¢a (koji se razlikuje od informacije
koju je TuZiladtvo dobilo zvani¢nim putem) ne potvrdujuci na koji nacin je to dobiveno.

Braniteljica Halilagi¢ je navela kako TuZilastvo nije na ispravan nacin zatrazilo informaciju
od Registra, na Sta je TuZzilastvo odgovorilo da to nije tacno, te da je Registar uputio da
se za podatke o dionic¢kim drustvima obrate drugom registru, a odbrana i Tuzilastvo su
izvodili podatke o d.o.o.

Uvidom u dokaz 02-18.1, Sud je utvrdio da isti predstavlja notarski ovjerenu kopiju izvoda
o registraciji na osnovu podataka iz Jedinstvenog drZzavnog registra (JDR) za pravna lica
u Moskvi, a koji izvod svjedodi o suvlasni¢kim udjelima optuZenog Milana Vucenovi¢a u
pravhim licima registrovanim u Moskvi. Unato€ €injenici da je ovakav izvod iz registra
dostavljen u kopiji i da ne sadrzi pec€at i potpis lica ovladtenog za izdavanje izvoda, Sud
je donio odluku o odbijanju prigovora TuZiladtva. Naime, odbrana je ispravno ukazala da
iz dokaza O2-18 (kopija dokaza DT-95.9 na €iji sadrZaj i autenti¢nost TuZilastvo nije imalo
prigovora) proizilazi regulativa koja se ti¢e nacina dobijanja informacija o u¢escu fizickih
lica u djelatnosti pravnih lica. Iz ovakve regulative vidljivo je na koji nacin fizi¢ka lica mogu
ostvariti pristup informacijama o evidenciji poreskog organa grada Moskve i to putem
'udaijenog pristupa regionalncj bazi podataka’. Dakle, ocigledno je da je u skladu sa
regulativom Ruske Federacije, odbrana imala mogucénost samostalnog pristupa
navedenom izvodu iz registra, kao i notar. Sud naglasava da je lzvod iz registra (02.18.1),
Zajedno sa prevodom na srpski jezik, dostavljen u formi notarski ovjerene kopije, sa
pecatom i potpisom Cija autentiCnost nije osporavana od strane TuZilastva, niti je ista na
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bilo koji drugi nacin dovedena u sumnju. S obzirom na to da je izvjesno postojanje
elektronskog sistema pomenutog registra kojem je i sam notar, kao vrsilac javne sluzbe,
ocigledno imao pristup, imaju¢i u vidu da je pelatom pruZio garant originalnosti
dokumenta, to za ovaj Sud nije sporna autenti¢nost, niti zakonitost ovog dokaza.
Cinjenica da se sadr?aj ovog izvoda razlikuje od sadrZaja dokaza TuZilatva T.95.9, ne
moZe sama po sebi dovesti do drugacije odluke Suda u pogledu autenti¢nosti dokaza.

4.8. Prigovor autenti¢nosti i zakonitosti avio karata i pozivnhica za radnike

Na ro€istu odrzanom dana 27.03.2019.godine, TuZilastvo je istaklo prigovor zakonitosti
uloZzenih avio karata (uloZenih na ro€istu odrzanom 13.03.2019.g). Naime, niti jedan
dokaz nije izveden na okolnost nacina pribavljanja avio karata. Samim tim, Tuzilastvo je
prigovorilo i na vjerodostojnost ovih dokaza. U istom kontekstu, TuZilastvo je na ovom
ro€istu prigovorilo i zakonitosti i vjerodostojnosti pozivnica za radnike. Nije jasno na Kkoji
nacin su pozivnice pribavljene, te na istima ne postoji pecat ovjere. Ocigledno se ne radi
o originalu, sadrzaj je na engleskom jeziku, a oznaka ,godine“ je na BHS jeziku, $to
izaziva sumnju u njihovu vjerodostojnost. Svjedoci koji su sasluSani nisu spominjali
pozivnice, a kada su svjedocima odbrane pokazane nije im bilo poznato na kojem su
jeziku.

U odgovoru na ovaj prigovor, braniteljica Halilagic je istakla da je optuzeni Milan
Vucenovi¢ sluZzbenim putem trazio da mu se izlistaju platne liste, avio karte i pozivnice,
te da su to podaci iz baze podataka firme. Braniteljica je istakla da je odbrana prezentirala
dopis kojim se optuZeni obracao firmi za dostavu ovih podataka, na $ta TuZilastvo
odgovara da je prezentovan dopis kojim se traze platne liste, ali ne i ostali akti.

U kontekstu ovog prigovora, Tuzilastvo je na rociStu odrzanom 22.05.2019.godine, kao
dodatni dokaz tuZiladtva br. 14 ulozilo e-mail zastupnika iz ureda zastupnika BiH pred
Evropskim Sudom za ljudska prava u prilogu kog je dostavljena apelacija Zoleti¢ i dr., te
e-mail prevodioca lvice BoSnjaka uz prevod ove presude Sabail Okruznog suda
AzerbejdZan sa engleskog na BHS jezik. To je ista presuda koju je odbrana izvela kao
svoj dokaz, s tim 5to je TuZiladtvo naglasilo da je predstavnik tuZzene na pretresu pred tim
sudom izveo kao dokaz pismo firme ,Serbaz‘ od 07.10.2010. godine u kom pismu je
navedeno da su organi kompanija ,Akora Biznis® uzeli osnivacke akte kompanije
~Serbaz’, ugovor o slanju stranih radnika zaklju€en izmedu tih kompanija kao i neka druga
dokumenta firme ,Serbaz®, da ih nisu vratili, pa da je s tim u vezi firma ,Serbaz" gubitak
dokumenata objavila u novinama ,Vergiler” od 28.07.2010. godine, a $to jasho upucuje
nha zaklju¢ak da odbrana od firme ,Serbaz“ u ovom postupku nije mogla dobiti onu
dokumentaciju koju je izvodila kao dokaz odbrane nha glavnom pretresu.
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Advokat DragiSa Joki¢ istakao je kako iz pisma firme , Serbaz"” od 07.10.2010. godine
vidljivo je da su organi kompanije ,Agora biznis Ipd“ uzeli osnivacka akta kompanije
~Serbaz® i ugovor o slanju stranih radnika zaklju€en izmedu tih kompanija, kao i neka
druga dokumenta i da ih nisu vratili. U vezi s tim, kompanija ,Serbaz" je objavila gubitak
dokumenata, a na oshovu toga odgovarajuc¢a sluzba Ministarstva za poreze
AzerbjedZana dostavila je zvani¢ne kopije tih dokumenata. Tu se ta€no havode osnivacki
akti i navodi se da su izdate valjane kopije ovih dokumenata.

Nakon analize navedenih prigovora, Vije¢e je najprije utvrdilo da dokaz 0.2-15.1
predstavlja odgovor preduze¢a Serbaz na molbu Milana Vuéenovi¢a za dostavu spiska
radnika ovog preduze¢a sa podru¢ja Balkana u periodu od 2007. do 2009.godine.
Preduzece je optuzenom u prilogu ovog dopisa dostavilo kako spisak radnika, tako i
Lpotvrde o dob jenim zaradama (platni listovi za zaradu)“. TuZiladtvo ispravno primjecuje
da ne postoji trag u spisu da su uz pomenuti dopis preduzeca Serbaz dostavljene i avio
karte i pozivnice za radnike. Medutim, prigovor TuZilastva kako preduzeée Serbaz, sudedi
po presudi u predmetu Zoleti¢ i dr.,nije moglo posjedovati pomenute dokumente, nije
osnhovan, s obzirom da je odbrana pravilno ukazala na €injenicu da iz pomenute sudske
odluke proizilazi da je odgovaraju¢a sluzba Ministarstva za poreze Azerbjedzana
dostavila zvani¢ne kopije tih dokumenata.

Dakle, postojala je vjerovatnoc¢a da je odbrana pomenute pozivnice za radnike i avio karte
pribavila upravo od preduzeéa Serbaz, medutim ova grupa dokaza svakako nije bila od
znacaja prilikom donosenja ove odluke, zbog ¢ega se Sud nije dalje upustao u ocjenu
vjerodostojnosti i zakonitosti istih. Naime, sami svjedoci su opisivali da su prilikom
dolaska u AzerbejdZan koristili avio prevoz, sporno je bilo pitanje da li je preduzece u
cjelosti ili djelomiéno finansiralo isti, ali saznanja o ovoj €injenici se svakako ne mogu
crpiti iz samih avio karata. Kada je rije€ o pozivnicama za radnike, ovi dokumenti takoder
nisu bili od znacaja prilikom donoSenja odluke, jer nisu mogli doprinijeti razjasnjenju
eventualnog postojanja elemenata bic¢a krivichog djela koje se optuZzenima stavlja na
teret.

5. RELEVANTNE ODREDBE MATERIJALNOG PRAVA | ODLUKA O PRIMJENI BLAZEG ZAKONA

U Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,
brej: 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10), relevantne
odredbe glase:

Clan 250. Organizovani kriminal: "(1) Ko ugini kriviéno djelo propisano zakonom Bosne i
Hercegovine kao pripadnik grupe za organizirani kriminal, ako za pojedino krivicno djelo

70



hije propisana teZa kazna, kaznit ée se kaznom zatvora najmanije tri godine. (2) Ko kao
pripadnik grupe za organizirani kriminal ucini krivicnho djelo propisano zakonom Bosne i
Hercegovine za koje se moZe izreCi kazna zatvora pet godina ili teZa kazna, ako za
pojedino kriviéno djelo nije propisana teZa kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje
pet godina. (3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi grupom za organizirani kriminal koja
zajedni¢kim djelovanjem ucini ili pokusa krivicno djelo propisano zakonom Bosne i
Hercegovine, kaznit ¢e se kazhom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim
zatvorom. (4) Ko postane pripadnik grupe za organizirani kriminal koja zajedni¢kim
djelovanjem ucini ili pokusa krivi¢éno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, ako
za pojedino krivicno djelo nije propisana teza kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanije jednu godinu. (5) Pripadnik grupe za organizirani kriminal iz stava 1. do 4. ovog
¢lana koji otkrije tu grupu, moZe se osloboditi od kazne.”

Clan 1. tagka 20.: "Grupa za organizirani kriminal je grupa od tri ili vi$e lica koja postoji u
izvjesnom vremenskom periodu i koja djeluje sporazumno s ciliem izvrSenja jednog ili
viSe krivicnih djela za koja se po zakonu moZe izrec¢i kazna zatvora preko tri godine ili
teZa kazna, a radi sticanja materijalne koristi.”

Clan 186. Trgovina ljudima: (1) Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim
oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom vlasti ili utjecaja ili
poloZaja bespomocnosti ili davanjem ili primanjem isplata ili drugih koristi kako bi se
postigla privola lica koje ima kontrolu nad drugim licem, vrbuje, preveze, preda, sakrije ili
primi lice, u svrhu iskoriStavanja prostitucije drugog lica ili drugih oblika seksualnog
iskoriStavanja, prisilnog rada ili usluga, ropstva ili njemu slicnog odnosa, sluzenja,
odstranjivanja dijelova ljudskog tijela ili drugog izrabljivanja, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od jedne do deset godina.

(2) Ko vrbuje, preveze, preda, sakrije ili primi dijete ili maloljetnika, radi izrabljivanja iz
stava (1) ovog &lana, kaznit ¢e se kaznom zatvora hajmanje pet godina.

(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi grupom ljudi radi €injenja krivicnog djela iz stava
(1) ili (2) ovog Clana, kaznit ¢e se kazhom zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

(4) Bez utjecaja je na postojanje krivicnog djela trgovine ljudima okolnost da li je lice
pristalo na izrabljivanje iz stava (1) ovog ¢lana".

Clan 209. Pranje novca: (1) Ko novac iliimovinu za koju zna da su pribavljeni uginjenjem
krivicnog djela primi, zamijeni, drzi, njima raspolaze, upotrijebi u privrednom ili drugom
poslovaniju, ili na drugi nacin prikrije ili pokusa prikriti, a takav je novac ili imovina vece
vrijednosti ili to djelo ugroZava zajednicki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine ili ima
Stetne posljedice za djelatnosti ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine, kaznit ce
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se kaznom zatvora od jedne do osam godina. (2) Ako je pocinilac djela iz stave (1) ovog
¢lana istovremeno i pocinilac ili sau€esnik u krivicnom djelu kojim je pribavljen novac ili
imovina iz stave (1) ovog ¢lana, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(3) Ako vrijednost novca ili imovinske koristi iz stava 1. ovog &lana prelazi iznos od
200.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kazhom zatvora od najmanje tri godine. (4) Ako je pri
u€injenju krivi€nog djela iz st. 1. i 2. ovog €lana ucinilac postupio nehatno u odnosu na
okolnost da su novac ili imovinska korist pribavljeni krivienim djelom, kaznit ¢e se
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. (5) Novac i imovinska korist iz st. 1.
do 4. ovog ¢lana ¢e se oduzeti."

ekt

Radnje izvrSenja kriviénih djela Organizovani kriminal i Trgovina ljudima opisanih u
optuzZnici TuZilaStva BiH, obuhvataju period od pocetka 2007. godine do mjeseca
septembra 2009. godine, dok radnje izvr§enja krivichog djela Pranje novca koje se stavlja
na teret optuzenima Bozi Vucenovi¢u i Milanu Vucenovicu, obuhvataju period od
novembra 2008.godine do decembra 2011.godine.

Prema opstim pravilima vremenskog vaZenja krivicnog zakona, na ucinioca krivicnog
ajela primjerjuje se zakon kcji je bio na snazi u vrjeme ucirjerja krivicnog ajela. Ako se
poslje ucirjerja krivicnog ajela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon
Kcji je blaZi za ucinioca.

Vijece je utvrdilo da su poslije u€injenja svih krivi¢nih djela koja se optuZzenima stavljaju
na teret, krivicni zakoni izmjenjeni u ovom dijelu, zbog €ega je u odnosu ista djela bilo
nuzno razmotriti pitanje primjene blaZzeg zakona (lex mitior).

Zakonodavac nije propisao pravila koja trebaju da daju odgovor na pitanje koji je zakon
blaZi odnosno povoljniji za ucinioca u slucaju sukcesije zakona, zbog ¢ega se primjenjuju
kriteriji utvrdeni u teoriji i sudskoj praksi.

Osnovno polaziste je da se pitanje izbora povoljnijeg zakona ne rjeSava in abstracto, ve¢
in concreto, tj. ne uopstenim uporedivanjem starog i hovog ili novih zakona, ve¢ njihovim
uporedivanjem u odnosu na dati, konkretni sluc¢aj. Pri tome je potrebno utvrditi sve
okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu ocjenu, pa shodno tome izvrsiti procjenu,
primjena kojeg zakona bi predstavljala istinski povo,jn.ji ishod za ucinioca, kcji zakon daje
vece mogucnosti za povo.jnju odiuku u konkrethom slu€aju (nacelo konkretnosti). Za
siguran odgovor nije dovoljno jednostavno uporedivanje tekstova zakona na Konkretni
sluc¢aj, zbog €ega je potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru
blaZzeg zakona, zakona koji je povoljniji za uc€inioca. Pri tome valja imati u vidu da nije
bitno koji od ova dva zakona daje vece mogucénosti za povoljniju presudu, vec¢ Koji od njih
uistinu daje povoljniji ishod u datom slu€aju, za datog ucinioca.
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Pri navedenom uporedivanju zakona treba imati u vidu sve odredbe koje se odnose na
kaZnjavanje: odredbe o kaznama, njihovom odmjeravanju odnosno ublaZavanju, mjere
upozorenja itd. Isto tako, potrebno je imati u vidu i to da li novi zakon neku od okolnosti
predvida kao osnov koji u konkretnom slucaju iskljucuje protivpravnost, krivicnu
odgovornost ili kaZnjivost, ili s druge strane, proSiruje kaZnjivost. Stoga nije iskljuéena ni
mogucnost da zakon sa teZom kaznom bude za udinioca na kraju povoljniji, jer primjena
nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rjeSenja za uinioca. S druge strane,
samo postojanje mogucnosti primjene nekog krivicnopravnog instituta povoljnijeg za
ucinioca, samim tim ne €ini novi krivicni zakon blazim, ve¢ samo onda ukoliko sud nade
da takav institut treba primijeniti. Medutim, ima i misljenja da sama mogucnost izricanja
blaZe sankcije Cini zakon blazim, bez obzira da li je ta mogu¢nost realizovana.

Uporedivanjem odredbi kojim su propisana predmetna krivi€¢na djela’, Vijece je u odnosu
na krivi€no djelo Organizovani kriminal utvrdilo da je nagin na koji je ovo djelo propisano
u KZ-u BiH kaji je stupio na snagu nakon vremena navodnog pocinjenja krivicnog djela,
tj. u izmjenama i dopunama KZ-a BiH objavljenim u SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine, broj: 08/10, blazi za pocinioca u odnosu na KZ BiH koji je bio na snhazi u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela (“SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 3/03,
32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07).

Sud je razmatrao terminolodku i sustinsku razliku kod ranije vazeceg i KZ-a koji je
trenutno na snazi, u pogledu definicija grupe kojoj pocinilac djela iz ¢lana 250. KZ-a
pripada. Tako je ustanovljeno da prema ranijem vazeéem KZ-u zloCinaCka organizacja
predstavlja organizovanu grupu ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme,
djelujudi u cilju u€injenja jednog ili vise krivi¢nih djela za koja se po zakonu moZe izreci
kazna zatvora tri godine ili teZa kazna, dok je novim Krivicnim zakonom odredeno da
grupa za organizovani kriminal predstavlja grupu od tri ili viSe lica koja postoji u izvjesnom
vremenskom periodu i koja djeluje sporazumno s ciljem izvrSenja jednog ili vise kriviénih

4 Komentari Kriviénin/kaznenih zakona u Bosni Hercegovini, Savjet/Vije¢e Evrope i Evropska komisija, str.
66167
5 U vrijeme izvrdenja Krivinog djela, kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH bilo je

propisano u Krivicnom zakonu BiH (*Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07), a nakon izvrSenja krivitnog djela, propisano je izmjenama i dopunama
Krivicnog zakona objavljenim u "Siuzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”broj. 08/10; krivitno djelo
Trgovina ljudima iz €lana 186. KZ BiH bilo je propisano u Kriviénom zakonu BiH (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, broj: 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 3G/05, 53/06, 55/06, 32/07), a nakon izvrSenja
krivicnog djela, propisano je izmjenama i dopunama Krivicnog zakona objavljenim u "Sfuzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine” broj:08/10 i 40/15; krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH bilo je propisano
u Krivicnom zakonu BiH ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, brcj: 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
36/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10), a nakon izvrSenja krivi¢nog djela, propisanc je izmjenama i dopunama
Krivicnog zakona objavljenim u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, brcj: 40/15/.
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djela za koja se po zakonu moZe izrec¢i kazna zatvora preko tri godine ili teZza kazna, a
radi sticanja materijalne koristi. 1z prethodno pomenutog jasno proizilazi da je za
ogla8avanje nekog lica krivim za pocinjenje krivicnog djela u okviru grupe za organizovani
kriminal, neophodno dokazati i 'sticanje materijalne koristi', dok ova pretpostavka ne
postoji u ranijem vazeéem KZ-u, te lice moZe biti ogladeno krivim za pocinjenje kriviénog
djela u okviru zlo¢inacke organizac.je bez dokazivanja ovog elementa. Uzevsi u obzir da
su ostala bitna obiljeZja bica krivichog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250 stav 1. i
po novom i po ranije vaze¢em Krivichom zakonu ista, Vijece je cijenilo da je kasniji zakon
blaZi za optuZzene u konkretnom slucaju. Pomenuti zakljuak Vijeca potkrijeplien je i
¢injenicom da je u stavu 2. €lana 250.KZ-a BiH povec¢an neophodni minimum propisane
kazne zatvora za ucinjeno Krivicno djelo sa tri na pet godina, $to takoder predstavija
pogodnije uslove za utvrdivanje odgovornosti pripadnika grupe za organizovani Kriminal.

Dakle, u pogledu krivicnog djela Organizovani kriminal, Sud je primijenio Krivi¢ni zakon
BiH iz 2010.godine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 8/10), sukladno odredbi
Clana 4. stav 2. KZ-a BiH.

U odnosu na kriviéno djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 186. KZ BiH, Vijece je utvrdilo da je
izmjenama i dopunama Krivicnog zakona BiH za osnovni oblik pocinjenja za koji se
optuZeni i terete, pove¢an kako posebni minimum, tako i posebni maksimum kazne.
Odnosno, kazna koja je za ovo djelo propisana KZ-om BiH koji je bio ha snazi u vrijeme
pocinjenja djela, bila je od jedne do deset godina, dok se zaprijeCena kazna zatvora
izmjenama i dopunama KZ-a BiH preinacila na kaznu zatvora od najmarje tri (S1.91.08/10)
odnosno najmar;je pet godina (S1.g.40/15). Stoga je Sud u odnosu na ovo kriviéno djelo
primijenio Krivi¢ni zakon BiH koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela (S1.gl.61/04).

Kada je rijec o krivichom djelu Pranje novca iz €lana 209. Krivichog zakona BiH, Vijece je
utvrdilo da naknadna izmjena krivi€nog zakona ne moZe biti okarakterisana kao povoljnija
po ucinioce. Naime, iako je evidentno da je poslije uinjenja krivichog djela izmjenjen
krivicni zakon, ocjena Vijeca je da se ne radi o sustinskim izmjenama. Tako je krivicno
djelo Prar.je novca iz KZ BiH izmjenjeno u definiciji (prosirena je opisna inkriminacija, te
je dodan €lan 6.), ali ne i u sankciji. Uzimajuéi u obzir istaknute okolnosti, Vijece je
zakljucilo da izmjena zakona ne doprinosi povoljnijem kaZnjavanju, zbog Cega je
primjenjen zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nih djela (S1.gl.08/10).

Vijec€e istiCe da je u odnosu na ovo krivicno djelo primijenjen zakon Koji je vaZio u vrijeme
kada su djela dowrSena. Naime, prema  zauzetim stavovima's, kod sloZenih
konstrukcijskih modela, odnosno Krivicnih djela &iji su zakonski modeli sastavljeni od vise
radnji ili djela, ili €ije protivpravno stanje moZe da traje odredeno vrijeme (trajna,
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kolektivha ili sloZena krivitna djela), ako je u toku izvr8enja tih djela doslo do izmjene
zakona, primjenjivace se onaj zakon koji je vaZio u vrijeme kada je to djelo dovrSeno. Pri
tome nije bitno da li je novi zakon blaZi ili stroZiji.

6. DOKAZI | OCJENA DOKAZA

6.1. TAEKA 1 PRESUDE

Tackom 1. predmetne optuZnice, optuZenima BoZi Vu€enovi¢u, Radetu Ljubici¢u, Safetu
Turanovicu, Rasimu Turanovicu, Zoranu Dmitrovicu, Zoranu KalajdZi¢u, Nedeljku
Vucenovi¢u i Miroslavu Vudenovicu stavljeno je na teret da su pocinili krivicno djelo
organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2. i 3. u vezi sa krivicnim djelom trgovina ljudima
iz ¢lana 186. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).

S obzirom da je pretpostavka postojanja kriviénog djela organizovani kriminal, pocinjenje
drugog krivi¢nog djela iz KZ-a BiH, to ¢e Sud analizom dokaza dati obrazloZenje iz kojih
razloga nije nasao dokazanim da su optuZeni pocinili krivicno djelo trgovina ljudima iz
¢lana 186. KZ BiH, &ime je i formiranje i djelovanje navodne grupe za organizovani
kriminal u cilju po€injenja tog djela, takoder ostalo nedokazano.

Bitna obiljeZja krivicnog djela trgovina ljudima iz ¢lana 186. KZ BiH, a koja se u
konkretnom slu¢aju optuZenima stavljaju na teret, su: 1) vrbovanje obmanom i
Zloupotrebom poloZaja bespomocnosti (teSkog materijalnog stanja) i organizovanje
prevoza do odrediSta i 2) radno eksploatisanje (drzanjem u polozaju zavisnosti,
smjestanjem u neuslovne kolektivhe smjestaje, iskoriStavanjem polozaja udaljenosti od
doma, nepoznavanja jezika, neposjedovanja dokumenata, egzistencijalne zavisnosti od
preduzeéa, vrienjem pritiska novéanim i fizickim kaznjavanjem i ograni¢enjem slobode
kretanja).

Sud najprije istice da je provedenim dokazima nesporno utvrdeno da su svi optuzeni koji
se terete po ovoj tacki optuznice, bili na neki nacin angazovani na radu u okviru preduzeca
Serbaz. Ova dinjenica je bila nesporna medu strankama, izuzev optuZzenog BoZe
Vucenovica, u odnosu na koga je odbrana tvrdila da isti nije bio niti direktor niti uposlenik
preduzeca Serbaz, veé kooperant. Medutim, ocjenom svih provedenih dokaza, Sud je
utvrdio da je optuZeni BoZo Vucenovi¢ imao barem djelimi¢no nadreden poloZaj u okviru
preduzeca Serbaz u odnosu ha druge radnike i da je bio fakticki involviran u rukovodstvo
preduzeca, iako takvo njegovo svojstvo nije bilo formalnopravno regulisano. Naime,
vecina svjedoka je prilikom opisivanja uslova rada u AzerbejdZanu i identifikovanja osoba
koje su doZivljavali kao svoje nadredene, navela upravo BoZu Vucenovi¢a kao jednog od
glavnih nadredenih lica. Tako je svjedok Nedeljko Gligori¢ naveo da je BoZo Vucenovi¢
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bio direktor preduzeca, svjedok Milan Vili¢ opisao je BoZzu Vudenovi¢a kao ,gazdu®,
svjedok Mevludin Belki¢ je istakao da mu nije bilo poznato ko je direktor firme Serbaz, ali
je spominjan neki BoZo, svjedok Elvis Kurta je takoder naveo da je BoZo bio vlasnik
preduzeca, kao i svjedok Fuad Begovi¢. Svjedok Almir Varka je naveo: “BoZo je bio
direktor, Rade je bio kao zar jenik direktora, a Lipovac Sa$a je bio zaduZen za smjestaf
Judi’, dok je svjedok Dragan Goli¢ naveo da prepoznaje u sudnici kao direktora
Vucenovi¢ Milana, te je istakao da su poslije njega u hijararhiji bili BoZo ili Rade, nije
siguran. Svjedok Ostoja Borjanovi¢ opisuje BoZu Vuéenovica kao lice koje je saopcilo
radnicima da su prestala finansiranja od Azera, svjedok Ostoja Savi¢ opisuje BoZu
Vucenovi¢a kao osobu koja je udarila jednog radnika, svjedok Zdravko Antoni¢ kao
direktora Serbaza navodi Mllana i BoZu Vucenovi¢a, svjedok Jovo Mika¢ isti¢e da je BoZo
Vuc€enovi¢ platio vize radnicima, kao i 150 dolara stan po radniku.

Sud je uzeo u obzir i navode svjedoka odbrane, kao npr.svjedoka Muje DzZafica koji je
istakao da je u okviru firme Serbaz bila neka proizvodnja aluminijskih profila, proizvodnja
elemenata, stolarije, i da je svu tu dodatnu djelatnost vodio Bozo Vucenovi¢c kao
kooperant. Medutim, isti svjedok je u daljem toku svjedoc€enja naveo: ,BoZo je bio jedan
vid poslovode, kretao se u toku radnog vremena, obilazio radnike, gledao da li se posao
radi kvalitetno.” Potom je istakao da mu nije poznato ko je bio direktor firme za koju je
radio, niti ko je bio vlasnik iste, nije se interesovao za to. Svjedok Jasminko Kozi¢ je naveo
da je odlazak na rad dogovorio tako $to je Bozu nazvao telefonom, pitao ima li posla za
njega, $to je BoZo potvrdio. Na pitanje braniteljice Vudinié upuéeno svjedoku Zeljku
Luki¢u &ta je Bozo Vucéenovi¢ radio u AzerbejdZzanu u firmi Serbaz, svjedok istice da je
Bozo bio tehni¢ko lice kojem su se obracali, vec¢ina ih nije znala ruski jezik i njemu su se
obracali za bilo koji problem. On je obavljao odredenu komercijalu, tehnicke poslove,
kontrolisao njih kao radnike, dok je direktor firme bio AzerbejdZanac, Babek R., navodi
svjedok.

Iz navedenih iskaza svjedoka TuZilastva i odbrane, uodljivo je najprije da radnici
uglavnom nisu znali precizno Ko je u preduzecu Serbaz imao kakvu formalnu ulogu, niti
su se mnogo interesovali za to, medutim, jasno je da su svi saglasni s tim da je BoZo
Vucenovi¢ bio nadredeno lice koje je ili rjeSavalo ili produkovalo probleme u organizaciji
posla. Stoga Sud nalazi dokazanim da je optuZeni BoZo Vucenovi¢ nastupao u svojstvu
faktickog rukovodioca barem u odnosu na odredeni sektor ili dio radnika u okviru
preduzecéa Serbaz. Ova cCinjenica ne ponistava njegovo svojstvo kooperanta preduzeca,
a na koje ¢e se Sud osvrnuti u nastavku presude.

Prvi element krivi€nog djela Trgovina ljudima koji TuZiladtvo stavlja na teret optuZenima
je wvrbovanje radnika. Pri tome, TuZilaStvo optuZnicom navodi da su optuZeni
iskoriStavajuci statuse nezaposlenosti i teSke materijalne situacije, te laznim
prikazivanjem ¢€injenica, kod drZavljana Bosne i Hercegovine, R.Srbije i R. Makedonije,
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stvarali pogresnu predstavu o okolhostima boravka i rada u R. AzerbejdZan, obecavsi
im dobre zarade, odliche uslove smjestaja i rada, dobru ishranu na gradilistima,
organizovanje prevoza i naknadu troSkova za vize, placene troSkove ishrane tokom
neradnih dana, zdravstveno osiguranje i regulisan rad i boravak u R. AzerbejdZan,
vrbujuci na takve nacine lica za odlazak na rad u navedenu drzavu.

Analizom svih provedenih dokaza, kako Tuzilastva, tako i odbrane, Sud nije mogao van
razumne sumnje zakljuciti da su optuzeni preduzeli radnju vrbovanja opisanu u
dispozitivu optuznice. Kada je rije¢ 0 obmani, iz provedenih dokaza se nije dalo zakljuciti
da su optuzZeni lazno prikazivali ¢injenice koje se ti¢u radnih uslova u preduzecu Serbez.
Iskazi svih svjedoka saglasno govore o tome da je radnicima receno za koje preduzece
¢e raditi, gdje ¢e se odvijati rad, koju vrstu rada ¢e obavljati, kako ¢e se organizovati
prevoz do Azerbejdzana i nazad, ko ¢e snositi troskove prevoza, pri cemu im je
nagovijeStena i okvirna satnica od 5 do 7 dolara uz moguc¢nost povecanja. Radnici su
uglavhom potvrdili da su navedena obecanja i ispunjena, uz rijetke izuzetke koji su
spomenuli pretjeran prekovremeni rad (24-36 sati), odnosho uz izuzetak pla¢anja u
2009.godini koje je kasnilo, te umanjenja plata na ime depozita i nov€anih kazni. Neki od
svjedoka koji su spominjali pretjeran prekovremeni rad su Almir Varka, Mile Vukadin,
Dragan Goli¢, Dragan Gaji¢, Ostoja Borijanovi¢ i Zdravko Antonic.

Svjedok Almir Varka je prilikom direktnog ispitivanja naveo da je jedne prilike radio 12
sati, a da je ¢uo da su neki radnici radili i po 36 sati, medutim na pitanje odbrane dalli je
svjedok bio prisiljavan na rad ili mu je neko prijetio, isti je to negirao. Svjedok Mile Vukadin
je izjavio da je radio prekovremeno, jednom je radio 24 sata, a prilikom unakrsnog
ispitivanja od strane odbrane, naveo je da ga niko nije prisiljavao na rad. Svjedok Dragan
Goli¢ je naveo da se radilo prekovremeno, te da je jednom radio i 24 sata, na zahtjev
Nenada Tati¢a, sto nije mogao odbiti. Prilikom unakrsnog ispitivanja, ovaj svjedok istiCe
da je prekovremeni rad bio pla¢en jednako kao redovni, a $to je saglasno sa iskazima
ostalih svjedoka. Svjedok Dragan Gaji¢ naveo je da se nekada radilo i po 24 h, “a bilo je
Judi kcji su ostejali i po 3 dana”, medutim ovakav navod je pausalan, s obzirom da takvi
radnici Koji su navodno radili po 3 dana nisu imenovani, zbog €ega Sud, imajuci u vidu i
fakticku nemogucnost ovakvo dugog kontinuiteta rada, kao i €injenicu da je ovakav iskaz
protivan iskazima ostalih radnika, nije mogao prihvatiti iskaz svjedoka u ovom dijelu. |
ovaj svjedok je naveo da je za prekovremeni rad bio pla¢en jednako kao za redovni rad.
Svjedok Ostoja Borijanovi¢ je naveo da je radio prekovremeno, i do 24 sata, a da
prekovremeni rad nije nikada odbio, jer mu je bilo u interesu da 3to viSe zaradi. Svjedok
Zdravko Antonic je prilikom direktnog ispitivanja naveo da je radio prekovremeno i do 24
sata, istiCuc¢i da prekovremeno rad n.je placen vise od redovnog rada, te da takav rad nije
mogao odbiti. Medutim, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok navodi da misli kako nije
mogao odbiti prekovremeni rad. Dakle, oCigledno je da nije ni pokusavao odbiti takav rad,
te da je, kako su to i ostali svjedoci naveli, bio motivisan zaradom.
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S druge strane, svjedok TuZilaStva Zoran Valjan (&iji iskaz je procitan), naveo je da je
radio po 11 sati dnevno, svjedok TuZiladtva Kenan HodZi¢ naveo je da prvih mjesec dana
radio 14 sati dnevno, a ostalih 5 mjeseci po 12 sati, svjedok TuZilastva JoviSa Peji€i¢
haveo je da je prilikom odlaska na rad bio upoznat s tim da ¢e radno vrijeme biti 10-12
sati dnevno, a da je u praksi ono iznosilo 10-15 sati dnevno, svjedok Nikola Savi¢ (Ciji
iskaz je procitan) naveo je da je bio upoznat s tim da ¢e radno vrijeme iznositi 12 sati, te
je isto u praksi i trajalo toliko, dok bi u slu¢aju betoniranja “morali raditi toliko dugo dok
se posao ne bi zavr$io”, svjedok TuZilaStva Amir JulardZija naveo je da nije radio
prekovremeno niti nedjeljom.

Svjedoci odbrane Nermin Bo$njak, Branislav Tomié, Besim Saiti, naveli su da je radno
vrijeme trajalo 12 sati, sa dobrovoljnim i placenim prekovremenim radom, i sa slobodnom
nedjeljom.

Dakle, o€igledno je da je u okviru preduzeéa Serbaz postojala praksa prekovremenog
rada, te je moguce da je bilo situacija kada je takav rad trajao i 24 sata, medutim Sud nije
mogao zakljuciti da je takav rad bio pravilo, niti je mogao zakljuciti su radnici bili
prisiliavani na takav prekovremeni rad, vec¢ se posmatrajuci sve dokaze u cjelini, namece
zakljucak da su radnici nastojali prekovremenim radom dostici ve¢u zaradu i unapredenja,
jer je isti bio plaéen. Ovo potvrduju odgovori svjedoka TuZilastva na unakrsna pitanja
odbrane da li su bili prisiljavani na rad i da li im je neko prijetio. Radnici su ocigledno bili
nezadovoljni €injenicom da za prekovremeni rad nisu bili placeni viSe nego za redovni
rad, medutim takva Cinjenica ne utice na polozaj optuZzenih u krivicnom postupku koji se
vodi za krivicno djelo Trgovina ljudima. Dakle, cCinjenica da je postojala praksa
prekovremenog rada, koji je bio dobrovoljan i plaéen, ne moze predstavijati obmanu u
pogledu predstavljanja radnih uslova.

U odnosu na radne dozvole u AzerbejdZanu, iz iskaza svjedoka Sud je zakljucio da isti
nisu bili prevareni vezano ni za ovaj segment radnopravnog statusa. Naime, radnicima
ocigledno nije ni bila bitha formalna strana administrativhog uredenja njihovog statusa u
AzerbejdZanu, $to se da zakljugiti po njihovom indiferentnom odnosu prema ovom pitanju
ispoljenom i tokom svjedocenja, pa tako je npr. svjedok Mile Vukadin prilikom direktnog
ispitivanja istakao da mu Miroslav Vucenovi¢ prilikom dogovaranja oko odlaska u
AzerbejdZan nije rekao nista u vezi regulisanja boravka, radnih dozvola i viza, a da on
nije postavljao neka posebna pitanja, jer ga je zanimalo samo da “ode i zarad/”. Pritome
je Sud cijenio i iskaze svjedoka koji su ustvrdili da im je bila obec¢ana radna dozvola, kao
npr.sviedok Mevludin Belki¢, medutim isti ovaj svjedok je, saglasno iskazima ostalih
svjedoka, na pitanje odbrane da li je on ili bilo ko drugi morao dokazivati ikome zakonitost
svog boravka u Azerbejdzanu, odgovorio negativno. Dakle, jasno je da radnici nisu bili
obmanjeni u ovom pogledu, s obzirom da bi bilo kakva obmana u kontekstu trgovine
ljudima morala biti motivisana izrabljivanjem, $to bi u konkretnom znacilo da bi poslodavci
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morali uskracivati radne dozvole radnicima s ciljem zastrasivanja i uspostave kontrole. |z
iskaza svjedoka kao ni iz materijalnih dokaza uloZenih u spis ovog predmeta, ne proizilazi
da je bilo ko od nadredenih u preduzeéu Serbaz radnicima prijetio stavljanjem u izgled
deportacije ili prijave nadleZnim organima R.AzerbejdZana, niti proizilazi da su radnici na
bilo koji nacin strahovali od progona nadleZnih organa, niti se takav progon ikada desio.
U tom smislu je npr. Svjedok TuZiladtva Seudin Zoleti¢ naveo da nikada policiji nije morao
dokazivati zakonitost svog boravka u AzerbejdZzanu. Stoga se Sud nije dalje upustao u
ispitivanje postojanja radnih dozvola, s obzirom da dokazi nisu ukazali da bi eventualni
propust u obezbjedivanju istih bio motivisan izrabljivanjem radnika i da bi rezultirao
uspostavom kontrole nad istima, a $to ¢e detaljnije biti pojasnjeno u nastavku.

Tuzilastvo nije dokazalo ni to da su radnici bili obmanjeni u vezi plaéa. Naime, vecina
svjedoka Tuzilastva je iSla na rad u preduzec¢e Serbaz tokom 2009.godine, kada su i
nastupili problemi u vezi finansiranja preduzeca, zbog ¢ega je jasno da su place kasnile.
Medutim, nijedan radnik nije naveo da nikako nije bio isplaéen za svoj rad, naprotiv, plate
koje su dobili po okon€anju rada vecinom ukazuju na nezanemarljivu lukrativhu dimenziju
rada. Jedini problem u vezi isplata tokom 2009.godine je bilo njihovo kasnjenje, ali sami
svjedoci tvrde da su na kraju bili isplaceni, i to uglavhom od strane AzerbejdZanaca, sto
dodatno ukazuje na to da optuzeni BoZzo Vucenovi¢ nije mogao uticati na tok niti visinu
isplate placa. Drugi razlog problematiziranja isplata su bili odbici na ime depoazita,
troskova agencije i novéanog kaznjavanja.

Svjedocima su uglavnom bile obecéane satnice u rasponu od 5 do 7 dolara, $to proizilazi
izmedu ostalih, i iz iskaza svjedoka TuZiladtva SlaviSe Risti¢a, Nedeljka Gligori¢a, Milana
Vilica, Mllana Vujnovi¢a, Mevludina Belki¢a, Fuada Begovi¢a, Amir Julardzija, Almir
Varka, Mile Vukadin, lgor Baji¢, Miroslav Radonji¢, Marka Tamindzije, Zdravka Antonica.

Da su radnici dobili zaradene place, proizilazi ne samo iz iskaza svjedoka odbrane, vec i
iz iskaza svjedoka TuZilastva. Tako je npr.svjedok Tuzilastva Dragan Gaiji¢ naveo da je
za 2 boravka u AzerbejdZanu (po 6 mjeseci) dobio oko 20.000 dolara. Nadalje, svjedok
Ostoja Borijanovi¢, koji se u pogledu uslova rada u AzerbjedZanu izrazio koriste¢i termin
“robijaski” uslovi, istiCu¢i da nije dobio nijednu platu, prilikom unakrsnog ispitivanja ipak
je naveo da je na kraju dobio ukupno 10.700,00 dolara. Svjedok TuZilastva Milan Vili¢ je
naveo da se smatra ostecenim za iznos plate od 1.800 dolara, a da su mu tu posljednju
isplatu izvrsili AzerbejdZanci koji su preuzeli firmu i koji mu nisu isplatili sukladno
zaradenim satnicama. Ovaj svjedok je odlazio na rad 2 puta, te je problem sa isplatom
istakao samo u odnosu na drugi odlazak u AzerbjedzZan, kada su ga obracunali i isplatili
AzerbejdZanci, kako i sam istiCe.

Svjedok TuZiladtva Milan Vujnovi¢ je takoder iSao na rad u AzerbejdZan tokom
2009.godine, te je naveo da se smatra oStec¢enim za iznos od preko 4.000 dolara.
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Medutim, prilikom unakrshog ispitivanja, isti najprije utvrduje da je pogresno obracunao
razliku u isplati, a potom priznaje kako su tu posljednju isplatu izvrsili AzerbejdZanci, a da
BoZo Vu&enovic tada vise nije bio u preduzecu. Svjedok TuZiladtva Meviudin Belki¢ naveo
je da je obecana satnica bila 5 dolara, te da mu je toliko i isplacivano, svaki prekovremeni
sat je bio isplacen.

Svjedok Tuzilastva Elvis Kurta je naveo da mu je prije odlaska u AzerbjedZzan obec¢ana
satnica od 7 do 12-13 dolara, medutim za razliku od vecine ostalih radnika, ovom
svjedoku je takva obecanja davao izvjesni Adis iz Zivinica, a ne neko od optuzenih liéno,
dok su drugi radnici koji su informacije dobijali direktno od optuzenog Miroslava
Vucenovic¢a i Rasima Turanovi¢a uglavnom navodili da im je obec¢avana realna satnica,
kakva se i provodila u praksi. Ista situacija se javlja i na strani svjedoka Almira Varke, koji
je od strane uposlenika u agenciji u Zivinicama saznao da je pocetna satnica 7 dolara.
Sud je uzeo u obzir i iskaz svjedoka Gavre Bijelovica koji je naveo da mu je Miroslav
Vucenovi¢ obecao satnicu od 8 dolara, a da je bio ispla¢en po satnici od 5 dolara.
Medutim ovakvi izuzeci su rijetki, isplacena satnica se uglavhom podudarala sa
obec¢anom, a ¢ak i tamo gdje nije bilo tako, Sud nije mogao utvrditi namjeru optuZenih da
obmanu radnike, s obzirom da su temeljna obecanja u vezi osnovnih uslova rada,
boravka u AzerbejdZanu i povratka u BiH ispunjena, i to u granicama mogucénosti
optuzenih, pri €emu Sud ima u vidu finansijske potedkoée preduzeca Serbaz koje su
nastupile 2009.godine.

Svjedok Tuziladtva Fuad Begovi¢ naveo je da mu je bila obec¢ana satnica od pocetnih 5
dolara, a da mu je bila isplac¢ivana satnica od najprije 5, a potom 6 dolara, dakle, isplata
je odgovarala datim obecanjima. Pored toga, vazno je napomenuti da je ovaj svjedok
odlazio u AzerbjedZan u 2 navrata, 2008. i 2009.g., te je istakao da je isplata 1.put bila
uredna, kada su ga uredno isplacivali optuzeni BoZo Vucenovic¢ i Rade Ljubici¢, a da su
se problem javili tokom 2009.godine, kada su ga isplatili AzerbjedZanci i kada uopce nije
primio platu sve do polaska kuci.

Svjedok TuZilastva Amir JulardZija istakao je da je za posao u AzerbejdZanu saznao
preko optuZzenog Rasima Turanovi¢a, te mu je re€eno da je satnica 5 dolara za obi¢ne
radnike, a da je veca za maijstore. lako je i ovaj svjedok imao odredena potraZivanja na
ime umanjenih placa, naveo je da su u posljednjem periodu preduzece Serbaz preuzeli
AzerbejdZanci.

Svjedok TuZilastva Mile Vukadin naveo je da je za rad u AzerbejdZanu saznao preko
prijatelja, koji ga je odveo do Miroslava Vucenovi¢a. Obecana satnica je bila od 5 do 8
dolara, a svjedoku je isplacivana satnica od 5 dolara. Bio je nezadovoljan jer je oekivao
satnicu od 7 do 8 dolara. |z iskaza ovog svjedoka uocljivo je da je isti bio isplacivan u
skladu sa obe¢anom satnicom, ali njegova subjektivha ofekivanja su bila veca.
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Svjedok TuZilaStva Igor Baji¢ naveo je da mu je Miroslav Vu&enovi¢ obecao satnicu od 5
do 7 dolara, a da mu je isplaceno 5 dolara, 5to opet ukazuje na isplatu u okviru obe¢ane
satnice.

Svjedok Tuzilastva Miroslav Radoniji¢ naveo je kako je u 2 navrata odlazio na rad u
preduzeée Serbaz, tokom 2007.godine i 2009.godine. Obecana satnica mu je bila 6-8
dolara. Prvi put je zaradio oko 9 hiljada dolara, sve mu je isplaceno, samo su mu odbili
250 dolara za troSkove agencije, drugi put ne zna koliko mu je ispla¢eno, ali su mu
odbijeni troskovi 250 dolara i 1000 dolara ,Strafova®.

Svjedok TuZilastva Marko TamindZija istakao je da je od prijatelja koji su ve¢ bili u
AzerbejdZzanu saznao za rad u Serbazu, pa je preko njih doSao do Miroslava Vucenovi¢a.
Obecana mu je satnica od minimalnih 5 dolara, a svjedok tvrdi da niko od radnika nije
dobio viSe. Prema toj satnici, svjedok je trebao zaraditi 3.000 dolara, a na samom odlasku
je primio iznos od 2.551 dolara. Svjedoku je poznato da je krajem avgusta mjeseca vlada
AzerbejdZzana preuzela poslove koje je zapoeo Serbaz, te navodi da je jedne prilike
Zoran KalajdzZi¢ na gradiliStu Expo pojasnio da vlada AzerbejdZana nije platila novac za
plate i da ¢e to biti regulisano za par dana. Dakle, ovaj svjedok je radio za preduzece
Serbaz od 14.08.2009. do sredine novembra iste godine, prema vlastitoj izjavi, te i iz
njegovog iskaza proizilazi da su tokom 2009.godine nastupile finansijske potreskoce u
preduzecu.

Svjedok Tuzilastva Zdravko Antoni¢ istakao je da je saznao za rad u preduzecéu Serbaz
nakon Cega je sa Safetom Turanovicem dogovorio uslove rada, kada mu je obecana
satnica od 4 dolara i viSe. Na rad u preduzece Serbaz je odlazio 2 puta, prvi put je otiSao
24.04.2008.g., ostao 6 mjeseci, a drugi put je otiS8ao nakon dva mjeseca, i to na period
od 6 do 7 mjeseci. Prvi put je svjedok dobijao platne liste i sve mu je placeno. Tada je za
6 mjeseci dobio 8.864,00 dolara. Medutim drugi put je svjedok primio oko 7.000 dolara.

Svjedoci Ognjen CviSi¢ i Jovida PejiCic saznali su za rad u preduzecu Serbaz od
poznanika, nakon ¢ega su kontaktirali optuzenog Miroslava Vucenoviéa raspitujuci se o
uslovima rada u Azerbajdzanu, kada im je reCeno da je satnica od 5 do 8 dolara. Svjedok
Tuzilastva Nikola Barudzija, koji je radio u preduzeéu Serbaz od jula 2009 do 5-og ili 6-
og novembra 2009.g., je opisao da je za rad u AzerbejdZzanu saznao na istovjetan nacin
kao i prethodno navedeni svjedoci, te je u pogledu stvarne isplate ostao kod tvrdnje da je
samo jednom dobio 100 dolara, a kada je krenuo iz AzerbejdZana dobio je negdje oko
3600-3700 dolara. Prilikom davanja iskaza u SIPA-i je rekao da je dobio 3400 dolara, a
u upitniku koji mu je predocen naveo je da nije dobio nidta. Dakle, svjedok je bio nesiguran
u svom iskazu, te je o€igledno da je na kraju bio isplacen za obavljeni rad. Svjedok
TuZilastva, Kuruzovi¢ Miodrag, koji je bio angaZovan na radu u preduzecu Serbaz,
saznao je za ovu mogucénost preko komsSije koji ga je povezao sa optuZzenim Miroslavom
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Vucenovic¢em. Radio je tamo u 2 navrata, od 13.02.2008.g. do nhovembra te godine, a
drugi put se odmah nakon mjesec dana vratio nazad, dakle u decembru je ve¢ bio u
AzerbejdZzanu. Za vrijeme prvog perioda rada u AzerbejdZzanu svjedok je redovno primao
platu, u drugom periodu rada ispladivan je redovno do maja 2009.g., od maja njeseca
nje bilo plate. Svjedok TuZilastva Jovo Mikac je 3 puta odlazio na rad u preduzeée
Serbaz, za koje je saznala njegova majka, pa su traZili broj Miroslava Vucenovi¢a kako
bi zamolili da ide tamo. Problemi su nastali za vrijeme treCeg boravka u AzerbejdZanu,
ne sjeca se kad je to taéno bilo, moZda 2008.g. Ovaj svjedok navodi da ne poznaje nikoga
ko je htio da se vrati u BiH, a da mu to nije bilo dozvoljeno.

Svjedok TuzZilastva Tomica Kreji¢ naveo je da se obratio Miroslavu Vucenovi¢u za
odlazak na rad u preduzec¢e Serbaz, te da smatra da je ukupan dug preduzeca prema
njemu 2300 dolara. Nakon $to je sasludan od sluzbenika SIPA-e, 28.04.2013. godine
pisao je izjavu za potrebe vodenja postupka u AzerbejdZanu, gdje je naveo da mu firma
duguje 3700 dolara, a svjedok kaZe da se ne sje¢a da je to izjavio, tvrdeci prilikom
sasludanja na glavnom pretresu da je dug 2300 dolara. Takoder tvrdi da nije nov€ano
kaZnjavan, te tvrdi da u izjavi koju je dao za potrebe vodenja postupka u AzerbejdZanu
hije rekao da je kaZnjen sa 500 dolara. U slucaju da se neko htio ranije vratiti od zarade
bi mu se odbilo 1800 dolara, tako je svjedok €uo, ali mu nije poznato da se to nekome
desilo. 1z navedenog proizilazi da je svjedok bio nesiguran kako u vezi visine potraZivanja
koje ima prema preduzecu Serbaz, tako i u vezi odbitaka na ime ranijeg povratka iz
AzerbejdZana, s obzirom da nije mogao imenovati nijednog radnika koji se nasao u takvoj
situaciji.

Svjedok Tuzilastva Gojko Mari¢ naveo je da je jednom kaznjen od strane ,bijelog Sljema*
sa 500 dolara, te ne zna da li mu je to odbijeno od plate. Ako se neko vratio kuci nakon
tri mjeseca, svjedok kaze da nije uopste dobijao platu jer su se placali trosSkovi puta, ali
ne moze se sjetiti kome se to desilo.Ovaj svjedok takoder nije bio uvjerljiv u ovom dijelu
iskaza, s obzirom da ne zna da li je navodno deklarisana nov€ana kazna i realizovana niti
zna da se ikome desilo da se vratio kuéi bez plate, iako je najprije ustvrdio da su se
deSavale takve situacije.

Dakle, odredeni svjedoci su bili nesigurni u pogledu navodenja stvarnog iznosa plate koji
su primili, medutim Sud je uvaZio navode svjedoka TuZilastva kojima se tvrdilo da su bili
uskraceni u jednom dijelu plata tokom 2009.godine na ime umanjenja satnice, kao i dijela
plata u periodu od 2007. do 2009.godine na ime nov¢anih kazni ili eventualnih drugih
odbitaka poput depozita ili troSkova agencije, jednako uvazavajuci i navode svjedoka Koji
se ticu kasnjanja plata u 2009.godini. U odnosu na naknade za ishranu nedjeljom, koja je
bila neradni dan, vecéina svjedoka je isticala da su primali takve naknade u iznosu od po
50 dolara, barem u period rada prije 2009.godine. Sud je cijenio i iskaze svjedoka
Tuziladtva koji su negirali da su primali takve naknade, medutim, ista cCinjenica,
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posmatrana u kontekstu predmetnog djela, a s obzirom na visinu takvih naknada, hema
odlucujuci znacaj, zbog Cega se Sud istom nije detaljnije bavio.

Naime, iz dokaza DT-88.2 koji predstavlja Odgovor Ministarstva omladine i sporta RA
prokuratoru Distrikta Nasimi, grad Baku, od 18.01.2012.g., prozilazi da je Ministarstvo sa
firmom Serbaz Ltd., zakljudilo vise ugovora o gradevinskim radovima, medu kojima se
navode gradilista Heydar Aliyev, restauracija Marriage palace i rekonstrukcija sporsko-
olimpijskog centra ,Kur* (Mingecaur). U prilogu su dostavljene notarski ovjerene kopije
pregleda nov¢anih iznosa isplacenih preduzecu Serbaz Ltd. |z ovog dokaza je uocljivo da
je preduzece Serbaz Ltd. zaista primalo sukcesivne uplate nov&anih sredstava od strane
Ministarstva omladine i sporta R.Azerbejdzan, medutim tokom 2009.godine dinamika
takvih uplata je osjetno oslabila. Tako je u pregledu uplata evidentirano da je dinamika
uplata Ministarstva za restauraciju PalaCe za vjen¢anja Marriage Palace bila sljedeca:
August 2007., maj 2008., juni 2008., august 2008., septembar 2008., decembar 2008.,
juni 2009, juli 2009., august 2011. (ocigledna greska u oznaci godine, s obzirom da se
zbir uplata u ovom podioku odnosi na 2009.godinu), novembar 2009., oktobar 2010.
Dinamika uplata za Olimpijsko-sportski centar ,Kur® u Minge€auru bila je sljedeca:
Oktobar 2007.godine, ponovno Oktobar 2007.godine, Decembar 2007.godine, April
2008.godine, Maj 2008.godine, Juni 2008.godine, Septembar 2008.godine, Novembar
2008.godine, Decembar 2008.godine, Juni 2009.godine, Novembar 2009.godine, Mart
2010.godine i August 2010.godine. |z prikazanog stanja uplata jasno je uodljivo da period
od decembar 2008.godine do juna 2009.godine nije bio pokriven uplatama finansijera —
Ministarstva omladine i sporta R:AzerbejdZan, te da su i uplate koje su uslijedile nakon
juna 2009.godine bile rijetke, sa velikim medusobnim razmacima. Stoga se argument
odbrane kojim su se isticali problemi u vezi finansiranja preduzeca Serbaz u spornom
periodu tokom 2009.godine, podudara sa uloZenom materijalnom dokumentacijom koja
svjedoéi o finansiranju radova preduzec¢a Serbaz u R.AzerbejdZanu. Pored toga, svi
svjedoci su saglasno navodili kako su znali da su tokom 2009.godine nastupili problemi
u preduzecu, o kojim problemima su neki bili vise, a neki manje informisani, medutim
ocigledno je da je postojala i svijest radnika o tome da uzrok reduciranih isplata plac¢a i
drugih naknada radnicima, lezi u finansijeru preduzeca.

Kada je rije¢ o odbicima od plata na ime nov€anog kaznjavanja, depozita i troSkova
agencije, Sud je utvrdio da su takvi odbici zaista postojali u odredenom dijelu. Naime,
nekolicina svjedoka — radnika izjavila je da su ili oni sami bili nov€ano kaznjavani ili da im
je poznato da su drugi radnici bili kaznjavani na taj nacin. Pored toga, Sud je kako iz
platnih lista radnika, tako i iz iskaza ovih svjedoka, zakljucio da su isti polagali odredeni
depozit u iznosu od 200 dolara, medutim, medu stranama u postupku je bilo sporno da li
je takav depozit i vraéan radnicima prilikom povratka kuéi. Sli¢na situacija je bila i u vezi
odredenih troSkova agencije. Tako je npr. svjedok TuZilastva Elvis Kurta haveo da mu je
odbijeno 200 dolara od plate na ime depozita, a koji depozit mu nikada nije vracen. S
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druge strane, svjedok odbrane Dragan Siljak u odnosu na depozit naveo je da je isti bio
vrsta Stednje, s obzirom da se znalo desiti kod dosta radnika da sav novac potrose za
vrijeme dok su u AzerbejdZanu i da nemaju nista kada krenu kuci. Medutim, svjedok tvrdi
da su depoziti uredno bili vrac¢ani prilikom povratka, kao i da isti nisu bili prinudni, odnosno
hije se radilo o prinudnoj Stednji, iako je praksa bila da se ostavlja depozit. Depozit se
nakon polaganja, mogao uzimati nazad u bilo kom trenutku, te svjedok poznaje osobe
koje su koristile to pravo, kao npr. Mari¢ Milorada. Oba vjestaka finansijske struke, Serif
Isovi¢ i Nedeljka Bili¢, takoder su utvrdili, shodno platnim listama i ostaloj dokumentaciji
iz spisa, da je radnicima zaista odbijano po 200 dolara na ime deposita, medutim kako to
vjestak Bili¢ istice, nije bilo moguce utvrditi da li su isti depoziti zaista vra¢ani radnicima,
a koje misljenje je Sud uvazio. Iskazi svjedoka u ovom pogledu se mimoilaze, stoga Sud
nije mogao utvrditi da li su depoziti zaista vracani radnicima ili pak pojedinim radnicima
jesu vraéani, dok je kod drugih takva uplata izostala usljed oskudijevanja u finansijama.

Bez obzira na to da li su takvi troSkovi naposlijetku bili vracani radnicima, Sud nije mogao
zakljuciti da je priroda niti visina takvih odbitaka cjelokupan status i polozaj radnika u
AzerbejdZanu mogla uciniti bespomo¢nim i njihov rad obiljeziti eksploatatorskom
karakteristikom.

Kada je rije¢ o odbicima na ime nov¢anih kazni, Sud ¢e kao primjer navesti to da je
svjedok Tuzilastva Mile Vukadin ¢uo da je bilo nov€anog kaznjavanja, ali da on sam nije
kaZnjavan, svjedok Seudin Zoleti¢ je naveo da nije nikada nov€ano kaznjen niti je
prisustvovao takvom kaznjavanju bilo kojeg drugog radnika, svjedok Miroslav Radonji¢
naveo je da je ,Strafovarje” (novéano kaznjavanje) uvedeno tek kada je drugi put otiSao
u AzerbejdZan, 2009.godine, i tada je 2 puta kaZnjen zbog konzumiranja alkohola. 1z
iskaza svjedoka Marka TamindZije uocljivo je da je isti za vrijeme rada u AzerbejdZanu
kaZnjen dva puta, jednom navodno zbog nepospremljenog kreveta, a drugi put kada nije
proSao alkotest. Medutim, iz iskaza ovog svjedoka vidljivo je da je isti po dolasku u
AzerbejdZzan upoznat sa nov€anim kaZnjavanjem, re€eno mu je da se kaZnjava zbog
zastoja u radu, a Miroslav Vuc€enovi¢ mu je na pocetku naglasio da se alkohol ne smije
konzumirati, 3to je takoder €uo i od poznanika koji su se vratili iz AzerbejdZana i od kojih
je saznao za posao. Takoder, iz iskaza svjedoka TuZilastva Ostoje Borijanovi¢a uodljivo
je da su radnici prije odlaska u AzerbjedZan bili upoznavani sa uslovima rada, kao i sa
zabranom konzumiranja alkohola, $to je naveo i svjedok TuzZilastva Ognjen Cvisi¢, o
¢emu su, medu ostalima, svjedodili i svjedoci Zoran Vajan i Nikola Savi¢, koji su istakli da
su radnici prije odlaska u AzerbjedZan popunjavali upitnik koji je izmedu ostalog,
sadrzavao pitanja o tome da li radnici konzumiraju alkohol, drogu i sl.

Radnici su dakle bili unaprijed obavijesteni o uslovima rada i o povredama radne
discipline, te su znali ili pretpostavljali, kakve sankcije povlaci krSenje tih pravila. Naime,
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ocigledno je da su umanjenja plata na ime nov€anih kazni imala za cilj disciplinovanje
radnika Koji su angaZovani na rizi€nim poslovima gradevine u kojima je trezvenost i
odgovornost u radu iznimno vaZzna po sigurnost samog radnika, ali i po opcu sigurnost
gradilista i buducih korisnika objekata u nastajanju, narocito imajuci u vidu i
internacionalnu dimenziju rada koja je nalagala narocit oprez kada je rije€ o eventualnim
neredima uzorkovanim ponasanjima radnika, zbog zakonske regulative R.AzerbjedZana
i primjene medunarodnog prava. Stoga Sud iz provedenih dokaza nije mogao zakljuditi
da su odbici od plata radnika imali za cilj njihovo izrabljivanje ili dovodenje u bespomocan
poloZaj, ve¢ se naprotiv, jasno nazire intencija poslodavca da uspostavi i odrzi dosljednu
radnu disciplinu i sigurnost na radu. O opravdanosti nov€anih odbitaka zbog takvih
kréenja radne discipline, dalo bi se eventualno raspravljati u nekom drugom postupku koiji
bi za pravni okvir imao radnopravno zakonodavstvo. Medutim, u krivicnom postupku koji
se vodi zbog krivi¢nog djela trgovine ljudima, ovakvi nov€ani odbici, nacinjeni u opisanim
okolnostima u kojima su radnici bili placeni za obavljeni rad i imali slobodu odlucivanja o
nastavku svog radnog angazmana, ne ukazuju na umisljaj optuZzenih da izrabljuju radnike,
a bez kojeg umisljaja nema ovog krivicnog djela.

Vezano za navodnu obmanu radnika u vezi uslova boravka i regulacije rada i boravka,
kao i slobode kretanja, Sud nije hasao dokazanim ni ovaj aspekt krivicnog djela. Radnici
su saglasno istakli da su predavali svoje pasoSe Sadi Lipovcu prilikom dolaska u
AzerbejdZzan, medutim kada bi im putne isprave zatrebale, dobijali su ih na koristenje.
Potreba za pasoSima se javljala samo iz razloga slanja novca porodici, te preduzece nije
uskracivalo putne isprave. Za potrebe kretanja po gradu, radnici su dobijali
azerbejdzanske licne karte u svrhu dokazivanja identiteta, te niko nije imao problema sa
nadleZnim organima zbog svog boravka i kretanja u AzerbjedZanu. U tom smislu, svjedok
TuZilastva Dragan Goli¢ je naveo da su paso8e dobijali kada su htjeli poslati novac Kudi,
a pasose nisu smijeli drzati kod sebe, dok je prilikom unakrsnog ispitivanja istakao da su
dobili vizu, ne zna na koliko i da li je produZavana, dobili su azerbejdZanske licne karte,
pominjao je da su jednom prilikom slavili Novu godinu u gradu, gdje je ,ispala tu¢a“. Iz
iskaza svjedoka TuZilastva Mileta Vukadina proizilazi da svjedok nije imao problema u
AzerbejdZzanu zbog boravka, niko ga n.je kontrolisao, izlazio je u grad bez papira. Svjedok
TuZilastva, Dragan Gaji¢, opisivao je kako je zadobio opekotine u AzerbjedZanu dok je
bio na moru, Sto dodatno slabi tezu Tuzilastva da su radnici bili uskra¢eni za slobodu
kretanja. Svjedok TuZilastva, Ostoja Borijanovic, naveo je da su pasoSi stajali u ofisu zbog
njihove bezbjednosti. Svjedoku nije trebao pasos$, a pretpostavlja da ne bi imao problem
da ga dobije u posjed da mu je isti zatrebao. Svjedok TuZilastva Mevludin Belki¢ je naveo
da kada je traZio pasos da izade da kupi sendvi¢ i da poSalje novac Kuéi, nije ga dobio do
polaska kuéi. Iz preduzeca su mu rekli da je paso$ zadrZzan zbog viziranja. Sli¢no je izjavio
i svjedok Seudin Zoleti¢, koji nije dobio paso$ na zahtjev, a koji mu je bio potreban za
podizanje novca. S obzirom da je vecina ostalih svjedoka navela da nije imala problem
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sa dobijanjem paso3a po potrebi, oCigledno je da uskracivanje zatrazenog pasosa nije
bilo pravilo, te Sud daje moguénost da je svjedok Belki¢ zaista traZio paso$ u trenutku
kada je isti bio u odredenoj proceduri organa uprave, dok je kod svjedoka Zoletica
potrebno uzeti u obzir da je bio u AzerbejdZanu u periodu od polovine augusta do polovine
novembra 2009.godine, kada je preduzece bilo u krizi, $to moZe biti objasnjenje i za
situaciju kojoj je isti bio izloZen. Svjedok TuZilaStva Amir JulardZija naveo je da se pasosi
nisu mogli uzeti kada se htjelo i nije se moglo ranije vratiti kuéi od unaprijed dogovorenog
vremena, medutim prilikom unakrsnog ispitivanja tvrdi da on sam nije ni trazio pasos niti
je traZio odobrenje za raniji povratak kuci. S druge strane, svjedok TuZiladtva Fuad
Begovic¢ istakao je kako mu je poznato da su neki radnici traZili pasoSe i da su ih odmah
dobili. U pogledu mogucnosti dobijanja paso8a, svjedok TuZilaStva Zdravko Antoni¢ na
glavnom pretresu pojasnjava da su radnicima koji bi traZili pasos prijetili i galamili rijeCima:
.Sta hoces®, Sta ces”. Pored toga, svjedok naprije tvrdi da nije mogao dobiti pasos, a
potom istiCe da ga nikada nije ni trazio.

Iz navedenog proizilazi da radnicima paso$i nisu ni bili potrebni u svakodnevnim
aktivnostima, te da je preduzeée Serbaz iz sigurnosnih razloga drzalo paso$e u uredu,
kako se isti ne bi izgubili, jer je najblizi konzulat BiH bio u Istambulu, te su se nastojale
prevenirati administrativne teSkoce koje su bile izvjesne u slu€aju gubitka pasosa.
Takoder, iz provedenih dokaza jasno proizilazi da je preduzece obezbijedilo radnicima
AzerbjedZanske licne karte kako bi im omogudilo slobodu kretanja, $to su potvrdili i
svjedoci Tuziladtva, a &to je uocljivo i iz uloZenih materijalnih dokaza kao npr. DO.8-5,
DO.8-6, DO-8.7 i DO-8.8, koji dokazi predstavljaju azerbjedzanske licne karte za radnike
— svjedoke odbrane, Mladena KulundZiju, Mirka Svraku i Aleksandra Vujatovi¢a. Svjedoci
Mirko Svraka i Aleksandar Vujatovié su na glavhom pretresu potvrdili autenti¢nost ovih
licnih karti (koje su svakako uredno ovjerene od strane opcinskog organa u Gradisci),
svjedocecdi da su se sa istima mogli slobodno kretati svuda po gradu, te da su upraznjavali
razlicite slobodne aktivhosti, potkrepljujuci to i fotografijama, a da ih pri tome niko nije
zaustavljao u kretanju ili ometao u svakodnevnim aktivhostima. Sli¢na situacija je i sa
svjedokom odbrane devetooptuZzenog, Milivojem Bojicem, koji je na glavhom pretresu
izjavio da je za vrijeme boravka u AzerbejdZanu od vlasti AzerbejdZzana dobio li¢nu kartu
¢iji rok vaZenja je bio godinu dana. Taj dokument je imao ogroman znacaj za svjedoka,
jer se s istim mogao slobodno kretati, niko ga nije ugroZavao. Svjedok TuzZilastva Seudin
Zoleti¢, saglasno vecini ostalih svjedoka, istakao je da za vrijeme boravka u Azerbejdzanu
nije imao problema sa policijom zbog njegovog boravka.

Pored toga, o generalnoj slobodi izraZavanja radnika svjedoci i €injenica da su isti imali
slobodu organizovanja Strajka, na Sto upucuju i iskazi svjedoka TuZiladtva, kao npr.
svjedoka Ostoje Borijanovi¢a koji je naveo kako su uslovi rada u AzerbjedZzanu bili
robijaski, kako nije primao place, medutim radnici su se organizovali u Strgjk, kada im je
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BoZo Vucenovi¢ objasnio da isplata ovisi o vladi AzerbjedZana, $to se na kraju ispostavilo
tadnim, jer je radnik dobio zaradene place i to upravo od AzerbejdZanaca. Svjedok
TuZiladtva JoviSa Pejicic¢ je takoder naveo da su radnici organizovali Strajk, navodedi i da
je prilikom jednog smrtnog sluc¢aja preduzece platilo prevoz posmrtnih ostataka radnika.

Pojedini svjedoci TuZiladtva spomenuli su da je odredena porodica imala problema sa
kretanjem u AzerbejdZanu i da su bili zatvoreni od strane tamo3njih nadleZznih organa.
Medutim, odbrana je provedenim dokazima otklonila sumnje koje se tiCu ove situacije.

Naime, odbrana je provela dokaz saslu$anjem svjedokinje Mile Svrake, koja je bila u
AzerbejdZanu sa djetetom i suprugom. Za vrijeme boravka u Bakuu, doZivjela je jednu
neprijatnost, krenula je u grad sa suprugom i djetetom, ali je zaboravila dokumente, koje
inace nije nosila sa sobom jer je sve bilo blizu. Kada su krenuli, njen muz je telefonom
fotografisao neke automobile, ali nisu znali da je tu bila Americka ambasada, policajac
koji je stajao ispred ambasade ih je zaustavio, nisu imali dokumente, pa ih je odveo do
prve policijske stanice, gdje im je priSao neki drugi policajac i trazio da mu pokazu telefon
i slike. U telefonu je bilo 50ak fotografija koje je trebalo izbrisati jer su snimljene oko
ambadsade. Njen suprug je imao bradu, pa je bio sumnjiv. Odveli su ih kombijem u neki
prostor koji nije ni policijska stanica ni zatvor, policajci su uzeli njihove telefone, drzali su
ih neka 3 sata, poslije ¢ega su svjedokinji vratili telefon jer nije imao kamere. Ona je
nazvala brata da mu kaze da su u pritvoru, brat je nazvao firmu, pa je nju nazvao Sasa
Lipovac da provjeri jesu li zaista zatvoreni. Tu su proveli nekih 6,5 sati. Potom je dosao
Sada Lipovac sa jos dva Azerbejdzanca iz firme, koji su donijeli neke dokumente, za koje
vrijeme je njen brat bio vani u taxiju i ¢ekao. Nakon 5 minuta, u prostoriju je uSao neki
Covjeke u odijelu, izgalamio se na njih i rekao da ih odmah puste, pa su tako pusteni.
Sasa je rekao da budu zahvalni Milanu Vu€enoviéu §to su ih pustili. Objasnjenje Sto su ih
zadrZali je to Sto su mislili da je on bio jedan od vehabija. Vratili su se poslije u Beograd,
tamo ih je do¢ekao Sa8a Krivosija, neka NVO je navodno traZila da daju izvjestaj da su
bili u pritvoru, da tuZe bracu Vu€enovi¢. Svjedokinja nije htjela ni da razgovora o tome,
jer smatra da su ona i muz zapali u takvu situaciju sopstvenom greskom. Tamo im je bilo
odli¢no, navodi da nigdje nije bilo boljih uslova. Dakle, razlog zbog kojeg je radnica Mila
Svraka imala problem u Azerbejd?anu nije bio povezan sa neposjedovanjem radne
dozvole, vize ili pasosa, ve¢ nedozvolieno fotografisanje Ameri¢ke ambasade. Taj
problem je vrlo brzo rijeSen i to upravo uz pomoc lica optuzenih u ovom predmetu.

Vezano za uslove rada u preduzeéu Serbaz, odbrana je prilikom unakrsnog ispitivanja
svjedoka Tuzilastva, istima predo¢avala odredene fotografije iz AzerbejdZana, traZivsi od
svjedoka da se izjasne da li su boravili u objektu prikazanom na fotografijama. U tom
smislu su svjedoci Almin Varka, Miroslav Radoniji¢ i Dragan Gaiji¢ potvrdili da su objekti
prikazani na fotografijama uloZenim kao dokaz D.0.1-38 objekti u kojima su radnici
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boravili i provodili vrijeme u Njev€e bazi. Na rocistu odrzanom dana 18.02.2015.godine,
svjedok Almir Varka potvrdio je da je Zivio u hotelu prikazanom na fotografijama, istakavsi
da na slikama nedostaje jos teretana. Na dodatno pitanje tuZiteljice da li se mogao kupati
u bazenu koji je prikazan na fotografiji, jer je isti prazan, svjedok je odgovorio da je u
bazenu inade bilo vode, ali je stajala duZe vrijeme, pa se iz tog razloga nije kupao. Nakon
izvrSenog uvida u pomenute fotografije, uvazavajuci iskaze navedenih svjedoka koji su
potvrdili njihove sadrZaje, Sud je nasao da su navodi iz optuZnice kojima se ukazuje na
neuslovne smjedtsje dodatno relativizirani i dovedeni u ozbiljnu sumnju. Naime, vanjski
izgled tzv. Hotela, kao i njegova unutrasnjost, odaju dojam urednog i prostranog
smjestaja, dok prikazano dvoriste ispred hotela, sa poplo€anim Setalistima, bazenom,
sportskim terenima i sl., ukazuju na to da je struktura ovog smijestaja prilagodena i
sportsko-rekreativnim potrebama radnika koji su tu boravili, zbog ¢ega se ne moze
govoriti niti o neuslovnom smjestaju, niti je logicno pretpostaviti da je postojao neumoljiv
reZim kontrole nad kretanjem radnika ili nekom vidu eksploatacije istih.

U odnosu na iskaz svjedoka Igora Baji¢a koji je negirao da je bio smjeSten u objektu
prikazanom na fotografiji, ustvrdivsi da je Zivio u odredenom 'golubarniku’, Sud je uzeo u
obzir mogucénost da su pojedini radnici bili smjesteni u drugim smjestajima, medutim
TuZilastvo nije dokazalo kakvi su to eventualno smjestaji bili, koji parametri uslovnosti
nisu odgovarali odredenim standardima za kolektivni smjestaj radnika, koji su to standardi
za smjestaj radnika koji se primjenjuju u konkretnom slucaju kada radnici obavljaju rad u
inostranstvu, niti je u konacnici, TuZilastvo dokazalo da je smjestanje radnika u takve
uslove predstavljalo manifestaciju iskori$tavanja radnika. Pored toga, Sud naglasava da
je upravo svjedok Igor Baji¢ na pitanje odbrane koliko dugo je bio smjesSten u
tzv.golubarniku, odgovorio da je tamo proveo 3-4 mjeseca, nakon ¢ega je presao u stan
sa svojim Sefom, pojadnjavajuci da kada su nastali problemi, veéina radnika je napustila
preduzede i trazZila da ide kuéi, pa kad su svi otisli, ostalo je njih ukupno 4, Sef ih je pozvao
u taj stan ,jer ima grjarje i da ne budu sami“. |1z ovog iskaza uo€ava se najprije da su
radnici koji su iskazali zelju da se vrate kuéi, neometano realizovali tu namjeru, a potom
i to da je svjedok Tuzilastva koji je postavio imovinskopravni zahtjev zbog losih radnih
uslova u Azerbejdzanu i iskoriStavanja od strane nadredenih, bio pozvan od strane Sefa
da Zivi sa njim u stanu i to iz sasvim humanih pobuda. Stoga Sud ni iz iskaza ovog
svjedoka nije mogao nedvosmisleno utvrditi elemente iskori$tavanja radnika na strani
optuzenih.

S druge strane, iz fotografija koje su prezentovane svjedocima odbrane uogljivi su uslovi
smjestaja koji se ne doimaju problematiénim niti izgleda da se isti razlikuju od uobicajenih,
prosjecnih uslova smjestaja, a §to i sami svjedoci potvrduju. Takoder, fotografije ukazuju
ha slobode kretanja i druZenja radnika, ¢ime su pobijeni havodi TuZilastva kojima se istie
suprotno. Tako je naprimjer, Sud izvr$io uvid u 4 fotografije prezentovane svjedoku Zeljku
Luki¢u (D.0.1-37), koji je svojim iskazom dao kontekstualno pojasnjenje uslova u kojim

88



su iste nastale, iz dega jasno proizilazi da je svjedok tokom rada u preduzecu Serbaz
odlazio na svadbe, primao posjete od strane drugih radnika u stanu u kojem je boravio,
gdje su konzumirali alkohol, da je sa drugim radnicima izlazio u grad, te da je imao
uslovan smjestaj. Navod ovog svjedoka kojim isti¢e da je fotografisao spavacu sobu
nakon 8to je ¢uo pri¢e o loSim uslovima smjestaja u AzerbejdZanu, kako bi dokumentovao
svojoj porodici realne uslove u kojima Zivi, Sud je cijenio vjerodostojnim i logi¢nim. Pri
tome je Sud uzeo u obzir cjelokupnu sliku svjedokovog iskaza, uvaZavajuci injenicu da
je isti veoma dugo boravio u AzerbejdZanu, u odnosu na vecinu ostalih svjedoka (od
2007.godine do 2010.godine), usljed ¢ega je i mogao biti motivisan da dokazuje svojoj
porodici uslove u kojima radi i boravi, kao i €injenicu da je iskaz dat nepretenciozno, ne
presucujuci Cinjenice da su odredeni radnici bili nezadovoljni, zbog €ega su ranije odlazili
u BiH, odnosno da su tokom 2009.godine kasnile isplate. Takoder, iz fotografija
prezentovanih svjedoku odbrane Ranku Skrbi¢u proizilazi istovjetan zakljucak koji se tice
slobode kretanja i upraznjavanja slobodnih aktivnosti, s obzirom da fotografije prikazuju
radnike preduzeéa Serbaz na zajedni¢kom okupljanju, veceri, potom rostiljanje radnika i
odlazak na utakmicu. Tuzilastvo je nastojalo opovrgnuti kredibilitet svjedoka Ranka
Skrbiéa ukazujuéi na &injenicu da je isti i sam bio bijeli §ljem, po navodima Nenada Tati¢a,
kao i na to da se druZio sa optuZenima i navodno pripremao odbranu sa istima. Ovakvi
navodi Tuziladtva nisu doveli u sumnju autenticnost fotografija predocenih svjedoku
Skrbiéu, naroégito kada se uzme u obzir da je svjedok u sudnici imenovao svjedoka
Tuzilastva, Milana Vili¢a, koji je prikazan na jednoj fotografiji kako roétilja u drustvu drugih
radnika, a koju tvrdnju TuZilastvo nije ni pokusalo opovrgnuti.

Fotografije uloZzene u okviru dokaza D.0.1-39, a koje je dobrovoljno predao svjedok
Jasminko Kozi¢ i koje su istom predo€ene u sudnici, takoder ukazuju na slobodu druZenja
i kretanja, te na zadovoljstvo radnim uslovima i primljenim pla¢ama. TuZilastvo je
nastojalo diskreditovati i iskaz ovog svjedoka, navodedi da je isti bio Sef, te da je imao
povoljniji poloZaj u odnosu na ostale radnike. Medutim, Cinjenica da je lice imalo
viSerangiranu poziciju u odnosu na druge radnike, ne diskredituje njegov iskaz kao
svjedoka. Pored toga, ha fotografijama prezentovanim svjedoku Kozi¢u nalaze se i druga
lica za koja svjedok tvrdi da su radnici, tokari, a koja su prikazana u razli¢itim drustvenim
okupljanjima. Kako TuZilastvo nije pobijalo navode svjedoka da se na fotografijama
nalaze radnici preduzeca Serbaz, to su navedene fotografije posluzile kao dodatni,
potkrepljuju¢i dokaz odbrane o slobodama kretanja radnika i o adekvatnim uslovima
smjestaja.

Kada je rije€ o ostalim uslovima rada i boravka u AzerbjedZanu, Sud ¢e se kratko osvrnuti
na navode u vezi regulisanja zdravstvene zastite, posjedovanja zastithe opreme na
radu, uslove smjestaja i ishrane. Svjedok TuZilastva Dragan Gaiji¢ je naveo da je imao
opekotine od vrucine za vrijeme rada u AzerbjedZanu i pruzena mu je ljekarska pomoc,
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a opekotine je zadobio dok je bio na moru. Takoder je istakao da je imao zastitha sredstva
ha radu. U pogledu uslova smjestaja i ishrane, svjedok TuZilastva Milan Vili¢ haveo je da
je prvo bio smjesdten u Mingecauru, gdje se nalazilo puno ljudi u jednoj kuci, a potom na
Badandaru, gdje je takoder bilo smjesteno mnogo ljudi, bilo je klimatizovano. Imali su
jedno kupatilo do kojeg se teSko moglo dodi, pa su postavljeni tusevi vani, te dnevni
boravak u koji je moglo stati malo ljudi. Svjedok je bio zadovoljan ishranom. Sud nalazi
vaZni spomenuti da je svjedok 3 puta dolazio na rad u preduzecée Serbaz, a prilikom prvog
odlaska u AzerbejdZzan, sam je je sebi placao stan jer nije bio zadovoljan uslovima
kolektivhog smjestaja, Sto je naveo prilikom direktnog ispitivanja. Dakle njegov poloZaj
bespomocnosti i finansijske ovisnosti o preduzeéu Serbaz je upitan. Nadalje, svjedok
TuZilastva Milan Vujnovi¢ je naveo da nije bio zadovoljan smjestajem, niti ishranom, a
imao je mogucénost da kupuje hranu u trgovini. Svjedok nije kaZznjavan, jer se pridrzavao
pravila, a bilo je nekih incidenata, o kojima je svjedok samo ¢uo. Na upite ¢lanova
sudeceg vijeca svjedok je potvrdio da je hrane bilo dovoljno, da su se vjerovatno mogli
uzimati repeti, ali da on tu moguénost nije koristio. Svjedok nije pokusao traZit pasos, tvrdi
da ga ne bi dobio, ali da je postojala moguénost da se prijavi da ide kuci.Svjedok
Tuzilastva Kenan Hodzi¢ je prilikom unakrsnog ispitivanja naveo da je hrana bila
srednjeg kvaliteta, mogao je kupovati u trgovini. Neki radnici su konzumirali alkohol i
izazivali su tu¢e, svjedok nije konzumirao alkohol, niti ga je neko fizi¢ki maltretirao. Imao
je zastitnu opremu. Svjedok TuZilastva Halid Vukovi¢ istakao je da je smjestaj bio lo$, u
pocetku je bilo dovoljno vode, kasnije ne. Domar je Cistio, ali nije prao ves$. Postojala
je mogucnost da se iznajmi stan, ali svjedok nije mogao dodi na red. Svjedok TuZilastva
Fuad Begovi¢ naveo je da je bio smjeSten u ku¢i na Badendaru 1, kuc¢a je imala par etaza,
bilo je mnogo ljudi, imali su domara koji je odrzavao objekat, ali nije prao ves. Prvi put je
bilo 100 do 120 ljudi, a drugi put je bilo vide, preko 130 ljudi. Prekovremeni rad se
pla¢ao. Imali su opremu za rad. Za Sestomjesecni period je primio 12.961,00 dolara,
Sto je 19.440,00 KM. Svjedok TuZilaStva Amir JulardZija istakao je da je hrana u
Azerbejdzanu bila losa, te da je jedne prilike nije mogao kupiti potrebne tabele. Prilikom
unakrsnog ispitvanja naveo je da je hrana bila loSija po dolasku AzerbejdZanaca u
preduzece, te da uprkos opisanim uslovima, nije traZio da se ranije vrati kuci. Svjedok
TuZilastva Mile Vukadin opisujuci smjestaj u kojem je boravio, naveo je da je kuéa bila
ogradena zidom, bilo je oko 80 ljudi, a u sobi gdje je svjedok boravio bilo ih je 14, u
jednoj sobi je bilo 22 €ovjeka. Kuc¢a je imala 2 etaZe, bilo je 5 soba za spavanje i 4
kupatila, nije bilo dovoljno tuseva. U pocetku je svjedok bio zadovoljan ishranom. Imali
su prevoz do gradili$ta. lako je svjedok Dragan Goli¢ izjavio da je radnike na gradilistu
lijeCio veterinar, isti je naveo kako mu je poznato da su bila dva momka povrijedena
na gradiliStu, jedno vrijeme su bili na lije€enju, a poslije su ih poslali kuéi. Dakle,
zdravstvena zastita je bila obezbijedena u odredenoj mjeri, a u slucaju da se oporavak
nije mogao osigurati u AzerbejdZanu, radnici su neometano slani ku¢éama.
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Sud je cijenio i iskaz svjedoka TuZilastva Mevludina Belki¢a koji je naveo da radnici nisu
imali zastithu opremu na radu, ve¢ ono 3to bi ponijeli od ku¢e. Prema navodima ovog
svjedoka, radnici su morali kupovati sebi lijekove, ako su imali novac, te nije bilo obecane
zdravstvene zastite. Za vrijeme boravka u AzerbejdZanu svjedok je imao povredu na
radu, kada je preSao na drugo radilidte u Minge€auru, povrijedena mu je desna ruka —
tetiva, a pojavio se i drugi problem, jer svjedok nije imao novca za lijekove, drugi dan
nakon povrede svjedok je morao i¢i raditi jer nije imao novca za hljeb-hrana je bila
organizovana samo za one koji rade, tako da je radio bez obzira na povredu. Prilikom
unakrsnog ispitivanja ovaj svjedok je potvrdio da ga niko nije prevario u vezi sa
lokacijom na koju ide, za koju ¢ée firmu raditi, niti za posao koji ¢e raditi. Nije vidio
da je neko u AzerbejdZanu dokazivao zakonitost svoga boravka. Svaki radni sat je
plaéen, prekovremeni i rad nedjeljom, imali su tri obroka dnevno. U vezi povrede
koju je pretrpio, svjedok se po dolasku u BiH nije javio doktoru, niti mu je konstatovano
umanjenje radne sposobnosti. Dakle, kada se uzme u obzir €injenica da je svjedok
potvrdio kako su svi odradeni sati bili placeni, da su imali 3 obroka dnevno, a §to je
konzistentno i svim ostalim provedenim dokazima, Sud zaklju¢uje da ni ovaj radnik nije
bio u bespomoc¢nom polozaju niti se moZe zakljuditi da je isti izrabljivan. Isticanje svjedoka
da je imao odredenu povredu ruke sa kojom je fakticki bio prisiljen raditi, ne moze dovesti
do zaklju€ka o izrabljivanju radnika, naroc€ito ako se uzme u obzir da se radnik ni po
povratku u BiH nije obracao ljekaru zbog te povrede, iz ¢ega proizilazi da ista nije bila
trajnog karaktera ili to nije dokazano. Povrh svega, iz svih provedenih dokaza proizilazi
da radnici nisu bili nezasti¢eni kada je rijeC o zdravstvenoj njezi, jer je ista pruzena
odredenim radnicima. Stoga, Cak i ako su postojali odredeni propusti u apsolutnom
obezbjedenju zdravstvene zastite radnika, takva Cinjenica sama po sebi ne moze dovesti
do zaklju¢ka o bespomocnom poloZaju ili izrabljivanju radnika.

Svjedok TuZilastva Gavro Bijelovi¢ prilikom direktnog ispitivanja naveo da je imao
problema sa radnom obuc¢om, pa je molio da nosi patike, $to mu je omoguceno, a zbog
toga ga je Rasim Turanovi¢ zaustavljao i ,maltretirac®. Zdravstvena zastita je bila lo3a,
8to svjedok argumentuje time da mu je jedne prilike fosha pala na nogu, otkinula mu
nokat i radnici su mu rekli da ne ide doktoru jer bi bio kaZnjen s obzirom da je odbio nositi
radne cipele, tako da je svjedok 10 dana radio sa povrijedenom nogom. |1z navedenog
iskaza najprije proizilazi da je radna oprema bila obavezna, te da je, izmedu ostalih,
optuzeni Rasim Turanovi¢ brinuo o tome da radnici oblace radnu opremu, sto je oCigledno
bilo motivisano obezbjedenjem adekvatne zastite na radu. Svjedok Bijelovi¢ je odbio
nositi radne cipele kao dio HTZ opreme, zbog Cega je pretrpio povredu noge, a doktoru
se nije obratio iz razloga Sto je ¢uo od drugih radnika da bi bio kaZnjen. Dakle, ovom
svjedoku nije uskracena ni zdravstvena zastita, niti radna oprema, naprotiv, tjeran je da
koristi istu u svrhu sopstvene zastite, Sto je odbio. Pored toga, ovaj svjedok je prilikom
unakrsnog ispitvanja naveo da su neki povrijedeni radnici odvedeni u bolnicu, sto
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dodatno potkrepljuje navode odbrane o regularnoj zdravstvenoj zastiti radnika u
AzerbejdZzanu. Vezano za ovog svjedok, Sud napominje i da je isti na pitanje branioca
Joki¢a da li je svjedok imao problema sa Rasimom Turanovi¢em, odgovrio potvrdno. Na
dalje pitanje da li su ti problemi prestali nakon Sto se svjedok poZalio Zoranu Dmitrovicu,
svjedok je takoder potvrdio. 1z ovog primjera, kao i brojnih drugih iskaza svjedoka, uogljivo
je da se poloZaj radnika ne moZe okarakterisati kao bespomocan, da isti nisu bili
obespravljeni ili masovno nipodastavani. Dakle, imali su moguénost da stavljaju
primjedbe na uslove kojima su bili nezadovoljni, o ¢emu govore i svjedoci koji su opisivali
Strajkovanje.

Takoder, svjedok TuZilastva Seudin Zoleti¢ naveo je da je imao povredu glave, imao je
4-5 konaca na glavi, odvezli su ga do doktorice, koja je ustvari medicinska sestra, u
jednoj improvizovanoj ustanovi na radilistu Centar, tu je dosao doktor specijalista
koji je zaSio svjedoku glavu. Dobio je 3 dana bolovanja. Svjedoka nisu vodili u
bolnicu, sto je svjedok molio Zelec¢i da snimi glavu, jer se nije dobro osjecao, ali mu
molbu nisu uvazili. Nakon tri dana poceo je ponovo da radi sa velikim bolovima, dali su
mu neke tablete, vecinu je kupio. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok istice da su
imali su zastitnu opremu i odijelo. Vezano za povredu glave, pojasnio je da je to bio
nesretni slu¢aj kada je izlazio s gradilita i promijenio Sljem za kacket. Svjedok nije
pretrpio zlostavljanje, izuzev navedenog incidenta sa lijeCenjem. Intervenciju na glavi
svjedoka izvrsio je doktor i to svjedok nije platio, ve¢ samo neke lijekove. Dakle, iz
navedenog je ponovno vidljivo da su radnici imali zastithu opremu na radu, a da su
odredene povrede nastajale kod radnika Kkoji se ne bi pridrzavali pravila noSenja opreme.
| ovom svjedoku je obezbijedena neophodna zdravstvena =zastita i medicinska
intervencija &ije troSkove je snosilo preduzeca, osim troSkova lijekova, sto ne ukazuje na
bilo kakvu povredu prava iz oblasti zdravstvene zastite, a narocito ne na elemente
krivi€hog djela trgovina ljudima.

Svjedok TuZilastva Ostoja Borijanovic koji je pri direktnom ispitivanju naveo kako su uslovi
bili ,robijaski“, pri unakrsnom ispitivanju navodi da je na gradiliStu gdje je svjedok radio
bio doktor, tu je svjedok povremeno mjerio pritisak, te mu je poznato da su neki ljudi
koristili bolovanje, ali ne zna jesu li za to vrijeme primali platu.

Svjedok Tuziladtva Zdravko Antoni¢ opisao je kako je jedne prilike imao povredu noge,
koja je bila u kriti€cnom stanju, trazio je lijeCenje ili da ga vrate kudi, koga god od nadleznih
je upitao galamili su i rekli da moZze i¢i kuci, ali ¢e mu odbiti kartu i hranu ,i sve Sto je
trosio”“. Svjedok je poslije tri dana oti$ao na pregled, platio je tetanus, jedno vrijeme mu
je liekar dolazio u smjestaj davati injekcije, a kasnije je svjedok iSao do ljekara. Svjedok
je bio na bolovanju 20 dana, jedan dio troSkova platio je on, a jedan dio firma. Za vrijeme
bolovanja nije imao hranu. |z iskaza ovog svjedoka uocljivo je da istom bilo obezbijedeno
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bolovanje, zdravstvena zastita koju je preduzece (su)finansiralo, te da isti nije bio
onemogucen u namjeri da se vrati kuc¢i zbog povrede koju je doZivio, ali da bi takav
prijevremeni povratak povladio nov€ane redukcije s obzirom da se isti obavezao na rad u
ugovorenom intervalu. Sud ni u ovoj situaciji ne pronalazi elemente krivichog djela koje
se optuZenima stavlja na teret, unato¢ navodu svjedoka da nije imao obezbijedenu
ishranu za vrijeme bolovanija.

Svjedok Tuzilastva Slavi$a Risti¢ koji je u AzerbejdZanu boravio 6 mjeseci, naveo je da
se jednom razbolio, dobio je bruh, a firma mu je ponudila da se operiSe u
Azerbejdzanu ili u BiH, svjedok se opredijelio za BiH, rekli su mu da ée mu
pripremiti kartu, a u meduvremenu mu je fima nabavila pojas. Medutim, ovaj svjedok
je u pogledu ovog, ali i nekoliko drugih navoda bio doveden u koliziju, kada mu je tuZilac
prezentirao zapisnik o njegovom saslusanju iz istrage, (DT-10). Naime, u istrazi je svjedok
izjavio da je trazio da mu firma nabavi pojas, ali da se to nikada nije desilo, zbog ¢ega je
sav novac Kkoji je zaradio u Azerbejdzanu, po povratku ku¢i morao potrositi na operacije.
Nadalje, na glavhom pretresu je svjedok izjavio da je bio smjesten u objektu Badendar 1,
bilo je 90 ljudi, nekada ¢ak 100 ljudi i viSe, a sa svjedokom u sobi je bilo oko 10, 12 ,18
ljudi, zavisi (u istrazi izjavio da je bilo 22 ljudi u njegovoj spavaoni). Svjedoku je nuden
stan, $to nije prihvatio radi troSkova, te je potvrdio da su na gradiliStu imali tri obroka
dnevno, a nedeljno su dobivali po 50 dolara za hranu, koju su kupovali kad ne bi radili.
U istrazi je svjedok takoder rekao da su imali 3 obroka i to 6 radnih dana, a da je im je za
nedjelje obecano po 50 dolara mjesecno, ali da taj iznosa nikada nisu dobili. Tokom
unakrsnog ispitivanja svjedok je opisao kucu u kojoj su bili smjesteni u Bakuu,
potvrduju¢i da je to kuc¢a od 1000 kvadrata, sa 4-5 etaza, gdje su prostorije bile
opremljene i klimatizovane, sa tusevima, pri ¢emu je bilo problema sa snabdjevanjem
vodom, imali su domara.

Nakon analize navedenih iskaza i dovodenjem istih u vezu sa svim drugim provedenim
dokazima, Sud je odlucio da pokloni vjeru iskazu koji je svjedok dao na glavhom pretresu.
Sud je pri tome imao u vidu dokaz TuZiladtva DDT-1 koji predstavlja presudu Suda BiH
donesenu na osnovu sporazuma o priznanju Krvinje protiv optuZzenog Slavise Risti¢a,
zbog krivi€nog djela Davanje laZznog iskaza, koji iskaz je dat upravo u ovom postupku.
Medutim, takva presuda ne moZe u odlu¢noj mjeru uticati na stav ovog Vije¢a kada je
rije€ o ocjeni iskaza svjedoka. Naime, Vijece je iskaz ovog svjedoka cijenilo pojedinacno,
kao i u vezi sa svim ostalim provedenim dokazima. Takvi dokazi nisu bili na raspolaganiju
sudiji za prethodno saslusanje prilikom donosenja odluke o prihvatanju sporazuma o
priznanju krivnje. VijecCe istiCe da je iskaz svjedoka Ristica sa glavnog pretresa dat
uvjerljivo i sigurno, pri ¢emu nije primije¢ena pristrasnost u iskazu, s obzirom da je svjedok
potvrdio da je bilo nov€anog kaznjavanija, te je i sam jedne prilike Kaznjen zbog pokvarene
hidrauli¢ne busilice, kada mu je odbijeno od plate 100 dolara. Navodi iz istrage koji €ine
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razliku u odnosu na iskaz sa pretresa, a ti€u se zdravstvene zastite i pla¢anja nedjeljnih
obroka, objadnjeni su uticajem Marka TamindZije na svjedoka. Sud na ovom mjestu
hapominje da je tokom analize provednih dokaza utvrdio da je svjedok TamindZija ve¢ u
istrazi pokazao pristrasnost i oCiglednu zainteresovanost za odredeni ishod sudskog
postupka, dostavljanjem neautenti¢nog nalaza ljekara i ¢vrstim pozivanjem na isti kroz
svoj iskaz, zbog €ega njegovom iskazu Sud nije mogao pokloniti vjeru, Sto ¢e u nastavku
bit obrazloZeno. Kako je upravo Marko TamindZija lice koje je prikupljalo izjave od radnika
na okolnost loSih uslova u AzerbejdZanu, sve u cilju pokretanja postupka protiv optuZenih
i ostvarivanja prava na naknadu Stete, a kako je utvrdeno da je isti tokom takvog postupka
bio pristrasan, pri Cemu se i pozivao na neautentiCan dokument, to se logi¢nim namece
zakljucak da je isti imao interes da uti€e na svjedoka u pravcu davanja izjave koja bi mu
omogucila ostvarenje Zeljenog cilja.

Pored toga, Sud isti¢e da ¢ak i kada bi se prihvatio iskaz svjedoka iz istrage, isti sam po
sebi ne bi bio dostatan za donosSenje drugacije odluke.

Vezano za za$titnu opremu na radu, svjedok odbrane, Zeljko Luki¢, naveo je da je vedi
dio perioda koji je proveo na radu u preduzec¢u Serbaz, radio u centralnom skladidtu i
svjedok je licno izdavao drugima tu zastitnu opremu. Svaki radnik, sa nasih prostora
ili azerbejdzanac dobijao je zastitne cipele, kombinezon ljetni sa bretelama i zimski s
dugim rukavima, zavisi koje je godiSnje doba, majicu, rukavice i Sljem. To je osnovna
oprema. Specijalisti npr. varioci dobijali kozne rukavice za varenje, dobijali zastitne
naocale, oni koji su radili neka temanja gdje ,kamerje frca® dobijali su druge naocale za
zastitu i maske za lice, ako se radilo u prasini.

Sud na ovom mjestu naglasava da su iskazi svjedoka odbrane bili saglasni u pogledu
radnih uslova u preduzec¢u Serbaz, pa su tako svi svjedoci saglasnho izjavili da bili placeni
po obecanoj satnici; da su imali neometanu slobodu kretanja i druZenja u AzerbejdZanu,
a 3to je u mnogim slucajevima potkrijepljeno i fotografijama uloZenim u spis; da su imali
azerbejdZansku li¢nu kartu sa kojom su se mogli kretati i da nikada nisu imali problema
sa policijom i dokazivanjem svog identiteta i svrhe boravka u R.AzerbejdZanu; da su se
mogli vratiti kuci kada god bi poZeljeli; da su imali zdravstvenu zastitu kao i radnu opremu;
da su imali redovne obroke (3 obroka dnevno) koji su bili ,kao kod kuée“ kako su to
pojedini svjedoci opisali, dakle koli€inski i kvalitetom zadovoljavajuci; u pogledu smjestaja
radnici su mogli birati da li ¢e biti u kolektivhim smjestajima ili u privatnim stanovima u
kojem sluéaju bi im firma placala 150 dolara za stan, a radnici ostatak razlike; da su imali
naknadu za ishranu nedjeljom u iznosu od po 50 dolara mjeseéno, a da je pogorSanje
svih opisanih uslova rada nastupilo po preuzimanju preduze¢a od strane
AzerbejdZanaca, kada optuzeni viSe nisu imali ovlasti za regulisanje radnih uslova.
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Kada je rije€ o fizickom kaZnjavanju radnika od strane nadredenih u preduzecu Serbaz
tj.optuzenih lica, vecina svjedoka TuZilastva nije mogla imenovati nijednog radnika koji je
navodno bio fizi€ki maltretiran, dok se iz iskaza svjedoka koji su imenovali takva lica ili
¢ak sebe identifikovali kao fizi¢ki zlostavljana lica, primjeéuje da cilj eventualnih fizi¢kih
obraduna sa radnicima nije bio uspostava kontrole u svrhu radne ekploatacije, vec
jednako kao kod nov€anog kaZnjavanja, regulisanje radne discipline.

Tako je svjedok TuZiladtva Kenan Hodzi¢ naveo je kako nije bio fizi¢ki zlostavljan, iako
nije bilo niSta neobi¢no kada bi se to desilo, nije licno vidio da je neko udaren, ali je bio
slu¢aj da su odveli neke njegove prijatelje koji su se u gradu potukli ,re¢eno im je da imeju
srece Sto je 8. mart te da Ce biti deportovani‘. Ovaj svjedok je naveo da su se fizicki
kaZnjavali agresivni radnici. Svjedok TuZiladtva Mevludin Belki¢ naveo je da ga niko nije
kaznio niti fizicki zlostavljao, odradivao je posao korektno. Svjedok TuZilastva Halid
Vukovi¢ istakao je da mu je po izjavama ljudi poznato da je bilo i fizickog kazZnjavanja,
npr. Koki¢ Vernes iz Jajca je rekao da je odveden na radiliSe Centra u prostoriju 4x4 , za
udaranje neposlusnih. Koki¢ Vernes je rekao da je dobio batine od Boze i nekog Mehe,
a svjedok ne poznaje Mehu. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok navodi da njega niko
nije fizicki zlostavljao, niti je vidio da je neko fizi¢ki zlostavljan, rad je bio dobrovoljan, niko
ga nije prisiljavao, niti mu je prijec¢eno. Svjedok Almir Barka naveo je da ga niko nije fizicki
Zlostavljao, niti je vidio da je neko tako zlostavljan, samo je ¢uo od kolega da je bilo toga,
npr. ako je neko pod dejstvom alkohola, da su dovodeni u smjestaj, trazeni po
diskotekama itd. Svjedok Tuzilastva Mile Vukadin naveo je da nije pretrpio fizicke
napade, ali je ¢uo da ih je bilo, ne sje¢a se taéno na koga. Svjedok Tuzilastva Dragan
Goli¢ opisao je da su jedne prilike, kada su slavili novu godinu u kafi¢u, predstavnici firme
dosli pokupiti neke momke, bilo je fiziCkog kontakta, jedan momak je bio pritvoren i
prespavao je na gradilistu u centru. Na tom gradilistu je bila jedna soba koja je sluZila kao
pritvor za neposlusne. U tom kaZnjavanju je prednjacio Lipovac jer je bio odgovoran za
smjestaj. Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok je odgovorio da nikada nije vidio
prostoriju u koju su zatvarani radnici.

Iskaz svjedoka TuZilastva, Ostoje Savi¢a, Sud je cijenio unato¢ prigovorima odbrane da
se isti odnosi na vremenski period Kkoji je u datom procesnom trenutku izlazio van okvira
optuzenja. Naime, svjedok je davao iskaz na okolnost boravka u AzerbejdZzanu u periodu
od januara do jula 2007.godine, a prvobitna optuznica, koja je u trenutku davanja iskaza
svjedoka bila na snazi, glasila je na period od augusta 2007.godine do novembra
2009.godine. Medutim, Sud je uzeo u obzir &injenicu da je optuZni akt podlijegao izmjena,
pa je tako posliednjom izmijenjenom i samim tim, referenthom optuZnicom u ovom
predmetu, vremenski period pocinjenja Krivichog djela trgovina ljudima pros$iren na period
od pocetka 2007 .godine do septembra 2009.godine. Odbrana je imala moguénost kako
prilkom unakrsnog ispitivanja ovog svjedoka, tako i u fazi izvodenja dokaza odbrane,
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pobijati iskaz ovog svjedoka, zbog ¢ega analiza iskaza svjedoka Ostoje Savi¢a po ocjeni
ovog Vijeca nije sporna niti se iskaz a priori moze oglasiti irelevantnim.

Svjedok Tuzilastva, Ostoja Savi¢, naveo je da je u preduzecu Serbaz bilo fizickog
Zlostavljanja, isti€uci da je BoZo udario jednog momka, Koji je pao niz stepenice. Momak
mu je priSao i rekao da je radio mjesec i po dana, te je traZio da ide kuci, ne treba nista
platiti samo da mu vrate paso$, a BoZo ga je udario. Kasnije su dosli policajci ili neko
sli¢an, svjedok ne zna Sta se dalje deSavalo. Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok nije
osporavao da je prijetio najprije $efu Mehi, koji mu je rekao da nije on umanijio platu, a
zatim je prijetio ,Debelom” jer mu je umanjena satnica. S obzirom na ovu &injenicu, kao i
na to da je ovaj iskaz protivan vecini iskaza drugih svjedoka i TuZilastva i odbrane Kkoji su
isticali da nisu imali problem ako bi se htjeli vratiti kuci ranije, ili da su eventualno, tada
bili obavezni naknaditi putni trosak, Sud nije mogao pokloniti vjeru iskazu ovog svjedoka
kojim se twvrdi suprotno. Navedeno stanje stvari ukazuje na vjerovatnu subjektivnost i
motivisanost svjedoka da pogorSa procesni polozaj optuzenih uslied nezadovoljstva
platom ili iz drugih, li¢nih motiva.

Svjedok Tuzilastva Zdravko Antoni¢ naveo je da nije vidio da je iko fizicki kaznjavan,
ali je od ,,jednog Vilica“ ¢uo da je odveden u ,,pritvor* i da ga je Bozo tukao, pricalo
se o tome.

Svjedok TuZilastva Ognjen Cvisi¢ istakao je kako nikada nije fiziCki zlostavljan, niti je
kaZnjavan. Nije prisustvovao necijem kaznjavanju. Takoder, svjedok TuZilastva Mitar
Jeftic naveo je da nije pretrpio fizicko zlostavljanje. Svjedok TuZiladtva, Nikola BarudZija,
takoder je potvrdio da nije fizicki i psihi¢ki zlostavljan, te nije vidio da je neko drugi
zlostavljan.

Svjedok TuZilastva, Miodrag Kuruzovi¢, istakao je prilikom dirtektnog ispitivanja da on
li€no nije fizi€ki kaznjavan, ali je ¢uo da je bilo fiziCkog nasilja, Samaranja i sl., da
je jedan radnik dobio 3 Samara od Vudenovi¢ BoZe, svjedok je bio prisutan kada ga je
udario. Svjedok TuZzilastva Gavro Bijelovi¢ naveo je kako je €uo da su pojedinci hodali
po gradu, pili i tukli se, za §to je bilo kaZnjavanja i maltretiranja. Potvrduje da je u istrazi
rekao da je &uo za dva brata iz Zivinica, koji su bili sa svjedokom u ku¢i, da je Debeli
jednog odveo u ofis gdje je maltretiran, svjedok to nije vidio, ali je to ¢uo od brata tog
momka 3to je odveden. Prilikom unakrsanog ispitivanja svjedok istiCe da nikada nije
vidio fizicka zlostavljanja radnika.

Svjedok TuZiladtva, Ciro Gvozdenovi¢, opisao je kako je jedne prilike jednog momka,

Gaji¢a, koji je radio na gradili$tu Centar, domar prijavio da pravi nered, $to nije bilo tagno,
potom je dosao , Turalic Rasim i jo$ jedan Covjek i dvcjica Azera® i odveli su tog Gaji¢a u
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Centar. Svjedok je pojasnio da ga je poslije domar Zvjezdan udario, $to je svjedok
li€no vidio, Gaji¢ je jednom mozda glasno pri¢ao, domar mu je rekao da ne galami
i onda ga je udario Sakom u glavu, potom su ga ,pokupili i odveli“ i to Turali¢ Rasim i
jos jedan momak i 2 Azera. Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok navodi u vezi fizickog
zZlostavljanja Gaji¢ Dragana da je moguce da je to bilo u junu 2009.9., po njega je dosao
Turali¢ Rasim. Svjedok tvrdi da je licno vidio zlostavljanje Gaji¢ Dragana i negira da je to
bilo negdje drugo i u drugom smijestaju, vec liéno pred njim.O ovom dogadaju, svjedodio
je i sam svjedok Dragan Gaji¢ koji je na glavnom pretresu potvrdio da je znao da se
alkohol ne smije konzumirati, ali je on ipak smatrao kako je to u redu vikendom. Zbog
toga se i potukao sa domarom, kada je bio u alkoholiziranom stanju. Tada je
zatvoren 24 sata, iako je tuZiocu prethodno izjavio da je to zatvaranje trajalo 2 dana.
Dakle, dovodeéi navedene iskaze svjedoka u vezu, Sud zakljuCuje kako je svjedok
Dragan Gaiji¢ o€igledno prinudno odveden na otreZnjenje, $to je rezultat svjesnog i
namjernog nepostovanja pravila radne discipline. Sam svjedok je na glavhom pretresu
naveo da nije ozbiljno shvatao pravilo o zabrani konzumiranja alkohola, unato¢€ ozbiljnosti
posla koji je obavljao i rizicima koji isti nosi sa sobom. Stoga Sud zaklju¢uje kako je
rukovodstvo poseglo za izvjesnim vidom prisile isklju€ivo iz razloga otreznjenja radnika
koji je ve¢ sutradan trebao da se vrati na radno mjesto. U pogledu fizickog napada vidljive
su kolizije u iskazima svjedoka, te Sud, cijenec¢i Cinjenicu da je svjedok, prema
sopstvenim navodima, bio u alkoholiziranom stanju, poklanja vjeru iskazu svjedoka datom
na glavhom pretresu, a kojim se istiCe da se isti potukao sa domarom. Ovakav navod je
u neraskidivnoj logickoj povezanosti sa drugim navodima istog svjedoka, te je
kompatibilan iskazima vecine drugih svjedoka, koji su negirali da su dozivjeli nasilje od
strane rukovodstva.

Svjedok Tuziladtva, Jovo Mikag, naveo je da se jedne prilike posvadao s BoZom, te navodi
da ga je BoZo tada optuZio da je poCeo neku zavjeru protiv njega. Tada je u kancelariju
usao ,,Vucko“, prisSao svjedoku s leda i udario ga u predjelu rebara. Doslo je do
preprike, usljed €ega je svjedok traZio da ide kudi, $to mu je i udovoljeno i sto je rijeSeno
u roku od 24 sata, kako to svjedok navodi odgovarajuéi na pitanja branioca Joki¢a.
Svjedok je na glavnom pretresu istakao da je za vrijeme &ekanja na odlazak osjecao strah
za vlastitu sigurnost, s obzirom da nije imao paso3a, medutim ocigledno je da je takav
strah bio neopravdan, s obzirom da ga niko nije ni pokusao prevariti ili mu uskratiti putne
isprave i onemoguciti mu povratak kuci. Pored toga, svjedok je naveo da mu je ovom
prilikom optuZeni BoZo uzeo dva moblilna telefona, gledao poruke i slike, te rekao da ¢e
ih zadrzati, za Sta je svjedoku dao ,400 ili 600 dolara®. Dovodeci ovaj navod U vezu sa
navodom svjedoka da je izvjesni Jovo Jovani¢ napisao da su njih dvojica opljackali stan
Basi¢ Gorana, s kojom izjavom je raspolagao optuZeni BoZo Vué&enovi¢, Sud nalazi
postojanje vjerovatnoce da je do rasprave izmedu svjedoka i optuzenih dosSlo zbog
sumnje na odredena nepostivanja radne discipline i krSenja zakona R.AzerbejdZana od
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strane svjedoka. Tim prije $to iz opisanog postupka optuZzenog Vucenovica ne proizilazi
eksploatatorska namjera, jer je isti oduzeo mobilne telefone kako bi vrSio uvid u njihove
sadrZzaje, za 5ta je materijalno obestetio svjedoka. Pored toga, Sud naglasava da je
svjedokovom zahtjevu za vraéanje kuc¢i odmah udovoljeno. Dakle, ¢ak i ako se navod
svjedoka Mika¢ Jove o tome da ga je optuZeni Dmitrovi¢ udario, uzme kao tacan, isti ne
konstituise elemente krivicnog djela Trgovina ljudima, imajuéi u vidu opisane okolnosti u
kojima se takav dogadaj odvio. Pri tome Sud napominje da takve anomalije u radnom
okruZenju ne predstavljaju obrazac regularnog odnosa niti Sud nalazi opravdanim bilo
kakav oblik fizickog kaZnjavanja radnika, medutim okolnosti konkretnog slu¢aja ne
ukazuju na uznemiravanje radnika u svrhu prisilnog rada ili izrabljivanja, niti je dokazano
da su radnici generalno, kao ni ovaj radnik, imali znacajna ogranienja sloboda u okviru
preduzec¢a Serbaz. Sud dodatno naglaSava da je ovaj svjedok naveo kako su u
AzerbejdZanu boravili i ujak i ujna svjedoka, njihovo dvoje djece, a poslije je dosla i
svjedokova majka. Za prva dva puta kada je radio u Serbazu, zaradio je oko 20.000,00
dolara, i bio je zadovoljan. |z svih pomenutih okolnosti, Sud ne mozZe zakljuditi da je
svjedok bio u bespomoénom polozaju niti da je bio izrabljivan.

Svjedok Tuzilastva, Tomica Kreji¢, naveo je da je bilo i fizickog kaZnjavanja u
Azerbejdzanu. Opisao je da je jedne prilike sa Mari¢ Gojkom otiSao u grad, navodedi da
je Maric¢ trebao i¢i kuéi i htio se slikati na pojedinim mjestima, te su proSetali gradom i u
povratku su svratili u restoran, popili sok, kafu i sl, te su zakasnili nekih 15-tak minuta u
smjestaj. Po dolasku, domar je pozvao Lipovac Sasu, doslo je do prepirke izmedu Mari¢
Gojka i domara, nije bilo tu¢e ni vrijedanja, dosli su Lipovac Sasa i ,azerbejdzanac", te su
odvezli svjedoka i Boji¢ Zorana u jednom vozilu, a Mari¢ Gojka u drugom vozilu, na
gradilite Centar. Svjedok je naveo da je sa Boji¢ Zoranom ostao na kapiji gradilista, a da
su Mari¢ Gojka odveli u neku portirnicu, svjedok kaze da se cula galama, lupanje,
kao da je stolica razbijena, ¢uo je da je Gojko jauknuo, onda su ga izveli, svjedok
nije vidio gdje su ga dalje odveli. Opisujuéi navedeni dogadaj, svjedok je rekao da su
tada on i Zoran Boji¢ razgovarali sa BoZom, a tu su bili Sa8a, Rade i Samir. Svjedok je
morao tu sjediti na betonu do jutra, upozorili su ga da ne smije zaspati, o tome su brinuli
portiri. Ujutro je do3ao Lipovac Sa3a taksijem i odvezeni su u smjestaj. Gojka Marica je
svjedok vidio u smjestaju tek po povrataku s posla, i tada mu je Gojko rekao je da su ga
tukli, da su ga neka trojica odveli negdje gdje je bio do jutra, pokazivao je modrice po
stomaku i po glavi. Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok navodi da se ne sje¢a kojeg
datuma je bio incident sa Mari¢ Gojkom, obilazili su grad, ne sje¢a se u koji objekat su
svratili. Domar s kojim se posvadao Mari¢ Gojko je Rade Vitkovic i on je pozvao Lipovac
Sadu. U smjestaj je dosao Samir, jo$ neki azerbejdZanci, i Sada. Rekli su svjedoku,
Mari¢u i Boji¢ Zoranu da moraju poc¢i da razgovaraju sa BoZzom na gradilite Centar, te
su oni krenuli, nisu se smijeli buniti. Prvo je krenuo Gojko u vozilu, a u drugom vozilu
svjedok i Zoran Boji¢. Svjedok se tek na glavnom pretresu sjetio da kaZe da je ¢uo da se
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slomila stolica i da je Gojko jauknuo, u istrazi nije smatrao da treba to da kaZe. U pogledu
ovog dogadaja, svjedocio je i sam Gojko Mari¢, koji je tvrdio da mu je te prilike Bozo
psovao i udario ga u glavu, svjedok je pao, kom prilikom je polomio stolicu, Bozo
je vikao, svjedoku su zavrnuli ruku i izveli ga u prostoriju gdje drze ,,neposiusne”.
Svjedok je od jednog domara trazio da mu donese vode, jer je bio krvav, domar mu
je donio vodu. Kao svjedok odbrane, na ove okolnosti je svjedodio Slobodan Mari¢, brat
svjedoka optuzbe Gojka Mari¢a. Slobodan Maric je potvrdio da ga je brat iz AzerbejdZana
nazvao i rekao da je usljed konzumiranja alkohola psovao Bozo, zbog €ega ga je ovaj
tukao. Poslije je brat opovrgao da je bio tu€en, i svijedok Slobodan mu ne vjeruje da
je ikad bio tu€en jer je brat sklon alkoholu, te isti nema povjerenja u njega. Imajuci u
vidu iskaz ovog svjedoka odbrane, kao i nesigurnost svjedoka Tomice Krejic koji je naveo
kako ranije nije smatrao vaZnim istac¢i da je ¢uo Gojkovo jaukanje, te dovodeéi sve
navedeno u vezi sa procitanim iskazom tre¢eg sudionika dogadaja, Zorana Boji¢a, koji je
naveo da je tom prilikom njemu i Tomici priSao BoZo i udario im nekoliko Samara, sto se
kosi sa iskazom Tomice Kreji¢a, koji je negirao da ga je BoZo udario, Sud nije mogao
pouzdano zakljuciti da je svjedok Gojko Mari¢ bio fizicki maltretiran niti da su iskazi
svjedoka optuzbe na ovu okolnost kompatibilni. Opisani dokazi su ukazali na vjerovatnost
da je svjedok Mari¢ zbog neprimjerenog ponasSanja bio sankcionisan na neki nacin,
medutim Sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka Mari¢a u pogledu obima i prirode tih
sankcija. Za dokazivanje krivitnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, bilo je
neophodno dokazati van razumne sumnje da je svako eventualno kaznjavanje imalo za
cilj izrabljivanje radnika, $to se ni iz ovog dogadaja sa svjedokom Mariéem ne moze
zakljuciti, ve¢ se naprotiv, zakljuCuje da je isti usljed konzumiranja alkohola bio
sankcionisan.

Svjedok TuZiladtva Milan Vili¢ opisao je situaciju u kojoj je ¢ekao na odlazak kuéi u jednoj
prostoriji 3 dana, gdje je leZao na podu, sa dusekom, bez pokrivaca, te je nekoliko puta
iSao na saslusanje. Jednom su ga u toj prostoriji vidjeli i ,gazda“ BoZo, Safet Turanovi€ i
jos jedan Covjek, ali nisu nista poduzeli. Svjedok je pojasnio da je tu Cekao da bude
isplacen i tada mu je uzeto 500 dolara kazne. Medutim, iz daljeg iskaza ovog svjedoka
proizilazi da je isti kupio odredenu koli¢inu alkohola kako bi pocastio kolege zbog odlaska
kuci, usljed Cega je uslijedilo ovo nov€ano kaZnjavanje. Svjedok je pri unakrsnom
ispitivanju naveo da je jo$ 2 puta bio kaZnjen zbog konzumiranja alkohola, kada ga je
neko snimio na druZenjima, medutim isti je negirao da je konzumirao alkohol. Stoga Sud
iz opisanog dogadaja ne vidi elemente fizickog kaznjavanja niti eksploatacije radnika.
Razlozi ¢ekanja na odlazak kuci su ocigledno bili povezani sa obraCunom i isplatom
zaradene place, dok je umanjenje place koje je uslijedilo bilo rezultata nepoStivanja
pravila koja su se vjerovatno odnosila na zabranu konzumiranja alkohola. Cak i ako se
iskaz svjedoka uzme kao istinit, te se pode od pretpostavke da isti nije konzumirao
alkohol, jasno je da je rukovodstvo primalo prijave o takvom ponaSanju svjedoka, te da
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su sankcije prema radniku rezultat istog, i da nisu proizasle iz hamjere optuZenih da
izrabljuju radnika ili ga onemoguce u osnovnim pravima i slobodama Covjeka i radnika.

Sludajevi fizitkog nasilja su, kako to proizilazi iz elaboriranih dokaza, bili sporadi¢ni, te je
zapravo sporno ko je takve fizicke konflikte izazivao — da li sam radnik ili nadredeni.
Takoder, iz sadrZaja svih provedenih dokaza, Sud nije mogao do¢i do zaklju¢ka da su
¢ak i te sporadicne situacije fizi¢kih nasrtaja na radnike, koje su pojedini svjedoci opisivali,
imale za svrhu izrabljivanje radnika ili dovodenje istih u podreden poloZaj ili u stanje
bespomocnosti, niti su takve aktivhosti stvarno rezultirale bespomocnim stanjem radnika.

Iz svih opisanih dokaza jasno proizilazi da radnici preduzeéa Serbaz nisu bili vrbovani od
strane optuZenih za odlazak na rad u AzerbjedZan, s obzirom da nije dokazano da su
bili obmanjeni u pogledu radnih uslova niti je iskoriSten njihov polozaj
bespomoénosti, kako se to optuZznicom tvrdi. Sud jo$ jednom podsjeca da je vecina
svjedoka kako TuzZilastva, tako i odbrane, navela da su za rad u preduze¢u Serbaz
saznavali preko komsija, prijatelja | sl., te su se samoinicijativho raspitivali kako da dodu
do rukovodilaca ovog preduzec¢a u cilju stvaranja uslova za odlazak na rad. Tako je
svjedok odbrane Mihajlo Latin€i¢ opisao kako je preko kuma saznao za rad u Serbazu,
koji ga je uputio da se javi Miroslavu Vuc€enovi¢u, koji mu je dao da popuni odredeni
obrazac. Svjedok odbrane Svetkoslav Spiri¢ oti$ao je prvi put 2008 godine, tako $to je
njegov brat Jovo Spiri¢ kontaktirao Miroslava, pa je svjedok pricao sa Miroslavom,
popunio upitnik, upisao svoje zanimanje. Miroslav je svjedoka upoznao s tim koliku
satnicu ¢e imati, 5 dolara je bila po¢etna satnica.Svjedok odbrane Nando Miklavéi¢ naveo
je da je za rad u preduzecu Serbaz saznao od prijatelja koji je dosao na odmor, nije
hikome plac¢ao da ode tamo da radi. OtiSao je 27.01.2007.g., prvi put je proveo tamo 4
mjeseca. Bio je ukupno 4 puta u AzerbejdZanu. |1za8ao je 2009.godine iz AzerbejdZana,
4 puta je dakle dolazio kuéi na odmor. S njim bila i supruga, radila je za istu firmu. Svjedok
odbrane Dragan Saula je takoder za rad u Serbazu saznao od ljudi koji su veé radili tamo.
Svjedoci TuZilastva su navodili jednake nadine saznanja za moguénost rada u preduzecu
Serbaz. Tako je svjedok Milan Vili¢ istakao da je za rad u AzerbejdZanu saznao preko
komsije Savi¢ Drage, da ima otvoreno gradilite i da se moZe i¢i raditi. Savi¢ Drago je
svjedoku preporucio da se javi kod Turanovi¢ Safeta, §to je svjedok i ucinio, te je otiSao
kod Turanovi¢ Safeta i prijavio se, s njim je razgovarao o plati i smjestaju, re€eno mu je
da ¢e satnica biti 5 dolara uz moguénost povecanja. Svjedok TuZiladtva Milan Vujnovié¢
sluéajno je Cuo za ovaj posao preko prijatelja, stupio je u kontakt sa Vucenovi¢
Miroslavom, s kojim je razgovarao o satnici, rekao mu je da je satnica 6 dolara i viSe,
informisao se o smjestaju i hrani, potpisao je neki obrazac, te otputovao u AzerbejdZan u
junu 2009.g. Svjedok TuZiladtva HodZi¢ Kenan potvrdio je da je 2009.g. radio u
AzerbejdZanu, za Kkoji posao je saznao od prijatelja koji su ve¢ tamo bili, prijavio se za
odlazak u nekoj agenciji u Zivinicama, gdje je potpisao neki papir. Sliéna situacija je bila
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i sa svjedocima Mevludinom Belkicem i Elvisom Kurtom, koji su u AzerbejdZan otisli preko
agencije u Zivinicama. Svjedok TuZiladtva Mile Vukadin je od prijatelia saznao za
mogucnost rada u AzerbejdZzanu, u Brékom se sastao sa osobom koja je radila u
AzerbejdZanu i koja ga je odvela do Vu€enovi¢ Miroslava u GradiSku. Svjedok TuZilastva
Dragan Goli¢ je za ovaj posao saznao od Kolege, koji je doSao u kontakt sa Vuéenovié
Mirkom, s kojim se sastao u Laktadima. Sli¢no je izjavio i svjedok TuZiladtva Seudin
Zoleti¢, koji je €uo u gradu da postoji moguénost da se ode na privremeni rad, te je dobio
broj telefona Miroslava Vucenovi¢a. Saglasan ovom iskazu je i iskaz svjedoka TuZilastva
Igora Bajica.

Dakle, vecina radnika je za mogucnost rada u preduzecu Serbaz saznavala preko treéih
lica, bivsih radnika istog preduzeca, koji su odigledno bili zadovoljni uslovima rada, pa su
preporucivali drugim radnicima odlazak u Azerbejdzan. I1zuzetak je manja grupa radnika,
saslusanih svjedoka, koji su se za rad u Serbazu prijavijivali preko agencije u Zivinicama.
O osnivanju i djelovanju te agencije svjedocili su svjedoci TuZilastva Armin Kadri¢, Meris
Hajdarevi¢ i Adis ZukiC. 1z iskaza svjedoka Kadri¢a prozilazi da je preko ove agencije u
Azerbejdzan otiSlo ukupno oko 30-45 ljudi. Svjedok i njegov prijatelj radili su te poslove
od jeseni 2008. godine do proljeca 2009. godine i to u dogovoru sa Safetom
Turanovi¢cem. Na poseban upit predsjednika vijeca, svjedok je pojasnio da su nakon
prvog sastanka sa radnicima na kojem je bio Safet, imali informacije za radnike da je
zarada u Azerbejdzanu do 1000 dolara mjesecno i da ima nekih odbitaka za
avionsku kartu. Dakle, svjedok je potvrdio da je postojala i odredena agencija za
posredovanje u slanju radnika u Azerbejdzan, medutim djelovanje iste se nije protezalo
kroz cijeli inkriminisani period, dok je iz iskaza svjedoka uocljivo da su informacije koje su
preko ove agencije davane radnicima bile taéne. Dakle, niti osoblje agencije niti optuZeni
Turanovic koji je u okvire iste agencije pruZao informacije buducim radnicima preduzeca,
nisu obecavali plate koje su u bithom odstupale od plata kakve su uslijedile. Pored toga,
svjedok TuZilastva Meris Hajdarevic¢ naveo je kako je bio angaZovan da prikuplja podatke
o radnicima Koji su zainteresovani da rade u AzerbejdZanu,_a ne da nade te radnike,
radnici su dolazili sami. Stoga Sud ni postojanje ovakve agencije za posredovanje u
odlasku radnika, ne nalazi bitnim u pogledu dokazivanja vrbovanja, jer iz dokaza proizilazi
da su se radnici sami obracali agenciji za dobijanje informacija o odlasku u AzerbjedZan
i da su im tom prilikom prezentovani ulosvi rada koji su odgovarali stvarnim uslovima zbog
€ega se ne moze govoriti o bilo kakvoj obmani.

Svjedok TuZilastva Amir JulardZija istakako je kako je za posao u AzerbejdZanu ¢uo od
Turanovi¢ Rasima, koji je nudio ljudima mogucnost rada u AzerbejdZanu, sa njim se
sastao u kuci prijatelja, reCeno mu je da ¢e satnica biti 5 dolara za obi¢ne radnike, a za
majstore veca, da imaju smjestaj i sl. Dakle, ovo je jedan od rijetkih svjedoka koji je
potvrdio da je od optuzenih ¢uo za rad u preduzeéu, medutim iz njegovog iskaza ne moze
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se dod¢i do zakljucka da je isti bio obmanut niti da je zloupotrijebljen njegov poloZaj
bespomocnosti, usljed ¢ega radnja optuZenog kojom je isti upoznao svjedoka sa radom
u Serbazu ili mu ponudio posao, ne predstavlja vrbovanje. Naime, tokom unakrsnog
ispitivanja svjedok JulardZija je potvrdio da mu je Rasim Turanovi¢ rekao za uslove rada
i nije prevaren u pogledu loakcije i prirode posla, otiao je dobrovoljno u AzerbejdZan,
niko mu nije prijetio. Bili su placeni troSkovi prevoza, izuzev puta do Beograda. U vezi sa
tvrdnjom da nisu imali paso8e, svjedok je rekao da on li€no nije traZio vracanje pasosa,
ali je vidio da su drugi ljudi traZili i nisu dobili. Nije bio zlostavljan, samo im je Turanovic¢
Rasim jednom zabranio odlaske u we, moglo se oti¢i samo jednom, a kasnije je ukinuta
ta zabrana. VrSena su alkotestiranja radnika, ali svjedok ne zna Ko je to vrsio. Nije radio
prekovremeno, niti nedjeljom. Dakle, svjedok ne opisuje vlastiti polozaj bespomocnosti
niti bilo koji segment prevare ili obmane u pogledu uslova rada u preduzecu Serbaz, zbog
€ega se ni ovaj iskaz ne moze posmatrati u kontekstu vrbovanja niti doprinosi dokazivanju
krivicnog djela Trgovina ljudima.

Sud na ovom mjestu istie kako su primjedbe odbrane u vezi nedore¢enosti optuznice
kada je rijeC o vrbovanju radnika iz Makedonije i Srbije, i 0 njenoj neutemeljenosti na
dokazima, osnovane. Naime, logi¢nim se postavlja pitanje na koji nacin i kada su
optuzeni, sa mjestima boravista ili u BiH ili u Bakuu, mogli vrbovati radnike iz Makedonije
i Srbije, s obzirom na geografsku distancu. Jasno je da je u savremenim uslovima
napredne tehnologjie moguc¢e vrsiti uticaje na Siru populaciju i u drugim drZzavama,
medutim TuzilaStvo se nije bavilo takvim dokazivanjem, pa su navodi iz optuznice da su
optuzeni ,kod drZavijana BiH, R.Srbije i R.Makedon.je stvarali pogres$nu predstavu o
okolnostima boravka i rada u R. AzerbejdZanu, obecavsi im dobre zarade, odliéne uslove
smjestsja i rada...” ostali na nivou pausalne konstrukcije. Tako je npr. svjedok Cedo
Kiprijanovski iz Kumanova, R. Makedonija, naveo: ,Inace, za rad u Bakuu doznao sam
preko lica Stcjan N. 1z Kumanova koji me poznavao licno, a prethodno je radio u Bakuu
za istu firmu i traZio radnike iz Kumanova za montazu. Tom prilikom Stole mi je rekao za
uslove rada i da se radi na otjektima i to za 7 dolara na sat, da ¢emo biti smjesteni u
stanu kcji ¢ée placati firma, a ujedno i troSkove za hranu kada smo na posiu...Kako nisam
bio zaposlen prihvatio sam te uslove..." (DT-75.4), svjedok Ljup&o Mitevski, iz Kumanova,
R.Makedonija (DT-75.6) naveo je: ,Ja sam slu¢ajno u toku 2008.godine, na ulici
Kumanova, preko mog poznanika bio ponuden da ukoliko prihvatim da idem da radim u
Baku AzerbejdZan, reéeno mi je da se plac¢a 6 dolara na sat sa tri obroka dnevno i sa
smjestejem, sa putem kcji je placen.” Pomenuta lica su dakle od nekih trecih lica iz
Makedonije, nepoznatih u ovom postupku, saznavala za moguénost rada u AzerbejdZanu
i 0 uslovima takvog rada, zbog Cega je ostalo nejasno na koji nacin se optuZeni u ovom
predmetu povezuju sa vrbovanjem ovih lica u Makedoniji. |z iskaza svjedoka Milenka
Galovica iz R.Srbije (DT-76.2) proizilazi da je odlazak u AzerbjedZan zaista dogovorio sa
Miroslavom Vuéenovi¢em, medutim nepoznato je kako je uopce saznao za tu moguénost,
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jer svjedok navodi: ,saznao sam za tu vezu za odlazak i ¢uo sam se telefonom sa
Vucéenovi¢ Miroslavom..." Svjedok Milan Rakic¢ iz R.Srbije naveo je: .U AzerbejdeZan sam
otiSao preko nekih judi kcji su vec bili tamo i ponovo se vratili“ (DT-76.3). Dakle, ni u
ovom slu¢aju nisu dokazivani €ak ni preliminarni elementi vrbovanja, odnosno da li su
optuZeni, kada i na koji nacin stupali u kontakt sa radnicima iz R.Srbije i R.Makedonije.

Nadalje, kada je rije¢ o navodnoj zloupotrebi polozaja bespomocénosti radnika i to,
iskoriStavanjem njihovog poloZaja udaljenosti od doma, nepoznavanja jezika,
neposjedovanja dokumenata i egzistencijalne zavisnosti od firme ,Serbaz”, kako je to
navedeno optuznicom, Sud nije nasao dokazanim ni ovaj, alternativho odredeni nacin
izvrSenja Kkrivicnog djela. Za dokazivanje ove dimenzije krivi€nog djela Trgovina ljudima,
bilo je neophodno dokazati da su optuZeni koristili ranjivost radnika preduzeca Serbaz,
odnosno da su zloupotrebljavali situaciju u kojoj radnici nisu imali drugu stvarnu ili
prihvatljivu moguénost nego se prepustiti takvom iskoriStavanju na radu.

Iz provedenih dokaza proizilazi da su svi radnici bili punoljetne, zdrave osobe, muskog
spola, te iako su bili nizeg stepena obrazovanja, njihovo radno i Zivotno iskustvo i polozaj
ni na koji nacin ne ukazuju na polozaj bespomocnosti. Sluc¢aj svjedoka TuzZilastva, Milana
Vilica, moZe posluziti kao primjer. Ovaj svjedok je prema vlastitim navodima oti$ao na rad
u preduzecée Serbaz iz razloga $to mu je nedostajao novac da zavrsi radove na kuéi koje
je zapoceo. Takoder, svjedok TuZilastva Mile Vukadin, naveo je kako je na rad u
Azerbejdzan otiSao iz finansijskih razloga, da rijesi stambeno pitanje, s obzirom da je bio
podstanar. RjeSavanje stambenog pitanja u smislu ostvarivanja prava na vlastitu
nekretninu nije pokazatelj bespomoc¢nog stanja niti ugrozenosti osnovnih Zivotnih
potreba. Svjedok TuZilastva Seudin Zoleti¢ prilikom unakrsnog ispitivanja navodi da je
prije odlaska u AzerbejdZan radio u firmi Aida, odlu€io se da ide jer firma nije imala
kontinuitet posla i bili su €esti prekidi posla. Dobrovoljno je otiS8ao u AzerbejdZan, niko ga
nije prisilio. Svjedok Tuzilastva Milan Raki¢ iz R.Srbije naveo je: ,OZerjen sam i imam
jedno dete i Zivim sa suprugom i detetom i supruga mi je bila zaposiena. Pre odlaska u
AzerbejdZan radio sam neke gradevinske poslove kao pomocni radnik“ (DT-76.3). Brojni
su sli¢ni primjeri radnika koji su odlazili na rad u Serbaz kako bi ostvarili vecu zaradu od
one koju su ve¢ imali, ili su u odredenim slu¢ajevima radnici imali nestalne poslove, neki
su ¢ak netom prije odlaska u AzerbjedZan ostali bez posla, kako navode, medutim ove
€injenice na ukazuju na bespomocéno stanje takvih radnika.

Za identificiranje odredenog stanja ,Zrtve” kao bespomocnog, neophodno je utvrditi
nepostojanje drugog stvarnog ili prihvatljivog izbora i mogucnosti za obezbjedenje
osnovnih Zivotnih potreba. Sud iz provedenih dokaza nije mogao zakljuciti da radnici nisu
mogli ostvariti zaposlenje u bilo kojem drugom preduzecu kako u BiH, tako i u
inostranstvu. U tom smislu, Sud kratko podsjeé¢a da su pojedini radnici isticali kako su
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radili u drugim preduzecima na istim ili slié¢nim poslovima i u drugim drzavama. Tako je
npr. svjedok Dragan Siljak naveo kako je radio u AzerbejdZanu 2008. godine, te da je
radio i u drugim drfavama, kao npr.u Rusiji,Kataru. Svjedokinja odbrane Mila Svraka
havela je da ima jednu sestru u Njemackoj, a drugu u Francuskoj, te da je bila u obje
drzave i Cistila, dakle radila je neprijavljeno, pa usljed toga pravi usporedbu i istie da su
u AzerbejdZanu bili bolji uslovi. Sud takoder isti¢e da je svjedok TuZilaStva, Dragan Gajic,
prilikom unakrsnog ispitivanja naveo kako je od prve plate kupio telefon kcji je kostao 900
dolara, a ostalo je slao kuéi. Razumnim se namece zaklju€ak da se profil Zrtve trgovine
ljudima, koja se nalazi u bespomoc¢nom polozaju usljed €ega nema drugu realnu
alternativu za obezbjedenje sopstvene, kao i egzistencije svoje porodice, ne uklapa u
opisane statuse i ponasanja radnika u preduzec¢u Serbaz. Sud podsjeca i na fotografije
na kojima su prikazani radnici u situacijama druzenja i razli€itih okupljanja na kojima se
konzumirao alkohol, a ¢&iji sadrZaji su ve¢ opisani, koje podrZavaju zaklju¢ak Suda da
radnici nisu bili liSeni prava i sloboda kretanja i komuniciranja, te da su takva prava i
slobode redovno Koristili.

Prevoz radnika do AzerbejdZzana od strane optuzenih lica, nije bio sporan za odbranu, niti
je sporan ovom Vijecu. Naime, provedenim dokazima nedvosmisleno je utvrdeno da su
optuzeni obezbjedivali radnicima organizovani prevoz Bakua, i to na nacin da se najprije
vrio drumski prevoz od Gradiske ili drugog mjesta do Beograda, odakle su radnici grupno
prelazili u avion koji je letio do Beca, odakle se presjedalo do Bakua. Postojale su dvojbe
u vezi toga da li je preduzece Serbaz u cjelosti finansiralo ovakav prevoz, ili su pak radnici
jedan dio troSkova sami snosili, medutim takvi detalji nisu vazni za procjenu postojanja
elemenata krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, zbog ¢ega se Sud istima
nece ni baviti.

.Prevoz kao oblik radr.je izvrSerja podrazumijeva fakticko prermjestarje Zrtava sa jednog
U skladu sa Konvencjom Savjeta Evrope, za postcjarnje krivicnog ajela trgovine judima
je irelevantno da li Zrtve trgovine judima ulaze u zem.ju legalno ili ilegalno (ako se radio
transnacionalncj trgovini judima), odnosno bitno je da se vrsi prevoz osoba u ciiju
njihove eksploatacije, uz primjenu jednog od alternativho navedenih nacina izvr$erja,
npr. prevare ili obmane da ce u mjestu odredista biti radno angaZovani u nekom
privatnom preduzecu uz adekvatnu novéanu naknadu.* 7

Kako u konkretnom slu€aju nije dokazano da je vrSena ekploatacija radnika, niti da su
radnici bili obmanjeni ili prevareni u pogledu bitnih elemenata rada, kako je to vec
obrazloZeno, to €injenica da su optuZeni radnicima organizovali prevoz do mjesta rada
nema znacaj u kriviCnopravnom smislu. Naprotiv, dokazivanjem ove Cinjenice, Tuzilastvo

17 Sazct prikaz. sudske praksc u slugajevima trgovine ljudima, OSCE, novembar, 2015, str. 15.
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je samo podrzalo tezu odbrane da su stvarni radni uslovi bili u skladu sa obecanim, s
obzirom da su svjedoci isticali da im je bio obecan prevoz do Bakua, Sto je i realizovano,
te je prevoz bio plaéen u cjelosti ili djelimiéno od strane preduzeca.

Sud ¢e se na ovom mjestu ukratko osvrnuti na neke iskaze svjedoka TuZilaStva kojima
hije poklonio vjeru.

Kada je rijec€ o iskazu svjedoka Marka Tamindzije, braniteljica Vucinic je isticala kako isti
nije kredibilan, s obzirom da iz dokaza DO 1-36.5 u vezi sa dokazima DO 1-36.4.i DO 1-
36, proizilazi da je isti predao falsifikovan nalaz i misljenje lijekara koiji je predo€io i dao na
fotokopiranje TuzZiladtvu u istrazi.

TuZilastvo je u odgovoru na ove navode istaklo da je tacno da je na zapisniku o ispitivanju
navedeno da je predocio nalaz iz KC Banja Luka i da je predo€io kopiju. Medutim, jasno
je vidljivo da na samom nalazu nema protokola, i da je svjedok naveo da ga je zbog
zdravstvenog stanja tetka odvela ljekaru. Provjeravanje protokola je svakako moglo biti
negativno, jer na samom nalazu nije bilo broja protokola, jer se ,u neka doba“ javio sa
tetkom, vjerovatno ljekaru kojeg su poznavali.

Sud je najprije izvrSio provjeru da li je sadrZaj zapisnika o sasludanju svjedoka od dana
24.01.2012.godine predocen svjedoku na glavnom pretresu, odnosno da li je isti bio
suogen sa svojim iskazom iz istrage. S obzirom da je prethodni uslov ostvaren, Sud je
zakljucio da je ulaganje dokaza DO 1-36 bilo u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH, nakon
¢ega je izvrSio uvid u isti. Sud podsjeca da, iako se radi o dokazu koji je uloZen u
neovjerenoj kKopiji, isti je kopiran iz tuZilackog spisa i postupajuca tuZiteljica je na rodistu
odrZanom dana 27.02.2019.godine izri¢ito navela kako ne osporava njegovu
autenti¢nost, kao ni autenti¢nost drugih zapishika uloZenih na isti nacin. Na strani 3.
zapisnika je navedeno: ,Konstatuje se da svjedok predsje na uvid nalaz i misjerje
Klinickog centra Barja Luka polpisan od strane dr.Milana Suboti¢a, spec.psihjatra,
datiran 16.11.2007.g. Svjedok se izjadrijava da 2007.godina ne moZe biti tacna te da se
ngjvjerovatnje radi o tehni¢koj gresci prilikom pisarja nalaza te je to mogla biti samo
2009.godine. Konstatuje se da ce se izvriti kopirarje nalaza nakon saslusarja i kop.ja
Ce predstav.jati sastavni dio zapisnika.“ Na strani 10. Zapishika konstatovan je odgovor
svjedoka TamindZije na pitanje ovlastenog sluzbenog lica kako se isti osje¢ao u vezi cijele
situacije koju je opisao, a koji glasi: ,Mislim da n&ajbo.je o tome govori papir kcji sam vam
pokazao i kcji ¢ete fotokopirati.”

Uvidom u dokaz DO 1-36.5, nalaz i misljenje dr.Milan Suboti¢, spec.psihijatar, koji je

ocigledno sastavni dio zapisnika o saslu$anju svjedoka Tamindzije, Sud uoava da se
nalazom konstatuje reakcija svjedoka na tezak stres i poremecaj prilagodavanja, a sve
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uslied tromjeseénog rada u AzerbejdZanu i izloZenosti psihi¢koj torturi. Ovaj nalaz je
datiran sa 16.11.2007.godine, u kojem periodu svjedok uopce nije bio u AzerbjedZzanu
(kao ni u periodu koji je prethodio ovom), a koju nepravilnost je isti prilikom predo€avanja
halaza u TuZiladtvu pojasnio na nacin da je doSlo do tehni¢ke omaske, jer je trebala stajati
2009.godina. Sumnja u vezi tatnog datuma sacinjavanja nalaza bila bi otklonjena da je
isti sacinjen u standardnoj formi nalaza i misljenja liekara, odnosno da je isti sadrZzavao
broj protokola i elektronski unesen datum izvrSenog pregleda. Umjesto toga, pomenute
rubrike nalaza su neispunjene. Kako je odbrana pribavila izjasnjenje Klinickog centra
Banja Luka (DO 1-36.4.) u kojem je navedeno da lice Marko TamindZija nije lije¢eno niti
pregledano u pomenutoj klinici', to je ovakvo stanje stvari ozbiljno dovelo u sumnju sam
kredibilitet svjedoka Marka Tamindzije. Naime, svjedok TamindZija je sluZbenicima
TuZilastva predao nalaz Cija autenti¢nost je osporena dokazima odbrane. Predaja nalaza
je izvrSena prilikom njegovog saslusanja u Tuzilastvu, dakle sa namjerom da se osnaze
i potkrijepe vlastiti navodi koji ¢e uslijediti, a koji se ti€u navodne psihicke torture koju je
doZivlavao na radu u AzerbejdZanu. Ovo se i potvrduje u nastavku zapisnika o
saslusanju, gdje se na stani 10. svjedok u odgovoru na pitanje kako je doZivio situaciju u
preduzeéu Serbaz, poziva na nalaz liekara koji je upravo predao Tuziladtvu. S obzirom
da je autenti¢nost navedenog nalaza pobijena dokazima odbrane, logi¢nim se inicira
pretresu. Naime, svjedok Tamindzija je ve¢ u istrazi dostavljanjem neautenti¢nog nalaza
ljiekara i ¢vrstim pozivanjem na isti kroz svoj iskaz, pokazao pristrasnost i ociglednu
zainteresovanost za odredeni ishod sudskog postupka, zbog ¢ega njegovom iskazu Sud
nije mogao pokloniti vjeru u dijelu u kojem inkriminiSe optuzene.

Sli¢na situacija postoji i na strani svjedoka Nenada Tati¢. Iskaz ovog lica iz istrage, u Kojoj
je isti ispitan kao osumniji¢eno lice, najprije je procitan na glavnom pretresu (DT-122).
Potom je isti 03.07.2019.godine saslusan neposredno na glavhom pretresu, i to u svojstvu
svjedoka, s obzirom da je u meduvremenu zaklju€io sporazum o priznanju krivnje sa
TuZilastvom BiH. Ovom prilikom, svjedok Tati¢ opisivao je pri direkthom ispitivanju
razlicite nacine kaZnjavanja radnika, ukazujuci na postojanje nov€anih kazni u slu¢aju
spavanja, odbijanja prekovremenog rada, konzumiranja alkohola, simuliranja bolesti, i sl.
Takoder je naveo da je bilo fizickog maltretiranja radnika. Prilikom unakrsnog ispitivanja,
na pitanje advokata Vucini¢ ko je od radnika bio prinuden da odradi 45 dana ili da plati
1.800 dolara za raniji povratak, svjedok je odgovorio da niko nije platio, ali da su radili
dodatno. Na dalje insistiranje braniteljice da svjedok imenuje radnike koji su radili
dodatno, svjedok kazuje da ne zna nikoga. Dakle, iako se svjedok do u detalje sjecao
odredenih pojedinosti u vezi kaZnjavanja i u vezi li¢nih podataka radnika, za koje je bio

1817 dokara odbranc DO 1-36.3. koji predstavlja Zahtjev branitcljice Vuginic za pristup informacijama, vidljivo jc da
je braniteljica detaljno objasnila spornu situaciju, navela relevantan period za koji svjedok tvrdi da je period nastanka
nalaza, tj.2009.godinu, tc ¢ak dostavila u prilogu nalaz od 16.11.2007.godinc.
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pitan pri direkthom ispitivanju, prilikom unakrsnog ispitivanja, suo&en sa zahtjevom da
imenuje lica koja su podlijegala takvom kaZnjavaniju, isti ipak navodi da se ne sjeca. Dalje,
ha pitanje branioca Zubaka da li je Safet imao odredenu funkciju, svjedok odgovara je isti
imao neodredenu ulogu. |5ao je po gradilistima. Svjedok ga je vidao na Centru. Dolazio
je na gradiliste, obilazio bravare, kaZnjavao. Na pitanje advokata Zubaka da li moze re¢i
konkretno ime i prezime ¢ovjeka kojeg je Safet Turanovi¢ kaznio, svjedok odgovara
da ne moze.

Na pitanje braniteljice Vucinic, svjedok istiCe da mu je BoZo dva puta udario Samar, da je
to bilo 2008. godine (ne zna u kojem mjesecu), na Forumu i na ulazu u gradiliste Centar.
Na dalje pitanje kada je BoZo pretukao Vladimira Star€evic¢a, svjedok istiCe da ne zna
tano kad je to bilo, ali je sigurno bila 2008. godina. U vezi s ovim, branilac Joki¢ postavio
je pitanje kako je moguce da je optuzeni Bozo Vucenovi¢ njemu povjerio da nosi
izjave da ljudi potpisu, ako je isti bio u lo§im odnosima s njim, ako ga je Strafovao
i Samarao. Svjedok odgovara da je imao navedene konflikte s BoZom u AzerbejdZanu, a
poslije ta dva Samara normalno je nastavio raditi. Kada bi Bozo doSac na gradiliste,
Slavisa Koji¢ bi mu rekao da se skloni, da se ne srecu. Bozo ga je nazvao 05. ili
06.01.2011. godine da dode raditi u Gacku, gdje je i radio dok mu njegov sin nije
'polupao auto’. U odnosu na pitanje reketiranja Boze Vucenovica, svjedok navodi da nije
bilo reketiranja, da je to bio dogovor izmedu njega i Ciriéa, da ga je Ciri¢ zamolio da mu
posaije takve poruke da bi od BoZe mogao izvuéi pare. |skaz svjedoka Novaka Ciri¢a
je konzistenatan ovom iskazu, te iz istih proizilazi da su ovi svjedoci Tuzilastva — lica koja
su zaklju€ila sporazum o priznanju krivnje, bili pristrasni, da su imali odredeni interes u
ishodu ovog postupka, s obzirom da su prethodno nastojali vrsiti pritisak na optuzenog u
cilju ostvarivanja materijalne koristi. Ovakav zaklju¢ak potkrepljuju i ostali sadrzaji iskaza
ovih svjedoka, pri &emu svjedok Ciri¢ prilikom unakrsnog ispitivanja potvrduje da su neki
hjegovi tadasnji prijatelji pokusali izvrsiti ubistvo rodaka optuZzenog Radeta Ljubi€ica,
kojom prilikom se ovaj optuZeni i neprimjereno izrazio u vezi supruge ovog optuZenog,
dok je optuzeni Tati¢ spomenuo incident sa BoZom Vucenovi¢em Kkoji se tie osteéenja
automobila, kako je to prethodno istaknuto. S obzirom na navedeno, Sud se prilikom
donosenja odluke nije oslanjao na iskaze ovih svjedoka.

6.2. Tacka 2 presude

Tackom 2.0OptuZnice, TuZilastvo je optuZzenima BozZi Vuéenovi¢u i Milanu Vuéenovicu
stavilo na teret da su, u svojstvu faktiCkog direktora, odnosno faktickog vlasnika
preduzecéa Serbaz, u vremenskom periodu od 2008. do 2011.godine, novac za koji su
navodno znali da je pribavljen pocinjenjem krivicnog djela iz tacke 1.optuznice, a u Cijem
pocinjenju je u€estvovao optuZeni BoZo Vuéenovi¢, drzali, transferima na racune fizi¢kih

107



i pravnih lica prikrivali porijeklo novca, s istim raspolagali, te ga upotrebljavali u
privrednom i drugom poslovanju, a Koji iznos novca prelazi 200.000 KM.

Pocinjenje ovog krivichog djela nastojalo se dokazati bankovnim dokumentacijama
optuZenih, koje su naposlijetku bile predmet vjeStacenja po vjestaku ekonomske struke,
podoblast finansija, Serifu Isoviéu.

Sud najprije podsjeca na specificnu prirodu krivicnog djela Pranje novca, koje je u
neraskidivoj vezi sa drugim kriviénim djelom iz kojeg novac koji je predmet pranja,
zapravo i potiGe, te se isti naknadnim finansijskim aktivnostima nastoji ubrizgati u legalne

U tom smislu, tzv.predikatno cjelo ima karakter prethodnog pitanja s obzirom da je
pocinjenje istog ili sumnja u pocinjenje, neophodna osnova za raspravljanje o bi¢u
krivicnog djela Pranje novca.

U konkretnom slucaju, istom optuznicom je obuhvaceno kako djelo Pranje novca, tako i
krivicno djelo koje u odnosu na isto ima svojstvo predikatnog djela, tj. Trgovina ljudima.
Sud je najprije ispitao da li su radnjama optuzenih ostvareni elementi bica krivicnog djela
Trgovina ljudima, te je, uz prethodno iznesenu analizu, utvrdio da Tuzilastvo isto nije
dokazalo. Na ovaj nacin Vijece je, nakon provedenog postupka, otklonilo sumnje da je
pocinjeno predikatno djelo, $to ovaj postupak razlikuje od postupaka koji se vode samo
zbog krivicnog djela Pranje novca u &ijoj pozadini stoji sumnja na pocinjenje predikatnog
djela, koje se iz objektivnih razloga ne dokazuje u istom postupku. Dakle, kako je Sud
oslobodio optuZene za pocinjenje krivichog djela Trgovina ljudima, to dalje ispitivanje
finansijskih aktivhosti optuZenih sa novcem za koji nije utvrdeno da je pribavljen
pocinjenjem krivi€nog djela, nije bilo neophodno.

Sud napominje da ni nalaz vjestaka finansijske struke, Serifa Isoviéa, nije bio podoban za
dokazivanje krivicnog djela Pranje novca, s obzirom da su polazne osnove ovog nalaza
bile izjave svjedoka skenirane na DVD-u koji je uloZen kao dokaz DT-49.2.4., a koji dokaz
je Sud nasao irelevantnim, kako je to prethodno obrazloZeno.

lako, u skladu sa prethodno iznesenim, nije bilo neophodno razmatrati ostale dokaze
TuZilastva i odbrane, u cilju odlucivanja o krivnji optuZenih za pocinjenje krivicnog djela
Pranje novca, Sud ¢e se samo ukratko osvrnuti na dio istih.

Naime, odbrana je uloZila dokaz DO.1-51 iz kojeg proizilazi da je Milan Vuéenovi¢ bio

generalni direktor preduzeca ,Milan-M* sa sjediStem u Moskvi, te da je u tom svojstvu
2003.godine zakljucio ugovor o kupoprodaji opreme sa pravnim licem ,Eks-klub®, kojom
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prilikom je kupio veci broj opreme, taksativho pobrojane u specifikacijama uloZzenim kao
dokaz DO.1-51.1. Ovako kupljenu opremu, optuZeni Milan Vudenovi¢ je u viSe navrata
tokom 2006.godine iznajmljivao optuZzenom BoZi Vudenovi¢u, kao fizickom licu, 3to
prozilazi iz dokaza DO.1-52.1, DO.1-52.2, DO.1-52.3 i DO.1-52.4, da bi potom tokom
2007.godine, optuZzeni BoZo Vucenovi¢ u viSe navrata iste maSine davao u najam
preduzecu ,Serbaz Project and ConstructionLLC, Ciji generalni direktor je bio Babek
Ragimov, $to proizilazi iz dokaza DO.1-53, DO.1-53.1, DO.1-53.2, DO.1-53.3 i DO.1-
53.4.

Navedeno ukazuje najprije na ¢injenicu da je optuZeni Milan Vucenovi¢ djelovao kao
privrednik na podru¢ju Ruske Federacije duze vrijeme prije inkriminisanog perioda, a
najmanje od 2003.godine. Ovo potvrduje i dokaz DO.2-18.1, koji predstavlja /zvod o
registrac.ji na osnovu podataka iz Jedinstvenog drzavnog registra (JDR) za pravna lica u
Moskvi, iz Kojeg proizilazi da je optuZeni Milan Vuc€enovi¢ u€esnik u suvlasnickoj strukturi
7 taksativno pobrojanih pravnih lica registrovanih na teritoriju grada Moskve pocevsi od
2003.godine, pa nadalje. Stoga se logi¢nim namece zaklju¢ak da je isti ostvarivao
redovne prihode u svojstvu direktora ili osnivaca vecéeg broja preduzeca, a koji prihodi su
sasvim realno mogli u¢estvovati u kasnijim finansijskim transakcijama optuzenog kojima
Tuzilastvo pripisuje kriminogenu prirodu.

Sud je cijenio i dokaze Tuzilastva ulozene na ovu okolnost, te je uzeo u obzir da iz dokaza
DT-95.4, koji predstavlja Informaciju MUP-a Ruske Federacije, proizilazi da ,Vucenovi¢
M. nje registrovan kao rukovodioc bilo kakvog privrednog suktjekta, registrovanog na
teritor.ji Moskve, postcje samo podaci o obavjarju ajelatnosti u d.o.o0.'Zilkoms N*. Sli¢no
je navedeno i u Odgovoru na zahtjev Interoblasne inspekcije federalne porezne uprave
(DT-95.9, a koji je uloZen kao dokaz odbrane DO.2-18), gdje je navedeno: U skladu sa
podacima iz baze podataka Jedinstvenog drZavnog registra pravnih lica regionalnog
nivoa kcji, u ovom momentu, raspolaze Inspekcja: Vucenovi¢ Milan, prema podacima
naznaéenim u zahijevu, vodi se kao osnivaé/uéesnik pravnog lica 'Zilmoms N'i ne vodi
se kao rukovodilac niti jednog pravnog lica...“ Dakle, sadrZaji dokaza TuzZilastva DT-95.4
i DT-95.9 (tj. DO.2-18) su zaista, na prvi pogled, opre¢ni sadrZaju dokaza odbrane DO.2-
18.1. Medutim, paZljivom analizom ovih dokaza, Sud je utvrdio sljedece. 1z dokaza
odbrane DO2-18.1 proizilazi da je optuZeni Milan Vucenovi¢ 100%-tni osniva¢ pravnog
lica 'Zilkoms-N' d.o.0., dok u ostalim pravnim licima ostvaruje uéedée u osnivaékom
kapitalu u odredenim procentima, odnosno u jednom pravnom licu od 2010.godine
obavlja funkciju zamjenika generalnog direktora. S obzirom da iz dokaza TuZilastva DT-
95.4 1 DT-95.9, proizilazi da je MUP Ruske Federacije, odnosno Interoblasna inspekcija
porezne uprave, prepoznala svojstvo Milana Vugenoviéa u pravnom licu 'Zilkoms N', a
kako je iz dokaza DO.2-18.1. vidljivo da samo u ovom pravnom licu isti ima 100%-tni
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osnivacki udio, to je pretpostavka da je obim pretrage kroz sistem bio ogranic¢en na pravna
lica u kojima Milan Vu€enovi¢ ima apsolutni osnivacki kapital.

Da je tako, potvrduje i dokaz DO.1-51, koji predstavlja kupoprodajni ugovor zakljuéen
dana 16.04.2003.godine, izmedu pravnog lica ,EKS-Klub® i ,Milan-M* (sa sjediStem u
Moskvi), &iji je generalni direktor bio Milan Vu€enovi¢. Ovaj ugovor je uloZen u originalu,
sa pecatima navedenih pravnih lica i potpisima njihovih direktora, te autenti¢énost ovog
ugovora nije dovedena u pitanje, iako je TuZilastvo isticalo nemoguénost postupanja
optuzenog Milana Vudenovi¢a u svojstvu direktora 'Milan-M" s obzirom da MUP nije
dostavio takvu informaciju. Sud se dodatno na ovom mijestu poziva i na obrazloZenje
istaknuto pri odbijanju prigovora TuZilaStva na zakonitost i autenti¢nost ovog dokaza,
ukazujuéi na to da potvrda MUP-a datira od 2013.godine i pri prezentovanju podataka
kojima raspolaze, koristi govor u prezentu, ne tvrdeci da optuZeni ranije nije imao svojstvo
rukovodioca ili vlasnika drugih pravnih lica, dok je ugovor izmedu pravnih lica zaklju¢en
2003.godine. Dakle, Sud je poklonio vjeru dokazu DQ2-18.1, cijene¢i da lzvod o
registraciji pravnih lica, koji je notarski ovjeren, odrazava stvarno stanje relevantnog
registra, s obzirom da su notarijati, kao javne sluzbe, univerzalno uspostavljeni od strane
drzava upravo u cilju jac¢anja pravne sigurmosti. Sud na kraju apostrofira da je u svrhu
dokazivanja sporne cCinjenice, da li se optuzeno lice vodi kao vlasnik ili direktor pravnih
lica, te ako da, koja su to pravna lica i od kada takvo njegovo svojstvo datira,
najrelevantniji dokaz upravo izvod iz registra pravnih lica, koji je odbrana dostavila.
Dokazi koje je Tuzilastvo ulagalo na ove okolnosti: Informacija MUP-a i inspekcije
porezne uprave, predstavljaju posredne dokaze na ovu okolnost, koji, suo¢eni sa izvodom
iz registra pravnih lica Ciji sadrzaj se razlikuje, gube na dokaznoj snazi.

S obzirom na to da je Sud utvrdio Cinjenicu da je optuZeni Milan Vucenovi¢ bio
(su)osniva&/zamjenik direktora 7 pravnih lica na teritoriji Ruske Federacije, podevsi od
2003.godine, a da je optuZeni BoZo Vucenovi¢ bio kooperant pravnog lica Serbaz u kojem
svojstvu je postupao kao najmodavac masina prema ovom preduzeéu, odbrana je
provedenim dokazima uspjesno udinila vjerovatnim da su nov&ane transakcije koje su
bile predmet analize vjestaka finansijske struke Isovica, imale svoje zakonito porijeklo
upravo u opisanom poslovanju optuZenih. Dakle, pored toga 35to je nedokazanost
krivicnog djela Trgovina ljudima sama po sebi dovela do nemogucénosti dokazivanja
krivicnog djela Pranje novca u konkretnom predmetu, odbrana je provedenim dokazima
dodatno opovrgla tezu koju je TuZilastvo zastupalo, a koju je izrazio i vjestak Serif Isovié
prilikom unakrsnog ispitivanja, navodeci da su ,novana sredstva morala odnekud
poticati inputirajuci time ilegalno porijeklo istih. Odgovor na pitanje porijekla novca,
odbrana je ponudila vjerodostojnim i relevantnim dokazima, koje je Sud u tom smislu i
cijenio.
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U odnosu na ulogu optuZzenog Milana Vu&enovic¢a u preduzeéu Serbaz, Sud najprije isti¢e
da je cijenio dokaz TuZilastva DT-87.2 Koji predstavlja dopis MUP-a R.AzerbejdZan
upuéen zamjeniku glavnog tuZioca za grad Baku, u kojem se navodi adresa prebivalista
Milana Vuc€enovi¢a, direktora preduzeéa Serbaz Property. Medutim, ovakva re€eni¢na
konstrukcija ocigledna je posljedica nacina formulacije upita upué¢enog od strane tuZioca,
uzevsi u obzir da ovaj akt nije saglasan sa drugim dokazima provedenim na ovu okolnhost,
kao ni sa samom tvrdnjom iz optuZnice, u kojoj se navodi da je optuZeni Milan Vu&enovi¢
fakticki viasnik, a ne formalni direktor preduzeca. Sud naglasdava da iz dokaza DQ.1-53,
DO.1-53.1, DO.1-53.2, DO.1-563.3 i DO.1-53.4, nedvosmisleno proizilazi da je u
inkriminisanom periodu generalni direktor pravnog lica Serbaz Project &Contruction bio
Babek Ragimov, a ne optuZeni Milan Vuéenovi¢. Tako npr. dokaz D.0.1-53 predstavlja
notarski ovjerenu kopiju Ugovora o subarendi opreme od 01.06.2007.godine, kojim se
BoZo Vuéenovi¢, kao drzavljanin ... (dakle, kao fizicko lice), obavezuje da ¢e kao
najmodavac ponuditi na priviemeno KkoriStenje opremu preduze¢u Serbaz
Project&Construction LLC, kao subarendaru, a sve za cijenu odredenu dodatnim
sporazumom. Potpisnik ugovora u ime subarendara je generalni direktor preduzeca
Serbaz, Babek Ragimov. |z dodatnog sporazuma (D.0.1-53.1) proizilazi da je zakupnina
za subarendu iznosila 15.000,00 USA dolara, mjesec¢no. Sud ne spori da je optuZeni
Milan Vucenovi¢ imao odredenu ulogu u preduzecu Serbaz, s obzirom da iz dokaza
DO.2-11.1 koji predstavlja Statut preduzeca Sebaz, proizilazi da je ovaj akt donesen od
strane opSteg punomocnika pravnog lica Akora biznis Itd., Milana Vucenovic¢a, koje
pravno lice je osniva¢ pravnog lica Serbaz, $to proizilazi iz ¢lana 1.8 Statuta. Medutim,
odbrana je tokom postupka ispravno ukazivala na ¢injenicu da je generalni direktor
preduzeéa Serbaz lice Babek Ragimov, §to je vidljivo ne samo iz pomenutih ugovora koje
je isti potpisivao u takvom svojstvu, vec i iz dokaza DO.2-11.1, koji predstavlja notarski
ovjerenu Kkopiju Odluke upravnika preduzeca Serbaz, Milana Vucenovi¢a, od
06.03.2007.godine, da se za direktora Drustva imenuje Babek Ragimov. S obzirom da iz
dokaza DO.2-11.1, odnosno Statuta pravnog lica Serbaz, proizilazi da je ,Direktor jedino
izvrsno telo drustva kcje rukovodi trenutnom delatnos¢u Drustva i obav.ja sve drustvene
delatnosti’, to je odbrana pravilno isticala objektivnu nemoguénost optuZenog Milana
Vucenovi¢a da samostalno upravlja prihodima ovog preduzeéa, kao i optuZzenog BoZe
Vucenovi¢a da samostalno, ponasajuci se kao fakticki (generalni) direktor preduzeca,
odlucuje o umanjenjima prihoda radnika i njihovom radnopravnom statusu i uslovima
rada.

TuZiladtvo je optuZnicom tvrdilo da je optuZeni Milan Vucenovi¢ postupao kao fakticki
viasnik preduzeca, te da je u tom svojstvu, zajedno sa bratom BoZom Vucenovi¢em,
transferisao novac koji je preduzecu isplac¢ivan od strane Ministarstva omladine i sporta
R.AzerbejdZan, na bankovne racune njemu poznatih fizickih lica iz R.AzerbejdZana, off

19 Clan 5.2.1. Statuta (DO.2-11.1)
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shore kompanija iz Paname, Belizea, Hong Konga, Kipra itd, te na vlastiti racun, nakon
¢ega je sav hovac ponovno vracan na racune optuZenih BoZe i Milana Vucenovi¢a. Sud
je obrazloZio da su optuZeni imali odredenu fakticku ulogu u preduzeéu Serbaz. Medutim,
postavljaju se pitanja: kako bi bilo moguce da generalni direktor Drustva, izvjesni Babek
Ragimov, Kkoji u skladu sa odredbom ¢lana 5.2.1. Statuta preduzeca, rukovodi djelatnoSéu
Drustva i obavlja sve drustvene djelatnosti, prepusti optuZzenima Milanu i BoZi Vu€enovicu
upravljanje kompletnim finansijama preduzeca, bez pisanog ugovora, odobrenja ili
slicnog akta; da li je generalni direktor dopustio takvo postupanje svjesno ili su na neki
nacin optuzeni Milan i Bozo Vuc€enovi¢ bez znanja direktora 'izvlaili' novac iz preduzeca;
da li je bilo moguce da generalni direktor preduzeca nije upoznat sa takvim finansijskim
malverzacijama kao ni sam investitor; da li u Ruskoj Federaciji postoji sistem interne ili
vanjske revizije kojima bi se kontrolisali finansijski tokovi preduzeéa i pravovremeno
prepoznale eventualne malverzacije. Sve su ovo pitanja na koja bi se prethodno moralo
odgovoriti u cilju ozbiljnog upustanja u razmatranje krivhje optuzenih za djelo iz tacke 2.
optuznice, a kojim pitanjima se Tuzilastvo nije bavilo niti dispozitivom optuZnice niti u
dokaznom postupku.

Nadalje, iz dokaza DO.1-55 proizilazi da je BoZo Vucenovi¢ ugovorom od dana
01.09.2007.godine dao u zakup 31 transportno sredstvo licu Mutuzeva Matanat Junus,
drzavljanki ..., a iz dokaza DO.1-55.1. proizilazi da je ista drzavljanka ... ugovorom od
dana 15.09.2007.godine, ista transportna sredstva dala u zakup preduzeéu ,Serbaz
Project&Construction LLC*, €iji generalni direktor je Babek Ragimov. U vezi ovog zakupa,
odbrana je pojasnila kako optuzeni Bozo Vucenovi¢ nije mogao kao drzavljanin
...uspjesno proc¢i administrativhe procedure koje se ti¢u registracije vozila, zbog ¢ega su
iste najprije date u zakup drzavljanki ..., da bi se potom dale u zakup preduzecu Serbaz.

U okviru ovog seta dokaza, od DO.1-54 do DO.1-55, uloZen je vedi broj originalnih
priznanica preduzeca Serbaz o pla¢anju na oshovu prethodno navedenih ugovora, a Ciji
prevodi od strane ovlastenog tumaca za ruski jezik su takoder uloZeni u ovaj spis. 1z ovih
priznanica proizilazi da je preduzece Serbaz od 2007. godine do 2009.godine sukcesivho
vrdilo uplate viSe stotina hiljada dolara na racun optuZzenog BoZe Vucenovi¢a i lica
povezanih sa njim, a na osnovu ugovora o zakupu opreme i transportnih sredstava. |1z
takvog stanja stvari vidljiva je priroda odnosa optuzenog BoZe Vucenovica sa
preduzec¢em Serbaz, koja je ocigledno bila kooperantska, s obzirom da je iz ugovora
vidljivo da se zaklju€uju sa BoZzom Vucenovic¢em kao drzavljaninom ..., dakle sa fizickim
licem odvojenim od preduzec¢a Serbaz, kao i osnove transakcija koje su se odvijale
izmedu ova dva lica, a koje su imale realno i zadokumentovano porijeklo. Ova ¢injenica
je neovisna o faktiénoj ulozi BoZe Vuéenovi¢a u samom preduzeéu Serbaz, a koju je Sud
prethodno obrazloZio.
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Pored navedenih dokaza iz kojih proizilazi da je optuZeni Milan Vu€enovi¢, kao suvlashik
7 preduzeca u Ruskoj Federaciji jos od 2003.godine, sticao odredenu dobit, te da je
optuZeni BoZo Vucenovi¢, kao kooperant preduzeca Serbaz ostvarivao nezanemarljive
iznose prihoda, Sud je uzeo u obzir i dokaz odbrane 02.14-1 koji predstavlja 77 faktura
preduzeca Cedale Holding &Co, Okra Interprises Limited, Firmwide limited, Expert
precision Limited, Expert Activity Limited, Pacific Cosmo Limited, High Fly Investment
limited i Spengar Trade s.s. Ove fakture svjedode o poslovhim aktivnostima koje su se
odvijale izmedu navedenih pravnih lica i optuZenih Milana Vucenovica i BoZe Vucenovica,
kao i lica Srpko Vu€enovi¢. Naime, originalne fakture su prezentovane na grafoskopu u
sudnici na rocistu odrZanom dana 30.01.2019.godine, fakture sadrZe pecat i potpis
ovlastenog lica, iste su prevedene od strane ovlastenog sudskog tumaca za engleski
jezik, te Sud podsjeca da je odbio prigovore TuZiladtva na autenti¢nost istih. Ove fakture
su bile osnov za finansijske transakcije opisane nalazom i miljenjem vjestaka Serifa
Isovi¢a, a za koje je TuZilastvo tvrdilo da imaju kriminogenu pozadinu, medutim takvi
navodi su ostali nedokazani. U tom smislu je Sud uzeo u obzir i dokaze TuZilastva DT.96-
4 — DT.96.13, kojima se nastojalo dokazati da preduzeca koja su bila nalogodavci po
navedenim fakturama, nisu poslovala u inkriminisanom periodu. |1z dokaza DT-96.13
proizilazi da Nacionalni carinski organ nema podatke o operacijama realizovanim od
strane pravnog lica Cedale Holding, Panama, niti prema bankarskim podacima, isto ima
neki bankarski racun. Medutim, ovaj i slicni dokazi nisu mogli opovrgnuti ¢injenicu da su
optuZeni Bozo i Milan Vucenovi¢ primali novac na bankovne racune upravo od ovih
pravnih lica, po osnovu razli¢itih faktura, o ¢emu svjedodi i sam vjestak finansijske struke,
Serif Isovié. Dakle, banke su postupale po ovakvim nalozima, te su transakcije uspje$no
realizovane temeljem faktura ulozenih kao dokaz DO2-14.1. Na ovom Sud istiCe da je i
vjestakinja ekonomske struke, Nedeljka Bili¢, kao vjestak odbrane, ukazala na to da je
banka obavezna pribaviti dokumentac ju na osnovu koje je izvrSila prijenos novca u
medunarodnom plathom prometu. Dakle, osnovana je pretpostavka da je banka
raspolagala takvom dokumentacijom i da je usljed formalne ispravnosti iste, izvrSila
prijenos novca po nalozima. Dokaz DT-96.9. predstavlja akt Ministarstva trgovine od
24.07.2013.g., odnosnho potvrdu da u sistemu ministarstva nema registrovanih najava
operacija kompanije Cedale holding & CO. Ovaj dokaz takoder nije podoban za
donosenje zaklju¢ka o stvarnom poslovanju preduzec¢a u 2010. i 2011.godini kada su
sacinjene predmetne fakture, jer svjedogi o stanju najavljenih operacija u juli 2013.godine,
dakle 2 godine nakon spornih dogadaja.

Cinjenica je da iz dokaza DT-96.11 proizilazi da nacionalni carinski organ dopisom od
21.08.2013.g. obavjestava TuZiladtvo da u postojecim registrima baze podataka Sistema
vanjske trgovine u Carinske uprave, nema podataka o kretanjima realizovanim od strane
firme CEDALE Holding & Co, za 2010. i 2011.godinu, medutim isto moZe biti pokazatel;
propusta na strani preduzeéa Cedale. Sumnja da se radi o fiktivnim fakturama saéinjenim
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upravo zbog prikrivanja porijekla novca steCenog krivicnim djelom trgovina ljudima,
morala bi biti dokazana prije svega kroz prethodno dokazivanje da je uopce pocinjeno
predikatno djelo, a potom i sistemati¢nim dokumentovanjem finansijskih tokova od
preduzeca Sebaz prema pravnim licima odnosno tzv. off shore kompanijama, $to u
konkretnom predmetu nije ucinjeno, ve¢ su se teze TuZilaStva zadrZzale na nivou
pretpostavki.

TuZilastvo je dodatnim dokazom oznacenim kao DDT-7, nastojalo pobiti dokaze odbrane
koji se odnose na tacku 2. optuznice. Naime, ovaj dokaz predstavlja drugostepenu
presudu Suda BiH broj: S1 2 K 020583 17 KZk od 01.12.2017. godine protiv Srpka
Vucenovic¢a, kojom je isti oglasen krivim za pocinjenje krivicnog djela Pranje novca iz
¢lana 209. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH. Radnja pocinjenja djela po ovoj presudi,
ogleda se u primanju novca stecenog krivicnim djelom Trgovina ljudima, i to od svoje
brace, Milana i BoZe Vuc€enovica, sve u svrhu prikrivanja stvarnog porijekla novca. Dakle,
ulaganjem ovog dokaza, kao i drugih srodnih dokaza kao Sto su pravosnaZne presude
Suda BiH donesene protiv optuzenih u ovom predmetu, koji su zakljucili sporazume o
priznanju krivnje (DDT-3, DDT-4 i DDT-5), TuzZilastvo je nastojalo ukazati na to da su
druga lica, ucesnici istog krivicnopravnog dogadaja opisanog optuznicom koja je predmet
odlucivanja, oglaseni krivima u drugim postupcima.

Kada je rije¢ o dokazu DDT-7, odnosno presudi donesenoj protiv lica Srpko Vucenovic,
Sud najprije istice da sudska odluka u jednom postupku ne moze imate prevalentan
znacaj u odnosu na ostale dokaze, kod donoSenja odluke o krivnji u drugom postupku.
Svaki kriviéni postupak ima autonoman polozaj odreden svim subjektivnim i materijalnim
dokazima provedenim u okviru istog, kao i procesnim okolnostima koje definiSu njegov
tok i daju mu jedinstvenu podlogu za odlu€ivanje u kontekstu relevantnog materijalnog
prava, Sto izmedu ostalog, proizilazi iz odredbe &lana 15. ZKP BiH. Stoga je vazZno
naglasiti da je odluka u predmetu koji se vodio protiv osudenog Srpka Vucenovica
donesena u sasvim drugadijem procesnom kontekstu, u kojem je jo$ uvijek postojala
sumnja o pocinjenju tzv. predikatnog cjela, odnosno trgovine ljudima. Da je tako, jasno
proizilazi iz samog obrazloZenja presude:

.Za predikatno krivicno cjelo ne mora ni biti pokrenut kriviéni postupak (npr. zastara ili
smrt pocinioca predikatnog krivicnog cjela), vec je dovoijno da pocinilac zna (ili da je
postupio iz nehata) da je kriviéno ajelo ucinjeno, odnosno da su novac ili imovina
pribavijeni krivicnim ajelom, pri Eemu zakon ne definise o kcjem krivicnom cjelu treba
da se radi. S obzirom da je optuZzenom stavijeno na teret poéirjerje kriviénog cjela iz stav
4. ¢lana 209. KZ BiH, odnosno da je postupao nehatno u odnosu na Cirjenicu svijesti i
znarja o porjekiu novca Kkcjim je raspolagao, TuZilastvo je bilo u obavezi dokazati
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minimalno da je optuZeni mogao pretpostaviti da novac ili imovina predstavija
prihod ste¢en od kriviénog ajela.”

Dakle, nesporno je da je standard dokazivanja poc€injenja predikathog djela u predmetu
koji se vodio protiv Srpka Vucenovi¢a bio niZi u odnosu na zahtjeve ovog postupka Koji
se vodi protiv optuZenih BoZe Vu€enovi¢a i dr., u kojem su provedeni svi dokazi na
okolnosti pocinjenja istog djela. Ova Cinjenica konstatovana je i u presudi Suda BiH broj
S1 2 K020583 17 KZk: ,V.jece je midjerja da je taj standard kcji se traZi za eventualno
dokazivarje predikatnog krivicnog cjela u svakom sluésju mar.ji u odnosu na dokazivar je
krivice za odredeno krivicno ajelo.**' Ovom presudom, Sud je utvrdio da nije van razumne
sumnje dokazano da su optuZeni pocinili predikatno djelo, te ih je oslobodio optuzbe za
isto, usljed €ega je prekinuta spona optuZbe za kriviéno djelo pranje novca sa predikatnim
djelom. S obzirom da je otklonjena sumnja da je pocinjeno krivi¢no djelo Trgovina ljudima,
bitan element krivicnog djela Pranje novca, a to je kriminogeno porijeklo novca i svijest
optuzenih o kriminogenoj prirodi novca kojim raspolazu, ostao je nedokazan.

U odnosu na presude ovog Suda donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivnje Koji
su optuzeni po predmetnoj optuznici, zakljucili sa Tuzilastvom BiH, Sud i na ovom mjestu
ukazuje na Cinjenicu da se radi o razli¢im procesnim situacijama. Naime, kada je rije€ o
ocjeni dokaza, standard za prihvatanje sporazuma o priznanju krivnje je postcjarije
dovo.jno dokaza o Krivici optuzenog, kako je propisano odredbom ¢lana 231. stav 6. tacka
b) ZKP BiH. S druge strane, nakon provedenog glavnog pretresa i izvodenja svih dokaza,
kako Tuziladtva, tako i odbrane, Sud donosi odluku o krivnji optuZenih, koja mora biti
dokazana po standardu "van svake razumne sumrje”, jer u slucaju da u pogledu €injenica
koje &ine navodno krivi€éno djelo postoji bilo kakva razumna sumnja, donesena odluka
mora i¢i u prilog optuZzenom (&lan 3. ZKP BiH). Stoga pozivanje TuZilastva na
pravosnaZzne odluke Suda donesene u drugim postupcima, okon€anim na osnovu
sporazuma o priznanju krivnje, nije moglo opredijeliti Sud za donoSenje drugadije odluke.

k*kk*

Nakon analize izvedenih dokaza, Sud je zaklju€io da se teza optuzbe prikazana kroz
¢injeni¢ni opis optuznice ne temelji na &vrstim i pouzdanim dokazima, pa je Sud, cijenedi
sve dokaze provedene na glavhom pretresu, kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, te rukovodeéi se nadelom ,in dubio pro reo" izveo zakljucak da
TuZilastvo nije uspjelo dokazati van svake razumne sumnje da su optuZeni BoZo
Vuéenovi¢, Milan Vugenovi¢, Rade Ljubici¢, Safet Turanovi¢, Rasim Turanovi¢, Zoran
Dmitrovi¢, Zoran Kalajdzi¢, Nedeljko Vuc€enovi¢ i Miroslav Vucenovi¢ krivi za pocinjenje

20 Presuda Suda BiH broj: S1 2 K 020583 17 Kzk od 01.12.2017. godine, str. 17/18.
21 Ibid, str.18.
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predmetnih krivicnih djela, na nacin i vrijeme opisano u €injeni€hom dijelu optuZnice
(tacka 1.1 2.), pa je stoga shodno odredbi €lana 284. tacka c) ZKP BiH donio presudu
kao u izreci.

7. Odluka o troskovima krivi€noq postupka

Clan 189. stav 1. ZKP BiH propisuje da ée se u slu¢aju kada Sud donese presudu kojom
se optuzeni oslobada optuzbe izreci u presudi da troSkovi krivicnog postupka padaju na
teret budZetskih sredstava. S obzirom da su optuZeni BoZo Vucenovi¢, Milan Vuéenovic,
Rade Ljubici¢, Safet Turanovi¢, Rasim Turanovi¢, Zoran Dmitrovi¢, Zoran KalajdZic,
Nedeliko Vucenovic¢ i Miroslav Vucenovi¢, presudom oslobodeni optuzbe, Sud je iste
oslobodio obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, kako to i nalaze zakonska
odredba.

8. Odluka o imovinskopravnhim zahtjevima

Odredbom ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, propisano je da ¢e Sud, kada donese presudu
kojom optuZzenog oslobada od optuzbe, uputiti oSteCenog da imovinskopravni zahtjev
mozZe ostvariti u pari¢nom postupku. Imajuéi uvidu da je Sud u ovom predmetu donio
oslobadajucu presudu, donesena je odluka da se oSsteCeni sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu, u skladu sa pomenutom zakonskom
odredbom.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Struéni saradnik SUDIJA
Ena Zunié¢ Mirsad Strika

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zzalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 dana od dana prijema iste.

- Prilozi: Anex I (dokazi Tuzilastva) 1 Anex II (dokazi odbrane) presude.
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