


Broj: S11 K 018441 21 Krz §
Sarajevo, 04.02.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Mirka
BoZovica, kao predsjednika vijeca, te sudija Amele Huski¢ i RedZiba Begica, kao Clanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Mirele Karovi¢, u svojstvu zapisnicara, u
krivichom predmetu protiv optuZzenih BoZidara PeriSica i drugih, zbog krivichog djela
Zlocini protiv Covjecnosti iz &lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama a), e), g) i k),
u vezi sa &lanom 173. stav 1. tatka a), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicénog
zakona Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o Zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Zalbi
branioca optuZenog BoZidara PeriSica, advokata Dejana Bogdanovi¢a, izjavljenim protiv
Presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 018441 16 Kri od 05.07.2021.godine,
nakon odrZane javne sjednice Apelacionog vijec€a, u prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, lvana Matesi¢a, optuZzenog Vinka Zoranovica i njegovog branioca Zorane
Carkié, te branioca optuZzenog BoZidara PeriSi¢a, advokata Dejana Bogdanovi¢a, a u
odsutnosti uredno obavijesStenog optuzenog BoZidara PeriSi¢a, postupajuci na osnovu
odredbi ¢lana 310. stav 1. u vezi sa €¢lanom 313. Zakona o krivichom postupku Bosne i

Hercegovine, dana 04.02.2022. godine, donio je:
PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine i Zalba branioca
optuZenog BoZidara PeriSi¢a, te potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1
K 018441 16 Kri od 05.07.2021.godine.

Obrazlozenje

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 018441 16 Kri od
05.07.2021.godine, optuZeni BoZidar PeriSi¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim
pod tackom |.1. izreke presude pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz &lana
172. stav 1. tacka h) progon, u vezi sa tackom a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo), a

sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), za koje
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kriviéno djelo je oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina u koju
se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru.

2. Istom Presudom, na osnovu odredbe &lana 284. stav 1. tacka c¢) Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), optuZeni BoZidar Perii¢ i Vinko Zoranovi¢ su
oslobodeni od optuzbe da su pocinili, i to optuzeni Bozidar PeriSi¢ radnjama opisanim u
tacki 1.2. optuZnice krivicno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h)
progon, u vezi sa tackom a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo) i tatkom a) ¢lana 173.
stav 1. napad na civilno stanovnidtvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe
onesposobljene za borbu, a taj je napad posljedovao smréu, teSkom tjelesnom ozljedom ili
teSkim naruSenjem zdravlja ljudi, a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, te radnjama
opisanim u tacki |.3. optuznice krivi€no djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) progon, u vezi sa tatkom k) druga nec€ovje€na djela i tackom a) ¢lana 173. stav
1. napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe onesposobljene
za borbu, a taj je napad posljedovao smréu, teskom tjelesnom ozljedom ili tesSkim
narusenjem zdravlja ljudi, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a optuzeni Vinko
Zoranovi¢ radnjama opisanim u tackama I1.1. i I1.2. optuznice krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) progon, u vezi sa tactkom g) prisiljavanje druge
osobe uporabom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili tijelo ili na Zivot ili
tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili sa njom izjednatenu seksualnu radnju
(silovanje), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

3. Presudom su optuZeni BoZidar PeriSi¢ na osnovu odredbe €&lana 188. stav 4. ZKP
BiH, a optuZeni Vinko Zoranovi¢ na osnovu dredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH,
oslobodeni obaveze naknade troSkova krivicnog postupka koji u padaju na teret
budZetskih sredstava Suda, dok su osteceni, na osnovu ¢lana 198. stavovi 2. i 3. ZKP BiH,

sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

4. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (TuZilastvo BiH/tuZilastvo) i branilac optuZzenog BoZidara PeriSi¢a, advokat

Dejan Bogdanovi¢.

5. Tuzilastvo je Zalbu na oslobadajuci dio presude uloZilo zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja, sa prijedlogom da se tacke 1.2, 1.3, Il.1 i 1.2 pobijane

presude preinace i optuzeni oglase krivim i kazne po zakonu, ili da se presuda ukine u
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navedenom dijelu i odredi odrZzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja.

6. OptuZeni BoZidar PeriSi¢, Zalbu je izjavio po braniocu Dejanu Bogdanovi¢u, na
osudujuci dio presude, i to zbog: bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka, povrede
Krivicnog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i odluke o
kriviChopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Zzalbu uvazi, preinadi
prvostepenu presudu, te optuzenog oslobodi od optuzbe, ili da Apelaciono vijece Zalbu

uvaZzi, pobijanu presudu ukine i odredi odrZzavanje glavnog pretresa.

7. Tuzilastvo je dostavilo odgovor na Zalbu optuzenog Bozidara PeriSi¢a, dok su
odbrane optuZenih BozZidara PeriSica i Vinka Zoranovic¢a dostavile odgovor na Zalbu

TuZilastva, sa identi¢nim prijedlogom da se Zalba suprotne strane odbije kao neosnhovana.

8. Na osnovu odredbi ¢lana 304. ZKP BiH odrzana je sjednica Apelacionog vije¢a dana
04.02.2022. godine, Kkojoj su pristupili tuzilac Tuzilastva BiH |van Matesi¢, branilac
optuZzenog BoZidara PeriSi¢a, advokat Dejan Bogdanovi¢, optuZeni Vinko Zoranovic i
njegov branilac Zorana Carki¢, dok optuZeni BoZidar Peri§i¢, uredno obavijesten nije

pristupio.

9. U toku javne sjednice, tuZilac, kao i branilac optuzenog BoZidara PeriSi¢a, ostali su u

cijelosti kod pismeno izjavljenih Zalbi i prijedloga, ukratko izlazuci njihov sadrzaj.

10. Ukratko su izneseni i sadrZaji odgovora na Zalbe, a sve u skladu sa ranije

dostavljenim pismenim podnescima.

11. Apelaciono vije¢e je u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, i odlucilo kao u izreci iz razloga kako
slijedi:
I. OSUDBUJUCI DIO PRESUDE
A. ZALBENI OSNOV BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Zalba branioca optuzenoq Bozidara PeriSi¢a

(a) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz lana 297. stav 1. tacka

k) ZKP BiH — izreka presude nerazumljiva, protivije¢ha sama sebi ili

razlozima presude ili presuda uopste ne sadrzi razloge ili U njoj nisu
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navedeni razlozi o odlué¢nim Cinjenicama i bithe povrede iz ¢lana 297. stava
2. ZKP BiH

12. Odbrana Zalbom ukazuje na bitnu povredu iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, i
istom argumentacijom ukazuje na povrede iz Clana 297. stava 2. ZKP BiH, odnosno

povrede €lanova 3, ¢lana 15 i ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH.

13. Kada obrazlaze navedene povrede, odbrana sustinski prigovara da pobijana presuda
ne sadrZi razloge za utvrdenje pravno relevantnih ¢injenica, posebno kod razli¢itih izjava
svjedoka. Odbrana istie da su tokom glavnog pretresa svjedoci davali razli¢ite izjave u
pogledu pravno relevantnih Cinjenica, te da prvostepeni sud kroz presudu nije na prihvatljiv
nadin razjasnio &injeniénu osnovu za presudenje kao u izreci presude. Zalbom je ukazano
0 kojim izjavama svjedoka se radi i iz kojih razloga je ove izjave trebalo cijeniti na drugaciji
nacin od onoga kako je to u€inio prvostepeni sud, a Sto ¢e biti razmatrano kod Zalbenog

oshova pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

14. Zalbom se ukazuje da je prvostepeni sud trebao primjeniti odredbu &lana 3. ZKP BiH,
te kod svjedoka koji su iznosili dva razli€ita iskaza (iz istrage i sa glavnog pretresa)
zakljuciti da svjedoci nisu iskreni i njihove iskaze proglasiti neupotrebljivim. Odbrana

smatra da je prvostepeni sud pri tome propustio primjeniti i odredbu ¢lana 15. ZKP BiH.
15. Apelaciono vije¢e navedene prigovore nalazi neosnovanim.

16. Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima za
preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje navedenih
bitnih povreda. Prvostepeni sud je u cijelosti postupio u skladu sa odredbom ¢&lana 290.
stav 7. ZKP BiH, koja propisuje obavezu sudeceg vje¢a navesti Cirjenice na koje se
oslanja kod pismene izrade presude. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne
znaci da se presuda u izvodenju zaklju€aka o odluénim €injenicama, morala osvrnuti na
svaki pojedinacni dokaz, te kako i na Kkoji nacin ga je dovela u vezi sa ostalima dokazima,
vec je dovoljno pobrojati i sadrzajno iznijeti one dokaze koji su bili od preteZznog znacaja u

izvodenju zakljucaka o odluénim Cinjenicama.

17. Dakle, u konkrethom slucaju evidentno je da se prvostepeni sud u obrazloZenju
pobijane presude osvrnuo na sve provedene dokaze, kako optuzbe, tako i odbrane, te dao
pravilno i jasno obrazlozenje na koji nacin je pojedine relevantne Cinjenice utvrdio, kojem
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iskazu ili dijelu iskaza svjedoka je poklonio vjeru, a gdje je ovo povjerenje izostalo, dajuci
pri tome uvjerljive razloge za provedenu ocjenu iskaza svakog pojedinog svjedoka.
Ovakva ocjena iskaza svjedoka je podloZna preispitivanju, obzirom da su iskazi cijenjeni
kako pojedinacno, tako i u sadejstvu sa drugim iskazima, te materijalnim dokazima, s
posebnim osvrtom na osporavanje kredibiliteta svjedoka, tako da u konadnici nije
ostavljena bilo kakva sumnja u pogledu ¢injenica koje su utvrdene, niti u pogledu logickog i
psiholoSkog procesa koji je tome prethodio. Stoga Vije¢e nalazi da u konkretnom nije
pogresSno primjenjena odredba ¢lan 3. ZKP BiH, obzirom da Zalba ne ukazuje na
postojanje sumnje u pogledu Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili od koje zavisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, da bi takvu situaciju trebalo rjeSavati

presudom na nacin Koji je povoljniji za optuZenog.

18. Vijece neosnovanom nalazi tvrdnju odbrane da je iskaze svjedoka, koji su razli¢ito
kazivali prilikom sasluSanja u istrazi i na glavhom pretresu, apriori trebalo smatrati
neupotrebljivim, obzirom da i takvi iskazi, primjenom pravila postupka iz ¢lana 15. ZKP
BiH, mogu biti predmetom ocjenjivanja, odnosno izvodenja zakljucka o dokazanosti neke
odlu¢ne ¢injenice. Pri ovome, Sud je osloboden formalnih dokaznih pravila, ali je potrebno
na valjan i pouzadan nacin utvrditi kojem iskazu i iz kojih razloga je poklonio vjeru. U vezi
s navedenim, ovo VijeCe ukazuje da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude,
prvo u okviru poglavlja Standardi dokazivanja i ocjena dokaza, dao pojasnjenje kojim
nacelima i pravilima logickog zaklju€ivanja se rukovodio kod ocjene dokaza, kako je
tretirao odredena odstupanja u iskazima svjedoka iz istrage, s obzirom na protek vremena
i stresnu prirodu samog dogadaja o kojem svjedodi, te je potom ispitujuci op¢e elemente
predmetnog krivicnog djela i pojedinacne inkriminacije u osnovi krivicnog djela zlocina
protiv Covjecnosti, dao ocjenu kredibiliteta svjedoka u odnosu na inkriminaciju optuzenog
(vidljivo u paragrafima pobijane presude 190, 248, 251, 262, 272, 277, 278, 279, 280, 281,
287, 290, 295, 298, 299, 300, 301, 302, 304, 308, 309, 311itd.).

19. Nasuprot Zalbenim navodima, Vije¢e cijeni da je prvostepeni sud dao iscrpnu i
detaljnu analizu iskaza svih svjedoka koji su iznijeli relevantna saznanja, posebnu paznju
poklanjajuci razrjeSenju protivrje€nosti njihovih iskaza, na kojima insistira odbrana, gdje je
kod odredenih dilema, presudno bilo dovodenje iskaza u vezu sa materijalnim dokazima ili
iskazima drugih svjedoka, tako da pri ocjeni ovog Vijeca, nije ostalo niti jedno nerijeSeno

pitanje od znacaja kod utvrdivanja krivnje optuzenog.

20. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane  presude, Apelaciono Vvijeée
6

S11K018441 21 Krz 5 04.02.2022. g.



zaklju€uje da je pretresno vijece iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje
stavove i Cinjenicna utvrdenja utemeljena na relevantnim dokazima koji potkrijepljuju
cjelinu stava koji je prvostepeni sud zauzeo, o ¢emu ¢e podrobnije biti rijeci kod analize

Zalbenih razloga kojima se ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

21.  Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud primjenom principa slobodne ocjene
dokaza, u skladu sa odredbama d¢lana 15. ZKP BiH, pravilno cijenio sve dokaze, kako
iskaze svjedoka, tako i materijalnu dokumentaciju, pouzdanost i dokaznu vrijednost
svakog dokaza ponaosob, te je u obrazloZenju pobijane presude posebnu paZnju
poklonio dokazima koji se po svom znacaju i kvalitetu istiCu i od presudnog su znacaja za
utvrdenje krivnje optuzenog, shodno odredbi ¢lana 290. stav 6. i 7. ZKP BiH.

22. Dakle, pobijana presuda sadrZzi dokazne osnove za svaku cinjenicu koju smatra
pouzdano utvrdenom, bez obzira kojoj kategoriji ta Cinjenica pripada (odluéne, indicijalne,

kontrolne), pri ¢emu nijedna Cinjenica bitna za presudu, nije zanemarena niti je izostala.

23. Slijedom svega iznesenog, Apelaciono vije¢e nalazi da zalba odbrane ne ukazuje
oshovano da je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude
ili da presuda uopste ne sadrzZi razloge ili da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, te shodno tome ovo Vijece zakljuCuje da prvostepeni sud nije ucinio bitnu
povredu pravila postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, kao ni ¢lana 297. stav 2.
ZKP BiH, u vezi sa ¢lanovima 3, 15.1 290. stav 7. ZKP BiH, obzirom da Zalba odbrane nije
uspjedno dokazala da je prvostepeno vijece uslijed propusta, na koje se Zalbom ukazuje,

donijelo nezakonitu i nepravilnu presudu.

B. ZALBENI OSNOV 1Z CLANA 298. ZKP BIH — POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

Zalba branioca optuzenog Bozidara Peri$ica

24. Kod ovog Zalbenog osnova, odbrana na prvom mijestu isti¢e da nedostaju razlozi u
pogledu umisljaja na strani optuZzenog, pri ¢emu odbrana ukazuje da je prvostepeni sud
prihvatio iskaz svjedoka DZenane Nalbanti¢ u dijelu u kojem ona navodi da je vukla
optuzenog BoZidara PeriSica za ruku, Sto ne potvrduju iskazi svjedoka Vlajka PeriSic¢a i
S.R, kojima prvostepeni sud daje potkrijepljuju¢i znacaj, te u takvoj situaciji odbrana
smatra da je prvostepeni sud trebao razmotriti kako je na opaljenje uticalo to Sto je
svjedokinja DZenana Nalbanti¢ vukla za ruku optuZenog. Odbrana pri ovome postavlja
tezu odbrane, navodedi da je upravo ovakav postupak svjedokinje razlog za opaljenja, te
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da radnja optuZenog nije poduzeta s umisljajem.
25. Vijece istaknuti Zalbeni navod cijeni neosnovanim.

26. Prvostepeni sud je dao valjane razloge za utvrdenje umisljaja na strani optuzenog,
analizom provedenih dokaza, prije svega iskaza svjedoka DZenane Nalbanti¢, dovodeci
isti U vezu sa iskazima svjedoka S.R i Vlajka PeriSi¢a. Kada osporava umisljaj na strani
optuZzenog, odbrana pogredno navodi da je svjedok DZenana Nalbanti¢ vukla optuzenog
za ruku prije pucanja, jer iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da je isto ucinila nakon $to je
optuZeni BoZidar Peridi¢ ve¢ pucao i ubio Mustafu i Salima Sijerc¢i¢a (paragraf 272
pobijane presude). Prema tome, neosnovana je teza odbrane da je upravo ovaj postupak

svjedoka moguce doveo do pucanja optuZzenog iz automatskog naoruzanja.

27. U okviru ovog Zalbenog osnova, odbrana dalje istiCe da predmet nije rijeSen u cjelosti
te je doslo do objektivhe povrede identiteta optuznice, jer je prvostepeni sud zbog razliCitih
svjedo€enja u pogledu mjesta gdje su nastale rane na tijelima ubijenih Sijeréi¢ Mustafe i
Salima, ovo pitanje zaobilazi opstom sintagmom, pucajuéi iz automatskog naoruzanja. Pri
ovome odbrana ukazuje da princip Krivhje zahtijeva punu individualizaciju radnje izvrSenja,
pa je svako uopsteno navodenje radnje izvrSenja, signal da postoje nejasnoée u vezi s tim
ko, i iz €ega puca, a onda i posljedi€éno gdje zavrSavaju ispaljeni metci. Tako odbrana
ukazuje da iz iskaza DZenane Nalbati¢ proizilazi da su meci zavrsili u glavama ubijenih,
dok iz iskaza drugih svjedoka proizilazi da su rane bile na grudima i da se iz grudi ,pusilo,
koje pitanje je po stavu odbrane bitno i sa aspekta procjene kredibiliteta svjedoka DZenane
Nalbanti¢. Propust da se u izreci presude navede da su meci zavrSili u glavi ubijenih
predstavalja povredu, jer je na taj nacin odbrana sprije¢ena u dokazivanju da je upravo

DZenana Nalbanti¢, jedini svjedok na osnowu Cijeg iskaza je optuZeni oglasen Krivim.
28. Istaknute Zalbene navode Vijece cijeni neosnovanim.

29. lako se ovaj Zalbeni navod koristi zajedno sa Zalbenim osnovom pogresno i
nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, Vijece je na ovom mjestu razmotrilo dio koji se tice
primjene Krivicnog zakona.

30. Vije¢e nalazi da nije doSlo do objektivhe povrede identiteta optuZnice, te da je
predmet rijeSen u cjelosti. Optuznicom je nadin izvr8enja radnje predmetnog Krivi¢nog
djela opisan liSio Zivota pucajuci u njih iz automatskog naoruzanja“, kako je navedeno i u
Cinjenicnom supstratu izreke presude i utvrdeno pobijanom presudom . Takav opis nacina
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izvr8enja krivicnog djela iz tacke 1.1 izreke pobijane presude, je sasvim dostatan da odredi
nacin izvrSenja krvicnog djela. Kod lienja Zivota od odluénog znacaja je Cinjenica smirti
jednog lica, pa navodenje u konkretnom slu€aju da je pucano u predjelu glave ili grudi
Zrtve, nije od presudnog znacaja i ne mijenja Cinjenicu da je uslied direktne radnje
optuZzenog: pucanja iz automatskog naoruZanja, nastupila smrt druge osobe, u
konkretnom slu¢aju smrt Sijer¢i¢ Salima i Mustafe. 1znoSenjem detalja oko vrste oruzja,
mjesta nastalih povreda i sli¢tno, odbrana pokuSava odvratiti pozornost od naprijed
navedenih bitnih Cinjenica, a da pri tome, bavedi se pitanjima koja nemaju presudan
znacaj, pokusa dovesti u sumnju pravilna utvrdenja prvostepenog suda. Uz to odbrani nije
uskra¢eno da ostvaruje svoje pravo na odbranu i osporava iskaz svjedoka Dzenane
Nalbanti¢, $to je odbrana i €inila tokom cjelokupnog dokaznog postupka. Osim toga, iskaz
svjedoka DZenane Nalbanti¢ nije jedini dokaz na kojem je sud temeljio svoju odluku u
pogledu spornog dogadaja tacke 1. osudujuceg djela prvostepene presude, o emu ce

viSe rijeci biti kod Zalbenog osnova pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.

31. Zalbom se dalje u odnosu na postojanje diskriminatorne namijere istite da je
povrijeden materijalni propis na nacin da je prvostepeni sud potpuno zanemario iskaze
svjedoka P-1 i P-2, koji su govorili o ponasanju optuzenog, kao i iskaz optuzenog u
svojstvu svjedoka i iskaz svjedoka TuZilastva Elvira Bahte. Po ocjeni odbrane nema

dokaza da je djelo pocinjeno s diskriminatornom namjerom.
32. | ovaj zalbeni navod Vijece nalazi neosnovanim.

33. Naime, u konkretnom predmetu diskriminatorna namjera je utvrdena u skladu sa KZ
BiH. Prvostepeni sud je u tom pogledu dao valjane razloge u paragrafima 227. do 236.
pobijane presude, koje prihvata i ovo Vijece. Prvostepeni sud nije zanemario iskaze
svjedoka odbrane P1 i P2, kako to ukazuje Zalba, vec¢ ih cijenio kao svjedoke sa
posrednim saznanjima, a koji nisu bili potvrdeni iskazima drugih svjedoka. Naprotiv,
njihova kazivanja su u suprotnosti sa kazivanjima svjedoka ocevidaca, zbog ¢ega ovim
iskazima nije dat znacaj u smislu dokazne snage. Iskaz svjedoka Elvira Bahte, prvostepeni
sud je cijenio na okolnosti Sirokog i sistemati¢hog napada, a ne na okolnosti konkretnih

radnji optuZenog, jer u tom pravcu ovaj svjedok nije imao nikakva saznanja.

34. Zalbom se takoder istite da prvostepeni sud nije imao oshova oglasiti krivim
optuzenog za djelo iz Clana 172. KZ BiH, nego u najgorem slu€aju razmotriti primjenu
¢lana 142. KZ SFRJ.
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35. Vijece istaknuti Zalbeni navod cijeni neosnovanim.

36. Vije¢e nasuprot Zalbenim navodima, nalazi da je prvostepeni sud van razumne
sumnje utvrdio da je optuZeni preduzeo krivicno pravne radnje opisane u tacki 1.1 izreke
prvostepene presude, Cime su ostvarena bitha obiljeZja bi¢a krivicnog djela Zlo&ini protiv
Covjecnosti. Kako KZ SFRJ, krivicno pravnu radnju preduzetu od strane optuzenog, ne
inkriminira kao krivicno djelo u vrijeme njegovog pocinjenja, dok ga kao takvo prepoznaje
medunarodno pravo' i u okviru ovog vremena, tada upravo ova &injenica daje osnov za
primjenu KZ BiH u konkretnom slucaju. Obzirom da je prvostepeni sud utvrdio da su u
radnjama optuZenog ispunjeni svi bitni elementi bi¢a krivicnog djela Zloc€ini protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. ta¢ka h) u vezi sa tatkom a), sve u vezi sa ¢lanom 180.
KZ BiH, odnosno postojanje Sirokog i sistematiChog napada, koji je bio usmjeren protiv
civilnog stanovnistva, znanje optuZzenog za postojanje takvog napada, te znanje da
njegova djela predstavljaju dio tog napada, a potom i pojedina¢ne inkriminacije u osnovi
zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti (progon ubistvom), to je jedino bilo ispravno na konkretan slucaj
primjeniti KZ BiH koji kvalifikuje takvo pona3anje optuZzenog kao krivicno djelo, za razliku
od KZ SFRJ.

37. Dakle, Vije¢e smatra da nije bilo mjesta primjeni KZ SFRJ, odnosno kvalifikaciji Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. navedenog zakonha, obzirom da je
dokazano postojanje opcih elemenata krivicnog djela ZlocCini protiv Covje¢nosti i

pojedinacne inkriminacije optuzenog u osnovi tog Krivicnog djela.

C. ZALBENI OSNOV I1Z CLANA 299. ZKP BIH — POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRBENO CINJENIENO STANJE

C.1. Zalba branioca optuzenog Bozidara Peri§ica

38. Odbrana navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio nekoliko odluc¢nih Einjenica
od kojih zavisi postojanje krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, kao i onih

okolnosti koje govore o hadinu izvrSenja krivicnog djela za koje je optuZeni oglasen krivim.

39. Zalbom se osporava identitet izvr$ioca ubistva Salima i Mustafe Sijergica, uz

osporavanje nacina izvrSenja, uz tvrdnju da je pogreSan zaklju€¢ak prvostepenog suda o

! Zenevske konvencije, Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima
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pucanju iz automatskog naoruZanja, s obzirom da nije utvrdeno u koji dio tijela Zrtava je
pucano, jer svijedok DZenana Nalbanti¢ navodi da je pucano u glave, a ostali svjedoci da

je pucano u grudi, koje Cinjenice su po ocjeni odbrane od odluénog znacaja.

40. Svjedok S.R. po stavu odbrane nije potkrijepljuju¢i dokaz iskazu svjedoka DZenane
Nalbanti¢, Ciji iskaz je opterec¢en pristrasnostima i proturjeCnostima koje imaju odlu¢an
karakter za odbacivanje ovog iskaza kao relevantnog. Odbrana smatra da je sud imao
ozbiline razloga posumnjati u ovaj iskaz, jer svjedok tokom 2001. godine u svom
svjedo€enju tvrdi da je njenog oca ubio izvjesni Hapac, da bi potom na glavhom pretresu

navela kako je to u€inio optuzeni Bozidar PeriSic.

41. Odbrana smatra da se radi o pogreSnom identitetu osobe koja je pucala, pa svjedok
zasigurno u jednom od svojih iskaza ne govori istinu, zbog ¢ega iskaz svjedoka S.R ne

moze biti potkrijepljujuci iskazima svjedoka Vlajka PeriSi¢a i DZenane Nalbantic.

42. Odbrana tvrdi da je svjedok Vlajko PeriSi¢ zainteresiran svjedok kada BoZidara
PeriSica oznaCava kao pocinioca ubistva, zbog Cega odbrana gradi tezu da je svjedok
Vlajko PeriSi¢ izvrSilac ovog Krivicnog djela. Tako odbrana navodi da Vlajko PeriSi¢ u
dvoristu kuée Adema Zivojeviéa, vidi Bobana u farmerkama i Sarenom prsluku, vidi da su
svi ukucani izvedeni iz kuc¢e i vidi da Boban puca, iako Sahsena, Fatima, Muniba, koje
Vlajko oznacava kao prisutne ovom dogadaju, nisu ni izasle iz ove kuée. Optuzeni je
mjesec dana prije nego $to ¢e Vlajko PeriSi¢ dati izjavu u svojstvu svjedoka, naveo da je
upravo Vlajko Peri8i¢ u njegovom prisustvu pucao u Mustafu i Salima Sijerci¢a. Tako je
iskaz svjedoka Vlajka PeriSi¢a, po ocjeni odbrane diskutabilan, jer osim njega i svjedoka

R.S niko dugi ne tvrdi da su svi ukuc¢ani izvedeni iz kuce.

43. Svjedok DZenana Nalbanti¢, koje se svjedok S.R. ne sje¢a kao prisutne na licu
mjesta, iznosi detalje o kojima ne govori ni svjedok Vlajko PeriSi¢, navodecdi da je kriticne

prilike optuzenog vukla za ruku .

44. lako je pitanje gdje su se nalazile ulazne rane na tjelima ubijenih izostavljeno iz
optuZnice i izreke presude, o ovome nisu saglasni ni iskazi svjedoka Vlajka Peridi¢a i S.R,
te sadrZaj procitanih izjava Munibe, Sahsene i Fatime, gdje niko od navedenih nije
potvrdio rane na glavama Salima i Mustafe, zbog &ega je po ocjeni odbrane iskaz
DZenane Nalbanti¢ u tom djelu ostao nepotvrden. Svjedoci su navodili da se pusilo iz grudi

ubijenih, ali ovim svjedocima kao suprugama ubijenih sud nije povjerovao.
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45. Odbrana navodi da optuZnica ostaje neprecizna, jer formulacija “pucanjem iz
automatskog naoruzanja” govori u prilog tvrdnji da nema saglasnosti u iskazima tuzilackih

svjedoka oko toga u koji dio tijela su Mustafa i Salim pogodeni.

46. Odbrana se dalje bavi pitanjem nesklada u iskazima svjedoka R.S, DZenane
Nalbanti¢, Fatime Sijeréi¢, Sahsene Sijercié i Munibe Sijerdi¢, u djelu redosljeda izlaska
civila iz prizemlja ku¢e gdje su kriticne prilike boravili, postojanja prozora u prizemlju ove
kuce i slicno, a potom i o naCinu pucanja, izvodeci zaklju¢ak da se radi o nesaglasnim

izjavama svjedoka, kao i da su R.S i DZenana Nalbanti¢ neiskreno svjedocile.

47. U konacnici osporava se diskriminatorna namjera, te svijest o dogadajima van mjesta
boraviSta optuZenog. Odbrana tvrdi da nema dokaza da je optuZeni bio u¢esnik bilo kakvih
borbenih dejstava prije 19.06.1992.godine, jer iz njegovog iskaza i iskaza pojedinih
svjedoka TuZiladtva proizilazi da je nosio farmerke, da nije dobrovoljno krenuo sa onima
koji su ga pozvali, da je njegovo mjesto boravka udaljeno nekoliko kilometara od svih
navedenih sela ili dijelova naseljenog mjesta Rogatica o kojima presuda govori. Odbrana
istiCe da svjedoci Tuzilastva, kao i optuZeni u svojoj izjavi od 30.03 2015.godine, navode
kako je optuZeni spasio 21 Covjeka, odvracaju¢i paznju neidentifikovanim vojnicima,
govore¢i da su Bahte otiSle, lupkaju¢i nogom u vrata da dijete prestane plakati i
ostavljajuci dva metka na prag, koji dogadaj bukvalno prethodi dogadaju iz izreke presude.
Odbrana stoga problematizira diskriminatornu namjeru i njeno formiranje u kratkoj

vremenskoj distanci od pola sata ili sat vremena.

48. Odbrana smatra da je prvostepeni sud zaklju¢ak o svijesti optuZzenog bazirao na
njegovoj pripadnosti vojsci RS, $to nije bilo dovoljno jer osim forme neophodno je utvrditi
da optuZeni preduzima radnje upravljene na ostvarenje djela u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada. Tvrdnja suda da je optuZeni u spornom periodu vidan po Rogatici i
da mu nije moglo ostati nepoznato da se deSavaju napadi usmjereni prema boSnjackom

stanovnistvu, nije proizvod niti jednog dokaza, nego rezonovanja suda.
C.2. Odluka Apelacionog vije¢a
49. Vijec€e iznesene Zalbene navode nalazi neosnovanim.

50. Nasuprot stavu odbrane, Vije¢e smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno
utvrdio sve odlu¢ne cinjenice od kojih ovisi primjena materijalnog prava, sto je posluZilo
kao osnov za utvrdenje van razumne sumnje da je optuzeni pocinio predmetno Krivicno
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djelo na nacin, u mjestu i vrijeme kako je to havedeno u tacki |.1.izreke pobijane presude.

51. Obzirom da Zalbom nije osporavan dogadaj opisan u tacki |.1. izreke pobijane
presude, vec se osporava nacin liSenja Zivota Mustafe i Salima Sijerci¢a (puchjem u glavu
ili grudi), zatim udedée optuZzenog u ubistvima i njegova identifikacija, te u konacnici
diskriminatorna namjera na strani optuZzenog i svijest o postojanju napada i svijest da
njegova djela predstavljaju dio tog napada, VijeCe ¢e se kretati u okviru tako istaknutih

Zalbenih navoda i preispitati Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda u tom pravcu.

52. Kada je u pitanju nacin izvrSenja krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana
172. stav 1. tatka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH, progon u osnovi liSenjem Zivota
(ubistvom) dva civila, Mustafe i Salima SijerCi¢a, i da li je ubistvo izvr§eno pucanjem u
glavu ili grudi Zrtava, kojim pitanjem odbrana nastoji diskreditovati iskaz svjedoka DzZzenane
Nalbanti¢, Vije¢e zaklju€uje da ¢injeni¢na utvrdenja u tom pravcu Zalbom nisu dovedena u

pitanje.

53. Cinjeni¢na utvrdenja dogadaja tacke 1.1 izreke presude, utemeljena su na iskazima
svjedoka DZenane Nalbanti¢, R.S. i Vlajka PeriSica, kao svjedoka ocevidaca dogadaja,
zatim svjedoka Muniba Setiéa, Dragomira Jaksica, ,P4" i ,P1% kao svjedoka sa posrednim
saznanjima, te na glavhom pretresu procitanim iskazima svjedoka Raseme Kukavice,

Munibe Sijeréi¢, Fatime Sijerci¢ i Sahsene Sijercié.

54. Prvostepeni sud je odludujuéi zna€aj dao iskazima svjedoka olevidaca, Koji su o
samom ¢inu ubistva iznijeli svoja neposredna opazanja, svako iz svoje perspektive,
odnosno mijesta i situacije u kojoj se nalazio u datom trenutku, dok svjedocima sa
posrednim saznanjima nije dat znacaj, obzirom da nisu potvrdeni drugim dokazima, kao ni
proditanim iskazima svjedoka, za koje je prvostepeni sud nasao da su kontradiktorni, a
nisu mogli biti podvrgnuti unakrsnom ispitivanju od strane odbrane, $to i ovo VijecCe

prihvata.

55. PaZljivom analizom iskaza svjedoka odevidaca, Vijeée nalazi da nema sumnje u
pogledu nacina izvrdenja krivi¢nog djela, odnosno da je radnja liSenja Zivota Mustafe i
Salima Sijercic¢a, izvrSena pucanjem u glavu iz automatskog naoruzanja, $to nesumnjivo
proizilazi iz iskaza svjedoka DzZenane Nalbanti¢ koja je neposredno vidjela poduzetu
radnju i izvrSioca. |z iskaza ove svjedokinje nesumnjivo proizilazi da je Mustafi i Salimu
Sijer€i¢u pucano u glave, sto nije u suprotnosti sa iskazima svjedoka R.S i Vlajka PeriSica.
Naime i ovi svjedoci iznose svoja neposredna saznanja o spornom dogadaju,
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pa je tako svjedok R.S iznijela svoja opaZanja koja je mogla steéi obzirom na mjesto na
kojem se nalazila i na okolnosti u kojima se dogadaj odvija, te navodi da nije vidjela sam
¢in pucnja u Mustafu i Salima Sijerci¢a, ali je vidjela da su pali i da se ,pusi iz puske*, pri
¢emu ova svjedokinja, za razliku od svjedoka DZenane Nalbanti¢, ne navodi u koji dio tijela
je pucano. |z iskaza svjedoka Vlajka PeriSica proizilazi da su Mustafa i Salim Sijercic¢

ubijeni rafalnim pucnjem, ali ni ovaj svjedok izri¢ito ne navodi u koji dio tijela je pucano.

56. Prema tome, jedina uvjerljiva saznanja o ovoj okolnosti proizilaze iz iskaza DZenane
Nalbanti¢, koja s obzirom da kriti¢ne prilike prva izlazi iz kuée Adema Zivojevi¢a odmah iza
Mustafe i Salima Sijercic¢a, i u prilici je iz neposredne blizine vidjeti cio dogadaj $to detaljno
i opisuje u svom iskazu (,puc’o u glave, u Zivotu nisam vidjela onolike glave®), a $to

prvostepeni sud pravilno cijeni u paragrafu 273. pobijane presude, kao i u paragrafu 274.

57. Odbrana ovo pitanje problematizira upravo zbog iskaza svjedokinje Dzenane
Nalbanti¢, pokusavaju¢i  diskreditirati njen iskaz, kako bi pogodovala optuzenom.
Medutim, iako se po ocjeni Vijeca ne radi o pitanju od odluénog znacaja, Cije utvrdenje u
konacnici ne mjenja sustinu dogadaja, liSenje zivota dva civila, Vije¢e nalazi potrebnim
istaCi da svjedokinja DZenana Nalbanti¢ vrlo uvjerljivo, bez oklijevanja, koherentno i
detaljno, na nacin Koji ne ostavlja prostora za bilo kakvu sumnju, opisuje kriticni dogadaj,
navodeci na koji nac¢in su Mustafa i Salim Sijercic¢ liSeni Zivota, koji iskaz prvostepeni sud
pravilno cijeni kao kredibilan, objektivan, nepristrasan i dosljedan u bitnim dijelovima. To
Sto svjedok R.S, iznoseci svoja saznanja o kritichom dogadaju, ne spominje DZenanu
Nalbanti¢, ne znadi da ista nije bila prisutna kritichom dogadaju i da nema saznanja u tom
pravcu, kako to odbrana pokusava prikazati. Naprotiv Vijeée je uvjerenja da svjedok R.S u
datim okolnostima izlaska iz ku¢e, pucnjave i ociglednog psihickog stanja $Soka, zbog
gubitka ¢lanova porodice (oca i amidZe) nije morala percipirati njeno prisustvo u datom
trenutku, ali je navela DZenanu Nalbati¢ kao jednu od osoba koja ¢e tog dana boraviti
zajedno s njima u kuéi Adema Zivojeviéa. Insistiranje odbrane kako se svjedokinja R.S
bolije sje¢a dogadaja od Dzenane Nalbanti¢, jer je te prilike izgubila oca i amidzu,
aposlutno nemaju utemeljenje u utvrdenim Cd&injenicama. Tako svjedokinja DZenana
Nalbanti¢ uvjerljivo iznosi detalje oko nacina njenog izlaska iz ku¢e odmah iza Mustafe i
Salima Sijercic¢a, neposredno svjedoCeci o svakom trenutku dogadaja koji ¢e uslijediti
nakon toga, dok svjedokinja R.S ne izlazi odmah, ve¢ tek nakon $to ¢uje rafalnu paljbu, ali
dovoljno da vidi optuZzenog PeriSica sa puskom u rukama iznad glava ubijehih oca i

amidze , vidi oca koji leZi na ledima sa rukama na grudima dok mu ide krv iz usta. Dakle,
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upravo zbog teSkog psihickog stanja u kojem se svjedok R.S. u tom trenutku nalazi,
gledajuci ubijene oca i amidzu, sasvim je logi¢no i o¢ekivano da ne obra¢a paznju koje
osobe su prisutne oko nje u datom trenutku ili kojim redosljedom civili izlazi iz kuce, jer je
njena paznja ocigledno usmjerena na kriticni momenat ubistva najuZih €lanova njene
porodice. Za Vijece je ovakva Zivotna situacija potpuno logi¢na i jedina moguca, te
Cinjenica da Dzenana Nalbanti¢ nije u srodstvu sa ubijenim, ne umanjuje dokaznu snagu
njenog iskaza. Vijece se ovdje nece baviti proCitanim iskazima svjedoka Raseme
Kukavice, Munibe Sijergi¢, Fatime Sijeréi¢ i Sahsene Sijeréi¢, s obzirom da ni prvostepeno
vije¢e ove proditane iskaze nije cijenilo odlu¢nim, zbog odredenih kontradiktornosti u
njihovim iskazima kao i €injenice da ovi iskazi nisu mogli biti provjereni kroz direktno i
unakrsno ispitivanje, Kkoji stav prvostepene presude dijeli i ovo Vijeée. Odbrana
neosnovano Zalbom prigovara da su procitani iskazi svjedoka neopravdano ostavljeni sa
strane. Medutim Vije¢e ukazuje da je upravo suprotno kazivanju ovih svjedoka, koji nisu
potkrijepljeni valjanim dokazima, iz ¢injeni¢nog opisa dogadaja iz tacke |.1. izreke pobijane
presude, izostavljena odredena kriminalna koli¢ina (ranjavanje Raseme Kukavice), te je

moguce zakljuciti da je koristenjem spornih iskaza, upravo pogodovano optuzenom.

58. Imajuci u vidu naprijed izneseno, Vije¢e cjeni da su nesumnjivo utvrdene sve
okonosti po€injenja konkretnog krivicnog djela, pa i samog nacina izvrSenja radnje, lisenja

Zivota Mustafe i Salima Sijercica.

59. Isti je zaklju€ak Vijece izvelo i u pogledu identiteta izvrSioca radnje izvrSenja ubistva
Mustafe i Salima Sijerci¢a, koju radnju poduzima optuZeni BoZidar Perisi¢. Vijece nalazi da
je prvostepeni sud pravilno cijenedi iskaze svjedoka DZenane Nalbanti¢, R.S i Vlajka
PeriSi¢a, na nesumnjiv nacin utvrdio da je osoba koje ¢e kriti¢ne prilike lisiti zivota Mustafu
i Salima Sijer¢i¢a, upravo optuZeni BoZidar PeriSi¢. Pri ovakvom utvrdenju, prvostepeni
sud je posebnu paznju poklonio €injenici identifikacije optuZzenog od strane ovih svjedoka
te prigovorima odbrane u tom pravcu. Tako je u paragrafima 271, 293, 295 prvostepeni
sud pravilno utvrdio da svjedok Dzenana Nalbanti¢ poznaje optuzenog kao prijatelja
njenog oca, njena porodica imala je imanje u blizini ku¢e optuzenog, zna da je radio kao
kondukter, dok svjedok R.S. optuZenog poznaje kao Bobana Perisi¢a, koji je Zivio negdje
prema Krmd&i¢ima, imao je karakteristiCan ben i radio kao kondukter u autobusu, dok

svjedok Vlajko PeriSi¢ optuzenog poznaje jer su rodaci.

60. Obzirom na navedeno, o€igledno se radi o svjedocima Koji su bez bilo kakve sumnje

mogli identifikovati optuZzenog, a koji su prisustni kao ocevici i ucesnici Kkriti€hog
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dogadaja, mogli vidjeti optuzenog kako puca i liSava Zivota Mustafu i Salima Sijercica.
Zalbeni navodi da je svjedok Vlajko Peri$i¢ imao interes za ovakvu svoju tvrdnju, jer je
upravo on izvrSilac pomenutih ubistava, aposlutno nema nikakvo Cinjeni€éno utemeljenje,
obzirom da drugi saslusani svjedoci, oevici dogadaja DzZenana Nalbanti¢ i R.S, ne
oznadavaju Vlajka Peridica kao izvrSioca, pri tome nemaju interes da ga Stite, niti
neosnovano terete optuzenog. Razlike u iskazima ovih svjedoka, a na kojima insistira
odbrana, a ti¢u se redoslijeda izlaska civila iz kuée Adema Zivojevi¢a, njihove moguénosti
da u datom trenutku vide €in ubistava, moguénosti postojanja prozora na prostoriji U kojoj
isti borave prije kriti€nog dogadaja kao i drugih sli¢nih okolnosti o kojima svjedoci razlicito
iskazuju, ne dovode u pitanje odlu¢ne Cinjenice koje je utvrdio prvostepeni sud. Po ocjeni
Vije€a, iznesene razlike u kazivanju svjedoka su logicne i prihvatljive, obzirom na prirodu
dogadaja o kojem svjedoCe, kao i protek vremena, Cinjenicu da se svjedoci u datom
trenutku nalaze na razli€itim mjestima gdje u isto vrijeme ne mogu opazati identi¢ne stvari,
niti zbog svojih licnih perceptivnih sposobnosti zapamtiti odredene detalje kao neki drugi
svjedoci. Naime, Vijece je uvjerenja da je u konkretnom od odlu¢nog znacaja nacin na koji
svjedoci iznose svoja neposredna opaZanja i uvjerljivost njihovog kazivanja o liSenju Zivota
Mustafe i Salima Sijerci¢a, koju radnju pucanjem iz automatskog naoruZanja preduzima
optuzeni BoZidar PeriSic. Prema tome, detalji na kojima insistira odbrana u pogledu
redosljedu izlaska iz kuce, osoba koje se nalaze ispred ku¢e u datom trenutku, kakvu
uniformu nosi i kako je odjeven pocinilac, ne mijenja &injenicu liSenja Zivota civila Mustafe
i Salima Sijerdi¢a, gdje svjedoci saglasno navode da navedenu radnju preduzima

optuZeni Bozidar PeriSic.

61. Takoder, ni Zalbeni navodi da svjedoci DZenana Nalbanti¢ i R.S, o bitnim detaljima
predmetnog dogadaja u istrazi navodili drugacije od onoga na glavhom pretresu, nisu kod
ovog Vije¢a stvorili uvjerenje da je prvostepeni sud odlu¢ne Ccinjenice pogresno ili
nepotpuno utvrdio. U tom pogledu Vijeée prihvata obrazloZenje prvostepenog suda da se
u pogledu bitnih &injenica radi o neznatnim razlikama u kazivanju svjedoka, koje ne
dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka R.S u dijelu koji je saglasan sa iskazom
svjedoka Dzenane Nalbanti¢, Ciji iskaz je cijenjen kao pouzdan i vjerodostojan, dok za
ostale razlike prvostepeni sud cijeni da nisu mogle ishoditi drugaciju odluku suda jer se
nije radilo o odlu¢nim &injenicama (paragrafi 298. do 301. pobijane presude). Vijece je
imalo u vidu navode odbrane, da svjedok R.S u jednoj od svojih ranijih izjava tokom
2001.godine, kao izvrSioca ovih ubistava navodi osobu po imenu ,Hapac®, medutim
cijenec¢i da je prilikom sasluSanja na glavnom pretresu 10.05.2017.godine, svjedok
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odluéno ustvrdila da se radi o Bobanu PeriSi¢u (BoZidar PeriSi¢), opisujuci njegov izgled,
upecatljiv mladez na licu, te da je u odnosu na ranije izjave kategoricno navela da je istina
ono Sto iskazuje na glavnom pretresu, kod kojeg stava uvjerljivo ostaje i tokom unakrsnog
ispitivanja, to je VijeCe zakljuCilo da je prvostepni sud pravilno poklonio vjeru iskazu
svjedoka R.S sa glavnog pretresa. Ovo posebno jer je isti iskaz u odlucuju¢em dijelu, po
pitanju nacina izvrSenja krivicnog djela i identiteta pocinioca, saglasan sa iskazima

svjedoka DZenane Nalbanti¢ i Vlajka Perisica.

62. Razlike u kazivanju svjedoka DZenane Nalbatic i R.S na koje Zalba ukazuje, nisu
umanjile dokaznu snagu i uvjerljivost njihovih iskaza u dijelu kojim opisuju lienje zivota
Mustafe i Salima Sijer¢i¢a navodeci optuZzenog kao izv3ioca, 3to je saglasno i sa iskazom
svjedoka Vlajka Peri8i¢a, Ciji iskaz odbrana nije uspjela diskreditovati tvrdnjama da je
upravo ovaj svjedok izvrdilac pomenutih ubistava, jer takva tvrdnja nema uporiste niti u

jednom provedenom dokazu.

63. Kada su u pitanju Zalbeni navodi kojima se osporava postojanje opceg elementa
krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti, znanje optuzenog za Sirok i sistemati¢an napad
usmijeren protiv civilnog stanovnistva, i da njegova djela predstavljaju ili bi mogla
predstavljati dio tog napada, VijeCe podsje¢a da je prema medunarodnom obiajnom
pravu, te odredbama ¢&lana 172. KZ BiH, bitno znanje optuZenog za napad protiv civilnog
stanovniStva i znanje da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, pri ¢emu nije
neophodno da TuZilastvo ponudi direktne dokaze za znanje optuZenog u ovom kontekstu
veze, vec je navedeno mogucée utvrdivati i posrednim dokazima. S tim u vezi, Vijece

nalazi da pobijana presuda u tom pravcu daje detaljnu i prihvatljivu argumentaciju.

64. Naime, prvostepeno vijeCe je pravilno zakljudilo da u konkretnom slu€aju postoiji
neksus izmedu Konkretnog krivicnog djela za koje je optuZeni BoZidar PeriSi¢ oglasen
krivim i utvrdenog napada na civilno stanovnidtvo. Naime, s obzirom da je optuZeni, kao
pripadnik Vojske Republike Srpske, VP 7084 Rogatica, te kao stanovnik Rogatice, koji je u
vrijeme rasprostranjenog i sistematicnog napada bio prisutan, kretao se i viden na
podru¢ju Opstine Rogatica, morao je biti upoznat sa deSavanjima na tom podrudju, u
smislu masovnosti napada i sveobuhvatnog djelovanja srpskih snaga prema civilhom
bosnjackom stanovnisStvu ove opstine, kao i tezine i prirode djela u osnovi ovog konkretnog

zlogina.

65. S tim u vezi, Apelaciono vijece zakljuCuje da se radnje optuZzenog BoZidara PeriSi¢a
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nikako ne izdvajaju kao zasebne ili odvojene od sveukupnih deSavanja na podrucju
Opstine Rogatica, pogotovo kada se ima u vidu da opuzeni radnje preduzima zajedno sa
drugim pripadnicima VRS, iz ¢ega je jedini moguci zaklju¢ak da je optuZeni u potpunosti
bio upucen u napad i da je znao da svojim radnjama doprinosi napadu usmjerenom protiv
civilnog stanovnistva. Osim toga, Apelaciono vije¢e tokom analize dokaza i utvrdenih
Cinjenica, nije uocilo da se optuzeni, koji i ne spori svoje prisustvo kriticnom dogadaiju, bilo
kojom radnjom usprotivio takvom napadu ili na bilo koji na¢in manifestvovao svoje

neslaganje.

66. Dakle, pogre$nom se pokazala tvrdnja odbrane da je sama pripadnost VRS uslov za

postojanje svijesti o Sirokom i sistematiénom napadu.

67. | na kraju, VijeCe je preispitalo Zalbene navode kojima se osporava diskriminatorna
namjera na strani optuzenog, te nalazi da prvostepeni sud ni u tom djelu svoje presude
nije izveo pogresan zakljucak, obzirom da se isti temelji na potpunom i pravilno

utvrdenom cinjeni€hom stanju.

68. Vije¢e nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostepenog suda zasnovan na utvrdenim
¢injenicama, da kriti€ne prilike vojnici, medu kojima je nesumnjivo i optuZeni BoZidar
Perigi¢, pozivaju civile bo$njacke nacionalnosti da izadu iz kuée Adema Zivojeviéa uz rijedi
Jzlazite balije”, ,mater vam balijsku®, $to sve prethodi ubistvu Salima i Mustafe Sijercica,
nesumnjivo upucuje na zaklju¢ak da optuzeni PeriSic, kriticne prilike prema civilima
bosnjatke nacionalnosti koji su se zatekli u kuéi Adema Zivojeviéa, postupa sa
diskriminatornom namjerom, utemeljenoj na pripadnosti drugoj naciji i vjeri. Pri ovome je
Vije¢e imalo u vidu Zalbene navode odbrane, koji ukazuju na izjavu svjedoka Tuzilastva
Elvira Bahte da je optuZeni istog dana neposredno prije predmetnog dogadaja, spasio 21
BoSnjaka, odvracajuci paznju srpskim vojnicima da ih ne pronadu, u ¢emu odbrana nalazi
odsustvo diskriminatorne namjere kod optuZenog. Ova Cinjenica prema utvrdenju Vijeéa
nesumnjivo proizilazi iz iskaza svjedoka Elvira Bahte, koji je opisuju¢i dogadaje od
19.06.1992 godine u Rogatici, navodi da je kriticnog dana bio skriven u kuéi u naselju
Gracanica, zajedno sa Clanovima svoje porodice i komSijama, kojih je ukupno u tom
trenutku bilo 16, da je kuca bila zapaljena, da je dijete koje je bilo s njima plakalo jer se
gusilo dimom, kada je u tom trenutku neko od srpskih vojnika koji su do$li do ku¢ , lupao
nogom kako bi vjerovatno prikrio plac djeteta, a potom je zaluo glas BoZidara PeriSica,
koji prepoznaje i njegov otac, kako govori da su Bahte otiSle, nakon ¢ega su se vojnici
udaljili. Medutim, postupanje optuZzenog BoZidara PeriSi¢a ispred kuce Elvira Bahte,
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ne iskljuuje diskriminatornu namjeru u radnjama Kkoje optuZeni preduzima povodom
dogadaja za koji je oglasen krivim. Naime, ¢injenica da je optuzeni odvratio paznju vojnika
i omogucio porodici i komsijama Elvira Bahte koji su se skrivali u kuéi da pobjegnu, jer je
bio prijatelj sa ocem Elvira Bathe sa kojim je radio u istoj prevozni¢koj firmi , ne iskljucuje
diskriminatornu namjeru prema pripadnicima bosnjackog naroda, koju vrlo jasno i odluéno
optuZeni ispoljava ispred ku¢e Adema Zivojevi¢a ubistvom dva lica, Salima i Mustafe
Sijerci¢a. Vije¢e zaklju¢uje da optuZeni zbog liénih prijateljskih veza pomaZe porodici
Bahto, da bi naknadno ispred kuée Adema Zivojeviéa, brutalno lisio Zivota Mustafu i
Salima Sijer€ica, koji su prethodno sa ostalim ukucanima istjerani ispred kuce uz psovke i
uvrede na nacionalnoj osnovi, pokazao diskriminatornu namjeru u svojoj punoj formi i
namjeri. Znacaj ovih nesumnjivo utvrdenih radnji optuZenog, apsolutno nije umanjen
€injenicom da je prethodno pomogao jednoj porodici, niti ga ovaj ¢in moZe osloboditi

krivhje za preduzete radnje ubistva civila Salima i Mustafe Sijercica.

69. Stoga Vije¢e nalazi da Zalbom odbrane nije dovedeno u pitanje pravilno utvrdenje
prvostepenog suda u ovom pravcu, zbog €ega su navedeni Zalbeni navodi cijenjeni kao

neosnovani.

D. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 300. ZKP BIH-

ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

D.1. Zalba odbrane

70. Odbrana navodi da prvostepeni sud nije dovoljno opravdao razloge u pogledu
adekvatnosti kazne zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i njene uloge kao osnova
resocijalizacije. Odbrana smatra da je sud trebao cijeniti osobito olakSavaju¢e okolnosti i

odmijeriti kaznu ispod zakonom zaprijeCenog minimum kazni za ovo krivicno djelo.
D.2. Odluka Apelacionog vijeca

71. Prvostepeni sud je prilikom odmjeravanja kazne za pocinjeno kriviéno djelo, imajuci u
vidu stepen krivitne odgovornosti i svrhu kaZnjavanja kao temeljnu odrednicu za wrstu i
visinu kazne uz pravednost kaZnjavanja , te sve okolnosti konkretnog slucaja, pobude pod
kojim je djelo ucinjeno, ponaSanje optuzenog, kao i sve olakSavajuce okolnosti, uz
odsustvo otezavaju¢ih okolnosti, optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10

godina (u koju se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru), koja je i po ocjeni ovog
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Vije€a za konkretano preduzetu krivi€ho pravnu radnju adekvatna krivicno pravna sankcija.

72. Analiziraju¢i zakljuCke prvostepenog suda, iznesene u pobijanoj presudi u dijelu
odluke o kazni, ovo Vije¢e nalazi da su navedeni zaklju€ci pravilni, te utemeljeni u svim
relevantnim okolnostima koje su od utjecaja za odmjeravanju kazne. Pa tako, Apelaciono
vijece primjecuje da je prvostepeni sud uzeo u obzir raniju neosudivanost optuzenog, kao i
njegove porodicne i materijalne prilike, Cinjenicu da je oZenjen, otac jednog punoljetnog
djeteta, nezaposlen, loSeg imovnog stanja i naruSenog zdravlja, pri emu je od
olak3avajucih okolnosti i pored &injenice se ne radi o ustaljenim standardima, cijenio

primjereno ponasanje i postivanje odluka suda od strane optuzenog.

73. S obzirom na navedeno, i ovo VijeCe cjeni da se izreCenom kaznom zatvora u
trajanju od 10 godina prema optuzenom moZe posti¢i svrha kaznjavanja u svim svojim

aspektima, kako specijalne, tako i generalne prevencije.
Il. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

A. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH — POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A.1. Zalba Tuzilastva

74. Zalbom se ukazuje da je u odnosu ha tagku II.1 izreke oslobadajuéeg dijela pobijane
presude pogredno cijenjen iskaz svjedoka Mensudije Cuplov, koja je jedini o¢evidac
dogadaja. Po ocjeni TuZilastva, pogreSan je zakljucak suda da je iskaz ovog svjedoka
trebao biti potkrijeplijen drugim dokazima, jer se osudujuéa presuda moZe zasnovati i na
samo jednom iskazu. TuZiladtvo navodi da se radi o svjedoku koji je iznio takva saznanja
koja mogu biti poznata samo svjedoku ocevicu, i Ciji iskaz je uvjerljiv i logi¢an, liSen svake

sumnje za osvetoljubivoscu, te saglasan sa ostalim potkrijepljuju¢im dokazima.

75. Prvostepeni sud ne navodi bilo kakav razuman motiv koji bi ukazao da svjedokinja
Cuplov ne govori istinu. Prvostepeni sud je trebao imati u vidu okolnosti u kojima je
svjedokinja dala iskaz 20.09.1992-godine, dakle tri mjeseca nakon inkriminarnog
dogadaja, koji iskaz je uzet u srednjoSkolskom centru u Visokom, pa samim tim ne
zadovoljava standard zakonitog iskaza, vec je zapravo iskaz obavjestajnog karaktera, uzet
u dvorani gdje boravi vise od sto ljudi, gdje svi govore u isti glas i gdje je predmet

interesovanja izvjesnog Mirsada iz Centra sluZzbi bezbjednosti, iskljuéivo broj poginulih i
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nestalih lica. Odgovor svjedokinje kako nikada ranije nije pitana za pocinioca predmetnih
zlo¢ina, po ocjeni TuZilastva sasvim je logi¢an, te ga je prvostepeni sud trebao prihvatiti i
pokloniti mu vjeru. Naime, svjedok od 1992.godine nije davala iskaz sve do ovog
postupka, kada 2016. daje zakonitu izjavu, svo vrileme Zivi u Americi, njena memorija |
misljenje nije moglo biti kontaminirano, jer zbog fizicke udaljenosti nije imala mogucnost
komunicirati sa drugim svjedocima u ovom predmetu, niti je bilo ko drugi imao neposredna

saznanja o dogadaju osim nje same.

76. TuZilastvo iskaz ovog svjedoka dovodi u vezu sa iskazima svjedoka koji potvrduju dio
njenog iskaza, da je poznavala neke osobe koje su “uskoéile” u bastu Devle Skalji¢
(Hamid Mehmedovi¢, Muhidin Delija, Ibrahim Suceska, Nermin i Nedim TeskeredZi¢), da
su srpski vojnici bacali bombe u bastu kojom prilikom su neki ljudi ranjeni a neki i poginuli
8to ukazuje na vjerodostojnost njenog svjedodenja. TuZilastvo dalje citira iskaze svjedoka
Elvira Bahto, HatidZe Sacié, Bisere Draga$, Azre Huremovi¢, Suade Teskeredzié, Elvedina
TeskeredZi¢a, Hidajete HadZimusic i zaklju€uje da ovi iskazi u cjelosti potkrijepljuju iskaz

svjedokinje Mensudije Cuplov.

77. Tuzilastvo ukazuje da prvostepeni sud nije cijenio Cinjenicu da je ova svedokinja u
kriti€no vrijeme bila u visokom stadiju trudnoce, da je vodila za ruku jedanaestogodisnjeg
sina, a brinula se i o svekrvi, zbog €ega je logi¢no da se ulicom Tekija kretala zadnja medu
Zenama i djecom koji su bjezali, kada skrece lijevo i zavlaCi se u uski prolaz izmedu
“Ims&irove kuce i Devlinih parmaka”, jer je pucalo sa zgrade Tekije, Sto potvrduju i drugi
saslusani svjedoci. Prvostepeni sud je trebao imati u vidu stanje straha u kojem su bile

Zene Koje se krecu niz ulicu u praveu Crkvenog doma gdje ¢e poslije biti i zatvorene.

78. lako prvostepeni sud ne spori €injenicu da se optuZeni nalazi na kritichom mjestu u
grupi vojnika, ne pridaje znacaj navodima svjedokinje Cuplov koja daje opis optuZenog
navodeci da je imao vojnicko drzanje, lijep muSkarac, uredno obrijan, sa izraZenim
benom, $to potvrduje i svjedok Azra Huremovié¢. Osim toga svjedokinja Cuplov opisuje i
na kojim autobuskim linijjama je vidala optuzenog dok je radio kao kondukter, znala je gdje
Zivi jer je svakodnevno prolazio pored njene kuée, s tim da nikada nije imala bilo kakve

neugodnosti s njim, Sto sve govori u prilog vjerodostojnosti hjenog iskaza.

79. Za Tuzilastvo ostaje nejasno iz kKojih razloga prvostepeni sud ne prihvata objasnjenje
svjedokinje Cuplov da su se ona i Vehba Saklji¢ “zaklele” jedna drugoj da neée nikome

pri€ati kako su njihovi najmiliji mrtvi. Naime, svjedokinja pojasnjava da ¢ak ni svekrvi nije
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rekla da joj je sin ubijen, niti bilo kome drugom, jer je nije htjela uznemiravati u tom
trenutku, a posebno jer su Zene Zivjele u nadi da su muskarci Zivi. TuzilaStvo smatra
pogresnim zaklju¢ak prvostepenog suda da je iskaz svjedokinje Cuplov u suprotnosti sa

iskazima drugih svjedoka koji se u tom trenutku nalaze na razli€itim mjestima.

80. U odnosu na dogadaj iz tacke 11.2 oslobadajuceg dijela pobijane presude Tuzilastvo
zakljucuje da je pogresan zaklju€ak prvostepenog suda kako TuZilastvo nije dokazalo Sirok
i sistemati¢an napad do kraja 1993.godine na podrucje OpsStine Rogatica. TuZilastvo
smatra da iz iskaza svjedoka Almira Sabaniéa, Asima Durmigeviéa, Hagima Sabanica i
Adila DurmiSeviéa proizilazi kako su mjestani sela Satoroviéi od pocetka sukoba
1992.godine pa sve do 21.11.1993.godine bili pod potpunom kontrolom pripadnika Vojske
Republike Srpske, da nisu smjeli hapustati selo, prisilno su izvodeni na razli¢ite radove u
selima rogati¢ke opcine, bili su razoruZani, a bilo je i raznih upada u selo od strane
pripadnika VRS, kada ¢e 21.11.1993.godine biti odvedeni i zatvoreni u logor Rasadnik,
gdje je jedini moguci zaklju€ak, da su mjestani ovog sela bili izloZeni svojevrsnom napadu
za svo vrijeme do konadnog protjerivanja i zatvaranja. Sirok i sistemati¢an napad na
podrucju OpSstine Rogatica, po ocjeni Tuziladtva, zavr§ava se progonom civila bosnjacke
nacionalnosti iz posljednjeg naselja u kojem su Zivjeli te je pogreSan zakljucak
prvostepenog suda da napad nije bio opsezZan i da za posljedicu nije imao veliki broj
Zrtava, te da nije bilo kontinuiranog ponavljanja vec¢ se radilo o izolovanom slucaju.
Tuzilastvo naglasava da napad, kao elemenat krivicnog djela Zlo€ini protiv ¢ovjeCnosti
predstavlja svako zlostavljanje pripadnika druge nacionalnosti, bilo da su vojnici, civili ili
zarobljenici zbog Cega je sud pogresno cjenio dokaze, temeljem ¢ega je izveo potpuno

pogresan zaklju¢ak.

81. U odnosu na dogadaj iz tac¢ke 11.3 oslobadajuceg dijela pobijane presude, Tuzilastvo
smatra pogresnim zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu identiteta pocinitelia Vinka
Zoranovica, prije svega zbog postojanja protuvrijeCnosti u iskazu osteéene R.S, u djelu
odluénih ¢injenica koje se odnose na identitet osobe koja je preduzela inkriminiranu radnju
silovanja. Tako prvostepeni sud ne spori da je oste¢ena R.S silovana kriti¢ne prilike, ali
istoj ne poklanja vjeru u pogledu identiteta pocinitelja, €ime je pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Prvostepeni sud se bavio odredenim razlikama u ranijem kazivanju
svjedoka R.S, zanemarujuci konstantu u njenom kazivanju kada svjedod¢i o ubistvu svog
oca i strica, nakon ¢ega je sa ostalim Zenama odvedena u prostorije Crkvenog doma i istu

no¢ silovana, navodeci da su svaku no¢ vojnici izvodili Zene, a silovanja se deSavaju
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preko puta Crkvenog doma u stambenoj zgradi Tekija, da je ona izvodena dvije no¢ii oba
puta silovana od Vinka Zoranovi¢a Joje. Od trenutka kad prvi put pominje svoje silovanje,
svjedokinja uvijek oznaCava Zoranovica kao pocinioca, koga uz to i dobro poznaje jer je
stanovao dvije ulice dalje od nje, ¢ak ne pori€e ni susret s njim nakon rata u Rogatici, dok
veliki broj svjedoka potvrduje njen iskaz opisujuéi njeno stanje nakon izvodenja i
seksualnog zlostavljana. Tuzilac u Zalbi ukazuje da Pravilo 96 medunarodnog suda
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ i njegovoj praksi propisuje da nisu potrebni
potkrijepljuju¢i dokazi u vezi sa iskazom Zrtve, kada je u pitanju zlo€in seksualnog nasilja,
8to je praksa i medunarodnog i domacih sudova. TuZilastvo Zalbom dalje problematizira
nacin ocjene iskaza ovog svjedoka, ukazujuéi da u osuduju¢em dijelu presude,
prvostepeni sud prihvata svjedoCenje ove svjedokinje kao vjerodostojno, dok u
oslobadajucem dijelu ne prihvata njen iskaz, bez adekvatnog obrazloZenje za motiv

svedokinje da neosnovano tereti optuZzenog Vinka Zoranovica.

82. Osporavajuci pobijanu presudu u pogledu dogadaja iz tacke 1.4 izreke, TuZilastvo
navodi da je prvostepeni sud utvrdio da je oSte¢ena “R1” pretrpila seksualno zlostavljanje,
ali njen iskaz cijeni nepouzdanim i neuvjerljvim u pogledu identiteta pocinoca, sto je po
ocjeni TuZzilastva, aposlutno nerazumljivo. TuzilaStvo smatra da se paZljivom analizom
iskaza ostecene moglo zakljuciti da ovaj svjedok govori istinu 0 onome $to je doZivjela u
srednjoSkolskom centru u Rogatici juna mjeseca 1992.godine, te da njen iskaz ne sadrZi
bilo kakve praznine, nelogi¢nosti i proizvoljnosti. Detalji oko dovodenja o$tecene do
podruma u srednjoskolskom centru, od strane Zorana Perovica ili viSe vojnika, da li je u
ucionici u podrumu bio Zoranovi¢ sam ili je bilo viSe vojnika, su potpuno rasvijetljeni u
direkthom i unakrsnom ispitivanju svjedoka, gdje je ista uvjerljivo potvrdila cijeli kontekst
dogadaja prije odvodenja u podrumsku ucionicu, detaljno opisala raspored prostorija,
potvrdila da je viSe vojnika odvelo do vrata podrumske ucionice gdje je ¢ekao optuzeni
Zoranovi¢ i gdje se u klupi do katedre dogodilo silovanje. Navode oStecene, TuZilastvo
dovodi u vezu sa materijalnom dokumentacijom iz koje je vidljivo da optuZeni Zoranovi¢ u
kriticno vrijeme obavlja poslove inspektora u lokalnoj stanici policije, zbog ¢ega je po
uvjerenju TuZilastva jedini razuman zaklju¢ak, kako optuzenom zbog polozaja na kome se
tada nalazi, “na noge” dovode Zene iz ucionice na spratu. TuZilastvo u pogledu identiteta
pocinioca naglasava, da svjedokinja kontinuirano navodi da optuZenog nije znala po
imenu i prezimenu, ali mu je prepoznala glas koji prethodno Cuje dok se optuzeni krecuci
po 8koli obraca drugima, znala je njegov nadimak, a dok je palio cigaretu vidjela njegov
lik, kada ¢e joj snaha koja je frizerka sutradan reéi njegovo ime. Osim toga oStecena je
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optuZzenog prepoznala i na fotoalbumu, kako u fazi istrage, tako i na glavhom pretresu.
Tuzilastvo dalje ukazuje na iskaz zasticene svjedokinje R4, koja je Zrtva silovanja kao i
njena kéerka, opisujuci da su i maloljetne sestre ... odvodene i da su odmah pri€ale da ih
je silovao neki Zoranovi¢ zvani Joja, kao i na iskaz svjedokinje Safete Pleho, iz kojeg
proizilazi da su Zene izvodene vani, da su vristale da je tu bio prisutan i Joja prezimena
Zoranovi¢, da je i on izvodio neke Zene, §to bi one i pricale nakon $to bi se vratile.
TuZilastvo smatra da je prvostepeni sud pogresno cjenio dokaze, te je obrazlozenje
oslobadajuceg dijela presude poptuno nerazumljivo. Navodi da prvostepeni sud ne vjeruje
niti jednoj oStecenoj, i cjeni nevaznom Ccinjenicu da su i druge osobe prema iskazu
svjedoka R4 bile silovane od strane optuzenog, $to sudu nije bilo dovoljno za zakljuak da
je optuzeni tih dana bio sklon seksualnom zlostavljanju Zena i djevojaka. Nasuprot tome
sud poklanja vjeru svjedoku odbrane PG, drugu optuZenog, koji navodi da je Zoranovi¢
strastveni nepusag, ali da on nije bio u Rogatici za vrijeme rata tako da ne moZe znati da i

je optuzeni pusio u tom period.
A.2 Odluka Apelacionog vije¢a

83. Iznesene Zalbene navode u pogledu Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno
utvrdeno cinjenicno stanje, Vijece cijeni neosnovanim, te ¢e u nastavku iznijeti razloge za
svoju odluku po tatkama oslobadajuéeg dijela pobijane presude, kako je to TuZiladtvo

Zalbom i osporavalo.
Tacka I1.1 izreke pobijane presude

84. Pobijanom presudom nesumnjivo je utvrdeno da su kriticne prilike, dana
19.06.1992.godine ispred kuc¢e Murisa Garagi¢a u naselju Graganica, opstina Rogatica,
Zivota liseni Muris Garagi¢, Hazim Skalji¢, Elvedin Cuplov, Ramiz Satrovi¢, Faik Cavali¢,
Hajro Huremovi¢, Arif Ali¢, Mehmedalija Kahvedzi¢, Semiz Krasi¢, Arif Ajanovi¢, Smail
Sadi¢, Ramiz Ali¢ i Sejda Huremovi¢. Medutim, osim prisustva optuzenog ovom dogadaju,
prvostepeni sud van razumne sumnje nije mogao utvrditi da je upravo optuZeni, izvrsilac
nhavedenih ubistva, posebno jer je saznanja o tome na glavhom pretresu dao samo jedan
svjedok, koja saznanja u odlu¢énom dijelu, | to u pogledu identiteta pocinioca, pravilno nisu

cijenjena kao uvjerljiva i tacna.

85. Radi se o iskazu svjedokinje Mensudije Cuplov, &ijim iskazom se TuZilastvo i bavilo

Zalbom, u bezuspjeSnom pokusaju skretanja paZnje kako je prvostepeni sud pogresno
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utvrdio €injenicu identiteta pocinioca predmetnog krivicnog djela.

86. Vijece nalazi da je iskaz ove svjedokinje u vecem dijelu potkrijepljen i u saglasnosti
sa iskazima drugih svjedoka koji su, svako iz svoje perspektive, odnosho mjesta gdje se
halaze u datom trenutku i odakle promatraju, iznoslili svoja saznanja o predmetnom
dogadaju. Medutim, u dijelu u kojem svjedokinja tvrdi da je vidjela sam c¢in ubistava i

izvrSioca ubistva, izostaje adekvatna potvrda.

87. Pri ovome VijeCe potvrduje tacnost tvrdnje da je osuduju¢u presudu moguce
zasnovati na iskazu samo jednog svjedoka, kako to Tuzilastvo iznosi u svojoj Zzalbi, a
pravilno primjecuje i prvostepeni sud. Medutim, u tim okolnostima iskaz svjedoka mora biti
jasan, koherentan, uvjerljiv, ne ostavljajuci bilo kakvu sumnju u pogledu &injenica koje su
utvrdene. Medutim, takav karakter uvjerljivosti prvostepeni sud pravilno nije dao spornom
dijelu iskaza svjedokinje Mensudije Cuplov. Naime, iako se radi o svjedokinji koja je
iznosila neposredna saznanja o predmetnom dogadaju, koji je svakako obiljeZio njen Zivot,
kada je izgubila supruga, da bi potom bila zatvorena, te protjerana sa svojim maloljetnim
sinom, u visokom stadiju trudnoce, ova svjedokinja u svom prvobithom iskazu,
izjadnjavajuci se o kriti€nom dogadaju, datom Centru sluZbi bezbjednosti dana 20.09.1992.
godine, ne navodi bilo kakva saznanja o po€iniocu djela, a o ¢emu ¢e govoriti tek
nhaknadno na glavhom pretresu. Ovo nharocito ako se ima u vidu da njen ranije dati iskaz
obiluje nizom detalja o kritichom dogadaju, gdje uvjerljivo iznosi cinjenice o ucesS¢u
pojedinaca u Kriticnom dogadaju, sa naznakom ta¢nih imena civila koji su stradali, kao i
detalje oko naziva ulica, vremenskih prilika, ¢ak i tragova “gusjenica” transportera Koji su
prethodno prosli ulicom na kojoj leZi zajedno sa ostalim Zenama i djecom, a da pri tom ni
na jednom mjestu ne pomene izvrSioca ubistva njenog supruga i ostalih zarobljenih
muskaraca. Ova okolnost svakako baca sumnju na dio njenog iskaza sa glavnog pretresa
kada oznaCava optuZenog BozZidara PeriSica kao pocinioca djela. Dakle, kazivanje
svjedokinje o deSavanjima prije Cina ubistva, te naknadna de8avanja u okolnostima
samog dogadaja, nesumnjivo je saglasno sa iskazima drugih svjedoka (Elvir Bahto,
HatidZa Sadi¢, Bisera Draga$, Azra Huremovié, Suada Teskered?i¢, Elvedin TeskeredZica,
Hidajeta HadZimusi¢), na $to TuZilastvo Zalbom ukazuje. Medutim, u klju¢nom dijelu
vezanom za identitet pocinioca, ova potvrda je izostala. Tako Vijeée zakljuCuje, da
provjera iskaza ovog svjedoka kroz druge dokaze, ne bi bila potrebna da se radilo o
dosljednom iskazu, povezanom i odrzivom sa ranijim iskazom ovog svjedoka o identi¢nim

okolnostima. Ali suprotno navedenom, svjedok daje iskaz o spornom dogadaju dana
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20.09.1992. godine, dakle neposredno nakon S3to dolazi na slobodnu teritoriju,
pojasnjavaju¢i da joj je suprug ubijen zajedno sa drugim muskarcima izvedenim iz kuce
Murisa Garagica, ne pominjuéi da je vidjela &in ubistava ili izvrSioca, kojeg je hesumnjivo
poznavala i gdje u opisu dogadaja sebe smjesta u sasvim druge okolnosti, pojasnjavajuci
da su muskarci odvojeni i ostavljeni ispred ove kuce, dok je ona zajedno sa ostalim
Zenama protjerana prema crkvi, gdje im je naredeno da legnu na cestu i gdje ostaje lezati

naredna dva sata dok oko njih “zvizde” metci.

88. Sve i da se uzme kao opravdano objasnjenje svjedoka , da nakon $to je vidjela sam
&in ubistava i izvr$ioca, a potom dan poslije sa Vehbom Skalji¢ i poluizgorjele leSeve, da u
Crkvenom domu gdje je boravila sa svojim sinom, svekrvom, drugim Zenama i djecom, &iji
su muzevi, o€evi i braca ubijeni kriticne prilike, nije htjela pri¢ati o ovim deSavanjima da ne
bi stvorila pometnju i haos, te da se sa Vehbom Skalji¢ “zaklela” da neée nikome nista reéi
0 ovim deSavanjima, ipak se ne moze kao logi¢no i razumno prihvatiti da svjedok svoja
saznanja o poc€iniocu nije prenijela nakon dolaska na slobodnu teritoriju, kada u Visokom,
dana 20.09.1992 .godine daje detaljnu izjavu o spornom dogadaju sluzbeniku Centra sluzbi
bezbjednosti. Upravo ova ¢injenica da svjedokinja Mensudija Cuplov nikada ranije nije
pomenula izvrSioca djela (koji joj prema njenoj tvrdnji s glavnog pretresa od ranije bio
poznat imenom i prezimenom), a imala je priliku isto uciniti, $to je bilo logi¢no i za
oCekivati, i pored toga u momentu davanja prvobitne izjave ne navodi identitet izvr8ioca,
svakako baca sumnju na ovaj dio njenog iskaza sa glavnog pretresa i oduzima mu
uvjerljivost, koja je nuzno potrebna da bi na osnovu samo jednog iskaza svjedoka, sud

zasnovao osudujucu presudu.

89. Zalbeni navodi kojima se ukazuje na okolnosti u kojima je svjedokinja Mensudija
Cuplov davala iskaz po dolasku u Visoko, te da dugo poslije toga, godinama boravi u
Americi liSena svih uticaja na svoje kazivanje, nisu mogli uvjeriti ovo Vije¢e u drugaciju
odluku od one kako zaklju€uje prvostepeni sud, pri ¢emu se VijeCe nije upustalo u
utvrdivanje motiva da svjedokinja naknadno kao izvrSioca krivicno pravne radnje oznacava
optuZzenog BoZidara PeriSica. Ujedno, Vije¢e podsje¢a na primjedbu TuZilastva koja
upucuje na emotivan iskaz svjedoka Mensudije Cuplov, koji iskaz po uvjerenju ovog Vijeca
nesumnijivo i jeste takav. Medutim, Vijece zaklju€uje da i kao takav, ovaj iskaz u konacnici
ne moZe dosegnuti dokaznu snagu vjerodostojnosti, u djelu koji se odnosi na identitet

pocinioca krivicno pravne radnje tacke II. 1 izreke pobijane presude.

90. Stoga, nasuprot Zalbenim navodima TuZilastva, ovo Vije¢e nalazi pravilnim
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zaklju¢ak prvostepenog suda da na temelju iskaza svjedokinje Mensudije Cuplov, nije bilo
moguce van razumne sumnje utvrditi da je pocinilac ubistava opisanih u tacki Il.1 izreke
pobijane presude, optuZeni BoZidar PeriSi¢, slijedom c&ega je optuZzenog primjenom
principa in dubio pro reo, valjalo osloboditi optuzbe da je pocinio predmetnu krivicéno
pravnu radnju.

Tacka I1.2. izreke pobijane presude

91. Cijeneci Zalbene navode kojima se osporava zaklju¢ak prvostepenog suda da nije
dokazano postojanje $irokog i sistematiénog napada na selo Satoroviée, Opétina Rogatica
koji bi trajao sve do 21.11.1993.godine, VijeCe nalazi pravilnim zakljucke prvostepenog

suda, koji Zalbom nisu dovedeni u pitanje.

92. Naime, kao §to je i cijenjeno u pobijanoj presudi, da bi se radilo o krivicnom djelu
Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, moraju biti ispunjeni opci elementi: da je
postojao Sirok (rasprostranmjen) i/ili sistemati€¢an napad, da je napad usmjeren protiv bilo
kojeg civilnog stanovniStva, da je optuZzeni znao za postojanje takvog napada i da njegova
djela predstavljaju ili bi mogla predstavljati dio tog napada. Polazedi od znacenja pojma
Sirokog i sistemati¢hog napada, koji je kao takav prihvacen u praksi domacih sudova, tako
i MKSJ, da je napad po svojoj prirodi opseZan i za posljedicu ima veliki broj Zrtava, te da
se radi o redovhom ponavljanju slicnog kriminalnog ponasanja, koje nije slucajno,
prvostepeni sud je pravilno zakljugio da u konkretnom sluéaju, dogadaj u selu Satorovi¢i
od 21.11.1993.godine ne odgovara opisu i definiciji Sirokog i sistematiénog napada, te da

se u konacnici radilo o izolovanom napadu, kako to pravilno zaklju€uje prvostepeni sud.

93. Tako je u paragrafima 114. do 195. pobijane presude pravilno obrazloZeno na koji
nacin je utvrdeno da je Sirok i sistemati¢an napad na podrucje OpStine Rogatica, koja
ukljuduje i selo Storoviée, trajao od maja 1992. pa do kraja 1992.godine, navodedéi pri tome
i detaljno elaborirajuéi dokaze, iskaze svjedoka (Osman Baijié, Hajrulah Sisi¢, R4, Muhidin
Delija, Hamid Mehmedovi¢, R1, Silvija Brusin, R2, Bisera Draga$, Elvedin TeskeredZi¢,
Samira Zuki¢, Safija Krasi¢, Azra Huremovi¢, Suada TeskeredZi¢, R7, R.S, Safeta Pleho,
DzZenana Nalbanti¢, Zoran Perovi¢), na kojima iskazima sud temelji ovakva svoja
utvrdenja, dok je u pogledu dogadaja od 21.11.1993.godine u selu Satoroviéi izostala
valjanja i prihvatljiva argumentacija TuzZilastva o postojanju napada u tom periodu. Svi
naprijed navedeni svjedoci izjaSnjavaju se o odredenim obrascima zlo€ina usmjerenog

prema civilnom bo3snjackom stanovnidtvu u Opstini Rogatica, ali samo u periodu od maja
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1992. do kraja 1992.godine, dok izostaju dokazi koji bi potvrdili takav obrazac ponaSanja
do dana 21.11.1993.godine.

94. Cinjenica jeste, da su svjedoci Almir Sabani¢, Asim DurmiSevié¢ i Hagim Sabani¢
iznijeli svoja saznanja o napadu VRS na selo Satorovi¢i 21.11.1993.godine, koji napad se
nesumnjivo desio, medutim, iz iskaza ovih svjedoka proizilazi odlu¢na cinjenica da u
periodu koji prethodi, nakon §to predaju oruZje u maju 1992.godine pa sve do kriticnog
dana, napada nije bilo, bosnjacko stanovnovnistvo iako je Zivjelo u strahu, kretalo se
slobodno, drZalo straZe, a radno sposobno stanovnistvo odlazilo na radnu obavezu. Dakle,
nasuprot tvrdnji TuZilastva, koja je ostala bez valjanog Cinjeni¢nog uporiSta, nedostaje
veza izmedu konkretnog dogadaja od 21.11.1993.godine i Sirokog i sistemati¢nog napada
na bosnjacko civilno stanovnisStvo, a koji napad se nesumnjivo desio 1992.godine na

podruéju Opstine Rogatica.

95. Stoga je pravilan zakljuc¢ak prvostepenog suda da navedeni napad po svojoj prirodi
hije bio opseZan i za posljedicu nije imao veliki broj Zrtava, od maja 1992. do novembra
1993.godine u selu Satorovi¢i, gdje nije bilo kontinuiranog ponavljanja istog obrasca
zlo€ina, te se ocigledno radilo o izolovanom napadu, zbog €ega je prvostepeni sud
ispravno nasao da u konkretnom nije ispunjen jedan od opcih elemenata krivicnog djela

Zlogini protiv Covje€nosti.

96. Navedenim razlozima, kao odluc¢nim, VijeCe se rukovodilo kada je i u ovom dijelu

Zalbu TuZilastva cijenilo neosnovanom.
Tacka I1.3. izreke pobijane presude

97. U odnosu na dogadaj opisan u tacki 1.3 izreke pobijane presude, Vije¢e polazi od
nesporno utvrdene ¢injenice da je ostecena, svjedok R.S pretrpjela silovanje, kako se to
Zalbom TuZilastvo i navodi. Medutim, nasuprot Zalbenim navodima, Vijeée cjeni ispravnim
zakljucak prvostepenog suda da iz iskaza svjedoka R.S van razumne sumnje nije bilo

moguce utvrditi identitet pocinioca.

98. Ovakvom zakljucku prvostepenog suda, prethodila je komparacija i detaljna analiza
iskaza oste¢ene R.S koji daje na glavhom pretresu, sa iskazima koje je svedok dala ranije,
pri ¢emu je prvostepeni sud konstatovao da za odredena odstupanja, a odnose se na
postupke optuzenog u okolnostima spornog dogadaja, odnosno identitet osobe koja je
izvodila oStecenu iz prostorije gdje je bila zatvorena kriticne prilike i identitet pocinioca
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krivicénho pravne radnje, svjedokinja R.S nije ponudila valjano obrazloZenje.

99. Kod procjene uvjerljivosti kazivanja svjedokinje R.S u odnosu na ovu inkriminaciju,
prvostepeni sud je posebno uzeo u obzir i Cinjenicu da svjedokinja R.S u svojim
prethodnim izjavama, pa tako ni u izjavi datoj pred TuZilavom, nije spominjala njeno
silovanje u Rogatici, ve¢ je usmjerena na dogadaj ispred ku¢e Adema Zivojeviéa i ubistvo
njenog oca i amidZe, te dalja deSavanja nakon njenog odlaska iz Rogatice, zbog Cega je
prvostepeni sud pravilno postupao kada nije prihvatio obrazloZenje svjedokinje, kako

hikada ranije nije pitana o havedenom.

100. Na ovom mijestu, Vijece ¢e ponoviti svoj ranije zauzeti stav, da osudujuca presuda
moZe biti zasnovana na iskazu samo jednog svjedoka, posebno kod krivicnih djela
seksulanog zlocCina, &to je praksa i kod domacih sudova i MKSJ, s obzirom da je
pocinjenju takvog djela u pravilu prisutan samo pocinilac i zrtva. VijecCe je saglasno i sa
Zalbenim navodima TuZilastva da se prema pravilu 96 Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ i njegovoj praksi, a odnose se na dokaze u slu€ajevima seksualnih delikata, nece
traziti dodatno potkrijepljuju¢a svjedoCenja Zrtve. Medutim, Vijee naglaSava da
svjedoCenje Zrtve mora biti uvjerljivo, konzistentno i nadasve bez bilo kakve sumnje u
pogledu istinitosti, $to se kod ovako neujednacenog i neodlu¢nog kazivanja svjedokinje
R.S ne moZe konstatovati. Prvostepeni sud je poklonio vjeru iskazu svjedokinje R.S. na
okolnosti ubistava njenog oca i amidze (tacka | izreke pobijane presude), te €injenici da je
bila izloZzena seksualnom nasilju. Medutim, u dijelu iskaza koji se odnosio na konkretanu
krivicno pravnu radnju silovanja, zbog razlika u kazivanju svjedokinje (pragrafi 387 do
394), nedostajala je uvjerljivost i dosljednost koja je neophodno potrebna da bi sud van
razumne sumnje utvrdio identitet pocinioca, zbog Cega je zakljucak prvostepenog suda u
tom dijelu ispravan. Pri tome Vije€e upucuje i na pravilan nalaz prvostepenog suda da je
svjedokinja R.S, ranije prilikom davanja prvobitnog iskaza o silovanjima koja ¢e preZivjeti
na podrudju Bratunca i Kravice, nije spominjala silovanje u Rogatici, iako je prema njenoj
tvrdnji od ranije poznavala optuzenog Vinka Zoranovic¢a. Dakle, svjedokinja R. S. mogla je
jo$ u to vrijeme identifikovati pocinioca, ali navedeno njie ucinila, 3to sve dovodi u pitanje

pouzdanost njenog kazivanja u ovom spornom dijelu identiteta pocinioca.

101. Vije€e je imalo u vidu i Zalbene navode TuZilastva kojima se problematizira nacin na

koji prvostepeni sud cijeni iskaz svjedokinje R.S, navode¢i da samo u jednom dijelu

poklanja vjeru njenom kazivanju. Vijece nalazi da je iz iskaza svjedoka ocigledno kako se

radi o traumatiziranom svjedoku, koji je ne samo ocevidac dogadaja ubistva civila
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tacke 1. osudujuceg djela prvostepene presude, vec i Zrtva silovanja, i da zbog stresne
situacije o kojoj svjedo€i, moguce je da iznosi razliCite detalje, Sto je i za ovo VijeCe
prihvatljivo. Medutim, razlike u pogledu identiteta pocinioca preduzete krivi€no pravne
radnje silovanja, ne smiju ostaviti sumnju u vjerodstojnost i istinitost takvog iskaza.
Kazivanje svjedoka mora biti dosljedno, uvjerljivo, pouzdano, i tek kao takvo ima potrebnu
dokaznu snagu na kojoj je moguc¢e zasnovati osudujuca presuda. Takav kvalitet medutim,
nije imao dio iskaza svjedokinje R.S. kod utvrdenja identiteta pocinioca krivicno pravne

radnje silovanja, nasuprot Zalbenim navodima TuZilastva.

102. Stoga, Vijece nalazi da zalbom Tuzilastva nije ukazano da je &injenicno stanje

pogresno ili nepotpuno utvrdeno u pogledu ove tacke izreke pobijane presude.
Tacka I1.4. izreke pobijane presude

103. U odnosu na zalbene navode TuZilastva kojima se ukazuje na pogresno i nepotpuno
utvrdeno d&injenicno stanje u odnosu na dogadaj opisan u tacki I1.4 izreke pobijane

presude, Vijec€e je izvelo identi¢ne zakljucke kao i za prethodnu tacku.

104. Naime, prvostepeni sud je i za ovaj dogadaj nasao da nije sporno kako je ostecena
svjedokinja R1 Zrtva silovanja koje se deSava dok je zatvorena u SrednjoSkolskom centru
u Rogatici oko 20.06.1992.godine. Medutim, prvostepeni sud nije mogao na pouzdan i

valjan nacin, odnosno po principu van razumne sumnje, utvrditi identitet pocinioca.

105. Prvostepeni sud je pravilno analizirao iskaz svjedokinje R1, u kojem je ona opisuje
pocinioca silovanja. Cijeneci okolnosti u kojima se deSava silovanje, a kako to proizilazi iz
iskaza svjedoka R1, prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da svjedokinja objektivho nije
bila u prilici pravilno identifikovati pocinioca. Prema iskazu svjedokinje, sve se deSava u
mracnoj prostoriji, kada je svjedokinja liSena mogucénosti da dobro vidi lice pocinitelja, dok
odsjaj cigarete na njegovom licu koju ¢e prije toga zapaliti, nije bio adekvatan da osvijetli
lice do prepoznavanja, kako to pogresSno navodi TuZilastvo. Iskaz svjedokinje R1 kako
optuZzenog nije poznavala od ranije nego ga je povremeno sretala u Srednjoskolskom
centru, kada Cuje da ga drugi oslovljavaju nadimkom Joja, da bi joj naknadno poslije ovog
dogadaja snaha rekla njegovo puno ime, te mu je prepoznala glas koji je slusala u
hodnicima Srednjo$kolskog centra, kod iznesenih okolnosti opaZanja lika pocinitelja, nije
imalo uvjerljiv znacaj za zaklju¢ak suda da je optuZeni osoba koja je preduzela

inkriminisane radnje prema ostecenoj.
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106. ldenti€an zaklju€ak Vijece izvodi i u pogledu navoda TuZilaStva da je svjedokinja
tokom istrage na predo¢enim fotografijama identifikovala pocinioca. Naime, Vijece nalazi
pravilnim stav prvostepenog suda da ostecena svjedokinja R1 u datim okolnostima,
mracne prostorije u koju je dovedena, kada c¢e optuZzenog koga ne poznaje od ranije,
prepoznati u momentu dok pali cigaretu i po glasu koji je prethodno €ula kroz hodnik dok
komunicira sa drugim ljudima, po uvjerenju ovog Vijeca , svjedok nije bila u moguénosti
vidjeti i zapamtiti lice pocinioca, kako bi van razumne sumnje identitet pocinioca bio

utvrden.

107. Vijece ukazuje da je prvostepeni sud prilikom ocjene iskaza ove svjedokinje posebno
vodio racuna o njenoj licnosti i okolnostima u kojima je dozivjela silovanje, odnosno
sposobnost njene percepcije dogadaja i pocinitelja, te u tom pravcu Vijeée nalazi pravilnim
zaklju€ke da je svjedokinja bila zato€ena u prostorijama Srednjoskolskog centra gdje je u
konstantnom strahu za svoj i Zivot ostalih zatoCenika, koje okolnosti su zasigurno imale
uticaja na njenu percepciju licnosti po€inioca (paragraf 438 pobijane presude). Ovo
posebno imajudi u vidu da je svjedokinja u Srednjoskolskom centru svakodnevno vidala
vedi broj lica koja su ih obezbjedivali, te je slusala njihove glasove, dok u svom kazivanju
nije uvjerljivo opisala kako izmedu toliko glasova upravo razlikuje glas optuzenog Vinka

Zoranovi¢a Koga od ranije nije poznavala.

108. U pogledu ovog dogadaja, u pobijanoj presudi nije izostala ni analiza drugih dokaza
koji su izvedeni na okolnosti spornog dogadaja, pa tako prvostepeni sud iz iskaza
svjedoka R2, brata ostecene R1, nije mogao utvrditi idenitet po€inioca. Naime, oSte¢ena
R1 je svjedoku R2, dan nakon silovanja ispricala Sta joj se desilo, navodeci da je silovana
od 6-7 osoba, od kojih je neke navela imenom i prezimenom, ne pominjuci pri tome
optuZzenog Vinka Zoranovi¢a. Ni iz iskaza svjedokinje Safete Pleho, koja navodi da u datim
okolnostima dogadaja, prepoznaje Joju medu onima Kkoji izvode Zene, nije bilo moguce
van razumne sumnje utvrditi da je upravo optuZeni Vinko Zoranovi¢ kriticne prilike
preduzeo inkrimisanu radnju prema ostecenoj R1. lako iz iskaza ovog svjedoka, kao i iz
iskaza svjedoka R4, jasno proizilazi da je Vinko Zoranovi¢ u kriticno vrijeme boravio u
Srednjoskolskom centru i nesumnjivo ucestvovao u preduzimanju razli¢itih radnji nad
zatoCenim civilima, kako to TuZilasdtvo Zalbom i navodi, nedostaju dokazi koji bi sa
sigurnos¢u uputili ovo Vije¢e na zaklju¢ak van razumne sumnnje u pogledu izvrSioca

predmetnog kriviénog djela na nacin kako je opisano u Optuznici TuzZilastva.

109. Dakle, kod izjava “klju¢nih” svjedoka, koji su imali ili mogli imati neposredna
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saznanja o predmetnom dogadaju (oste¢ena R1, njen brat svjedok R2, te Safeta Pleho
koja je kriticne prilike bila zatoCena u SrednjoSkolskom centru), nije bilo moguée na
nesumnjiv nacin utvrditi idenitet po€inioca, i to u mjeri koja je neophodno potrebna za
osudujucu presudu, s tim da se Vijece nije upustalo u analizu iskaza svjedoka (P6, Novak
Nedi¢ i Milorad Despotovi¢) koji su iznosili svoja subjektivha videnja oko izgleda i
ponasanja optuzenog Vinka Zoranovic¢a u kriticno vrijeme .

110. Stoga VijeCe, nasuprot Zalbenim navodimaTuZilastva, nalazi da su odlu¢ne &injenice
u pogledu dogadaja iz tacke 1.4 izreke pobijane presude pravilno utvrdene, zbog ega je
Zalbu Tuzilastva valjalo odbiti kao neosnovanu.

111. Imajuéi u vidu sve navedeno, na oshovu ¢&lana 313. ZKP BiH, Vije¢e je Zalbu
TuZzilastva Bosne i Hercegovine i zalbo branioca optuzenog BoZidara PeriSica, odbilo kao

neosnovanu, te potvrdilo pobijanu prvostepenu presudu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Mirela Karovi¢ Mirko Bozovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

S11K018441 21 Krz 5 04.02.2022. g.



