


Broj: S12 K 009063 12Kz 5
Sarajevo, 27.12.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !
Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Vucini¢
Hilme, kao predsjednika vije¢a, te sudija Jusufovi¢ Mirze i BoZovi¢ Mirka, kao clanova
vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Dubak Igora, u svojstvu zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Veli¢ Bajre i Bogdanovi¢ lvana, zbog krivicnog djela
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), u vezi sa krivicénim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1.
KZ BIH, odlucuju¢i povodom Zalbe branioca optuzenog Veli¢ Bajre, advokata Midzi¢
llijasa, Zalbi optuZenog Bogdanovi¢ lvana i njegovog branioca, advokata Mehmedbasic
Omara, izjavljenih na presudu Suda BiH broj
S12 K 009063 12 K od 05.11.2012. godine, nakon sjednice Apelacionog vije¢a odrZzane u
prisustvu optuzenog Veli¢ Bajre i njegovog branioca, advokata MidZi¢ llijasa, optuzenog
Bogdanovi¢ lvana i njegovog branioca, advokata Mehmedba$ic Omara, a u odsustvu

uredno obavijestenog tuZioca TuZilastva BiH, donijelo je dana 27.12.2012.godine slijedecu
PRESUDU

Zalbe optuzenog Bogdanovi¢ lvana i njegovog branioca, advokata Mehmedbasic
Omara se u cjelosti odbijaju kao neosnovane, a zalba branioca optuzenog Veli¢
Bajre uvazava u dijelu koji se odnosi na odluku o mjeri sigurnosti oduzimanja
predmeta, te se presuda Suda BiH broj S1 2 K 009063 12 K od 05.11.2012. godine u
tom dijelu preinacava na nacin da se optuzenom Veli¢ Bajri, temeljem ¢lana 74. ZKP
BiH, ima vratiti prenosni raCunar marke ,,Acer”, crne boje, SNID: 80501967925,
oduzet po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta Grani¢ne policije BiH broj
17-08-2-40/11 od 28.11.2011. godine, dok se u ostalom dijelu Zzalba odbija kao

neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
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Obrazlozenje
. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 009063 12 K od
05.11.2012. godine, optuZeni Bajro Veli¢, radnjama opisanim u preambuli i tatkama 1. do
4., a optuZeni Bogdanovi¢ lvan radnjama opisanim preambuli i tackama 1. i 2. izreke
presude oglaseni su krivim da su pocinili kriviéno djelo Organizovani kriminal iz élana 250.
stav 2. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana
195. stav 1. KZ BiH, pa ih je je sud na osnovu navedenih zakonskih odredbi i primjenom
Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH osudio, i to: optuZzenog Veli¢ Bajru na kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) godina, a Bogdanovi¢ lvana na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)

godina.

2. Istom presudom, a na temelju odredbe &lana 69. stav 1. tatka d) KZ BiH, a u vezi
sa Clanom 74. stav 1. i 2. KZ BiH, optuzenim Veli¢ Bajri i Bogdanovi¢ lvanu izreCena je
mjera sigurnosti oduzimanja predmeta taksativno pobrojanih u izreci presude, dok je na
osnovu ¢lana 110.a i 111. KZ BiH od Veli¢ Edine, supruge optuZenog Veli¢ Bajre, oduzeto
putni¢ko motorno vozilo sa podacima detaljnije navedenim u izreci presude, i to kao
imovinska Kkorist steCena izvrSenjem krivicnog djela.

3. Takoder, istom presudom na oshovu Clana 56. KZ BiH optuzenim Bajri Velicu i
Bogdanovi¢ lvanu je u izre€enu kaznu zatvora uraunato i vrijeme provedeno u pritvoru i
to podev od 28.11.2011. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora, dok su ha
osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni obavezani da plate troSkove krivicnog

postupka, Ciju ¢e visinu sud utvrditi posebnim rjeSenjem.

Il. ZALBE

4. Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili branilac optuzenog Veli¢
Bajre, advokat MidZi¢ llijas, zatim optuZeni Bogdanovi¢ Ivan licno, kao i njegov branilac,
advokat Mehmedbasi¢ Omar.

5. Branilac optuZzenog Veli¢ Bajre, advokat Midzi¢ llijas pobijanu presudu osporava
zbog bithe povrede odredaba krivichog postupka, povrede kriviEnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, odluke o krivi€énopravnoj sankciji, mjeri sigurnosti,
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odluke o oduzimanju imovinske Koristi, te troSkovima kriviénog postupka, sa prijedlogom
da se istaknuta ZzZalba uvaZi, pobijana presuda ukine i odrzi pretres pred vije¢em
apelacionog odjeljenja, ili da se Zalba uvazi pobijana presuda preinaci tako sto ce se Veli¢
Bajro osloboditi od optuZbe, ili pak da se istaknuta Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci
tako Sto ¢e se Veli¢ Bajro oglasiti krivim zbog krivichog djela iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH i

osuditi na blazu kaznu zatvora.

6. U istaknutoj Zalbi optuZzeni Bogdanovi¢ osporava zakljuCke pobijane presude o
njegovoj krivici, te predlaZze da se oslobodi od optuZzbe ili da se proces vrati na pocetak,
dok se Zalbom njegovog branioca, advokata Mehmedba$i¢ Omara, pobijana presuda
osporava zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i odluke o
kriviChopravnoj sankciji, te se predlaZze da apelaciono vije¢ce suda Zzalbu uvazi,

prvostepenu presudu preinaci i optuZenog oslobodi od optuzbe ili optuZzenog eventualno

blaze kazni, ili da pobijanu presudu ukine i odrzi pretres pred vijeCem Apelacionog
odjeljenja.

7. TuZilastvo BiH nije podnijelo odgovor na istaknute Zalbe odbrane.

8. Na sjednici Apelacionog vijeca odrZzanoj dana 27.12.2012. godine, postupajuci u

smislu odredbe iz ¢lana 304. ZKP BiH, branioci optuzenih Veli¢ Bajre i Bogdanovi¢ lvana
su ukratko izlozili Zalbene navode i prijedloge iz pismeno podnesenih Zalbi, kojim su se
pridruZili i njihovi branjenici. OptuZeni Bogdanovié lvan je tom prilikom usmeno izloZio i

Zalbene navode i prijedloge sadrZane u licho podnesenoj Zalbi.

9. Tuzilac Tuzilastva BiH je uredno obavijeSten o datumu odrzavanja sjednice
Apelacionog vije¢a, zbog ¢ega njegov izostanak nije bio prepreka za odrzavanje sjednice

U njegovoj odsutnosti.

10.  Nakon 3to je vijeCe Apelacionog odjeljenja, u smislu odredbe &lana 306. ZKP BiH,
ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora i prijedloga, odlu¢eno

je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.
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ll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

11. Ispituju¢i podnesenu zalbu branioca optuzenog Veli¢ Bajre, Apelaciono vijece je
prije svega, razmotrilo osnovanost Zalbenih navoda o bithnim povredama odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, navodno poc€injenim od strane

prvostepenog vijeca.

12.  Zalbenim prigovorima branioca optuZzenog Veli¢ Bajre istaknutim u okviru ovog
Zalbenog osnova, tvrdi se da je izreka presuda nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili
razlozima presude, kao i to da presuda ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odluénim c&injenicama. Suprotno navedenim prigovorima, apelaciono vijece nalazi da
pobijana presuda sadrzi sve elemente predvidene odredbom clana 285. ZKP BiH, da je
izreka presude dovoljno razumljiva i da ne postoji protivrje€nost iste sa samom sobom i
datim obrazloZzenjem. |zreka pobijane presude je jasna, a razlozi iz obrazloZenja u pogledu
odluénih &injenica nisu protivrjecni, zbog ¢ega se ukazuju neosnovanim prigovori odbrane

istaknuti u tom pravcu.

13. U ovom dijelu u Zalbi branioca optuzenog Veli¢a se isti¢e da je prilikom podizanja
optuznice i tokom trajanja glavnog pretresa optuZzenom bilo stavljeno na teret da je
Zajedno sa Leonardom Dusijem iz Albanije oshovao i organizirao grupu za ordanizirani
kriminal u sastav koje grupe su angazirali viSe osoba sa podrucja BiH, Albanije, R. Kosova
i R. Srbije, kao i da nakon usmene izmjene optuZnice od strane tuZilastva vise ne postoji
Leonardo Dusi ve¢ NN osoba po nadimku Leo, Sto i prvostepeni sud u pobijanoj presudi
na isti nadin prihvata. Zalbom optuZenog Bogdanovi¢a takoder se potencira &injenica da je
tuzilac u €injenicnom opisu optuznice izvrSio navedenu izmjenu, $to kako optuzeni smatra
ukazuje na cinjenicu da tuzilac nije uspio dokazati postojanje grupe za organizirani
kriminal. Branilac optuZenog Veli¢a pored navedenog istice da prvostepeni sud u pobijanoj
presudi utvrduje da optuZeni Veli¢ Bajro nije organizator, ve¢ pripadnik grupe za

organizirani kriminal.

14. Taéne su tvrdnje Zalbe da je TuZilastvo u toku glavnog pretresa izvrSilo izmjenu
optuzbe na nacin da je umjesto lica Leonardo Dusi, za koje se tvrdilo da je organizator
grupe za organizirani kriminal, stavilo NN osobu po nadimku Leo, u ¢emu medutim
apelaciono vijeCe ne vidi niSta sporno, niti da je time povrijedeno neko pravo optuZzenog
Veli¢a, niti isti doveden u nepovoljniji polozaj. Naime, TuZilastvo BiH je ocijenilo da

izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo Cinjeni¢no stanje izneseno u optuznici, te je stoga
5
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u smislu €lana 275. ZKP BiH i izmjenilo optuznicu u ovom dijelu. Kako se u ovom
predmetu nije sudilo licu Leonardo Dusi ili NN osobi po nadimku Leo, navedena izmjena
nema nikakve veze sa poloZajem i ulogom optuzenog Veli¢ Bajre, niti ima bilo kakvog
utjecaja na zaklju€ak prvostepenog vije¢a o postojanju grupe za organizirani Kriminal.
Navedena izmjena prema ocjeni ovog vijeca, nije prouzrokovala nerazumljivost,
protivrjeCnost izreke presude same sebi ili njenim razlozima, sto branilac Veli¢ Bajre u
okviru ovog Zalbenog osnova neosnovano tvrdi. Isto tako, navedena izmjena optuznice u
pogledu imena lica koje je bilo na Celu grupe, odnosno njen organizator niukom slu€aju

hije dokaz da grupa nije postojala, kako to Zalba optuZenog Bogdanovica tvrdi.

15. Takoder, i ¢injenica da je prvostepeno vije¢e utvrdilo da je optuzeni Veli¢ Bajro
pripadnik, a ne organizator grupe za organizirani Kriminal, ni na koji nacin pobijanu
presudu ne cCini protivije¢nom, niti manjkavom, kako se to Zalbom njegovog branioca
nastoji prikazati. Pored toga &to navedeno ide u prilog optuZzenom Veli¢ Bajri, valja dodati
da Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom djela postavljenom od strane TuzZiladtva, te da
ima zakonsku moguénost da izvrsi prekvalifikaciju radnji optuZzenog iz €injeni¢nog opisa
optuznice, pod uslovom da nova kvalifikacija nije teZza po optuZzenog, o €emu je

prvostepeno vijece u pobijanoj presudi vodilo rauna.

16. Nadalje, pitanja koja su po tvrdnjama Zalbe branioca optuzenog Veli¢a ostala
nerazjasnjena u pobijanoj presudi; kada je optuZeni boravio u Albaniji, ko su ljudi koje je
optuZeni animirao i primio u &lanstvo grupe za organizirani kriminal, kada su uloge
podjeliene i gdje je grupa za organizirani kriminal osnovana, nisu od posebnog znacaja za
utvrdenje krivice optuzenog Veli¢ Bajre. Ovo iz razloga 5to je isti pobijanom presudom
oglasen krivim da je postao pripadnik grupe za organizirani kriminal, koja je organizovana
radi pribavljanja imovinske Koristi, te zajednic¢kim djelovanjem pripadnika na podrucju
Bosne i Hercegovine, R. Srbije, R. Kosova, R. Hrvatske i R. Slovenije vrsila medunarodni
neovlasteni promet opojnom drogom u cilju sticanja imovinske Koristi. Za odluku o tome,
odlu¢ne i relevantne Cinjenice su bile: da li je grupa postojala ili ne u inkriminisanom
periodu, da li je ista formirana i djelovala sa navedenim ciliem (pribavljanja imovinske
koristi), da li je optuZeni postao njen pripadnik, da li je djelovao zajedno sa drugim
pripadnicima grupe, odnosno radnje izvrSenja preduzeo kao dio grupe i njihovog
zajednickog plana, te da li se radilo o neovlastenom prometu droge, koji uz to ima
medunarodni karakter. O svim tim &injenicama, u prvostepenoj presudi su dati jasni i

konkretni razlozi koje kao valjane prihvata i ovo vije¢e. S obzirom na to, sve druge
6
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¢injenice, ukljucujuci i naprijed navedene Cinjenice za koje Zalba smatra da su ostale
nerazjasnjenje, nisu bile od odlu¢nog znacaja za utvrdenje krivice optuzenog, zbog ¢ega ni
eventualni nedostatak razloga o istim nema uticaja na ocjenu valjanosti pobijane presude.

Stoga se i navedeni prigovor Zalbe, nije mogao prihvatiti.

17.  Osim toga valja napomenuti, a §to se i u pobijanoj presudi pravilno zakljucuje, da za
postojanje grupe za organizirani kriminal nije neophodno postojanje formalnog ¢lanstva,
niti je potrebno da uloge pripadnika te grupe budu formalno definisane, kako se to Zalbom
tvrdi, vec¢ je dovoljno utvrditi da su faktiCki imali svoje uloge u toj grupi i konkretne zadatke i
da su svi fakti¢ki djelovali u pravcu ostvarenju zajednic¢kog cilja - medunarodne prodaje
opojne droge, a da su pri tome bili svijesni da predstavljaju dio organizovane grupe u kojoj
svaki od njih ima specificnu ulogu. Sve to je od strane prvostepenog vije¢a nesumnjivo

utvrdeno i u vezi s tim u obrazloZenju pobijane presude dati odgovarajudi razlozi.

18.  Pitanje za koju cijenu je optuzeni Veli¢ kupio opojnu drogu, koje je prema tvrdnjama
Zalbe branioca optuzenog Velica ostalo nerazjaSnjeno, takoder nije bilo odlu¢no za
razrieSenje pitanja krivice optuzenog Veli¢a, zbog €ega ni nedostatak razloga o tome nije
od znacaja za opstojnost pobijane presude. Odlu¢na &injenica koju je trebalo utvrditi jeste
da li je optuZeni nabavljao opojnu drogu od NN lica iz inostranstva radi dalje prodaje, a
pitanje po kojoj cijeni, nije bilo od uticaja za utvrdenje postojanja samog krivicnog djela i
krivhje optuZzenog, nego za utvrdenje visine imovinske koristi koju je optuZeni stekao

u€injenjem krivi¢nog djela.

19.  Sli¢no je i sa tvrdnjama Zalbe branioca prvooptuzenog da se u pobijanoj presudi
pogre$no zakljuCuje da je predaja opojne droge izmedu optuZzenog Bogdanovica i
optuZenog Veli¢a bila na podruéju Cazina, a da optuZeni boravi na podrucju Velike
KladuSe, te da je takav zakljucak prvostepenog vije¢a nelogi¢an. Odluéna cinjenica u
ovom Krivicnom predmetu jeste da je vrSena, odnosno u jednom slucaju pokusana predaja
opojne droge izmedu ovih lica, a pitanje gdje je tatno predaja izvrSena ili gdje je trebala
biti izvrSena, nije od odluénog znacaja za postojanje djela. Vremenska odredenost radnji
optuZenih iz pojedinih tataka izreke presude, te uzi geografski lokalitet na kojem se
nesumnjivo odvijala predaja opojne droge izmedu ovih lica, daju dovoljno elemenata za
zakljuak da je predmetno krivicno djelo zaista i ucinjeno od strane optuzenih, na nacin

opisan u izreci pobijane presude.

20. U vezi sa ovim Zalbenim osnovom i tvrdnjama Zalbi, valja naglasiti da bitnu povredu
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odredaba krivicnog postupka iz tacke k) stav 1. ¢lana 297. ZKP BiH ne predstavlja svaka
protivrjeCnost izreke i obrazloZenja presude, nego samo one koje se odnose na odlu¢ne
€injenice. Isti princip vaZi i za nedostatak razloga. Bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz tacke k) stav 1. ¢lana 297. ZKP BiH predstavlja nedostatak razloga samo o
odluénim ¢&injenenicama, a ne i onim koje nisu bile od odluénog zna€aja za utvrdenje

postojanja krivicnog djela i utvrdenje krivice optuzenih.

21. Po ocjeni ovog vije¢a, pobijana presuda je dala jasne i konkretne razloge o
odluénim Cinjenicama i na temelju istih zasnovala pravilne zaklju¢ke o €injenicama: kada je
i koju koli€inu opojne droge optuZeni pribavio, odakle i ha koji nadin je ista stigla u BiH,
odnosno do optuZzenog Veli¢ Bajre (pomocu optuzenog Bogdanovi¢a), te $ta je on nakon
toga uradio sa opojnom drogom (sakrio do prodaje, upucivao u Hrvatsku i Sloveniju).
Stoga se Zalbeni prigovori odbrane istaknuti u okviru ovog Zalbenog osnova ukazuju
neosnovanim, te ¢e isti od strane vijeca biti detaljnije cijenjeni u okviru Zalbenog osnhova
Lpogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje“. U okviru tog Zalbenog osnova bice
cijenjeni i ostali prigovori odbrane kojima se osporavaju zakljucci iz tacke 4. presude, koji
su takoder Zzalbom podvedeni pod ,bithe povrede odredaba krivi€hog postupka®, iako se
istim pobija utvrdeno &injeni¢no stanje. U svakom slucaju, bitnih povreda iz tacke k) ¢lana
297. stav 1. ZKP BiH nema ni u vezi sa ovim tvrdnjama, buduci da je i u ovom sluc¢aju
pobijana presuda navela razloge na kojima je zasnovala zaklju¢ke o postojanju odluc¢nih
¢injenica, odnosno bitnih obiljeZja predmetnog krivi€nog djela, zbog €ega su neprihvatljive
tvrdnje Zalbe o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka zbog nedostatka razloga o tim

odlucénim cinjenicama.

IV. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

Postojanje grupe za organizirani kriminal

22.  Apelaciono vije¢e ¢e se u okviru ovog Zalbenog osnova prvo pozabaviti pitanjem
postojanja grupe za organizirani kriminal, buduéi da se Zalbama odbrane optuzenih

posebno osporavaju zakljucci prvostepenog vijec¢a u ovom dijelu.

23. Tako branilac optuzenog Veli¢ Bajre u istaknutoj Zalbi kroz sve Zalbene osnove

predvidene &lanom 296. ZKP BiH provladi pitanje egzistiranja grupe za organizovani

kriminal. Apelaciono vijece je nha neke prigovore ovog branioca Veli¢ Bajre, vec
8
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dalo odgovor u okviru Zalbenog osnova ,bithe povrede odredaba krivicnog postupka®, te
¢e se u ovom dijelu detaljnije osvrnuti na ostale prigovore branioca optuzenog Veli¢a koji
po svojoj prirodi potpadaju pod ovaj Zalbeni osnov (pogresno utvrdeno &injenic¢no stanje),
kao i prigovore optuzenog Bogdanovi¢a i njegovog branioca, advokata Mehmedbasic

Omara istaknute u pravcu osporavanja postojanja grupe za organizirani kriminal.

24. Kako je to ve¢ naprijed navedeno, za zaklju¢ak o postojanju grupe za organizirani
kriminal nije neophodno utvrditi postojanje formalnog &lanstva, niti je potrebno da uloge
pripadnika te grupe budu formalno definisane, ve¢ je dovoljno utvrditi da su pripadnici
grupe imali za cilj izvrSenje jednog ili viSe krivi¢nih djela, da su fakticki imali svoje uloge u
ovoj grupi odnosno da su djelovali u pravcu ostvarenju zajedni¢nog kriminalnog cilja, pri
tome svijesni Cinjenice zajedniCkog djelovanja u okviru grupe usmijerenog ka ispunjenja
tog cilja-vrSenja medunarodne prodaje opojne droge. Isto tako da bi se utvrdila &injenica
da je odredeno lice postalo pripadnikom grupe za organizirani kriminal nije nepohodno da
njegov pristup grupi istovremeno prati i osnivanje grupe za organizirani kriminal, vec je
moguca i situacija da pojedina lica naknadno pristupe grupi za organizirani kriminal koja
vec¢ od ranije postoji. Bitho je istaci i to da grupa za organizirani kriminal ne mora imati
unaprijed razraden plan djelovanja do u detalje, kako branilac Veli¢ Bajre neoshovano
tvrdi, veé je dovoljno da plan bude okvirno odreden (npr. medunarodna prodaja opojne
droge), a da se pojedina pitanja unutar grupe rjeSavaju ad hoc. Nije neophodna ni
¢injenica da se pripadnici grupe za organizirani kriminal medusobno poznaju, ali je
medutim, potrebno da su svi svjesni &injenice postojanja tri ili viSe lica, kao i toga da
sporazumno djeluju s ciljem vrsenja krivic¢nih djela.

25. Vodedi se navedenim, prvostepeno vijeée je kroz obrazloZenje pobijane presude
detaljno navelo koja su to lica, prema izvedenim dokazima, bila involvirana u pocinjenje
ovog krivicnog djela, koje su uloge tih lica bile, Sta je bio njihov zajednicki cilj, odakle,
putem koga i kome je u Bosnu i Hercegovinu dovoZena ta opojna droga, gdje je nakon
toga ista trebala biti prodavana, pri tome ukazujuci na u€estalost ovih radnji, koje su bez
obzira Sto nisu predmet optuZenja, prema izvedenim dokazima, vrSene i u duZem
vremenskom periodu nego u onom postavljenom u optuznici i pobijanoj presudi. Sve to, i
prema ocjeni ovog vijeca, dovodeci u vezu konkretne radnje optuzenih preduzete u cilju
ucinjenja predmetnog krivichog djela, nesumnjivo ukazuje na njihovo pripadnistvo grupi za

organizirani kriminal.

26. U vezi sa navedenim, valja posebno ukazati na telefonske kontakte optuZenog
9
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Veli¢ Bajre ostvarene sa osobama koje su boravile na podrudju R. Srbije, Kosova, R.
Hrvatske i R. Slovenije, te dogovore oko nabavke i prodaje opojne droge, koji nesumnjivo
proisticu iz tih komunikacija. Tako, iz presretnutih telefonskih komunikacija, 3to i
prvostepeno vije¢e pravilno zaklju€uje na stranici 28. i 29. pobijane presude, jasno
proizilazi da je optuZeni Veli¢ Bajro na podrudju R. Srbije i Kosova, ostvarivao kontakte sa
NN osobom zvanom Leo, Krasnigiem i Bogdanovi¢ Ivanom. Iz ovih telefonskih
komunikacija jasno proizilazi dogovor oko nabavke opojne droge iz R. Srbije, Kosova, te

dogovor oko njenog transporta u Bosnu i Hercegovinu.

27. 1z ovih dokaza nesumnijivo proizilazi da su za nabavku opojne droge bili zaduZeni
NN osoba zvana Leo i Krasniqi, da je zadatak Bogdanovi¢ Ivana bio da licno izvrsi ili preko
drugog obezbjedi transport te droge u Bosnu i Hercegovinu, a da je optuzeni Veli¢ Bajro
imao zadatak da primi drogu, deponuje je na sigurno i dalje izvrsi prodaju opojne droge u
R. Hrvatsku i R. Sloveniju, ukljuéujuéi i obezbjedenje njenog prebacivanja do konkretnih
lokacija u Hrvatskoj i Sloveniji. Da je to optuzeni Veli¢ i inio proizilazi, kako iz presretnutih
telefonskih komunikacija, tako i iz ostalih izvedenih dokaza. Naime, iz komunikacija koje je
optuZeni ostvarivao sa osobom Veli¢ Mujom (njegovim sinom) i osobom NN Baja, obojica
iz R. Slovenije, jasno proizilazi dogovor oko prodaje opojne droge, njene cijene i kvalitete.
Da je optuzeni Veli¢ vrsio prodaju opojne droge u R. Hrvatsku proizlazi i iz iskaza svjedoka
Subasi¢ Admira, procitanog na glavhom pretresu, kao i €injenice da su dva paketa opojne
droge, koje je Veli¢ Becir prethodno preuzeo od optuZenog Veli¢ Bajre i predao
Selmanovi¢ Muhamedu (tacka 1. izreke pobijane presude), oduzeta od ovog lica u R.

Hrvatskoj, op¢ini Karlovac od strane pripadnika MUP-a RH.

28. Iz izvedenih dokaza, takoder, jasno proizlazi da je zadatak optuZzenog Bogdanovic¢
Ivana bio da obezbjedi transport opojne droge iz R. Srbije u Bosnu i Hercegovinu. Naime,
iz presretnutih telefonskih komunikacija, koje je optuzeni Bogdanovi¢ ostvarivao sa
optuzenim Veli¢ Bajrom, Radojkovi¢ Aleksandrom, NN osobom Leom i Dokovi¢ Stefanom,
koji su u pobijanoj presudi detaljno elaborirani, jasno proizlazi da je u viSe navrata
organizovao transport opojne droge iz R. Srbije u Bosnu i Hercegovinu, koriste¢i pri tome

Cinjenicu da je u inkriminisanom periodu obavljao duznost policajca u Kosovskoj Mitrovici.

29. U vezi sa navedenim, evidentno je da ne stoje tvrdnje branioca optuZzenog Veli¢
Bajre da se radilo o pojedinacnim i medusobno nepovezanim incidentnim radnjama, jer
¢injenica postojanja velikog broja telefonskih kontakata izmedu ovih lica, zatim

dogovaranje susreta na Kojim su nesumnjivo detaljnije razradivana pitanja
10

S$12 K009063 12 Kz 27.12.2012.god



vezana za realizaciju zajedni¢nog kriminalnog cilja, kontinuitet radnji optuZenih koji je,
kako proizilazi iz izvedenih dokaza, znatno duZi od onog postavljenog u optuznici i presudi,
te definiranost uloga pripadnika ove grupe, jasno ukazuju da su radnje optuZenih bile
usmjerene ka istom cilju, te da su optuZeni prilikom vr8enja ovih Krivicnih djela bili upuceni
jedni na druge, Sto sve daje dovoljno osnova za zaklju¢ak da su optuZeni Veli¢ Bajro i
Bogdanovi¢ lvan predmetno krivicno djelo pocinili kao pripadnici grupe za organizirani

kriminal.

30. U ovom dijelu se valja osvrnuti i na Zalbene navode odbrane optuZzenog Veli¢ Bajre
kojim se tvrdi da ne postoje dokazi koja osoba je rukovodila ovom grupom za organizirani
kriminal, kada je grupa osnovana, ko ju je osnovao, kako je osnovana, ko je izdavao
naloge, ko je kome i zasto odgovarao i ,polagao radune”, te kako se dijelio efekat
postignut kriminalnim dogovorom. Istaknuti Zalbeni prigovori prema ocjeni ovog vije¢a nisu
relevantni za pitanje krivice optuZenih Veli¢ Bajre i Bogdanovi¢ Ivana, buduéi da je za
utvrdenje krivice ovih lica, o ¢emu je vec bilo rijeci, bilo potrebno utvrditi samo ¢injenicu
postojanja grupe, pripadnistva optuzenih i njihovog Cinjenja konkretnih krivicnih djela u

okviru grupe, 8to je od strane prvostepenog vije¢a nesumnjivo utvrdeno.

31. Cinjenica $to se u pobijanoj presudi zakljuduje da je NN osoba Leo organizirala ovu
grupu, a da pri tome nisu navedeni dokazi iz kojih bi se takvo nesto moglo sa sigurnoséu
utvrditi, ni na koji na¢in se ne reflektuje na zaklju¢ak o krivici optuZenih Veli¢a i
Bogdanovi¢a za radnje za koje su osudeni prvostepenom presudom. Naime, utvrdenje
¢injenice ko je organizator grupe za organizirani kriminal, ne predstavlja preduslov za
utvrdenje pripadnosti grupi i procesuiranje drugih pripadnika te grupe, kako to branilac
tvrdi, niti tako nesto propisuje odredba Clana 250. stav 2. KZ BiH. Medutim, iz izvedenih
dokaza jasno proizilazi da je NN osoba Leo, zajedno sa licem Krasniqi, imala znacajnu
ulogu u ovog grupi za organizirani kriminal, s obzirom da su optuzeni Veli¢ Bajro i
Bogdanovi¢ Ivan putem telefonskih kontakata s ovim licima dogovarali nabavku opojne

droge.
Tacka 1. pobijane presude

32. Osporavajuéi zakljucke prvostepenog vijeéa iz tacke 1. pobijane presude, Zalbom
branioca optuZzenog Veli¢ Bajre istiCe se da nema dokaza da je optuzeni Bogdanovic lvan

na nacin opisan u optuZnici dovezao opojnu drogu optuZzenom Veli¢ Bajri, kao i da nema
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dokaza da se ta opojna droga nalazila na tavanu stare kuée Veli¢ Bajre.

33. Medutim, suprotno Zalbenim prigovorima, i ovo vije¢e smatra da iz izvedenih
dokaza jasno proizilazi da je optuZeni Bogdanovi¢ bio lice Ciji je zadatak u okviru
organizovane grupe za kriminal bio da obezbijedi transport opojne droge iz R Srbije,
Kosova u BiH, te da istu preda optuZenom Veli¢ Bajri, kao i to da je isti to ucinio, kako na

nacin opisan u tacki 1., tako i na nacin opisan u tacki 2. izreke pobijane presude.

34. Na ovakav zaklju¢ak izveden u okviru tacke 1. pobijane presude, prije svega,
upucuje komunikacija optuZzenog Veli¢ Bajre i Bogdanovi¢ Ivana ostvarena putem
telefonskih kontakata u inkriminisanom periodu, detaljno elaboriranih u pobijanoj presudi,
zbog ¢ega nema potrebe za njihovim ponavljanjem. Naime, iz pomenutih kontakata jasno
proizilazi da su optuzeni razgovarali o nabavci opojne droge i loSoj kvaliteti iste, Sto je
oteZavalo njenu dalju prodaju koju je na zapadnom trZistu trebao realizovati Veli¢ Bajro.
Takoder, iz navedene komunikacije jasno proizilazi da su optuZeni u inkriminisanom
periodu dogovarali susret, a da je taj susret i ostvaren, te predaja opojne izvrSena tom
prilikom, jasno proizlazi iz komunikacije uspostavljene nakon susreta u kojoj se optuzeni
Bogdanovi¢ raspituje da li je optuZeni Veli¢ uspio da realizuje njenu dalju prodaju, a
optuZeni Veli¢ se i tom prilikom Zali na lo§ kvalitet opojne droge, te izmedu ostalog govori
Bogdanovi¢ Ivanu: ,...ne znam §ta ¢emo®. To takode ukazuje i na &injenicu njihovog
zajednickog i koordiniranog djelovanja prilikom vrdenja ovih krivicno pravnih radnji, te o
zajedni¢kom planu i interesu. S obzirom na prethodno navedeno, Zalbom branioca
optuZenog Veli¢ Bajre nisu dovedeni u sumnju zaklju€ci prvostepenog vijeca izvedeni u
ovom dijelu, zbog ¢ega je valjalo odbiti kao neosnovane prigovore zalbi istaknute u ovom

pravcu.

35. Takoder, i prigovore odbrane Velica da nema dokaza da se opojna droga nalazila
na tavanu kuce Veli¢ Bajre, i pored toga $to i to utvrdenje ne predstavlja odlu¢nu €injenicu
bithu za razrjeSenje pitanja krivice optuZzenog, apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim.
Naime, iz iskaza svjedoka Veli¢ Becira, Cija se dokazna vrijednost Zalbom odbrane
posebno pokusava diskreditovati, a o €emu ¢e se vijece naknadno izjasniti, jasno proizilazi
da je Veli¢ Becir po uputama Veli¢ Bajre i za naknadu od 20,00 KM sa tavana kuce Veli¢
Bajre u inkriminisanom periodu uzeo dva paketa opojne droge i predao taksisti Selmanovic¢
Muhamedu, koji je dana 30.09.2011. godine sa tom opojnom drogom uhapsen u R

Hrvatskoj, u opcini Karlovac, od strane pripadnika MUP-a RH.
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36. Zalbama odbrana optuZenih se takode tvrdi da prvostepeno vijece nije moglo
temeljiti svoju odluku na iskazu Veli¢ Becira, s obzirom da je ovo lice sklopilo sporazum o
priznanju krivnje sa TuZilastvom BiH pod uslovom da svjedoci protiv optuzenih Veli¢a i
Bogdanovica. U prilog tim tvrdnjama se, od strane branioca optuzenog Veli¢a, ukazuje i
na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-661/04 od 22.04.2005. godine.

37. Tacno je da je svjedok Veli¢ Becir sklopio sporazum o priznanju krivnje sa
Tuzilastvom BiH, te nakon toga svjedocio u ovom predmetu. Medutim, potpuno su neistiniti
navodi branioca optuzenog Veli¢ Bajre i optuzenog Bogdanovica da je Veli¢ Becir prilikom
potpisivanja sporazuma o priznanju Krivnje pristao da svjedoci protiv optuZenih u ovom
predmetu. Optuzeni Veli¢ Becir se, potpisav8i sporazum o priznanju krivnje sa
Tuzilastvom, obavezao da svjedo€i o okolnostima pod kojim je izvrSio krivicno djelo i da
kaZe istinu o onome $to zna u vezi sa predmetom optuZenja, a ne da ,svjedodi protiv
optuzenih Veli¢a i Bogdanovica” u smislu da iste bez razloga i po svaku cjenu tereti” i
laZno inkriminira, kako to Zalba Zeli prikazati. Zasto bi optuZeni Veli¢ Becir, nakon $to je
zakljucio sporazum Kkojim je priznao svoju krivicu i postigao dogovor o kazni, nakon toga
govorio neistinu i bez osnova teretio sebi blisku osobu (Veli¢c Bajru), ne postoji nikakvu
logi€ko obrazlozZenja, zbog ¢ega se tvrdnje odbrane o zainteresovanosti svjedoka na Stetu
optuZenog Veli¢ Bajre, njegovoj kompromitiranosti i invalidnosti njegovog iskaza, ne mogu

prihvatiti.

38. Takoder, Apelaciono vije¢e dijeli stav sadrzan u odluci Ustavnog suda BiH u
predmetu broj AP-661/04, na koju se Zalbom branioca Veli¢a ukazuje, te smatra da se
odluka o krivici optuZzenog lica he moZe u preteznom ili isklju€ivom dijelu zasnivati na
iskazu svjedoka kaoji je za iste krivicno pravne radnje sklopio sporazum o priznanju krivnje
sa tuZilaStvom. Medutim, u konkretnom slu€aju odluka o Krivici optuZzenog odnosno
zaklju€ci suda o postojanju bitnih obiljeZja krivi€nog djela opisanog pod tackom 1. izreke
presude se i he temelje iskljuivo, niti u preteZznom dijelu na iskazu svjedoka Veli¢ Becira,

kako se to zalbom neosnovano nastoji prikazati.

39. Naime, apelaciono vije¢e je ve¢ navelo konkretne dokaze na kojim se izmedu
ostalog temeljila odluka prvostepenog vijeca (presretnute telefonske komunikacije
optuZenih Veli¢ Bajre i Bogdanovi¢ lvana), a osim tih dokaza odluka o krivici optuZenog
Veli¢ Bajre temeljila se i na iskazima svjedoka Corbi¢ Muniba i Rakovi¢ Rejhana, zatim
presretnutoj telefonskoj komunikaciji optuZzenog Veli¢ Bajre i Veli¢ Becira, koja nesumnijivo
potvrduje navode iz Cinjeni¢nog opisa tacke 1. izreke presude, a ujedno potvrduje i
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istinitost navoda ovog svjedoka. Odluka suda se zatim temeljila na dokazima pribavljenim
putem medunarodne pravne pomoci od R Hrvatske, iskazu Subasi¢ Admira datog u istrazi,
pro€itanog na glavhom pretresu, kao i drugim u pobijanoj presudi detaljno elaboriranim

dokazima.

40. Dakle, odluka o krivici nije se isklju¢ivo, niti u preteznom dijelu temeljila na iskazu
svjedoka Veli¢ Becira, kako se to Zalbom pokusalo prikazati, zbog Cega je pobijana
presuda u ovom dijelu, prema ocjeni apelacionog vijeéa, valjana i zakonita, slijedom Cega

se suprotni Zalbeni prigovori odbrane Veli¢ Bajre odbijaju kao neoshovani.

41. U vezi sa prethodno navedenim ukazuju se kao neosnovani i Zalbeni prigovori
optuzenog Bogdanovi¢ lvana, kao i njegovog branioca, advokata Mehmedbasi¢ Omara,
kojim se tvrdi da optuzeni Bogdanovi¢ nije nikada prevozio opojnu drogu, niti na bilo koji
nacin ucestvovao u navedenim nezakonitim radnjama, tim prije ako se imaju u vidu njegovi
telefonski kontakti ostvareni sa optuZenim Veli¢ Bajrom, o kojim je vec bilo rijedi, a iz kojih
jasno proizlazi njegova involviranost u ovim krivicno pravnim radnjama, zatim ako se imaju
u vidu kontakti optuZzenog Bogdanovi¢ lvana i lica Dusi Lea, iskaz svjedoka Veli¢ Becira,
dopis SELEC-a od 21.12.2011. godine, kao i drugi izvedeni i u pobijanoj presudi pravilno

cijenjeni i obrazloZeni dokazi.

Tacka 2. pobijane presude

42. Osporavajuéi utvrdenja prvostepenog vijeca iz tacke 2. pobijane presude, Zalbom
branioca optuzenog Veli¢ Bajre istice se da njegov branjenik uopSte ne poznaje
Radojkovi¢ Aleksandra, odnosno da ne postoji nikakav dokaz da su ova dva lica bilo kada
medusobno kontaktirala. Osim toga, istiCe se da ne postoji niti jedan dokaz da su optuZeni
Veli¢ Bajro i Bogdanovi¢ Ivan dogovarali da ¢e opojnu drogu prevoziti Radojkovic¢
Aleksandar. Kako se zalbom dalje tvrdi, Radojkovi¢ Aleksandar je dajuci iskaz na glavnom
pretresu u svojstvu svjedoka, jasno istakao da Veli¢ Bajru ne poznaje, niti da ga je ikada

vidio.

43.  Zalbom branioca optuZenog Bogdanovi¢ Ivana navodi se da sud nije cijenio navode
svjedoka Radojkovi¢ Aleksandra koji je istakao da ne poznaje optuzenog Bogdanovic¢
Ivana, da od njega nije nikada uzeo nikakvu drogu, te da sa istim nije komunicirao putem
telefona. OptuZeni Bogdanovié, u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka odbrane, kako

se dalje navodi u Zalbi, potvrdio je navode Radojkovi¢ Aleksandra u ovom dijelu. Osim
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toga, Zalbom se navodi da su prilikom hapSenja optuZenog Bogdanovi¢a od njega oduzeta
dva mobilna telefona i to marke E-71 i Nokia, a da mobilni telefon marke Samsung, sa
kojeg je uspostavljena komunikacija sa telefonom koji je koristio Radojkovi¢ Aleksandar,

od optuZenog nije oduzet, odnosno da taj telefon nije njegovo vlasnistvo.

44. Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u vezi sa istaknutim prigovorima odbrane,
apelaciono vijec€e je utvrdilo da je prvostepeno vije¢e na temelju izvedenih dokaza pravilno
i potpuno utvrdilo €injenicno stanje u ovom dijelu, te u vezi s tim donijelo valjanu i zakonitu
odluku, zbog Cega je ocijenilo kao neosnovane Zalbene prigovore odbrane istaknute u

ovom pravcu.

45. Naime, u pobijanoj presudi se detaljno i precizno obrazlazu radnje optuZenih
opisane u tacki 2. izreke presude, preduzete u cilju izvrSenja predmetnog kriviénog djela.
Tako prvostepeni sud prije svega oshovano ukazuje na komunikaciju ostvarenu pocetkom
mjeseca novembra 2011. godine izmedu optuZenih Veli¢ Bajre i Bogdanovi¢ Ivana iz koje,
i prema ocjeni ovog vijeca, jasno i nedvosmisleno proizilazi dogovor oko isporuke opojne
droge i to od strane optuZzenog Bogdanovi¢ lvana optuZzenom Veli¢ Bajri. Dana
20.11.2011. i 25.11.2011. godine optuZeni Bogdanovi¢ Ivan obavjestava Veli¢ Bajru da
,mali* vadi dokumente i da ¢e se mu se javiti za koji dan, Sto je optuZeni Bogdanovi€ i
ucinio dana 27.11.2011. godine kada je optuzenog Velica obavijestio da dolazi. Tokom
istog dana zabiljeZena je i komunikacija ostvarena izmedu optuZenog Bogdanovic lvana i
Radojkovi¢ Aleksandra iz koje je vidljivo da optuZeni Bogdanovi¢ u viSe navrata kontaktira
Radojkovi¢a dajuci mu upute, pitajuci ga gdje je i prati li ga, nakon ¢ega obojica bivaju
lisena slobode, te kojom prilikom pripadnici policijskih snaga od Radojkovi¢ Aleksandra

oduzimaju opojnu drogu Cannabis sativa L ukupne neto mase 8.386,25 grama.

46. Poveznica izmedu optuZenog Bogdanovica i Radojkovica, a $to se pravilno
zakljucuje i u pobijanoj presudi, bio je Stefan Pokovi¢. To nesumnjivo proizilazi iz iskaza
svjedoka Radojkovi¢a koji tvrdi da ga je Stefan angazovao da se nade sa njegovim
prijateliem u Velikoj Kladusi, te mu u tu svrhu dao vozilo, telefon, karticu i papir na kojem
su pisali gradovi kroz koje treba proéi u BiH. S druge strane, optuZeni Bogdanovi¢, je
prema izvedenim dokazima, u inkriminisano vrijeme bio u kontaktu sa Stefanom

Dokovi¢em i raspitivao se kada ¢e krenuti lice koje je Stefan angaZovao.

47. Dakle, neosporna je veza izmedu Bogdanoviéa i Radojkovi¢a bez obzira da li su se
prije poznavali ili ne. Tvrdnje optuZenog Bogdanoviéa da uopSte nije poznavao
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Radojkovi¢a, 5to je i Radojkovi¢ u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu takoder tvrdio,
apelaciono vijece cijeni irelevantnim. Naime, direktno, lino poznavanje Bogdanovi¢a i
Radojkovi¢a i nije bilo nuZno. Bitno je da su njihove radnje u inkriminisanom periodu bile
koordinirane i usmjerene ka istom cilju-transportu opojne droge iz R Srbije, Kosova u
Bosnu i Hercegovinu optuzenom Veli¢ Bajri, te da je izmedu njih (Bogdanovi¢ lvana i
Radojkovi¢ Aleksandra) u inkriminisano vrijeme, odnosno tokom transporta droge
postojala komunikacija, iz koje nesumnjivo proizilazi da je optuZeni Bogdanovi¢ svojim
vozilom ,Cistio™ put vozilu u kojem se nalazio Radojkovi¢ Aleksandar sa opojnom drogom.
To je utvwrdeno na temelju analize kontakata ostvarenih sa mobilnog telefona marke
Samsung Kkoji je oduzet od optuzenog Bogdanovi¢ Ivana prilikom njegovog lisenja slobode,

Sto je u pobijanoj presudi detaljno obrazloZzeno.

48. Navodi odbrane Bogdanovi¢a da mobilni telefon marke Samsung nije njegov, te da
mu je podmetnut, i ovo vije€e nalazi pausalnim i ni¢im potkrijepljenim, buduci da je sam
optuzeni svojerucno potpisavsi potvrdu o priviemenom oduzimaju predmeta, gdje je kao
oduzeti predmet naveden i taj mobilni telefon, potvrdio tacnost njenog sadrZaja, te da ne
postoji niti jedan drugi dokaz koji govori u prilog ovoj tezi odbrane. OptuZeni Bogdanovi¢
kao policajac svakako je bio svjestan znafaja potpisivanja potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta, ¢ak vise negoli neka druga lica koja se bave drugim zanimanjima,
buduci da se u okviru svoje profesije sasvim sigurno imao prilike sresti sa ovakvom vrstom
dokumenata. Pored toga, irelevantno je da li je Bogdanovi¢ bio stvarni vlasnik tog
mobilnog telefona. Bitho je da je u momentu oduzimanja taj telefon bio u njegovom

posjedu i da ga je on prethodno Koristio za navedenu komunikaciju.

49. Iz svega navedenog jasno proizlazi da je optuZeni Bogdanovi¢ bio zaduZen da
obezbjedi nesmetan prevoz opojne droge iz R Srbije u Bosnu i Hercegovinu i to Veli¢ Bajri,
tako da cinjenica da Veli¢ Bajro ne poznaje Radojkovi¢ Aleksandra, koja se u zalbi
branioca optuzenog Veli¢a potencira, uopste nije ni od uticaja na utvrdenje pitanja krivice

ovog optuzenog, koji je bio zaduzen za prijem droge, njeno sklanjanje i dalju distribuciju.

50. U vezi sa navedenim apelaciono vijece nalazi potpuno nelogi¢nim i neutemeljenim i

tvrdnje odbrane Bogdanovi¢a da je iz Raske (R Srbija) preko Cazina krenuo u Zadar, a ne

! Zapravo, radi se o vrlo éestom nacinu izvr$enja kriviénog djela koji se praktikuje na nadin da osoba koja ide

prva sa automobilom ,Cisti“ put odnosno usmjerava osobu sa drugim automobilom koja je prati i vozi opojnu

drogu, a sve u cilju izbjegavanja policijskih snaga i sigurnog transporta opojne droge na Zeljenu destinaciju.
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da se sastane sa optuZenim Veli¢ Bajrom, buduci da se Cazin uopste na nalazi na putu
prema Zadru, pa bi na ovakav nacin optuzeni bespotrebno u Sirokom luku zaobiSao

navodnu Zeljenu destinaciju.

51. Neosnovane su i tvrdnje branioca optuzenog Bogdanovi¢a da se poznanstvo
hjegovog branjenika i optuZzenog Veli¢ Bajre temelji na poslovnoj saradnji u pogledu
razmjene i distribucije domacih proizvoda. Naime, presretnuti razgovori ovih lica niti u
jednom momentu ne ukazuju na Cinjenicu bilo kakve poslovne saradnje oko razmjene i
distribucije domadih proizvoda, kako se to Zalbom tvrdi, ve¢ upravo ukazuju na &injenicu
dogovora oko nabavke i dalje distribucije opojne droge, Sto ukazuje na neosnovanost i

neutemljenost zalbenih prigovora istaknutih u ovom pravcu.

52. Indikativno je da se Zalbe opste nisu bavile pitanjima Sifriranih razgovora koje su
optuZeni vodili medusobno, kao i sa drugim licima uklju¢enim u izvr8enje ovog kriviénog

9 "

djela. 1zrazi poput: ,golubovi®, “pustanje golubova”, “cura

" o& M i«

vozikanje jagnjadi”, “smokve” i
drugi, koriSteni u komunikaciji izmedu ovih lica ne mogu se dovesti u kontekst bilo kakvih
domacih proizvoda, zbog kojih su prema tvrdnji Zalbe ostvarivani kontakti Veli¢a i
Bogdanoviéa, niti u vezu sa zanimanjima optuZenih ili nekih drugih segmenata njihovih
Zivota. Stoga je, kada se ovi pojmovi dovedu u vezu sa ostalim izvedenim dokazima,
potpuno jasno i neupitno da se radi o izrazima koji predstavljaju Sifrovane rijeci za opojnu

drogu.

53. Neprihvatljive su i tvrdnje Zalbe optuZzenog Bogdanovic¢a da u njegovom slucaju nije
vaZzio princip pretpostavke nevinosti, te da je osuden i prije nego je optuzen. Ove pausalne
tvrdnje optuZzenog Bogdanovica nemaju upori$ta u podacima iz spisa, niti su dovele u
sumnju na zakonu zasnovanu i pravilnu odluku prvostepenog vijeca o krivici optuZzenog.
Pobijana presuda i prema ocjeni ovog vijec¢a temelji se ha zakonito pribavljenim dokazima,
koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, te od strane prvostepenog vije¢a potpuno i
pravilno ocjenjeni, tako da odluka o Krivici optuZzenog nije dovedena u sumnju tim, ni¢im

potkrijepljenim tvrdnjama optuzenog Bogdanovica.
Tacka 3. pobijane presude

54. Zalbom branioca Veli¢ Bajre u okviru ove tacke pobijane presude isti¢e se da ni¢im
nije dokazano kada je i ko dovezao u BiH opojnu drogu koja je pronadena na imanju Veli¢
Kasima. Pored toga Zalbom se tvrdi se da Veli¢ Kasim, isto kao i Veli¢ Bedir, iz istih
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pobuda tereti optuZzenog Veli¢ Bajru jer su ova lica, kako branilac dalje navodi, imala
zakljuen sporazum sa tuzilaStvom koji im je garantovao uvjetnu osudu pod uslovom da
svjedoCe protiv optuZzenog Veli¢ Bajre. Takoder, kao i u dijelu Zalbe gdje su osporavani
zaklju€ci pobijane presude iz taCke 1., odbrana smatra da se na iskazu ovog lica nije

mogla temeljiti osudujuca presuda.

55. Radnje opisane u ovoj tacki presude u neposrednoj su vezi sa radnjama optuzenog
Veli¢a opisanim u tacki 1. pobijane presude, zbog €ega ne stoje tvrdnje da nema dokaza

kada je i ko dovezao opojnu drogu koja je pronadena na imanju Veli¢ Kasima.

56. Osim toga, ne stoje ni tvrdnje odbrane optuZenog Veli¢a da se pobijana presuda u
ovom dijelu temelji isklju€ivo ili u preteznom dijelu na iskazu Veli¢ Kasima koji je sklopio
sporazum sa TuZilaStvom BiH za iste krivicno pravne radnje. Naime, utvrdenja
prvostepenog vijeca iz ove tacke pobijane presude izvedena su izmedu ostalog ha temelju
iskaza svjedoka Sabi¢ Safeta, Corbi¢ Muniba i Rakovi¢ Rejhana, zatim na temelju
presretnutih telefonskih komunikacija ostvarenih izmedu optuzenog Veli¢ Bajre i Veli¢

Kasima, kao i druge predoCene materijalne dokumentacije.

57. Svi navedeni dokazi medusobno su saglashi i prema ocjeni ovog vije¢a jasno
upucéuju na zakljucak da je optuzeni Veli¢ Bajro paketice sa opojnom drogom Cannabis
sativa L ukupne neto mase 7.708,7 grama dao Veli¢ Kasimu da ih sakrije, Sto je ovaj i
ucinio, stavivsi ih u kosnice za pCele koje su se nalazile na njegovom imanju u mjestu

Todorovska Slapnica bb, opstina Velika Kladusa.

58. U ovom dijelu potrebno je imati u vidu da se radnje optuZenog Veli¢a iz ove tatke
pobijane presude ne mogu izdvajiti iz konteksta ostalih radnji optuzenih opisanih u drugim
taCkama, te je stoga vijece imalo u vidu i €injenicu da je optuzeni Veli¢ Bajro u barem jos
jednom navratu (tacka 4. pobijane presude), opojnu drogu do prodaje sakrivao kod drugih
lica — rodbine ili prijatelja. Osim toga, valjalo je imati u vidu i ulogu optuZenog Veli¢a u
okviru grupe za organizirani kriminal — da primi dovezenu drogu i smjesti je na sigurno
mjesto radi dalje prodaje i transporta u Hrvatsku i Sloveniju, a koja uloga je u odnosu na
pojedina lica koja su bila pripadnici ove grupe mnogo znacajnija. Stoga je sasvim logi¢no
da je jedino on, kao osoba kojoj je opojna droga transportovana iz R Srbije i koji je vrio
njenu dalju prodaju u R Hrvatsku i R Slovenije, bio u moguc¢nosti da istu sam sakrije ili to

povjeri njemu povjerljivoj osobi, do konacne prodaje.
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Tacka 4. pobijane presude

59. Osporavajuéi tacku 4. pobijane presude Zalbom Veli¢ Bajre se istice da nema
dokaza da je on svojim vozilom marke Mercedes ML odvezao izvjesnu Kkoli¢inu opojne
droge kuéi svog punca Basi¢c Omera. Takoder, Zalbom se tvrdi da nema dokaza da je

droga koje je pronadena kod Basi¢ Omera zaista i vlasnistvo Veli¢ Bajre.

60. Medutim, suprotno Zalbenim prigovorima odbrane apelaciono vijeée nalazi da je
prvostepeno vijec¢e pravilno utvrdilo da je opojna droga koja je pronadena kod njegovog
punca Basi¢ Omera sakrivena od strane Veli¢ Bajre. U prilog ovom zaklju€ku govori, kako
obimna materijalna dokumentacija koja je predoCena na okolnosti pronalaska opojne
droge Cannabis sativa L, ukupne neto mase 9.515,06 grama u buretu koje se nalazilo u
kuci njegovog punca Basi¢ Omera, tako i iskaz svjedoka Veli¢ Kasima koji tvrdi da mu iz
pri€e Veli¢ Bajre bilo poznato da se dio opojne droge nalazi u kuéi njegovog punca. Osim
toga, zaklju¢ak prvostepenog vije¢a u ovom dijelu temeljio se i na iskazu svjedoka Rakovi¢

Rejhana, kao i drugim izvedenim dokazima.

61. Dalije sam optuzeni svojim vozilom Mercedes ML prevezao ovu drogu u kuc¢u svog
punca ili je ista na neki drugi nacin doveZena do tog mjesta, nije odlu€no, niti bitho za
utvrdivanje pitanja krivice optuzenog. To nije bilo od odlu¢nog znacaja ni za pitanje
oduzimanja tog vozila, budué¢i da pomenuto vozilo i nije oduzeto kao predmet izvrSenja
krivicnog djela, nego kao imovinska korist steCena od strane optuzenog Veli¢a izvrSenjem

krivicnog djela, o €emu ce biti rijec€i u nastavku obrazloZenja.

62. Osporavajuci pobijanu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, odbrana optuzenog Veli¢a je, ukazivanjem na kontradiktornosti u iskazima
svjedoka Corbi¢ Muniba i Rakovi¢ Rejhana (inage sluzbenika DGS BiH), nastojala osporiti
pravilnost zaklju€aka prvostepenog vijeéa o krivici optuZenih. Medutim, apelaciono vijece
nalazi da su iskazi ovih svjedoka cijenjeni u sklopu sa svim ostalim dokazima izvedenim u
toku glavnog pretresa, te da su isti medusobno saglasni u odlu¢nim dijelovima. Imajuéi u
vidu Cinjenicu da su iskazi tih svjedoka u odlucnim dijelovima saglasni sa ostalim
izvedenim dokazima, i ovo vijeCe smatra da se radi o svjedocima kojima treba pokloniti
vjeru, koji su svoj iskaz dali objektivno i tacno, i koji nisu imali nikakvog razloga da

neosnovano terete optuZene.

63. Osnovano Zalba branioca Velica ukazuje da je prvostepeno vijeée cijenilo iskaz
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Subasi¢ Admira, proditan na glavhom pretresu, te da se tvrdnje ovog lica ne odnose na
konkretne radnje optuzenog Veli¢ Bajre opisane u taCkama 1-4 izreke presude. Medutim,
iskaz ovog svjedoka bitan je radi utvrdivanja pitanja postojanja grupe za organizovani
kriminal, odnosno utvrdivanja povezanosti optuZenog Veli¢ Bajre i osoba iz R Srbije,
Kosova, od kojih je nabavljao drogu, kao i €injenice vremenskog trajanja ovih nezakonitih
radnji optuzenog, Sto svakako ukazuje da se ne radi o incidentnim i nepovezanim
radnjama optuzenog Velica, kako se to Zalbom njegovog branioca tvrdilo. U ovom dijelu
odbrana prigovora i na to sto tuZilastvo nije pozvalo osudenog Hasiba Mehi¢a da da iskaz
na ove okolnosti. Medutim, apelaciono vije¢e podsjeca da je i odbrana, ukoliko je smatrala
da su netac¢ne tvrdnje Subasi¢ Admira, imala priliku pozvati ovo lice kao svjedoka odbrane,

te na taj nacin osporiti njegove navode.

V. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

64. Kako je prvostepeno vije¢e potpuno i pravilno utvrdilo €injeni¢no stanje, odnosno
pravilno utvrdilo da su optuZeni predmetno krivi¢no djelo pocinili kao pripadnici grupe za
organizirani kriminal, to se navodi branioca optuZzenog Veli¢ Bajre o povredi krivicnog
zakona, odnosno tvrdnje da je u konkretnom slu€aju moglo eventualno raditi samo o

krivicnom djelu iz lana 195. KZ BiH, ukazuju neosnovanim.

65. Po ocjeni ovog vije¢a, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi pravilno i potpuno
utvrdilo €injeni¢no stanje, te na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primjenilo Krivi¢ni
zakon kada je optuzene oglasilo krivim za krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 249
stav 2, u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195 stav
1 KZBiH.

VI. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

66. Zalbama branilaca optuZenih Veli¢ Bajre i Bogdanovié Ivana pobijana presuda se

osporava i zbog odluke o Kkrivicnopravnoj sankciji.

67. Zalbom branioca optuZenog Veliéa istice se da je izreGena kazna prestrogo
odmjerena, tako da optuZeni istu ne dozivljava kao kaznu ve¢ domazdu. U ovom dijelu se

takoder istiCe da je od ranijih osuda optuZzenog Velica proslo dosta dugo
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vremena, te da se stoga ranija osudivanost optuZenog nije u tolikoj mjeri trebala cijeniti
kao otezavajué¢a okolnost. Osim toga, odbrana smatra da je prvostepeno vijece moralo
dati ve¢i znacaj zdravstvenim i porodicnim prikama optuzenog prilikom odmjeravanja

kazne zatvora.

68. Zalbom branioca optuZenog Bogdanovi¢a u okviru ovog Zalbenog osnova nanovo
se elaboriraju dokazi koji su cijenjeni od strane prvostepenog vije¢a prilikom donoSenja
odluke o krivici optuzenog, te se istiCe da je Cinjenica Sto je optuzeni Bogdanovi¢ bio
policajac trebala biti cijenjena kao olak3avajuéa s obzirom da je, kako se Zalbom tvrdi, isti

posteno radio svoj posao i bio u sluzbi drzave.

69. Po ocjeni ovog vijec¢a, imajuéi u vidu sve okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno,
iskazanu upornost, brojnost radnji i koli€inu droge koja je stavljana u promet, pobude iz
kojih je djelo ucinjeno (koristoljublje), ja€inu ugroZavanja i znacaj povrijedenog dobra
(zdravlja ljudi), raniji Zivot optuZenog (njegovu viSestruku osudivanost), njegove osobne i
porodi¢ne prilike, ukljuCujuci i zdravstveno stanje, ne mogu se prihvatiti tvrdnje Zalbe
branioca da je izreCena kazna zatvora optuzenom Velicu od 10 godina, prestroga, te da
predstavlja odmazdu. Naprotiv, i po ocjeni ovog vijec¢a, ista je sasvim primjerena svim

pomenutim okolnostima i u skladu sa svrhom kaZnjavanja.

70. Neosporno je da je od ranijih, brojnih osuda izre¢enih optuzenom Veli¢u protekao
duzi vremenski period. Medutim, pored toga $to brojnost osuda (11) ukazuje na sklonost
optuZenog veli¢a ka Cinjenjenju krivicnih djela, evidentno je da ranije izreCene kazne nisu
dale efekta u smislu specijalne prevencije, te stoga, i ovo vijece je midljenja da je
optuzenog za predmetno krivicno djelo valjalo strozije kazniti odnosno kazniti kaznom
zatvora znatno iznad minimuma kazne predvidene za krivicno djelo za koje je oglasen

krivim.

71. Zapredmetno krivicno djelo propisana je kazna zatvora od najmanje 5 (pet) godina
zatvora, dakle, propisan je samo posebni minimum kazne, te se kao gornja granica kazne
primjenjuje opsti maksimum odnosno kazna zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina.
Kada se posmatra raspon kazne zatvora predviden za ovo krivi€no djelo u odnosu sa
izreCenom kaznom zatvora optuZzenom Velicu, evidentno je da je optuzenom Velicu
izreCena kazna zatvora ¢ak i ispod sredine kazne zatvora propisane za predmetno krivicno
djelo, zbog €ega i ovo vijece, a imajuci u vidu sve Cinjenice od Kkaojih zavisi visina izreCene
kazne zatvora, nalazi osnovanim i utemeljenim zaklju¢ak prvostepenog vijeca u ovom
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dijelu.

72. Sto se tie zdravstvenog stanja optuZenog Veli¢a (iz dostavljene dokumentacije
proizilazi da su istom ... i da ...), evidentno je da je rije€ o stanju koje egzistira i prije
izvr8enja radnji koje su mu stavljene na teret u ovom predmetu, Sto znadi da je
zdravstveno stanje optuZenog i tada bilo takvo da ga nije sprije€avalo da uini radnje za
koje je osuden. Pored toga, zalba i ne tvrdi da je u meduvremenu do$lo do nekog
drasticnog pogor8anja, niti prilaze dokaze iz kojih bi se to moglo zakljuciti, a s druge
strane, adekvatna zdravstvena zastita ¢e optuZzenom i dalje biti pruZzana tokom postupka
izvr8enja izreCene kazne. Terapija koja mu je propisana, nec¢e mu biti uskra¢ena tokom

boravka u zatvoru, niti pregledi specijaliste, ukoliko budu bili potrebni.

73. S druge strane, kazna zatvora izre¢ena optuzenom Bogdanovicu od 5 (pet) godina
minimalna je kazna zatvora propisana za predmetno kriviéno djelo, te kako nisu ispunjeni
uslovi iz ¢lana 49. KZ BiH, to nije ni bilo mjesta blazem kaZnjavanju optuZenog

Bogdanovica.

74. Sto se tite oteZavajuéih okolnosti, apelaciono vijeée podrZava stav prvostepenog
vijeca da je optuZeni zloupotrijebjavao legitimaciju i status policajca, u svrhu izvrSenja
predmetnog djela, iako je kao policajac bio duzan da sprijeCava i otkriva takva i svaka
druga protivpravna ponasanja i njene ucinioce. | ovo vijeCe smatra da je optuzeni kao
policajac, u odnosu na druge ucinioce predmetnih krivicnih djela, u daleko vecoj mjeri bio
svjestan moguénosti nastupanja tetnih posljedica, s obzirom na veci stepen poznavanja i
razumjevanja $tetnosti opojnih droga, zbog ¢ega je ova okolnost (status optuzenog) od
strane prvostepenog vije¢a pravilno ocijenjena kao otezavajué¢a. Suprotne tvdnje zalbe
apelaciono vijece ocjenjuje neosnovanim, jer je optuzeni Bogdanovi¢, bez obzira koliko
dugo u prethodnom periodu aktivho radio na suzbijanju kriminala (5to je i bio njegov
posao, za koji je primao platu), to morao €initi i u ovom sluc¢aju, a ne sam se prikljuditi grupi
i ucestvovati u ostvarenju njenih ciljeva i planova, obavljaju¢i svoj zadatak u okviru grupe,

te pri tome koristeci poloZaj policajca.

75. Ostale okolnosti koje su bile od uticaja na vrstu i visinu kazne optuZenom
Bogdanovicu, Zalbe optuzenog i njegovog branioca ni¢im konkretnim ne dovode u sumnju.
O svim &injenicama koje zalba branioca i samog optuzenog istiCu (porodi¢na situacija,
ranija nekaznjivost, raniji Zivot, korektno drZzanje na sudu ), prvostepeno vijeée je dalo
jasne i konkretne razloge koje kao valjane prihvata i ovo vije¢e. Sve one su adekvatno
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cijenjene i u dovoljnoj mjeri dosle do izraZaja pri odlu€ivanju o vrsti i visini kazne, ali
uporedo sa njima i one koje mu ne idu u prilog (znacaj i brojnost preduzetih radniji, uloga u

grupi, status policajca).

76. Dakle, nasuprot Zalbenim prigovorima branilaca optuzenih i drugooptuzenog
Bogdanovica li¢no, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece pravilno cijenilo sve
okolnosti predvidene odredbom ¢lana 48. KZ BiH na strani optuzenih i dalo im adekvatan
znacaj, te obojici optuzenih izreklo krivicnopravne sankcije Koje odgovaraju svrsi
kaZnjavanja, kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije
previdenih ¢lanom 6. i 39. KZ BiH.

VIl. ODLUKA O MJERI SIGURNOSTI, ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI |
TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

77. Pobijanom presudom, temeljem ¢&lana 69. stav 1. tatka d) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
74. stav 1. i 2. KZ BiH, optuzenom Veli¢ Bajri i Bogdanovi¢ lvanu izreCena je i mjera

sigurnosti oduzimanja predmeta koji su taksativno pobrojani u izreci pobijane presude.

78. Branilac Veli¢ Bajre u ovom dijelu osporava samo odluku prvostepenog vijeca koja
se odnosi na oduzimanje prenoshog raunara marke ,Acer crne boje SNID broj
50501967925, te u tom pravcu istice da ne postoji niti jedan dokaz da je ovaj racunar
koristen za bilo kakve protuzakonite aktivnosti, pa tako ni za ucinjenje krivicnog djela.
Apelaciono vije¢e nalazi osnovanim Zalbeni prigovor odbrane istaknut u ovom pravcu.
Naime, u pobijanoj presudi zaista nisu navedeni dokazi da je sporni prenosni racunar
zaista bio upotrijebljen ili namjenjen za ucinjenje predmetnog krivicnog djela, pa stoga nisu
ni ispunjeni uslovi predvideni odredbom ¢lana 74. KZ BiH. S obzirom na to, Zalba branioca
Velica se u tom dijelu ukazuje osnhovanom, zbog Cega je pobijanu presudu valjalo
preinaciti u tom dijelu, te temeljem &lana 74. ZKP BiH donijeti odluku o vracanju ovog

priviemeno oduzetog predmeta optuzenom Veli¢ Bajri.

79. U smislu &lana 308. ZKP BiH, Apelaciono vijece je ispitalo odluku prvostepenog

vijec¢a u pogledu odluke o mjeri sigurnosti i u odnosu na optuZzenog Bogdanovi¢ Ivana,

iako sam optuZeni niti njegov branilac nisu osporavali pobijanu presudu u ovom dijelu, te je

utvrdilo da su u konkretnom slucaju bili ispunjeni svi uslovi predvideni ¢lanom 74. stav 1.

KZ BiH, za oduzimanje predmeta navedenih u izreci presude, zbog ¢ega se ova odluka
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prvostepenog vijeca ukazuje kao pravilna i zakonita.

80. Prvostepeno vije¢e je pobijanom presudom temeljem ¢lana 110.a i 111. KZ BiH od
Veli¢ Edine, supruge optuZzenog Veli¢ Bajre, kao imovinsku korist ste€enu izvrSenjem
krivicéhog djela od strane optuZenog Veli¢ Bajre, oduzelo putnic¢ko motorno vozilo marke

Mercedes ML, sa podacima detaljnije navedenim u izreci presude

81. Zalbom odbrane optuZenog Veli¢a istice se da je pomenuto vozilo optuZeni dobio
na poklon od svoga brata Veli¢ Mirsada koji Zivi u .... Takoder, Zalbom se istiCe da nema
dokaza da je ovo vozilo koridteno za prijevoz opojne droge, pa da stoga nije bilo razloga

Za njegovo oduzimanje.

82. Medutim, u ovom dijelu je bitno napomenuti, a o ¢emu je vec bilo rijeci, da je sporno
putni¢ko vozilo oduzeto od supruge optuzenog kao imovinska korist koju je optuzeni Veli¢
Bajro pribavio izvrSenjem predmetnog krivicnog djela, i to temeljem ¢lana 110.ai 111. KZ
BiH, a ne kao predmet koji je bio upotrijebljen ili namjenjen za ucinjenje predmetnog

krivicnog djela, kako to branilac u zalbi neosnovano tvrdi.

83. Stoga, nema mjesta ni prigovorima branioca kojim se pokus$ava povuci paralela
izmedu vozila optuZenog Velica i vozila koje je koristio optuZeni Bogdanovi¢ lvan prilikom
izvrSenja predmetnog krivicnog djela. Optuzenom Bogdanovi¢ lvanu vozilo nije oduzeto
jer isto nije bilo posebno prilagodeno za izvrSenje predmetog krivicnog djela, o ¢emu je u
pobijanoj presudi dato detaljno obrazloZenje. S druge strane, a kako je to ve¢ re€eno,
vozilo marke Mercedes je od Veli¢ Edine oduzeto kao imovinska Korist koju je optuZeni
Veli¢ Bajro stekao izvrSenjem krivicnog djela, te se u ovom slucaju nikako ne mogu dovesti

u vezu ove dvije razliCite odluke prvostepenog vijeca donesene u ovom dijelu.

84. Prvostepeno vijeée je detaljno obrazloZilo svoju odluku o oduzimanju spornog vozila
kao imovinske koristi pribavljene izvrSenjem predmetnog krivicnog djela. U tom pravcu je
cijenilo sadrzaj presretnutih telefonskih razgovora ostvarenih izmedu optuzenog Veli¢
Bajre i lica Krasniqi u kojem Veli¢ navodi da je od novca zaradenog temeljem njihovog
poslovnog odnosa kupio dipa. Odbrana u toku postupka ni jednog momenta nije ukazivala
na postojanje nekog drugog dipa Koji je optuzeni vozio i posjedovao, 5to takode upucuje
na jedini logi¢an zakljucak da je upravo to taj dip koji je Veli¢ Bajro pribavio od novca koiji

je stekao izvrSenjem predmetnog krivicnog djela, a o kome on govori Krasniciju.

85. Takoder, u ovom dijelu prvostepeno vijece je imalo u vidu i iskaze saslusanih
24

S$12 K009063 12 Kz 27.12.2012.god



svjedoka Veli¢ Becira i Veli¢ Kasima koji su saglasno isticali €injenicu da optuZeni nije
nikada radio, a da je dobro Zivio i vozio dobro auto. Sve navedeno, i prema ocjeni ovog
vije¢a, nedvojbeno ukazuje na Cinjenicu da je optuzeni od koristi pribavljene izvrSenjem
predmetnog krivi€nog djela pribavio predmetno vozilo, te ga kasnije registrovao na ime
svoje supruge, Sto takoder ukazuje na pokuSaj prikrivanja stvarnog porijekla imovine

optuzenog.

86. Obaveza optuZzenog u skladu sa ¢lanom 110.a KZ BiH bila je da dokaZe da je
imovinska korist pribavljeno zakonito, zbog €ega puki navodi da je vozilo dobio od brata iz
..., hisu ozbiljnije doveli u sumnju zaklju¢ak prvostepenog vije¢a u ovom dijelu. Takva
tvrdnja ne samo da ni¢im nije dokazana, nego je i sasvim nelogi¢na, ukljucujuci i dio u
kome se tvrdi da je motiv poklanjanja bio to Sto su bratu dojadile policijske kontrole i
plac¢anje kazni za prekoracenje brzine. Po ocjeni ovog vije¢a, potpuno je nelogi€no da bi
neko, ko je vozilo kupio za sebe u SAD, platio ga i dopremio u BiH, samo zbog navedenog
razloga, isto to vozilo, jednostavno poklonio, bez ikakve naknade, pa makar se radilo i o
bratu. Ovo pogotovo ako se radi o osobi koja vozilo nije dobila na poklon, nego ga je
morala radom zaraditi, te osobi koja Zivi u zemlji (...) gdje se postuju propisi i gdje je
sasvim normalno da se zbog prekoracenja brzine zaustavlja i kaZznjava od strane policije, i

to daleko rigoroznije nego u BiH.

87. Osporavaju¢i odluku kojom je optuzeni Veli¢ obavezan da naknadi tro$kove
krivichog postupka, branilac u Zalbi isti¢e se radi o nezaposlenoj osobi bez prihoda,

pokretne ili nepokretne imovine, a uz sve to i osobi loSeg zdravstvenog stanja.

88. Apelaciono vijece nalazi da izvedeni dokazi upravo ukazuju na drugacije stanje
stvari, odnosno na €injenicu da je optuZeni Zivio na visokoj nozi i vozio dobro auto, sto je
takode pokazatelj njegovog standarda i imovinskih mogucnosti, kao i brojni mobiteli koje je
posjedovao, raéunar i druge stvari, te broj obavljenih telefonskih razgovora i iznose koje je
valjalo platiti za iste, Sto sve nije svojstveno osobama loSeg imovnog stanja, kako se
optuZeni u zalbi predstavlja. Medutim, i bez obzira na te dinjenice, valja konstatovati da
optuZeni nije dostavio odgovarajué¢e dokaze iz kojih bi sud mogao izvesti zaklju€ak da bi
placanjem troSkova Krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili
osobe koju je on duzan da izdrzava, $to je u smislu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH bio duzan
da ucini, a zbog €ega je valjalo odbiti kao neosnovane i prigovore Zalbe branioca u vezi sa

odlukom o troskovima.
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89. Zbog svega navedenog, na osnovu ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 314. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Igor Dubak Hilmo Vucinié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalbe nije dopustena.
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