


Broj: S12 K015384 17 Kz 13
Sarajevo, 22.05.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel |l za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Redziba Begi¢a, kao predsjednika
vije¢a, te sudija dr Dragomira Vukoja i Tihomira Lukesa, kao <¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravne savjetnice Medine DZerahovi¢ u svojstvu zapisnic¢ara, u Krivicnom
predmetu protiv optuZenih Bojana Cvijana, Muhameda Ramica, LjubiSe Lalovi¢a, Marka
KrajiSnika, Dejana Vukosavljevica, Nermina Tahirovi¢a, Elvire Kajevi¢, Azima Kajevica,
Elvisa Zlati¢a, Vladana Paradina, Dragana Obucina, Anesa Kurbegovic¢a i Mladena Miéic¢a,
zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivicnim djelom Pranje novca iz ¢lana 209. KZ
BiH u sticaju sa kriviénim djelom Zlo€inacka organizacija iz ¢lana 342. stav 2. i 3. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) u vezi sa krivicnim djelom
Razbojnistvo iz €lana 289. KZ FBiH, Organizovani kriminal iz €lana 383a stav 2. i 3.
Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS), u vezi sa krivicnim djelom Tesko ubistvo iz
¢lana 149. stav 1. tacka a. KZ RS, krivicnim djelom Dogovor za izvr8enje kriviéhog djela iz
¢lana 384. KZ RS i dr., odlu€uju¢i o Zalbama TuZilastva BiH, braniteljice optuZenog Bojana
Cvijana, advokatice Lejle Covié, branioca optuZzenog Muhameda Ramiéa, advokata
Muhidina Kape, branioca optuZenog Ljubige Lalovi¢a, advokata Velika Civée, braniteljice
optuZzenog Marka KrajiSnika, advokatice Sabine Mehié, branioca optuZzenog Dejana
Vukosavljevica, advokata Rusmira Karkina, branioca optuZzenog Nermina Tahirovica,
advokata Vlade Adamovi¢a, braniteljice optuzene Elvire Kajevi¢, advokatice Behije
Ljubovi¢c-Aganovi¢, braniteljice optuZzenog Azima Kajevica, advokatice Tatjane Savic,
branioca optuZzenog Elvisa Zlatica, advokata Nermina Mulali¢a, optuzenog Vladana
Paradine licno i njegovog branioca advokata Milenka V. Radovi¢a, braniteljice optuZzenog
Dragana Obucine, advokatice Nine Kisi¢, branioca optuZzenog Anesa Kurbegovica,
advokata Senada Krehe, te branioca optuZzenog Mladena Miéi¢a, advokata Dejana
Bogdanovica, izjavljenih protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj $S1 2 K 015384 14
K od 14.09.2016. godine, nakon odrZzane javne sjednice vije¢a, u prisustvu tuzioca
TuZilastva Bosne i Hercegovine, optuzenih, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog
Anesa Kurbegovi¢a, i njihovih branilaca, , na osnovu ¢lana 310., u vezi sa ¢lanovima 313. i
314. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, dana 22.05.2017. godine donio
je slijedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalba TuZiladtva Bosne i Hercegovine, kao i zalbe
branilaca optuZzenih Muhameda Rami¢a, Marka KrajiSnika, Dejana Vukosavljevica,
Nermina Tahirovica, Elvire Kajevi¢, Elvisa Zlatica, Vladana Paradine, Dragana Obucine,

Anesa Kurbegovi¢a i Mladena Mici¢a, kao i optuZzenog Vladana Paradine licno, dok se
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Zalbe branilaca optuZenih Bojana Cvijana, LjubiSe Lalovi¢a i Azima Kajevi¢a djelomi€no
uvazavaiju, i presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 015384 14 K od 14.09.2016.
godine preinacava u tacki 2. osudujuceg dijela izreke presude na nacin da se u odnosu
na optuZene Bojana Cvijana, LjubiSu Lalovi¢a i Azima Kajevic¢a, na osnovu &lana 283.
tacka e) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, za radnje i krivicho djelo
Dogovor za izvrSenje krivicnog djela iz ¢lana 384. Krivicnog zakona Republike Srpske,
optuzba odbija, pa se slijedom toga prvostepena presuda u odnosu na ove optuZene
preinacava i u dijelu odluke o kazni, tako $to se optuZeni:

Bojan Cvijan, za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa krivi¢nim djelima: a) Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH', u
odnosu na tacku 3. izreke presude b) Ubistvo iz &lana 148. stav 1. Krivichog zakona
Republike Srpske? u vezi sa ¢lanom 25. KZ RS, u odnosu na tacku 4. Izreke presude c)
Razbojnistvo iz Clana 289. stav 1. Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u
odnosu na tacku 6. izreke presude, za koje je tom presudom oglasen Krivim ,na osnovu
navedenog zakonskog propisa, uz primjenu odredbi iz &lana 39., 42. i 48. Kriviénog zakona
Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (dvadeset) GODINA

U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, optuzenom se u izre€enu kaznu zatvora uracunava vrijeme
koje je proveo u pritvoru i to: od 01.09.2009 do 30.11.2009. godine i od 12.09.2012. do
17.07.2013. godine.

Ljubisa Lalovié¢, za krivicno djelo Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 2.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Razbojnistvo iz Clana 289.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH u
odnosu na tacku 3. izreke presude, za koje je tom presudom oglasen krivim, na osnovu
navedenog zakonskog propisa, uz primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42. i 48. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (pet) GODINA

U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, optuzenom se u izre€enu kaznu zatvora uracunava vrijeme
koje je proveo u pritvoru i to: od 12.09.2012. do 16.08.2013. godine i od 01.09.2009. do
06.11.2009. godine.

Azim Kajevi€, za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH u odnosu

! Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 36/03
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na tacku 3. izreke presude, za koje je tom presudom oglaSen krivim, na osnovu navedenog
zakonskog propisa, uz primjenu odredbi iz €lana 39., 42. i 48. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (pet) GODINA

U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, optuZzenom se u izre€enu kaznu zatvora uracunava vrijeme
koje je proveo u pritvoru i to: 12.09.2012. do 11.03.2013. godine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine, troskovi
krivichog postupka iz &lana 185. stav 2. tacke a) do f) Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine, kao i nuzni izdaci optuZzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja, u dijelu u
kojem se optuzba odbija, padaju na teret budZetskih sredstava.

Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 015384 14 K od 14.09.2016.
godine u ostalom osuduju¢em dijelu se potvrduje, dok u nepobijanom oslobadajucem
dijelu ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENJE

I. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 015384 14 K od
14.09.2016. godine optuZeni Bojan Cvijan, Muhamed Rami¢, LjubiSa Lalovi¢, Marko
KrajiSnik, Dejan Vukosavljevi¢, Nermin Tahirovi¢, Elvira Kajevi¢, Azim Kajevic, Elvis Zlatic,
Vladan Paradina, Dragan Obucina, Anes Kurbegovi¢, Mladen Mici¢ oglaseni su krivim da
su:

Optuzeni Bojan Cvijan radnjama opisanim U izreci presude, pocinio krivi¢na djela:

- Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelima: a) RazbojniStvo iz €lana 289. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH® , u odnosu na tacku
3. izreke presude b)Ubistvo iz €lana 148. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srpske* u vezi sa ¢lanom 25. KZ RS, u odnosu na tacku 4. Izreke presude c)
Razbojnistvo iz €lana 289. stav 1. Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
u odnosu na tacku 6. izreke presude i Dogovor za izvrSenje krivicnhog djela iz ¢lana

2 «Sluzbeni glasnik RS» broj 49/03
3, Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/03
* «Sluzbeni glasnik RS» broj 49/03
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djelo:

djela:

djelo:

384. Krivitnog zakona Republike Srpske, odnosu na tacku 2. izreke presude, pa ga
je sud osudio nha jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina;

Optuzeni Muhamed Ramié¢ radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivicnho

Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelima: a.) Ubistvo iz ¢lana 148. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srpske a u vezi sa ¢lanom 20. i ¢lanom 25. Krivichog zakona Republike
Srpske u odnosu na tacku 1. izreke presude b). Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1.
Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa &lanom 33. KZ FBiH
odnosu na tacku 3. izreke presude c.) Ubistvo iz &lana 148. stav 1. Krivichog zakona
Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 25. KZ RS u odnosu na tacku 4. Izreke presude
d.) Tesko ubistvo iz ¢lana 149. stav 1. tacka 4. Krivi€nog zakona Republike Srpske u
vezi sa ¢lanom 25. KZ RS u odnosu na tac¢ku 5. Izreke presude e.) Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa
¢lanom 33. KZ FBiH u odnosu na tacku 6. izreke presude f.) Ubistvo iz ¢lana 148.
stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 25. KZ RS u odnosu na
taCku 7. Izreke presude, pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina,

Optuzeni Ljubisa Lalovi¢ radnjama opisanim u izreci presude, pocinio Krivicha

Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelom  Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH u odnosu na tacku 3.
izreke presude i Dogovor za izvrSenje krivi€nog djela iz ¢lana 384. Krivicnog zakona
Republike Srpske, odnosu na tacku 2. izreke presude, pa ga je sud osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od § (pet) godina i 10 (deset) mjeseci;

Optuzeni Marko KrajiSnik radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivi¢no

Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivi¢nim djelima: a.) Ubistvo iz ¢lana 148. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srpske u vezi sa &lanom 25. KZ RS odnosu na tacku 4. lzreke presude b.)
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
u odnosu na tacku 6. izreke presude c.) Ubistvo iz ¢lana 148. stav 1. Krivichog
zakona Republike Srpske u odnosu na tacku 7. Izreke presude, pa ga je sud osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina;

Optuzeni Dejan Vukosavljevi¢ radnjama opisanim u izreci presude, podinio

krivicno djelo:

Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelom Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH u odnosu na tacku 3.
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djelo:

djelo:

djelo:

djelo:

izreke presude, pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 (€etiri) godine;

Optuzeni Nermin Tahirovi¢ radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivi¢no

Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelom Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. Kriviéhog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH u odnosu na tacku 3.
izreke presude, pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine

Optuzena Elvira Kajevi¢ radnjama opisanim u izreci presude, pocinila krivicno

Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa Krivicnim djelom Razbojnistvo iz &lana 289. stav 1. Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH u odnosu na tacku 3.
izreke presude, pa je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine;

Optuzeni Azim Kajevi¢ radnjama opisanim u izreci presude, po¢inio krivicna djela:

Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelom Razbojnistvo iz ¢Clana 289. stav 1. Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH u odnosu na tacku 3.
izreke presude i Dogovor za izvrSenje krivicnog djela iz ¢lana 384. Krivichog zakona
Republike Srpske, odnosu na tacku 2. izreke presude, pa ga je sud osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 10 (deset) mjeseci;

Optuzeni Elvis Zlati¢ radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivicno djelo:

Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa Krivicnim djelom Razbojnistvo iz &lana 289. stav 1. Kirivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH u odnosu na tacku 6.
izreke presude, pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine;

Optuzeni Vladan Paradina radnjama opisanim u izreci presude, podinio krivicho

Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelom Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na tacku 6. izreke presude, pa ga je sud
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina;

Optuzeni Dragan Obucina radnjama opisanim u_izreci presude, poc¢inio krivi¢no

Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelom Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na tacku 6. izreke presude osudio na
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kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina;

Optuzeni Anes Kurbegovi¢ radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivi¢no

djelo:

- Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelima: a.) Razbojnistvo iz €lana 233. stav 2. Krivicnog zakona
Republike Srpske u odnosu na tacku 8. izreke presude b.) Razbojnistvo iz €lana
233. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS odnosu
na tacku 9. izreke presude, pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 15
(petnaest) godina,;

Optuzeni Mladen Mi¢i¢ radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivi¢no djelo:

- Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa Krivicnim djelom Razbojnistvo iz &lana 233. stav 2. Krivichog zakonha
Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 25. KZ RS odnosu na tacku 8. izreke presude,
pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

2. Na osnovu c¢lana 198. stav (2) ZKP BiH optuZeni Elvira Kajevi¢, Azim Kajevic,
Nermin Tahirovi¢, Bojan Cvijan, Dejan Vukosavljevi¢, LjubiSa Lalovi¢ i Muhamed Rami¢ se
obavezani su da solidarno plate ostecenoj ,Privredna banka Sarajevo d.d.” Sarajevo, iznos
utvrden u izreci presude, na ime naknade 3tete nastale izvr8enjem krivicnog djela, a sa
ostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva je oste¢ena upuéena na parnicu. Na oshovu
istog €lana optuZeni Bojan Cvijan, Dragan Obucina, Marko Krajisnik, Muhamed Ramic,
Elvis Zlati¢ i Vladan Paradina su obavezani da solidarno plate oste¢enoj ,JP BH Posta®
d.o.o. Sarajevo, iznos utvrden u izreci presude, dok su optuZeni Mladen Mici¢ i Anes
Kurbegovi¢ su obavezani da solidarno plate oStecenoj ,Pavlovi¢ Internacional banci
utvrdeni iznos, sve pod uslovima odredenim u izreci presude.

3. Na osnovu &lana 188. stav 1. ZKP-a, optuZeni Bojan Cvijan, Muhamed Rami¢,
LjubiSa Lalovi¢, Marko Krajisnik, Dejan Vukosavljevi¢, Nermin Tahirovié, Elvira Kajevi¢,
Azim Kajevi¢, Elvis Zlati¢, Vladan Paradina, Dragan Obucina, Anes Kurbegovi¢ i Mladen
Mici¢ su u odnosu na osudujuci dio presude obavezani da naknade troskove krivi€énog
postupka, iju visinu ¢e Sud odrediti posebnim rjeSenjem. Na osnhovu ¢lana 198. stav 2.
ZKP-a, osteceni: Jasmin Zerié¢, Ervin Zeri¢, Idriz Avdi¢, Vahid Stamboli¢, Borko Maéar,
Gorosana Vlaski¢, Vesha Magazin i Nagorka Govedarica, su u pogledu izjavljenih
imovinsko-pravnih zahtjeva, upuceni na parnicu.

4. Nasuprot tome, na osnovu Clana 284. tacka c) ZKP-a optuZeni Dragan Jevtovi¢,
Vladan Paradina, Mehmed Kajevi¢, LjubiSa Lalovi¢, Bojan Cvijan i Benjamin Halilovi¢,
oslobodeni su od optuZzbe da su radnjama opisanim u pobijanoj presudi pocinili:
Optuzeni Dragan Jevtovié krivicno djelo Organizovani kriminal iz €lana 383. A stav 2.
Krivichog zakona Republike Srpske, u vezi sa krivicnim djelom tesko ubistvo iz €lana 149.
stav 1. tacka 1. Krivitnog zakona Republike Srpske a u vezi sa ¢lanom 20. KZ-a Republike
Srpske, Optuzeni Mehmed Kajevi¢ krivicno djelo ,Organizovani kriminal iz ¢lana 250.
stav 2. KZ-a BiH u vezi sa krivicnim djelom pranje novca iz ¢lana 209.KZ BIH u sticaju sa
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kriviénim djelom Zlo€inacka organizacija iz ¢lana 342. Stav 2. KZ FBiH u vezi sa krivi¢nim
djelom Razbojnidtvo iz &lana 289. Krivichog zakona FBiH, Optuzeni LjubiSa Lalovi¢
krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 383 A stav 2 Krivichog zakona Republike
Srpske, u vezi sa krivicnim djelom teSko ubistvo iz ¢lana 149. stav 1. taka 1. Krivichog
zakona Republike Srpske, Optuzeni Vladan Paradina krivi€no djelo organizovani kriminal
iz Elana 383 A stav 2 Kriviénog zakona Republike Srpske, u vezi sa kriviénim djelom tesko
ubistvo iz &lana 149. stav 1. tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srpske, Optuzeni Bojan
Cvijan krivicno djelo Zlo¢inacka organizacija iz ¢lana 383A stav 2. KZ RS-a u vezi sa
krivicnim djelom tesko Ubistvo iz &lana 149. stav 1.Krivicnog zakona RS-a, Optuzeni
Benjamin Halilovié kriviéno djelo ,Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2. KZ-a BiH u
vezi sa krivicnim djelom pranje novca iz Clana 209. KZ BiH u sticaju sa krivicnim djelom
Zlo¢inacka organizacija iz ¢lana 383A stav 2. KZ RS u vezi sa kriviénim djelom
Razbojnistvo iz ¢lana 233. stav 2. Krivicnog zakona RS-a.

5. Na osnowvu ¢&lana 189. stav 1. ZKP-a, optuZeni Dragan Jevtovi¢, Mehmed Kajevi¢,
LjubiSa Lalovi¢, Vladan Paradina, Bojan Cvijan i Benjamin Halilovic su oslobodeni
naknade troskova krivichog postupka u odnosu na oslobadajuci dio presude, i isti padaju
na teret budZetskih sredstava Suda.

B. ZALBE

6. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilastvo BiH i to zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji; OptuZeni Vladan Paradina — zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeniénog stanja; Braniteljica optuZenog Bojana Cvijana, advokatica Lejla
Covi¢, branilac optuZenog Muhameda Ramié¢a, advokat Muhidin Kapo, braniteljica
optuZzenog Azima Kajevi¢a, advokatica Tatjana Savi¢, branilac optuZenog Vladana
Paradine, advokat Milenko V. Radovi¢, braniteljica optuZene Elvire Kajevi¢, advokatica
Behija Ljubovic-Aganovi¢, branilac optuZzenog Elvisa Zlatica, advokat Nermin Mulali¢,
branilac optuZzenog Mladena Mici¢a, advokat Dejan Bogdanovi€ i braniteljica optuZenog
Marka KrajiSnika, advokatica Sabina Mehi¢ — po svim Zalbenim osnovima; branilac
optuZenog Ljubise Laloviéa, advokat Veljko Civda i branilac optuZenog Nermina
Tahirovi¢a, advokat Vlado Adamovi¢ — po svim Zalbenim osnovima i povrede Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda; Branilac optuzenog Anesa
Kurbegovi¢a, advokat Senad Kreho i braniteljica optuzenog Dragana Obucine, advokatica
Nina Kisi¢ — zbog bitnih povreda odradaba krivicnog postupka, pogres$no i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji; branilac optuzenog
Dejana Vukosavljevi¢a, advokat Rusmir Karkin — zbog bitnih povreda odradaba krivicénog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

7. Svi sa prijedlozima kao u pismenim Zalbenim podnescima.

8. Odgovore na izjavliene Zalbe suprotne strane dostavilo je TuZilastvo BiH, sa
prijedlozima da se Zalbe suprotne strane odbiju kao neosnovane.
9. Odgovore na Zalbu TuZilastva BiH, dostavili su branioci optuZzenih Bojana Cvijana,
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Muhameda Ramic¢a, LjubiSe Lalovi¢a, Marka Krajisnika, Nermina Tahirovi¢a, Azima
Kajevi¢a, Dragana Obucine, Mladena Mici¢a sa prijedlozima da se Zalba TuZilastva odbije
kao neosnhovana.

C. SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

10.Na sjednici Apelacionog vijeca, kKoja je na osnovu &lana 304. ZKP BiH, odrZzana u
prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Dubravka Campare, svih optuZenih, BOJAN CVIJAN,
MUHAMED RAMIC, LJUBISA LALOVIC, MARKO KRAJISNIK, DEJAN VUKOSAVLJEVIC,
NERMIN TAHIROVIC, ELVIRA KAJEVIC, AZIM KAJEVIC, ELVIS ZLATIC, VLADAN
PARADINA, DRAGAN OBUCINA, i MLADEN MICIC, osim uredno obavijestenog
optuzenog Anesa Kurbegovica, te njihovih branilaca, tuZilac i branioci su iznijeli navode i
prijedloge iz pismeno podnesenih Zalbi i odgovora na Zalbe. OptuZeni su se saglasili sa
navodima svojih branilaca.

11.Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine je, u skladu sa odredbom ¢lana 306.
ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, te donijelo
odluku kao u izreci iz slijedecih razloga.

Il. OPSTA PITANJA

12.Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz &lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zzalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13.Budu¢i da Apelaciono vijeée na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

14.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

15.Samo pausalno oznafavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnhov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ¢e Apelaciono vijeCe neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno
ustaljenoj praksi apelacionih vijeca, odbaciti bez daljeg razmatranja.

16.RjeSavajuéi pravni spor sudovi utvrduju odredene odluéne ¢&injenice (&injeni€éno
stanje) i na tako utvrdeno &injeni¢no stanje primjenjuju odredeno pravno pravilo (pravnu
normu). Na taj nacin sudovi prvo rjesavaju &injeni¢no, a potom pravno pitanje. Prilikom
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isticanja u Zalbi nekog pravhog nedostatka i pri ispitivanju istog od strane vijeca
apelacionog odjeljenja, uvijek se mora poéi od odredene &injenicne osnove. To znadi da
se odredeni pravni nedostatak ne moZe pobijati, a da se prethodno nije nacisto da li je
ginjeniéno stanje, na koje je primijenjeno pravo, pravilno utvrdeno. Zalitelj mora jasho
razgraniciti je li do nedostatka doSlo usljed pogresne primjene zakona na pravilno utvrdeno
¢injenic¢no stanje ili je na nepravilno utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primjenjen zakon.
Ovo mora razgraniciti i apelaciono vije¢e kada ispituje nedostatke presude.

17.Naravno, naprijed navedeno vrijedi pod uslovom da u presudi, koja se Zalbom
napada, nije pocinjena neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, na koju se u
Zalbi ukazuje. Ukoliko Zalba i to isti¢e, tada je vije¢e apelacionog odjeljenja/ drugostepeni
sud duZan prvo ispititi te Zalbene navode, pa ako utvrdi da su oni osnovano istaknuti, neée
se moci ni upustati u ocjenu Cinjenic¢nog i pravnog pitanja.

18.Dakle, prvo sto je predmet ispitivanja po Zalbi, koja na to ukazuje, odnosi se na
postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka.

A. POSEBNO RAZMATRANJE

19.Prije svega, Apelaciono vije¢e naglasava da se u svom obrazloZenju nece baviti
Zalbenim prigovorima istaknutih sa razli¢itih Zalbenih osnova, kojima se pobija
prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu u odnosu na tacku 2. izreke te presude, obzirom
da je ista u tom dijelu preinaena, a optuzba odbijena. Ovakva odluka Vijeca ¢&e biti
obrazloZena u dijelu koji razmatra ovo pitanje — preinacujuci dio.

20.Apelaciono vijece smatra da valja istaknuti da drugostepena presuda predstavija
odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno obrazloZenije,
da je dovoljno da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrZi slaganje sa tvrdenjima i
ocjenama niZestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke
ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena niZzeg suda, odnosho njegovih utvrdenja sa
kojima se slaZe (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz protiv Span.je, 1999-1, 31 EHRR 589 GC).
Navedeno zna€i da nije neophodno odgovoriti i obrazloZiti svaki zalbeni navod, vec¢ je
dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su
od odluéujuceg znac€aja u donosenju konacne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne
odgovornosti (vidi Ustavni sud, odiuke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od
23.marta 2005. godine).

21.Vije¢e ovom prilikom napominje da je detaljno analiziralo sve Zalbene prigovore
svih odbrana sa oshova bitnih povreda odredaba procesnog zakona, ali da zbog
ponavljanja u obrazloZenju, odredene sustinski istovjetne prigovore nije argumentovalo
vise puta, vec je dalo odgovor na prigovor koji je najdetaljnije razmatrao odredenu
problematiku, a sve imajuci u vidu da konzumira istovjetne tvrdnje ostalih odbrana. Tako je
npr. slu¢aj sa odredenim prigovorima odbrane prvooptuZzenog Bojana Cvijana, gdje je
Vijece iznijelo detaljnu analizu i odgovor zasto ne nalazi da je prvostepena presuda
ostvarila istaknute bitne povrede, a kojim odgovorima su obuhvaceni sustinski isti prigovori
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i odbrana drugih optuZenih.

22.Apelaciono vije¢e ¢e u svjetlu i u granicama istaknutih Zalbenih prigovora obje
strane, obrazlagati i iznositi zaklju¢ke samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti za
odluku Suda.s U ¢&lanu 15. ZKP BiH je sadrzan jedan od temeljnih principa krivi¢nog
procesnog prava — princip slobodne ocjene dokaza koji je ograni¢en jedino principom
zakonitosti dokaza iz ¢lana 10. ZKP BiH. Uspostavljajuéi princip slobodne ocjene dokaza,
zakonodavac je dao i neophodnu slobodu nosiocima sudske vlasti — sudijama, i pokazao
im povjerenje u njihovu prosudbenu moé. Apelaciono vijeée je jednako kao i prvostepeni
sud imalo u vidu i praksu ESLJP¢ prema kojoj se sud iako je obavezan dati razloge za
svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom Koji je iznijela neka od strana u
postupku.

Il. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. ZALBE ODBRANA

1. Prvostepeni sud je bio propisno sastavljen i nisu postojali razlozi za
izuzecée sudija — ¢lan 297. stav 1. tacka a) i b) ZKP BiH

23.0dbrana optuzenog Elvisa Zlatica u svojoj Zalbi istiCe da Vije¢e koje je donijelo
pobijanu presudu nije moglo odlu€ivati u ovom predmetu, a koji prigovor je istaknut i u toku
prvostepenog postupka, kada su se stvorili uslovi za isto — nakon §to su postupci u
predmetima protiv odredenih optuZenih okoncani. Svoje prigovore Zalba temelji na
jurisprudenciji odluka ESLJP u predmetu Poppe v. Nizozemska u kojem je iznesen
zaklju¢ak po kojem se pitanje ucesSca sudije u vise predmeta u kojima se sudi
saizvrSiocima mora posebno sagledati ukoliko ranija presuda sadrzi zakljucke Kkoji
prejudiciraju pitanje krivice optuzenog u drugom postupku, a koji stav je potvrden i u
presudi istog suda Miminoshivili v. Rusja. Imaju¢i u vidu da se optuZeni Elvis Zlati¢
izrekom pominje u presudama u predmetima protiv drugih optuZenih i to na nacin da je
njegova krivica ve¢ utvrdena u tim predmetima, a posebno da je u svim tim predmetima
presude donijelo Vije¢e koje je donijelo i pobijanu presudu, moZe se zakljuciti da je
povrijedeno njegovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 6. EKLJP, kao i povreda iz ¢lana
297. ZKP BiH.

24.Sustinski istovjetne prigovore iznosi i Zalba odbrane optuzenog LjubiSe Laloviéa,
elaboriraju¢i predmet ESLJP Hausild v. Danske gdje je €injenica da je isti sudija postupao
u istraznom postupku u odlucivanju o zadrZavanju u pritvoru optuzenog, a kasnije u

5 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-A), para.23-25.
8 ESLJP, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. Januar 1999.
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svojstvu postupajuceg sudije u odlu€ivanju o krivici, ukazuje da je mogla biti dovedena u
pitanje njegova nepristrasnost.

25.Navedeni prigovori, imajuci u vidu praksu Suda BiH, kao i odluke Ustavnog suda
BiH, kojima se odlucivalo o istovjetnim prigovorima, prema ocjeni ovog Vijeca nemaju
uporiSte u zakonskim i €injeni¢nim osnovama konkretnog predmeta, te se isti kao takvi
odbijaju u cjelosti.

26.U predmetnoj situaciji nisu postojali razlozi za izuzec¢e postupajucih sudija u okviru
taCke f) c¢lana 29. ZKP BiH. Naime, procesna situacija u okviru koje postupajuci
sudija/vije¢e razmatra sporazum o priznanju krivnje, isti prihvata u odnosu na druge
saoptuzene, a onda nastavlja vodenje glavnog pretresa, prema dosadasnjoj praksi i stavu
Suda BiH ne predstavlja razlog za izuzece tog sudije.

27.0Ovakav stav temelji se i na odluci Ustavnog suda broj AP 1394/07 od
17.12.2009.godine, iz koje proizilazi:

“.....apelant istie i da mu je povrijedeno pravo na pravicno sudenje zbog toga sto su sudije iz
prvostepenog vijeca bile istovremeno i sudije vijeca koje je odlucivalo u postupcima u kojima se
odludivalo o sporazumima o priznanju krivnje drugih suoptuZenika u ovom postupku Time se
apelant Zali na princip nepristranosti suda koji je, takoder, element prava iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije...“. ,Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud naglasava da sama Cinjenica
da su odredene sudije bile Clanovi vijeéa koje je odlucivalo o prihvatanju sporazuma o
priznanju krivnje u postupcima gdje su optuzeni bili lica koja su u konkretnom postupku bili i
svjedoci, samo po sebi, ne dovodi do povrede prava na pravicno sudenje u smislu standarda
koje propisuje Clan 6. stav 1. Evropske konvencije. Takoder, ne postoje bilo kakvi relevantni
dokazi koji bi osnovano mogli ukazivati na to da su te sudije bile pristrane pri donosenju
osporene odluke, te da je time povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.”’

28.Imajuci u vidu odluku Ustavnog suda, kao i praksu Suda BiH, Apelaciono vijece
takode ne nalazi da u konkretnom predmetu postoje dokazi koji bi osnovano mogli
ukazivati da bi postupajuce vijece bilo pristrasno pri donosenju osporene odluke iz razloga
Sto je razmatralo sporazume o priznanju krivnje, te istaknute Zalbene prigovore, odbija kao
neosnovane.

2. Sud nije prekrsio princip presumpcije nevinosti — bitna povreda iz ¢lana

297. stav 1. tacka d) i stav 2. istog ¢lana u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH

29.U okviru bitnih povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d)
ZKP BiH i stava 2. istog ¢lana u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH, Zalba optuzenog
Cvijana, izjavljena po braniteljici advokatu Covi¢ Lejli, isti¢e Zalbeni podosnov po kojem je
od samog pocetka ovog krivicnog predmeta, tj. od hapsenja optuzenih, doslo do povrede
njihovih ljudskih prava zagarantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
(EKLJP) $to je, u konkretnom, rezultiralo tome da je prvostepena presuda zasnovana na
krdenju ljudskih prava optuZenog Cvijana, tj. da je doslo do povrede njegove prezumpcije
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nevinosti. Dakle, prema stavu Zalbe, na samom pocetku postupka jos u toku istrage kod
nadleZnih sudskih vlasti stvorena je predodZba o krivnji optuZenih u ovom predmetu, te je i
sama prvostepena presuda zasnovana na kr3enju ljudskih prava, jer su sudije koje su
odludivale o meritumu ve¢ unaprijed imale formiranu predodzbu o krivnji optuZenih, sto
predstavlja navedenu bithu povredu.

30.Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

31.Ustavni sud je u predmetu broj AP 2011/15, rjeSavajuci apelaciju Bojana Cvijana,
dana 22.12.2016. godine donio odluku kojom se djelimi¢no usvaja predmetna apelacija, te
utvrduje povreda ¢&lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 2. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u krivichom postupku koji se vodi
pred Sudom Bosne i Hercegovine po optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0
KT 000 2564 12 od 28. augusta 2013. godine u vezi sa izjavama javnih zvani¢nika:
Gorana Zupca, Sadika Ahmetovica i Borisa GrubeSi¢a. Medutim, istom odlukom je pod
poglavljem VIII Zaklju¢ak para 55. jasno utvrdeno:

,Ustavni sud zakljuuje da postoji kréenje prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 2. Evropske konvencije u odnosu na izjave javnih zvani¢nika Gorana Zupca,
direktora SIPA-e, Sadika Ahmetovi¢a, ministra sigurnosti Bosne i Hercegovine, i Borisa
Grubesica, portparola TuZiladtva Bosne i Hercegovine, jer su predstavljale izjavu o apelantovoj
LKrivici“, te su kao takve prejudicirale ocjenu ¢injenica od nadlezne sudske vlasti i ohrabrile
javnost da vjeruje da je apelant kriv prije nego §to je i dokazana njegova krivica u skladu sa
zakonom.*

32.0no $to proizilazi iz predmetnog zaklju€ka jeste da navedeno nikako ne znaci da je
doslo do prejudiciranja u samoj ocjeni suda pred kojim je voden krivi¢ni postupak, kako to
odbrana neosnovano tumacdi, vec isklju¢ivo da su navedena lica koja su ucinila utvrdenu
povredu, takvim svojim nedopustenim postupanjima per se iznijeli tvrdnje koje su tek
trebale biti cijenjene i utvrdivane od strane suda. Ustavni sud u svojoj odluci nije utvrdio
povredu udinjenu od strane funkcionalno nadleZznog suda, odnosno nije utvrdio da su
izjave o Krivici navedenih javnih zvaniénika u bilo kojoj mjeri uticale na odluku suda o
postojanju osnovane sumniji ili krivice u odnosu na optuZenog Cvijana i ostale optuZene.
Sud, a pri tome i sudija za prethodni postupak, je svoje odluke donosio isklju¢ivo na
temelju ponudenih dokaza i u skladu sa zakonom, objektivno i nepristrasno, dajuci za
svaku utemeljeno i argumentovano obrazloZenje.

33. S tim u vezi, odbrana optuZenog Cvijana u svojoj Zalbi nije ukazala na konkretne,
blize okolnosti iz kojih bi eventualno proizaslo da je prvostepeno vije€e unaprijed
zasnovalo svoje uvjerenje o Krivici ovog i drugih optuZenih. Tim prije, Sto je ova Zalba
akcentovala kao temporalnu &injenicu - period pocetka istrage - u kojoj fazi krivi¢nog
postupka je postupao kao funkcionalno nadleZan sudija za prethodni postupak (SPP), a ne
pretresno vijece, te posebno imajuéi u vidu Cinjenicu da je optuZnica u ovom predmetu
podignuta nepunu godinu dana nakon liSenja slobode optuzenog, Sto jeste znacajan
protek vremena od medijskih izjava javnih zvani¢nika. Prema iznesenoj logici odbrane,
svaka izjava u javnosti, koju ne kontroliSe sud, bi po automatizmu trebala biti tumacena

7 Qdluka Ustavnog suda BiH broj: AP 1394/07 od 17.12.2009.godine, par. 65.
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kao uticaj na sud i prejudiciranje kod sudova, $to je protivno svim temeljnim principima i
nacelima sudske vlasti, osim ukoliko se utemeljeno i osnovano dokaZe suprotno, 3to u
konkretnom, prema ocjeni Apelacionog vijeca, nije slucaj.

34.Dakle, izostaje bilo kakav Zalbeni navod kojim bi se konkretizovalo navodno
prejudicirano postupanje od strane clanova prvostepenog vijeca, Cak Sta viSe, ostaje
nepoznato da li su isti uopste bili upoznati sa medijskim napisima. Konac¢no, ako je u Korist
osumnjic¢enih/optuZenih ustanovljena pretpostavka nevinosti &iji sadrZaj je odreden u €lanu
3. stav 1. ZKP, isto tako je u €lana 22. Zakona o VSTS BiH propisano da su kao uslovi za
vr8enje duznosti sudije, pored drugih, odredeni profesionalna nepristrasnost, visoki
moralni kvaliteti i dokazana stru¢na sposobnost.

35.U okviru navedenog zalbenog osnova — povreda prava na odbranu, Zalba branioca
optuZenog Dragana Obucine istiCe da je prvostepeno vije¢e zanemarilo prigovore odbrana
koji se odnose na Cinjenicu da su iste bile prinudene pristupiti unakrsnom ispitivanju lica
Seada Robovi¢a, bez prethodno obavljenog kompletnog objelodanjivanja od strane
TuZilastva BiH. Naime, lice Sead Robovi¢ je dao viSe izjava tokom istrage, koje nisu sve
objelodanjene odbrani, ¢ak ni do kraja glavhog prestresa, a posebno prije njegovog
unakrsnog ispitivanje, te kako to predmetna Zalba tvrdi, TuZiladtvo BiH se &ak nije ni
izjasnilo koliko puta je Sead Robovic prije unakrsnog ispitivanja pristupio u TuZiladtvo BiH i
koliko puta je s njim obavljen razgovor, niti su o tome sacinjene sluzbene zabiljeske ili
izjave ili zapisnici. Odbrana navodi da je posebno problematiCha Ccinjenica da je
prvostepeno vijece pokazalo zabrinjavaju¢i stepen nepoznavanja odredbi ZKP BiH, koje
se ticu unakrsnog ispitivanja, a koje nepoznavanje je dovelo do povrede prava nha
odbranu, imajuéi u vidu &injenicu da Sead Robovi¢ nije mogao biti unakrsno ispitan na
okolnosti sklapanja sporazuma, usljed odluke predsjednice prvostepenog vijeca.

36.Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud ispravno postupio kada je prilikom
donosenja odluke o potrebi sasluSanja svjedoka Seada Robovi¢a, koji je sklopio sporazum
o priznanju krivice sa tuZilastvom, primjenio odredbu &lana 261. ZKP BiH, i to na nastavku
glavnog pretresa odrzanom dana 10.09.2015. godine. Naime, pretresno vije¢e se, prema
stavu ovog Vijeca, rukovodilo interesima pravde i ekonomicnosti postupka, a kod
donosenja svog zaklju¢ka narocito je cijenjena okolnost da je svjedok Robovi¢ od strane
odbrane saslusan dana 17.09.2014. godine, iz ¢ega je ofigledno da je odbrana imala
dovoljno vremena za pripremu. Osim toga, i ovo Vijeée cijeni Cinjenicu da je zapisnik o
ispitivanju svjedoka Seada Robovic¢a, koji je isti dao u svojstvu osumniji¢enog u TuZilastvu,
bio predloZzen i u predmetnoj optuznici, kao materijalni dokazi tuZilastva, zbog cega je
odbrani bio poznat i dostupan.

3. Sud je potpuno rijesSio predmet optuzbe — prigovori po osnovu ¢lana 297.
stav 1. tacka h) ZKP BiH

37.Branilac optuZzenog Elvisa Zlatica navodi da je optuZzenom stvaljeno na teret i
kriviéno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH, a da se izrekom presude ne navodi ni da
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je oglasen krivim niti osloboden za navedeno djelo.

38.Apelaciono vijeCe nalazi da je optuzenom Zlati¢u optuznicom stavljeno na teret da
je radnjama opisanim u tacki 7. iste pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana
250. stav 2. KZ BiH u vezi sa k.d. Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH u sticaju sa k.d.
Zlo€inacka organizacija iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH u vezi sa k.d. Razbojnistvo iz ¢lana
289. KZ FBiH, dok je pobijanom presudom u tacki 6. izreke oglasen krivim da je pocinio
Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine u vezi
sa kriviénim djelom Razbojnistvo iz €lana 289. stav 1. Krivichog zakona Federacije Bosnhe i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH.

39.Prvostepeni sud je iz CinjeniCnog opisa ove tacke, izostavio dio koji glasi: “nakon
cega su protipravnu imovinsku korist pocjelili te isti novac uloZili u nekretnine i kupovinu
vozila na podrucju BiH i R Srbije“, iz razloga $to sud nije prihvatio navode TuZiladtva da su
ovi optuzeni (Cvijan, Rami¢, Zlati¢, Paradina, Obucina i Krajisnik), pocinili krivicno djelo
pranje novca, imajuci u vidu sadrzaj odredbe ¢lana 280. stav (2) ZKP BiH, prema kojoj
Sud nije vezan za prijedloge tuZioca u pogledu pravne ocjene odjela.

40.Apelaciono vijeCe nalazi da je pretresno vije¢e pravilno postupilo kada je iz
¢injeni¢nog djela optuznice u odnosu na tacku 7. iste (tatka 6. izreke pobijane presude)
izostavilo pojedine navedene radnje optuzenih, medu kojima i optuzenog Elvisa Zlati¢a, i
posljedice obzirom da iste nisu dokazane, a sve u skladu sa stavom Apelacionog
odjeljenja Suda BiH, koje je navelo da u ovakvim sluajevima prvostepeni sud nije u
obavezi donositi oslobadajucu presudu, vec¢ je dovoljno u obrazloZenju dati razloge zasto
su pojedine radnje i posljedice izostavljene iz izreke presude, Sto je pobijanom presudom i
ucinjeno. Jedino u slu¢aju da se optuznicom optuzenima stavlja na teret viSe taCaka
optuZnice izvrSenjem i drugih djela koja nisu vezana istom cinjenichom osnovom, u tom
slu¢aju bi bilo primjereno donijeti presudu kojom se optuZeni oslobada svake ili svih
konkretnih taaka optuZenja.

41.Dakle, u konkretnom slucaju, ispustanje jednog dijela ¢injeniCnog opisa u okviru
inkriminisanog djela Organizovani kriminal, ne predstavlja nerijeSenost predmeta optuzbe,
kako to odbrana neosnovano potencira.

4, Zakonitost naredbi Suda BiH za provodenje posebnih istraznih radniji,
medunarodna pravna pomo¢ i nezakonitost dokaza — pobijana presuda se ne
zasniva na dokazu na kojem se ne moze zasnovati (Clan 297. stav 1. tacka i)

ZKP BiH)

42 Branilac optuZzenog Bojana Cvijana osporava prvostepenu presudu na nacin da
navodi da je sud u para 174. zakljuCio da su prigovori odbrane u pogledu zakonitosti
naredbi za provodenje posebnih istraZznih radnji osnovani, osim kada je u pitanju dokaz
tuZilastva T-107 Naredba suda broj X-KRN-09/707 od 28.04.2009. godine, obzirom da su
u istoj, za razliku od ostalih pobrojanih naredbi, navedeni osnovi sumnje i razlozi zbog
kojih se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin. Odbrana u Zalbi pobija i predmetnu
naredbu sa aspekta osnova sumnje, obzirom da se radi o potpuno drugim krivicnim
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djelima od onih koja su predmet optuZnice i pobijane presude, na koji nacin je ostvarena
povreda iz €lana 297. stav 2. u vezi sa ¢lanom 10. stav 2. ZKP BiH. Dodatno, ova naredba
je manjkava i sa aspekta ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH, jer prema stavu odbrane, ne sadrzi
podatke o osobi protiv koje se izdaje, ve¢ se navodi protiv NN lica, da su razlozi za
poduzimanje PIR-ova pausalno navedeni, kao i razlozi zbog kojih se dokazi nisu mogli
pribaviti na drugadiji nacin, ¢ime je ostvarena bitna povreda iz tacke i) navedenog ¢lana,
odnosno presuda se zasniva na dokazu na kojem se ne moze zasnovati.

43.0dbrane optuZenih prigovarale su i da pobijana presuda nije prihvatila njihove
prigovore koji se odnose na nacin na Koji su provedene posebne istraZzne radnje, odnosnho
¢injenicu da iste nisu provedene u skladu sa primjenjivim zakonima o krivicnom postupku
u Republici Srbiji i BiH, kao ni u skladu sa praksom ESLJP. U tom pogledu odbrane
posebno potenciraju da pobijana presuda ne pruza obrazloZenje o tome na koji nacin je
utvrdeno da su posebne istraZzne radnje koje su provedene u Republici Srbiji, provedene u
skladu sa Zakonom o krivichom postupku te drzave.

44 . Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

45, Prije svega, pretresno vijece je kod procjene zakonitosti naredbe suda broj X-KRN-
09/707 od 28.04.2009. godine pravilno utvrdilo da su sadrzajno ispunjeni svi zakonom
zahtijevani kriteriji iz ¢lana 118. ZKP BiH. Apelaciono vije¢e je ovakav zakljucak izvelo
nakon $to je izvrSilo uvid u predmetnu naredbu, te utvrdilo da se ista izdaje protiv NN
osoba sa pseudonimima ili nadimcima hronoloski navedenim ,Milan¢e®, ,Acika®, ,Patika®,
LEnglez®, ,Milan“ i ,Marko“, §to pored navodenja brojeva korisnickih aparata i serijskih
brojeva pripadajucih mobilnih telefonskih aparata, predstavlja dovoljnu odredenost u
smislu ,podataka o osobi” protiv koje se radnja preduzima.

46.Ne stoje ni navodi odbrane kojima se naruSava zakonitost sporne naredbe kroz
pitanje osnova sumnje, i to na nacin da se tvrdi da krivicna djela navedena u istoj ne
odgovaraju krivicnim djelima koja su predmetom optuzenja i pobijane presude. U tom
smislu, bitho je ukazati da je svrha provodenja istraznih radnji, koje su posebnog
karaktera, upravo ako se na drugi nac¢in ne mogu pribaviti dokazi, u konkrethom kako bi se
identifikovali uCesnici razgovora, odnosno pocinioci potencijalnih krivicnih djela, kao i
specificirale same inkriminacije i u konacnici utvrdilo koja su krivi¢éna djela pocinjena.

47.Naime, jasno je da primjena posebnih istraznih radnji, osim $to ima za svrhu
prikupiti potrebne dokaze koji se ne mogu prikupiti na drugi nacin ili je njihovo prikupljanje
povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama, imaju za cilj i individualizirati sva umijeSana lica,
prikupiti saznanja o nacinima funkcionisanja i metodama rada kriminalnih organizacija
njihovim unutrasnjim hijerarhijskim odnosima i nacinima komuniciranja. Uvidom u
predmetnu naredbu, Apelaciono vijece je zakljucilo da su svi potrebni zakonski kriteriji
ispunjeni, kako u pogledu navodenja razloga za postojanje osnova sumnje, tako i €injenice
da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin, odnosno da bi pribavljanje istih bilo
povezano sa nesrazmjernim teSkocama, a sve imajuéi u vidu samu prirodu djela i
organizaciju i uvezanost kriminalne grupe, odnosno, a kako se to decidno navodi u naredbi
jer se radi o zasigurno dobro organizovanoj grupi ljudi koja djeluje na podrucju BIH i
Republike Srbije, i iz razloga 5to ovlastene sluZzbene osobe BiH ne mogu primjenjivati
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istraZzne radnje propisane krivi€nim zakonima BiH na podrucju drugih drzava.

48.7Za ovakav zakljucak, ovo Vije¢e nalazi podlogu i samoj prirodi naredbe, odnosno
Cinjenici da se ista izdaje u pocetnoj fazi krivichog postupka, kada se zahtijeva najniZi
stepen izvjesnosti o pocinjenju krivicnog djela — osnov sumnje, te Cija svrha i jeste
prikupljanje dokaza i informacija o dogadaju koje mogu pruziti podlogu za detaljnije
obrazloZenje i osnovanost viSeg nivoa sumnje. S tim u vezi potrebno je napomenuti da je
prema standardima ESLJP za obrazloZenost osnova sumnje kod provodenja posebnih
istraznih radnji, dovoljno uputiti na argumente (Cinjenice i dokaze) koji su ,objektivho
provjerljivi® u bilo kojoj fazi postupka, bez detaljnog iznoSenja sadrzaja samih dokaza. U
predmetnoj naredbi jasno je navedeno da osnov sumnje da osumniji¢eni vrSe, organizuju i
pripremaju krivicno djelo Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 2. KZ BiH, a u vezi sa
drugim navedenim krivicnim djelima, proizilazi iz materijalnih dokaza prikupljenih na
teritoriji Republike Srbije, a koji dokazi su pobrojani u dostavljenim aktima Republike
Srbije.

49.Na$ ZKP u pogledu uslova vezanih za provodenje PIR reklo bi se slijedi Zakon SAD
br. 18, ¢lan 2518. koji regulie izdavanje naredbi za elektronski nadzor. Tumacdeci
zakonski uslov za posotjanje ,opravdanog razloga“ za elektronsko pracenje, jedan
americki sud je obrazloZio da ,'[o]pravdan razlog' za izdavanje naredbe za presretanje
telefonske komunikacije postoji kada su, u svim okolnostima u cjelini, ¢injenice sadrZzane u
potkrepljuju¢im pisanim izjavama dovoljne da razumnu osobu uvjere da ove traZene
okolnosti postoje.”® Isti Sud je jasno konstatovao da opravdan razlog (sumnja) zahtijeva
,$amo vjerovatnocu, a ne da prima facie pokaZe kriminalhu aktivnost®. Stav jednog drugog
suda bio je da se ,[klao i kod tradicionalnih naloga za pretres i zaplijenu, zahtijevi za
izdavanje naredbe za pretresanje ne trebaju Citati na previSe tehnic¢ki nacin." Takode,
Vrhovni sud je zauzeo stav po kome se ,svaki propust da se u potpunosti postupi u skladu
s preduslovima propisanim [ovim zakonom] kod presretanja telefonskih ili usmenih
razgovora ne bi smatrao 'nezakonitim'™.!* Umjesto toga, u svakom predmetu u kojem se
utvrdi da zakonski preduslov nije (u potpunosti) ispostovan kod izdavanja naredbe za
nadzor, sud mora utvrditi da li je svrha uslova bila ,da isti ima kljuénu ulogu u zakonskom
sistemu."!

50.Takoder, neoshovani su i prigovori odbrana optuZenih, u vezi sa provodenjem
posebnih istraznih radnji po naredbama Posebnog odjeljenja OkruZnog suda u Beogradu.
Naime, Zalbom braniteljice optuZenog Cvijana, izmedu ostalih, se navodi da je sud
propustio osvrnuti se na prigovore odbrane da predmetne naredbe nisu izdate u skladu sa
procesnim zakonima Republike Srbije, koje su vaZile za vrijeme njegovog izdavanja, veé ih
je bezuslovno prihvatio, bez da se upustio u njihovu zakonitost u formalnom smislu, a
skoro pa i identiCan prigovore istice i branilac optuzenog Elvisa Zlatica.

* SAD protiv McGuinnessa, 764 F Supp.888,898 (1991)

® SAD protiv Lyonsa,, 507 F. Supp. 551, 555 (1981)

10 SAD protiv Chaveza, 416 U.S. 562, 574-575 (1974)

1 SAD protiv Giordana, supra n. 64, at 528 (emphasis added)
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51.Apelaciono vijece, protivho ovakvim tvrdnjama, u cijelosti podrZzava zakljuc¢ak
prvostepenog suda iznijet u paragrafu 187. pobijane presude, gdje se navodi da se u
konkretnom ,radilo o naredbama izdatim od strane organa druge drzave i u skladu sa
hjenim procesnim zakonima®.

52.Naime, ovo VijeCe nalazi da se prvostepeni sud, prilikom ocjene prihvatljivosti
konkretnog dokaznog materijala, pravilno rukovodio procjenom ispunjenosti relevantnih
kriterija, i to: da su ovi dokazi izvedeni u drzavi (R. Srbija), potpisnici Evropske konvencije
0 uzajamnoj sudskoj pomoci u krivicnim stvarima, €ija potpisnica je i Bosnha i Hercegovina,
a na osnovu koje su i pribavljeni konkretni dokazi za potrebe krivichog postupka pred
nasim pravosudnim organima; da su isti izvedeni od strane sluzbenih organa R. Srbije, na
nacin propisan zakonima te drzave, odnosno na temelju izdatih naredbi istraznog sudije
Posebnog odjeljenja OkruZznog suda u Beogradu, koje naredbe su uloZene u spis; da je
odbranama omoguéeno da prisustvuju njihovom izvodenju, da iznesu svoju ocjenu tih
dokaza, kao i da im suprotstave svoje dokaze; te da je ispunjem princip srazmjernosti
cilieva, obzirom da je konkretnom slucaju viSe okolnosti podrzavalo teZnju drustva da se
zastiti od organizovanog kriminala nego teznju da se zastite pojedinacna prava gradana.

53.Pored navedenog, i za ovo Vijece nije zanemariva uloga organa gonjenja u
pogledu pribavljanja spornih dokaza, obzirom da je o€igledno da organi gonjenja svojim
postupkom ni¢im nisu doveli do kr8enja zakona u tom smislu, kao i da su sporni dokazi
dostavljeni shodno Zamolnici za pruZanje pravne pomod¢i TuZilastva BiH, upucenoj
TuZiladtvu za organizovani kriminal R. Srbije (T.145)12, pa isto ne moZe biti dovedeno u
pitanje pausalnim navodima odbrana o navodnim nezakonitostima ovlastenih organa.
Naime, za razliku od dovoljnih i konkretnih razloga koje u tom pravcu iznosi prvostepeni
sud, odbrane ni¢im ne konkretizuju u €¢emu se to isticane povrede ogledaju, odnosno na
koji nacin je doslo do povrede procesnog zakona u postupku prikupljanja predmetnih
dokaza, od strane nadleznih organa druge drZzave. Namjesto toga odbrane se
zadovoljavaju neutemljenim i nedokazanim tvrdnjama, zbog Cega Apelaciono vijece iste
nalazi prima facie neosnovanim.

54.U prilog navedenom ide i reZim uzajamnog priznavanja odluka, koji se zasnhiva na
ideji da drZzavni organi jedne zemlje €lanice priznaju odluke drZavnih organa druge zemlje
¢lanice, kao da su njihove, bez potrebe da se preispituje zakonitost takve odluke prije
postupanja po istoj, Sto za posljedicu ima da se odluka izvrSava u skladu sa principom
forum regit actum, ¢ime je olak$ano priznavanje dokaza koji su pribavljeni u inostranstvu.
U konacnici, a slijedom ovako istaknutih Zalbenih navoda, Apelaciono vijeCe cijeni da se
takvim prigovorom skoro narusavaju instituti ustanovljeni kroz medunarodnu pravnu
pomoc, prilikom cije primjene upravo dolazi do izraZzaja nacelo ,povjerenja“, bazirano na

12 Navedeno proizlazi iz sadrzaja Akta TuZilastva za organizovani kriminal R. Srbije, broj 6/12 od 13.03.2012.
godine (T.139) u kojem se navodi da se predmetni DVD-ovi'2 (opti¢ki diskovi koji se koriste kao vrsta medija
za visokokvalitetno pohranjivanje podataka) snimljenog materijala dostavljaju u skladu sa Evropskom
konvencijom o medusobnom pruZzanju pravne pomoci u Krivitnim stvarima i Drugim dodatnim protokolom

ove konvencije, a €iji ¢lan 4. omogucava direktnu Komunikaciju izmedu sudskih organa drzave moliteljice i
sudskih organa zamoljene drzave.
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pretpostavci da drZzava ima povjerenja u pravni poredak drZzave sa kojom ostvaruje
saradnju.

55.Nadalje, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da ostvarena komunikacija TuzilaStva BiH i
TuzZilastva za organizirani kriminal R. Srbije u okviru medunarodne pravne pomodi nije bila
protivha ¢lanovima 4. stav 8. i 13. Drugog dodatnog protokola, a kako to odbrana navodi,
odnosno predmetna korespondencija je izvrSena u skladu sa procedurom navedenog
protokola. Naime, odredbama ¢&lana 4. Drugog Dodatnog protokola uz Evropsku
konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomodi u Krivicnim stvarima, koji je izmijenio
¢lan 15. pomenute konvencije, omogucena je direktna komunikacija izmedu sudskih
organa strane molilje i sudskih organa zamoljene strane, na sljedeci nacin: “Zahtjev za
pruZzanje pravne pomoci, kao i za dostavljanje informacija bez prethodno upucéenog
Zahtjeva, Ministarstvo pravde strane molilje uputi¢e Ministarstvu pravde zamoljene strane i
vratiCe se istim putem. Sudski organi strane moliljle mogu ih takode uputiti direktno
Sudskim organima zamoljene strane, i u tom sluéaju ¢e se zahtjevi vratiti istim putem”.

56.Nadalje, &lan 6. istog Protokola propisuje sliede¢e: Clan 24. Konvencije se
zamjenjuje sljedec¢im odredbama: "Svaka drZava ¢e u trenutku potpisivanja ili predaje svog
instrumenta o ratifikaciji, prihvatanju, odobravaniju ili pristupanju, navesti u izjavi upucenoj
generalnom sekretaru Savjeta Evrope, koje organe ¢e smatrati pravosudni organima u
smislu ove konvencije. Istim postupkom, u bilo koje vrijeme, moZe promjeniti uslove
navedene u svojoj izjavi."

57.S tim u vezi, Sud istice da je u verbalnoj noti upuéenoj od strane Ministarstva
inostranih poslova BiH u prilogu instrumenta o ratifikaciji deponovan 07.11.2007. godine
navedeno da u vezi ¢lana 6. Drugog Dodatnog protokola BiH izjavljuje da redovni Sudovi i
TuZilastvo u BiH ¢e se smatrati sudskim vlastima u svrhu Konvencije i Protokola.

58.Stoga, direktna komunikacija izmedu dva TuZziladtva je, prema ocjeni Suda, u
skladu sa naprijed navedenom odredbom Drugog Dodatnog protokola uz Evropsku
konvenciju 0 medusobnom pruzanju pravne pomoc¢i u kriviCnim stvarima',

59.5ta vise, u konkretnom slucaju, TuZilastvo BiH je ispostovalo redovnu proceduru
slanja Zamolnice, a Sto proizilazi iz dokaza uloZenih u okviru dokaza replike u
prvostepenom postupku, i to: Akt TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KTA — 366/09 od
06.01.2012. godine upucen Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine; zahtjev za pruZanje
pravhe pomod¢i upucene Tuzilastvu za organizovani kriminal Republike Srbije od
06.01.2012. godine, Akt Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovine broj: 08/3-21-
14-4-75/12 od 09.05.2012. godine kojom se dostavlja odgovor na zamolnicu, zajedno sa
aktom Ambasade Republike Srbije broj Pov 03/2012 od 04.05.2012. godine (T-145), Akt
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije; Uprava kriminalisticke policije; Sluzba
za borbu protiv organizovanog kriminala broj: 03/4-1 ,0“ str. Pov. Br. 230-53/09 od
26.08.2008. godine i zahtjev za pruZanje pravne pomoc¢i Tuzilastva BiH broj KTA-163/09
od 22.04.2009. godine (T-146), kao i Akt Ministarstva pravde BiH broj 08-14-5-2178/15 od
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01.09.2015. godine kojim se dostavlja akt Ministarstva pravde Republike Srbije broj 713-
03-1858/2014-08 od 20.08.2015. godine sa aktom Posebnog TuZiladtva za organizirani
kriminal broj: MP 48/15 od 03.08.2015. godine kojim se dostavljaju Naredbe ViSeg Suda u
Beogradu o provodenju posebnih istraZznih radnji protiv D.E. i dr. (T-147).

60.1z predmetnih materijalnih dokaza, posebno dokaza T-145, jasno proizilazi da je
Tuzilastvo BiH Ministarstvu pravde BiH dana 6.1.2012. godine, kao centralnom organu,
dostavilo Zamolnicu za pruzanje medunarodne pravne pomoci, upucenu Specijalnom
tuZilastvu u Beogradu sa molbom da se ista proslijedi nadleZznim organima u Republici
Srbiji. Uvidom u Zamolnicu, Apelaciono vijece nalazi, a protivho prigovorima odbrana, da
se radi o dokumentu sa sadrZzajem kako je to predvideno ¢&lanom 3. Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomodéi u krivi€nim stvarima BiH* (ZoMPP BiH), kao i da je
komunikacija ostvarena shodno ¢&lanu 4. istog Zakona. U prilogu ovog dokaza je i Akt
Ministarstva vanjskih poslova BiH upuéen TuZilastvu BiH, sa odgovorom ambasade
Republike Srbije u BiH, iz kojeg je vidljivo da ista prema ustaljenim i zakonskim
procedurama prosljeduje traZzene dokaze prikupliene od strane TuZilastva za organizovani
kriminal Republike Srbije, a kao odgovor na predmetnu zamolnicu. Dakle, sporni dokazi
su nesumnjivo dostavljeni shodno Zamolnici za pruzanje medunarodne pravne pomoci
TuZilastva BiH i ¢lanu 4. Drugog dodatnog protokola.

61.U konacnici, predmetna Zamolnica kao inicijalni akt o medunarodnoj pravnoj
pomoci postoji kao dokaz u spisu predmetu, odnosho uloZena od strane tuZioca u toku
dokaznog postupka, Sto ukazuje na Cinjenicu da je ista mogla biti formalno i sadrzajno
pobijana od strane odbrane, te je i na taj nadin zadovoljena pravi€éhost postupka.
Temeljem svega navedenog, ovo Vije¢e nema dilema da je tuZilac dokazao zakonitost
postupka pribavljanja dokaza primjenom instituta medunarodne pravne pomodi, te su
sljedstveno tome zadovoljena oba principa i pravi¢nosti i zakonitosti, bez davanja primata
ovom prvom, kako to odbrana neosnovano potencira.

62.Ne stoje ni Zalbeni prigovori kojima se potencira tvrdnja da sud nije obrazloZio svoj
zaklju€ak zbog €ega smatra zakonitom zamolnicu za pruZanje pravne pomodi iz sasvim
drugog krivitnog predmeta — Nasera Keljemendija, kao valjan pravni osnov za pribavljanje
spornih dokaza iz R Srbije. Naime, iako je &injenica da se radi o dokazima koji su
pribavljeni u drugom predmetu koji se vodi pred nadleZznim organima R. Srbije, Apelaciono
vije¢e nalazi da ta Cinjenica ne onemogucuje Koristenje tih dokaza u ovom krivichom
postupku, s obzirom da se radi o dokazima koji su prikupljeni u skladu sa zakonom
zamoljene drzave, pri Cemu su isti na zakonit nacin dostavljeni organima drzave molilje,
imajuéi u vidu i odredbu €lana 3. stav 1. Evropske konvencije o medusobnom pruZanju
pravne pomod¢i u kriviénim stvarima, prema kojoj ¢e zamoljena strana u skladu sa
nacinima koje predvida njeno zakonodavstvo, izvrSavati zamolnice koje se odnose na
krivicne predmete koje joj budu uputili sudski organi strane molilje, a koje se odnose na
obavljanje istraznih radnji ili dostavljanje dokaznog materijala, dosijea ili dokumenata.

¥ Saglasno stavu Apelacionog vijeéa ovog Suda iznesenom u presudi broj: X-KZ-07/436 od 16.12.2010.
godine.
14 Sluzbeni glasnik BiH broj 53/09 i 58/13.
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63.Bezuspjesni su i navodi Zalbe braniteljice optuZzenog Cvijana kojima se tvrdi da su
naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji iz R. Srbije nezakonite, obzirom da se u
istim navodi potpuno drugi osnov sumnje u odnosu na one koji su predmet pobijane
presude, pri tom isticuci da je prvostepni sud upravo svoje naredbe oglasio nezakonitim iz
razloga nedostatka osnova sumnje u odnosu ha optuZene. Apelaciono vijecCe prije svega
nalazi pogresnim tumacenje odbrane u pogledu razloga oglaSavanja nezakonitim
predmetnih naredbi Suda BiH. Naime, iste su od strane prvostepenog suda oglasene
nezakonitim obzirom da nisu sadrZavale dovoljno konkretizacije u pogledu cinjenicne
osnove i dokaza na osnovu Kojih je Sud utvrdio postojanje osnova sumnje, a zbog kojih bi
bilo osnovano izdati takve naredbe, niti obrazloZenje razloga zbog kojih se na drugi nacin
ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim
teSko¢ama, a ne iz razloga Sto se naredbe ne odnose na konkretna lica — optuZene u
ovom predmetu.

64.S tim u vezi, pretresno vije¢e je dalo prihvatljivo obrazloZenje u pogledu
prihvatljivosti naredbi nadleZnih organa R Srbije, izdatih prema licu D.E., a koje nisu
sadrzavale istovjetni osnov sumnje za pocinjenje krivicnog djela koja se ostalim
optuZzenima stavljaju na teret. | ovo Vijece, a protivho Zalbenim prigovorima, prihvata kako
navedena Ccinjenica ne dovodi u pitanje mogucnost KoriStenja sadrZaja presretnutih
razgovora pribavljenih na osnovu naredbe organa druge drzave, s obzirom da je
nedvojbeno utvrdeno da su optuZeni kao pripadnici organizovane kriminalne grupe, koju je
formirala i rukovodila osoba prema kojoj su posebne istraZne radnje bile primjenjivane,
ucestvovali u izvrSenju konkretnih krivicnih djela. Dakle, bez obzira na cCinjenicu $to
krivicno djelo koje je stavljeno na teret optuzenima nije navedeno i kao djelo za koje se
tada sumnji¢io D.E., postoji njihova evidentna povezanost, a koja se ogleda kroz
pocinjenje krivicnih djela u sastavu grupe za organizovani kriminal, te ovi dokazi
predstavljaju pravno valjane dokaze s obzirom da je kriminalna djelatnost optuzZenih usla u
kriminalnu zonu osobe prema kojoj se mjera primjenjivala.

65.Da odbrana svoje Zalbene navode tvori na osnovu parcijalnog pristupa analizi
pobijane presude, proizilazi i iz navoda u vezi kontrolnih dokaza®, gdje se tvrdi da je
netaCan zakljuCak suda da je dokazima pribavljenim posebnim istraznim radnjama iz
Republike Srbije dao takav karakter, obzirom da je iz paragrafa 512. pobijane presude
(Razbojnistvo BH Poste), ocigledno da je sud svoje zakljucke u odnosu na optuzenog
Cvijana bazirao upravo na presretnutim razgovorima. Medutim, nasuprot ovakvim
tvrdnjama, Apelaciono vije¢e nalazi da zaklju¢ak iz paragrafa 512. da se radilo upravo o
optuZzenom Cvijanu, kao licu koje je iskocilo iz kombija, Sud je utvrdio i na osnovu
presretnutih telefonskih razgovora, jasno pokazuje stav tog suda da takve dokaze
okarakteriSe kao potkrijepljujuce i kontrolne, pogotovo imajuci u vidu formulaciju utvrdio i
na osnovu (...presretnutih telefonskih razgovora izmedu optuZenog i D.E. i drugih lica,
izmedu ostalog i D.E. i Davora Mandic¢a (razgovor broj: 003658 od 20.07.2009. godine), u
kome D.E. navodi kako opuzenom Cvijanu oprasta sve zbog toga $to je s njima u$ao u
Postu, te dodaje: ,vozi, ulijeci, tovari, vidi je li ko ostao, boli njega k., on i3ao 50 metara i
izagao"), Sto ukazuje da je takvim dokazom kontrolirao prethodno navedeni niz dokaza koji
ukazuju na optuZzenog Cvijana kao aktera dogadaja (iskazi svjedoka Robovica,
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Ahmetspahica, kao i suoptuZzenog Ramica).

(a) Nezakonitost dokaza

(i) Identifikacija lica — u€esnika presretnutih razgovora
Svjedok Zeljko Lubura

66.Osporavajuci usvajanje prijedloga tuZioca za prezentovanje presretnutog razgovora
za vrijeme unakrsnog saslu$anja svjedoka Zeljka Lubure, braniteljica optuZenog Cvijana
prije svega isti¢e da tuZilac nije najavio upotrebu ovog dokaza, da sud prije toga nije donio
odluku da li je taj dokaz zakonit ili ne, te da tuZilac nije naveo okolnosti na koje Zeli
prezentovati razgovor. Pri tome, braniteljica posebno potencira da se sud nije bavio
pitanjem da li je prezentovani razgovor zakonit, $to predstavlja bithu povredu odredaba
kriviénog postupka iz tacke k) Clana 297. stav 1. ZKP BiH.

67.Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neoshovanim.

68.Naime, na nastavku pretresa odrzanog dana 09.12.2015. godine, odbrana je
direktno ispitala svjedoka Zeljka Luburu, nakon &ega je tuZilac pristupio unakrsnom
ispitivanju ovog svjedoka, te imajuci u vidu navod svjedoka iz direktnog ispitivanja kojim je
potvrdio da je ostvario kontakt sa D.E., odnosno da je Bojan Cvijan nazvao D.E. i onda mu
dao slusalicu, predlozio da se svjedoku Luburi prezentuje presretnuti razgovor broj:
163830 od 29.03.2009. godine, ostvaren izmedu D.E. i optuzenog Bojana Cvijana, u
kojem mu optuzeni daje telefon, da bi potom isti razgovarali oko lica Save Tomasevica.
Cijenedi zalbene prigovore u vezi sa navedenim, Apelaciono vije¢e prevashodno nalazi da
se ne radi o tzv. ,zasjedi u sudenju“, kako to odbrana potencira, jer prezentovani razgovor
hije predstavljao novi dokaz, obzirom da je ve¢ bio uloZen u spis predmeta, u okviru
dokazne grade, pa shodno tome nije postojala ni potreba za njegovim najavljivanjem
odbrani. Kod takvog stanja stvari, a cijeneéi Cinjenicu da je prezentovanje spornog
razgovora proisteklo iz navoda svjedoka datih u okviru direktnog ispitivanja, to ovo Vijece
nema dileme da je tuZilac zakonito postupio kada je ovakav dokaz koristio isklju¢ivo kao
sredstvo prilikom unakrsnog ispitivanja.

69.Nadalje, odbrana pogresno potencira i tvrdnju da prethodno navedeni razgovor nije
mogao biti prezentovan svjedoku Luburi, bez unaprijed rijeSenog pitanja njegove
zakonitosti od strane suda. Zakonitost samog razgovora nije bila odlucuju¢a prilikom
hjegovog prezentovanja svjedoku Luburi, obzirom da je pretresnho vijece moglo donijeti
odluku i naknadno, pa za sluaj da je naSlo isti nezakonitim, tada bi bilo u obavezi
zanemariti i taj dio iskaza svjedoka Zeljka Lubure, kao ,plod otrovne vocke*. Medutim,
Apelaciono vijece zakljuduje da je pretresno vije¢e pravilno postupilo kada je prihvatilo
prijedlog tuZioca za izvodenjem ovog dokaza, te ga cijenilo valjanim kod odludivanja o
krivici optuZenog, €emu u prilog ide i injenica da za odbranu sporni razgovor svakako
proizilazi iz zakonite naredbe. Naime, presretnuti razgovor je snimljen dana 29.03.2009.
godine, iz ¢ega je ocigledno da se nije moglo raditi o razgovoru proisteklom iz naredbi koje
su oglasene nezakonitim, obzirom da sve takve naredbe datiraju poslije navedenog

22

$12K 015384 17 K2 13 22.05.2017.9.



datuma.

70.Nakon §to je rijeSilo pitanje zakonitosti predmetnog dokaza, ovo Vijece je pristupilo
analizi moguénosti njegovog koriStenja kao ,nespornog uzorka® prilikom fonetskog
vjestacenja glasa optuZenog, nalazedi ispravnim utvrdenje prvosepenog vijec¢a da je lice (
sagovornik) presretnutog razgovora broj: 163830 od 29.03.2009. godine nesumnjivo
optuZeni Bojan Cvijan. S tim u vezi, sasvim je osnovano i zakonito njegovo Kkoristenje kao
.hespornog uzorka“ za vjeStacenje odnosno identifikaciju ljudskog glasa/govora nha
spornim uzorcima - presretnuti razgovori broj: 171302, 183540, 203427, 190605, 201646.

71.Protivho tvrdnjama zalbe optuzenog Bojana Cvijana stru¢na lica koja su obavila
fonetsko vjestadenje, te sastavila lzvjestaj o vjeStagenju glasa i audio zapisa, a koji ima
karakter nalaza i misljenja, u svemu su postupali u skladu sa procedurama i preporukama
koje se koriste prilikom izuzimanja nespornog snimka, kao i samog poredenja sa spornim
shimcima, a kojima se zvani¢no u svom radu rukovodi Agencija za forenzic¢ka ispitivanja i
vjeStaCenja. |z navedenog lzvjesStaja proizilazi da je napravljena razliku izmedu kvaliteta
govora (razumljivost govora, prirodnost glasa, prepoznatljivost govornika, prijatnost za
sluSaoca, karakteristike maskiraju¢ih smetnji) i kvaliteta forenzi€kog snimka spornog i/ili
nespornog glasa. Takoder, lica koja su izvrSila vjeStaenje, vodila su raéuna i o duZini
shimka, jezickom sadrZaju, zdravstvenom i emotivhom stanju govornika i potencijalnoj
manipulaciji glasom (simuliranja, imitacije). Na osnovu svega navedenog, nesporno je
utvrdeno da je predmetni snimak po svom kvalitetu podoban za koridtenje kao nesporni
uzorak. Pri tome, u prilog kvaliteti i podobnosti ,nespornog” snimka, govori i €injenica da
se u konkrethom slu€aju upravo radi o spontanom govoru kojima su realizovane
individualne karakteristike i da se u njemu nalazi dosta razli¢itih rijeci. U konacnici, a
nasuprot navodima odbrane, za govorni uzorak je, u skladu sa prethodno navedenim
standardima, potrebno da isti traje dovoljno dugo bez izri€ite naznake o minimalnom
vremenskom trajanju kako to odbrana potencira, pri ¢emu je nesumnjivo da bi se
ovlastena lica koja su predmetni nalaz izradila, a shodno pravilima struke, izjasnila o takvoj
smetnji, da je ona zaista postojala. Odnosno za slucaj da je postojala nevalidnost
materijala — predmetnog snimka na nosacu zvuka (CD) za forenzi¢ku analizu, isti bi
metodom segmentacije bio odbacen jo$ samoj fazi pripreme.

72.U prilog navedenom, govori i €injenica da je pripremi audio snimaka za vjestacenje,
posvecena narocita paznja, a kako je to detaljno opisano na str. 5. — 7. |zvjeStaja. Naime,
prilikom pripreme nespornih snimaka izvrSeno je izdvajanje glasova osoba naredbom
traZenih govornika, na nacin da je lice Bojan Cvijan oznaen sa Nesporni B.wav sa
duZinom trajanja od 00:00:38 h. Odbrana nije uspjela dovesti u pitanje ovakav nacin
postupanja pozivanjem na Kodeks struke usvojen u Helsinkiju 2004. godine (0O.1.129),
narocito jer nije ukazano na obaveznost primjene ovakvog Kodeksa. Navedeni dokaz —
Kodeks je pronaden na internetu, te ni¢im nije dokazana njegova imperativha primjena,
dok s druge strane kao dokaz egzistira lzvjestaj ovlastenih sluzbenih lica koji je uraden u
skladu sa pozitivnim normativnim aktima i pravilima. U konacnici, iz samog nalaza
proizilazi da je utvrdeni stepen vjerovatnoce za 4 vjeStaCena razgovora oznacen kao visok
ili vrlo visok stepen vjerovatnoce sli¢nosti sa nespornim uzorkom (razgovori 1, 2, 4.1 5.),
koji parametri predstavljaju prva dva najve¢a stepena slicnosti, dok je samo jedan
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razgovor oznacen kao znacajan stepen vjerovatnoée (razgovor 3.), §to je takode pouzdan
pokazatelj na skali ocjena.

73.U vezi sa svim prethodno navedenim, a sve s ciljem umanjenja vrijednosti tzv.
“nespornog uzorka“, odbrana optuZzenog Cvijana tvrdi i da isti potice iz privremeno
oduzetih predmeta (telefona i SIM kartica) koji su nezakoniti dokazi, obzirom da nije
ispoStovana odredba Clana 71. ZKP BiH, a Cemu je odbrana prigovarala i u zavrsnoj rijeci,
dok prvostepeni sud nije dao odgovor na takve navode.

74.Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

75.Prije svega, pogresna je tvrdnja odbrane kojom tzv “nesporni uzorak® povezuje sa
dokazom T-131, obzirom da za isto, osim pausalnog navoda, ne pruza nikakve konkretne
dokaze, dok je za ovo Vijeée s druge strane nesporno da takav razgovor potiCe iz
rezultata posebnih istraznih radnji iz Republike Srbije, o ¢ijoj valjanosti je ve¢ dato
obrazloZenje. Naime, predmetni razgovor, &iju vjerodostojnost je potvrdio svjedok Zeljko
Lubura, potiCe iz posebnih istraznih radnji poduzetih preduzetih prema licu D.E., zbog
Cega je irelevantno rapravljati o zakonitosti otvaranja privremeno oduzetih predmeta
(telefona i SIM kartica), obzirom da odbrana nije ni uspostavila direktnu konkeciju izmedu
predmetne komunikacije i ba$ tih telefona i SIM kartica. Pri tome, ni prvostepeni sud svoje
konacne zakljuCcke u ovom pogledu, ne zasniva na zatvorenom krugu dokaza izmedu
rezultata posebnih istraznih radnji i oduzetih telefona i SIM kartica, ve¢ na osnovu
fonetskog vjestacenja glasa.

76.Kod takvog stanja stvari, a nakon detaljne analize spornog dokaza T-131,
Apelaciono vijeée je zaklju€ilo da isti po svom sadrZaju — izlistani sadrzaj SMS poruka i
pregled ostvarenih komunikacija (bez sadrZaja isth), nije bio relevantan dokaz kod ocjene
odluénih €injenica vezanih za krivicu optuzenog. Upravo iz tih razloga, prvostepeno vijece
se opravdano nije posebno osvrtalo na njegovu dokaznu vrijednost, niti zakonitost, te
obzirom da nije koriSten za potkrijepu odlu¢nih €injenica, to nije mogla biti ni ostvarena
bitna povreda da sud nije dao razloge o odlu¢nim €injenicama, kako to odbrana potencira.

77.U grupi prigovora Kkojima se problematizira pitanje identifikacije lica ucesnika
presretnutih razgovora, Vijece je cijenilo prigovor branioca optuZzenog Vladana Paradine,
da tuzilac nije pravilno proveo identifikaciju lica €iji su razgovori snimljeni na preslu$anom
CD-u. Prema tvrdnji istog navedena radnja je trebala biti uradena putem vjestacenja —
vjestaka lingviste forenziCara, $to posljedicu ima nezakonitost koja ne moZe biti
konvalidirana saznajnom vrijedno$¢u tog dokaza.

78.U pogledu ovog prigovora, Apelaciono vije¢e primjecuje ispravne zakljucke
prvostepenog suda da je optuzeni po ovoj presudi osloboden za jednu od dvije tacke
optuznice za koje ga je TuZilastvo teretilo, odnosno upravo za tacku optuznice za koju je
TuZilastvo kao dokaz Sudu prezentovalo presretnute razgovore navodno ovog optuZenog i
D.E, i to zbog &injenice Sto tuzilastvo nije dokazalo krivicu optuzenog, zbog ¢ega i nije bilo
potrebe da se sud bavi utvrdivanjem da li je optuzeni jedan od ucesnika u razgovoru, jer to
u konacnici nije bilo ni bitno niti je odluka u bilo kojem pravcu mogla doprinijeti drugacijem
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stavu suda.

79.0dbrana optuzenog Bojana Cvijana osporava identitet optuzenog kao jednog od
ucesnika u razgovoru. Kako ista navodi, i prvostepeni sud je zakljucio da je D.E. nadimak
.Milan“ i ,Milance" koristio za viSe lica, pa je nejasno zasto je onda u paragrafu 200.
pobijane presude zaklju¢ak o identifikaciji optuZenog vezao iskljucivo za sporni nadimak.

80.Prije svega, a u vezi prigovora braniteljice optuZzenog Cvijana, ovo Vijeée nalazi da
je nesporno da pobijana presuda navodi da je D.E. nadimak ,Milan® i ,Milan&e® koristio za
viSe lica, medutim u situaciji kada je nesporno da se takav nadimak odnosi ba$ na
optuZzenog Bojana Cvijana, prvostepeni sud podastire niz dokaza Kkoji ukazuju na
nesumnjivost takvog zakljucka.

81.Pa tako, primjera radi da se radilo upravo o optuZzenom Cvijanu, kao licu koje je
iskoCilo iz kombija, prvostepeni sud u paragrafu 512. pobijane presude, navod iz
presretnutog razgovora broj: 003658 od 20.07.2009. godine, ,Milan ide sa nama u pljacku
u Postu a tamo narod dira“, potkrijepljuje dokazom TuZilastva Akt SIPA-e (T.150) iz kojeg
proizilazi da je Bojan Cvijan uestvovao u hapSenju odredenih lica $to potvrduje navode
predmetnog razgovora, dok je odbrana takode ulozila dokaze u vidu lzvjeStaja o
pocinjenom krivicnom djelu i poziv za lice Dragan Perisi¢ — O1.131 i 0OIl.132, a i sam
Dragan Perisi¢ je svjedocio kao svjedok odbrane optuzenog Cvijana kada je da je bio
pozvan u SIPA-u u vezi predmeta Lutka, pitali su ga je li mu ikad iSta Cvijan pomogao,
rekao je da nije jer ga nije ni poznavao. Kasnije je saznao ko je Cvijan i da je rukovodio
akcijom u kojoj ste hapSeni. Nikad mu nista nije pomogao, jer da jeste, navodi da ne bi
dobio 18 mjeseci zatvora.

(i) Prigovori na zakonitost koji se odnose na Zapisnike o uvidaju, Zapisinike o

kriminalisticko-tehni¢kom pregledu. Skice lica mjesta i Fotodokumentaciju

82.Braniteljica optuzenog Azima Kajevi¢a istiCe prigovore nezakonitosti slijedecih
dokaza: DT-7 Zapisnik DrZzavne agencije za istrage i zastitu KIO o izvrSenoj istraznoj radnji
rekonstrukcije dogadaja — da je rekonstrukcija provedena suprotno odredbama &lana 93.
ZKP BiH, obzirom da se po sadrZini uopste ne radi o rekonstrukciji dogadaja, jer isto
prakticno predstavlja svjedoCenje Andelka Veljandica; DT-21 ,Foto - dokumentacija®
sacinjena od strane MUP-a KS dana 16.6.2012. godine — fotodokumentacija sama po sebi
ne moZe biti dokaz jer iz glave VIII ne proizilazi niti jedna radnja dokazivanja koja bi za
rezultat imala samo fotodokumentaciju; DT-22 Izvjestaj o kriminalistiCko-tehnickoj pretrazi
lica mjesta sacinjen u Ministarstvu unutrasnjih poslova Sarajevo sektor kriminalisticke
policije broj 1755/06 O.R. 2044/06 i O.R. 2045/06 od 29.06.2006.godine — nije predvidena
radnja dokazivanja pod ovim nazivom.

83.Apelaciono vijece istaknute prigovore nalazi neosnovanim, te prihvata pravilnim
navode pretresnog vije¢a u tom pogledu. Naime, isto je u para 148. pobijane presude dalo
u svemu valjano i prihvatljivo obrazloZenje u pogledu dokaza vezanog za rekonstrukciju
dogadaja (D)T-7, navodecdi da je predmetni akt sacinjen po usmenoj naredbi postupajuceg
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tuZioca. | ovo Vijece nalazi da predmetna radnja ima sva obiljeZja radnje dokazivanja —
rekonstrukcija dogadaja, te da je provedena u skladu sa ¢lanovima 219. stav 1. i €lanom
93. ZKP BiH. To $to je date prilike bio prisutan i svjedok Andelko Veljand&i¢, na nacin da je
svjedok bio u vozilu DrZzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA-e), te pokazivao lokacije
koje se dovode u vezu sa izvrSenjem Kkrivicnih djela i objaSnjavao detalje koji su mu
poznati, to je dokumentovano audio i video zapisom na sluzbenoj kameri koju je koristio
tehni¢ar SIPA-e, to se ne moZe govoriti da se radilo isklju¢ivo o svjedoenju Andelka
Veljanci¢a, kako to odbrana neosnovano potencira. Pravilno je tumacena i odredba ¢lana
93. stav 1. ZKP BiH kojom je propisano da, kada se radi provjeravarja izvedenih dokaza ili
utvrdivar.ja Cinjenica kcje su od znaCsja za razjasrjerje stvari, organ kcji vodi postupak
moZe odrediti rekonstrukcju dogadsja, kcja se vrSi tako Sto se ponavjsju radnrje ili
Situac.je u uslovima pod kcjima se prema izvedenim dokazima dogadej desio, Sto je prema
ocjeni ovog Vijeca i uCinjeno, prisustvom svjedoka Veljanci¢a.

84 .Ista situacija je i sa dokazima oznacenim sa (D)T.21 i (D)T.22, koji predstavljaju
pratecu dokumentaciju Zapisnika o uvidaju T-19. Pretresno vijece je pravilno tumacilo
odredbu Clana 152. stav 3. ZKP BiH, po kojoj Zapisnik o uvidaju mora obavezno
sadrZavati podatke koji su vazni s obzirom na prirodu takve radnje ili za utvrdivanje
istovjetnosti pojedinih predmeta (opis, mjere i velicine predmeta ili tragova, stavljanje
oznaka na predmetima i dr.), a ako su napravljene skice, crteZi, planovi, fotografije, filmski
snimci i sli€no, to Ce se navesti u zapisniku i prikljuciti uz zapisnik. Pored zapisnika kao
njegov sastavni dio, Koriste se i drugi nacini prikazivanja Cinjeni¢nog stanja zateenog
uvidajem: skice, fotografije, snimanje &injeniénog stanja fotokamerom, makete i dr.

85.Apelaciono vijece zakljuuje da obzirom da se u konkrethom radilo o pratecoj
dokumentaciji Zapisnika o uvidaju, koja Cini njegov sastavni dio i odnosi se na njegovu
sadrZinu i na neko od krivicnih djela koja su optuZzenima u ovom krivicnom predmetu
stavljena na teret, to ista ima dokaznu vrijednost i kao takva moze biti tretirana kao dokaz.

86.Vijece se nece detaljnije baviti ocjenom prigovora vezanih za zakonitost dokaza DT-
5, DT-16, DT-17 i DT-18, obzirom da se isti odnose se na tacku 2. izreke pobijane
presude, za koju je donesena preinacujuca odluka kojom se optuzba odbija.

5. Prvostepeno vijece je pravilno postupilo kada je kao dokaze koristilo

iskaze svjedoka ,,pokajnika‘, te sviedoka koji su zakljucili sporazum o

priznanju krivnje

87.Branioci svih optuZzenih su u svojim Zalbama osporavali kredibilitet svjedoka
optuzbe, kojima je dodijeljen imunitet, i to Andelka Veljanci¢a i svjedoka pod
pseudonimom L2, kao i svjedoka koji su potpisali sporazume Seada Robovica, Edina
Ahmetspahica, Himze Cate, Admira Ahmetspahica i SlaviSe Bobara, navodeci da je upitan
kredibilitet istih s obzirom na primjenu navedenih instituta, te apostrofirajuéi upitnost
dokazne vrijednosti istih i njihove upotrebe i ocjene u ovom predmetu. Posebno, branilac
optuZzenog Mladena Micica istiCe da je iskaz svjedoka Slavie Bobara, na kome se prema
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tvrdnjama istog odluka u odnosu na njegovog branjenika zasniva isklju¢ivo na iskazu ovog
svjedoka, rezultat pritiska, zbog €ega je neprihvatljiv. Odbrana optuZenog Mici¢a tvrdi da
sud nije dao valjano obrazloZenje zasto smatra da je iskaz ovog svjedoka odrZiv,
vjerodostojan i valjan, a da bi se mogao prihvatiti i kada nije potrkijeplien drugim dokazima.

88.Pri tom su, prema stavu odbrane, tvrdnje ovih svjedoka samo indicije, koje nisu
potvrdene nijednim materijalnim dokazom, niti iskazima drugih saslusanih svjedoka, na
koji nacin su u najkra¢em, prema stavu odbrana, ostvarene razliCite forme bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 1. ZKP BIH, i to: da se presuda zasniva na
dokazu na kome se po odredbama procesnog zakona ne moZe zasnivati (tacka i)
navedenog ¢lana), da u presudi nisu navedeni razlozi o odluénim cinjenicama (tacka k)
navedenog ¢lana, kao i da je doSlo do povrede prava na odbranu optuZenih (tacka d)
navedenog &lana).

(a) Svjedok pod imunitetom

89. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

90.Kod donoSenja ovakvog zakljuCka, pretresno vijeCe se pravilno rukovodilo
standardima koji su u domacoj i medunarodnoj praksi izdirefencirani u pogledu instituta
svjedoka pod imunitetom, tzv ,“svjedoka pokajnika“.

91.Pa tako, prema stavu i ovog Vije¢a nesporno je da je u praksi prepoznat zajednicki
indikator Clanstva u organizovanoj kriminalnoj grupi, odnosno Cc¢injenica medusobne
unutrasnje strukturiranosti po nacelima subordinacije, te poseban ,zavjet Sutnje”, koji
ovako ustrojenu strukturu Stiti” od mogucnosti otkrivanja njenog clanstva i njene
djelatnosti, a koja predstavlja kriminalnu, zakonom zabranjenu aktivhost u najrazlicitijim
modalitetima'*. Stoga je vrlo ¢esto u praksi takvu specificnu kriminalnu djelatnosti, jedino
mogucée ,razotkriti“ koriStenjem ovog krivicnog pravnog instituta, koji svoj temelj u
nacionalnom zakonodavstvu nalazi u samom procesnom zakonu, u odredbi ¢lana 84. ZKP
BiH, ali ¢ijom vec¢ prima facie analizom je jasno da ista ne predstavlja siguran putokaz za
praktiCare u suoCavanju sa izazovima koji neminovno proizilaze iz svakog konkretnog
predmeta u kojem dode do primjene ovog instituta.

92.Donos$enje jedne takve odluke predstavlja mozda i najvecu odgovornost tuZitelja,
budu¢i da ona predstavlja odstupanje od principa legaliteta krivicnog gonjenja i
podrazumjeva da osoba koja je na odredeni nacin ucestvovala u izvrSenju krivicnog djela,
ne bude zbog toga procesuirana, Sto se moze Ciniti kao izuzetno nepravi¢na odluka.
Svoje opravdanje za ovakvo postupanje tuZilac ¢e nesporno naci u ¢injenici da pripadnik
tako ustrojene zloc¢inacke organizacije, kojem se eventualno imunitet daje, tu organizaciju
dobro poznaje iznutra, kako u hijerahijskom smislu, tako i u samom preduzimanju

13 Kos, Damir, Primjena nacela oportuniteta u kaznenom progonu, str. 2, tekst dostupan na web stranici:
http://www.pravosudije.ba/vstv/faces/docserviet?p id doc=1035
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inkriminisanih radnji, 3to opravdava njegovo aboliranje od krivicnog postupka u svrhu
otkrivanja drugih mnogobrojnih €lanova, pa i organizatora, Koji takvu organizaciju ¢ine.

93.Slijledom navedenog ni ovo Vijece nema dileme da se imunitet moze dati osobama
koje su u pocetnoj fazi krivicnog postupka bile tretirane kao osumnji¢ena lica, te da se, pod
odredenim uslovima, iskazi takvih lica mogu koristiti kao relevantni dokazi kod utvrdivanja
krivice optuzenih, a kako je to u konkrethom predmetu bio sluca;.

(i) Kredibilitet iskaza svjedoka Andelka Veljanéica

94 .Vezano za prigovore odbrana, narocito odbrane prvooptuZzenog Bojana Cvijana,
Apelaciono vijece nalazi da su iste bezuspjesno pokusale osporiti kredibilitet svjedoka pod
imunitetom Andelka VeljancCi¢a. U tom smislu iz pobijane presude nesporno proizilazi da je
ista cijenila sve navode i dokaze usmjerene na ,rusenje” kredibiliteta ovog svjedoka, sve
sa ciliem dokazivanja da se radi o kriminogenoj osobi, sklonoj uZivanju narkotika i davanju
neistinitih iskaza, €ijem iskazu Sud ne treba pokloniti vjeru, a koji navodi se ponavljaju u
Zalbenim prigovorima. Dakle, analizom paragrafa 218. pobijane presude, jasno je da je
pretresno vije¢e imalo u vidu dokaze odbrane, i to da je Andelko Veljan€i¢ visestruko
osudivana osoba (Ol.15 i Ol.16), da se protiv istog vodio postupak pred drugim sudom u
kojem je vrijedao postupajué¢eg sudiju (O1.17), tvrdnje o disciplinskim prijestupima istog
(O1.18 i O1.23), kao i novinske ¢lanke (OI.19 do Ol1.22, Ol.24, OI.27, OI.28, OI.29, OI.93
do 0O1.103, OI1.105 do 0Ol.108, O1.127, 0OI.128) i rukom pisane izjave (Ol.116). U tom
smislu, Cinjenica da je pretresno vije¢e ovako briZljivom analizom iznesenih dokaza
odbrane, doslo do drugacijeg, ali, prema stavu ovog Vije¢a, pravilnog zaklju¢ka u odnosu
na onaj koji odbrana potencira, i to da takvi navodi i dokazi nisu relevantni za odlucivanje u
ovoj krivicnopravnoj stvari, te da nisu doveli u pitanje kredibilitet svjedoka Veljanci¢a,
odbrani ne ostavlja mogucénost da svoje tvrdnje i dalje potencira kroz zalbene prigovore na
temelju istih ¢injenica koje su ve¢ razmotrene od strane prvostepenog suda.

95.Nesporno je da je Andelko Veljanci¢ osoba koja potice iz kriminalnog miljea, na $to
naroCito odbarana optuzenog Cvijana ukazuje u svojoj Zalbi, kroz iznoSenje sadrZaja niza
materijalnih dokaza (str. 17.- 22.), medutim, takve okolnosti na strani ovog svjedoka ne
mogu biti u direktnoj vezi sa njegovim svjedoCenjem za koje je utvrdeno da je istinito, i to
na osnovu niza drugih dokaza, objektivne i subjektivhe prirode, koji ga potkrijepljuju. Pri
tome, razumljivo je razlicito postupanje takve osobe u fazi kada je bio osumnijiceni, u
odnosu na fazu kada se pojaviljuje kao svjedok pod imunitetom, zasticen od kriviénog
progona sa definitivnom odlukom da prekine ,zavjet Sutnje” i iznese saznanja o svim
dogadajima u kojima je u€estvovao kako li¢no, tako kroz grupu kojoj je pripadao.

96.Naime, to Sto je Andelko VeljancCi¢ viSestruko osudivana osoba, njegov iskaz ne
moze a priori biti vrijednosno eliminisan, ve¢ je bilo neophodno isti cijeniti sa aspekata
potkrijeplienosti drugim izvedenim dokazima, njegovog drZanja tokom svjedoCenja t;.
direktnog i unakrsnog ispitivanja, unutrasnje i vanjske saglasnosti u zavisnosti od faze
davanja istog, te procjene njegove zainteresovanosti za inkriminisanje ostalih optuZenih, a
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8to je sve prvostepeni sud pravilno uinio. U tom smislu, Zalbe kada iznose tvrdnje da je
isti manipulativha osoba sklona laganju u korist viastith interesa, €ine upravo ono ¢emu
prigovaraju, ta¢nije pozivaju se na navode ovog svjedoka (str. 22. Zalbe advokata Lejle
Covi¢) kada je izjavio da je Bojan Cvijan ,...operativac koji je 100% veliki profesionalac...”,
a sve u Korist vlastitih tvrdniji.

97.U pogledu zalbenih navoda da su sve izjave svjedoka Veljanci¢a bile konstruisane i
usmijerene isklju€ivo na dobivanje imuniteta za teska djela ubistva i pokusaja ubistva, kao i
pustanja na slobodu, ovo VijeCe zakljuCuje da prema stanju stvari, Andelko Veljand&i¢
dobivanjem imuniteta od strane TuZiladtva nije ostvario takve pogodnosti koje bi ocigledno
ukazivale na njegov interes da zbog toga po svaku cijenu iznosi laZzne Kkonstrukcije u
odnosu na ostale sau€esnike (pripadnike kriminalne grupe). Odnosno, isti nije u tolikoj
mjeri ,profitirao® da bi takvim svjedo€enjem ishodovao aboliranje od krivichog gonjenja u
potpunosti. Stoga po ocjeni Vije¢a, u konkretnom sluaju, nije rije¢ o izmisljanju i
iznoSenju neCega Sto optuZeni nisu ucinili, nego jednostavho o prestanku Sutnje i
otkrivanju onoga $to je znao, a do tada tajio, kako zbog vlastitog u€eséa u inkriminisanim
radnjama, tako i opStepoznate pojave solidarnosti medu saucesnicima, Koji se u takvim
slu¢ajevima gotovo redovno nastoje prikriti. U prilog neosnovanim tvrdnjama odbrane ne
idu ni navodi o razlicitim iskazima Andelka Veljanci¢a koji su dati u vrijeme prije i poslije
davanja imuniteta, obzirom da je takav slijed, pak, i logi¢an, obzirom da se imunitet i daje u
vecini sluéajeva osobama koje jesu u jednoj fazi postupka bile osumniji¢ene da bi se nakon
toga dobio odgovor i na pitanja zasticena od samooptuzZenja i ostvario mnogo vedi interes,
odnosno saznanja o brojnim u€esnicima kriminalne grupe i poduzetim inkriminacijama. U
konkretnom slucaju, navedeno je i u uskoj vezi sa Cinjenicom da su dokazi do kojih se
primjenom ovog instituta doslo, bili kljuéni i od izuzetno velikog znacaja za procesuiranje
teZeg krivitnog djela i izvrSioca Cija je krivicna odgovornost ve¢a od odgovornosti osobe
kojoj je dat imunitet — Andelko Veljandic.

98.U konacdnici, sa aspekta same dokazne wvrijednosti iskaza ovog svjedoka,
prvostepena presuda se i sa ovim pitanjem bavila na pravilan i u svemu prihvatljiv nacin, te
je tako izmedu ostalog istaknuto da su odbrane svih optuZenih imale moguénost da istog
unakrsno ispitaju i ospore njegove navode, pa Cinjenica da je isto bilo bezuspjesno ne
moZze biti podloga za Zalbene prigovore o nekredibilnosti ovog svjedoka. Dokle god iskazi
svjedoka, pa i svjedoka pod imunitetom Andelka Veljanci¢a, tvore jednu logicku cjelinu i
pojasnjavaju pojedine detalje cjelokupnog toka dogadaja za koje se optuzeni terete, nema
osnova za nepoklanjanje vjere i manje vrednovanje takvog iskaza, samo iz razloga
njegove specificne uloge.

99.U prilog navedenom govori €injenica da Sud, dovodeéi u vezu iskaz svjedoka
Andelka Veljancica sa onim 8to su govorili drugi svjedoci i na Sta upucuju materijalni
dokazi, dolazi do nesumnjivog uvjerenja da je iskaz istog u vezi sa aktivhostima
optuzenih istinit i da predstavlja izraz onoga Sto se zaista dogodilo i u Cemu je sam
ucestvovao, a sto je do dobijanja imuniteta od krivichog gonjenja, tajio od tuZioca i suda.
Navode svjedoka Veljanci¢a o organiziranoj grupi koju su ¢inili optuzeni, potkrijepili su
svjedoci Sead Robovié, Edin Ahmetspahié¢, Himzo Cato, Bobar Slavisa L1, L2 i drugi
svjedoci neposredno sasluSani na glavhom pretresu, kao i relevantni materijalni dokazi.
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Svi navedeni svjedoci govore i o organizaciji grupe, o hijerarhiji grupe i govore o autoritetu
D.E. kao organizatora. Ovi svjedoci govore saglasno izjavi Andelka Veljancica da je grupa
imala unaprijed pripremljene stanove u Sarajevu, govore ko je iznajmljivao stanove, po
¢ijoj naredbi, ko je nabavljao oruzje, po koga su isli svojim vozilima, kako su se prelazile
granice izmedu BiH i R. Srbije, kako su se izvrSavala pojedina krivitha djela, Sto ¢e biti
posebno obrazloZeno u odnosu na svaku pojedinu tacku izreke pobijane presude.

100. Da bi izbjeglo ponavijanje, Apelaciono vije¢e ¢e samo ukazati da je prilikom
donosenja svojih zaklju¢aka takoder cijenilo odluke Ustavnog suda BiH, koje su pravilno
citirane u pobijanoj presudi (npr. AP-2118/08, AP-661/04, AP-1394/07).

101. Slijedom svega iznesenog, Apelaciono vijece odbija kao nesonovane sve
prigovore usmjerene na osporavanje kako samog imuniteta Andelka Veljanci¢a, tako i
njegovog kredibiliteta, zakljuCuju¢i da isti predstavlja dokaz kao i svaki drugi, koji je
cijenjen prema nacelu slobodne ocjene dokaza.

(b) Svjedoci koji su sklopili sporazume o priznanju krivice

102. U predmetnom krivicnom postupku kao svjedoci su se pojavila i lica koja su
sklopila sporazum o priznanju krivice sa tuZiocem, i to svjedoci Edin Ahmetspahi¢, Sead
Robovi¢, Hizmo Cato, Admir Ahmetspahi¢ i Slavisa Bobar, a é&iji iskazi su zbog
navedenog, upravo i problematizirani od strane odbrana.

103. Kada je u pitanju prihvatljivost iskaza svjedoka koji su zakljucili sporazum o
priznanju krivice Apelaciono vije¢e ukazuje na dinjenicu da kada lice, koje je takoder bilo
optuzeno u ovom krivicnom predmetu, zakljuci sporazum o priznanju Krivice, isto a priori,
sama po sebi, ne iskljuCuje moguénost zasnivanja presude na njegovom iskazu, buduci da
se njegov iskaz dovodi u vezu sa ostalim provedenim dokazima, posmatrano pojedinacno i
u medusobnoj povezanosti pa tek, na osnovu tako provedene ocjene dokaza, izvodi
zakljucak o Krivici.

104. U tom smislu, bitno je naglasiti da je o ovom pitanju standarde postavio i
Ustavni sud BiH, a prema kome ¢injenica da se radi o iskazu svjedoka, koji je prethodno
zakljucio sporazum o priznanju krivice, ne umanjuje vrijednost iskaza, ukoliko je isti
ocijenjen u smislu ¢lana 281. stav 2. ZKP BIH, ali da postoji krSenje prava na pravi¢no
sudenje kada se osudujuca presuda u najvecoj mjeri zasniva na iskazu svjedoka, koji je sa
tuZiocem sklopio sporazum o priznanju krivice, a sud ne daje logi¢no i uvjerljivo
obrazloZenje za ocjenu, kako tog, tako i drugih provedenih dokaza, vec¢ se ta ocjena doima
proizvoljnom. S tim u vezi, Ustavni sud BiH je u Odluci o dopustivosti i meritumu AP
661/04 konstatovao da ,..Sto se tie svjedogenja navedenog svjedoka, iako ovakvi
svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nije razlog da se iskazu takvog
svjedoka ne pokloni vjera. Zakon, s druge strane, daje moguénost odbrani da koristenjem
unakrsnog ispitivanja pokusa pokazati nedosljednost u izjavama takvog svjedoka i da ga,
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eventualno, na taj nacin diskredituje'®. Osim toga, u Odluci Ustavhog suda BiH broj: AP-
1394/07'7 iznesen je stav da je: ,... Sud BiH saslusao vise lica koja su prvo bila optuZena
zajedno sa apelantom, a potom su sklopila sporazume o priznanju krivnje. Dalje, Ustavni
sud smatra da je u obrazloZenju presude kojom je apelant pravosnazno proglasen krivim
detaljno navedeno zasto je Apelaciono vijece iskaze ovih svjedoka prihvatilo kao istinite.
Ustavni sud zapaZa da je Apelaciono vije¢e obrazloZilo da je utvrdilo da su iskazi ovih
svjedoka medusobno saglasni, da se potvrduju u svim detaljima, te da su saglasni
iskazima drugih saslusanih svjedoka kao i materijalnim dokazima izvedenim na glavhom
pretresu. Dalje, Apelaciono vijece je obrazloZilo da iskazi ovih svjedoka tvore jednu logi¢ku
cjelinu i da objasnjavaju pojedine detalje cjelokupnog toka dogadaja za koje se apelant
tereti. Zbog toga, Ustavni sud istiCe da se ne radi o istoj situaciji kao u predmetu koji je
rijeSen Odlukom Ustavhog suda broj AP 661/04 i da su ovi apelantovi navodi
neosnovani'*”.

105. Medutim, ispituju¢i pobijanu u okviru ovakvih standarda, ovo Vijeée
nesumnjivo zaklju€uje da su iskazi za odbranu spornih svjedoka, dovedeni u vezu sa svim
ostalim provedenim dokazima, te su isti u biti ,zaokruZili“ cjelinu konstruisanu od drugih
provedenih dokaza, pa je ocigledno da se ne radi o situaciji u kojoj se osuduju¢a zasniva
samo na iskazima svjedoka koji su zaklju€ili sporazum o priznanju krivice (zavisno od
tacke optuZenja).

106. Takoder, pretresno vijece je bilo u najboljoj poziciji da cijeni drZanje i
ponadanje ovih svjedoka tokom davanja iskaza, da ispita konzistentnost njihovih iskaza
datih u sudnici, uporedi €injenice o kojima je odredeni svjedok svjedocio sa &injenicama
koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te &injenicama utvrdenim materijalnim
dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u
ovom predmetu. Pri tome, iskazi i ne mogu biti medusobno u potpunosti identi¢ni, upravo
zbog obimnosti Cinjenica, dogadaja i okolnosti na koje su svjedodili, razliCitih percepcija i
sjec¢anja svjedoka, ali je bitno, Sto u konkretnom predmetu i jeste, da su isti u pogledu
odlucnih Cinjenica saglasni.

107. Tako, i ovo Vijeée u cjelosti prihvata stav prvostepenog suda iznesen u para
222. pobijane presude:

,...0sim toga, Sud je imao u vidu navedene razlike u iskazima svjedoka iz istrage i onih datih
na glavnom pretresu, pri tome imajuéi u vidu da su svjedoci na glavnom pretresu na posebne
upite odbrane, zbog ¢ega se njihovi iskazi iz istrage razlikuju od iskaza koji su tom prilikom dali,
objasnili pojedine situacije kada svjesno nisu iznosili potpunu istinu, odnosno ono §to znaju, $to
zbog straha za vlastiti Zivot, Sto zbog osjecaja srama ili stida. Bez obzira na navedeno, Sud je
njihovim iskazima poklonio vjeru u dijelovima u kojima su u saglasnosti sa drugim izvedenim
dokazima, a kako je naprijed | navedeno...” ,...Treba ista¢i da je u ovom predmetu uloZen |

1 Qdluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH, broj AP-661/04 od 22.04.2005. godine, objavljena u
~SluZzbenom glasniku BiH®, br. 44/05, paragraf 37.

17 Qdluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH, broj AP- 1394/07 od 17.12.2009. godine , objavljena
u ,Sluzbenom glasniku BiH", br.23/10

% |bid, paragraf 62
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veliki broj materijalnih dokaza, te je Sud ispitao svaki uloZzen dokaz kako bi odlu€io o njihovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.”

108. Dakle, ovo Vije¢e nalazi da prvostepeni sud, imajuéi u vidu sve prethodno
nhavedeno, zaklju€ak o krivicnoj odgovornosti optuZenih, nije izveo na temelju pausalne
ocjene dokaza. Naprotiv, kada su u pitanju svjedoci Edin Ahmetspahi¢, Sead Robovi¢,
Hizmo Cato, Admir Ahmetspahié i Slavia Bobar, ovo Apelaciono vije¢e zakljuuje da su
isti, na glavhom pretresu bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju od strane odbrana, pa
stoga, i u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, ne postoji smetnja da
takvo svjedoCenje bude i odluéujuée, odnosno da se na njemu, u odlucuju¢oj mjeri temelji
osudujucéa presuda.

109. Naime, u presudi Luca protiv Italije (27. februar 2001, Predstavka Br.
33354/96, stav 41) ESLJP zaklju€uje: , (...) €injenica da je izjave dao, ustvari, suoptuZeni,
a ne svjedok, nije relevantna. U vezi s tim Sud ponovo naglasdava da termin ,svjedok® ima
»2autonomno® znacenje u sistemu Konvencije (vidi presudu Vidal protiv Belgije od 22. aprila
1992, Serija A br. 235-B, stav 33). Prema tome, ako izjava moZe u materijalnom smislu
predstavljati osnov za krivicnu osudu, onda, neovisno o tome da li je takvu izjavu dao
svjedok u uzem smislu rijeci, ili suoptuZeni, ona predstavija dokaz optuZbe na koji se
primjenjuju garancije predvidene ¢lanom 6, stavovima 1. i 3.d Konvencije (vidi, mutatis
mutandis presudu Ferrantelli i Santangelo protiv Italije od 07. augusta 1996, lzvjestaji
1996-I1l, stavovi 51 i 52).)"

110. U vezi navoda branioca optuZzenog Miéica, koji posebno osporava iskaz
Slavise Bobara, uz tvrdnju da je isti sklopio sporazum pod pritiskom, Apelaciono vijece
nalazi da je ovakav prigovor pausalan, te utemeljen u nastojanjima odbrane da na svaki
nacin obezvrijedi iskaze svjedoka koji inkriminisu optuzenog. Pri tome, iz pobijane presude
je o€igledno da ovo nije jedini svjedok na Cijem iskazu je zasnovana Krivica optuzenog
Micica, a Sto ¢e biti detaljnije obrazloZeno u okviru Zalbenog prigovora pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja.

(c) Zaklju€ak

111. Slijedom svega navedenog, ovo Vijece zakljuCuje da je prvostepeni sud
prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedodili u ovom postupku, cijenio njihovo drZanje
i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u sudnici,
uporedio &injenice o kojima je odredeni svjedok svjedoc€io sa Cinjenicama koje su utvrdene
od strane drugih svjedoka, te injenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi
se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu. Pored
toga, a kako to proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, vidljivo je da su iskazi
navedenih svjedoka prvo dovedeni u vezu, a potom i cijenjeni s drugim dokazima
objektivhe prirode, 8to sve ukazuje na nesumnjiv zaklju€ak da nisu ostvarene bithe
povrede odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke d), i) i k) ZKP BiH, kako
su to odbrane u svojim Zalbama istaknule, zbog cega je iste, a sa aspekta
formalnoprocesne ispravnosti, valjalo odbiti kao neosnovane.
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6. lzreka pobijane presude nije nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili

razlozima presude, presuda sadrzi razloge i u njoj su navedeni razlozi o

odlu¢nim ¢injenicama — ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

(a) Prigovori koji se ti¢u vremenske odrednice inkriminisanog perioda

112. Prigovore koji se ticu vremenske odrednice inkriminisanog perioda, istaknuli
su branioci optuzenih Bojana Cvijana, LjubiSe Lalovi¢a, Elvire Kajevi¢, Azima Kajevi¢a,
Elvisa Zlati¢a i Dragana Obucine. Pa tako, istiCe se da iz formulacije izreke presude nije
jasno do kada je djelovala organizovana grupa u smislu ¢lana 250. KZ BiH, obzirom da se
u odnosu na vremenski period samo navodi poCetak 2005. godine, dok se ne navodi do
kada su vrSena krivicna djela koja su predmet pobijane presude. Nadalje, prema
tvrdnjama odbrana o€igledno je da nedostaje Cinjeni¢ni supstrat o vremenskoj sukcesiji u
kojoj su realizovani pojedini sastavni elementi predmetnog djela.

113. Odbrane smatraju da prilikom donoSenja pobijane presude nije pravilno
primjenjena odredba ¢lana 285. stav 1. tatka a) ZKP BiH, obzirom da se ne navodi u koje
je vrijeme grupa organizovana, i u koje vrijeme su koje osobe postale navodni pripadnici
grupe, dok se za pojedine optuzene Cak tvrdi da iz presude proizilazi da su postali
pripadnici grupe i prije nego je ista organizovana.

114. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

115. Naime, preispituju¢i pobijanu presudu u okviru ovako istaknutih Zalbenih
prigovora odbrana optuZenih, usmjerenih na navodne deificite u pogledu vremenske
odrednice pocinjenja krivicnih dijela, Apelaciono vije¢e se prije svega rukovodilo samom
prirodom krivicnih djela koja su istima stavljena na teret. S tim u vezi nesporno je da se
pojava organizovanog Kriminala tesko empirijski dokazuje, Sto implicira posebne
poteSkoce u preciziranju kompletnog vremenskog perioda u Kojima su inkriminacije
preduzimane. Medutim, ono Sto je neophodno dokazati i precizirati, to je vrijeme u€injenja
konkretnih inkriminacija za koje se svi ili pojedini ¢lanovi organizovane Kriminalne grupe
osuduju.

116. Pa tako, konkretan predmet gledano, prvostepeni sud nije ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, a kako to
odbrane optuZenih potenciraju, obzirom da eventualna odstupanja u opstem vremenskom
okviru postojanja organizovane drupe sa vremenom poduzimanja pojedinacnih
inkriminacija, ne determiniraju nikakve deficite u c¢injeninom opisu, niti su na Stetu
optuzenih. Naime, ono $to je neophodno dokazati i Sto viSe precizirati, to je pocinjenje
konkretnih inkriminacija poduzetih u sklopu djelovanja organizovane grupe, smjestenih u
konkretnije vrijeme ucinjenja, obzirom da se lica u konacnici osuduju za takve pojedinacne
inkriminacije, a ne za neki opsti vremenski okvir.

117. Navedeno implicira i obrazloZenje po pitanju prigovora odbrana u vezi
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¢injenice kada su to postali pripadnici grupe, odnosno da se detaljnom analizom dolazi do
zakljucka da su odredene radnje poduzete i prije nego je grupa zaista formirana. S tim u
vezi Apelaciono vije¢e ukazuje da se grupa namijenjena kriminalnim aktivhostima ne
formira nikakvim formalnim aktom, niti takvim aktom pristupaju €lanovi, pa se ukazuje
bezuspjednim graditi tezu odbrane na ovakvim prigovorima. Tome u prilog idu i zakljucci
prvostepene presude o samom nhacinu djelovanja pojedinih ¢lanova unutar grupe u
izvrSenju razliitih inkriminacija. Dakle, a na osnovu izvedenih dokaza, predmetna grupa je
djelovala duzZi vremenski period, odnosno sve od 2005. godine (kada je pokusano
razbojnistvo na Stetu Nove banke AD Banja Luka) — prva preduzeta inkriminacija, pa do
2008. godine (kada je izvrSeno ubistvo Zorana Goluba) - posljednja preduzeta
inkriminacija. | ovo Vije¢e podrZava stav prvostepenog vijeca da su se dlanovi grupe, po
pojedinim taCkama optuZnice, odnosno krivicnim djelima, ali i u zavisnosti od vremenskog
perioda, mijenjali, ali da ih je uvijek bilo najmanje tri ¢lana, odnosno da su u pojedinim
krivicnim djelima ucestvovali kako Sead Robovi¢, Edin Ahmetspahi¢, Andelko Veljandi¢,
L2, Himzo Cato, Admir Ahmetspahi¢, Slavisa Bobar — koji su ne samo priznali izvréenje
djela koje im se stavlja na teret, nego i pripadnistvo grupi, te optuZeni Bojan Cvijan,
Muhamed Rami¢, LjubiSa Lalovi¢, Marko Krajisnik, Dejan Vukosavljevi¢, Nermin Tahirovic,
Azim Kajevi¢, Elvira Kajevi¢, Elvis Zlati¢, Dragan Obuéina, Vladan Paradina, Anes
Kurbegovi¢ i Mladen Mici¢, a da je jedina konstanta kroz sva krivicna djela i kroz citav
period, bio upravo organizator grupe, D.E . OptuZeni su djelovali po unaprijed razradenom
planu, unutar grupe imali su razliCite — unaprijed odredene uloge, te su postupali bilo kao
neposredni izvrsioci ili saizvrSioci bilo kao pomagaci koji su svojim radnjama doprinijeli
izvrSenju krivi¢inih djela. Konacno, jasno je da je grupa bila organizovana radi sticanja
materijalne Koristi, s obzirom na prirodu krivi¢nih djela koje su Cinili (razbojnistva).

118. Dakle, sustinski je bitno utvrditi, a Sto prvostepeno vijece i jeste nesumnijivo
ucinilo, da je svaka pojedinac¢na radnja pocinjena u sklopu organizovane grupe, odnosno
da se pocinjenjem iste dijelila svijest o takvom postupanju. Kako je navedeno, ne postoji
formalni akt osnivanja grupe, pa da bi se moglo reéi da svako postupanje izvan drugog
vremenskog okvira, ne pripada toj grupi, narocito obzirom na sve prethodno navedeno o
svakako skoro pa nemogucem preciznom odredivanju opsteg vremenskog okvira
postojanja grupe. Organizovani kriminal je po svojoj prirodi krivicno djelo koje €ine svrdene
inkriminacije, zbog €ega je kljuéno dokazati izvr8enje istih, a ne eventualni okvir postojanja
kao 3to je to moZda bitnije kod drugih kriviénih djela sli¢ne prirode, kao §to je udruZivanje
radi Cinjenja krivi¢nih djela i sl.

119. S tim u vezi neosnovani su i prigovori braniteljice optuzene Elvire Kajevi¢, u
Zalbi istaknuti kao bitha povreda — prekoracenje optuzbe, a prema kojoj je sud prekoracio
optuzbu odredenim intervencijama u <injenicnom opisu i to upravo u vezi momenta
pristupanja grupi.

34
$12K 015384 17 K2 13 22.05.2017.9.



(b) Prigovori koji se ti€u radnje izvrSenja

Prigovori odbrane optuzenog Bcjana Cvijana u odnosu na tacku 3. izreke presude (tacka
4. izmijerijene optuZnice) — p.jacka PBS banke

120. Odbrana smatra da je izreka presude u ovom dijelu nerazumljiva iz razloga
8to je Sud u izreci jednu od radniji izvr§enja optuZenog Cvijana okarakterisao kao radnju
.Zloupotrebe statusa ovlastenog sluzbenog lica“, sto predstavlja radnju izvr$enja krivicnog
djela iz ¢lana 220. KZ BiH — Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja, dok je isti oglasen krivim
za krivicno djelo iz ¢lana 250. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Razbojnistvo iz ¢lana 289.
KZ F BiH kao pojavni oblik.

121. Apelaciono vijece izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

122. Analiziraju¢i pobijanu presudu u okviru ovako istaknutog prigovora odbrane
optuZzenog Cvijana, Apelaciono vijece nalazi da ista parcijalno pristupa analizi izreke
pobijane presude, pogredno smatrajuci da iz navoda zloupotrebivsi svoj status ovlastenog
sluzbenog lica proizilazi radnja izvrSenja krivicnog djela Zloupotrebe poloZaja ili ovladtenja
iz ¢lana 220. KZ BiH. Cjelokupnom analizom izreke pobijane presude u odnhosu na ovu
tadku, uzimajuci u obzir sustinu pocinjene inkriminacije, jasno je da ista nije usmjerena na
obilieZja djela zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja, ve¢ je samo prikazano kako je navedeni
status optuZzenog Cvijana istom samo olakSao izvrSenje opisanih inkriminisanih radnjih.

123. Dakle, dajuci detaljan Cinjenicni opis, kako je isti postavljen i egzistiraju¢om
optuznicom, pobijana presuda prikazuje kompletnu radnju izvrSenja Organizovanog
kriminala iz €lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelima Razbojnistvo iz ¢lana
289. stav 1. KZ F BiH u vezi sa ¢lanom 33. KZ F BiH, u odnosu na ovu tacku, prikazujuci
sve metode kojima su se optuZeni koristili kao modus operandi pojedinih inkriminacija, pa
tako i Bojan Cvijan svojim sluZzbenim poloZajem. Dakle, prema stavu Apelacionog vijeca,
izneseni prigovori ostaju bez dovoljine logi¢ke i dokazne osnovanosti, obzirom da je
navedeni Cinjeni¢ni detalj, u smislu bitnih obiljezja djela, irelevantan, ali bitan prilikom
utvrdivanja na koji nacin je nesto pocinjeno. U konacnici, takvo tretiranje odredenih
¢injenicnih pojedinosti iz izreke presude, bez da se podvode pod zasebnu inkriminaciju,
nije na stetu optuzenog, vec¢ naprotiv, ukoliko bi bilo predmetom razmatranja svakako bi se
moglo shvatiti kao in favore optuZenog.

Prigovori odbrane optuZzenoq Viadana Paradine

124. Prema tvrdnjama odbrane, iz opisanih inkriminacija proizilazi da se u
dispozitivu ne navodi koje je konkretne zadatke optuzeni Paradina imao u cijeloj akciji,
koliko se lica nalazilo u prostorijama PoSte, a koja su navodno vezana od strane
optuzenih, i koja od tih lica je optuzeni licno vezao, pri ¢emu se ne navode ni imena lica
prema kojima je optuzeni primjenjivao silu, fizicki ih tukao, a niti se navodi koji iznos novca
je optuZeni dobio od navodno izvriene pljacke.

125. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.
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126. Analizirajuci tacku 6. izreke pobijane presude, a za koje radnje date u istoj je
optuZeni Vladan Paradina ogladen krivim, Apelaciono vijece nesumnjivo zakljuuje da je
ista jasna i konzistentha u pogledu opisa preduzetih radnji, da zadovolji kriterije
objektivhog posmatraca u smislu zaklju¢ka sta se optuZzenom stavljalo na teret, odnosno
za 8ta je presuden. Naime, po ovoj tacki izreke utvrdeno je da su optuZeni Vladan
Paradina, Bojan Cvijan i Marko Krajisnik u inkriminisano vrijeme kao ¢lanovi grupe za
organizovani kriminal uzeli u¢es¢e skupa sa ostalim ¢lanovima iste na nacin da su usli u
prostorije poste i izvrsili razbojnistvo.

127. Imajuéi sve navedeno u vidu, Apelaciono vije¢e nalazi da su radnje
optuZzenog Paradine jasno i konkretno izdiferencirane i odredene na nadin naveden u
izreci presude ,...nakon &ega po ranije pripremljenom planu u krug centra PoSte sa
vozilom VW Kombi Transporter 2, a koji se nalazio u neposrednoj blizini poste, naoruzani
automatskim puskama E.D., Bojan Cvijan, B.D., Marko Krajidnik, Vladan Paradina, Vaso
Ljubibrati¢, M.M., V.P. ulaze u unutradnje prostorije Poste 2, gdje po ranije pripremljenom
planu i zadacima, savladavaju sve uposlene i iste veZu sredstvima za vezivanje te
uposlenike Poste fizi¢ki napaduju udarajucdi ih po tijelu, nakon ¢ega iz trezora Poste iznose
vrece sa oznakama vrijedonosnih posiliki u kojima se nalazio novac u iznosu od
668.282,44 KM te isti prebacuju u kombi vozilo da bi nakon $to su ispraznili trezor u
prostor istog zatvorili uposlenike BH Poste te nakon toga napustili unutrasnjost...”.

128. Kod ovakvog stanja stvari, pojedinatne radnje optuZenih, pa tako i
optuZzenog Paradine, ¢ine dio lanca ukupnih dogadaja, koji za cilj i rezultat imaju izvrSenje
krivichog djela razbojnistva. Krivi€nho djelo postoji i dovrSeno je i onda kada svaki od
ucesnika u izvrSenju Krivichog djela poduzme radnju, kojom ostvaruje svoju ulogu i kojom
doprinosi ukupnom izvrSenju djela, pri ¢emu u kKonkretnom slu€aju nije od odludujuceg
znacaja koliko se lica nalazilo u prostorijama Poste, a koja vezana od strane optuZenih, te
koja od tih lica je optuzeni licno vezao. Dakle, analizom Cinjeni¢nog opisa predmetne
inkriminacije, Apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vijece izvrSilo potrebnu
individualizaciju radnji optuZzenog Paradine, koje su preduzete u sklopu cjelokupne
inkriminacije. lako su radnje optuZenog Paradine date kroz jedinstvo djelovanja svih
pripadnika grupe u konkretnoj inkriminaciji, njihovo pojedinacno djelovanje &ini upravo
jedinstvo radnje preduzete u Konkrethnom postupanje, bez da je potrebno opisati svaki
pojedinacni korak svakog od optuzenih.

(c) Prigovori koji se ti€u oblika vinosti

129. Povredu iz tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH, braniteljica optuzenog
Bojana Cvijana vidi i u navodnom propustu Suda da u odnosu na pravne kvalifikacije za
kriviCha djela iz tataka 6. i 2. izreke presude izriito precizira saizvrsilacku ili pomagacku
ulogu, a sto je ucinjeno za ostale tacke osudujuceq dijela presude, dok odbrane optuZenih
Elvire Kajevi¢ i Vladana Paradine po pitanju subjektivhog elementa kriviénog djela ukazuju
ha deficit pobijane presude iskazan kroz nedostajuci opis subjektivhog odnosa optuZenih.
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130. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

131. Cijeneéi ovakav prigovor odbrane optuzenog Cvijana, ovo Vije¢e nalazi da
nije ucinjena povreda onako kako to odbrana potencira. Naime, analizom c¢injeni¢nog
opisa, te odnosne pravne kvalifikacije za svaku tacku izreke za koju je optuzeni Cvijan
oglasen krivim, jasno da je u svim pojedinim inkriminacijama opisan njegov vid uce&ca,
odnosno oblik sau¢esnidtva. S tim u vezi, bitho je prije svega ukazati da je za ovaj
prigovor, usmjeren Kka tadci 2. izreke osudujuée presude, necjelishodno davati
obrazloZenje, obzirom da je za istu donesena presuda kojom se optuzba odbija. Medutim,
kada je u pitanju tacka 6. izreke osudujuce presude, Apelaciono vijece zakljuCuje da iz
same prirode preduzimanja Krivi¢nih djela kroz pripadnost grupi za organizovani kriminal,
proizilazi saizvrSilacka uloga u€esnika, Sto potvrduje i sam Cinjeni¢ni opis tacke 6. izreke
presude, pa je, samo za slu€aj drugadijeg djelovanja, odnosno kada pripadnici
inkriminacije poduzimaju kao pomagaci, a kako je to u konkretnom slucaj, neophodno u
pravnoj kvalifikaciji posebno navesti zakonsku odredbu pomagacke djelatnosti. To,
pogotovo, jer navedeno ima direktne implikacije na odluku o sankciji. Obzirom da je
optuZeni Cvijan predmetnu inkriminaciju pocinio kao pripadnik grupe za organizovani
kriminal, te da njegovo radnje predstavljaju odluc€ujuci doprinos izvrSenju djela, nesumnjivo
je da je isti djelovao kao saizvrSilac, sto i nije nista drugo nego multiplikovano izvrsilastvo,
pa nije bilo neophodno prilikom pravne kvalifikacije krivichog djela opisanog u tacki 6.
izreke, posebno navoditi zakonsku odredbu koja se odnosi na oblik njegovog ucesca.

(d) lzreka presude nije kontradiktorna njenom obrazloZenju, te ista sadrZi razloge o

odluénim &injenicama

Tacka 3 izreke presude (tacka 4. izm.jer,jene optuZnice) — p.jacka PBS banke

132. Da nema razloga o odlu¢nim &injenicama, odbrana vidi kroz oblik radnje
izvr8enja - pomaganje, obzirom da je prema tvrdnji iste Sud propustio da da razloge zbog
dega su radnje optuZzenog Cvijana okarakterisane kao radnje pomaganja.

133. Ovakva tvrdnja odbrane je u cjelosti netacna, obzirom da je prvostepeni sud,
prije nego je dao konacan zaklju¢ak o Kkrivici i vidu u¢edéa optuzenog Cvijana (i drugih
ucesnika) u predmetnoj analizi, izvrSio detaljnu analizu i ocjenu radnji poduzetih od strane
istog, da bi potom u posljednjem paragrafu svog obrazlozenja, iznio svoje utvrdenj. Naime,
u paragrafu 404. pobijane presude je havedeno:

»---optuZeni Bojan Cvijan, LjubiSa Lalovi¢, Elvira Kajevi¢, Azim Kajevi¢, Nermin Tahirovi¢,
Muhamed Rami¢, Dejan Vukosavljevi¢, postupali su sa umisljajem, kao pripadnici grupe,
odnosno u konkrentom slu¢aju sa svijesti i voljom da u krivicnom djelu razbojniStva svojim
radnjama, nabavkom oruzja i opreme (optuzeni Vukosavljevi¢ i Cvijan), dojavom informacija
(optuzeni Elvira i Azim Kajevi¢), usmjeravanjem rute voZenja po unaprijed dogovorenom planu,
na relaciju gdje su veé prethodno pripremljeni ¢ekali neposredni izvr§ioci razbojnistva (optuzZeni
Tahirovic), prebacivanjem izvrsilaca i otudenog novca preko granice na dogovorenu lokaciju
(optuzeni Cvijan i Lalovi¢), opremanjem automobila koje e biti koriSteno za izvrSenje djela
(optuzeni Ramic), kao pomagaci, doprinose ostvarenju istog, te su radnjama izvrsenim prije i
poslije izvrSenja djela, omogucdili drugim licima da izvrSe predmetno krivicno djelo, svjesni da ¢e
se tuda pokretna stvar — novac, oduzeti upotrebom sile i prinude, od strane neposrednih
izvrSilaca a sve sa namjerom pribavljanja protivpravne imovinske koristi.”

37
$12K 015384 17 K2 13 22.05.2017.9.



Tacka 6. izreke presude (tacka 7. izmijer.jene optuznice) — razbcjnistvo BH Poste

134. | u ovoj taCci odbrana nalazi kontradiktornosti izmedu izreke i obrazlozZenja, u
smislu da je u obrazlozenju propusten niz radnji iz izreke — da je optuzeni usao u
unutrasnjost Poste, savladao sve uposlene, fizicki ih napao i udarao, iznio vre¢e novca,
napustio lice mjesta i otiSao u pravcu Gornjih Velesica, napustio kombi vozilo zajedno sa
drugim izvriocima i udaljili se u nepoznatom pravcu, dok je nasuprot tome u obrazloZenju
navedena radnja — iskakanje iz kombija, koja se u izreci ni ne spominje.

135. Protivno navodima Zalbe, a posmatrajuci sa formalnog aspekta, Apelaciono
vije¢e nalazi da se pobijana presuda u svom obrazloZenju detaljno bavila svim radnjama
izvrSenja, koje su u konacnici pravno kvalifikovane kao razbojnidtvo. Naime u samoj izreci,
u pogledu u¢esca optuzenog Cvijana je navedeno da je isti, kao pripadnik grupe za
organizovani kriminal, a skupa sa taéno navedenim licima, takode pripadnicima grupe
»..nakon ¢ega po ranje pripremjenom planu u krug centra Poste sa vozilom VW Kombi
Transporter 2, a kcji se nalazio u neposredncj blizini poste, naoruZani automatskim
pusSkama E.D., Bcjan Cvjan, B.D., Marko Krgjisnik, Vladan Paradina, Vaso Ljubibratic,
MM., V.P. ulaze u unutrasrje prostorje Poste 2, gcje po ranje pripremjenom planu i
zadacima, saviadavéju sve uposlene i iste veZu sredstvima za vezivarje te uposlenike
Poste tizicki napaduju udarsjudi ih po tjelu, nakon éega iz trezora Poste iznose vrece...te
nakon toga napustili unutradrjost i krug Centra posta Sarsjevo sa vozilom VW Kombi
Transporter i vozilom Golf V gaje ih po unaprjed dogovorenom planu ...te svi zajedno
napustsju lice mjesta i odlaze u pravcu Gorrjih Velegica ...“ Dakle, iz navedenog je
ocigledno da su radnje svih optuZenih predstavljene kao zajedni¢ko djelovanje, koje je u
konacnici rezultiralo jedinstvom radnje u lancu ukupnih dogadaja, pri ¢emi nije bilo od
odlucujuceg znacaja koju konkretnu aktivnost je poduzeo svaki od u€esnika ponaosob.

136. U tom smislu pobijana presuda je i iznijela svoju argumentaciju,
razjasnjavajuci odlu¢ne &injenice — dokazanost prisustva optuZenih (njihova identifikacija) i
preduzetih radnji u cjelini. Ista je prije svega utvrdila da se dogadaj desio na nacin kako je
to opisano, a potom identifikovala pocinioce, ne ostavljajuci nikakve dileme da je optuZeni
Bojan Cvijan zajedno sa ostalim akterima preduzeo predmetne radnje. Stoga, ne stoje
tvrdnje odbrane da pretresno vijece nije dalo nikakvo obrazloZenje u odnosu na radnje
optuZzenog navedene u izreci, obzirom da su iste predstavljene kao zajedni¢ka djelatnost,
uslijed ¢ega ni svaki €injenicni detalj radnje izvrSenja nije morao biti doveden u vezu sa
svakim pojedinim izvrSiocem. Uzimajucu u obzir da su isti dijelili zajednicku svijest i
namjeru, te pristupili izvr$enju djela sa konac¢nim ciliem - pljacka i otudenje novca JP
Posta, to je u konacdnici irelevantno na koji to nacin konkretno optuZeni savladava
uposlene, veZe ih, na koji nacin napusta postu itd.

137. Vezano za ,iskakanje iz kombija“ optuZzenog Cvijana, Apelaciono vijece
nalazi da predmetna radnja predstavlja samo pojedinost u radnjama izvrSenja, te kao
takva ne mora biti navedena u CinjeniCnom opisu izreke, Koji mora biti jasan i koncizan bez
suvisnog opterecavanja detaljima. Svrha obrazloZenja i jeste da argumentuje svaku
odluénu €injenicu i pojedinosti na kojima se temelji, $to i jeste ucinila, koriste¢i navode
svjedoka da je isti ,iskocio iz kombija“, a sve u cilju utvrdivanja njegovog identiteta.
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138. Pored navedenog, neosnovani su i navodi odbrane da je izreka suprotna
hjenom obrazloZenju iz razloga §to se u paragrafu 474. iste kao vrijeme izvr8enja djela
navodi 22.06.2009. godine, dok je u izreci navedena 2008. godina. Analizom pobijane
presude u okviru ovakvog prigovora, Apelaciono vijece je naslo odiglednim da se radi o
omasci u kucanju, upravo u tom jednom paragrafu, obzirom da iz svih drugih dijelova
obrazloZenja koji govore o predmetnom dogadaju, prvostepeni sud navodi ispravno
vrijeme izvrSenja — 2008. godinu.

Izreka presude n.je nerazum.jiva iz razloga navoderja inc.jala — Zalba branioca optuzenogq
Azima Kajevica

139. Osporavajuci pobijanu presudu kroz sve osnove tacke k) ¢lana 297. stav 1
ZKP BiH, braniteljica prije svega istice nerazumljivost izreke presude iz razloga navodenja
incijala, koji nisu pojasnjeni €ak ni u obrazloZeniju iste, pri Cemu je nerazumljivost iskazana
ne samo u pogledu identiteta osoba koje se referidu incijalima, vec¢ i u dijelu radnuji koje su
preduzele pojedine osobe na koje se incijali odnose.

140. Apelaciono vijece izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

141. Nesporno je da su u izreci presude, kao i u njenom obrazloZenju navedeni
incijali drugih osoba koje su ucestvovale u predmetnim inkriminacijama, ali kako se
pobijana presuda ne odnosi na takva lica, to je prvostepeno vijece zauzelo prihvatljiv stav
o tome da se ne navode puna imena takvih lica. Da takvim postupanjem nije ucinjena
bitha povreda odredaba krivichog postupka, kako to odbrana nastoji prikazati, ovo Vijece
nalazi ha osnovu &injenice da u svakom slucaju isto nije islo na Stetu optuzenih lica, pa ni
optuZzenog Azima Kajevi¢aa, obzirom da su uloge njega i suoptuZenih u ovom predmetu
nesporne, konkretizovane i jasne. Dakle, za Apelaciono vijec¢e je kljuéno da je izreka
presude potpuno razumljiva u pogledu uloga i poduzetih inkriminisanih radnji optuZenih
lica koja su tom presudom oglasena krivim (ili oslobodena), pa su ovakvi prigovori odbrane
neutemeljeni.

142. Prilikom analize pobijane presude za Apelaciono vijece je klju¢na Cinjenica
da je konkretizovana djelatnost svakog od izvr§ioca predmetnih djela, kako bi se razumjela
hijerarhija i uloga svakog od pripadnika grupe, dok je subjektivni identitet istih bitan samo u
odnosu na lica koja se pobijanom presudom oglasavaju krivim. Konkretan predmet
gledano, presuda ¢e biti razumljiva sve dokle su jasno definisani ¢injeniéni detalji koji se
ticu konkretnih optuzZenih. U tom smislu, puni identitet drugih lica nije od krucijalnog
znacaja za razumljivost izreke presude, sve dokle je jasnha njihova djelatnost i korelacija
koja objektivhom posmatracu pruza jasnu sliku o ulogama u organizovanoj grupi.

143. U konacnici, ako su optuznicom obuhvaéene samo pojedine krivi¢hopravne
radnje za koje su optuZene samo neke osobe koje su ih pocinile (nisu optuZzene sve
osobe), onda sud moZe utvrdivati samo Cinjenice i okolnosti koje se odnose na te
krivichopravne radnje i postupak voditi protiv optuZzenih osoba, jer se u smislu zakona
presuda moze odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe i na osobe koje su
optuzene (Vrhovni sud FBiH, Kz — 409/00 od 24. 10. 2000.).
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7. Pobijana presuda nije ostvarila bitnu povredu iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

144. Branilac optuzenog Azima Kajevica istiCe da je sud protivno odredbama
ZKP BiH naveo da je osudujucu presudu dovoljno da se moze zakljuCiti — da postoji vedi
stepen vjerovatno¢e da je optuzeni pocinio krivicno djelo, te zakljuCuje da primjena
navedenog standarda predstavlja direktno krSenje standarda in dubio pro reo.

145. Apelaciono vijece istaknute prigovore nalazi neosnovanim.

146. Prevashodno, pobijana presuda je predmetnu formulaciju koristila u para
274. u okviru citiranja sudske prakse u standardima dokazivanja, da bi odmah u para 275.
navela "Dakle, dokaz van razumne sumrje je stoga né&jvisi standard dokaza, kcji se mora
posti¢i u svakom postupku. Razumna sumrja je definisana kao stvarna sumrja,
zasnovana na razboritosti i logickom rasudivarju nakon pomnog i nepristrasnog
razmatrarja svih dokaza, ili nedostatka dokaza, u predmetu. Dokaz van razumne sumrje
je, prema tome, dokaz tako ukjedjive prirode da se bilo kcja osoba na rijega moze osloniti
i po rnjemu postupati bez okl jevarja i u svcjim nejbitnijim liénim poslovima...”

147. Odbrana veoma uskim tumacenjem pomenutog termina dovodi u pitanje
ispravnost utvrdenja prvostepenog suda, a da se zaista sadrZajno ne osvrée ha navode
pobijane presude. lako su navodi odbrane znacajni sa teoretskog aspekta i pozivaju na
dodatni oprez pri koriStenju izraza u odlukama suda, ipak nije moguce govoriti o bitnim
povredama odredaba krivichog postupka. Naposlijetku, radi se o jednom terminu, koji
upucuje upravo na odsustvo svake sumnje, kod utvrdenja Cinjenica i krivice optuzenog, sto
u cijelosti odgovara zahtijevima i duhu ZKP BiH.

148. Navedena formulacija, koriStena u propedeutskom smislu, sama po sebi nije
dovela do kr3enja principa in dubio pro reo. Naime, nadelo in dubio pro reo na koje se
Zalbe skoro svih optuZenih pozivaju, kao izraz pogodovanja optuZzenom, u sebi sadrzi dva
pravila. Prvo, Koje se odnosi na €injenice koje idu na Stetu optuZzenom. Ove Cinjenice, a
radi se o bitnim, pravno relevantnim c¢injenicama, moraju biti utvrdene sa potpunom
sigurnoséu, u ¢emu je po ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vijece nakon svestrane analize i
ocjene izvedenih dokaza na glavhom pretresu, uz primjenu dokaznog standarda izvan
razumne sumnje, tako i postupilo. Sto se tige primjene drugog pravila iz ovog nadela koje
se veZe za Cinjenice Koje idu u korist optuZenom, apelaciono vije¢e nalazi da branioci
optuZenog nicim nisu ukazali da bi iste postojale ili da bi ih trebalo smatrati vjerovatnim.

149. Apelaciono vijece je jednako kao i prvostepeno vije¢e imalo u vidu da
prilikom opSteg razmatranja u vezi s ocjenom dokaza optuzba snosi teret dokazivanja
krivice optuZenog. TuZilaStvo je izvan razumne sumnje dokazalo sve kljucne navode
taCaka optuzenja za koje su optuZeni oglaseni krivim, pri ¢emu se odlucujuca €injeni¢na
utvrdenja iz presude, kada je rije€ o kvalitetu izvedenih dokaza tuzilastva, ne zasnivaju
samo na indicijama, ve¢ i na postojanju mnostva direktnih dokaza, u prvom redu
svjedoCenja uc€esnika u inkriminisanim radnjama, kao i svjedoka — ostecenih, te uloZenih
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materijalnih dokaza.

150. Ovo Vije¢e analizom pobijane presude takode nalazi da i kada se pobijana
presuda poziva na indicije, ona to €ini na nacin Sto prvenstveno iste navodi u dijelu
presude koji se odnosi na opsta razmatranja i dokazne standarde, bez da imaju u vidu da
se u daljem nastavku analiziraju dokazi u odnosu na mnostvo razli€itin okolnosti koje uzete
u svojoj kombinaciji konstruiSu postojanje konkretne Ccinjenice od Kkoje zavisi Kkrivica
optuZzenog. Stoga, Apelaciono vije¢e u svjetlu istaknutih Zalbenih prigovora nije moglo
dod¢i do utvrdenja da postoji jos neki takode razumno mogu¢ zaklju€ak na osnowu istih
dokaza osim onog do kojeg je doslo prvostepeno vijece, a kojim bi se podrazumijevalo da
odredena ¢injenica mozda nije postojala.

151. U vezi sa pitanjem ocjene svakog pojedinog dokaza, potrebno je istaci da
prvostepeno vijec¢e nije bilo duzno baviti se svakim dokazom vec¢ je ono u smislu odredbe
iz ¢lana 15. i 281. ZKP BiH izvrsilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u prvom redu onim
dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, 5to i ovo Vijece u cijelosti
podrZzava, smatrajuci da nije huzno raspravljati bas o svakom dokazu.

152. Konacno, €injenica da prvostepeno vijece nije ocijenilo dokaze na nacin koji
je odgovarao odbrani ne ¢ini pobijanu presudu manjkavom i nepotpunom, vec¢ upravo
suprotno, ¢ini je jasnom i koncentrisanom na bitne elemente krivicnog djela za koje se
optuzenom i sudi. Tako je zajednickom, sveobuhvathom ocjenom vjerodostojnosti
navedenih iskaza sasluSanih svjedoka, te dovodeci ih u vezu sa ulozenom materijalnom
dokumentacijom, prvostepeno vijece, po ocjeni ovog vije¢a, u metodoloSkom smislu na
ispravan nacin iznijelo valjane i prihvatljive razloge za sva relevantna cinjeni¢na utvrdenja,
postujuci standard ,iskljucujuéi svaku razumnu sumnju®, odnosno ,nesumnjivosti®.

Ne postoje utolike bitne razlike izmedu izmedu presude izre¢ene usmeno i pismenoq
otpravka koje bi predstavljale povredu ¢lana 290. stav 1. ZKP BiH u cilju u kojem je

propisan

163. Braniteljica optuZenog Dragana Obuéine, svojom Zalbom (para 22.- 26.)
potencira tvrdnju da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 290. stav 1. ZKP BiH na
nacin da postoje razlike izmedu presude izreCene usmeno i pismenog otpravka iste.

154. Prije svega, Apelaciono vije¢e je izvrsilo detaljno uporedivanje lzvornika
presude tj izreke koja je usmeno objavljena i izreke pismenog otpravka, te utvrdilo da
zaista u pismenoj verziji jeste u tacki 6. izreke osudujuceg dijela presude, u recenici ,,... a
koju grupu ...“ dodana rije€ ,ljudi“, te rije¢ ,POLICE", kao i slova ,VW* na vise mjesta.
Medutim, tumacedi sadrzajno i sa aspekta bitnih €injeni¢nih detalja, ovo VijeCe nalazi da
se radi o takvim neznatnim omaskama, odnosno gramati¢kim ispravkama, koje ne dovode
u pitanje niti mijenjaju znacenje ijednog detalja objavljenog na izricanju presude. Naime,
evidentno je da je organizovana grupa, ustvari grupa ljudi, a ne neCega drugog, da je
POLICIJA na engleskom jeziku POLICE, dakle isto zna&enje, te da je Kombi Transporter 2
marke ,VW*, §to jasno proizilazi iz nastavka Cinjeni¢nog opisa gdje je naveden broj Sasije
WV227725ZBH015849. Imajuci u vidu sve navedeno, ne postoji povreda iz ¢lana 297.
stav 2. ZKP BiH, na nacCin da odredba ¢lana 290. stav 1. ZKP BiH nije pravilno
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159. Kada se analiziraju sve Zalbe odbrane optuZenih i usmeni sadrZaji Zalbenih
navoda odbrane iznijetih na javnoj sjednici Apelacionog vijeca, da se uociti da je manje-
viSe fokus odbrane svih optuZenih i njihovih branilaca bio usredotofen na ocjenu
pojedinagnih dokaza. U tom smislu, paradigmati¢an je primjer nastojanje odbrane
optuZenih, u prvom redu, optuZzenog Cvijana, ali i ostalih optuZenih,kojim osporavaju
kredibilitet svjedoka Veljancica. U tom pravcu, odbrane optuZenih su uloZili znacajnu
energiju u pokusaju da ukazu na kontraditornosti u iskazima saslusanih svjedoka kako u
odnosu na ono $to su oni sami iskazivali u razli¢itim fazama kriviénog postupka tako i u
njihovim medusobnim iskazima.

160. U &lanu 281. stav 1. ZKP BiH sadrZana je odredba na kojim &injenicama i
dokazima Sud zasniva presudu. U narednom stavu istog €lana je regulisan nacin ocjene
dokaza. Naime, po odredbi iz stava (2), ,Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz
pcjedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakijuéak je li
neka Cirjenica dokazana”.

161. Dovodec¢i u vezu istaknutre Zalbene prigovore odbrane sa havedeni
odredbama, Apelaciono vijeée zakljuCuje da se radi o parcijalnim ocjenama i
fragmentiranom pristupu dokaznoj gradi shodno potrebama odbrane, o ¢emu ¢e detaljnije
biti rije¢i u nastavku obrazloZenja ove presude. Za ovu priliku, Apelaciono vije¢e nalazi
dovoljnim ista¢i ocjenu da se, na odabiru takvog pristupa od strane Zalbi odbrana
optuZzenih nema 3ta zamijeriti, jer je to njihovo pravo, ali je sasvim druga stvar sa
verifikacijom ispravnosti njihovog stava u kontekstu cjeline dokazne grade izvedene na
glavnom pretresu.

162. Medutim, takode se da primjetiti da u njihovim analizama izostaje cjelovita
ocjena izvedenih dokaza, o ¢emu Sud, kad veé to ne Cini odbrana, polazedi od naprijed
citirane zakonske odredbe itekako mora voditi ratuna. Uvid u cjelinu izvedene dokazne
grade upucuje na dijametralno drukcije zakljuCke u odnosu na ekskulpirajuc¢e Zalbene
tvrdnje kakve nastoje predstaviti odbrane optuZenih. Upravo pristup kojim se rukovodilo
Apelaciono vije¢e a koji je nakon paZljivog sagledavanja brojne dokazne grade, doveo do
afirmativnih zaklju¢aka po odrZivost prvostepene presude, u potpunosti je saobrazan
standardima dokazivosti a u konacnici i dokazanosti inkriminacija iz izmijenjene optuznice.
Razumije se, prvostepeni sud gledano sa metodoloSke strane u prvostepenoj presudi nije
zanemario iznijeti ocjenu pojedinacnih dokaza, ¢ak Sta viSe, taj sud ih je nakon te ocjene
doveo u medusobnu vezu kako mu i nalaZe gore citirana odredba Krivicnog procesnog
zakona, prije nego 3to je povukao definitvne zakljuéke o krivici optuZenih izloZenih u
osuduju¢em dijelu presude koje kao ispravne u cjelini prihvata i ovo vijeée. Konacno,
Apelaciono vijeée je imalo u vidu i praksu MKSR i stav Zalbenog vije¢éa u predmetu
Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vijeée podsjeca da ,pretresno vijeée ima punu diskreciono
pravo da odirjeri kcju Ce teZinu i vjeordostcjnost pripisati iskazu nekog svjedoka...™!

2l MKSR, presuda Zalbenog vije¢au predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), para. 194.
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1. Dokazanost postojanja grupe za organizovani kriminal i pripadnosti

optuzenih
163. Apelaciono vijece je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza saslusanih
svjedoka razmotrilo razlike u iskazima datim na glavhom pretresu i u rainjim fazama
postupka, na koje su ukazivali branioci optuzenih u svojim Zalbenim podnescima.

164. Prilikom ocjene dokaza prvostepeni sud je vodio racuna o prirodi
inkriminacija koje se stavljaju na teret optuzenim izmijenjenom optuZznicom, a koje se
sintetizuju u pojmu organizovanog kriminala izvrSenog od strane pripadnika organizovane
kriminalne grupe. To upucuje veé¢ po njenoj samoj prirodi na uzajamnu povezanost
¢lanova te grupe i ,podjeli uloga®, a time, gledano i sa aspekta dokazivosti da se radnje
njenih aktera ne mogu izolovano posmatrati ve¢ se moraju sagledavati u svojoj ukupnosti,
Sto ukljuéuje i njihov pojedina¢an doprinos ukupnom kriminalnom efektu obuhvacenom
njihovim zajedni¢kim umisljajem. Pripadnost organizovanoj kriminalnoj grupi je upravo
distinktivno obiljezje koju ovu vrstu kriminalnih aktivnosti bitno razdvaja od ostalih oblika
kriminalnog ponasanja ¢ak i kad su u pitanju potpnuo ista krivicna djela (npr. ubistvo) koja
nisu izvrsena od strane kriminaclne organizacije i u vezi s njenim djelovanjem.

165. Gledano sa krivi€noprocesne strane i polaze¢i od prirode predmetnih
inkriminacija izvrSenih od strane optuZenih u sastavu organizovane Kriminalne grupe
prilikom primjene standarda ocjene dokaza od strane prvostepenog suda isti se s
razlogom rukovodio stavljanjem akcenta na ocjenu cjeline raspoloZive dokazne grade.

166. Gledano sa materijalnopravne strane organizovani kriminal koji se
izmijenjenom optuznicom stavlja na teret optuzenim, KkarakteriS8e postojanje: visokog
stepena organizovanosti, $to najcesSce ukljuuje postojanje prethodnog dogovora,
planiranja, izdavanje naredenja, itd., $to prvostepena presuda u svom osuduju¢em dijelu
nedvosmisleno i na uvjerljiv nacin i pokazuje u paragrafima 261. - 273. Tako, ovo Vijece u
cjelosti podrzava zaklju¢ak iznesen u para 272. pobijane presude, gdje se sustinski
objasnjava nacin djelovanja same grupe, vrijeme djelovanja, kao i organizacija i Clanstvo
pojednih pripadnika iste — optuZenih, te cilj djelovanja — sticanje protivpravne imovinske
koristi:

+~oud je dakle, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdio da je ova grupa, djelovala duzi vremenski
period, odnosno sve od 2005. godine (kada je poku$ano razbojnitvo na Stetu Nove banke AD
Banja Luka) pa do 2008. godine (kada je izvrSeno ubistvo Zorana Goluba). Takode je iz
provedenih dokaza utvrdeno da su se Clanovi grupe, po pojedinim tackama optuznice, odnosno
krivicnim djelima, ali i u zavisnosti od vremenskog perioda, mijenjali, ali da ih je uvijek bilo
najmanje tri ¢lana, odnosno da su u pojedinim krivicnim djelima ucestvovali kako Sead Robovic,
Edin Ahmetspahi¢, Andelko Veljanci¢, L2, Himzo Cato, Admir Ahmetspahi¢, Slavisa Bobar — koji
su ne samo priznali izvrSenje djela koje im se stavlja na teret, nego i pripadnistvo grupi, te optuzeni
Bojan Cvijan, Muhamed Rami¢, LjubiSa Lalovi¢, Marko Kraji$nik, Dejan Vukosavljevi¢, Nermin
Tahirovi¢, Azim Kajevi¢, Elvira Kajevi¢, Elvis Zlati¢, Dragan Obuéina, Vladan Paradina, Anes
Kurbegovi¢ i Mladen Mici¢, a da je jedina konstanta kroz sva krivicna djela i kroz Citav period, bio
upravo organizator grupe, D.E (Sud nije nasdao dokazanim da je optuzeni Cvijan niti po jednoj tacki
optuznice bio organizator izvr3enja krivicnog djela, sto ¢e biti obralozeno u odnosu na svaku tacku
posebno). Optuzeni su djelovali po unaprijed razradenom planu, unutar grupe imali su razli¢ite —
unaprijed odredene uloge, te su postupali bilo kao neposredni izvrSioci ili saizvrSioci bilo kao
pomagaci koji su svojim radnjama doprinijeli izvrdenju krivi¢inih djela. Kenac¢no, jasno je da je
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grupa bila organizovana radi sticanja materijalne koristi, s obzirom na prirodu krivi€nih djela koje su
¢inili (razbojnistva).”
167. Prigovori upuceni prvostepenoj presudi na nacin kako ih zalba postavlja

nuZno upucuju na razmatranje i sagledavanje dijelom i teoretskog okvira organizovanog
kriminala, da bi se na te prigovore moglo sustinski odgovoriti i razumjeti ih.

168. U razmatranju krivicnopravnih aspekata organizovanog kriminala treba
ukazati na postojanje odredenog oblika sau€esnistva u odnosu na postojanje inkriminacija
tipicnih za organizovani kriminalitet, pa otud ova prva oblast spada u u sferu opsteg djela
krivicnog prava. Dok se ova druga oblast situira u dio posebnog krivicnog prava. Otud
mozemo reci da krivicna djela koja svojim zbirom ¢ine organizovani kriminal, predstavljaju
njegovu osnovnu Kriminalnu sadrzinu, dok oblici sau¢esniStva u kojima se manifestuju
izvrSenja pojedinih  krivicnih djela organizovanog kriminala, <¢&ine Kkrivicnopravne
manifestacije ispoljavanja, odnosno neposredne realizacije te sadrzine.

169. Upravo izlaganje ovih teoretskin aspekata organizovanog kriminala se
pokazalo nuznim u svjetlu prigovora koje Zalbe optuzenih upucuju prvostepenoj presudi da
izostaje bliza konkretizacija radnji pojedinih od optuzenih a time i njihove dokazivosti, kod
Cega Apelaciono vije¢e smatra da u predmetima ogranizovanog kriminala nije potrebno u
svakom sluCaju davati detaljan opis pojedinacnih radnji svakog od optuzenih vec je
dovoljno dokazati njihovo pripadniStvo organizovanoj kriminalnoj grupi te da njihove
pojedinaCne aktivhosti ulaze u zajedniCku cjelinu njihove dhjelatnosti sracunate na
ostvarenje zabranjenog cilja.

170. Saucesnistvo u svom opstem smislu znaci ucesce vise lica (najmanje dva ili
veci broj lica) u izvrdenju odredenog kriviénog djela, uz ispunjenje ostalih uslova koji se
mogu oznaditi kao postojanje ,spone” ili tataka vezivanja®“, koja djelovanje viSe lica —
saucesnika objedinjuje u jedno zajedniCko djelo. U uzem smislu saucesnistvo znadi
podstrekavanje, pomaganje i organizovanje zlo¢inackog udruzenja, a u Sirem smislu, ono
obuhvata i saizvrsilastvo.”

171. Saizvrsilastvo ¢e postojati u dva alternativho oznacena sluc¢aja: 1) kada vise
lica u€estvovanjem u radni izvrenja zajednicki ucine kriviéno djelo, i 2) kada vise lica na
drugi nacin zajedni¢ki ucCine krivitno djelo. U praksi je veoma tesko razgraniciti
saizvrsilastvo od drugih oblika sauCesniStva — prije svega podstrekavanja i pomaganja.
Doktrina i sudska praksa su prihvatili objektivho-subjektivhu teoriju po kojoj ako je i
djelimi¢no preduzeta ranja izvrSenja, za postojanje saizvrsilastva se na subjektivhom planu
zahtijeva psotojanje svijesti o zajednickom djelovanju. Ukoliko neki od ucesnika ne
preduzimaju radnju izvrSenja, ve¢ neke druge radnje koji omogucuju djelo odnosno
doprinose nastanku djela, smatrace se saizvrSiocima ako kod njih postoji volja da krivicno
djelo zajednicki izvrSe, a te radnje predstavljaju prirodnu i logi¢ku cjelinu sa radnjama
ostalih saizvrSilaca.

22

Milan Skuli¢, Organizovani kriminalitet, Beograd, 2003., str. 114.
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172. Tako, da je prvostepeno vijece jasno i precizno izvrsilo individualizaciju radnji
svakog od optuZenih u izvr§enju pojednih inkriminacija, kao €lanova grupe, u mjeri kojoj je
to dovoljno za odredivanje njihovog doprinosa, a samim tim i vida ucesca, govori i
¢injenica da je optuZeni Bojan Cvijan, za razliku od navoda optuZnog akta da je postupao
kao organizator, hakon $to je ocjenom svih dokaza podvuklo konacne zakljucke u pogledu
bitnih €injeni¢nih utvrdenja, utvrdilo da isti niti u jednoj tacki za koju je ogladen krivim nije
postupao kao organizator kriminalne grupe, vec iskljuivo kao njen ¢&lan u jasno
izdiferenciranim ulogama pomagaca ili saizvrsioca.

173. U sudskoj praksi je veoma uticajna koncepcija ,prethodnog dogovora“u
okviru pdodjele rada, uz uzimanje u obzir i stava saufesnika u pogledu toga da djelo
orihvataju kao svoje, i ovo pitanje je karakteristicho upravo za organizovane Kriminalne
aktivhosti. U tom praveu ilustrativan je slijedeci primjer: ,...On je po prethodnom dogovoru
sa ostalim uéesnicima na bazi pocjele uloga preduzeo radrje kcje su izvan bi¢a ovog
krivinog cjela, ali su bitni dio procesa rjegovog izvrerja, pri éemu je samo izvrser.je cjela
htio kao svcje i kao zgjednicko, tako da se rjihovo svcjstvo saizvr§ioca ne moze dovoditi u
pitarje.’

174. Upravo izneseni primjer je aplikativan za tatke optuZenja u odnosu na
optuZzenog Muhameda Ramiéa, ¢iji branilac u Zalbi nastoji minimizirati njegovu ulogu u
radnjama opisanim u optuZnici koje mu se stavljaju na teret, do nivoa kojim se iskljucuje
hjegova Krivicna odgovornost, sa tvrdnjom da je isti u najmanju ruku zatamnjujuci stakla
na vozilima i zamjenjujuci tablice obavljao radnje koje spadaju u redovan krug njegove
profeiionalne djelatnosti. /... in fine ). Kod toga Zalba odbrane ovog optuZenog zanemaruje
materijalni dokaz — presretnuti razgovor izmedu Darka Eleza i Muhameda Ramica u kojem
Elez govori koje radnje Rami¢ treba preduzeti odnosno koji su njegovi zadaci unutar ove
organizovane kriminalne grupe, $to ne promi€e paznji tuZilastva onako kako je to iznio u
odgovoru na Zalbe optuZenih: Dragana Obuéine, Muhameda Rami¢a i Dejana
Vukosavljevica od 04.01.2017. godine. Prema tome, Apelaciono vijeCe smatra da je
Zalbeni navod odbrane optuZzenog Ramica da isti nije znao da c¢e vozila koje je on
pripremao u svojoj auto-praonici kasnije biti koristena prilikom izvrSenja krivénog djela,
neosnovan.

175. Dodatnu argumentaciju za ovakav zaklju€¢ak Apelaciono vije¢e nalazi u
€injenici koju ni Rami¢ ne osporava da je u vise prilika mijenjao tablice i zatamnjivao stakla
na vozilima, Sto upucéuje na ponovljeni obrazac ponaSanja koji je ulazio u sadrZaj
djelovanja organizovane kriminalne grupe kojoj je i sam pripadao i Ciji mu kriminalni
sadrZaj nije mogao ostati nepoznat, utoliko prije Sto su pripadnici, te grupe kod njega
boravili odredeno vrijeme i Kontinuirano. Konacno, i okolnosti koje su povezane sa
njegovim radnjama koje je preduzimao kao sto su zatamnjenje stakala na auta i promjena
registarskih tablica, oCito u svrhu Kkonspiratvnosti, upuéuju ve¢ po sebi na nelegalne
aktivnosti.

23 Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 1482/99, od 6.4.2000.
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176. Nadalje, u pogledu subjekata i medusobnog odnosa optuZenog Cvijana i
drugih optuzenih - ¢lanova grupe, a protivno prigovorima odbrana, Apelaciono vijece nema
nikakvih dilema da je ista funkcionisala po principu kriminalnog djelovanja i da su optuZeni
bili clanovi iste, dok je organizator bio Darko Elez. Ovakav zaklju€ak fundiran je iskazima
svjedoka, tacnije, svjedoci Sead Robovi¢ kao i Edin Ahmetspahi¢ u svojim svjedo€enjima
opisuju da je grupa funkcionisala iz dva dijela te da je dio u kojem su se oni halazili dolazio
sa podrucja Federacije BiH i da je za organizaciju ovog dijela u koordinaciji sa D.E. bio
zaduZen E.A., $to sve potvrduje i svjedok Himzo Cato koji izjavljuje da je E.A. bio
konstantno na vezi sa D.E., te da su koordinirali i izdavali zadatke drugim ¢lanovima
grupe. Svi ovi svjedoci jednoglasno navode da je D.E. imao Covjeka od povjerenja na
visokoj poziciji u SIPA-i, te da je znao sve vezano za istrage koje SIPA i MUP RS provode
a vezano za krivicna djela koja je pocinila navedena grupa. Da je pretresno vijece pravilno
utvrdilo da je to bio upravo optuZeni Cvijan, koji je svakodnevno obavljao telefonsku
komunikaciju sa D.E., u kojoj su viSe puta govorili o planiranju izvr8enja kriviénih djela, ovo
Vije¢e nalazi i u sadrzaju presretnutih telefonskih razgovora iznesnih na str. 107. pobijane
presude.

177. Sve navedeno, a imajuc¢i u vidu na nesumnjivu dokazanost poduzetih
inkriminisanih radnji, po ocjeni ovog Vije¢a, ukazuje da se radilo o organizovanoj grupi za
organizovani kriminal, kako je to naprijed navedeno.

2. Odgovornost optuzenog Muhameda Ramic¢a

178. Branilac optuZenog Muhameda Ramica osporava sve tacke izreke pobijane
presude kojima je isti oglasen krivim, i to tatka 1. izreke pobijane presude, 3. izreke, 4.
izreke, 5. izreke, 6. izreke i 7. izreke. U tom smislu Zalba istiCe da je u sporan umisljaj
optuZzenog Ramic¢a u odnosu na sve radnje preduzete od strane pripadnika predmetne
organizovane grupe, naro€ito obzirom na €injenicu da su radnje istog okarakterisane kao
pomaganje, kroz odredene pripremne radnje, te da ni na koji nacin nije dokazano da je
umisljaj istog sezao do svake konacne posljedice.

179. Upravo zbog navedenog Apelaciono vijece je u odnosu ha ovog optuZenog
odstupilo od sistema izlaganja prigovora na utvrdeno &injeni¢no stanje, kako je to uradeno
Za ostala optuZena lica, te ¢e u nastavku dati jedinstveno obrazloZenje zasto smatra da je
prvostepeni sud donio ispravnu odluku kada je optuZzenog Muhameda Ramica oglasio
krivim, kao pomagaca, za radnje opisane u prethodno navedenim tackama.

180. Naime, prije svega neophodno je ukazati da pomaganje kao oblik
saucesniStva obuhvata one radnje koje su usmjerene na omogucavanje izvrSenja
krivicnhog djela koje &ini drugo lice, koje su na liniji unapredenja ili olak8avanja izvrdenja
tudeg krivicnog djela, odnosno radnje koje podupiru drugo lice u izvrSenju krivicnog djela.
U tom smislu, a slijedom prigovora odbrane kojima se preko navodnog nedostatka
umisljaja za konacne posljedice preduzetih inkriminacija poku8ava izdejstvovati aboliranje
optuZzenog Ramica od kriviche odgovornost, Apelaciono vije¢e nalazi da pomagad ni
djelimi¢no ne ucestvuje u izvrenju krivicnog djela, ve¢ da je on samo (sa)ucesnik u tudem
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djelu, djelu koje ostvaruje neko drugi.

181. Kako objektivno gledano radnje pomaganja, izmedu ostalog, mogu
predstavljaju pripremne radnje koje se preduzimaju prije izvrSenja djela (pribavljanje
sredstava, uklanjanje prepreka, i dr.), to je nesporno da je prvostepeni sud pravilno
kvalifikovao radnje optuzenog Muhameda Rami¢a kao pomagacke, obzirom da se
pomaganje istog upravo ostvarivalo kroz pripremne radnje — rad na automobilima koja su
koristena u izvrSenju krivicnih djela. Pri tome, takve radnje optuZzenog su doprinosile
ostvarenju krivithog djela, odnosno imale su odredeni zna&aj u njegovom izvrienju, te je u
tom kontekstu irelevantno da li je isti u konacnici Zelio posljedicu koja je proizasla iz istih,
obzirom da je kod ovakvog stanja stvari dovoljna njegova volja da izvrSiocu/saizvrsiocu
pomogne u nhjegovoj namjeri, bez da ga se u konacnici tie Sta Ce iz takvog postupanja
proizadi.

182. U prilog ovakvim zakljccima, Apelaciono vijece istiCe upravo i Cinjenicu da
ono Sto razlikuje pomaganje od samog izvrSenja djela je namjera: naime ako je lice, Cije je
onda je to lice izvrsilac, dok s druge strane ako je lice samo znalo za namjeru izvrSilaca, a
hije i samo imalo takvu namjeru, onda je to lice je pomagac.

183. Pa tako je u tacci 1. izreke pobijane presude, prvostepeni sud je pravilno
zakljucio da nije prihvatljiv navod optuzenog da nije znao za Sta ¢e biti koriSten automobil, i
da je radio ono $to i inace radi u svojoj zanatskoj radnji, s obzirom da su radnje koje je
poduzimao izlazile izvan okvira njegovih svakodnevnih poslova koje je obavljao u
autopraonici (zatamnjivanje stakla na autu i postavljanje tablica). Optuzeni je stavio na
raspolaganje garazu u kojoj je bio sakriven i pripremljen automobil koji je koriSten prilikom
poku$aja ubistva Zdrale, slijedom &ega je, imajuéi u vidu prirodu preduzetih radniji
(pripremanije auta), bio svjestan da njihovim preduzimanjem pomaZze izvrSenju predmetnog
krivicnhog djela, te je upravo to i htio.

184. Nadalje, analiziraju¢i Cinjeni¢no stanje iz tacke 3. izreke pobijane presude,
ocigledno je da Sud imao u vidu iskaz svjedoka Veljanci¢a koji je naveo da je optuZeni
Rami¢ bio u garaZi kada su se izvrSioci razbojniStva spremali, da ih je isti vidio, te iskaze
svjedoka Edina Ahmetspahi¢a i Seada Robovi¢a koji saglasno navode da misle da je
optuzeni Rami¢, kao pripadnik grupe, znao da se auto priprema kako bi bilo koristeno
prilikom razbojnistva, a ¢emu u prilog narodito idu i presretnuti razgovori izmedu
optuzenog Ramica i D.E, kada govore o automobilu koji je trebalo zapaliti, Sto nije
u€injeno, gdje optuZeni govori kako je upravo oko tog automobila imao najviSe posla, da
se automobil trebao vratiti kod njega u garaZzu i da je Cinjenica da je automobil ostavljen
nezapaljen bila njihova najveca gredka. Sve naprijed navedeno govori upravo o tome da je
optuZeni Muhamed Rami¢ znao za Sto ¢e biti upotrijebljen auto Opel Omega, tako da je
svojim radnjama pomogao u izvrSenju predmetnog krivicnog djela.

185. Za ovo Vije¢e je nesumnjivo da se nije mogla prihvatiti tvrdnja odbrane
optuZzenog Ramic¢a da isti nije znao da se automobil priprema za ubistvo Borisa
Govedarice — tacka 4. izreke pobijane presude. U tom smislu, narocito je indikativha
¢injenica da su svjedoci saglasho potvrdili da su u garaZi optuZzenog Ramica boravili
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odredeni period dok nisu do€ekali pogodan trenutak za izvr8enje djela, da ih je optuZeni
Ramic¢ tu vidao jer se radi o njegovoj garaZi, te da je auto pripremljeno na nacin da je u
njega stavljeno oruZje i perike. Slijedom ovakvog stanja stvari, nesumnjivo je optuZeni
Muhamed Rami¢ svojim radnjama, pripremom automobila, kao pripadnik grupe, pomogao
izvr8iocima ovog krivicnog djela, postupaju¢i sa umisljajem, svjestan da na taj nacin
doprinosi izvrSenju krivicnog djela ubistva Borisa Govedarice.

186. Da je optuZeni Rami¢ svojim radnjama doprinio i izvrSenju krivichog djela
opisanog pod tatkom 5. izreke pobijane presude, za Apelaciono vijece je, kao i za
prvostepeni sud, nesporno narocito iz iskaza svjedoka Robovica, koji je potvrden iskazom
svjedoka Ahmetspahi¢a (da je napravu sklopio B.M., da je ista montirana u garaZi
optuZenog), zatim svjedoka Cate (da je B.M. bio u gradu u to vrijeme i da je do$ao kako bi
se neko ubio), te iskaza svjedoka L1 (da je B.M. postavio napravu). Navedenom narocito
doprinosi €injenica da je svjedok Robovi¢ licno vidio kako su B.M. i optuZeni Rami¢ nesto
radili naprijed u autu, oko motora, a da je vjeStak Rutalja naveo da je eksplozivha naprava
upravo bila postavljena na prednjoj strani motornog prostora uz desni blatobran, dakle
ta€no na mjesto na koje je ukazao i svjedok Robovi¢. Dakle, na osnovu svega navedenog
jasno je da je optuzenom Ramiéu bilo poznato da se eksplozivna naprava u automobil
postavlja radi ubistva. Pri tome, optuZeni Ramic¢ je postupao sa umisljajem, svjestan da
svojim radnjama pomaZe liSenju druge osobe Zivota te druge osobe, dovodi u opasnost,
te je takvu posljedicu (smrt i ranjavanje vise lica) i htio. Sud je predmetno krivicno djelo
kvalifikovao kao TeSko ubistvo iz €lana 149. stav 2. KZ RS, iz razloga koji su navedeni u
dijelu presude koji se odnosi na relevantne odredbe materijalnog prava.

187. Pravilno, i na standardu van razumne sumnje, utvrdena je i odgovorhost
optuZzenog Ramica za radnje pomaganja u inkriminacijama opisanim pod tafkom 6. izreke
pobijane presude. U tom smislu, prvostepeni sud je ispravho postupio cijenivsi iskaz
svjedoka Edina Ahmetspahi¢a koji je naveo da je auto bilo kod Ramic¢a u garaZi, kao i
svjedoka Roboviéa koji je naveo da je Rami¢ auto doradio i ofrabao®, te da je za te radnje,
kako navodi svjedok Edin Ahmetspahi¢, optuZeni Ramié dobio 10.000 KM. U prilog
navedenom, a 3to je bitno i za ostale radnje u kojima je optuZzeni Rami¢ djelovao
pomagacki, jeste navod svjedoka Cate, koji je rekao da je on ligno dovezao kombi i
kljuCeve predao optuZzenom Ramicu, a sto govori u prilog Cinjenici da je to bila unaprijed
dogovorena procedura, jer optuzeni Ramic nije bio iznenaden $to se kombi ostavlja bas
kod njega u garazu, te da je njegova uloga da ga pripremi za izvrSenje krivicnog djela.

188. U konacénici, ne ostaje u sumnji ni Cinjenica da je optuZzeni Rami¢ imao
informaciju i o likvidaciji Carlame — tacka 7. izreke pobijane presude. Navedeno proizilazi
kako iz iskaza svjedoka Robovi¢a datog u istrazi (OI.3), kada navodi da je optuZeni Ramic
bio stalno na vezi sa D.E., od njega dobijao upute, te iste prenosio svjedoku Robovi¢u, i
da je zajedno sa svjedokom Robovicem pripremao auto (stavljao tablice i ostalo), tako i iz
iskaza svjedoka Ahmetspahi¢a (i Robovi¢a), da su na povratku za Sarajevo zajedno sa
optuzenim Ramicem komentarisali $ta se desilo.

2+ Tuzilac: Dobro. Ko ga je pripremio, doradio, ofarb'o?
Svjedok: Ma Rami¢ znadi.
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189. Iz utvrdenog Cdinjeni€nog stanja moguce je iskljuujuéi svaku razumnu
sumnju zakljuditi da je optuZeni Rami¢ u vrijeme izvr8enja djela, svjestan postojanja tudeg
plana, preduzeo radnje kojima je znacajno doprinio njegovom izvrSenju, zbog &ega je u
predmetnim krivichom djelima za koja je oglaSen krivim ulestvovao kao pomagac.
Navedeno je za Apelaciono vije¢e nesporno narocito iz razloga sto se radi o odredenom
obrascu postupanja, ne o jednom izolovanom slucaju, zbog fega je nemoguce da
optuzeni Rami¢ nije mogao imati saznanja o zabranjenim postupanjima clanova
organizovane grupe, Ciji Clan je i sam postao obzirom da je bez pogovora pristao na
poduzimanje viSestrukih pripremnih radnji za poc€injene inkriminacije.

3. Tacka 3. izreke pobijane presude

190. Pod tatkom 3. izreke pobijane presude optuZeni Elvira Kajevi¢, Azim
Kajevi¢, Nermin Tahirovi¢, Bojan Cvijan, Dejan Vukosavljevi¢, LjubiSa Lalovi¢, Muhamed
Rami¢ oglaseni su krivim da su na nacin opisan u izreci presude, odnosno zajedni¢kim
djelovanjem kao pripadnici grupe, organizovano, silom i prijetnjom da ¢e izravho napasti
na Zivot i tijelo - upotrebom vatrenog oruZja oduzeli tude pokretne stvari, te su novcem
koji su pribavili kao protupravnu imovinsku Korist, raspolagali i upotrijebili ga u privrednom
i drugom poslovanju, dakle, utvrdenim radnjama pocinili razbojnistvo i plia¢ku PBS Banke
u Sarajevu.

191. Braniteljica optuZenog Bojana Cvijana u Zalbi detaljno elaborira razloge zbog
kojih smatra da je €injeni¢no stanje u pogledu ove tacke izreke pobijane presude pogresno
utvrdeno, medutim, ono &to je za odbranu najviSe sporno, ista sumira u sljedece
konstatacije: poloZaj i radno mjesto optuZzenog Cvijana - iz njegovog svjedocenja i
materijalnih dokaza odbrane proizilazi da isti nikad nije radio u MUP-u KS, te da se radilo o
improvizovanoj policijskoj uniformi, $to je ¢ak potvrdio i nekredibilni svjedok Andelko
Veljanci¢; dojavljivanje o kretanju policije — pobijana presuda se ovim pitanjem bavila u
para 385. do 388., nedopusteno se pozivajuci na dokaz T-7, obzirom da dio predmetnog
iskaza svjedoka Andelka Veljanci¢a istom nije predo¢en na glavhom pretresu; Sud je
pogrijesSio kada je zakljuCio da je iskaz Veljanci¢a potkrijeplien izjavom svjedoka Himze
Cate, koji je kritiéne prilike bio skupa sa D.E. i sluao $ta se govori sa druge strane
motorole, i koji nije izjavio da je bilo ko bio na vezi sa D.E., a narogito Cvijan $to je
suprotno navodima Veljanci¢a; prevoz sauCesnika do Trebinja i preko granice - pobijana
presuda je u para 389. do 404. iznijela argumentaciju, pozivajuci se na iskaze svjedoka
Veljangi¢a, Seada Roboviéa, Edina Ahmetspahiéa i Himze Cate, dok je svoj zakljuéak sud
bazirao isklju€ivo na iskazu svjedoka Veljancica, iako to nije smio uraditi u situaciji kada se
radi o svjedoku pod imunitetom, a pogotovo imajuéi u vidu da su iskazi direktnih u¢esnika
u prevozu potpuno suprotni i kontradiktorni iskazu ovog svjedoka, $to zalba detaljno
elaborira.

192. Branilac optuZzenog Dejana Vukosavljevica smatra da je pobijana presuda
Cinjeni¢no stanje koje se odnosi konkretno na optuzenog utvrdila na potpuno pogresan
nacin, te da je svoje zakljucke donijela koriStenjem dokaza na kojima se nije mogla
zasnovati presuda. Prema misljenju odbrane, iz taCke 3. izreke pobijane presude proizilazi
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da je na dan kada je izvrSeno krivicno djelo razbojnistvo na Stetu PBS banke, formirana
grupa iz ¢lana 250. KZ BiH, te da nakon toga optuZeni Vukosavljevi¢ Dejan nabavlja
automatsko naoruZanje, te da je taj dan — 29.06. 2006. godine i podinjeno navedeno
krivicno djelo. Nadalje, odbrana istiCe da pobijana presuda niti jednom rijecju ne konstatuje
na Koji nacin i na osnovu ¢€ije agitacije postaje ¢lan organizovane grupe, te Koji je njegov
motiv za pristupanje. U slu¢aju da se jedina dva dokaza ponudena od tuZilaStva i uzmu
kao zakoniti (njegova izjava iz istrage i iskaz Veljanci¢a), opet se moZe samo zakljuciti da
je isti imao marginalnu ulogu, odnosno da je iskoristen za nabavku opreme, ali bez
ikakvog znanja za Sta Ce ista biti upotrijebljena, te se u konacnici potencira zakonitost
dokaza.

193. U odnosu na ovu tacku, odbrana optuZenog Lalovi¢a u svojoj Zalbi, prije
svega, istiCe da se u cZinjeninom opisu djela navodi samo realna djelatnost optuZzenog
Lalovica. U tom smislu se Zalbom potencira da je ucinjeno djelo kvalifikovano sa
umisljajem, a da se postavlja pitanje iz kojih bi to &injenica i okolnosi proizilazilo da je
postupao sa umisljajem, da li direktnim ili eventualnim. Odbrana zakljucuje da, ako se
izvrSi briZljiva analiza cjelokupnog pravno - logi¢nog sistema u kome je presuda rijeSila
ovaj slu€aj, onda je jasno da je rijeSen na osnovu iskaza svjedoka Andelka Veljancica i po
~hjegovoj mjeri®, koji je na glavnom pretresu tvrdio da ga je nakon pljacke PBS do Trebinja
dovezao Benan Dori¢, te da je nakon izlaska iz tog vozila, sjeo u karavan kojim je
upravljao Ljubi$a Lalovi¢ i u kojem je bio Davor Elez, dok je u istrazi tvrdio da mu nije
poznato kako je Davor Elez doSao do Trebinja. Pri tom, prema tvrdnji odbrane, drugi
svjedoci negiraju tvrdnje Veljandica sa glavnog pretresa, i to kako Himzo Cato, tako i Edin
Ahemtspahic¢.Ukazujuéi da je Veljandi¢ tvrdio da su Bojan Cvijan i Ljubi$a Lalovi¢ prenijeli
novac i da se Darko Elez pojavio u Beogradu nakon 50 sati od ucinjenog djela, to odbrana
tvrdi da je ovo vrileme veoma bitno, jer je u spis uloZena potvrda DGS da je optuzeni
Lalovi¢c 29.06.2006. godine izasao iz no¢ne smjene i da je na radnom mjestu bio veé
01.07.2006. godine u prvoj smjeni.

194. Branilac optuZenog Nermina Tahirovi¢a, ukazujuéi na paragraf 325. i 363.
pobijane presude, iznosi tvrdnju da je sud nakon ispravnog odbijanja tvrdnje tuzilastva o
tome da je optuzeni otvorio iznutra vrata blindiranog vozila prilikkom zaustavljanja protivho
pravilima Zastitarske agencije, istu jednostavno izostavio kroz izreku presudenja, a ¢ime je
izostala i tvrdnja tuziladtva u pogledu aktivnih radnji koje je trebao navodno pociniti
Tahirovi¢ da bi doprinio radnji izvrSenja. Odbrana tvrdi da je potpuna i pravilna analiza
Cinjenicnog stanja trebala obuhvatiti sve tvrdnje, posebno one optuzenog Tahirovic¢a,
zaposlenika CIPOS-a, onih koji su u¢estvovali u prevozima i onda bi se doslo do zakljucka
potpunim i pravilnim tumacenjem. Prema navodima branioca, ucesnici u pljacki, Andelko
Veljandi¢ i Sead Robovi¢ ne znaju Sta su uobi¢ajene rute, prvo §to nisu radili, a drugo $to
je njihovo kazivanje u potpunosti suprotno sa kazivanjem svih svjedoka koji su po svom
poslu ucesnici u prevozima. Pa kada se izuzme pogreSan prepis kazivanja svjedoka
Anesa Kori¢a, to prema misljenju odbrane svi svjedoci koji su ucesvovali u prevozu,
potvrduju da su normalne, uobicajene, koriStene, a zavisno od frekvencije i gustine
saobracaja, i rute preko Vraca, Lukavice, Dobrinje, Aleje Bosne Srebrene i €ak preko
Kasindolske. U tom smislu, odbrana gradeci svoju tezu tvrdi i da podatak da je prethodna
pljiaCka propala jer je vozilo skrenulo ,pogredno®, nije dokaz da ranije nisu imali svog
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vozada, a da je to sada Tahirovi¢, ve¢ ne€eg drugog. Pa tako, u nastavku svojih navoda
Zalba istice da je svjedok Robovi¢ izjavio da je njegov zadatak bio da prati blindirano vozilo
i dojavi da li ¢e skrenuti prema Stupu, Dobrinji ili Alejom Bosne Srebrene, pa je onda
nelogi¢no da je Tahirovi¢ bio dojavljiva€ rute, jer bi u tom slu€aju uloga svjedoka Robovica
bila potpuno bespredmetna. U konacnici, Zalba zaklju€uje da nije bilo potrebno aktivho
u¢esce Tahirovica jer su sve ostale okolnosti govorile da ¢e vozilo svakako naiéi u tom
pravcu, da Ce se vrata otvoriti jer se to vec ranije radilo, $to su potvrdili svjedoci.

195. Osporavajuci ¢&injeni€no stanje utvrdeno pobijanom presudom, Zalba
odbrane optuzene Elvire Kajevi¢ tvrdi da je prvostepeni sud svoje uvjerenje o Krivnji
optuZene utemeljio jedino i isklju€ivo na iskazu privilegovanog svjedoka Veljanci¢ Andelka.
U tom smislu, odbrana navodi da je prvostepeni sud pravilno citirao sudsku praksu na
okolnosti prihvatanja iskaza privilegovanih svjedoka u krivicnom postupku, a zatim
postupio sasvim suprotno, te zanemario sve dokaze i prigovore odbrane Kkojima je
ukazano na nedosljednosti u iskazu ovog svjedoka. U tom smislu, analizom Zalbe u
pogledu ovog osnova, moZe se zakljuCiti da je ista usmjerena iskljuCivo na osporavanje
kredibiliteta svjedoka Andelka Veljancica.

196. Branilac optuZenog Azima Kajevi¢a ukazuje da sud bezrezervno prihvata
iskaz Andelka Veljanci¢a, a protivno vlastitim navodima iz obrazloZenja 85. — 92. Ukoliko
sud kao tac¢nu prihvata izjavu Andelka Veljanli¢a da je 53 dana Zivio u kuéi Azima
Kajevica, sasvim je nelogi¢no da je isti pokazao na treci sprat umjesto na prizemlje kuce u
kojoj je toliko dugo Zivio. Odbrana nadalje navodi da je sud propustio utvrditi da niti jedan
od svjedoka na cijim iskazima je zasnovao svoju odluku nema nikakva neposredna
saznanja, niti je bilo ko od njih neposredno komunicirao sa Elvirom i Azimom Kajevicem, te
se ocigledno radi o dokazivanju putem indicija, pri €emu sud nigdje ne daje obrazloZenje
kako iste zatvaraju krug da postoji ¢vrsta i logi¢na povezanost Cinjenica na osnovu kojih
proizlazi jedini moguéi zakljuéak o krivici optuZenih. Zalbom se u konaénici navodi da je
sud pogresno utvrdio i iznos otudenog novca koji navodi u para 399., obzirom da iz
specifikacije novca uloZzene kao dokaz tuZilastva (T-101) uopste ne proizilazi da se radi
upravo o novcu otudenom te prilike.

197. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim, te ¢e prvo iznijeti
analizu Zalbenih prigovora vezanih za utvrdenja pobijane presude koji su prethodili
razbojnistvu i sva deSavanja oko samog zaustavljanja blindiranog vozila i uloge optuZenih,
kao i formiranja same grupe za organizovani kriminal, ¢iji su pripadnici optuZeni postali sa
ciliem izvr$enja predmetnog krivichog djela.

198. Suprotno prigovorima branilaca da iskazi svjedoka Veljancica i drugih
svjedoka, izmedu ostalih, Seada Robovi¢a, Edina Ahmetspahica i Himze Cate, nisu
medusobno podudarni, te da nisu potkrijeplieni drugim izvedenim dokazima, ovo Vijece
nalazi da je prvostepeno vijeCe u obrazloZenju pobijane presude prije svega pravilno
konstatovalo u pogledu kojih &injenica su iskazi ovih svjedoka medusobno sagalasni, ali
isto tako i u pogledu kojih €injenica se potvrduju drugim dokazima. Tako, pored svjedoka
Veljanci¢a koji je detaljno opisao pripremu presretanja blindo vozila PBS banke te pljacku
istog, svjedok Sead Robovi¢ je kazao da je to bio prvi posao koji je odradio i dodao je da je
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planirana pljacka blindiranog vozila, te su u tu svrhu Kkupili Opel Omegu Kkoja je
zatamnjena.”

199. Protivno tvrdnjama odbrane optuzenog Cvijana, ovo Vijece nalazi da se
pretresno vijece detaljno bavilo pitanjem nabavke uniforme policije MUP KS, koja je
koristena za predmetnu pljacku, te po tom pitanju pravino cijenilo i dovelo u medusobnu
vezu izvedene dokaze Tuziladtva (naprijed navedene na ove okolnosti) kao i odbrane, a
posebno sasluSane svjedoke - svjedoka Andelka Veljanci¢a, Seada Robovi¢a i Edina
Ahmetspahica. Evidentno je da su sporne uniforme nabavljane sa viSe strana, ali i da je
jedan dio istih nabavio upravo optuZeni Cvijan, za koji zaklju¢ak nema dilemu ni ovo
Vijece. Tako je svjedok Andelko Veljanci¢ kazao da im je Elvira Kajevi¢ Sila uniforme,
odnosno znak policija na ledima, da je od nekog straZara uzeta koSulja koju je obukao
B.M, dok je u svojoj izjavi od 23.08.2011. godine (Ol.14) naveo da su prilikom izvrSenja
razbojniStva svi izvrsioci bili obuceni u uniforme kakve nosi specijalna jedinica MUP
Kantona Sarajevo, na Koje uniforme su stavili ambleme odnosno oznake specijalne
jedinice MUP Kantona Sarajevo, koje je nabavio Bojan Cvijan, a po zahtjevu D.E.. Sve
navedeno ne c&ini kontradiktornim navode na koje se poziva odbrana u smislu da je
Lnekredibilni“ svjedok Veljan€i¢ i sam potvrdio da se radilo o improvizovanoj policijskoj
uniformi.

200. S tim u vezi, svjedok Edin Ahmetspahi¢ je naveo: ,Ma, $ta znam, odem ja
kupim pantole, onaj skupi ko$uju, ovéj nade evo ima na otvorencj pijaci lupam amblem,
nesta, $ta, nje nista“, dok je svjedok Sead Robovié naveo: ,Pa obuk'o je znaci polic.jsku
uniformu znaci cipele, pantole, koSuju, sa amblemima, napisano znaci to ime prezime
stop, pa tu uniformu su znaci pribavili s nase strane od E.A nekako...pribavili su ne znam
odakle ta¢no to...uglavnom se pribavila”.

201. Apelaciono vijece prihvata tvrdnje odbrane da optuZeni Cvijan, a slijedom
ponudenih dokaza odbrane, nikada nije bio zaposlen u MUP Kantona Sarajevo (O1.109),
ali ne prihvata tvrdnje da isti nije niti mogao nabaviti njihove ambleme, a sve imajuci u vidu
da se radi o amblemima sluzbenih policijskih institucija, koji zasigurno medusobno
saraduju, isti su sigurno bili dostupni optuZzenom te ih je mogao nabaviti, obzirom na
visoku poziciju koju je u inkriminisano vrijeme obnasao u DrZavnoj agenciji za istrage i
zastitu (SIPA).

202. Ista situacija je i sa tvrdnjama odbrane u pogledu Cinjenice da optuZeni
Cvijan dojavljivao D.E. tok cijele operacije, odnosno pretresno vijece nije pogrijesilo da je u
tom pravcu iskaz Veljangi¢a potkrijeplien izjavom svjedoka Himze Cate, koji je kriti¢ne
prilike u jednom dijelu dogadaja bio skupa sa D.E. i sluSao Sta se govori sa druge strane
motorole.

33 Za ovo vozilo, E.A. je dao pare da se kupi i odveze kod Ramica u garazu, gdje su je on i optuzeni
Rami¢em zatamnili. Tu je bilo E.A. i Cato, oni su imali dogovor sa D.E., i pred sami kraj oni su saznali da
treba da se izvrdi pljacka PBS banke, i to im je saopstio E.A., koji je svjedoku rekao koji je njegov dio posla —
da isprati odnosno poprati blindu i da javlja na kojoj je lokaciji i gdje se krece, od centra grada do Nedzari¢a,
zbog ¢injenice da je prvi poku3aj nije uspio jer je vozal skrenuo pogresno.
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203. Tako je svjedok Veljangi¢ na glavnom pretresu rekao: ,Pa imali smo telefone
sa slusalicama, D.E. je bio sa Bcjanom Cvijanom na vezi, i Bcjan je javio D.E. samo da
nema bratko niSta. Ima samo taj neki ,Golf* tu kad je bio. A tgj je ,,Golf* i prje stsj'o tu,
nikak'e veze, bjeli ,Golf" je neki stao. Al' nje im'o nikakve veze sa nama. Al' mi smo
sumrjali....*. % Dok je svjedok Himzo Cato potvrdio &injenicu da je u odredenom dijelu
inkriminisane operacije bio sa D.E.””, te naveo ,da je D.E. imao motorolu preko kcje se
dulo da je policja trazi Golfa 2, bjele bcje, da bi onda po svjedoka Catu dosao E.A.
zgjedno sa D.E.1 i odlaze prema Mostaru. Svjedok je takode naveo da je prilikom
razbcjnistva koristeno vozilo Opel Omega b.jela kcja je bila kod Ramiéa u garaZi, da je
oruzje nabavio D.E. kao i da mu n.je poznato ko je bio vozaé blinde.” Dakle, svjedok Cato
je potvrdio da je Andelko Veljanci¢ bio prisutan i ucestvovao u predmetnoj pljacki, da je
D.E. imao motorolu, koja je bila u funkciji i preko koje su se Cule odredene informacije
vezane za izvrSenu pljacku, $to nesumnjivo potvrduje i na bitan nadin predstavlja kontrolni
dokaz u odnosu na svjeodoCenje Veljanéica. Ukoliko su potvrdeni navodi Veljanci¢a u
pogledu ovih detalja, onda ni ovo Vijece nema dilemu u istinitost i vjerodostojnost ostalih
detalja koje je isti iznio na ovu Cinjenicnu okolnost.

204. U odnosu na ostale radnje izvrSenje ovog krivichog djelao odbrane su
prigovarale ulogama optuZenih Cvijana i Lalovica i to konkretno na &injeniéna utvrdenja
pobijane presude oko prevoza izvrSilaca djela od Sarajeva do Trebinja pa dalje preko
granice. U pogledu ove cinjenice, Apelaciono vijece je cijenilo da je i pobijana presuda
konstatovala da sasluSani svjedoci nisu bili saglasni u pogledu ko s kim ide prema
Mostaru, s obzirom da je svjedok VeljanCi¢ naveo naprijed navedeni raspored, svjedok
Edin Ahmetspahié je naveo da je on u Mostaru susreo Himzu Catu i D.E.1, te da onda on
vozi D.E.1 od Mostara do Trebinja, dok je svjedok Himzo Cato kazao da je on zajedno sa
D.E.1 i E.A krenuo prema Mostaru. Optuzeni D.E.1., svjedoCeéi na glavhom pretresu
navodi sasvim nesto drugo, da je autobusom otiSao do Mostara kod prijatelja, te da je
jedno jutro poslije Vidovdana dobio poziv od Andelka da ga ¢eka u Mostaru, te je po njega
dosao E.A. taksista, u Sta optuzeni nije siguran, odnosno da li se radi o njemu ili Edinu. |z

26 Svjedok Veljandi¢ u svojoj izjavi od 31.05.2012. godine (T.7), bio je nesto detaljniji u tom pogledu, te
naveo:

“Prvo odrediste je bilo ovim putem da idemo putem Trnova sve je bila varjanta kako nam Bcjan Cvijan
dcjavi, Bejan Cvjan je bio taj kcji se kreato po Lukavici, Dragan Batinic ,Coba” je bio kcji je bio na Sentiju
gore na razgraniCer.ju, Bcjan Cvijan, Lalovi¢ ongj kum rijegov ,oni su dcjav.jivali, imaju ovo, neméju ovo, tad
Je Bcjan Cv.jan dcjavio bratu imeju samo nekog ,Golfa II* znaci, e kad je Bcjan to dcjavio

Qvl.sllice SIPA: Kako imeju Golfa, ko ima ,Golfa II“?

Svjedok: Imaju agenti, policja iz Sarejeva, kako su fol viajeli na mjestu izvrserja samo ,Golfa“. Prilikom
voZenja blinde ovuda, taCno na ovcj pozicji u kontra smjeru ide Himzo Cato ,Zuéo“ - ja sam ga zvao Zuti,
Zuc¢o sa zlanom dvicom ,Golf , zlatne bcje, i ja mu ablendujem jer on je bio tgj kcji ¢e pokupiti pare,
ablendujem ja i on je krenuo za nama, i onda ja sam ablendovo i on je vidio da smo to mi, i mi smo ti krenuli
pravo ovim putem dogovor je bio da se ide pravo u Trnovo ako bude malo frke da skrenemo desno iza
zatvora Kula negcje da ostavimo kod ekonomije Kufa blindu, a tu Ce nas Cekat Himzo Cato, Zuli tsj sa
Golfom on e uzeti pare i mi cemo krenuti da idemo u praveu, da idemo na vikendicu od toga ,Cupe” J.Z. sto
fe poginuo na motoru tu negaje u gradu.”

7 Vidio je kada je naisla bijela blinda i on je krenuo za njom, sustigao je u Lukavici, gdje je stala i iz nje su
izasli dva maskirana lica i oni su nosili tri vre¢e sa novcem Koje su stavili kod svjedoka u auto, a ta lica su
imala, koliko se svjedok sje¢a automatsku pusku i pidtolj neki, te su skinuli maske i svjedok je prepoznao
D.E. i Andelka Veljancica, isti su takode sjeli u njegovo auto da bi na jednom pros8irenju presli kod B.D. u
auto, i svi zajedno se voze do J.Z. u vikendicu.
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Mostara su krenuli prema Trebinju, s tim da je optuZeni D.E.1 preSao u drugo auto na pola
puta, zna da je E.A. zazvonio telefon, pa je onda predao kod nekoga u vozilo, to lice je prvi
put vidio.

205. Dakle, jasno je iz svega naprijed navedenog, da su se izvrSioci ovog
kriviCnog djela, uputili prema Mostaru odnosno Trebinju, sa viSe vozila, te je i Apelaciono
vije¢e u tom dijelu prihvatilo da je raspored bio onakav kakav je naveo svjedok Veljancic,
koji je dosta detaljno i precizno svjedocio na ove Cinjenice. Nadalje protivno tvrdnjama
odbrana, isti je u bitnim dijelovima potvrden iskazom svjedoka Seada Robovi¢a kada ovaj
svjedok navodi da ga je Andelko zvao da mu bude &istac, $to je i uradio, presao ih je kod
Konijica, tu je sreo B.D, sa iznajmljenim Golfom, Himzu Cato takode sa Golfom dvojkom, te
je bio neki Golf IV, crne boje. U tom smislu, evidentne su nelogi¢nost i nedosljednost u
iskazima svjedoka Ahmetspahi¢a, Cate i D.E.1., sa kojima se pretresno vijeée vrlo
uspjedno razradunalo. Imajuéi u vidu da su navodi svjedoka Ahmetspahica potvrdili
navode svjedoka Veljangiéa, to tvrdnje svjedoka Cate i D.E.1 u tom dijelu ostaju bez
potrebne uvjerljivosti. Njihovi navodi su ofigledno usmjereni na prikrivanje osoba koje su
zaista bile u automobilima kriticne prilike, te je nesumnjivo dokazano, prema stavu i ovog
Vijeca da su svi stigli do Trebinja, a da su i optuZeni Lalovi¢ i Cvijan bili u koloni koja je
izvrSioce djela vozila tom prilikom.

206. Ovo Vijece ne prihvata ni tvrdnje odbrane optuZenog Cvijana usmjerene na
osporavanje €injeni¢nog zakljutka da se optuZeni Cvijan zajedno sa optuZenim Lalovicem,
nakon izvrienog razbojnistva, i nakon $to su se navedeni izvrSioci uputili prema Mostaru,
odnosno Trebinju, uputio sa novcem preko granice, obzirom da sud nijednom rije¢ju ne
navodi kako je to optuZeni Cvijan date prilike zloupotrijebio svoj polozaj, niti se osvréuci na
dokaze odbrane — da Cvijan nikad nije radio na Graniénom prelazu. Prije svega,
Apelaciono vije¢e ukazuje na obrazloZenje dato u okviru bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, i to u najkracem da navedeni Sinjeni¢ni detalj — da su optuZeni Cvijan i Lalovi¢
Zloupotrijebili svoj status ovlastenog sluZzbenog lica, u smislu bitnih obiljezja djela,
irelevantan, ali bitan prilikom utvrdivanja na koji nacin je nesto pocinjeno. Protivho
tvrdnjama odbrane, a uzimajuéi u obzir mnostvo relevantnih Cinjenica — da je nesumnjivo
utvrdeno da optuZeni Bojan Cvijan preduzeo pomagacke radnje u smislu da je nabavio dio
uniformi, da je dojavljivao pravac kretanja policije, da su i optuZeni Lalovi¢ i Cvijan bili u
koloni, da su E.D.1. i Andelko Veljanci¢, uz pomoé, NN sluzbenika Carine R Crne Gore,
presli graniéni prelaz sa Crnom Gorom bez kontrole, a E.D., zajedno sa Cvijan Bojanom i
Lalovi¢ LjubiSom, noseéi sa sobom novac, da su u konacnici pare otudene prilikom
razbojniStva prebacene preko granice, i da je prema navodima svjedoka Veljanci¢a D.E.
whvalio Bcjana i Ljubisu® govoredi da nije njih ne bi mogao prenijeti pare, to se zatvara
dokazni krug koji upuéuje na jedini moguc¢i zaklju¢ak da optuzeni Bojan Cvijan jeste
Zloupotrijebio svoj sluzbeni polozaj, odnosno da iako, istina, nije bio nikada uposlenik
Grani¢ne policije, jeste imao veze i konekcije sa mnogim policijskim strukturama, dok je
optuZeni Lalovi¢ u inkriminisano vrijeme i bio uposlenik Grani¢ne policije BiH. Pretresno
vije€e u tom smislu i samo konstatovalo da su to uginili na sebi poznat nacin, ali definitivho
pozivajuéi se na svoje statuse u pomenutim DrZzavnim agencijama/organima, omogudili da
E.D. zajedno sa novcem pribavljenim razbojnistvom, prede grani¢ne prelaze bez detaljne
kontrole grani¢nih sluzbenika policije. U konaénici, takvo tretiranje odredenih €injenicnih
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pojedinosti iz izreke presude, bez da se podvode pod zasebnu inkriminaciju, nije na Stetu
optuzenih, ve¢ naprotiv, ukoliko bi bilo predmetom razmatranja svakako bi se moglo
shvatiti u korist optuZenih.

207. S tim u vezi, a protivnho tvrdnjama odbrane optuzenog Cvijana, prvostepeni
sud jeste cijenio navode Veljan€i¢a da je samo nekoliko mjeseci poslije svjedoCenja na
Sudu izjavio da je taj novac prevezao Goran Zubac. (str 53.zalbe ) Tada je Veljan€i¢, kako
navodi svjedok Suzana Mijatovi¢, kazao da je D.E. i Andelka odvezao Bojan Cvijan, te da
ih je tada preuzeo Goran Zubac, kao i da su tako presli prelaz sa Crnom Gorom. Tokom
tog razgovora Andelko nijednom nije spomenuo Ljubisu Lalovica. Dakle, svjedok Veljanci¢
¢e je i date prilike spomenuo Cvijana, ne ulazedéi u tanost navoda u pogledu Gorana
Zubca.

208. Apelaciono vijece je cijenilo dokaze odbrane optuzenog Lalovica, koji su bili
usmjereni na to da optuzenom za navedeni dan pruzaju alibi, Sto su potvrdili saslusani
svjedoci i uloZzena materijalna dokumetacija?®. Pretresno vijece je u tom smislu pravilno
konstatovalo da ne dovodi u pitanje tacnost navoda svjedoka odbrane optuZzenog Lalovica
da je on tog dana bio u Kalinoviku, cijepao drva, ali to ne znaci da nekada u toku dana,
hije mogao napustiti Kalinovik, i oti¢i po prethodnom dogovoru do Trebinja kako bi zajedno
sa optuZenim Cvijanom pomogao da D.E. sa hovcem prede dgranicu, sa ¢im se slaZe i ovo
Vijece. Medutim, u odnosu na optuZenog Lalovi¢a, iskazi svjedoka (Veljanci¢a, Robovica i
Cate) su vrlo detaljni, i medusobno saglasni, da nisu ostavili mjesta za sumnju u njihovu
tadnost, bez obzira Sto su osporeni naprijed navedenim dokazima odbrane, te je, prema
stavu i ovog Vije¢a, odbrana bezuspjesno pokusala svojim dokazima izdejstvovati alibi
optuzenom Lalovicu.

209. Kod takvog stanja stvari, navodi odbrane da je Veljanc€i¢ tvrdio da su
optuZeni Bojan Cvijan i LjubiSa Lalovi¢ prenijeli novac i da se Darko Elez pojavio u
Beogradu nakon 50 sati od u€injenog djela, te da je ovo vrijeme veoma bitno, jer je u spis
uloZena potvrda DGS da je optuZeni Lalovi¢ 29.06.2006. godine izaSao iz no¢ne smjene i
da je na radnom mjestu bio ve¢ 01.07.2006. godine u prvoj smjeni, ostaju bez potrebne
dokazne i logi¢ke osnovanosti.

210. Apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim Zalbene prigovore branioca
optuzenog Dejana Vukosavljevi¢a, kojima se potencira da iz pobijane presude proizilazi da
je na dan kada je izvrSeno krivicno djelo razbojnidtvo na Stetu PBS banke, formirana grupa
iz €lana 250. KZ BiH, te da nakon toga optuZeni Vukosavljevi¢ Dejan nabavlja automatsko
naoruzanje, a da je taj dan — 29.06. 2006. godine i pocinjeno navedeno krivicno djelo.

211. Ovo Vijece je cijenilo sve dokaze izvedene na okolnost u¢es¢a optuzenog
Vukosavljevica, te utvrdilo da je isti nesumnjivo nabavio puSke, koriStene prilikom
razbojiStva, koji to i sam priznaje, a Cinjenica da je svjedok Veljan€i¢ naveo pogresan broj
puski nije dovela u pitanje zaklju¢ak Suda u tom pogledu, s obzirom da je jasno ko je

28 04.1 Ovjerena kopija radne knjizice broj ..., registarski broj 457/97 na ime Ljubi$a Lalovi¢ i Uvjerenje
Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine, Grani¢na policija, Uprava za administaciju broj: 17-06-2-34-
5/165 od 12.05.2014. godine
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nabavio puske, te su u tom pogledu iskazi svjedoka Veljanci¢a i optuZzenog Vukosavljevica
saglasni. Odgovarajuci na pitanje odbrane optuZzenog Dejana Vukosavljevi¢a, svjedok je
naveo da je pljacka bila 29.06.2006 godine, od 13,00 h do 13,45 minuta, te dodao su za
pljacku bili u potpunosti spremni, i da je optuZeni Vukosavljevi¢ donio puske koje su tom
prilikom koristene. Cinjenica koju je iznio sam optuZeni u fazi istrage u svojstvu
osumnjicenog od 27.09.2012. godine (T.134), da se povremeno znao vidati i druZiti s
D.E.1 i D.E, te Andelkom Veljancicem, sve do momenta kada je doslo do otvorenog
sukoba izmedu D.E i Porda Zdrale, govori upravo da je bio povezan sa kriminalnim
miljeom.

212. Dakle, optuZeni je svojim radnjama uSao u kriminogenu zonu, te stoga ostaju
bez dokazne shage tvrdnje odbrane da pobijana presuda niti jednom rije¢ju ne konstatuje
ha Koji nacin i na osnovu ije agitacije postaje ¢lan organizovane grupe, te koji je njegov
motiv za pristupanje. Za ovo Vijece su neprihvatljive tvrdnje da je isti imao marginalnu
ulogu, odnosno da je iskoridten za nabavku opreme, ali bez ikakvog znanja za Sta ée ista
biti upotrijebljena. OptuZeni Dejan Vukosavljevi¢ je svjesno svojim radnjama (nabavkom
oruZja), kao pripadnik grupe, s umisljajem pomogao ucinjenju ovog krivicnog djela, pri
¢emu je pretresno vije¢e u svemu pravilno njegov doprinos individuliziralo i ocijenilo kao
pomagacki.

213. U odnosu na Zalbene prigovore odbrana optuZenih Azima Kajevica, Elvire
Kajevi¢c i Nermina Tahirovica, pretresno vije¢e je pravilno utvrdilo da je tuzilastvo
nesumnijivo dokazalo da je optuZena Elvira Kajevi¢, hakon $to je saznala da ée se izvrSiti
transport novc, to saopstila svom muzu optuzenom Azimu Kajevi¢u, koji je onda tu
informaciju prenio B.D., kao i ¢injenicu da ¢e novac sa blindiranim vozilom voziti optuZeni
Nermin Tahirovi¢. Takode, u odnosu na optuZzenog Nermina Tahirovié, ni ovo Vijece nema
dileme da je isti pristupio grupi lica, te da je javio rutu kojom se krece vozilo sa novcem, da
je otvorio iznutra vrata blindiranog vozila prilikom zaustavljanja, protivho pravilima
zastitarske agencije. Ovakav zaklju¢ak fundiran je iskazima svjedoka Veljanci¢a u
pogledu samog presretanja blindiranog vozila, savladavanja radnika zastitarske agencije i
lica koja su bila u pratnji, koji je u potpunosti je potvrden iskazima svjedoka Anesa Koric¢a i
Huseina Nezirhodzi¢a koji su se, zajedno sa optuZzenim Nerminom Tahirovicem, nalazili u
blindiranom vozilu, te svjedoka Sabahudina StrSevi¢a i Elvedina Zilica, koji su bili u
automobilu koji je iSao u pratnji blinde. Pretresno vijeCe je pravilno cijenilo iskaze
navedenih svjedoka, koji su bili takode uposlenici CIPOS-a kao i optuzeni Tahirovi¢,
zakljucujuci da su isti potvrdili da prilikom transporta voza¢ odreduje rutu i u konkretnom
slu¢aju nije ba$ bilo uobi¢ajeno da se ide putem koji je odredio optuzeni Tahirovi¢, sto je
potvrdio i svjedok Sead Robovi¢ koji je naveo da je Buco vozio blindu $to je bilo prethodno
dogovoreno, kao i iskaz svjedoka Andelka Veljanci¢a, kojima je ocigledno kao ¢lanovima
kriminalne grupe bila poznata uloga Tahirovi¢a.”

2 Svjedok Veljang&i¢: Ne, ne. Ne, nisam iz tog razloga rekao, rek'o sam jer taj dan kad je pjacka izvr§ena
29.06. gospodin s Vase ljeve strane (optuzeni Nermin Tahirovic) uopste nje treb'oc da radi jer je treb'o biti
neko iz blize njegove porodice, tipa ne znam u porodici treb'o je biti ubjen ili izrarjavan, on je bio primoran
mor'o je sfesti da vozi vozilo. | tada kad je on potjer'c blindu tim rutom kcjom ide, nije bila ustajena ruta kud
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214. Zalbe branilaca optuZenih Azima Kajeviéa i Elvire Kajevié ni u éemu nisu
uspjele poljuljati ispravne zaklju¢ke pretresnog vijeéa u pogledu njihovog uéeséa. Zalba
branioca optuZenog Kajevi¢a neosnovano potencira da je sud bezrezervno prihvatio iskaz
Andelka Veljandiéa, Sto prema stavu ovog Vijec¢a, nije tacno. Naime, pobijana presuda u
para 327. iznosi detaljne, i po svemu uvjerljive navode svjedoka Veljanci¢a, koje moZe
iznijeti samo osoba koja je bila direktni u€esnik opisanih dogadaja. Svjedok Veljancic¢ je sa
sigurnoséu opisivao ulogu optuZzenog Azima Kajevi¢a kojeg su zvali Babo, kao i njegove
supruge Elvire Kajevié. O uge$éu ovog optuZenog svjedogio je Himzo Cato®, Sead
Robovi¢®, koji je svjedoio i o ulozi optuZene Elvire Kajevi¢: ,odnosno Azim je dobio
informac.ju od svcje Zene da je blinda krenula. Svjedok je konkretno naveo: ,TuZilac: E
dobro. Otkud Vama te informac.je? Svjedok: Pa te informac je znaéi u pregovoru da kaZzem
opet EA. je E.A. je glavni organizator, E.A. je donio pos'o...a on je dobio taj pos'o od
strane B.D. i Azima Kgjevica. Navodno Azim Kejevic je radio u tcf nekcj agenc.ji i on zna te
puteve, sisteme znaci kako su se funkcionisala ta...”.

215. Konaéno, svjedok Andelko Veljanci¢ je naveo da poznaje Elviru Kajevi¢, da
su spavali kod nje u stanu: ,Spavali smo kod rje u stanu bili. 15, 20 dana, jeli pite. Sila mi
naziv polic.ja na ledima, fantomku Sila, eto znam jcj Armina i Ajlu, sin star.ji, Ajla mlada, pa
eto bili u kuci, spavali kod rje“. Svjedok je nadalje naveo da je kod Azima Kajevi¢a u kuci
gledao slike blinde, te mu je Azim rekao da imaju zelene i crvene tipke, da zelene
zatvaraju a crvene otvaraju vrata. S tim u vezi ostaju bez potrebnog dokaznog uporista
tvrdnje Zalbe usmjerene na rusenje kredibiliteta svjedoka VeljanCi¢a da ukoliko sud kao
tacnu prihvata izjavu Andelka Veljancica da je 53 dana Zivio u ku¢i Azima Kajevic¢a, sasvim
je nelogicno da je isti pokazao na treci sprat umjesto na prizemlje kuce u kojoj je toliko
dugo Zivio. Cijeneci sve navedeno, Apelaciono vijec¢e zakljuCuje da je pretresno vijece dalo
sasvim prihvatljivo obrazlozZenje da postoji ¢vrsta i logiCna povezanost ¢injenica na osnovu
kojih proizlazi jedini moguci zaklju€ak o krivici optuzenih.

216. Kod ovakvog stanja stvari, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da su se u radnjama
optuZenih stekla sva bitna obiljeZja krivicnhog djela Razbojnistva iz ¢lana 289. stav 1. KZ
BiH, kako je to pobijana pesuda pravino utvrdila. Naime, nesporno je utvrdeno da su

se vozj lova. On je treb'o kontra da ide, da udari vamo na Stup, pa dole. On je na svcju inicjativu bio
primoran da ide zgrada televizje i dole da svinta vamo ito ionjeitoje to

* TuZilac: Ko su D.E.? Svjedok: Pa navodno on i tiper koji je tipov'o i vozag blinde. TuZilac: ko je
tiper...Svjedok: A ko je ja ne znam...

TuZilac: Ko je tipov'o? Svjedeok: Pa navodno da je tipov'o Kajevic.

TuZilac: Koji Kajevi¢? Svjedok: Azim.

TuZilac: Azim. A ko je voza¢ blinde? Svjedok: Ne znam.

TuZilac: Kol'ke su oni dobili? Svjedok: Ne znam. TuZilac: Novca? Svjedok: Ne znam. Po pola je podijeljeno,
da li je njima B.D. ista dao ja ne znam stvarno®.

31 Plan je bio da policajac zaustavi automobil, Kajevi¢ Azim je rekao da ée on reéi kuda da ide. Sve
informacije o novcu dobijao je od B.D. i Azima Kajevic¢a Koji je znao kako to ide. Svjedok je bio zaduZen i da
izvrdiocima djela, koji su se i prije razbojnidtva nalazili u Sarajevu u Velesi¢ima, obezbjedi jelo, da im kupuje
cigare, dopune za mobitel i ostalo, a i8ao je i kod Azima Kajevi¢a. Svjedok je nadalje naveo da su tu,
prilikom priprema za razbojnidtvo, bili Veljanci¢, D.E., V.P. i B.M. Tom prilikom, kako svjedok kaze, on je
licno dovezao izvriioce razbojnidtva do svoje kuce, a odatle do Ramiceve garaze gdje su se presvukli, te
dodaje da su tu bili D.E., V.P. i Veljangi¢ s tim da je Vaso Ljubibrati¢ posebno dodao.
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izvrioci djela upotrebom sile, protiv lica koja su se nalazili u blindiranom vozilu, te vozilu
Fiat Punto koje je iSlo u pratnji, odnosno prijethjom da ¢e izravno napasti na njihov Zivot —
uperenim oruzZjem, natjerali iste da postupaju po njihovima naredbama (da se sklone sa
svojih mjesta iz automobila i izadu, predu u zadnji dio blinde), oduzeli predmetni novac,
sve s ciliem pribavljanja protivpravne imovinske Koristi — novca, svjesni da prinudu
upotrebljavaju da bi pomoc¢u nje oduzeli tudu pokretnu stvar. Pri tome, optuZeni Bojan
Cvijan, LjubiSa Lalovi¢, Elvira Kajevi¢, Azim Kajevi¢, Nermin Tahirovi¢, Muhamed Ramic,
Dejan Vukosavljevi¢, postupali su sa umisljajem, kao pripadnici grupe, odnosno u
konkrentom slu€aju sa svijesti i voljom da u krivicnom djelu razbojniStva svojim radnjama,
nabavkom oruZja i opreme (optuZeni Vukosavljevic i Cvijan), dojavom informacija
(optuzeni Elvira i Azim Kajevi¢), usmjeravanjem rute voZenja po unaprijed dogovorenom
planu, na relaciju gdje su ve¢ prethodno pripremljeni €ekali neposredni izvrSioci
razbojnistva (optuZeni Tahirovi¢), prebacivanjem izvrsilaca i otudenog novca preko granice
na dogovorenu lokaciju (optuZeni Cvijan i Lalovi¢), opremanjem automobila koje ¢e biti
koridteno za izvrSenje djela (optuzeni Rami¢), kao pomagadi, doprinose ostvarenju istog,
te su radnjama izvrSenim prije i poslije izvrSenja djela, omogudili drugim licima da izvrSe
predmetno Krivi¢no djelo, svjesni da ¢e se tuda pokretna stvar — novac, oduzeti upotrebom
sile i prinude, od strane neposrednih izvrSilaca a sve sa namjerom pribavljanja
protivpravne imovinske Koristi.

4, Tacka 4. izreke pobijane presude (tacka 5. izmijenjene optuznice

217. Zalba braniteljice optuZzenog Bojana Cvijana prije svega istice da je
prvostepeni sud citirao dio iskaza svjedoka Robovi¢a gdje je on naveo da je D.E. ,imao
kontakt sa nekom osobom gdje se ko krece®, ali da svjedok ni u jednom momentu nije
spomenuo Ko je ta osoba, a narodito ne da je to Bojan Cvijan. U tom smislu, obrana
navodi da se Sud neosnovano pozvao ha prethodni iskaz svjedoka Robovi¢a, dat u istrazi,
gdje je svjedok govorio da su imali motorole R. Srbije i Srpske, policijske uprave Isto€no
Sarajevo, ali da ne zna odakle su ih nabavljali. Nadalje, Zalba tvrdi da je jedini dokaz u
spisu, U vezi dojavljivanja lokacije Govedarice od strane optuZzenog Cvijana, iskaz Andelka
Veljandi¢a, koji je naveo da je optuZeni Cvijan obezbijedio motorolu CJB Isto¢no Sarajevo,
a drugu motorolu da su zajedno obezbijedili optuZeni Cvijan i E.A. i da ne zna kod koga su
.SKinuli kanale®, dok s druge strane postoji niz dokaza odbrane, koje sud citira u
paragrafima 434. — 436, ali ipak suprotno tome iznosi neshvatljiv zakljuéak u paragrafu
437.

218. U sustini, iako to detaljno elaborira u Zalbi, odbrana optuZzenog Cvijana svoju
tezu odbrane u pogledu osporavanja Cinjeni¢nog stanja za ovu tacku izreke presude tvori
na Cinjenici da samo svjedok Veljanci¢ tereti optuZenog Bojana Cvijana da je u€esnik
krivichog djela, te da niti jedan drugi svjedok nije rekao da je on bio u€esnik, pomagag, kao
niti da je uopste imao motiv za tako nesto. U prilog svojim tvrdnjama odbrana iznosi i
pitanje da li je uopste bilo moguée da su izvrsioci krivicnog djela stigli pred TOM iz
Ramiceve garaZe na Dobrinji, nakon $to je Cvijan dojavio D.E da se Govedarica nalazi kod
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restorana Kula, u istom vremenskom periodu koliko je trebalo Govedarici da dode od Kule
do TOM-a. Na kraju, odbrana navodi da je sud i zaklju€ak o organizaciji optuZzenog Cvijana
za prevoz izvrsilaca krivicnog djela, donio iskljuivo na iskazu svjedoka Veljanci¢a,
svjedoka pod imunitetom.

219. Braniteljica optuzenog Marka KrajiSnika u zalbi prije svega istiCe da radnje
Marka KrajiSnika nisu pomagacke, jer nisu ni na koji nacin doprinijele izvrSenju krivicnog
djela, niti se odnose na pripreme prije, niti na radnje u toku izvr8enja krivicnog djela.
Odbrana ukazuje na to da je i Sud u pobijanoj presudi zaklju€io da je Krajisnik Marko
sutradan do8ao po D.E. i Andelka Veljancica, te ih navodno prebacio do grani¢nog prelaza
Sapak, pa je prema tvrdnjama Zalbe jasho da se nije radilo o pomaganiu prije ili za vrijeme
pocinjenja krivitlhog djela. Kako se to nadalje istice, odlu¢na cinjenica koju je Sud u
konkretnom slu€aju morao utvrditi je trenutak kada je Marko Krajisnik dogovorio prijevoz
izvr8ilaca djela preko granice, obzirom da je Sud morao utvrditi da li je prevoz lica
unaprijed dogovoren od strane Krajisnik Marka, i u konkretnom slu¢aju Cvijan Bojana, pa
da bi takav dogovor eventualno predstavljao tzv. psihicko pomaganje. Odbrana zakljuéuje
da vijece potpuno pogresno tumadi institut pomaganja u krivicnom djelu i umisljaja u vezi s
tim, jer €ak i da je KrajiSnik Marko znao da su lica koja je prevezao pocinila krivicno djelo,
onda bi se radilo o krivicnom djelu Pomo¢ udiniocu nakon izvrSenog krivichog djela, a
nikako u pomaganju u krivicnom djelu ubistva.

220. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

221. U pogledu navoda braniteljice optuzenog Cvijana, Apelaciono vije¢e nalazi
da su isti neutemeljeni, te da su u najvecoj mjeri ponovo fokusirani na diskreditovanje
svjedoka Andelka Veljanci¢a, a o ¢emu je ovo VijeCe iznijelo svoje zakljuCke u okviru
obrazloZenja koje se odnosi na bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Dakle, za ovo
Vije€e je nesporna vrijednost iskaza svjedoka Andelka Veljancic¢a, pri ¢emu je isti iskaz
ocijenjen i u sadejstvu sa drugim dokazima koje je prvostepeni sud obrazloZio, pa na tako
pravilnoj ocjeni i analizi dokaza donio, van svake razume sumnje, zaklju¢ak da je optuzZeni
Cvijan, kao pripadnik grupe, svojim radnjama (nabavkom motorola, pra¢enjem i dojavom
kretanja ubijenog Govedarice), pomogao izvrSenju predmetnog krivicnog djela. Naime,
kako ti i iz pobijane presude proizilazi, iskazi svjedoka u pogledu odlu¢nih Cinjenica su
saglasni, te pojedine razlike na koje odbrana ukazuje ni na koji nacin ne doprinose
drugacijem utvrdenju stvari. Pa tako, iskazi svjedoka Robovic¢a i VeljanCi¢a su saglasni u
pogledu postojanja motorole kao sredstva komunikacije, i to na nacin da je svjedok
Robovi¢ potwrdio da su izvrSioci imali motorole, dok je svjedok Veljanéi¢ takav iskaz
dopunio i saznanjima o tome da je iste upravo nabavio i podesio na potrebne kanale
optuzeni Cvijan, a $to sve potvrduje i materijalni dokaz T. 48, identifikacija uredaja koji je
pronaden u izgorjelom automobilu marke Bora, iz Kojeg proizilazi da je naden uredaj koji
li¢i na minijaturnu radio stanicu, kao i presretnuti telefonski razgovori u kojima D.E. navodi
kako je u Bori ostala motorola32.

*2 Razgovor broj 114537 od 06.03.2009. godine, poziv sa broja 00386156945578 na broj: 38766735073,
D.E. i V.P.: "D.E.: da nisam dao DNK, rekli bi ima nede. Kontao da nisu nasli na Motoroli, na tablici nasli
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222. Nasuprot tvrdnjama iz Zalbe da prvostepeni sud samo citira dokaze odbrane,
a zaklju€uje suprotno, Apelaciono vijec¢e ukazuje da su dokazi uloZeni od strane odbrane
optuZenog Cvijana cijenjeni u vezi sa svim ostalim dokazima. Naime, materijalni dokazi -
informacije dobijene od sigurnosnih agencija, gdje je navedeno da predmetne motorole
imaju posebne frekfencije ali da ostaje moguénost zloupotrebe od strane trecih lica, nisu
mogli dovesti u pitanje nalaze Suda, s obzirom da je optuZenom stavljeno na teret da je
skidao frekfencije MUP-a RS i MUP-a KS (ne drugih sigurnosnih agnecija, ¢iji je bio i
uposlenik u to vrijeme - SIPAe), a $to je naprijed, na osnovu izvedenih dokaza, i
dokazano. Pa Cinjenicom da dokazi nisu cijenjeni na nacin na Koji je odbrana pokusala
izdejstvovati, nije moguce tvrditi da je Sud pogre$no utvrdio €injeniéno stanje, obzirom da
je pravo suda da na osnovu slobodne ocjene dokaza, nakon analize i obrazloZenja onih
koji potvrduju odlu¢ne Cinjenice, donese konacnu odluku, koja ¢e u svakom slucaju biti
suprotna od misljenja jedne od strana u postupku.

223. Nadalje, da se iskazi svjedoka dopunjavaju, te tako Cine zatvoren krug koji
ne ostavlja nikakvu sumnju u pogledu kona¢nog zakljucka, govori i €injenica da je svjedok
Robovi¢ naveo da je izvrSiocima neko dojavio da je Govedarica primije¢en na odredenim
lokacijama (mjesta njegovog kretanja), $to potvrduje i svjedok Veljan&i¢ kada kaZe da je to
bio upravo optuZeni Cvijan. Dakle, imaju¢i u vidu saglasnost iskaza svjedoka u ovom
pogledu, posebno vodeci racuna da su njihovi iskazi u pogledu i drugih odluénih €injenica
koji se ti€u ovog krivicnog djela potvrdeni i iskazima policajaca koji su dosli na lice mjesta
gdje je zapaljeno pmv Bora i izvedenim materijalnim dokazima - zapisnikom o uvidaju i
fotodokumentacijom koje se odnose na pregled pmv BMW i pregled izgorjelog pmv Bora,
Apelaciono vijece zakljuCuje da je pretresno vijece ispravno postupilo kada je zakljucilo da
je optuzeni Cvijan radnjama pomaganja doprinio izvrSenju krivicnog djela ucinjenom u
sastavu grupe za organizovani kriminal. Kod ovakvog stanja stvari, do drugacijeg
utvrdenja nisu mogli dovesti ni Zalbeni navodi odbrane kojima se postavlja pitanje o
vremenu potrebno da Boris Govedarica dode do TOM-a, u odnosu na vrijeme potrebno da
izvrSioci stignu na lice mjesta i izvrSe krivicno djelo, obzirom da je oc€igledno da je brzina
djelovanja u ovoj situaciji bila osigurana, jer je postojao detaljan nacin postupanja
pripadnika grupe.

224. Ista situacija je i u pogledu prigovora odbrane da je pretresno vijece
neovlasSteno koristilo dio iskaza svjedoka Robovi¢a, datog u istrazi, u pogledu njegovih
navoda o nabavci motorola koriStenih u izvrSenju predmetne inkriminacije. Naime,
pobijana presuda je navela da je svjedok Robovi¢ u svojoj izjavi od 15.07.2013. godine
(O1.3) — izjava iz istrage, detaljnije opisivao samo pripremanje ubistva Borisa Govedarice,
dok je, prema stavu ovog Vijeéa, na glavnom pretresu fokus njegovog svjedockog iskaza
bio na detaljima okolnosti samog ubistva. 33 Stoga, koridtenje predmetnih navoda koje je

DNK, na Bori, znam da je Motorola ostala, da nje negcje ispala, na Cemu, na tablici, kaze uni§teno sve.
Bio ustanovio kad se digla frka, kaze neko nazvao i nalozio da se unisti sve”.

3 Svjedok Sead Robovi¢ svjedoc¢e¢i na glavnom pretresu naveo je da su likvidaciju Borisa Govedarice,
izvrsili B.M., D.E. i Veljan&i¢, za koje misli da su bili u stanu na Cengié Vili, a vozilo koje je koridteno prilikom
ubistva - Bora, pripremljeno je u Ramicevoj garazi i svjedok misli da ga je pripremio Rami¢. Svjedok Robovié
je dalje kazao da su on, Cato i E.A. preuzeli Veljan&i¢a i D.E. kod Zvornika i vozili ih u stan. Kako svjedok
navodi izvrSioci ubistva su Citavo vrijeme bili u garazi kod Muhameda Ramica, otisli su da izvrSe ubistvo i
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svjedok iznio u istrazi, prema stavu ovog Vijeca, nisu u suprotnosti sa njegovim
svjedo€enjem na glavnom pretresu, te isto nije dovelo do nepravilnosti pobijane odluke.

225. Neosnovani su i navodi odbrane optuzenog Marka KrajiSnika kojim se
Cinjenicno stanje iz pobijane presude pokusSava narusiti prvenstveno kroz navodnu
nemogucnst primjene instituta pomaganja. Naime, ovakve navode odbrana je isticala i u
toku prvostepenog postupka, o ¢emu je prvostepeni sud dao potpuno pravilne zakljucke,
koje i ovo Vije¢e prihvata. Naime, iz iskaza svjedoka Veljandi¢a, a koji je potvrden
iskazima svjedoka Milisava Cerani¢a i Rajnata Ikoniéa, koji su potvrdili da ih je zvao
upravo optuzeni Marko Krajinidnik i pitao ih da preveze njegova dva druga iz BiH u Srbiju, i
dalje iz Loznice za Boegrad, proizilazi da je ocigledno kako je optuZeni Krajisnik, po
prethodnom dogovoru sa optuzenim Cvijanom, prevezao izvrSioce djela do grani¢nog
prelaza odakle im je dalje organizovao prevoz. Pri tome, nemoguce je prihvatiti navode da
optuZeni nije znao da se desilo krivi¢no djelo, obzirom da sama &injenica da za izvrSioce
dogovara nelegalan prelazak granice, govori u prilog &injenici da mu je poznato da su isti
pocinili predmetno krivicno djelo. | za ovo Vijece je nesporno da optuzeni nije licho
ucestvovao u istom, ali je svojim radnjama, unaprijed dogovorenim, umisljajno pomogao
izvrSiocima istog, a u vezi koje kvalifikacije ovo Vijec¢e upuéuje i na dio ove presude u
kojima je dao obrazloZenje u pogledu instituta pomaganja u odnosu na Muhameda
Ramic¢a. Stoga, nesumnjiv je zaklju¢ak i ovog Vijeéa, da radnje optuZenog preduzete i
individualizirane na opisani nacin, pri tome cijeneci njegov subjektivni odnos prema djelu,
nesumnjivo imaju kvalitet i znacaj pomagackih.

5. Tacka 6. izreke pobijane presude (tacka 5. izmijenjene optuznice)

226. Zalba odbrane optuZenog Bojana Cvijana u odnosu na ovu tagku izreke
prvostepene presude potencira pogresno i nepravilno utvrdeno €injeni¢no stanje na nacin
da sud u para 484. presude navodi da je detalje oko pripreme razbojnistva, ulogama
pojedinih optuzenih i radnjama koje su uslijedile nakon izvrSenog razbojnistva utvrdio na
osnovu iskaza svjedoka Edina Ahmetspahiéa, Seada Robovi¢a, L1, Himze Cate i Admira
Ahmetspahica, dok u para 507. zakljuCuje da je prilikom donoSenja zaklju¢ka o Krivici
optuZenog Cvijana imao u vidu dokaze T BIH i to: optuzenog Cvijana kao svjedoka,
svjedoka Radmilu Cenci¢ i Mirzu Mujubasi¢a. Nadalje, prema stavu odbrane, pogresan je
zakljucak suda da je na osnovu iskaza svjedoka Robovi¢a i Ahmetspahi¢a van svake

vratili se. Tu no¢ kada je izvrSeno ubistvo, izvrSioci djela i to: Veljangi¢, D.E. i B.M., su nodili u jednom
iznajmljenom stanu, odakle ih je on dovezao u garazu. Kako objasnjava svjedok, ruta je bila uigrana, te im je
taj dan neko rekao da je Govedarica u pokretu. Na dan ubistva, svjedok je zajedno sa Edinom
Ahmetsphai¢em sjedio u pizzeriji Dino, kada u jednom trenutku vide da iz Ramiceve garaZe izlazi automobil-
Bora, te im E.A. govori da i oni krenu prema NedZari¢ima. Postupajuéi po uputi E.A., nakon $to je krivicno
djelo ucinjeno, kKrenuli su prema NedZari¢ima, nakon ¢ega su uodili vozilo Bora — u Kojoj su bili izvrioci djela.
U jednom trenutku, automobil Bora je stao, Veljangi¢, B.M. i D.E. su poceli da uskau u auta od svjedoka i
Ahmetspahiéa, jer je Bora prethodno zapaljena i planula je, s tim da su u svjedokovo auto usli D.E. i
Veljangi¢, pa krece razgovor gdje Veljangi¢ kaze ,Jesi vidio kume kako sam ga ovjerio®. Nakon toga, odlaze
do stana u Paromlinskoj. Svjedok je tada shvatio da je neko nekoga ubio, odnosno da je navodno Veljanci¢
pucac pistoljem, a B.M. puskom. Prilikom ubistva imali na sebi neku staru odjecu, i maske. D.E. je imao
lokacije ljudi, pa je vjerovatno od njih dobijac dojave oko kretanja.
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razumne sumnje nasao da je iz kombija kod poste i u kome su bili izvrSioci iskocila jedna
osoba pri €emu su oba svjedoka li¢no vidjela tu osobu i njeno iskakanje, 5to odbrani nije
sporno, ali je sporan zaklju¢ak da je ta osoba Bojan Cvijan. Oba svjedoka Edin
Ahmetspahic i svjedok Sead Robovi¢ su bili izri€iti da ta osoba nije Bojan Cvijan. S tim u
vezi odbrana iznosi tvrdnju da je predsjednica vije¢a, a suprotno zaklju¢ku suda razjasnila
prethodno navedeno (gl. pretres 04.06.2014. godine, minute 02,10,40-02,11,32 i minute
02,14,00-02,14,57), a i sam Ahmetspahi¢ je na glavhom pretresu ponovo izricit da osoba
koja je isko€ila iz kombija nije Bojan Cvijan (gl. pretres04.06.2014. godine, minute
02,32,30-02,33,48), kao i svjedok Robovi¢ (gl. pretres 17.09.2014., minute 01,24,58-
01,27,03).

227. Odbrana optuzenog Dragana Obucine u svojoj Zalbi istie da Sud nije
prihvatio tezu odbrane da portiri Suljo Devi¢ i Vahid Stamboli¢ nisu prepoznali Obucinu,
kome se na teret stavlja da je ostao vani €uvati straZzu. Nadalje, prvostepeni sud u
paragrafu 500. pobijane presude zaklju€uje da su se u Golfu nalazile tri osobe, Sto je
utvrdio na osnovu iskaza Adnana Salanovi¢a, koji je naveo da su iz Golfa izasle dvije
osobe, a potom i tre¢a. Da je treéa osoba bio Dragan Obucina Sud je utvrdio na osnovu
iskaza Seada Robovi¢a, kojem je Sud poklonio vjeru iskazu Robovi¢a bez obzira $to je
svjedok Edin Ahmetspahi¢ naveo da su u Golfu bili B.M. i V.P., dok je ranije u fazi istrage
rekao da ne zna je li sudjelovao Obuéina, jer ga nije vidio. Odbrana ukazuje da Sud dalje
navodi da ne smatra iskaze Robovic¢a i Ahmetspahica kontradiktornim, jer Ahmetspahic
nije izricito negirao sudjelovanje Obucine u ovom djelu, nego samo da ga on osobno nije
vidio. Braniteljica optuZenog dalje navodi da Sud pogresno utvrduje da je iskaz Roboviéa
u ostalim dijelovima potkrijepljen drugim dokazima, iskazima drugih svjedoka, materijalnim
dokazima, te da mu stoga poklanja vjeru nasprem iskaza Ahmetspahica, jer nisu
kontradiktorni. Odbrana smatra da buduc¢i da za Dragana Obudinu nisu bitni ostali
dogadaji, s kojim je upoznat Sead Robovi¢, nego samo pljacka poste, a u kojem djelu je
Robovic¢ev iskaz kontradiktoran Ahmetspahi¢em nejasno je i neshvatljivo zasto je Sud
poklonio vjeru Robovicu, a ne Ahmetspahicéu.

228. Nadalje, ako Sud u odludivanju o krivnji jednog od optuZenih utvrduje da je
iskaz Ahmetspahica tacan i poklanja mu vjeru, nejasno je zasto na temelju kojih razloga
kod odluénivanja o nevinosti optuZenog Dragana Obucine, nije poklonio vjeru iskazu tog
svjedoka, koji tvrdi da Obucina nije bio sudionik pljacke, a sve imajuéi u vidu nacelo in
dubio pro reo. Dakle, odbrana kroz zalbu tvrdi da optuzeni Obucéina nije identifikovan,
odnosno da se u ovom predmetu pojavljuje nekoliko situacija koje ukazuju na postojanje
pogrednje identifikacije optuzenog. Naime Sead Robovi¢ identifikuje optuzenog na
glavnom pretresu navodedéi:“.. glavni organizatori kcji su ulazili u postu su Benan Doric,
Vaso Ljubibrtai¢, meni jo§ nepoznata osoba, ovej Krajisrijik, te sam vidio Pandurevica i
Oba, ovsj desno gore...ovaj gore momak crni, u trenerci, prvi, u zadrjem redu”, TuZilac:”
Dragan Obucina®. Sead Robovi¢:"Bravo, Dragan Obucina“. Dakle, Sead Robovi¢ na Cijem
iskazu se bazira odluka o krivici optuzenog Obucine, nije bio u mogucnosti izjasniti se ¢ak
hi o imenu optuZzenog Obucine, to je tek uradio uz pomo¢ TuZilaStva BiH.

229. Branilac optuzenog Marka KrajiSnika, kako je to ve¢ naprijed napomenuto,
svaku tacku izreke presude u odnosu na ovog optuzenog pobija ujedno sa osnova bitne
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povrede odredaba krivi€hog postupka i pogresno i nepotpuno utvdeno Cinjeni¢no stanje.
Tako, Zalbom se analizira da se sud u paragrafu 505. pobijane presude bavio
obrazloZzenjem u odnosu na navodnu ulogu Marka krajiSnika u krivicnom djelu koje je
u€injeno na Stetu BH Poste, gdje navodi da je Marko Krajidnik neposredni izvrsilac,
odnosno da je uSao unutar Poste, savladao sa drugim licima radnike i otudio novac. Sud
navodi da je to utvrdio na osnovu iskaza svjedoka Admira Ahmetspahica koji je naveo da
je Krajisnik bio prisutan dogovorima, Edina Ahmetspahica koji je izjavio da nakon izvrSene
pliaCke iz kombija momci izlaze i u njegovo auto ulaze D.E. Krajisnik Marko, Vaso
kod stadiona KoSevo, te Seada Robovi¢a koji je naveo da Edin kupi ljude pod maskama u
Golfu 4 kada je svjedok prepoznao E.D., Krajidnika, Vasu Ljubibratica. |z svega
navedenog, prema stavu odbrane, jasno je da sud nije utvrdio kljucnu Cinjenicu — da je
Marko Krajisnik usao u postu, a samim tim, propustio je da utvrdi i ostale Cinjenice koje su
vezane za deSavanja unutar poste — da je vezao radnike sredstvima vezivanja, da je fizicki
udarao radnike i sl. Radi se dakle o odlu¢nim Cinjenicama koje tvore bice krivicnhog djela za
koje se optuzeni tereti i za koje je osuden (Razbojnistvo). |z iznesenog jasno je da je
Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno a $to se odrazilo na pobijanu presudu na
nacin da je izostalo obrazloZenje u pogledu odlucnih ¢injenica.

230. Osim navedenog, u odnosu na tacku 6. izreke presude Sud je pogresno
utvrdio €injeni¢no stanje u odnosu na ginjenicu koja se odnosi na presretnuti razgovor broj
233 333 izmedu navodno Krajidnika i D.E. U toku postupka, glas KrajiSnika nikada nije
vjestacen, niti je odbrana prihvatila da se radi o glasu Marka Krajisnika. U tom smislu,
vije¢e u pobijanoj presudi ni jednom rjecju nije obrazloZilo koji je osnov tvrdnje da se u
slu¢aju ovog telefonskog razgovora na koji se pozvalo radi o0 Marku Krajisniku.Osim toga,
razgovor je pausalno i pogresno protumacen od strane suda, na nacin da je doveden u
vezu sa izvrSenjem krivicnog djela na Stetu BH Posti, jer je razgovor snimljen 26.06.2009.
godine, a Razbojnistvo na Stetu BH Poste se desilo 29.06.2009. godine (tako je presuda
.nesporno® utvrdila u parag 474.) Istovremeno izreka presude (tatka 6) je suprotna
navodima u obrazloZenju presude, obzirom na to da u izreci pobijane presude stoji da se
dogadaj u BH Posti desio dana 29.06.2008. godine, a u obrazlozenju je navedeno da je
sud nasao da se razbojnistvo desilo 29.06.2009. godine.

231. Kada je ve¢ u parag 474, sud utvrdio da se Razbojnistvo u posti desilo dana
29.06.2008. godine (a odbrana isti¢e da nije dobila posebno rjedenje o ispravci presude)
onda nikako nije mogao utvrditi da se Marko krajiSnik tri dana prije deSavanja u Posti u
telefonskom razgovoru rekao ,Mi smo sve radili kako nam je rekao” , jer taj telefonski
razgovor pobijana presuda tretira kao razgovor Kkoji se desio nakon deSavanja u BH Posti.
Ocigledno je da se razgovor odnosio na neku drugu okolnost. U parag. 493. vijece ulogu
Elvisa Zlati¢a baziralo na ovoj €injenici pa je zakljucilo da su neposredni izvrSioci postupali
po unaprijed dobijenim uputstvima od strane optuzenog Zlatica ( koja recCenica iz
razgovora se odnosila na Zlati¢a, koji je navodno izvrSiocima rekao $ta treba da rade). |z
svega iznesenog Sud je pogresno utvrdio €injeni€no stanje u vezi presretnutog razgovora
kada je zaklju€io da se isti odnosi na deSavanja u BH Posti, a koja &injenica je za
optuZzenog Krajidnika istovremeno i odlu€ujuca jer je to jedina &injenica koju Sud navodi u
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prilog donosenja zakljucka da je Krajisnik navodno bio unutar Poste.

232. Odbrana se poziva na svjedoCenje Muhameda Ramiéa (gl. pretres
16.12.2015.g. minute 15,15-15,48), (gl. pretres 16.12.2015.g., minute 01,30,46-01,31,09).
kao i svjedoCenja navedena na stranama 78,79 i 80 Zalbe, te zakljuCuje da je iz svega
navedenog neshvatljiv i nejasan zaklju¢ak suda da je optuZeni Cvijan osoba koja je
navodno iskocila iz kombija u kojem su bili izvrSioci, imajuci u vidu da su direktni oCevici
dogadaja i osobe koje su vidjele tu osobu izjavili da ta osoba nije Bojan Cvijan. U
konacnici, telefonski razgovori na koje se sud poziva para 512, nije jasno na oshovu kojih
sudskih naredbi su presretnuti obzirom i da jei sam sud zakljucio da je niz naredbi o
provodenju PIR nezakonito i suprotno ZKP.

233. Stav je odbrane optuzenog Elvisa Zlatica u podnesenoj Zalbi da niti je
prvostepeni sud primijenio odgovaraju¢i standard niti je TuZilastvo BiH dokazalo izvan
svake razumne sumnje da je Elvis Zlati¢ pocinio krivicna djela koja mu se stavljaju na
teret. U tom smislu, odbrana posebno ukazuje da to nije ucinjeno u pogledu postojanja
bitnih elemenata grupe za organizovani kriminal — postojanje takve grupe u odredenom
vremenskom periodu kao i sporazumno djelovanje takve grupe — tako i u pogledu
individualne krivicne odgovornosti Elvisa Zlatica i posebno njegovog umisljaja.Povezujuci
standard koji je sud iznio u dijelu u kojem se govori sa iskazima svjedoka koji su dobili
imunitet odnosno sklopili sporazum o priznanju krivnje, sa pasusom 484. pobijane presude
koji se odnosi na tacku 6. izreke, odbrana zakljucuje da je trebalo donijeti oslobadaju¢u
presudu u odnosu na Elvisa Zlati¢a. Osvrée se odbrana i na iskaz Admira Ahmetspahica,
problematizirajuci obrazloZenje prvostepenog suda u vezi ovog svjedoka, tvrdeci da je isti
odstupio od standarda i odbacio njegov viva voce iskaz i iskaz dat pod zakletvom. Za
odbranu je indikativnho da pobijana presuda ne govori o suprotnostima i protivrje¢nostima
izmedu iskaza ovog svjedoka,ve¢ samo ocjenjuje da je svjedok bio konfuzan i neodreden.
U pogledu svjedoka Ahmetspahi¢a, odbrana osporava i njegovu izjavu datu u tuZilastvu,
odnosno dokaz T-151. (izjava od 18.03.2016. godine)

234. Imajuci u vidu iskaz Admira Ahmetspahic¢a, za odbranu je sasvim jasno da
niti u jednom trenutku Elvis Zlati¢, bez obzira ili upravo zbog neozbiljnih razgovora sa
Admirom Ahmetspahi¢em, nije bio svjestan da postoji bilo kakva grupa za organizovani
kriminal niti je prihvatio da u€estvuje u aktivnostima te grupe, niti je ciljeve grupe prihvatio
kao svoje, a $to bi jedino mogao biti osnovom za njegovu krivicnu odgovornost. Da je
¢injeniéno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, odbrana temelji i na svojim navodima o
navodno selektivnom pristupu iskazima svjedoka — pokajnika, pa u tom smislu daje
pregled iskaza istih. A da je pristup suda bio selektivan i po pitanju drugih dokaza, odbrana
temelji na navodima o potpuno porednoj ocjeni presretnutog razgovora broj 233333, uz
tvrdnju da nije proveden niti jedan dokaz koji bi potvrdio da je jedan od ucesnika tog
telefonskog razgovora Marko Krajisnik. Osporava odbrana i zakljucke presude koji se
temelje na iskazima svjedoka oc€evidaca, ukazujuéi na Cinjenicu da je Elvir Ahmetspahi¢
bio taj koji je snimao BH Postu i drugim licima pokazivao te snimke na laptopu, kao i to da
iz iskaza ocevidaca Devi¢a i Stamboli¢a, te foto-dokumentacije (T-70) proizilazi da je
obezbjedenje Bh Poste bilo veoma loSe, i da je veliki broj ljudi imao moguénost da izvana
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vidi kako se rasporeduju vrijednosnhe poSilike.

235. Odbrana optuzenog Vladana Paradine navodi da je temeljni dokaz na kome
vije¢e zasniva krivicnopravnu odgovornost optuzenog — iskaz sjedoka Ahmetspahi¢ Edina
i to dio iskaza svjedoka iz istraznog postupka, datog struénom saradniku tuZilastva koji se
odnosi na prepoznavanje i identifikaciju lica sa jedne fotografije koju je tom prilikom struéni
saradnik pokazao svjedoku. S obzirom da je za odbranu nesporno da postupak
identifikacije — prepoznavanje lica putem svjedoka Ahmetspahi¢ Edina nije provedena
shodno odredbi &lana 85. ZKP BiH, to isto ne moZe sluZiti kao dokaz u krivicnom
postupku. Pri tome, branilac tvrdi da je svjedok prilikom davanja iskaza na glavhom
pretresu, iskazao da on nije siguran da je osoba na pokazanoj fotografiji broj 30 i osoba
koju je on kriticne veceri vidio kod objekta Streljane u naselju VeleSi¢i. Sam optuZeni
Paradina u svojoj Zalbi istic¢e da ne moZe da vjeruje da je optuZen na osnovu toga $to neko
misli i 8to je li€io na to neko lice, kako je to svjedok Edin Ahmetspahic izjavio pred sudom.

236. Apelaciono vijecCe iznesene prigovore nalazi u cjelosti neosnovanim.

237. Prevashodno, pretresno vijece je, prije nego je iznijelo analizu i ocjenu
Cinjenica vezanih za ucesc¢e svakog od optuzenih ponaosob, detaljno se bavilo samim
inkriminisanim dogadajem, te iznijelo utvrdenja za koja ni kod ovog Vije¢a ne postoji
nikakva sumnja da su se razbojnistvo i pljacka desili na opisani nacin.

238. U pogledu uéed¢a optuZenog Cvijana, odbrana je insistirala na tvrdnji
identifikacije optuZenog, odnosno da on nije bio osoba koja je te noéi isko€ila iz kombija te
da samim tim nije utvrdeno njegovo prisustvo niti involviranost. Apelaciono vije¢e nalazi da
odbrana prenebregava cinjenicu da je identitet optuZenog Bojana Cvijana utvrden i na
oshovu presretnutih telefonskih razgovora izmedu optuzenog i D.E. i drugih lica, izmedu
ostalog i D.E. i Davora Mandi¢a (razgovor broj: 003658 od 20.07.2008. godine), u kome
D.E. navodi kako opuzenom Cvijanu oprasta sve zbog toga &to je s njima usao u Postu, te
dodaje: ,vozi, uljeci, tovari, vidi je li ko ostao, boli rjega k., on iSao 50 metara i izasao”,
kao i razgovori u kojima D.E. navodi ,Ovako Mi¢o sa nama uljece u postu”, ,Milan ide sa
nama u pjacku u Postu a tamo narod dira®*, te onaj u kome sam optuZeni Cvijan navodi:
.Ne volim ja igrati tako, nemam ti $ta novo reci, nisam zadovo jan nikako, ja kad sam iSao,
znam da je 20 Sema za MilanCeta, iSao sam svjesno, ne volim da se pada na gluposti,
zato sam nervozan, nje mene Sstrah ni¢ega, ovo ne volim. Ko ste vi meni da ja to
doZivijavam, to je meni krivo, nek pita jesi kombinovao Nosketa sa Sredcjem, Vi ostadoste
da uzimate 100 $ema, ne moZe se to dokazati, izvuce se Milanc¢e®, kao i razgovor izmedu
D.E i Ramic¢a: ,nema Sanse Micko da ga proda jeftinje, budala prava. Dao bih ja tebi, ali
ofirno da ti kombinuje$. Vicjece iz grada, svi znaju Mic¢ino auto. Sjecas se kad Mico sjede

** U smislu ovog navoda koji se spominje u predmetnom razgovoru, TuZziladtvo je kao dokaz uloZilo Akt
SIPA-e (T.150) iz kojeg proizilazi da je Bojan Cvijan u€estvovao u hap8Senju odredenih lica sto potvrduje
navode predmetnog razgovora, dok je odbrana takode uloZila dokaze u vidu lzvjedtaja o pocinjenom
krivitnom djelu i poziv za lice Dragan Peridi¢ — O1.131 1 OI1.132, a i sam Dragan PeriSi¢ je svjedocio kao
svjedok odbrane optuZenog Cvijana kada je da je bio pozvan u SIPA-u u vezi predmeta Lutka, pitali su ga je
li mu ikad ista Cvijan pomogao, rekao je da nije jer ga nije ni poznavao. Kasnije je saznao ko je Cvijan i da je
rukovodio akcijom u kojoj ste hapSeni. Nikad mu niSta nije pomogao, jer da jeste, navodi da ne bi dobioc 18
mjeseci zatvora.
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u plavkana, iskoéi i kaze tjezi, tjezi. Covjek skolovao se 10 godina, zavrsio fakultete, stan
ima u sred centra“, te razgovor izmedu D.E. i Cvijana: ,D.E.. d&j mi MilanCeta sekundu.
Odvede je u Lu i hej de smo postu uradili . Zna$ kad si ti.... Bio voda smjene, hajde malo
pozicju starje."

239. Netaéni su i navodi da su svjedoci Edin Ahmetspahi¢ i Sead Robovi¢ bili
izriciti da lice koje je iskocilo iz kombija nije bio Bojan Cvijan. Naime, svjedok Ahmetspahi¢
je izjavio da je..., kod taxi Standa, kombi zaustav,jen i izaSao je jedan momak, visocéji, za
kcjeg je kasnje Ramic rekao da je policajac”, pri ¢emu je svjedok u istrazi rekao da je
unutar poste prilikom razbojnistva navodno bio Bojan Cvijan, ali da ga svjedok nije vidio,
dok svjedok Sead Robovi¢ navodi da je jedna osoba iskodila iz kombija, odnosno da je to
bio Bojan Cvijan, a to mu je rekao Muhamed Rami¢. Svjedok je pojashio da do tada nikad
hije poznavao Cvijana, tek ga je upoznao 2010 godine, prilikom hapSenja. Odgovarajuci
na unakrsha pitanja braniteljice optuZzenog Cvijana, svjedok je naveo da optuZenog
Cvijana u vrijeme izvrSenja predmetnih krivi€nih djela nije poznavao, ali da su mu i Ramic¢ i
Edin Ahmetspahi¢ rekli da je Cvijan bio u posti.

240. Cijene¢i sve navedeno, Apelaciono vije¢e je naroito imalo u vidu
presretnute razgovore, odnosno komunikaciju izmedu D.E. i optuZzenog Cvijana, koja je
karakteristicha i za ranije inkriminacije u kojima je optuZeni nesumnjivo ulestvovao.
SadrZaj presretnutog razgovora jasno upucuje da kada optuZeni govori o Milan€etu, misli
na sebe li€no, govoredi u treCem licu, a kako je to pobijana presuda pravilno utvrdila
prilikom razmatranja nadimka ,Milan®, ,Milan&e“ itd.

241. U pogledu uceséa optuzenog Dragana Obucine, pretresno vijece je pravilno
poklonilo vjeru iskazu Robovi¢a , te protivho tvrdnjama odbrane ni ovo Vije¢e ne nalazi da
su njegov iskaz i onaj dat od strane svjedoka Edina Ahmetspahica kontradiktorni. Naime,
svjedok Ahmetspahi¢ nije izri€ito negirao sudjelovanje Obucine u ovom djelu, nego samo
da ga on osobno nije vidio. Apelaciono Vije¢e u svemu prihvata analizu i zaklju€ak po
ovom pitanju, iznesene u para 501. pobijane presude:

~sSud nalazi da se iskazu svjedoka Robovi¢a u ovom dijelu ima pokloniti vjera, bez obzira to
svjedok Edin Ahmetspahi¢ navodi da su u Golfu bili B.N. i V.P., dok u svojoj izjavi iz istrage
T.136 na poseban upit da li je Obucina uestvovao odgovara: ,Za njega ne znam nisam ga
vidio®, nalazeéi da iskaz ova dva svjedoka nije kontradiktoran, jer svjedok Ahmetspahi¢ nije
izriito negirao da optuzeni Obucina nije ucestvovao u ovom krivicnom djelu, samo da ga on
liéno nije vidio. Svjedok Robovi¢, s druge strane, vrlo je siguran u &injenicu da je upravo
optuzeni Obucina lice koje je on licno pokupio, koje se kod njega u garazi presvuklo i koje je
on ispratio u Golfu V, prepoznajuéi ga i na glavhom pretresu, te ne ostavljajuéi nikakvu
mogucénost da se radi o nekom drugom. S obzirom da je iskaz svjedoka Robovi¢a u ostalim
dijelovima, potkrijeplien drugim dokazima, iskazima svjedoka i materijalnim dokazima
(potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta i fotodokumentacijom), a da u konkretnom
slucaju nije u suprotnosti sa iskazom svjedoka Ahmetspahica, Sud je istom, kako je naprijed
navedeno, poklonio vjeru, i utvrdio da je optuZeni Dragan Obudina, u€estvovao u ovom
krivicnom djelu razbojnistva.”

242. Da je svjedok Robovi¢ bio uvjerljiv u svom svjedo€enju potvrduju njegovi
odgovori iz direktnog ispitivanja, koji ne ostavljaju dilemu da je isti dobro poznavao
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optuZenog Obuéinu jo$ od ranije.”* Sto se ti¢e navoda straZara, jasno je da isti nisu ni
mogli prepoznati optuZenog jer ga nisu ni vidjeli, obzirom da je ostao vani, u autu Cuvati
straZzu, dok su druga dvojica - V.P. i B.M., savladali straZzare i otvorili kapiju, kako je to
optuzba i tvrdila. U prilog navedenom idu i navodi svjedoka Adnana Salanovi¢a, koji je
izjavio da su se u Golfu V nalazi tri lica, odnosno da su iz Golfa V najprije izaSla dva lica a
nakon toga i trece.

243. Pretresno vije¢e je pravilno utvrdilo u€esée optuZzenog Marka KrajiSnika u
premetnoj pljacki, odnosno razbojnistvu. | ovo VijeCe cijeni saglasnim iskaze svjedoka
Admira Ahmetspahi¢a koji je kazao da je Krajinik bio prisutan dogovorima, Edina
Ahmetspahica Kkoji je kazao da nakon izvrSene pljacke iz kombija momci izlaze i u njegovo
auto ulazi D.E., Marko Krajisnik, Vaso Ljubibrati¢, i jo§ jedan momak - Vladan Paradina,
odnosno da je Krajisnika iz auta ispustio kod stadiona KoSevo, te Seada Robovica koji je
naveo da Edin kupi ljude pod maskama u Golfu 4, kada je svjedok prepoznao D.E.,
Krajisnika i Vasu Ljubibrati¢. Da je optuZeni Krajisnik, a protivho navodima odbrane, usao
u Postu potvrdio je svjedok Robovi¢: E 'vako, glavni organizator glavni kcji su ongj kcji su
ulazili u postu to je bio B.D., Vaso Ljubibrati¢, meni jo§ nepoznata jedna visoka osoba,
ovaj kako se zove Krgjisnik, te sam ja vidio jude znaci kcje sam odvuk'o dovuk'o. Bio je
V.P. i bio je ovaj kako se zove oba...

244. Sve navedeno je potvrdeno i telefonskim razgovorom koje ovo Vijeée
prihvata kao zakonit i vjerodostojan dokaz - razgovor optuZzenog sa D.E. (233333), u
kojem optuZeni navodi kako ,Mi smo sve kako nam je rekao“, Sto dakle dovodi do
zaklju€ka da kada optuzeni govori ,Mi“, podrazumijeva i sebe kao jedno od lica, izvrSilaca
djela. Odbrana neosnovano potencira da je ve¢ u para 474, sud utvrdio da se
Razbojnistvo u posti desilo dana 29.06.2009. godine, dok je sporni razgovor, koji je
evidentno uslijedio nakon pljacke snimljen 26.06.2009. godine, $to bi znadilo da isti ne
koincidira i ne odnosi se na inkriminisani dogadaj. Navedeno Apelaciono vijece nalazi
netacnim. Naime, ocigledno je da se radi o omasci u kucanju u pogledu godine, gdje u
navedenom paragrafu, i iskljuc¢ivo i samo u tom paragrafu, stoji 2009. umjesto 2008.
godina, kao godina izvrSenja predmetne inkriminacije, dok se u izreci i u svim ostalim
paragrafima obrazloZenja pobijane presude jasno navodi 29.06.2008. godine kao dan
izvrSenja razbojnistva u posti, te je predmetni razgovor evidentno snimljen kasnije.

245. Dakle, uz utvrdene Cinjenice — na koji nacin optuzeni dolaze do poste, koliko
ih ulazi unutra, te odlaska nakon izvrSene pljacke, kao i éinjenice da ne postoji sumnja u
pogledu identiteta optuZzenog Krajisnika, to se nesumnjivim namece zakljucak da su radnje
svih optuzenih predstavijene kao zajedni¢ko djelovanje, koje je u konacnici rezultiralo
jedinstvom radnje u lancu ukupnih dogadaja, pri ¢emi nije bilo od odlucujuéeg znacaja koju
konkretnu aktivhost je poduzeo svaki od u€esnika ponaosob. Stoga, ne stoje tvrdnje
odbrane da pretresno vijece nije dalo nikakvo obrazloZenje u odnosu na radnje optuzenog

3 Svjedok: Pa Obudina je isto na par navrata bio ranje onaj kako se zove u nekim stvarima ga je D.E. zvao
znaci i on je par puta ¢amio u garazi dole éekajuci znaéi izvr§erje nekih cjela medutim vjerovatno su judi
pametn ji ongj nego §to $to je to tu...

Tuzilac: Dobro, jeste ga tu vidali?

Svjedok: Jesam.
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navedene u izreci, obzirom da su iste predstavljene kao zajednicka djelatnost, uslijed ¢ega
ni svaki &injenicni detalj radnje izvrSenja nije morao biti doveden u vezu sa svakim
pojedinim izvrSiocem. Uzimajuéu u obzir da su isti dijelili zajedniCku svijest i hamjeru, te
pristupili izvrSenju djela sa kona¢nim ciliem — pljacka i otudenje novca JP Posta, to je u
konacnici irelevantno na koji to nacin konkretno optuZeni savladava uposlene, veZe ih, na
koji nacin napusta postu itd.

246. Apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vije¢e pravilno utvrdilo ulogu i
doprinos, kao i subjektivni odnos optuZzenog Zlati¢a prema pocinjenom krivicnom djelu. U
odnosu na izvréenje predmetnog krivichog djela, svjedok Edin Ahmetspahic je naveo da
mu je poznato da je do$ao mali rodak — Admir Ahmetspahic¢ i rekao je da s malim Zlaticem
pije kafu koji mu je ispri€ao kako se u posti vrte pare, $to je onda Admir ispriCao E.A. Koji
je onda iskombinovao da se ,uzmu“ te pare, nakon &ega je E.A vrSio operativni rad —
pratio i gledao dvogledom kako bi se to moglo izvrsiti, a E.A je navodno imao i neki
snimak, ali svjedok ne moZe tvrditi da li iz ili van poste (u izjavi od 16.08.2013. godine —
T.136, svjedok je naveo da je Cuo da su imali neki raspored prostorija, koji je E.A navodno
dobio od Elvisa Zlatica). Da je optuZeni bio svjestan ozbiljnosti izvrSenja predmetnog
krivicnog djela, kao i organizovanja kriminalne grupe Koja je isto pocinila, govore i navodi
svjedoka Admira Ahmetspahica, na glavnom pretresu, kada je naveo kako je razgovarao
sa Elvisom Zlaticem Koji je rekao da se umara na poslu jer nosa vrece sa pismima i
novcem u BH Posti, na §to mu je on u zezanciji predloZio da opljackaju taj novac. U izjavi
datoj dana 18.03.2016. godine svjedok je naveo: ,Kada je u pitarju pjacka BH Poste,
Zelim da napomenem da je dugo prje ovog dogadaja sam Elvis Zlatic kada bi sjedili kod
rijega u kuci pricao kako mu je dosadno na poslu, kako nosi velike koli¢ine novca, te kako
bi to trebalo opjackati kada bi imao sa kim. Negaje u projece 2008.g. ja sam popio kafu
sa E.A. i u nekom razgovoru heobaveznom kada me pitao gaje sam, $ta radim, rekao sam
da sam bio s Elvisom Zlaticem.”

247. Dakle, optuzeni je nesumnjivo bio svjestan da postoji bilo kakva grupa za
organizovani kriminal, prihvatio da ucestvuje u aktivhostima te grupe, na nacdin da je
pomogao djelovanje ostalih Clanova u realizaciji kriminalnog cilja, iz Cega, prema stavu i
ovog Vijec€a, proizilazi njegova Krivicha odgovornost. Do drugacijeg zakljucka nisu mogli
dovesti ni navodi Zalbe da je Elvir Ahmetspahi¢ bio taj koji je snimao BH Postu i drugim
licima pokazivao te snimke na laptopu, kao i to da iz iskaza ocevidaca Devica i
Stamboli¢a, te foto-dokumentacije (T-70) proizilazi da je obezbjedenje Bh Poste bilo
veoma loSe, i da je veliki broj ljudi imao moguénost da izvana vidi kako se rasporeduju
vrijednosne posilike. Predmetni dokazi po svom kvalitetu, pored jasnih i uvjerljivin dokaza
koji potvrduju u¢esce optuzenog Zlati¢a na opisani nacin, nisu mogli dovesti do drugacijeg
zakljucka Apelacionog vije¢a, osim jedinog mogucéeg, kojeg je izvelo pretresno vijece.

248. Odbrana optuZenog Vladana Paradine navodi da je temeljni dokaz na kome
vije¢e zasniva Krivicnopravnu odgovornost optuzenog — iskaz sjedoka Ahmetspahi¢ Edina
i to dio iskaza svjedoka iz istraznog postupka, datog stru€nom saradniku tuZzilastva koji se
odnosi na prepoznavanje i identifikaciju lica sa jedne fotografije koju je tom prilikom struéni
saradnik pokazao svjedoku, a koje tvrdnje ovo vije¢e nalazi neosnovanim. Naime, odbrana
zanemaruje da je iskaz svjedoka Ahmetspahic¢a potvrden i presretnutim telefonskim
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razgovorima, konkretno onom izmedu optuZzenog Paradine i D.E. (razgovor broj: 174742
od 04.05.2009. godine), u kome D.E. govori optuzenom Paradini: ,Ja jedan dan dobro,
jedan dan da otjavim, de si bolan ne bi on, ho¢e on na Postu da udara, 16 miliona, kuku
meni za rifima. Zna$ gaje su usli crni kukavée. Goje ide ongj kombi“. |z navedenog, S§to
govori u prilog &injenici da su optuZenom Paradini poznati detalji samog izvrSenja djela, s
obzirom da je u istom i u€estvovao. Takode, svjedok Admir Ahmetspahi¢ je kazao da je
KrajiSnik bio prisutan dogovorima, Edina Ahmetspahica koji je kazao da nakon izvrSene
pliaCke iz kombija momci izlaze i u njegovo auto ulazi D.E., Marko Krajisnik, Vaso
Ljubibratic, i jos jedan momak - Vladan Paradina.

249. Sve navedeno ne ostavlja dilemu da je optuZeni Paradina nesumnjivo u
inkriminisano vrijeme, na nacin da su naoruzani automatskim puskama E.D., Bojan Cvijan,
B.D., Marko Krajisnik, Vladan Paradina, Vaso Ljubibrati¢, M.M., V.P. usli u unutrasnje
prostorije Poste 2, gdje su po ranije pripremljenom planu i zadacima, savladali sve
uposlene i vezali sredstvima za vezivanje te uposlenike Poste fizicki napali udarajuci ih po
tijelu, nakon €ega su iz trezora Poste iznijeli vrece sa oznakama vrijedonosnih posSiliki u
kojima se nalazio novac.

250. Kod ovakvog stanja stvari, Apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vijece
pravilno zakljucilo da su se u radnjama optuZenih stekla sva bitna obiljezja krivichog djela
Razbojnistva iz ¢lana 289. stav 1. KZ BiH. Naime, nesporno je utvrdeno da su razbojnici
upotrebom sile, protiv lica koja su se nalazili unutar portirnice BH Poste i same Poste,
odnosno prijetnjom da ¢e izravno napasti ha njihov Zivot, i samim napadom na tijelo —
uperenim oruzjem i nanosenjem tjelesnih povreda, natjerali iste da postupaju po njihovima
naredbama (da se sklone, legnu na pod), oduzeli predmetni novac a sve s ciljem
pribavljanja protivpravne imovinske Koristi — novca u iznosu od 668.282,44 KM.

251. Pobijanom presudom su, nakon individualizacije radnji svakog od optuZenih,
pravilno utvrdeni njihovi, kako subjektivni odnos prema djelu, tako i vid uc¢ed¢a, ponaosob.
OptuZeni su u tom smislu, bili svjesni da prinudu i silu upotrebljavaju upravo kako bi
pomocu nje oduzeli tudu pokretnu stavr, odnosho novac. Pri tome, optuZeni Bojan Cvijan,
Marko Krajisnik, Vladan Paradina i Dragan Obuéina, kao neposredni izvrSioci, te optuZeni
Muhamed Rami¢ i Elvis Zlati¢, kao pomagaci postupali su sa umisljajem, kao pripadnici
grupe, odnosno u konkrentom slucaju sa svijesti i voljom da u krivicnom djelu razbojnistva
svojim radnjama, ulaskom u Postu i izvr§enim razbojistvom (optuZeni Cvijan, Krajidnik,
Paradina) i Suvanjem straZze dok drugi izvrSioci onesposobe strazare (optuzeni Obucina),
davanjem informacija neophodnih za planiranje razbojnidtva (optuZeni Zlati¢) te pripremom
automobila (optuZeni Ramic), doprinose ostvarenju istog, te su radnjama izvrSenim prije i
poslije izvrSenja djela, omogudili drugim licima da izvrSe predmetno krivicno djelo
(optuzeni Ramic¢ i Zlati¢), odnosno i sami ucinili isto (optuZeni Cvijan, Krajisnik, Paradina i
Obucina).
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6. Tacka 7. izreke pobijane presude (tacka 8. optuznice)

252. Braniteljica optuzenog Marka KrajiSnika u zalbi detaljno elaborira razloge
zbog kojih smatra da je Cinjenicno stanje u pogledu ove tacke izreke pobijane presude
pogresno utvrdeno, medutim, ono $to je za odbranu najviSe sporno, ista sumira u sljedece
konstatacije: sud nije mogao donijeti odluku o pociniocu Krivicnog djela ubistva na osnovu
stasa i izgleda saizvrSilaca onako kako su ih opisali oCevici, jer su se njihovi iskazi
razlikovali; Sud je na osnovu iskaza Seada Robovi¢a iz istrage zakljucio da je D.E. vozac,
a da su Krajisnik i P.V. sjedili u automobilu koji je krenuo prema mjestu izvrSenja krivicnog
djela ubistva na Stetu Zorana Goluba; Sud je na osnovu iskaza Ahmetspahi¢ Edina sa
glavnog pretresa zaklju€io da je nakon izvr§enog ubistva (odbrana dodaje ,tek kod Breze")
vidio automobil koji dovodi u vezu sa ubistvom Carlame i da je u njemu bio D.E. koji je
vozio pmv, te Krajidnik i V.P.; Svjedoci Sead Robovo¢ i Ahmetspahi¢ Edin su se jasno
izjasnili na glavnom pretresu da nisu bili prisutni trenutku ubistva Zorana Goluba Carlame;
Sjedok Sead Robovi¢ je na glavhom pretresu opisao P.V. kao lice koje se, nakon ubistva
Carlame, hvali da je ,skrkao“ osteéenog Carlamu; vjestak Popovi¢ je zakljugio da je
pucano iz dva oruZja, a svjedoci oCevici su vidjeli samo jedno lice koje puca; oruZje iz
kojeg je pucano u Carlamu nikada nije pronadeno niti vjestadeno, niko od svjedoka nije
vidio kakav je raspored sjedenja u automobilu bio u trenutku kada je vozilo doslo na lice
mjesta gdje je ubijen Zoran Golub Carlama. Odbrana zakljuduje da je prvostepeni sud
svoju odluku donio na osnhovu indicija koje ne djeluju kao zatvoren krug dokaza, kao i da je
propustio da utvrdi odluénu ¢injenicu na nacin da razdvoji radnje Krajisnik Marka i V.P.,
kako bi se utvrdilo Cije radnje su prouzrokoale posljedicu kod ostec¢enog.

253. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

254. Prije svega Apelaciono vije€e nalazi za potrebnim primijetiti da se Zalbeni
navodi braniteljice optuZzenog u odnosu na sve radnje pocinjenja za koje je oglasen krivim
u pobijanoj presudi po svom sadrZaju i sustini prepli¢u po dva razli€ita Zalbena osnova —
bithe povrede odredaba krivichog postupka iz tacke k) stav 1. €lan 297. ZKP BiH i
pogresno i nepotpuno utvrdeno Ccinjeni€ho stanje. Stoga su svi ti prigovori radi
sistematicnosti, konzistentnosti i jashoce razmotreni u okviru poglavlja Pogresno i
nepotpuno €injeni¢no stanje.

255. Prevashodno, prvostepeni sud se detaljno bavio analizom svjedoka
oCevidaca, ne propustajuci da pruzi obrazloZenje za svaki cCinjenicni detalj koji je
neophodan za konstituisanje krivice optuzenog Krajisnika. Pa tako, a nasuprot navodima
odbrane, ovo Vije¢e ukazuje da prvostepeni sud svoju odluku i nije donio samo na oshovu
iskaza svjedoka ocCevidaca o izgledu izvrSilaca ovog djela (svjedok Dalibor Demirovic,
Slobodan Vasi¢, Dragan Timotijevi¢, Goran Zivanovi¢, Marko Kutlada, Gordana Surbat i
Velimir Simeunovi¢), vec je isto dovelo u vezu i sa iskazima svjedoka Edina Ahmetspahica
i Seada Robovic¢a, pa i supruge optuZzenog Krajisnika. Dakle, za razliku od odbrane koja
svim ovim svjedocima, kako ocevicima, tako i Edinu Ahmetspahi¢u i Seadu Robovicu,
pristupa parcijalno, istuci¢i kako s jedne strane odluka nije mogla biti donesena samo na
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opisu stasa, dok s druge strane svjedoci Ahmetspahi¢ i Robovi¢ nisu bili na licu mjesta,
prvostepeno vijece iskaze svih ovih svjedoka cijeni kako samostalno, tako i u njihovoj vezi,
a kako to procesni zakon i nalaZe. Pa tako, ako se uzme u obzir da svjedoci (ogevici)
razli¢ito opisuju osobe koje su vidjele tom prilikom, Sto je i razumljivo s obzirom da svaka
osoba u ovakvim situacijama ima razli¢it doZivljaj, ali da su uglavhom svi potvrdili da se
radi o visoCijem licu (185 — 190 cm), pri ¢emu je posebno indikativan iskaz svjedoka
Timotijevica da mu se jedno od lica ucinilo “krupno kao kuca”, a da s druge strane
svjedoci Edin Ahmetspahi¢ i Sead Robovi¢ navode da je dogovor bio da D.E. vozi, a da
ova dvojica — optuzeni Krajisnik i V.P. izadu i da pucaju, te da je svjedok Robovi¢ u svojoj
izjavi od 15.07.2013. godine (OI.3), naveo da je jasno prepoznao da je Golfom upravijao
D.E., sto je potvrdio i svjedok Edin Ahmetspahi¢ na glavhom pretresu, te da je supruga
optuzenog KrajiSnika potvrdila njegov izgled onako kako su sjedoci ocevidci i opisali, onda
je nesumnjivo da je upravo optuzeni Krajisnik jedan od nesporednih izvrSilaca ovog
krivicnhog djela.

256. Sto se tie samog rasporeda sjedenja u automobilu, ovo Vijeée nalazi da je
netacan navod odbrane da niko nije vidio raspored sjedenja u automobilu kada je kada je
vozilo doslo na lice mjesta, obzirom da su svjedoci Robovi¢ i Ahmetspahi¢ isto potvrdili
kroz opisanje dogadaja nakon izvrSenog ubistva, kada su se u koloni kretali kao Cistaci
vozilu Golf V u kome su bili izvrSioci djela, kada ponovo ponavljaju saglasno, da je D.E.
upravljao vozilom, da je optuzeni KrajiSnik bio suvozac, a da je V.P. bio pozadi, te da je u
jednom trenutku, kada su stali, optuZeni Krajisnik preSao u svoje vozilo, koje je dotle
dovezao optuzeni Muhamed Rami¢. Dakle, raspored sjedenja nakon izvrSenog krivicnog
djela zasigurno nije promijenjen u odnosu na onaj koji je bio u trenutku dolaska na lice
mjesta, jer se u ovakvim inkriminacijama radi o ta¢no podijeljenim ulogama, jedinstvenom
obrascu postupanja, gdje se tacno zna ko se na kojem mjestu nalazi i na koje se vraca.

257. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da je pravilan zakljucak
pretresnog vije€a da je van svake razumne sumnje, utvrdeno da je optuZeni Krajisnik bio
jedan od dvojice lica koja su pucala na ubijenog Carlamu i zadala mu smrtonosne
povrede, obzirom da je i vjestak dr. Hamza Zujo, naveo da su na tijelo optuZenog djelovali
projektili iz dva oruZja, pri ¢emu takav stav ne moZe biti ni narusen navodima odbrane o
neophodnom razdvajanju radnji optuzenog KrajiSnika sa radnjama V.P. u smislu cije
radnje su dovele do konacne posljedice, obzirom da se radi o jedinstvenoj radniji i
umisljaju, gdje oba lica kao neposredni izvr§ioci pucaju u ostecenog, sa jedinstvenom
namjerom da se isti liSi Zivota, pa bi bilo skoro pa irelevantno utvrdivati koji od brojnih
ispaljenih metaka od oba izvrSioca, je presudio.

258. Kod takvog stanja stvari, gdje je sama radnja izvrSenja nesporna, kao i
nastupjele posliedice - smrt Zorana Goluba Carlame, te uz nesumnjivo utvrdeni identitet
Marka KrajisSnika, kao jednog od ucesnika i izvrSilaca na inkriminisanom mjestu, te
okolnosti prije i poslije polinjenog ubistva, i ovo Vije¢e nema dileme da je optuzeni
KrajiSnik podinio predmetno krivicno djelo na nacin opisan u izreci pobijane presude.
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7. Tacka 8.i9. izreke pobijane presude (9. i 10. izmijenjene optuznice)

259. Za tacku 8. izreke pobijane presude, oglaseni su krivim Anes Kurbegovic i
Mladen Mici¢, dok je za taku 9. izreke oglaSen krivim samo Anes Kurbegovi¢. Kako
odbrana optuZzenog Kurbegovica u Zalbi jedinstveno opovrgava €injeni¢no stanje za tacke
8. 19, to ¢e ovo Vijece prvenstveno dati jedinstven odgovor na takve navode odbrane
Kurbegovica za obje tacke, pa ¢e potom izloZiti Zalbu i zaklju¢ke u vezi iste u odnosu na
optuZenog Mladena Mici¢a (tacka 8. izreke presude).

(a) OptuZeni Anes Kurbegovi¢

260. U sustini, odbrana optuzenog Kurbegovica Cinjeni¢no stanje za tacke 8.1 9.
izreke pobijane presude osporava preko teze da je prvostepeni sud trebao uzeti u obzir
iskaze svjedoka, prevashodno L2, pa i Trepalovac Seada, koji su dati na glavhom
pretresu, a ne iskaze iz istrage, obzirom da su takvi iskazi, prema tvrdnjama Zalbe, dati
pod pritiskom pripadnika SIPA-e. Kao posebno pitanje se pokrece i navodno ,vjestaéenje”
od strane tzv. vjeStaka Muniba Dedovi¢a, Ciji se iskaz sadrzajno uopste ne spominje u
presudi iako isti, prema stavu Zalbe, ukazuje na nezakonitost ovog dokaza koji je sud
prihvatio, ali na kome se ne moZe zasnovati sudska odluka obzirom da ga nije sastavio
ovlasteni sudski vjesStak ve¢ o obi¢ni svjedok — uposlenik MUP-a Kantona Sarajevo,
prilikom tehnickog pregleda vozila ,Nissan Terano."

261. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

262. Prije svega Sto se ti€e samog pitanja vrijednosti iskaza “svjedoka pod
imunitetom”, ovo Vijece ukazuje na za to relevantne paragrafe iz ove presude.

263. Nadalje, u pogledu sporne situacije u vezi promjene iskaza svjedoka L2,
Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud pravilno cijenio da je isti svjedok na
zapishiku u istrazi, jasno i detaljno naveo koju je ulogu optuZeni Kurbegovi¢ imao u
izvr§enju ovog kriviénog djela opisanog pod tackom 8. izreke pobijane presude. Naime, u
ovakvoj situaciji kada je svjedok na glavhom pretresu negirao sve navedeno iz ranijeg
iskaza, u kome inkriminiSe optuZenog Kurbegovi¢a, a kada je takva izjava detaljna,
precizna i potkprijepliena iskazima drugih svjedoka, u konkretnom radnika banke, onda je
nesporno da se takvom iskazu ima pokloniti vjera, a sve naknadne izmijene smatrati
pokusajem umanjivanja krivice optuzenog lica.

264. Pri tome, kod donoSenja ovakvog zaklju€ka Apelaciono vijece je narocito
cijenilo €injenicu da pretresno vijece krivicu optuZzenog Kurbegovica ne temelji samo na
iskazu ovog svjedoka, nego na svim drugim, potkrepljuju¢im dokazima, i to iskazima
radnika banke, svjedoka Nikole Berjana i SlaviSe Bobara, nalaze¢i da je van svake
razumne sumnje dokazano da je optuZeni pocinio predmetne inkriminacije. Upravo zbog
navedenog, Zalbeni prigovori odbrane nisu mogli dovesti do drugacijeg utvrdenja, te je €ak
oCigledno da su isti usmjereni na pokusaj potenciranja iskaza svjedoka L2 koji odgovara
tezi odbrane, te obezvrjedivanja onog iskaza Kkoji je jasan, detaljan i precizan, a koji
nesumnjivo inkriminiSe optuzenog Kurbegovica.
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265. U pogledu prigovora koji se ti€u zakonitosti dokaza T.94 - foto dokumentacija
daktiloskopsko vjesdtaCenje, Ministarstvo unutradnjih poslova Sarajevo, sektor
kriminalisticke policije, odjeljenje za krim tehniku, forenziku i KDZ odsjek za krim. tehniku i
forenziku broj 02/2.6-1-04-09-11252 od 02.10.2009.godine, prvostepena presuda se
ocitovala u para 157. gdje je navedeno da na prvoj stranici Foto-dokumetacije jasho stoji
da je forenzicko vjestacenje izvrsio vjeStak Munib Dedovié, koji je nacinio i fotografije koje
su sastavni dio istog. Apelaciono vijeCe nalazi da je nesporno da je sporne dokumente pod
nazivom Daktiloskopsko vjestacenje, pismeni nalaz vjestacenja od 17.01.2006. godine, te
u konaénici Dopunu ovog nalaza i misljenja od 2.10.2009. godine (T-94.) izvrSio Munib
Dedovi¢ postupajuci kao uposlenik Odjeljenja za kriminalistiCku tehniku, forenziku i KDZ
(Sektor kriminalisticke policiie MUP Kantona Sarajevo), kako je i sam svjedok potvrdio.
Dakle, isti je na prikupljenim tragovima tj. izuzetim predmetima prilikom pretrage vozila
marke “Nisan Terano”, proveo daktiloskopsko ispitivanje spornog materijala u cilju
izazivanja latentnih tragova papilarnih linija, da bi u predmetnoj Dopuni nalaza i misljenja
naveo da je Trepalovac Sead, prouzrokovao trag papilarnih linija navedenog broja
pronaden i fiksiran na PVC kesi, kaziprstom lijeve ruke.

266. S tim u vezi, evidentno je da su predmetni uvidaj vrsili krim. inspektori i krim.
tehnicari, dakle, ovlastena sluzbena lica, sto je sve zadokumentovano, prosljedujuci
prikuplijeni sporni materijal na dalja postupanja i ustaljene procedure Sektoru

kriminalistiCke policije, Ciji je uposlenik bio svjedok Munib Dedovi¢. Postupanje ovlastenih
sluZbenih lica regulisano je odredbom ¢&lana 236. ZKP FBiH (Uvidaj i vjeStaenje), koji
glasi ,Ovlastena sluZbena osoba, nakon obavjeStavanja tuZitelja, duzna je izvrSiti uvidaj i
odrediti potrebna vjestaCenja, osim pregleda obdukcije i ekshumacije leSa. Ako je tuZitelj
prisutan na licu mjesta u toku vrSenja uvidaja od ovlastenih sluzbenih osoba, moze traziti
da ovlastena sluzbena osoba izvrdi odredene radnje koje on smatra neophodnim. Sve
radnje preduzete tokom uvidaja moraju se dokumentovati i detaljpo obrazloziti kako u
zapisniku, tako i u posebnom sluzbenom izvjestaju.”

267. Imajuci u vidu sve navedeno, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da odbrana nije
ponudila niti jedan dokaz kojim bi ukazala na nesumnijiv zaklju€ak da se u konkretnom radi
0 nezakonitom dokazu, Kkoji je proistekao iz nezakonitih procedura i postupanja. U
konacnici prvostepeni sud nije svoju odluku o krivici zasnovao u odlu€uju¢oj mjeri na ovom
dokazu.

268. Apelaciono vijece identi¢ne stavove dijeli i u pogledu tacke 9. izreke pobijane
presude, nalazeéi, a nasuprot navodima odbrane, da svjedoci Samir GondZi¢ i Sead
Trepalove, jednako kao i svjedok L2, na glavhom pretresu u odredenoj mjeri mijenjaju
svoje iskaze na nacin da nastoje umanijiti ili potpuno negirati Krivicu optuZenog
Kurbegovi¢a. Medutim, kako su njihovi iskazi iz istrage detaljni, jasni, saglasni,
potkrijepljeni materijalnim dokazima, pri ¢emu isti nisu dali adekvatne ili razloge zbog kojih
iste ne bi trebalo prihvatiti, odnosno razloge zasto su naknadno promijenili svoj iskaz, to je
valjalo pokloniti vijeru onome $to su svjedoci naveli u istrazi, kako je to prvostepeno vijece i
ucinilo. Naime, navedeno odbrana bezuspjeSno pokusava osporiti i Zalbenim prigovorima,
tvrde¢i da su navedeni raniji iskazi rezultat pritiska, izmiSljotina i lazi, bez da daje
konkretne dokaze kojima potkrijepljuje takve navode, kojima ru$i kredibilitet ovlastenih
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osoba koje su iskaz od svjedoka uzimale, a koje zasigurno nisu imale nikakav motiv da
izdejstvuju iskaze na Stetu optuZzenog Kurbegovica.

(b) OptuZeni Mladen Mici¢

269. U zalbi se prije svega navodi da je sud dao uop$tenu tvrdnju da je Mladen
Mici¢ prikupio sve potrebne informacije, a bez da konkretizuje o kojim se to konkretnim
podacima radi. Nadalje, a po pitanju ulaska Mladena Mic¢i¢a u kriminalnu zonu, Zalba istice
da prostepeni sud isto prada sa utvrdenjem da je optuZeni iSao u Mali Zvornik, kako bi sa
Srpkom Ruzicem dogovorio izvrdenje djela, te da ovakav zaklju¢ak temelji na izjavi Bobar
SlaviSe, a da pri tome isti svjedok ne govori potpuno saglasno da je prije pljacke sa
optuZenim iSao u prethodno navedeno mjesto. Takoder, branilac navodi da svjedok L2 nije
bio oCevidac eventualnih sastanaka i razgoora o kojim govori u izjavi od 30.01.2013.
godine, te da je Srpko RuZi¢ potvrdio da ne poznaje Mladena Mi¢ica. U konacnici,
odbrana osporava i uzimanje novca od strane Mici¢a, kao nagrade za u&injeno djelo.

270. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

271. Prije svega, a u odnosu na tvrdnje odbrane optuzenog Mici¢a da nije
precizirano Koje je to informacije optuZeni prenosio, odnosno da je data uopstena tvrdnja o
prenosu svi potrebnih podataka, ovo Vijece isto ne nalazi spornim, te pri tome zakljucuje
da je iz samog opisa predmetne inkriminacije jasno koje su to informacije mogle biti
obuhvacene kao potrebne, a da prvostepeni sud isto i precizirao, te u paragrafu 565.
pobijane presude navodi da je Bobaru prenosio informacije kada ¢e biti transport novca, a
koje informacije onda Bobar, kako i sam navod, javlja dalje... .

272. Po pitanju samog odlaska u Mali Zvornik, kao i kasnijeg uzimanja novca,
Apelaciono vije¢e nalazi da Zalba ne pruza nikakve konkretne druge dokaze Koji bi
ukazivali na drugacije utvrdenje, ve¢ sam interpretira iskaze svjedoka, koje je i Sud
cijenio, ali na svoj nacin, pokusavajuci izdejstvovati aboliranje optuZzenog od krivice. Stoga,
takvi prigovori su neprihvatljivi, dok je s druge strane pravilna analiza prvostepenog suda u
pogledu utvrdivanja krivice optuzenog Mici¢a, te zaklju¢ak da je isti zajedno sa SlaviSom
Bobar prikupio neposreda saznanja i sve potrebne informacije oko prevoza novca, kao i
da su radnje optuzenog otiSle i dalje od ovog, te da je, a kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka L2 i Slavise Bobara, zajedno sa Bobarom, iSaoc u Mali Zvornik, kako bi sa
Srpkom Ruzicem dogovorio izvr§enje djela, da je Bobaru prenosio informacije kada ¢ée biti
transport novca, a koje informacije onda Bobar, kako i sam navod, javljao dalje, kao i da
je nekoliko puta sa svjedokom Bobarom obilazio okolo banke provjeravajuci koja se vozila
nalaze u krugu banke. Konacno, i za ovo Vije¢e je narocito indikativho da optuzeni novac,
koji mu je “bacen iz auta” (30.000,00 KM), nije vratio Bobaru, nego ga je prisvojio, kao
hagradu za svoje uc¢esce u djelu.
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V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

A. PREINACUJUCI DIO PRESUDE

273. Odbrane optuZenih Bojana Cvijana, LjubiSe Lalovica i Azima Kajevica su
istakle prigovor zastare krivicnog gonjenja za krivicno djelo Dogovor za izvrSenje Krivicnog
djela iz ¢lana 384. Krivichog zakona Republike Srpske, za koje su navedeni optuzeni
oglaseni krivim u odnosu na tacku 2. izreke presude.

274. Apelaciono vijeCe je iznesene prigovore naslo osnovanim.

275. Naime, predmetnom odredbom je propisano ,Ko se sa drugim dogovori da
izvrsi kriviéno cjelo za kcje se moZe izreéi kazna zatvora od tri godine, ili teZa kazna,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine®, dok je ¢lanom 112. stav 6.
istog Zakona propisano ,Zastatjelost krivicnog gorjenja nastaje u svakom sluceju kad
protekne dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu traZzi za zastaijelost krivicnog
gorjerja.”

276. Dakle, relativni rok zastare za predmetno krivi¢no djelo, a prema odredbi iz
¢lana 111. stav 6. KZ RS, je tri godine, obzirom da je za isto propisana kazna zatvora do
jedne godine, dok je apsolutni rok zastare u smislu naprijed citirane odredbe dva puta
onoliko vremena koliko je duZina relativne zastare. Obzirom da je predmetno djelo
pocCinjeno 2006. godine, to je jasno da je 2012. godine doslo do apsolutne zastare
kriviCnog gonjenja za isto.

277. Vijece primjecuje da je predmetna radnja izvrSenja u izmijenjenoj optuZnici
opisana u sklopu krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 383 A stav 2. KZ RS, dok
je pretresno vijece izvrSilo pravnu prekvalifikaciju istog, izdvajajuéi ga kao zasebno krivicno
djelo, za koje je utvrdilo i zasebnu krivichopravnu sankciju, te u odnosu na ovu trojicu
optuZenih, primjenom odredbi o sticaju izreklo jedinstvenu kaznu. Stoga je ovo Vijece
utvrdilo da su Zalbe odbrana u tom pogledu osnovane, te je primjenom odredbe ¢lana 314.
stav 1. ZKP BiH, iste djelomiéno uvaZilo, i prvostepenu presudu preinadilo u tacki 2.
osudujuceg dijela izreke presude na nacin da se u odnosu na optuZene Bojana Cvijana,
Ljubidu Lalovi¢a i Azima Kajevi¢a, na osnovu ¢lana 283. tacka e) Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, za radnje i krivicho djelo Dogovor za izvrSenje kriviénog
djela iz ¢lana 384. Krivitnog zakona Republike Srpske, optuzba odbija, pa se slijedom
toga prvostepena presuda u odnosu na ove optuZzene preinacava i u dijelu odluke o kazni,
a o ¢emu ce biti rijeCu u poglavlju ove presude koje se odnosi na krivicnopravnu sankciju.

Uracunavanje pritvora

278. Apelaciono vijece ¢e se nha ovom mjestu osvrnuti na prigovore kojima se
ukazuje objavljena presuda nije naznacila odluku o pritvoru pocevsi od 14.9.2016. godine
pa nadalje, ¢ime je ocigledno na Stetu optuZenih povrijeden krivi¢ni zakon iz tacke f) ¢lana
298. ZKP BiH, jer nije odredeno Sta ¢e se desiti sa pritvorom od dana izricanja presude pa

76
$12K 015384 17 K2 13 22.05.2017.9.



hadalje.

279. Naime, odredbom ¢lana 182. ZKP BiH — Sumnja u dopustenost izvr$enja
navedeno je ,AKO se pcjavi sumrija u dopustenost izvrSerja sudske odluke ili o raCunarju
kazne ili ako u pravomocncj presudi nije odluCeno o uraCunavarju pritvora ili ranje
izdrzane kazne ili uracunavarje nje pravilno obavjeno, o tome c¢e odluCiti posebnim
1jeserjem sudja, odnosno predsjednik vjeca kcje je sudilo u prvom stepenu. Zalba ne
zadrZava izvrSerje 1jeserja, osim ako Sud ne odredi drugac.je.”

280. Iz navedenog jasno proizilazi da optuZeni po pitanju uracunavanja duzinu
trajanja pritvora u zatvorske kazne svakako nece biti oSteCeni, obzirom da navedena
odredba S$titi osudena lica, te ¢e se prilikom izvrSenja svakako voditi raCuna o svakom
danu koji je osudeni tokom postupka proveo u pritvoru.

VI. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI, TROSKOVIMA POSTUPKA, IMOVINSKOPRAVNOM
ZAHTJEVU

A. ZaLBA TuZILASTVA BIH

281. Prije svega, tuzilastvo istice da su svim optuzenima kao olakSavajuce
okolnosti cijenjene Cinjenice da su optuzeni oZenjeni i porodi¢ni, a da se tu radi o opéim
uslovima koji se mogu vezivati za vecinu optuzenih za razna krivicna djela. Nadalje,
tuziladtvo ukazuje da je sud kao osnhova za izricanje sankcije koristio institut ,pomaganja®,
pa da je tako vidljivo da su svi optuZeni osudeni kao pomagaci, a da je dokazano da ne
moze postojati radnja pomaganja kod saizvrsilastva.

282. Osvrcuci se na olak3avajuce i oteZavajuée okolnosti, Zalba daje osvrt na
okolnosti u odnosu na svakog optuZenog, pa tako u odnosu na Muhameda Ramica navodi
da je direktno uc€estvovao u stradanju 5 osoba, u odnosu na LjubiSu Lalovi¢a, Dejana
Vukosavljevi¢a i Bojana Cvijana da su u vrijeme izvr8enja djela bili policijski sluzbenici, a u
pogledu optuZenih KrajiSnika, Elvire i Azima Kajevi¢a, Paradine, Obucine, Kurbegovi¢a i
MicCica da uopsSte nisu cijenjene otezavajuce okolnosti. U odnosu na Marka KrajiSnika
tuzilastvo predlaze isklju¢ivo kaznu dugotrajnog zatvora.

B. ZALBE ODBRANA

Zalba braniteljice optuZzenog Bojana Cvijana, advokata Lejle Covié

283. U zalbi se prije svega istiCe da je sud trebao odrediti pojedinacne kazne
zatvora u odnosu na svaki pojavni oblik kriviénog djela iz ¢lana 250. KZ BiH, obzirom da
se radi o razlicitim krivicnim djelima — razbojnistvo i ubistvo, sa saizvrSilackim ili
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pomagackim radnjama izvrSenja. Nadalje, odbrana tvrdi da je pobijanom presudom
propustena primjena ¢lana 53. stav 2. tacka b) ZKP BiH, obzirom da sud nije mogao izreci
kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, jer jedinstvena kazna zatvora mora biti veca od
svake pojedinacne kazne.

284, U pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, zalba istiCe da sud isti nije
mogao dosuditi u odnosu na optuzenog Cvijana (pljacka PBS banke), obzirom da je u
pobijanoj presudi konstatovano da sud nije mogao utvrditi da je optuZeni Cvijan stekao bilo
kakvu imovinsku korist od ovog razbojnistva. IdentiCan argument odbrana iznosi i u
odnosu na imovinskopravni zahtjev prema BH Posti.

285. Konac¢no, odbrana pobija presudu i u dijlu dosudenih troSkova krivicnog
postupka, isticu¢i da se na osnovu dostavljenih dokaza moglo zakljuciti da bi placanjem
istih bilo dovedeno u pitanje izdrazavnje optuzenog ili osobe koju je on duZan da izdrzava.

v

Zalba branioca optuzenoq Muhameda Rami¢a, advokata Muhidina Kapo

286. Odbrana smatra da je optuZzenom izre¢ena prestroga kazna, obzirom da kod
istog nije postojao umisljaj za pocinjenje i jednog kriviénog djela. Pri tome, prema misljenju
branioca, sud ne bi trebao zanemariti i okolnost kajanja optuzenog $to se uopste dovodi u
bilo kakvu ezu sa izvrSiocima kriviénih djela.

287. Zalba osporava i dosudeni imovinskopravni zahtjev, isti¢uéi da se optuZeni
Rami¢, zajedno sa drugim optuZenima, obavezuje da plati iznos od 2.197.111,00 EURA
PBS banci, te iznos od 668.282, 44 KM ,JP BiH posta“. Kada je u pitanju odluka o
imovinskopravnom zahtjevu presuda, prema tvrdnji odbrane, zanemaruje se da je
presudom Kantonalnog suda u Sarajevu Andelko Veljanéi¢ obavezan da plati iznos od
2.197.111,00 EURA Privrednoj banci, kao i da je u toku postupak kod Opéinskog suda u
Sarajevu protiv tuzenog ,CIPOS" d.o.0. Sarajevo, i da je donoesena nepravomocéna
prvostepena presuda u Korist ,Privredne banke*.

288. Takoder, odbrana osporava i odluku o troSkovima postupka, isticu¢i da
postoji dovoljno dokaza koji ukazuju na to da je bilo dovoljno mjesta da se optuzeni
oslobodi od ove naknade.

Zalba branioca optuZenog Ljubi$e Lalovi¢a, advokata Velika Civée

289. Zalba tvrdi da je bilo nuzno obrazloZiti svaku pojedinaéno utvrdenu kaznu, a
onda i jedinstvenu, te da u konkretnom slu¢aju uopste nije obrazlozena kazna za krivicno
djelo iz ¢lana 384. KZ RS, niti jedinstvena kazna.

Zalba braniteljice optuzenog Marka Krajisnika, advokata Sabine Mehié

290. Sto se tie same odluke o kriviéno pravnoj sankciji, braniteljica navodi da je
vijece jednu te istu okolnost vrednovalo dva put, i to onu da je direktni izvrSilac ubistva i
razbojnistva.

291. Nadalje, Zalba smatra da je sud pogresno utvrdio da ne postoji dovoljno
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podataka o imovnom stanju optuZenog KrajiSnika, obzirom da je &ak i iz rieSenja o
postavljanju branioca po sluzbenoj duZnosti od 08.12.2014. godine, vidljivo slabo imovno
stanje istog.

292. Prema stavu odbrane, nepravilan je zakljuCak suda i u vezi dosudenog
imovinskopravnog zahtjeva, i to iz razloga $to nigdje nije utrvdeno da je Marko Krajisnik
stekao bilo kakvu imovinsku korist u odnosu na neko od Kriviénih djela za koja se teretio.

Zalba branioca optuzenog Dejana Vukosavljevié¢a, advokata Rusmira Karkina

293. Branilac zakljuCuje da je odluka pobijane presuda koja se odnosi na
optuzenog Vukosavljevi¢a, a tiCe se naknade $tete, prouzrokovane izvrSenjem krivicnog
djela iz tacke 3. u odnosu na njega potpuno neosnovana i u cijelosti sa zakljuccima
presude, obzirom da je nesporno utvrdeno da optuzeni ni na koji nacin nije ucestvovao u
podjeci novca za koju i sama presuda utvrduje da do nje nikad ranije doslo.

294. U odnosu na odluku o kazni primjenjen je institu proSirenog dejstva zalbe,
kako ¢e u nastavku biti obrazlozeno.

Zalba branioca optuzenog Nermina Tahirovi¢a, advokata Vlade Adamovicéa

295. | u pogledu zalbe odbrane optuzenog Tahirovi¢a, primjenjen je institut
prosirenog dejstva Zalbe.

v

Zalba braniteljice optuZzene Elvire Kajevi¢, advokata Behije Ljubovi¢ Aganovié¢

296. Zalba smatra da, iako je sud utvrdio da ima mjesta ublaZavanju kazne, da je
ipak ista neprimjerena u dosadasnjoj praksi za ova djela, te predlaze blazu zatvorsku
kaznu ili pak uslovnu osudu.

297. Takoder, odbrana smatra da sud optuzenu nije mogao obavezati na
imovinskopravni zahtjev, obzirom da nije utvrdeno da je ista novac uops$te primila, niti
ucestvovala u njegovoj podijeli.

v

Zalba braniteljice optuZzenog Azima Kajevi¢a, advokata Tatjane Savié

298. Braniteljica istice da je sud, suprotno ustanovljenoj sudskoj praksi, kao
oteZavajucu okolnost cijenio elemente krivicnog djela. Nadalje se navodi da je pausalan i
navod o brojnosti radnji, obzirom da mu se tatkom 2. izreke pobijane presude stavljalo na
teret Dogovor za izvrSenje krivicnog djela, ali nije osuden i za organizovani kriminal.

209. Odbrana smatra i da odluka o imovinskopravnom zahtjevu nije donesena u
skladu sa zakonom, a narocito ne u dijelu u kome j eoptuZeni obavezan da solidarno sa
suoptuzenima nadoknadi tetu PBS banci, i to posebno iz razloga navedenih u dijelu zalbe
koji se odnosi na pogresno utvrdenu visinu Stete.

300. Zalbom se osporava i odluka o troskovima, uz navod da je sud odlugio da ¢e
79

$12K 015384 17 K2 13 22.05.2017.9.



o visini tro8kova odluciti posebnim rjeSenjem, zbog ¢ega odbrana nije u moguc¢nosti da u
ovom trenutku iznese konkretne Zalbene navode.

Zalba branioca optuzenog Elvisa Zlatica, advokata Nermina Mulalica

301. Osporavajuci odluku o kazni, branilac navodi da su stepen krivice, pobude iz
licne prilike, kao i drzanje nakon ucinjenog krivi€hog djela, zasigurno olak3avajuce
okolnosti, koje nisu uzete u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

302. U pogledu odluke o imovinskopravhom zahtjevu, odbrana smatra da je
prvostepeni sud trebao uzeti u obzir skoro neznatan doprinos posljedicama za oste¢enog,
od strane Elvisa Zlatica, dok u odnosu na troSkove postupka istiCe da zadrZzava pravo da
se na iste izjasni kada prvostepeni sud donese odgovarajuéu odluku.

Zalba branioca optuzenog Vladana Paradine, advokata Milenka Voje Radovica

303. Odbrana smatra da kod obrazloZenja odluke o kazni nije dovoljno samo
navesti okolnosti — plak3avajuce i oteZavajuce, kako to u obrazloZenju presude Ccini
prvostepeni sud, ve¢ da je nuZzno navesti razloge kako su pojedine okolnosti cijenjene i
kakav je njihov uticaj na izre€enu kaznu. Nadalje se u Zalbi tvrdi da se pri odmjeravanju
kazne ne mogu uzeti u obzir one okolnosti koj esu element bi¢a krivi€nog djela, s obzirom
da su te okolnosti ve¢ uzete u obzir pri propisivanju kazne za predmetno krivi¢no djelo od
strane zakonodavca. Takoder, kako se to Zalbom istiCe, odbrana smatra da sudsko vijece
nije moglo uzeti u obzir ranije kaZnjavanje optuZzenog Paradine, jer je opSte poznata
¢injenica da ranije kaZnjavanje — povrat, ne mora biti u svakom slu€aju okolnost koja utice
da kazna bude veca, kao i da je sud, ako je ve¢ uzimao u obzir raniju osudivanost, bio u
obavezi navesti ha osnovu koje presude i koga suda je optuzeni ranije oglasen krivim, pa
da se u konacnici uzme u obzir i da li se radi o istovjetnosti krivinih djela. U pravcu pitanja
olakSavajucih okolnosti, Zalba istiCe da je prvostepeni sud ispravno naveo da su se na
strani optuZenog stekle olakSavajuce okolnosti, ali da sud nije pravilno odmijerio njihov
stepen, pogotovo kada su u pitanju porodic¢ne prilike, loSe imovno stanje optuzenog.

Zalba braniteljice optuzenog Dragana Obuéine, advokata Nine Kisié¢

304. Odbrana smatra da je vijece donijelo pogresnu odluku o kazni, da nije imalo
u vidu opcu svrhu kaznjavanja, kao i da nesrazmjerno primjenilo ¢lan 48. KZ BiH.

305. Takoder, prema misljenju odbrane, pla¢anje troSkova krivicnog postupka bi
dovelo u pitanje izdrZzavanje porodice optuzenog.

Zalba branioca optuzenog Anesa Kurbegovica, advokata Senada Kreho

306. | u pogledu optuZzenog Kurbegovic¢a, primjenjen je institut prosirenog dejstva
Zalbe.

v

Zalba branioca optuzenoq Mladena Miéi¢a, advokata Dejana Bogdanovic¢a
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307. Zbog prirode ranije istaknutih prigovora, odbrana optuzenog Mladena Micica
smatra da je izli3no posebno obrazlagati ovaj osnov.

C. ZAKLJUCAK APELACIONOG VIJECA

308. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

309. Prije svega, ovo VijecCe cijeni Cinjenicu da Zalba tuZilaStva usmjerena na
pobijanje odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji, djelimi¢no izgubila na snazi, obzirom da je za
optuZene Bojana Cvijana, LjubiSu Lalovi¢a i Azima Kajevi¢a donesena presuda kojom se
optuzba odbija u odnosu na tacku 3. Izmijenje optuZnice.

310. Nadalje, a u vezi prigovora tuzioca usmijerenih na primjenu instituta
pomaganja, Apelaciono vije¢e ukazuje da je tuZilac takvim navodima izasao iz okvira
osnova kojim pobijanu presudu osporava, obzirom da je u svojoj Zalbi izri€ito naglasio da
je Zalbeni oshov pobijanja ¢lan 300. ZKP BiH — odluka o krivicnopravnoj sankciji, zbog
¢ega ovakav prigovor nije moguée preispitati.

311. U konacnici, a u vezi navoda Zalbe da pretresno vijece nije pravilno cijenilo
olakSavajuce i otezavaju¢e okolnosti, Apelaciono vije¢e nalazi da su pobijanom presudom
uzete u obzir sve okolnosti koje tuZilac zalbom potencira, te da je pravilno cijenjena uloga
svakog od optuzenih. Pa tako je neosnovan prigovor da je optuZzenom Muhamedu Rami¢u
valjalo izre¢i ve€u kaznu, obzirom da je direktno u¢estvovao u stradnju 5 osoba, obzirom
da iz prirode njegovog postupanja, nacina izvr8enja, pa u konacnici i samog umisljaja, ne
proizilazi direktni umisljaj za djelo liSenja slobode, vec isti, u pojedinim radnjama doseZe
do umisljaja pomodi pri zabranjenoj inkriminaciji, znajuci da je ista eventualno zabranjena,
ali ne znajuci konaénu posljedicu iste. Takoder, a nasuprot Zalbenim tvrdnjama, ovo
Vije€e nalazi da je prvostepeni sud cijenio i okolnosti na strani pojedinih optuZenih —
Bojana Cvijana, LjubiSe Lalovi¢a i Dejana Vukosavljavi¢a da su u vrijeme izvrSenja djela
bili policijski sluZbenici, te je u skladu s tom &injenicom i izrekao adekvatne i srazmjerne
sankcije. Te na kraju, pobijanom presudom su i u odnosu na ostala optuZena lica precizno
nabrojane i cijenjene oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti, koje Zalba tuZioca nije dovela u
pitanje, a kako ¢e to biti detaljno obrazloZzeno i priliko razmatranja Zabi odbrana optuzenih.

312. U vezi izri€itog prijedloga tuZioca za izricanje kazne dugotrajnog zatvora
prema optuzenom Marku Krajisniku, ovo Vijeée ukazuje da je ovakav Zalbeni zahtjev
tuZioca nemogu¢, iz razloga Sto je pobijanom presudom krivicho djelo Tedko ubistvo iz
¢lana 149. KZ RS, a koje je istom bilo stavljeno na teret izmijenjenom optuznicom za tacke
5. i 8. Iste, prekvalifikovano u krivitno djelo ubistva iz ¢lana 148. KZ RS, a posto tuZilac
pobijanu presudu ne pobija iz Zalbenog razloga povrede materijalnog prava, to je ovakav
prigovor nemoguce preispitati.

313. Nadalje, u pogledu Zalbi odbrana po ovom osnovu, ovo Vijece primje¢uje da
se Zalbama branilaca optuZenih Dejana Vukosavljevica, Nermina Tahirovi¢éa, Anesa
Kurbegovica i Mladena Mici¢éa posebno ne obrazlaZe dio odluke o kazni, ali ¢e se ista
preispitati slijedom instituta prosirenog dejstva Zalba iz &lana 308. ZKP BiH: “Zalba zbog
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pogresno i nepolpuno utvrdenog Ccirjeniénog starja ili povrede krivicnog zakona
podnesena u korist optuzenog sadrZi u sebi i Zalbu zbog odluke o Krivicnopravnoj sankciji i
oduzimanju imovinske Koristi (¢lan 300)."

314. Za ovo VijeCe je nesporno da je prvostepeni sud, prilikom odlucivanja o vrsti i
visini kazne za optuzene, pravilno primjenjuju¢i op$ta pravila za odmjeravanje kazne iz
Clana 48. KZ BiH, kojih se sud mora pridrzavati u svim slu¢ajevima, tj. imao je u vidu svrhu
kaZnjavanja, okvir propisane kazne za svako krivicno djelo, ali i sve okolnosti koje mogu
biti od uticaja da kazna bude veca ili manja, pri ¢emu je naroc€ito paZljivo cijenio stepen
kriviche odgovornosti optuZenih, pobude iz kojih su krivicna djela cZinjena, jacinu
ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, teZinu nastupjelih posljedica, okolnosti pod
kojima je djelo u€injeno, raniji Zivot u€inioca, kao i liéne porodi¢ne prilike ucinilaca , te u
knacnici drzanje ucinilaca poslije u€injenog kriviénog djela.

315. Pa tako u odnosu na optuzenog Bojana Cvijana, Apelaciono vijece nalazi da
Zalba pogresno pristupa odredivanju kazne za radnje za je koje isti oglasen krivim u sklopu
organizovane kriminalne grupe (Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivichog
zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelima: a) Razbojnistvo iz €lana 289. stav
1. Krivi€nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH , u
odnosu na tacku 3. izreke presude b) Ubistvo iz ¢lana 148. stav 1. Krivichog zakona
Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 25. KZ RS, u odnosu na tacku 4. Izreke presude c)
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u
odnosu na tacku 6. izreke presude). Naime, kod ovakvog stanja stvari, neprihvatjiv je stav
odbrane da je trebalo utvrdivati pojedinaéne kazne za svaku od inkriminisanih radnji koje
je isti preduzeo kao pripadnik, obzirom da se u Konkrethom radi pojavnim oblicima
djelovanja optuzenog kao pripadnika grupe, gdje se odluka o kazni zasniva na ukupnom
njegovom djelovanju, gdje ¢e svakako na visinu iste imati utjecaj broj, u€esée i vrsta
pojavnih oblika pojedinacnih inkriminacija, ali se zasigurno nece raditi o odmjeravanju
kazne za krivicna djela izvrSena u sticaju, kako se to Zalbom neosnovano potencira.

316. U konkretnom slu&aju, krivicno djelo Organizovanog kriminala iz ¢lana 250.
KZ BiH predstavlja zbirnu kvalifikaciju koja, za razliku od krivichog djela UdruZivanja.radi
¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. Istog zakona, ne moZe samostalno egzistirati ve¢ se
uvijek dovodi u vezu s drugim kriviénim djelima, na sto, uostalom upucuje sama odredba u
stavu (2) €lana 250. KZ BiH, u kojoj se kaZe: Ko kao pripadnik grupe za organizovani
kriminal ucini kriviéno ajelo propisanoc zakonom Bosne i Hercegovine ...(in fine). Dakle,
dovoljno je dovesti u vezu odredbu iz stava 2. ¢lana 250. KZ BiH sa konkretnim
inkriminacijama na nacin kako je to pravilno u€inila prvostepena presuda, iz ¢ega slijedi da
nema mijesta primjeni odredbi o odmjeravanju kazni za krivicna djela izvrSena u sticaju.
.Cak $ta vie, ovakav pristup, kakav odbrana predlaZe, mogao bi biti i na $tetu optuZenog.
Sto se ti¢e prigovora usmijerenih na jedinstvenu kaznu zatvora — prethodno navedena
djela u vezi sa Dogovorom za ucinjenje krivicnog djela, isti je postao irelevantan obzirom
na ¢injenicu da je za to dijelo donesena odbijajuca presuda.

317. U odnosu na optuzenog Muhameda Rami¢a, Apelaciono vijece nalazi da je
ispravno cijenjenja upornost optuZzenog pri vrSenju krivicnog djela, koja se ogleda u
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¢injenici da je u viSe navrata u njegovoj radniji, pripremao automobile za koje je znao da ¢e
biti upotrijebljeni u izvrSenju krivicnhog djela sa ozbiljnim posljedicama, pri cemu je iz same
izreCene sankcije ocigledno da je prvostepeni sud vodio rauna o dosegu umisljaja
optuznog, kao i €injenici sustine njegove pomagacke djelatnosti.

318. Sto se tie prigovora branioca optuZenog Ljubise Laloviéa, isti su postali
irelevantni, obzirom na Cinjenicu odbijaju¢eg dijela izreke ove presude.

319. U vezi navoda braniteljice optuzenog Marka KrajiSnika, Apelaciono vijece
ukazuje da i okolnosti koje predstavljaju elemente krivicnog djela izuzetno se mogu
vrednovati kao otezavajuce, ukoliko se javljaju u ve€¢em stepenu od onog koji je potreban
za postojanje odredenog krivicnog djela, kao $to je to u predmetnom slucaju (narocito
nacin izvrdenja ubistva Zorana Goluba). Poseban nacin izvrSenja koji se sastoji u
saizvrdilastvu sa P.V., gdje su isti pucanjem iz vatrenog oruzja ispalili oko Cetrdeset
metaka iz dvije automatske puske i na licu mjesta lisili Zivota Zorana Goluba zvani
,Carlama®, $to ne predstavlia zakonske elemente ovog djela, a radi se o takvim
okolnostima Koje svakako imaju karakter oteZavajucih okolnosti.

320. VijecCe je, kako je to prethodno navedeno, pobijanu presudu u dijelu odluke o
kaznu u odnosu na optuzenog Dejana Vukosavljevi¢a, ispitao primjenom instituta
prosirenog dejstva Zalbe, te u tom kontekstu zakljuc€ilo da je posebno znacajna Cinjenica
da je optuzeni u vrijeme izvrSenja djela bio sluzbenik policije, dok kod olakSavajucih
okolnosti, pored porodicnih prilika, do izrazaja dolazi pomagacka djelatnost, slijedom ¢ega
je kazna oc€igledno ispravno odmjerana.

321. Primjenom navedenog institua, sankcija je preispitana i u odnosu na
optuzenog Nermina Tahirovica, u kom smislu Apelaciono vije¢e dijele misljenje
prvostepenog suda da je isti ucCestvovao u izvrSenju vrlo teSkog krivicnog djela sa
ozbilinim posljedicama koji se ogledaju u visokoj materijalnoj Steti koja je nastala, zbog
Cega je, a u vezi sa Cinjenicom opsasnosti ovog vida kriminaliteta po drustvo, navedeno
valjalo cijeniti kao otezavajuéu okolnost. S druge strane, olak3avajuée okolnosti u smislu
porodi¢nih prilika i ranije neosudivansti su relativizovale prethodno navedeno, pa je valjalo
izreci kaznu upravo onako kako je to ucinilo pretresno vijece.

322. U odnosu na optuzenu Elviru Kajevi¢, Apelaciono vijece nalazi, nasuprot
navodima odbrane, da kada se uzme teZina krivicnog djela sa ozbiljnim posljedicama koje
se ogledaju u visokoj materijalnoj Stetu, u sadjjestvu sa ulogom i doprinosom iste, da je
kazna pravilno odmjerena, te da se ni sa jednom drugom ne bi mogla posti¢i svrha
kazZnjavanja.

323. Cijeneéi prigovore Zalbe optuZenog Azima Kajevica, Apelaciono vijece
ukazuje na ve¢ dato obrazloZenje u vezi elemenata krivicnog djela u prethodnim
paragrafima (u vezi sankcije Makra Krajidnika).

324. U odnosu na optuZenog Elvisa Zlati¢a, nasuprot navodima Zalbe, Apelaciono
vije¢e primjecuje da je prvostepeni sud sve u zalbi isticane okolnosti cijenio, i to jasno
razgrani¢avajuci oteZavajuce od olaksavajucih okolnosti, pa na tako utvrdenom stanju
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donio odluku.

325. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo Vijece nalazi da su izreCene kazne za
optuzene adekvatne tezini djela i krivici optuzenih, odnosno stepenu njihove krivicne
odgovornosti, pobudama iz kojih su djelo ucinili, jacini ugrozavanja zasticenog dobra, svim
okolnostima pod kojima je ucinjeno i licnostima optuzenih kao ucinitelja, te da se sa
manjim kaznama u konkretnom sluc¢aju ne bi mogla ostvariti svrha specijalne i generalne
prevencije.

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu i troSkovima krivicnog postupka

326. Protivho Zalbenim tvrdnjama, pobijanom presudom su pravilno, a na osnovu
¢lana 198. stav (2) ZKP BiH optuZeni Elvira Kajevi¢, Azim Kajevi¢, Nermin Tahirovic,
Bojan Cvijan, Dejan Vukosavljevi¢, Ljubisa Lalovi¢ i Muhamed Rami¢ obavezani da
solidarno plate ostecenoj ,Privredna banka Sarajevo d.d.“ Sarajevo, iznos od 2.197.111,00
EUR-a (koji iznos je na glavnom pretresu potrazivao Adnan Boguni¢, u svojstvu direktora
Privredne banke Sarajevo), na ime naknade Stete nastale izvrSenjem krivicnog djela, a sa
ostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva se oste¢ena upucuje na parnicu. OptuZeni
Bojan Cvijan, Dragan Obucina, Marko Krajisnik, Muhamed Rami¢, Elvis Zlati¢ i Vladan
Paradina su obavezani da solidarno plate oste¢enoj ,,JP BH Posta“ d.o.o. Sarajevo, iznos
od 668.282,44 KM (koji iznos je na glavhom pretresu potraZivao Branimir Ronc&evic,
predstavnik BH Poste d.d. Sarajevo), na ime naknade Stete nastale izvrSenjem krivicnog
djela, a sa ostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva se ostecena upucuje na parnicu.Na
temelju iste zakonske odredbe optuzeni Mladen Mic¢i¢ i Anes Kurbegovi¢ su ispravno
obavezani da solidarno plate ostecenoj ,Pavlovic Internacional banci®, iznos od
1.789.539,67 KM, koji iznos je na glavnom pretresu potraZivala Ruzica Jankovi¢, direktor
Pavlovi¢ banke), na ime naknade $tete nastale izvrSenjem krivi¢nog djela, na ime naknade
Stete nastale izvrSenjem krivicnog djela dok se sa preostalim dijelom imovinskopravnog
zahtjeva oStecena upucuje na parnicu.

327. Nadalje, u skladu sa Clanom 188. stav 1. ZKP BiH, s obzirom da su
presudom oglaseni krivim (Bojan Cvijan, Muhamed Rami¢, LjubiSa Lalovié, Marko
KrajiSnik, Dejan Vukosavljevi¢, Nermin Tahirovi¢, Elvira Kajevi¢, Azim Kajevic, Elvis Zlatic,
Vladan Paradina, Dragan Obuéina, Anes Kurbegovi¢ i Mladen Mi¢i¢ ), optuZeni su
obavezani da naknade troskove krivicnog postupka (u osudujuéem dijelu presude), o €ijoj
¢e visini Sud, u skladu sa odredbom ¢lana 186. stav 2. ZKP BiH, odluéiti naknadno, nakon
pribavljanja potrebnih podataka.

328. Apelaciono vijece nalazi neosnovanim i prigovore vezane za troSkove
krivicng postupka.

329. Naime, presuda kojom se optuZeni oglasava krivim, za optuZenog znadi i
obavezu placanja troSkova krivicnog postupka, koje pravilo se redovno primjenjuje, osim
izuzetka predvidenog u stavu 4. ovog €lana (ako bi njihovim plac¢anjem bilo dovedeno u
pitanje izdrZzavanje optuZenog ili osobe koju je on duZan da izdrzava). OptuZeni, na kojima
u ovom smislu leZi teret dokazivanja, su propustili da do trenutka donosenja presude pruze
potpunije podatke o svom imovnom stanju (imovini i prihodima), licima koje izdrZzava
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(exempli causa: lzvod iz zemljiSnih knjiga/knjiga polozenih ugovora, Uvjerenje/potvrdu
hadleZnog zavoda za zapoSljavanje o nezaposlenosti i njenom trajanju itd), a koji podaci
su bitni za donoSenje eventualne odluke o oslobodenju troskova krivicnog postupka.
Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilno cijenio da
placanjem tro8kova postupka ne bi bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuZenih,
odnosno njihova egzistencija ili osobe koju su oni duzni da izdrzavaju po osnovu zakona,
ugovora ili po sudskoj odluci. Pri tome, Sud je imao u vidu i prirodu kriviénih djela za koja
su optuZeni ogladeni krivim (razbojnistva, ubistva i dr.), nalaze¢i da su ista vrSena sa
ciliem nezakonitog sticanja materijalne koristi, $to je dodatni razlog u prilog odluci Suda da
obaveze optuzene na placanje troSkova.

330. U pogledu naknade troskova krivicnog postupka, Apelaciono vijece
zakljuCuje da je ocigledno da su optuZeni propustili da do donoSenja presude pruze
potpunije podatke o svom imovnom stanju, pri ¢emu je svakako doSla do izraZaja sam
¢injenica da su predmetna krivi€ha djela vrena s ciliem nezakonitog sticanja materijalne
koristi, pa je jedina ispravna odluka bila primjena ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH. U tom
smislu, a u skladu sa navodima pojedinih branilaca da zadrzavaju pravo razmatranja
troSkova po odluci suda o visini istih, ovo Vije¢e ukazuje da je osnov za pobijanje
dosudenih troskova mogao biti samo predmetom Zalbe na pobijanu presudu kojom su isti
dosudeni, obzirom da Cinjenica utvrdivanja same visine ne predstavlja viSe razmatranje
same obaveze placanja troskova, ve¢ samo konkretizaciju visine.

VIl. OSLOBAPAJUCI DIO PRVOSTEPENE PRESUDE

331. Nasuprot osudujuceg dijela pobijane presude, a na osnovu €lana 284. tacka
¢) ZKP-a optuZeni Dragan Jevtovié, Vladan Paradina, Mehmed Kajevi¢, LjubiSa Lalovi¢,
Bojan Cvijan i Benjamin Halilovi¢, oslobodeni su od optuZbe da su radnjama opisanim u
pobijanoj presudi pocinili krivicna djela detaljno opisana u oslobadajucem dijelu
prvostepene presude.

332. S tim u vezi, a imajuci u vidu da niti jedna od strana nije uloZila Zalbu na ovaj
dio pobijane presude (pogotovo se misli na TuZilastvo), to Apelaciono vije¢e nalazi za
shodnim samo konstatovati da je ista u predmetnom dijelu postala pravosnaZzna danom
proteka rokova za Zalbe.
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VIIl. ZAKLJUGAK

333. Iz svih navedenih razloga, temeljem odredbi ¢lana 310., u vezi sa €lanom 313. i
¢lanom 314. ZKP BiH odlu€eno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Medina Dzerahovié Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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