


Broj: 11 K 033539 21 Krz 2
Sarajevo, 08.06.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Hilma Vucini¢a, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Mirka BoZovic¢a i
Mirze Jusufoviéa, kao d&lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nedima
Muminovic¢a, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Radovana Paprice i
Slavka Ognjenovica, optuZenih zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv Eovjeénosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka g) Krivicnog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Kriviénog
zakona BiH, odlucujuc¢i o Zalbi TuZilaStva Bosne i Hercegovine, Zalbi punomocnika
ostecene ,A-1% llmi Mehi¢ Jusufbasi¢, sluzbenici Ureda za pruZanje besplatne pravne
pomoc¢i Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, te zalbama branilaca optuzenih
Radovana Paprice i Slavka Ognjenovi¢a, advokata Anje Loga i Dejana Bogdanovica,
nakon odrZzane javne sjednice pred Apelacionim vije¢em u smislu ¢lana 304. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, u prisustvu tuzioca TuZilaStva Bosne i
Hercegovine, Behaije Krnji¢a, punomocnika osteéene A-1, llme Mehi¢ Jusufbasic,
drzavnog sluzbenika Ureda za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i Ministarstva pravde
Bosne i Hercegovine, optuZenih Radovana Paprice i Slavka Ognjenovi¢a, njihovih
branilaca, advokata Anje Loga i Dejana Bogdanovi¢a, dana 08.06.2021. godine donio je
sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnhovane, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, te Zalba
punomocnika ostecene “A-1", dok se Zalbe branilaca optuZenih Radovana Paprice i
Slavka Ognjenovica djelimi€éno uvazavaju, pa se presuda Suda Bosne i Hercegovine broj
S1 1 K 033539 19 Kri od 03.12.2020. godine preinacava u pogledu odluke o
krvi€nopravnoj sankciji, na nadin da se optuZeni Radovan Paprica i Slavko Ognjenovi¢,
za krivicno djelo Zlocini protiv Covjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g), u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, za koje djelo su prvostepenom
presudom oglaseni krivim, na osnovu odredbi €lanova 39.,42. stav1.i2,,48.stav1.i2. i
49. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine osuduju na kazne zatvora u trajanju od po 7
godina.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

Obrazlozenje
| TOK POSTUPKA




Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) S1 1 K 033539 19 Kri od
03.12.2020. godine, optuZeni Radovan Paprica i Slavko Ognjenovi¢ su oglaseni
krivim da su radnjama opisanim u izreci presude pocinili krivicno djelo Zlo&ini protiv
Sovjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka g), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) te su osudeni na kazne zatvora u
trajanju od po osam (8) godina.

Na osnovu clana 188. stav 4. ZKP- a BiH optuzeni su oslobodeni od duZnosti
naknade troskova krivi€nog postupka.

Istom presudom, na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa
odredbama clanova 200. i 202. Zakona o obligacionim odnosima optuzeni su
obavezni da ostec¢enoj ,A-1“ na ime naknade nematerijalne Stete, solidarno isplate
ukupan iznos od 37.000,00 KM i to na ime dusevnih bolova zbog povrede slobode
ili prava licnosti iznos od 12.000,00 KM, i duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti iznos od 25.000,00 KM, sve sa zakonskim zateznim kamatama od dana
dono$enja prvostepene presude 03.12.2020. godine, a sve u roku od 30 (trideset)
dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijethjom prinudnog izvrSenja. U
preostalom dijelu imovinskopravnog zahtjeva, ostecena je upucena da svoje pravo
moze ostvariti u parni¢nom postupku.

Il ZALBE | ODGOVOR NA ZALBE

Protiv predmetne presude Zzalbu je izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
(Tuzilastvo BiH/tuzilastvo) i to zbog odluke o krivienopravnoj sankciji iz ¢lana 300.
stav 1. ZKP-a BiH, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH zalbu
uvaZzi kao osnovanu, te preinaci pobijanu presudu tako sto ¢e optuZzenom Radovanu
Paprici i Slavku Ognjenovi¢ izreéi istu vrstu kazne, ali u duzem trajanju, a u
granicama koje je zakonodavac propisao za krivicno djelo Zlo¢ini protiv ovjecnosti
iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH.

Zalbu protiv prvostepene presude izjavila je oste¢ena A-1, zastupana po llmi Mehi¢-
Jusufbasi¢, drzavhom sluzbeniku Ureda za pruZanje besplatne pravne pomodi
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu, sa prijedlogom da Apelaciono vijeCe Zalbu usvoji i preinaci presudu na
nacin da se imovinskopravni zahtjev oStecene A-1 usvoji, te da se optuZeni
obaveZu da oste¢enoj na ime naknade nematerijalne Stete, solidarno isplate
ukupan iznos od 55.000,00 KM i to na ime dusevnih bolova zbog povrede slobode
ili prava li¢nosti (iznos od 20.000,00 KM} i dusevnih bolova zbog smanjene Zivotne
aktivnosti (iznos od 35.000,00 KM).

Zalbu protiv prvostepene presude izjavila je i braniteljica optuZenog Radovana
Paprice, advokat Anja Loga, i to zbog: bitne povrede odredaba krivichog postupka,
povrede Krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog d&injenicnog stanja,
odluke o krivicnopravnoj sankciji, i zbog odluke o imovinskopravnom zahtijevu, sa
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11.

prijedlogom da Apelaciono vijec¢e Suda BiH Zalbu uvaZi, pobijanu presudu preinadi i
optuZzenog Radovana Papricu oslobodi od optuzbe, ili da istu presudu ukine i naredi
odrZavanje glavnog pretresa pred tim vije¢em, u skladu sa ¢lanom 315. ZKP BiH.

Zalbu protiv prvostepene presude izjavio je i branilac optufenog Slavka
Ognjenovi¢a, advokat Dejan Bogdanovi¢, zbog: bithih povreda odredaba krivicnog
postupka, povrede Krivitnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji i imovinskopravhom zahtjevu, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH Zalbu uvaZi, preinai prvostepenu
presudu shodno odredbi ¢lana 314. ZKP-a BiH i donese presudu kojom se Slavko
Ognjenovi¢ oslobada od optuZzbe, te mu se ukidaju sve mijere ili da Apelaciono
vijece Suda BiH Zalbu odbrane uvazi, pobijanu presudu ukine i to radi postojanja
apsolutno bitnih povreda krivicnog postpka i naredi odrzavanje glavnog pretresa
pred Apelacionim vije¢em Suda BiH, u skladu sa ¢lanom 315. ZKP-a BiH.

Il SJEDNICA VIJECA

Na osnovu ¢lana 304. Zakona o krivicnom postupku BiH, dana 08.06.2021. godine,
odrZzana je javna sjednica pred vijecem Apelacionog odjeljenja u prisustvu tuzioca
TuZilastva BiH, Behaije Krnjica, punomocénika oStecene “A-1" drzavnog sluzbenika
Ureda za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i Ministarstva pravde BiH llme Mehic
Jusufbasi¢, optuZenih Radovana Paprice i Slavka Ognjenovi¢a, te njihovih
branilaca, advokata Anje Loga i Dejana Bogdanovica.

Na navedenoj sjednici, tuZilac je ukratko iznio sadrzaj izjavljene Zalbe, ostajuci u
cjelosti kod iste.

Punomoénik ostec¢ene A-1, llma Mehi¢ Jusufbasi¢, drzavni sluZzbenik Ureda za
pruZzanje besplatne pravne pomodi Ministarstva pravde BiH izjavila je da u cijelosti
ostaje pri izjavljenoj Zalbi.

Branioci optuzenih, advokati Anja Loga i Dejan Bogdanovi¢ ukratko su iznijeli
odgovore na zalbu i zalbe, ostajuci u cijelosti kod istih.
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IV ZALBENI NAVODI | NALAZI APELACIONOG VIJECA

BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

(i) Navodi Zalbe braniteljice optuZzenog Radovana Paprice

Odbrana smatra da je sud prekrSio pravo optuZzenog na odbranu, ¢ime je ucinjena
bitha povreda krivi€nog postupka iz &lana 297. stav 1. tacka d) ZKP-a BiH, na nadin
8to nije dopustio sasluSanje jednog svjedoka odbrane. Sud je odbrani dostavio
dopis 15.07.2020. u kome se nhavodi da je prvi svjedok sa liste predloZenih
svjedoka, dobio mjere zastite u predmetu Haskog tribunala, te je odbrani naloZzeno
da postupi u skladu sa odredbom €lana 86. (F) (i) Pravilnika o postupku i dokazima
Mehanizma, 5to je odbrana odmah i ucinila. Medutim kako je zapoceti proces
pribavljanja odluke dugo trajao, na 3ta odbrana nije mogla uticati vijeée je odlucilo
da navode ovog svjedoka uvrsti kao neku utvrdenu &injenicu, sa ¢im se odbrana na
glavnom pretresu nije sloZila. Nakon zavrSenog dokaznog postupka odbrana je
dobila nevedenu odluku od strane Mehanizma u kojoj se navodi da navedeni
svjedok nije dobio mjere zastite pred Tribunalom. Odbrana je odluku zaprimila par
dana prije iznoSenja zavrsnih rijeci u kojima je spomenula sve gore navedeno, te je
priloZila predmetnu odluku Internacionalnog Rezidualnog Mehanizma. Navedeno je
opisano paragrafima od 59 do 65 presude, osim Cinjenice da je odbrana u zavrsnim
rije€¢ima navela kako navedeni svjedok nije nikad dobio mjere zastite pred MKSJ-
em.

“Povreda prava moZe postojati u situaciji kada je sud odbio prijedlog za izvodenje
dokaza odbrane uz navodenje odredenih razloga za takvu svoju odluku kojima se
prejudicira utvrdenje Cinjenica u vezi kojih je stavljen prijedlog za izvodenje dokaza,
Sto se u ovom slucaju i desilo. lako ta utvrdena ¢injenica kako to prvostepeno vijece
naziva ide u Korist optuzenom ista se po misljenju odbrane trebala tretirati kao iskaz
svjedoka te ga dovesti u vezu sa iskazima svih svjedoka sasluSanih u
prvostepenom postupku.” navodi se u Zzalbi odbrane te se poziva na praksu
Vrhovnog suda FBiH koja govori o tome kako i odbrana i optuzba moraju imati iste
mogucnosti izvodenja dokaza.

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Slavka Ognjenovi¢a

Odbrana navodi da je ova povreda nastala prema drugooptuzenom u momentu
kada je sud odbio da pribavi, po zahtijevu odbrane, podatke od Saveza logorasa
BiH Cime je odbrana, bez valjanih razloga, sprijeCena da iste dobije na uvid, a onda
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i eventualno predloZi dokaz. Relevantni dio presude koji se ti€e pomenutog
zahtijeva nalazi se od 47. do 58. paragrafa. Sud je po odbrani potpuno ta¢no izloZio
redoslijed dokaza da bi kona¢no sa 57. paragrafom utvrdio da je zahtijev odbrane
bio takav da je upravljen na odugovladenje postupka. Taj stav suda po odbrani nije
pravno niti Cinjenicno argumentovan 3to dalje obrazlazu: “u vrijeme odbijanja
prijedloga odbrane Slavka Ognjenovi¢a za pribavljanje havedene dokumentacije od
Saveza logorasa BiH, ni prva odbrana jo$ nije bila izvela sve predloZene i odobrene
dokaze, jer se Cekala odluka Haskog tribunala u vezi sa prijedlogom odbrane
prvooptuZenog.” Nadalje, dokazni postupak je zaklju¢en nekoliko mjeseci poslije
donosenja sporne procesne odluke. Odbrana navodi da odluka nije svrsishodna, s
obzirom na to da je odbrana tek kroz dokumentaciju koju je sukcesivno dobijala
saznala da je svjedok A1 registrovana kao logoras, te da je (dokaz O-11-6 | O-II-7)
davala izjavu o razlozima koji su joj omogudili prijavaljivanje kao logorasa. |z
navedenih dokumenata saznali su i da je svjedok viSestruko zlostavljan Sto je bitna
Cinjenica i za aspekt imovinsko pravnog zahtjeva. Nije bilo razloga da se procijeni
da Savez logorasa BiH nece postupiti brzo, i dostaviti spornu dokumentaciju, navodi
branilac Slavka Ognjenovi¢a. U Zalbi odbrana navodi da nije postojac opravdani
razlog da se “dosje logorasa” svjedoka A1 ne pribavi, te da bi isti dao potpuni uvid u
dogadaje koji su svjedoku osigurali status logorasa. Odbrana navodi kako je
nezakonito poduzetom procesnom odlukom Suda BiH sprijeCena u pravu na
kontradiktornost. Za odbranu je bilo jako bitho da dobiju na uvid spornu
dokumentaciju jer bi tako pokazali da svjedoCenje svjedoka A1 nije vjerodostojno,
nije logi¢no te je prilagodavano kako je vrijeme prolazilo. U Zalbi navode da je sud
uc€inio nejednako postupanje, ne samo u odnosu na tuZiladtvo nego i u odnosu na
prvu odbranu kojoj je bilo omoguéeno da vide mjeseci &eka odluku Haskog
Tribunala u vezi sa svojim prijedlogom. Na ovaj nacin udinjena je bitha povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP-a BiH.

Odbrana navodi da je prvostepeni sud ovu povredu pocinio utvrdujuéi u izreci
presude da je optuZeni Slavko Ognjenovi¢ “legao na nju”. Ovaj zaklju¢ak nije
potvrden kroz obrazloZenje presude, niti to proizilazi iz dokaza koji je sud
elaborirao, a onda i cijenio kroz presudu. Ovakav propust presudu gcini
nerazumljivom, manjkavom i nepravilnom, a sto predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH.

Sud je izvrSio povredu ¢lana 3. i €lana 14. stav 2. ZKP BiH jer je prekoracio ulogu
rukovodioca pretresa i to na nacin da je propustio priliku da utvrdi materijalnu istinu.
Ova povreda izvrSena je u situaciji kad je prilikom ispitivanja svjedoka A1 branilac
traZio da ustanu prvooptuzeni i drugooptuzeni kako bi sud utvrdio da svjedok
zapravo i ne zna Slavka Ognjenovi¢a, te da isti ne odgovara opisu osobe koju je
ona opisivala. U tom momentu sud krSi sva procesna pravila i traZzi da obojica
optuzenih sjednu i pita tuzioca da ulozi prigovor i preuzima ulogu nesvojstvenu za
takav procesni trenutak.
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(iii)  Odluka Apelacionog vijeca

Razmatrajuéi prigovore branioca optuzenih Radovana Paprice i Slavka Ognjenovica
u kontekstu bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
d) ZKP-a BiH i dovodenja odbrane u podreden procesni polozaj jer je odbijen
prijedlog za saslusanje svjedokinje predlozene podneskom od 22.06.2020. godine,
odnosno za pribavijanje spisa Saveza logorada BiH sa popisom dokumenata
Apelaciono vije€e iste nalazi neosnovanim. Prema ocjeni ovog vijeca, u toku
postupka stranke su uZivale jednaka prava u smislu predlaganja i izvodenja dokaza,
te su stranke izvodile svoje dokaze koji su i cijenjeni od strane suda. Medutim,
prema cClanu 239. stav 2. ZKP-a BiH duzZnost sudije, odnosno predsjednika vijeca je
da se stara za svestrano pretresarije predmeta i otklarjarju svega Sto odugoviaci
postupak, a ne doprinosi razijeserju stvari, dok je stavom 3. ovog ¢lana propisano
da o prijedlozima stranaka i branitelja odlucuje sudija, odnosno predsjednik vijeca.
Takoder, ¢lanom 263. stav 2. ZKP-a BiH propisano je: Ako sudja, odnosno
predsjednik vije¢a zakjuéi da okolnosti kcje stranka i branitej Zeli da dokaze
nemsju znacsja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ¢e izvoder.je
takvog dokaza. S tim u vezi, upravo navedene zakonske odredbe obavezuju sud
da detaljno razmotri svaki dokazni prijedlog, te da se stara o efikasnom vodenju
krivichog postupka, iz kojih razloga je prvostepeno vije¢e nakon razmatranja
dokaznog prijedloga odbrane, te ocitovanja tuZilastva, odlu€ilo da ne sasluSava
predloZenog svjedoka, s obzirom da je okolnosti na koje je trebao svjedoditi (da je
pomogao jednoj osobi Zenskog spola bosnjacke nacionalnosti tako $to ju je spasio
od Pere Eleza, te da njoj i njenoj djeci donosio hranu i mlijeko) nisu bile sporne
strankama u postupku vec je to uzeto kao utvrdena ¢injenica i kao takva cijenjena
u prvostepenoj presudi, a Sto i po mislienju Apelacionog vijeca nije ucinjeno na
Stetu odbrane. Takoder, Apelaciono vijeée ukazuje da za ostvarenje principa
jednakosti stranaka u postupku nije odlu¢an kvantitet izvedenih dokaza, vecé
okolnosti na koje se isti izvode, pa je prvostepeno vijece pravilno postupilo kada je
odlucilo da se ne saslusava predloZena svjedokinja, ve¢ da se okolnosti na koje je
trebala svjedoditi uzmu kao nesporne i kao takve cijene u presudi, a da se time ne
povrijedi pravo na odbranu optuzenog. Isto se odnosi i na prijedlog odbrane
optuZenog Ognjenovica za pribavijanja dokumentacije Saveza logorasa BiH, s
obzirom da je u spis uvedeno sasvim dovoljno drugih dokaza na osnovu kojih je
utvrden status ostecene “A-1" kao civilne Zrtve rata, kao i za provjeru
vjerodostojnosti njenog svjedoCenja, iz kojeg razloga Apelaciono vije¢e smatra
ispravnim stav prvostepenog vijeca da nije bilo neophodno pribavljati i drugu
dokumentaciju u tom pogledu. Drugim rije€ima kazano, ravnopravnost stranaka u
koristenju procesnih sredstava znaCi da je sud duzan svakoj od stranaka u
postupku omoguciti da se koriste svojim procesnim sredstvima na nacin koji ih ne
dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku, ali to ne podrazumjeva
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da se strankama treba osigurati kvantitativnho izvodenje istog broja dokaza. U
svakom sluc€aju, bitno je da je sud razmotrio prijedloge odbrana optuZenih u tom
kontekstu, te da je na bazi tih prijedloga donio odluku, vodeci raduna o relevantnosti
tih dokaza, kao i nacelima efikasnhosti i ekonomi¢nosti krivicnog postupka.

18. Stoga, kod takvog stanja stvari, Apelaciono vijec¢e ne nalazi da je odluka vijeca da
se ne saslusa predloZena svjedokinja na glavhom pretresu, ve¢ da se okolnosti na
koje je trebala svjedocCiti uzmu kao nesporne, te da ne pribavlja dokumentaciju od
Saveza logorasa BiH, dovela do povrede prava na odbranu, posebno imajuéi u vidu
da je nesporno utvrdeno da je pretresno vijece razmotrilo dokazni prijedlog odbrane
nakon Cega je na pretresu donesena i ukratko obrazloZzena odluka o tome Kkoji ¢e se
smislu, Vijece nalazi da shodno praksi ESLJP, pravo na procesnu ravnopravnost
(jednakost oruzja) znali da stranama u postupku mora biti data razumna
uslovima koje ih ne stavljaju u znatno podreden polozaj u odnosu na protivnika na
sudenju.! Posmatrajuéi procesne odluke prvostepenog vijec¢a u pogledu prijedloga
za sasluSanje svjedokinje po prijedlogu odbrane optuzenog Paprice, evidentno je
da se radilo o prijedlogu za sasluSanje svjedokinje na okolnosti koje ni za tuzilastvo
nisu bile sporne, a sto je bilo dovoljno sudu da utvrdi nespornim te okolnosti, usljed
Cega vijece u konacnici nije smatralo bitnim posebno sasluSavati ovu svjedokinju.

19. Dakle, sud se prilikom odlu€ivanja o prijedlogu za provodenja dokaza rukovodio
okolnostima o kojima je predloZena svjedokinja trebala svjedoditi, te je sud pravilno
postupio kada je odluéilo, imajuci u vidu da su te okolnosti utvrdene nespornim, da
nema potrebe provoditi ovaj dokaz. Takoder, sud je pravilno razmotrio i na koje
okolnosti je odbrana drugooptuZzenog predlagala pribavljanje dokumentacije Saveza
logora8a, te je takoder pravilno utvrdio da se te okolnosti mogu utvrditi i drugim, u
spisu uloZenim dokazima. Bitho je napomenuti da je sud bio upoznat sa
okolnostima na koje je predloZzena svjedokinja trebala svjedoditi, odnosno na koje
okolnosti je predlagano pribavljanje dokumentacije iz Saveza logorasa BiH, tako da
je u tom smislu bio u moguénosti da procjeni da li su te okolnosti od znacaja za
odlucivanje na nacin da je neophodno neposredno saslusati ovu svjedokinju, te
pribaviti trazenu dokumentaciju U smislu navedenog, Apelaciono vije¢e je imalo u
vidu i praksu Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine prema kojoj, Ustavni sud
ukazuje da odredba ¢lana 6. stav 1. tacka d) EKLJP ne garantuje pravo da svi
dokazni prijedlozi budu prihavceni:

Domaci sudovi treba da oc.jene prjedioge kcji su im izneseni, kao i znacégf
dokaza nha kcje se optuzeni Zele pozvati (vidi, inter alia, Evropski sud,
Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988.
godine, Serja A, brcj 146, tacka 68). Instituc.je Evropske konvenc.je usvcjile

" Presuda ESLJP u predmetu Kaufman protiv Belg.je, br. 10938/84, Decisions and Reports 50, str. 115



20.

21.

22.

23.

su stav da domadi sudovi uZiveju diskreciono oviascer.je da sami odiuce da
sasluSaju svjedoke za kcje smatreju da e im pomoci u utvrdivarju istine,
odnosno da ocjene da li je nuzno da se pozovu predioZeni svjedoci ili
sprovedu drugi predioZeni dokazi, pazecéi da se ne naruse smisao i cif prava
na praviéno suderije kcji obaveziuju da se suderje odvja pod jednakim
uslovima i uz jednakost oruija. Clan 6 stav 3 Evropske konvenc.je zahtjeva
samo da sud navede razloge zbog kcjih je odluéio da ne sprovede
predioZzene dokaze kcje je optuZeni izriGito zahtjevao (vidi, Evropski sud,
Vidal protiv Belgje, presuda od 22. aprila 1992. godine, Serja A, brcj 235,
tacka 34).

Imaju¢i u vidu navedeno, u konkretnom slucaju ne postoje dokazi o tome da
odbranama nije data razumna mogucnost da izloZze svoj predmet, odnosno da su
odbrane neopravdano dovedene u podreden polozaj odlukama prvostepenog
vije€a, iz kojih razloga se istaknuti navodi branilaca optuzenih u tom pravcu odbijaju
kao neosnovani.

Sto se tie navoda odbrane optuZzenog Ognjenoviéa o pocinjenoj bitnoj povredi
odredaba ZKP-a BiH iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH, Apelaciono vijece
smatra da odbrana, osim pauSalnog navodenja, Zalbom nije Kkonkretizovala
postojanje ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Ispitujuc¢i navedene zalbene prigovore, Apelaciono vijece apriori nalazi potrebnim
konstatovati da ¢e preispitati svaku Zalbu zbog bitne povrede odredbi krivi€hog
postupka prema ¢lanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na oshovu prima facie analize
presude. U tom smislu, Apelaciono vije¢e u sklopu ovog preispitivanja nece
razmatrati da li je prvostepeno vijece napravilo Cinjeni¢nu gresku ili materijalnu
povredu zakona, ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrZi sve potrebne
elemente dobro obrazloZene i razumljive presude.

Naime, o ovoj bithoj povredi odredaba krivicnog postupka moZe se govoriti onda
kada prvostepena presuda kao formalni pravni akt sadrZi odredene nedostatke u
izreci ili obrazloZenju, a koji su po svojoj prirodi takvi da onemogucavaju ispitivanje
njene zakonitosti i pravilnosti. Analizom Zzalbenih prigovora po ovom Zalbenom
oshovu prvenstveno se uocava da Zalba nije konkretno ukazala u kojem dijelu je
pobijana presuda nerazumljiva, jer se samo u slu€aju nerazumljivosti izreke
presude moze govoriti o postojanju bitne povrede odredaba krivi€nog postupka.
Dakle, presuda je nerazumljiva samo ukoliko postoje manjkavosti u izreci presude
na nacin da cCinjenicni opis djela izreke presude nije u potpunosti jasan i odreden, te
da ne sadrZi sve odlu¢ne Cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bithe elemente
krivicnog djela. Drugim rijeCima kazano, navedena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka (u pogledu nerazumljivosti) se isklju¢ivo odnosi na izreku, tako
da su navodi odbrane koji ukazuju na ovu bithu povredu neosnovani, buduci da
nisu utvrdene bilo kakve manjkavosti u pogledu izreke presude.



24. Nadalje, kada je u pitanju protivijeCenost, Apelaciono vijece istiCe da se
protivrjeCnosti izmedu izreke i razloga presude odnose iskljuc¢ivo na odlu¢ne
¢injenice i samo pod tim uslovom, ako takve protivrje¢nosti postoje, to predstavlja
bithu povredu odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.
Bitha povreda odredaba krivichog postupka u smislu ove tacke postoji i u slucaju
ako prvostepena presuda uopée ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odluc¢nim &injenicama.

25. U konkretnom slucaju, odbrana isti¢e da je prvostepeni sud u izreci presude utvrdio
da je optuZeni Ognjenovi¢ ,legao na nju“, a da to nije potvrdeno kroz obrazloZenje
presude, odnosnho da to ne proizilazi iz provedenih dokaza. Medutim, suprotno
navedenom, prvostepena presuda je, analizirajuci iskaz ostecene A", detaljno
obrazloZila sam €in silovanja od strane optuZzenog Ognjenovica, navodedéi pri tome
da je optuZeni svukao sukniji i pocijepao doniji ves, bacio je na kauc, da bi potom sa
sebe skinuo hlace i doriji ves te izvr$io silovarje...? a $to je rezultiralno penetracijom
njegovog polnog organa u njen.* Dakle, ono $to je kljuéno u konkretnom slu¢aju da
Su u izreci presude, te u obrazloZenju opisani i obrazloZzene sve okolnosti koje se
odnose na elemente predmetnog krivicnog djelo. 1z tog razloga po ocjeni ovog
vije€a, obrazloZenje presude je jasno i razumljivo, u njemu su navedeni razlozi o
odluénim ¢injenicama, na nacin da takvo obrazlozenje u konacnici omogucuje
ispitivanje presude, a $to je u konkretnom slucaju vidljivo veé¢ prima facie analize
obrazloZenja presude.

26. Sto se tite navoda branioca optuZenog Ognjenoviéa o pocinjenim bitnim
povredama odredaba ZKP-a BiH iz ¢lana 297 stav 2. ZKP-a BiH, Apelaciono vijece
prvenstveno podsje¢a da je za postojanje relativho bitne povrede odredaba
krivichog postupka potrebno da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u
kojima se ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe
procesnog zakona, nedgo i da se Zalbom ukazuje, u kom smislu i zbog &ega je to
bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude, a Sto Zalbom
odbrane nije ucinjeno. U protivhom, ispitivanje o tome da li je ucinjena relativho
bitha povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po
sluzbenoj duznosti.

27. Naime, relativho bitno znacenje ovih povreda prosuduje se s obzirom na odnos
(posljedice) povrede zakonitosti i pravilnosti odluke, te je obaveza odbrane bila da
dokaze uticaj povrede, na koju se poziva, na donosenje pravilne i zakonite odluke.
Za razliku od apsolutno bitnih povreda krivicnog postupka, koje su taksativho
navedene u ¢lanu 297. stav 1. ZKP BiH, postojanje relativno bitnih povreda fakticko
je pitanje, Sto znaci da ¢ak i eventualno nepostupanje u skladu sa pojedinim

? vidjeti paragraf 241. prvostepene presude
* vidjeti paragraf 242. prvostepene prtesude
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28.

20.

30.

odredbama ZKP-a, ne mora povlaciti za sobom pitanje nepravilnosti i nepravi¢nosti
postupka u cjelini.

U tom smislu, to sto predsjedavajuci prvostepenog vijec¢a nije dozvolio da optuzeni,
po prijedlogu branioca, ustanu u sudnici radi prepoznavanja od strane svjedokinje
LA-1%, po ocjeni ovog vije¢a nije bilo od uticaja na ravnopravnost stranaka u
postupku, s obzirom da prilikom svjedocCenja svjedokinje ,A-1“ nije ostavljena bilo
kakva sumnja u pogledu identifikacije optuZzenih kao izvrSilaca predmetnog
krivicéhog djela. Stoga ova procesna odluka prvostepenog suda nije dovela odbranu
u neravnopravan poloZaj u odnosu na drugu stranu u postupku, jer kao Sto je
prethodno navedeno odredbe &lanova 239. i 263. ZKP-a BiH upravo daju ovlastenje
sudiji da se stara o efikasnom provodenju postupku i otklanjanju svega Sto nije
relevantno za postupak. 1z tog razloga, ne moZe se govoriti o krdenju nacela
ravnopravnosti stranaka u postupku, s obzirom da i ovo pravo, a Sto je u
prethodnim paragrafima detaljno elaborirano, ne podrazumjeva da sud mora
udovoljiti svakom prijedlogu stranaka postupka, ve¢ isto pravo podrazumjeva i
odredene izuzetke, tj u konkretnom slu¢aju, podloZno je sudskoj procjeni, iz kojeg
razloga je Zalba odbrane odbijena i u ovom dijelu.

Analizom preostalih prigovora branioca optuZenog Ognjenovi¢a, iznesenih u
kontekstu relativho bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka, Apelaciono vijece
primje¢uje da se istima zapravo izrazava nezadovoljstvo Cinjeni¢nim utvrdenjima
pobijane presude, te polemizira sa razlozima pobijane presude i tumace rezultati
provedenih dokaza na subjektivan nacin, iz ega proizilazi da Zalbom nije uspjesno
ukazano da su radnje i propusti u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno
primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona bile ili mogle biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donosenje presude.

Konac¢no, Apelaciono vije¢e primje¢uje da je u okviru ovog Zalbenog osnova
apostrofirano i da je u konkretnom slu¢aju izostala savjesna ocjena dokaza, $to
ustvari predstavlja ukazivanje na pogresno i nepotpuno utvrdenje c&injeni¢nog
stanja, te ¢e ovi prigovori odbrane biti razmatrani u dijelu Zalbe koji se odnosi na
pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

POVREDE KRIVICNOG ZAKONA

(i) Navodi Zalbe braniteljice optuZzenog Radovana Paprice

31.

Odbrana istie da se na konkretni slu¢aj mogao primjeniti samo Krivicni zakon, Kkoji
je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivichog djela, sto bi u ovom slucaju bio Krivi¢ni
zakon SFRJ, koji je bio na snazi na teritoriji gdje je prema navodima pobijane
presude, izvrSeno krivicno djelo, odnosno optuZeni bi eventualno mogao biti
oglasen krivim samo da je pocinio krivicno djelo Ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a kojim ¢lanom je propisano krivi¢no
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32.

33.

34.

35.

djelo silovanja za koje se optuZeni terete predmetnom optuznicom, a Sto je
predmethom presudom propusteno da se utvrdi.

Prvostepeno vijece, navodi se u Zalbi, utvrduje da je optuZeni zhao za napad i da
hjegova djela ¢ine dio tog napada na nacin da je optuZeni Paprica Radovan bio
pripadnik VRS, te iz toga izvlaci zaklju€ak o njegovom znanju za sistematski napad
koji se odvijao na podrudiju opstine Foca, a njegove radnje Cine dio tog napada.

Cinjenica nespornog postojanja $irokog i sistematiénog napada na odredenom
geografskom podrudiju ne znadi da a priori svaki zlo€in pocinjen na toj teritoriji
ispunjava bitna obiljezja krivicnog djela Zloc€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ
BiH, te je radnje trebalo kvalifikovati kao Ratni zloc€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. KZ SFRJ.

Odbrana smatra da objektivna i subjektivna veza izmedu djela i napada, u ovom
slu¢aju ne postoje, a koje su potrebne da bi se ostvarilo bi¢e djela iz ¢l. 172. KZ
BiH. Sud, kako navode nije utvrdio da je optuzeni znao za napad i da njegove
radnje Cine dio tog napada. Takoder, odbrana istiCe i €injenicu da optuzeni nikad
nije sluzio vojsku, niti je bio aktivni pripadnik bilo koje vojske, te da je zbog toga
pogresno utvrdeno da je znao o postojanju napada i da je bio aktivni pripadnik
vojske RS-a.

Odbrana ponavlja da je optuZzeni mogao biti oglasen krivim samo za djelo iz KZ
SFRJ ¢€l.142. stav 1. tj. Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, jer je taj zakon tada
bio na snazi, a ne za kriviéno djelo Zlocin protiv €ovjecnosti iz &l. 172. stav 1. tacka
g) KZ BiH. Sve navedeno potpada pod pravo na posteno sudenje, kao jedno od
osnovnih nacela krivicnog postupka, koje je sadrzano u ¢l. 6. EKLJP, te da bi
nacelo bilo ispostovano trebalo je primjeniti princip blazeg zakona u skladu sa
¢lanom 4. KZ BiH. U Krivicnom zakonu SFRJ za krivi¢no djelo rathog zlo€ina protiv
civilnog stanovniStva propisana je kazna zatvora najmanje 5 godina ili smrtna
kazna. Ovaj zakon bi bio teZi po optuzenog zbog smrtne kazne, ali stupanjem na
snagu Ustava BiH, te uzimajuci u obzir EKLJP, prakti¢no je ukinuta smrtna kazna,
pa je tako ovaj zakon ipak blaZi po optuZenog, navodi se u Zalbi, a sve zbog toga
Sto je za isto krivi€no djelo u KZ BiH minimalna kazna 10 godina zatvora. Primjena
Krivicnog zakona BiH je direktno krdenje €lana cClana 7. EKLJP, kao i principa
zakonitosti.

(il) Navodi Zalbe branioca optuZenog Slavka Ognjenovi¢a

36.

37.

Odbrana tvrdi da je Krivicni zakon BiH povrijeden na $tetu optuZenog Slavka
Ognjenovi¢a i to na nadin da se iz izreke presude zapravo ne vidi opis radnje
izvrSenja silovanja.

Odbrana Zeli da posebno kandiduje pitanje potrebe opisa radnje izvrenja silovanja,
pogotovo §to nema razloga o odluénoj €injenici “lijeganja” ha A1, zato Sto odbrana
osporava postojanje uslova za primjenu €lana 172. KZ BiH, i posebnije §to odbrana
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38.

stoji na stanovistu da su paragrafi 220. i 224. samo djelimi¢no naceli temu koja je
bitha za primjenu krivicnog zakona. Odbrana tvrdi da u izreci nedostaje opis
seksualnog odnosa, te da isti mora biti opisan. Kako navode, tvrdnja iz izreke
presude da je neko nekog bacio na kau¢ ili pod, legao ili nije legao i na taj nacin
izvr8io silovanje €ini nedostatak presude. Nedostatak opisa nacina na koji je izvrSen
seksualni odnos koji treba da predstavlja silovanje je takav da dovodi do nedosatka
kvalitete i pravilnosti presude. Obzirom da takve radnje nema, odbrana smatra da
postoji nedostatak u opisu bica krivi€nog djela, Sto treba dovesti do presude kojom
se optuZeni oslobada krivice.

QOdbranu zbunjuje, a presudu &ini nejasnom i nerazumljivom paragraf 143 presude s
obzirom da se sud poziva na analizu ¢lana 172. stave 1. ta¢ka (a) KZ BiH.
OptuZzenom Slavku Ognjenovi¢u se na teret stavlja djelo iz tacke (g), stava 1. ¢lana
172. KZ BiH, pa se tacka (a) zapravo Kosi sa optuZenjem i odbrana ne vidi svrhu.
Ovakva analiza dodatno presudu ¢ini manjkavom i nepravilnom.

(iii)  Odluka Apelacionog vijeca

39.

40.

41.

42.

Zalbeni prigovori odbrana optuZenih u pogledu primjene materijalnog prava u
cijelosti su neosnovani. Prije svega, Apelaciono vijee primjecuje da je prvostepeni
sud utvrdio postojanja svih elemenata predmetnog krivicnog djela.

Za ovo vijeCe takoder nije sporno da u vrijeme izvrSenja djela koje se optuZenim
stavlja na teret, navedeno krivicno djelo kao takvo nije bilo propisano krivi€nim
zakonom koji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ).

Nesporno je takoder i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moZe biti izreCena
krivichopravna sankcija za djelo koje, prije hego &to je ucinjeno nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi€no djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna . Prema nacelu vremenskog vaZenja krivichog zakona na ucinioca
krivi€énog djela primjenjuje se zakon koji je bio na shazi u vrijeme udinjenja krivicnog
djela, a ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijenio,
primijenit ¢e se zakon koji je blazi za pocinioca. Medutim, ¢lanom 4a. KZ BiH, na
koji se prvostepena presuda pravilno poziva, propisano je da Clanovi 3. i 4. KZ BiH
ne sprjeCavaju sudenje i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenjenje ili
necinjenje koje je u vrijeme kada je podinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu
sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom regulativom
preuzete su odredbe ¢lana 7. stav (2) EKLJP i ¢lana 15. stav (2) MPGPP, te je
omogucéeno izuzetno odstupanje od principa iz €lana 4. KZ BiH.

Prvostepeno vije¢e pravilno ukazuje da se navedeni stav upravo odnosi i na ovaj
predmet, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje kr$enje pravila medunarodnog
prava. U inkriminisano vrijeme, krivicno djelo zlocini protiv ¢ovje€nosti predstavljalo
je krivicno djelo, kako sa aspekta medunarodnog obicajnog prava, tako i sa aspekta
principa medunarodnog prava. Prvostepeno vijece je dalo detaljnu i iscrpnu
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43.

44.

45.

46.

argumentaciju, koja je prema ocjeni Apelacionog vije¢a u potpunosti valjana i
ispravna, te je u cijelosti prihvata i ovo vijeée.

Nadalje, Apelaciono vije¢e naglasava da je BiH kao nasljednica bivie SFRJ,
ratificirala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i oshovnim slobodama (EKLJP) i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), te da su ovi
medunarodni dokumenti za nju obavezujuéi, a buduc¢i da isti propisuju obavezu
sudenja i kaZnjavanja lica za bilo koje dinjenjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavijalo krivicno djelo u skladu sa opcim nacelima
medunarodnog prava, sto zlo€ini protiv CovjeCnosti nesporno jesu, Zalbeni prigovori
kojima se osporava odluka prvostepenog vijeca u ovom pogledu, u cijelosti su
neosnovani, te su kao takvi i odbijeni.

Zalbom odbrane se ukazuje da je KZ SFRJ bio blaZi za u&inioca u odnosu na zakon
koji je primjenjen. Apelaciono vijece primjecuje da uslijed Cinjenice da u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, u okviru KZ SFRJ nisu pravno egizistirali zlo¢ini protiv
¢ovjecnosti kao posebno krivi¢no djelo, prima facie, proizlazi da bi taj zakon mogao
biti blazi zakon. Medutim, kako je ve¢ navedeno, ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i ¢lan
15. stav 2. MPGPP koji su identi¢ni ¢lanu 4a KZ BiH, izuzetno dozvoljaju
odstupanje od nacela zakonitosti i ne spreCavaju sudenje i kaznjavanje optuzenih u
konkretnom slu¢aju. Stoga je prvostepeni sud bio u moguénosti da u skladu sa
postojecim sistemom kaznjavanja odredi odgovarajucu sankciju za krivicno djelo
propisano medunarodnim pravom. Ovakvo postupanje identicno je praksi
Evropskog suda za ljudska prava gdje su ispitivani zahtjevi principa zakonitosti iz
¢lana 7. EKLJP, u kojima nikada nije dovedena u pitanje sankcija koja se u
danasnje vrileme izrice za djela pocinjena u periodu kada to postupanje nije
sankcionisano kao krivi¢no djelo.

Konacna potvrda osnovanosti stava prvostepenog vijeéa, a koji dijeli i ovo vijece,
proizlazi i iz Presude ESLJP u predmetu Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine br.
51552/10 od 10.04.2012. godine, gdje se aplikant Zalio na osuduju¢u presudu iz
2007. godine za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti, u odnosu na djela koja su
se dogodila 1992. godine. Pa je tako, u predmetu Simsi¢ protiv BiH zauzet stav da
za krivicna djela, a u oba predmeta se radi o krivicnom djelu Zlocini protiv
¢ovjecnosti, koja su u domace zakonodavstvo uvedena 2003. godine, Sud BiH, ali i
entitetski sudovi nemaju nikakve druge mogucénosti nego da primjenjuju Krivicni
zakon BiH iz 2003. godine. U tom konkretnom predmetu ESLJP je, izmedu ostalog,
ispitao aplikaciju, i prema dlanu 7. Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, proglasivsi je odigledno neutemeljenom.

Kada su u pitanju svijest optuzenih o Sirokom i sistematichom napadu, za
postojanje krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovje€nosti potrebno je da su pojedine
radnje pocinjene u sklopu Sireg ili sustavnog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovni$tva, uz znanje o takvom napadu, ali vazno je je napomenuti da nije
neophodno da je podcinitelj znao za sve karakteristike napada ili za pojedinosti
takvog plana. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud dao obrazloZenje u
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pogledu svijesti optuZenih za napad, pri tome utvrdivsi da su njihova djela bila dio
tog napad. Tako je obrazloZzeno da su oba optuZena bili aktivni pripadnici VRS-a, pri
¢emu su se inkrminisno vrijeme odvijele razli€ite nezakonite aktivhosti kako na
podrucju Miljevine kao mjesta izvrSenja predmetnog djela, tako i na Sirem podrugju
opcine Foca, Sto optuZenima nije moglo ostati nepoznato, a o ¢emu je dato jasno
obrazloZenje.* |z tog razloga, ni za Apelaciono vije¢e nije sporno da su optuZeni
Paprica i Ognjenovi¢ poduzeli radnje koje su medusobno povezane, tako da
izvr$eno djelo i nastala protivpravna posljedica predstavljaju rezultat djelovanja ovih
optuzenih, te se njihove radnje ne mogu odvojeno posmatrati u odnosu na Siri
kontekst dogadaja koji su se odvijali na podrucju opstine Foca, a koji se se ogladali
u Sirokom i sistematiéhom napadu usmjerenom na nesrpsko stanovnistvo.
Medutim, kako ni odbrana, osim pausalnog navodenja, nije posebno elaborirala
pitanje svijesti optuzenih, iz tog razloga ni ovo vijece nece posebno obrazlagati ove
navode.

47. Sto se ti¢e navoda Zalbe branioca optuZzenog Ognjenoviéa kojima se ukazuje da u
izreci presude nedostaje opis seksualnog odnosa, Apelaciono vijece isti takoder
smatra neosnovanim, uz napomenu da je ovo vijecCe, u dijelu Zalbe koji se odnosi
na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ve¢ dalo odgovor na slicane
prigovore. Medutim, vazno je podsjetiti da je u konkretnom slu¢aju u optuzenom
aktu, kao i u izreci prvostepene presude jasno opisan spolni nasrtaj optuzenih na
tijelo oSteceno, Sto je i rezultiralo seksulanim ¢inom, a $to ukazuje na ispunjenost
svih elemenata iz definicije predmetnog krivichog djela, pa se zalba odbrane i u
ovom dijelu odbija kao neosnovana.

VI-POGRESNO ILINEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE

(1) Navodi Zalbe branioca optuZzenog Radovana Paprice

48. Odbrana tvrdi da se presuda ne moZe utemeljiti na iskazu oStecCene, te da isti nije
vjerodostojan i uvjerljiv. OStecena je dala Cetiri izjave vezane za predmet optuZnice
(O-11-8, O-I-9, O-1I-10 | O-1-11). U presudi stoji da se predmetni dogadaj desio
dana 09.06.1992. godine izmedu 20,00 i 22,00 h, tako Sto je optuzeni Slavko
Ognjenovi¢ zajedno sa jos jednom osobom po imenu Nedo dosao u baraku, koja se
nalazila u naselju Stara kolonija, u mjestu Miljevina, opstina Fo¢a, gdje su optuZeni
Slavko Ognjenovi¢ i Nedo, iz stana Meki¢ Zibe, u kojem se tada ostecena A-1
nalazila sa jo$ nekoliko osoba, izveli ostecenu, a zatim je poveli niz hodnik.

49. Odgovaraju¢i na pitanja tuZitelia na glavhom pretresu oste¢ena govori da je
09.06.1992. godine, pred mrak, oko 18 h, u baraku doSao Macak, Nedo i MiSko i to
u Zibinu sobu gdje se ona nalazila sa drugima. Dakle, ne spominje se nikakav
Paprica. U izjavi koju je oste¢ena dala SIPI, dana 29.05.2015. godine, ponovo se

* vidjeti paragrafe 214. 1 215. prvostepene presude
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50.

51.

52.

53.

opisuje pomenuti dogadaj, na nacin da su kod Zibe u stan dosli Misko, Nedo,
Macak i Paprica. U izjavi koju je oStecena dala TuZilastvu BiH 01.04.2016. godine
ona opisuje da su u predvecernjim satima u zgradu dosli MiSo, Macak, Nedo i jo3
moZda trojica, Cetvorica te odveli nju, koja se nalazila u svom stanu, Suadu i Zibu
Zajedno sa djecom u Zibin stan.

Odbrana navodi kako je iz prethodnih iskaza vidlivo kako postoji vise verzija
vezanih za dolazak odredenih osoba u baraku 09.06.1992. godine. TuZilastvo je
pokusavajuci otkloniti odredene razlike u iskazu oSte¢ene Kkroz ispitivanje u
zapisniku od 11.04.2019. godine predo€ilo razlike u ranijim iskazima ovog svjedoka.
Tada je doslo do uvodenja price o dva dolaska odredenih osoba u barake.
Medutim, i u ovom pokusaju otklanjanja razlika dolazi do proturje¢nosti i
nedosljednosti u kazivanju, jer u najranijem iskazu od 17.11.2006. godine se
spominje samo jedan dolazak.

Dalje odbrana optuzenog navodi dijelove iz viSe iskaza oStecene koji se odnose na
ovaj dogadaj, a koji se razlikuju u pogledu izvodenja ostecene iz prostorije. “Postoje
znatne razlike u pogledu toga iz koje je prostorije ista izvedena, gdje se nalazila u
trenutku dolaska odredenih osoba i ko je odvodi u drugu prostoriju. Tako u jednoj
situaciji ostecenu izvode iz Zibinog stana, u drugoj istu odvode iz njenog stana, dok
u trecoj pak situaciji oStecenu uopce ne odvode iz nekog stana, prostorije, vec ista
iskaCe kroz prozor stana Melez Dzehve te se zatiCe ispred gore navedenih osoba.
Takoder postoje razlike u broju i imenima osoba koje je odvode, u jednom opisu,
prilikom odvodenja joj se prijeti puskom, te se u jednom opisu u DZehvinoj sobi
nalazi DZehva koja tom prilikom bjeZi kroz prozor. Ovdje je takoder potrebno
podsjetiti na iskaz svjedoka A-5 koji ha glavhom pretresu navodi da je oSte¢ena
izvodena iskljugivo iz svog stana”, stoji u Zalbi odbrane Radovana Paprice.

Dalje u presudi, izreci iste, se opisuje sam &in silovanja ostecene od strane Nede,
Macka i Papre. Isti dio je odbrani sporan, tacnije opis silovanja, hronologija
dogadaja koji su se desili prije istoga, detalji i raniji opisi su, kako se u Zalbi navodi,
puni kontradiktornosti i nedosljednosti u iskazu oste¢ene na glavhom pretresu, a
kojem je sud poklonio vjeru, u odnosu na ranije date iskaze.

Odbrana se posebno poziva na izjavu od 17.11.2006. godine kada je oStecena
rekla da ju je izvjesni Macak utjerao u stan Melez DzZehve, bacio na patos i tu
silovao. Kada je izaSao Macak dosao je Nedo i isto je silovao i oni su ofidli iz stana
DZehve. Pred zoru je dosao i Papre, Koji ju ugoni u istu sobu i on je tu siluje. Papru
je neko pozvao iz hodnika i on je otiSao, nakon Cega oStecena bjezi i dolazi djeci i
ostalom narodu. Zalba smatra da je ovaj dio iskaza ostecene iznimno bitan prilikom
ocjene osnovanosti prvostepene presude i vjerodostojnosti kazivanja oStecene, jer
su proturjeCnosti koje se pojavljuju u kazivanju o$tecene na glavhom pretresu u
odnosu na navedeni iskaz takve da se ni u kojem slu¢aju ne mogu opravdati, niti se
moze pokloniti vjera iskazu ostecene, kao $to je to prvostepeno Vije¢e u pobijanoj
presudi ucinilo.
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55.

56.

57.

9 -4

Odbrani je posebno sporan dio iskaza “tek u zoru”, Sto znaci da je &in silovanja
smjesten sljedece jutro, dana 10.06.1992 godine. Tako je po misljenju odbrane
naruSena hronologija dogadaja koja se odnosi na &in silovanja. Odbrana navodi da
ova cCinjenica utjeCe na vremenski opis dogadaja silovanja po kazivanju ostecene,
te da negira navode optuZnice i presude, a radi se o navodu svjedoka kojeg ista na
glavnhom pretresu nije znala objasniti navodeéi samo kratko da to nije ta¢no.
Naglasavaju da je ova izjava od 17.06.2006. godine prva i najranija izjava, koju je
ostecena dala, potpisala i na istu nije imala primjedbi.

Izjave od 29.05.20151 01.04.2016. godine su razli€ite u odnosu na prvu izjavu, kao i
medusobno. Pored navedene nedosljednosti u opisu ovog dijela svjedocCenja
ostecene koji se odnosi na vrijeme silovanja tj. navod da se trece silovanje desilo
tek u zoru, iskaz ostecene je proturjeCan i u ostalim svojim dijelovima. Tako u dijelu
izjava oSte¢ena navodi da u DZehvinoj sobi u trenutku njenog silovanja nema nikog,
dok u izjavi od 29.05.2015. godine, navodi da se tu nalazila DZehva koja iskace
kroz prozor. U dijelu izjava oStec¢ena navodi da je osoba Macak bila prva osoba koja
vrsi silovanje, pa nakon toga Nedo, da bi u drugim izjavama oSteCena navela da je
Macak osoba koja prva vrsi silovanje, pa nakon toga Nedo. Silovanje se u izjavi od
2006. godine deSava na podu, dok u ostalim izjavama se dogada na kaucu. U dijelu
izjava ove osobe nose puske te predaju iste jedan drugome, dok u dijelu izjava
imaju noZ i pistolj koje ostavljaju na Sporet, a u jednoj izjavi osoba Macak ostavlja
isklju€ivo noZ na Sporet. Svi elementi koji prethode i dovode do silovanja prema
kazivanju ostecene su imali viSe verzija i nedosljednosti, navodi se u zalbi.

Zalba ukazuje i na druge segmente koji su kontradiktorni. Tako oste¢ena u iskazu
ha glavhom pretresu navodi da je, nakon $to je iskocila kroz prozor, djecu nasla u
Zibinoj sobi, dok u iskazu iz 2006. godine ona bjeZi i dolazi djeci i ostalom narodu,
8to bi znadilo da su djeca bila negdje sklonjena, sa nekim na sigurnom. U ostala
dva iskaza djeca se nalaze u Remzinoj sobi. Nakon toga oSte¢ena tvrdi da je
boravila kod osobe Nade Stankovi¢ 15-20 dana, koja dolazi po nju i djecu i odvodi
ih kod sebe te svaki dan donosi hranu, a tu boravi sve dok joj Nada nije rekla za
razmjenu. U izjavi iz 2006. godine ostecena nigdje ne spominje Nadu Stankovic niti
boravak kod iste. U ostale dvije izjave takoder spominje Nadu Stankovi¢ koja
odvodi nju i djecu te oni borave kod iste do razmjene. Za razmjenu oStecena tvrdi
da je bila 03. septembra, 05. septembra, u oktobru, zavisno od izjave. Medutim,
saslusana Nada Stankovi¢ na glavhom pretresu jasno kaZe da nije dolazila, niti
odvodila o$te¢enu i njenu djecu, nego je ostecena jednom prilikom dosla njoj vodedi
dje¢aka. Nada se nalazila na radnoj obavezi i ne zna koliko je oste¢ena boravila u
Kuci.

Odbrana dalje navodi da je sve prethodne razlike u kazivanju oste¢ene prvostepeno
VijeCe izbjegavalo pravilno i potpuno cijeniti navodeci da je kazivanje oSte¢ene na
glavhom pretresu bilo odluéno, uvjerljivo, konzistentno, te da su odredene
nedosljednosti prilikom davanja iskaza u istrazi i na glavhom pretresu razumiljive,
cijenedi traumati€an dogadaj koji se dogodio.
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59.

60.

61.

62.

Ignorisanjem odstupanja iz razli€itih izjava, prvostepeno vijece je pocinilo povredu
odredaba Zakona o krivichom postupku, povredu prava na pravicno sudenje,
povredu jednakosti stranaka u postupku, jer prvostepeno vije¢e uopce ne pokusava
dati objasSnjenje u pravcu istaknutih razlika u kazivanju ostecene. Sud je bio duzan
cijeniti sve iskaze osteCene, te tek nakon cjelokupne ocjene sadrZaja iskaza iz
istrage u odnosu na kazivanje osteCene sa glavnog pretresa, formirati svoju odluku,
navodi se u Zalbi odbrane.

(i) Navodi Zalbe branioca optuzenog Slavka Ognjenovi¢a

Do pogresnog i nepotpuno utvrdenog dinjenicnog stanja doslo je zbog preslobodne
ocjene dokaza, vrlo ekstenzivhog tumacenja €lana 15. kao i premale primjene Clana
14. te potpunog izostanka racionalnog pristupa odredbi ¢lana 3. ZKP BiH.

Sud je razli¢ite iskaze svjedoka A1 o bitnim &injenicama koje opredjeljuju postojanje
krivicnog djela pretvorio u procesnu situaciju kao da se radi o jednom iskazu $to je,
kako tvrdi odbrana, dovelo do pogresno utvrdene Cinjenice da je postojao Sirok i
sistemati¢an napad, da je silovanje bilo od strane Slavka Ognjenovica, da je bilo na
kaucu, da je A1 izvedena iz Zibinog stana, da je Nedo imao pistolj, da je “Macka”
vidjela u Dzehvinoj sobi. Za ovakve zakljucke sud nije imao uporiste u odredbama
Clanova 3, 14, 15, 281. stav 2. ZKP BiH, kao $to je napomenuto u ranijem zalbenom
0osnovu.

Branilac istie da je doSlo unoSenja nedovoljno argumentovanih €injenica u izreku
presude, te se dalje navode tacni dijelovi presude koji su za odbranu sporni. “...te
gurnuo ostecenu na jedan kau€...” Kod ovog navoda odbrana tvrdi da je sud uginio
propust, te da nije primjenjen &lan 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku, jer
nisu uporedeni razli¢iti iskazi svjedoka A1, i jer je sloboda u ocjeni tumacena Sire,a
ne uZe kako nalaZe ¢lan 15. Zakona o krivicnom postupku BiH. Odbrana se referira
na dokaz O-lI-8 u kojem je svjedok kao mjesto silovanja navela pod, a u kasnijim
izjavama spominje kau€. Prvo je tvrdila da je izvedena iz svoje sobe, a kasnije da je
izvedena iz druge sobe, Zibine sobe. Odbrana se takoder poziva na &lan 295. stav
7. ZKP BiH, te tvrde da je sud, ako vjeruje nekom od iskaza svjedoka trebao dati
ocjenu razli¢itih izjava o navedenim dCinjenicama. U Zalbi stoji i sljede¢i navod:
“Svjedok A1 daje potpuno divergentne — razli¢ite iskaze, Cija egzistencija uslovljava
direktnu primjenu ¢lana 3. ZKP BiH u postupku donoSenja presude,a u obrazloZenju
presude primjenu ¢lana 295. stav 7. ZKP BiH, kojima opovrgava ranije sopstvene
iskaze na pretresu. Dakle svjedok A1 ne pojasnjava niSta — nego prilagodava i
konstruise iskaze.”

Sto se tite postojanja sistematiénog i $irokog napada sud sudi; “u vremenskom
periodu...u kom periodu se odvijao Siroki i sistemati¢ni napad...znajuci za takav
napad, te da njihov radnje ¢ine dio tog napada.” Tuzilastvo BiH je iznijelo tezu o
postojanju uslova iz ¢lana 172. KZ BiH, a odbrana je putem svojih svjedoka
osporavala navedenu tezu sa tvrdnjom da se radilo o incidentima u okviru oruZanog
sukoba koji se na tim prostorima odvijao u toku aprila, maja i juna 1992. godine.
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66.

67.

Odbrana navodi i da je sud pogresno primjenio odredbe &lanova 3, 14, 15, 16, 281.
stav 2., 295. stav 7. ZKP-a BiH te ucinio relativhu povredu postupka, ali da zbog
koli€ine relativno bitnih povreda postupka presuda treba biti progla3ena manjkavom
i nepravilnom.

Takoder, odbrana u Zalbi navodi da nema dokaza tvrdnjama Suda da je optuZeni
znao da se na podruciju kompletne opstine FoCa odvija napad koji ima
karakteristike Sirine i sistematiCnosti, nema dokaza da je on znao Sta rade druge
vojne jedinice na podruciju opstine Fo¢a, nema dokaza da je uCestvovao u nekim
aktivhostima vojske ili policije na teritoriji opStine Foa, te nema dokaza da se
Slavko Ognjenovi¢ uopste li¢no ili sa svojom vojnom formacijom pomijerio iz mjesne
zajednice Miljevina koja je udaljena od naseljenog mjesta Foca 14 kilometara, a
kamoli znao $ta neka vojna, policijska ili paravojna formacija radi.

U Zalbi se spornim navodi i paragraf 203. presude u kojem sud koristi sintagmu
“pravi oruZzani sukob”. Ta sintagma je nesto sa ¢ime se odbrana prvi put susrece, te
navode da je sud trebao da objasni kada to oruzani sukob postaje pravi oruzani
sukob. Takoder, sud je zaboravio da navede materijalni dokaz odbrane O-I1-1, MKU
za Daria Forkina i svjedocCenje svjedoka u vezi sa tim, koji su pouzdno potvrdili da je
isti sa dvojicom kolega vojnika poginuo od nagazne mine na teritoriji koja nije bila
pod kontrolom Srba $to dokazuje postojanje “pravog oruzanog sukoba”. imajuci u
vidu navedeno, odbrana smatra da su njihovi dokazi cijenjeni kao dokazi drugog
reda, sto je narusilo jednakost stranaka i povrijedilo postupak.

Odbrana dalje tvrdi da je Slavko Ognjenovi¢ bio obi€ni vojnik koji se morao odazvati
ha mobilizaciju, te da on nije bio rukovodilac, nije poznavao vojne taktike, samim
tim nije ni morao znati o deSavanjima u Fodi, kao i da je taj jedini dokaz, dokaz o
pripadnistvu nedovoljan.

Dalje odbrana navodi da su svjedoci optuzbe svjedocili uopsteno bez konkretizacije
deSavanja na podruciju Miljevine, te da niko od tih svjedoka nije spomenuo da je
vidao Slavka Ognjenovi¢a. Sa druge strane njihovi su svjedoci govorili o konkretnim
desavanjima i tragedijama na prostoru Miljevina, preko cega je sud grubo presao.
Takoder navodi se u Zalbi da je u barakama 09.06.1992. bilo viSe Zena, a ne samo
A1 koja je izvedena iz svoje sobe te da se zbog toga deSavanja u Miljevinama ne
mogu podvesti pod sistematski i Siroko rasprostranjeni napad. Prevaga iskaza
svjedoka A1 nije proizvod Clana 281. stav 2. ZKP BiH, Sto presudu d&ini izuzetno
manjkavom i nepravilnom.

Zbog problemati¢nog pristupa suda, alibi Slavka Ognjenoviéa zapravo nije ni
razmatran u punom obimu jer se sud bavio nekim drugim sporednim tvrdnjama
(paragraf 291). Sa druge strane sudu nije sporno $to je svjedok A1 kroz niz izjava
govorila razlic¢ito o svim bitnim elementima kao Sto su mjesto i nacin izvrSenja
silovanja (paragrafi 293 do 310 presude). Sud vrdi pausalan pristup ocjeni iskaza
svjedoka kada tvrdi da je odbrana postavljala periferna pitanja. Odbrana ovaj stav
ne dijeli jer pitanja o izgledu osoba, mjestu izvr8enja, naoruZaniji istih i sli€ho, ne
19



68.

69.

70.

71.

mogu nikako biti periferna. Ovaj stav, navodi se, osporava pravo na postavljanje
pitanja o okolnostima dogadaja. Svodenje odbrane na pitanje eventualne pogresne
identifikacije u predmetima silovanja jeste direktno krienje prava od odbranu, na
nacin da je sud ekstenzivho tumacio odredbu ¢lana 15. ZKP BiH, a preusko
odredbu &lana 281. stav 2. ZKP BiH, potpuno zanemarujuci imperativni pristup
odreden &lanom 14. i ¢lanom 295. stav 7. ZKP BiH.

Neshvatljivo je da je za sud izjava data UdruZenju (O-II-8) manje vrijedna kad se
ulaze kao materijalni dokaz u fazi izvodenja dokaza odbrane, a kad se potvrduje
optuznica onda je ona dovoljno dobra, kvalitetna. Propustajuci da primjeni pravilo iz
¢lana 3. ZKP BiH uz odsustvo primjene Clana 15. i €lana 281. stav 2. ZKP BiH, sud
pravi eliminatornu gresku stvaraju¢i nezakonite predpostavke da se prihvate iskazi
svjedoka A1. Za odbranu je jako bitno da svjedok A1 prilikom prvog pominjanja
nekog “Macka” nije davala nikakav opis njegovog fizickog izgleda koji odgovara bilo
kojem izvedenom dokazu. Svjedoci A3 i A1 “Macka” opisuju razli¢ito. Takoder
svjedok A1 kroz svoje izjave i kako vrijeme odmite “Macka” svaki put opisuje
razli¢ito, da bi 2019. godine kona¢no opis upodobljen budu¢em optuzenom.

Sud je zanemario i to §to je odbrana dokazala da je u tom period postojalo viSe
osoba sa nadimkom “Macak”, te €injenicu da su se neki sjetili i tog da se isti
prezivao Vukovi¢, a A1 je mislila da se preziva Stankovi¢ (O-1-6), te je pored svega
navedenog ovom svjedoku sud ipak dao kredibilitet.

(i)  Odluka Apelacionog vije¢a

Prije svega, Apelaciono vije¢e napominje da je dio Zalbenih navoda branioca
optuZzenog Ognjenovi¢a Koji su izjavljeni u kontekstu Zalbenog osnova bitne
povrede odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH razmotrilo u
okviru ovog Zalbenog osnova (pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja),
s obzirom da je odbrana navedenim prigovorima zapravo osporavala ocjenu dokaza
i zakljucke prvostepenog suda.

Apelaciono vijeée smatra neosnovanim Zalbene navode odbrane optuzenog
Ognjenovi¢a Kkojim je na viSe mjesta u Zalbi nastojao dovesti u pitanje zakljucke
prvostepene presude Koji se odnose na postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada
na podrucju Miljevine, odnosho opéine Fo¢a. Suprotno navodima branioca,
postojanje Sirokog i sistematicnog napada, kao elementa djela Zlocini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH, proizilazi kako iz utvrdenih Cinjenica koje je
prihvatilo prvostepeno vijece, tako i iz drugih provedenih dokaza i to ponajviSe
iskaza svjedoka Koji su detaljno elaborirani u pobijanoj presudi. Tako je
prvostepeno vije¢e u prvostepenoj presudi dalo detaljnu ocjenu iskaza svjedoka
koji su svjedocili na okolnosti stanja u Miljevini i okolnim mjestima (sela Jelec€,
Andelija), kao i na podrucju veéeg dijela opcine Foca pocetkom ratnih deSavanja na
teritoriji Bosne i Hercegovine, napetostima i incidentima koji su se u to vrijeme mogli
primjetiti, maltretiranju, privodenju, zatvaranju i plja¢kanju, paljenju kuéa nesrpskog
stanovnistva, pa je isto dovelo u vezu sa utvrdenim cZinjenicama, nakon cega je
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vijece zakljuCilo da se radilo o Sirokom tj. rasprostranjenom napadu Koji je za
posljedicu imao veliki broj Zrtava, a koji je bio i sistemati¢an s obzirom da to ukazuje
organizovana, a ne pojedinaéna priroda nezakonitih radnji pri ¢emu je vijece
pravilno zakljucilo da se s obzirom na masovan karakter protivpravnosti koje su se
odvijale u tom periodu, niti silovanje svjedokinje ,A-1° ne moZe posmatrati
izolovano, ve¢ kao dio 8irih nezakonitih aktivhosti koje su provodene protiv
nesrpskog stanovnistva opc¢ine Foda. Buduci da je sud u prethodnim paragrafima’
dao odgovore na navode kojim se dovodi u pitanje svijest optuZenih o postojanju
Sirokog i sistematicénog napada, Apelaciono vije¢e napominje da nema potrebe iste
ponavljati.

72. Nadalje, analizom sadrZaja izjavljenih Zalbi u pogledu ovog Zalbenog osnova, vijece
primjecuje da se sustinski isti u najve¢oj mjeri odnose na osporavanje kredibiliteta
ostecene A-1, pri Cemu se ukazuje kako na razlike u njenim svjedo€enjima, tako i
na razlike njenog iskaze u odnosu na iskaze drugih svjedoka.

73. Kada su u pitanju Zalbeni navodi kojim se dovodi u pitanje pouzdanost iskaza
svjedokinje “A-1", Apelaciono vije¢e napominje da je prvostepeno vijece, imalo u
vidu i ispitalo razlike u iskazima ove svjedokinje, te je istoj, u smislu ¢lana 15. ZKP
BiH poklonilo vjeru, jer se radi o iskazu svjedokinje koja je bila vrlo detalina u
pogledu odluénih Cinjenica®. Bez obzira $to u pojedinim dijelovima nije potkrepljen
iskazima drugih svjedoka, iskaz svjedokinje “A-1” je bio takvog kvaliteta da upucuje
na jedini mogu¢ razuman zaklju¢ak u ovom predmetu, a $to nuzno i ne zahtjeva
potvrdu u iskazima drugih svjedoka. Takoder, vijeée je imalo u vidu i dalo
pojasanjenje za razlike ispoljene u iskazima kako ove svjedokinje, tako i drugih
svjedoka tuZilastva koji su svjedocili u ovom predmetu na okolnhost saznanja za
silovanje ostecene, ali je vije€e zakljucilo i dalo sasvim razumno obrazloZenje da se
radilo o nebitnim razlikama koje nisu dovele u pitanje sustinu dogadaja, niti je time
doveden u pitanju njihov kredibilitet. Dakle, vrlo je bitho da je prvostepeno vijece
imalo moguénost da iz prve ruke posmatra pona8anje svjedokinje ,A-1° ali i drugih
svjedoka na cijim izjavama je vijece u najvecoj mjeri zasnovalo svoju odluku, kojom
prilikom su suocCeni sa razlikama, te je vijece, dalo ocjenu vjerodostojnosti njihovog
svjedoCenja uz obrazloZenje da se ne radi o razlikama koje dovode u pitanje
kredibilitet svjedoka ili sustinu dogadaja zbog kojeg se vodi postupak. S tim u vezi,
suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vijece smatra da je prvostepeno vijece dalo
ocjenu pouzdanosti iskaza svjedoka kojom prilikom je utvrdeno da se isti iskazi ne
razlikuju u pogledu odluénih Cinjenica, tj. ne postoje bitne razlike koje bi dovele u
pitanje sustinu dogadaja.

74. Apelaciono vije¢e primjecuje da je prvostepena presuda dala detaljno obrazlozenje
pouzdanosti iskaza svjedoka “A-1" i to posebno imajuci u vidu da je utvrdenje suda

® vidjeti paragraf 46. ove presude
® vidjeti paragrafe 293-310. prvostepene presude
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75.

76.

77.

78.

o identitetu optuzenih u odlu€uju¢oj mjeri zasnovano na njenom iskazu. Upravo
suprotno navodima odbrane, vijeée je sa posebnom paZnjom cijenilo njen iskaz i
pravilno utvrdilo da je isti takvog kvaliteta da upucuje na jedini moguci zakljucak, te
da isti nije ostavio bilo kakvu dilemu u pogledu uloge i identiteta optuZenih u
inkriminisanom dogadaju, jer je svjedokinja poznavala optuZene jo$ iz vremena prije
pocetka ratnih dejstava’. lako je svjedokinja “A-1" zapravo jediha bila prisutna u
momentu izvrSenja predmetnog djela, Apelaciono vijeée istiCe da je njeno
svjedocenje pouzdano i dosljedno, te da se uklapa u kontinuitet iskaza drugih
svjedoka (prije svega svjedoka “A-2", “A-3”, “A-4”) koji su svjedodili kako o pocetku
ratnih djestava na podrucju cijele opéine Foca, tako i na prostoru Miljevine,
napadima na nesrpsko stanovnisto, te u konaénici i o saznanjima o silovanju
svjedokinje “A-1". Stoga je prvostepeno vijece, paZljiivom ocjenom svih dokaza
moglo izvu¢i zaklju¢ak da iskazi svjedoka na kojima se zasniva optuZnica,
predstavljaju sasvim dovolju osnovu za dokazanost optuzbe. Ono $to je krucijalno
za ovaj predmet jeste sigurnost svjedokinje “A-1" koja je opisujuci inkriminisani
dogadaj, jasno se odredila u pogledu identiteta izvrSilaca silovanja, pri tome
nedvosmisleno navodecdi da je poznavala optuzene Papricu i Ognjenovica.

Analiziraju¢i sadrzaj Zalbe branilaca optuzenih, Apelaciono vije¢e primjecuje da se
Zalbom nastoje osporiti utvrdenja prvostepenog suda, jer se ista, prema navodima
odbrane, u najvecoj mjeri zasnivaju na iskazu samo jednog svjedoka-ostecene “A-
1”.

Suprotno ovakvim tvrdnjama, Apelaciono vije¢e naglasava da je pretresno vijece
moglo osuditi optuZenog i ha osnovu iskaza samo jednog svjedoka, sto je i u skladu
sa dosadaSnjom praksom ovog suda. “Dokaz Kkoji je zakonit, autentiCan i
vjerodostojan moZe biti dovoljan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je rije€ o iskazu
samo jednog svjedoka.?

Pretresho vijece u predmetu Mejaki¢ je takode u odluci koju je u relevantnim
dijelovima potvrdilo Apelaciono vije¢e osudilo optuZzenog samo na oshovu iskaza
ostecenog lica, pri tome potvrdujuci da “realno nema razloga da se ne pokloni vjera
iskazu tog svjedoka u situaciji kada je svjedok, kao jedini ogevidac nekog dogadaja,
sam svjedoCio o okolnostima tog dogadaja [...] ako je iskaz nekog svjedoka
saglasan u odlu¢nim cinjenicama sa iskazima drugih svjedoka u vezi sa odredenim
dogadajem.”

MKSJ je takode potvrdio zakonitost osude lica koje se tereti za teSko krenje
medunarodnog prava, na osnovu iskaza jednog svjedoka. Pretresno vijece u

7 vidjeti paragrafe 272., 279., 280. prvostepene presude

8 Mejaki¢, i dr., X-KR/06/200, Drugostepena presuda, 16.02.2009., para. 47.

9 Mejakic¢ i dr., X-KR/06/200, Prvostepena presuda, 30.05.2008., str. 189 (Pretresno vijece je takoder istaklo
da “[O]vo posebno kada se radi o dogadaju koji se desio na mjestima gdje se fakticki nije ni moglo zadesiti
vise osoba, kao Sto je npr. premlacéivanje za vrijeme odlaska u wc, ili za vrijeme ispitivanja.”). Presuda je u
relevantnom dijelu potvrdena u predmetu Mejaki¢ i dr., X-KR/06/200, Drugostepena presuda, 16.02.2009,
para. 45 - 47
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predmetu Tadi¢, koje je prvo razmatralo ovo pitanje, zakljucilo je da premda je
svjedok Hase Ici¢ “jedini svjedok Ciji iskaz podrZzava ovaj navod, kvalitet njegovog
iskaza dovoljan je za potvrdu navoda.”®

79. Stoga, i po ocjeni ovog vijeca, nije doveden u pitanje kredibilitet, odnosno istinitost
svjedoCenja svjedokinje ,A-1 “koja je uvjerljivo i dosljedno opisala dogadaj kada je
silovana, pri ¢emu ovo Vijece nije naslo postojanje motiva na strani ove svjedokinje
da neosnovano tereti optuZene, niti je odbrana na to ukazala, $to posebno dolazi do
znacCaja u situaciji kada je svjedokinja, kako to proizilazi iz njenog iskaza, prije
inkriminisanog dogadaja poznavala optuZzene pri ¢emu njihovi odnosi do
inkriminisanog dogadaja nisu bili narusSeni. Takoder, neosnovani su i navodi
odbrane kojim se dovodi u pitanje zapazanje svjedokinje o izgledu optuzenih, s
obzirom da se radilo o orijentacionoj procjeni svjedoka, usljed ¢ega i nije bilo za
ocCekivati da se svjedokinja najpreciznije izjasni u tom pogledu. Imajucéi u vidu
naprijed izneseno stanje stvari, kao i da je u pobijanoj presudi pretresno vijece, pred
kojim se provodi glavni pretres i koje je imalo moguénost da neposredno posmatra
ponasanje svjedoka na glavhom pretresu, navelo niz ¢injenica i okolnosti koje
dodatno potkrepljuju ovakav zakljuCak. Tako je pretresno vijeCe u kontekstu
identifikacije optuzenih cijenilo Cinjenicu da je svjedokinja bila dosljedna u pogledu
indentifikacije optuZenih pri tome navodeéi niz upecatljivin detalja i fizickih
karakteristika optuzenih.

80. Suprotno navodima Zalbe branilaca, za Apelaciono vije¢e, kao i za prvostepeno
vijece potpuno je irelevantno Sto postoje odredene razlike u iskazima svjedokinje
“A-1" (u pogledu prostorije iz koje je izvedena, broja osoba koje su dosle u zgradu,
izgleda optuZenih, odjedi optuZenih, naoruZanju koje su nosili, hronologiji dogadaja i
sl) s obzirom na iste nisu od znacaja za pravilno utvrdivanje i kao takve ne bi mogle
dovesti do drugacije odluke suda. Apelaciono vije¢e posebno ukazuje da se od
svjedoka ne moZe ocekivati da se sjete svih pojedinosti odredenog dogadaja, pa da
taj dogadaj na identi¢an nacin opiSu nakon proteka duZeg vremenskog perioda. Isto
se odnosi i na razlika u odnosu na iskaze drugih svjedoka, jer je sasvim logi¢no da
se svi svjedoci ne mogu sjetiti svih detalja, te isti dogadaj opisati saglasno i u nekim
nebitnim detaljima. S tim u vezi, ispoljene nebitne razlike u svjedogenjima, ukoliko
istim nije dovedeno u pitanje egzistiranje sustine dogadaja koji se dokazuje, ne
mogu bitno uticati na kredibilnost iskaza svjedoka. Za sud je svakako bilo oCekivano
postojanje odredenih nedosljednosti u iskazima svjedoka uzrokovanim raznolikim,
kako objektivnim tako i subjektivnom okolnostima kao $to su: protek vremena,
licnost samog svjedoka, odnosno njegove individualne karakteristike, okolnosti
dogadaja, razliCite mogucénosti percepcije svjedoka i razliCite sposobnosti
interpretacije istih dogadaja, kao i sasvim normalan proces zaborava manje vaznih
detalja. Pomenute razlike su drugorazrednog i nebithog znacaja da bi ozbiljnije
dovele u sumnju samu egzistenciju inkriminisanog dogadaja.

0 Tadi¢ (Pretresno vijece), 7.5.1997., para 260. Vidi takode, para 536 — 539. Djelimi¢no;
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81.

82.

83.

84.

U konkretnom slu€aju, svjedocenje svjedokinje nije ostavilo prostora za sumnju da
je ista silovanja, pri éemu je ista bila precizna u pogledu identiteta optuZenih
Paprice i Ognjenovica. Kao §to je to ve¢ prethodno navedeno, vrlo je bitno da je
prvostepeno vijece imalo moguénost da iz prve ruke posmatra ponaSanje
svjedokinje “A-1" na glavhom pretresu kojom prilikom je nakon suocavanja sa
razlikama, iste imala moguénost pojasniti, te da je vijeée dalo ocjenu
vjerodostojnosti njenog svjedocenja i utvrdilo da se ne radi o razlikama kojeg
dovode u pitanje kredibilitet svjedoka ili sustinu dogadaja zbog koje se vodi
postupak.

Treba napomenuti da Sud prilikom ocjene dokaza, u skladu sa &lanom 15. ZKP-a
BiH, nije vezan formalnim zakonskim pravilima, tj. sud prilikom donosenja odluke
nije vezan unaprijed odredenim formalnim pravilima, ve¢ svoju odluku donosi u
skladu sa jednim od osnovnih nacela krivicnog postupka, a to je nacelo slobodne
ocjene dokaza. Prvostepeno vijeCe je pravilno konstatovalo, da odredena
nedosljednost u iskazu svjedoka ne znaci sama po sebi da se svjedoCenje tog
svjedoka mora odbaciti kao nepouzdano, vec je, naprotiv, duznost suda, da takav
dokaz pazljivo analizira kako sadrzajno tako i u vezi sa ostalim dokazima. U
konkretnom slu€aju prvostepeno vijeCe je pravilno postupilo, nakon Sto je
analizirajuéi sadrzaj iskaza svjedoka (i to prije svega svjedokinje “A-1") i dovodedi ih
u vezu sa drugim dokazima, izvelo zaklju¢ak o krivici optuzenih.

Dakle, prvostepeno vijece je, suprotno navodima Zalbi, imalo u vidu razlike u
izjavama na kojima insistiraju odbrane optuZenih, te je utvrdilo nespornim da nema
sumnje u istinitost svjedodenja ove svjedokinje u pogledu inkriminisanog dogadaja,
te je za to dato razumno i logi¢no objasnjenje, usljed ¢ega se navodi odbrane
smatraju neosnovanim. U konkretnom slu¢aju u svjedocenju svjedokinje “A-1", bez
obzira $to je nije bilo drugih neposrednih svjedoka prilikom silovanja, postoji mnogo
pojedinosti koje se poklapaju sa iskazima drugih svjedoka, a koje se uklapaju u
¢injenicni okvir dogadaja na nacin kako su opisani optuZnicom, usljed ¢ega sud nije
sumnjao u pozdanost svjedo€enja svjedokinje “A-1", ali i drugih svjedoka u pogledu
opisa radniji koje je optuzeni poduzeo.

Po ocjeni ovog Vijeca, pretresno vijece pred kojim se provode dokazi ima
diskreciono pravo da evaluira eventualne nepodudarnosti koje su istaknute u iskazu
svjedoka i da razmotri da li je svjedok, uzevsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je
njegovo svjedocCenje vjerodostojno, Sto je prvostepeno vijece, kako to jasho
proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, i ucinilo u konkretnom slu€aju, pri ¢emu
je nuzno imati u vidu protek vremena od kada se desio kriti¢ni dogadaj, te da je u
skladu sa tim i sje¢anje svjedoka zasigurno pretrpjelo odredene promjene, odnosno
da postoji nemogucnost pamcenja svih detalja i okolnosti koje su postojale u
vrijeme kada su krivicnopravne radnje izvr§ene, Sto je i ovo Vije€e imalo u vidu
prilikom ocjene iskaza svjedoka. Apelaciono vije¢e na ovom mjestu, saglasno stavu
MKSJ u predmetu FurundZija, nalazi da od lica koja su preZivjela takva traumatic¢na
iskustva (a radi se 0 nesumnjivo traumati¢nom dogadaju): “nje razumno ocekivati
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da se sjecsju sitnih detaja dogadaja kao Sto su datum ili vrjeme. Takode nje
razumno ocekivati da se sjeCaju svakog pcjedinacnog elementa kompliciranog i
traumati¢nog redosljeda dogadsaja. U stvari, nedos jednosti mogu pod odredenim
okolnostima ukazivati na istinitost i na ¢irjenicu da na svjedoke n.je uticano.”

85. Nadalje, Sto se ti€e navoda da vijece nije cijenilo alibijske dokaze optuZenog
Ognjenovi¢a, Apelaciono vijece iste takoder smatra neosnovanim. Naime, a kao $to
se to moZe vidjeti iz obrazloZenja prvostepene presude, prvostepeno vijece je dalo
vrlo detaljan osvrt na tezu odbrane kojom se nastojao dokazati alibi optuZzenog u
inkriminisanom dogadaju, kojom prilikom je vije¢e sa posebnom paZnjom cijenilo
dokaze koje je odbrana izvodila u tom praveu.” Medutim, provedeni dokazi odbrane
nisu uvjerili prvostepeno vijece u alibi optuZenog Ognjenovi¢a, posebno ako se ima
u vidu da se isti kose sa saglasnim iskazima svjedoka tuZilastva i prije svega
iskazom svjedokinje ,A-1° koja je bila sigurna u pogledu identiteta i uceséa
optuZzenog Ognjenovi¢a u inkriminisanom dogadaju, a $to je prvostepeno, ali i
Apelaciono vije¢e, u ovom pogledu naslo pouzdanim i uvjerljivim za donosenje
zakljucaka o odluénim cinjenicama. Sa druge strane, nakon analize dokaza
odbrane Kkoji ukazuju na alibi optuzenog, prvostepeno vijece je zakljucilo da postoje
znatne razlike u pogledu njihovog kazivanja'? tako da nije na uvjerljiv nacin utvrdeno
da se optuZeni nalazio na drugom mjestu, a ne na mjestu izvrSenja krivicnog djela,
usljed Cega prvostepeno vijece je pravilno postupilo kada nije prihvatilo takvu tezu
odbrane. Dakle, provedeni dokazi odbrane ne dovode u pitanje ulogu optuzenog u
inkriminisanom dogadaju, s obzirom da ni sami svjedoci nisu bili precizni u pogledu
tadnog boravka optuZzenog na Zalosti u kuci porodice Fokin, dok je sa druge strane
svjedokinja ,A-1“ bila vrlo ubjedljiva u pogledu uéesc¢a optuzenog u inkriminisanim
radnjama, a za $to je dato detaljno obrazloZenje u prvostepenoj presudi.

86. Isto tako, kada je u pitanju teza odbrane da je u Miljevini postojala druga osoba (ili
viSe njih) koja je imala nadimak Macak, suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeno vijece vrlo detaljno ispitalo da li se ovaj nadimak mogao
odnositi jo§ na neku osobu osim na optuZenog, te je nesporo utvrdeno da se isti
odnosio iskljucivo na optuZenog Ognjenovi¢a.”* U tom pogledu, vije¢e se pravilno
oslonilo na iskaz svjedokinje ,A-3“ koja je optuZenog Ognjenovi¢a upravo
poznavala po tom nadimku, a Sto je saglasno i iskazu svjedoka Emira Vardo.
Nasuprot tome, svjedoci odbrane, koji su svjedocili na okolnost da je u Miljevini bilo
jos lica koja su tako oslovljavana, nisu se mogla precizno odrediti o kojim osobama
se konkretno radilo, iz kojeg razloga nije bilo utemeljenja da se prihvati takva teza
odbrane.

87. Na kraju, Apelaciono vijeCe podsjeca, imajuci u vidu insistiranja odbrane kojim se
ukazivalo na pojedine propuste prvostepenog suda u ocjeni pojedinih dokaza, u

" Vidjeti paragraf 292. prvostepene presude
12 vidjeti paragraf 291. prvostepene presude
'3 vidjeti paragraf 283. i 284. prvostepene presude
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skladu sa stavom Ustavnog suda BiH', da ni ¢lan 6. EKLJP ne predvida moguénost
da sud ispituje sve navode, argumente i dokaze koje su strane izloZile i predloZile
tokom postupka, nhego samo one koje sud smatra relevantnim i potrebnim za
zakonito odlugivanje. Ova diskrecija, koju ima svaki sud u jednom kontradiktornom
postupku, prema stavu Ustavnog suda i postoji radi efikashosti vodenja postupka.

88. Imajuci u vidu prethodno navedeno, svi Zalbeni prigovori kojima se nastoji osporiti
utvrdenja prvostepenog suda, a imajuci u vidu i naprijed navedenu argumentaciju,
se odbijaju kao neosnovani.

ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCLJI
(i) navodi Zalbe TuZilastva Bosne i Hercegovine

89. Tuzilastvo smatra da sud prilikom utvrdivanja visine kazne, nije u dovoljnoj mjeri
cijenio sve okolnosti od kojih je zavisila odluka o visini kazne. Dalje se navodi da
izreCene kazne nisu primjerene tezini pocinjenog krivicnog djela, okolnostima pod
kojim je krivicno djelo pocinjeno, stepenu krivicne odgovornosti optuzenih, a
posebno ne tezini posljedica po Zrtvu. Tuzilastvo u Zalbi navodi da pretresno Vijece
nije uzelo u obzir kao otezavajucu okolnost motiv koji je bio pokretacka snaga
optuzenima za pocinjenje djela, a isti je u cjelosti bio baziran samo na drugacijoj
nacionalnoj pripadnosti oste¢ene u odnosu na njih. Ova okolnost je veoma bitna i
morala je biti jedan od vaZznih razloga za dono$enje visoke kazne zatvora.

90. Nadalje, TuZiladtvo se Zeli posebno osvrnuti na oteZavajucu okolnost, teZinu
nastalih posljedica u odnosu na oste¢enu. Vjestak psihijatar je u svom nalazu
zakljucio da je oStecena preZivjela silovanje izrazito traumatic¢no, Sto je dovelo do
trajne promjene licnosti i ..., koja je jakog stepena izraZzenosti. Zbog ovih promjena
vjestak zaklju€uje da je kod osteCene doSlo do umanjenja njene kognitivhe
sposobnosti i opste funkcionalnosti, 8to po misljenju tuZiladtva nije cijenjeno kao
oteZavajuca okolnost. Takoder, tuZilastvo navodi izrazen veoma visok stepen
bezobzirnosti i upornosti, koje je posebno iskazao drugooptuZeni prilikom pocinjenja
djela, jer je imao dovoljno vremena da odustane od ucinjenja, kao i mogucnost da
sprijeci ¢injenje djela od strane drugih izvrsilaca.

91. Cijenedi da su u konkretnom predmetu nastale teSke posljedice po Zrtve, tuZilastvo
smatra da izreCena kazna zatvora ne moZe ispuniti svoju svrhu, te moze posluZiti
kao poticaj drugima da u buducnosti poline ovakva ili slicna djela. Na kraju,
tuZilaStvo navodi da pretresno Vijece nije uopce cijenilo princip retribucije koji je
morao biti cijenjen zajedno sa principom generalne i specijalne prevencije, te da je

4 Odluka o meritumu broj AP 85/05 od 20.12.2005. godine, stav 24, objavljena u ,Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine” broj 37/06
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

ha oshovu sva tri principa trebalo zaklju€iti da se na osnovu izre¢ene kazne ne
moZe posti¢i svrha kaZnjavanja.

Stoga tuZilastvo predlaZze da se Zalba uvaZi, te presuda preinadi na nacin da se
optuZenima Paprica Radovanu i Ognjenovi¢ Slavku izrekne ista vrsta kazne, ali u
duZem trajanju, a u granicama koje je zakonodavac propisao za krivicno djelo zlo€in
protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. KZ BiH

(i) Navodi Zalbe branioca optuzenog Radovana Paprice

Obrana smatra da sud nije donio odluku u skladu sa nacelom individualizacije
kazne, jer nije u obzir uzeo sve okolnosti na strani optuZenog, tacnije olakSavajuce
okolnosti na strani optuZzenog nisu pravilno cijenjene. Odbrana navodi neke druge
presude za isto djelo, ovog suda, sa izreCenim znatno manjim kaznama, te se na
iste poziva.

(iii)  Navodi Zalbe branioca optuzenog Slavka Ognjenovica

Kada je u pitanju odluka o krivicno-pravnoj sankciji, branilac optuzenog
Ognjenovi¢a naveo je da se koristi pravom iz ¢lana 308. ZKP BiH.

(iv)  Odluka Apelacionog vije¢a

Ispitujuci odluku o krivi€nopravnoj sankciji, u granicama Zalbenih navoda branioca
optuZenog Paprice, kao i ispituju¢i Zalbu branioca optuZzenog Ognjenovi¢a u
kontekstu ¢lana 308. ZKP-a BiH (proSireno dejstvo Zalbe), Apelaciono vije¢e nalazi
da izreCena kazna zatvora optuZzenima nije pravilno odmjerena, pri ¢emu
prvostepeno vijece nije sa jednakom paznjom cijenilo olakSavajuce

okolnosti na strani optuZzenih. Naime, ¢lanom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da
¢e Sud uciniocu krivicnog djela odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom
propisane za to krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu kaZnjavanja i sve okolnosti koje
utiCu na to da kazna bude veca ili manja, odnosno olakSavajuce i oteZavajuce
okolnosti. Takoder, odredbom clana 49. KZ-a BiH propisana je mogucénost
ublaZzavanja kazne ispod propisanog minimuma kazne.

Tako Apelaciono vije¢e smatra da prvostepeno vijece nije u dovoljnoj mjeri cijenilo
osobito olak3avajuce okolnosti na strani optuZenih i to da je optuZeni Paprica
pomogao jednoj osobi bosnjatke nacionalnosti u toku rata na podrucju opcine
Foca, a da je optuZeni Ognjenovi¢ otac troje djece. Stoga je Vije¢e odlucilo
preinaditi prvostepenu presudu u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji na nacin
da je optuzenim izreklo kaznu zatvora u trajanju od po 7 godina.

Sa druge strane, Tuzilastvo neosnovano ukazuje da sud nije dao dovoljan znacaj
oteZavajucim okolnostima, posebno nacinu izvrSenja krivicnog djela, te da je dat
prevelik znacaj olakSavajucim okolnostima, obzirom da je vijece detaljno elaboriralo
koje su to okolnosti koje su ga opredjelilo za izricanje prvostepene sankcije utvrdivsi
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pri tome da na strani optuZzenih ne postoje oteZavaju¢e okolhosti van definicije
kriviénog djela’. Obzirom da je sud utvrdio da nisu cijenjene osobito olak3avajuce
okolnosti na strani optuZenog, to se ovo vijece nije dalje upustalo u ocjenu Zalbenih
navoda tuZilastva.

ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU
(i) Navodi Zalbe punomocnika oste¢ene “A-1"

99. Ostecena “A-17, putem punomocnika llme Mehi¢ Jusufbasic¢, drzavne sluZbenice
Ureda za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i Ministarstva pravde Bosne |
Hercegovine, izjavila je Zalbu protiv prvostepene presude u dijelu koji se odnosi na
imovinskopravni zahtjev.

100. Zalba je izjavljena u skladu sa odredbama ¢&lana 300. stav 3. Zakona o krivicnom
postupku zbog povrede odredbi ¢lana 200. i 202. Zakona o obligacionim odnosima,
kao i zbog nepravilno primjenjenih Orijentacionih kriterija i iznosa za utvrdivanje
visine pravicne naknade nematerijalne Stete, a radi pravilne i potpune primjene
propisa i ostvarivanja potpune pravicne naknade nematerijalne Stete. U Zalbi se
navodi da je ista podnesena zbog toga Sto nije uvazen cijeli iznos kako je trazeno i
obrazloZeno u prijedlogu, jer je isti realno i postavljen u skladu sa vazecim
propisima, te se Zalbom predlaze usvajanje istog u cijelosti sto bi predstaviljalo
zakonitu i praviénu naknadu, kako je i obrazloZeno u prijedlogu od 03.07.2020.
godine. Takoder, u Zalbi se navodi da sud presudom S1 1 K 033539 19 Kri od
03.12.2020. godine nije obrazlozio pravilno i potpuno zasto je zahjev oStecCene
samo djelimi¢no usvojen. Na kraju zalbe, sudu se predlaZze da istu usvoji i preinaci
presudu tako da se optuzeni obaveZu da o$te¢enoj “A-1" na ime naknade
nematerijalne Stete, solidamo isplate ukupan iznos od 55.000,00 KM i to na ime:
dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava licnosti iznos od 20.000,00 KM i
dusevnih bolova zbog ... iznos od 35.000,00 KM.

(i) Navodi Zalbe braniteljice optuZzenog Radovana Paprice

101. U ovom dijelu prvostepenu presudu pobijala je i braniteljica optuZzenog Radovana
Paprice koja je u Zalbi izjavila da ostaje kod odgovora na Zalbu ostecene “A-1", a u
kojem je navedeno kako se prijedlog za ostvarivanje imovinsko pravnog zahtjeva
treba odbaciti, te u slu€aju osudujuce presude ostecenu uputiti na parnicu.
Braniteljica navodi da je prijedlog oste¢ene odnosi na pretrpliene dusevne bolove
zbog provedenog vremena u zarobljenidtvu, navodecdi da optuZeni nisu drzali
ostecenu u zarobljenistvu.

15 vidjeti paragraf 320. prvostepene presude
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(iii) Navodi Zalbe optuZenog Slavka Ognjenovi¢a

102.

U pogledu imovinsko-pravnog zahtjeva odbrana optuZzenog Ognjenovi¢a smatra da
sud, odlu¢ne &injenice nije utvrdio, pa u tom smislu nije bilo injeni¢nog i pravnog
oshova da se isti usvoji, obzirom da se sud pozvao na €lan 198. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima Kkoji je neprimjenjiv u konkretnoj situaciji. Prema navodima
Zalbe, sud je takoder propustio da uporedi sadrZaj vjeStaCenja — vjeStaka
neuropsihijatra sa dokazima O-11-6 i O-ll-7, kao i sa izjavom koju je A1 dala na
pretresu. To je bilo pogresno postupanje suda te nije doSlo do pune primjene
imperativnih normi u vezi sa ocjenom dokaza.

(iv)Odluka Apelacionog vijeca

103.

104.

105.

106.

107.

Razmatrajuéi izjavljene Zalbe u kontekstu odluke o imovinskopravnom zahtjevu,
Apelaciono vijece iste cijeni neosnovanim.

Naime, u smislu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH dosudenje imovinskopravnog
zahtjeva u cjelini moguce je ukoliko su ispunjena dva uslova: a) da je Sud izrekao
presudu kojom se optuzeni ogladava krivim i b) da podaci pruzaju dovoljno osnova
za presudenje imovinskopravnog zahtjeva. U konkretnom slucaju ispunjena su oba
navedena uslova.

Apelaciono vijece smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio i kada je, prilikom
odmjeravanja visine pravicne naknade za dusevne bolove zbog povrede slobode ili
prava licnosti, u obzir uzeo ¢injenice koje je po pitanju trajnih posljedica predmetnog
krivicnog djela ustanovio sudski vjeStak, a prema kojem je ... . Imajuci u vidu da je
vjeStak u navedenom nalazu i miSljenju, kojeg odbrane optuzenih nisu Zalbama
dovodile u pitanje, detaljno elaborirao dusSevno stanje svjedokinje ,A-1“ nakon
inkriminisanog dogadaja, te kada se isti dovede u vezu sa izjavom oStecene, po
ocjeni Apelaciono vije¢a pruza sasvim dostatnu osnovu za donoSenje praviéne
odluke i dosudivanje praviCnog iznosa nematerijalne Stete, a $to nije dovedeno u
pitanje niti drugim dokazima na koje se poziva odbrana.

U pogledu prigovora koji se ticu primjene materijalnog prava prilikom odlu€ivanja o
imovinskopravnom zahtjevu, apelaciono vijeCe u potpunosti podrZzava stav
prvostepenog vijeca, koje je prilikom odlu€ivanja imalo u vidu odredbe Zakona o
obligacionim odnosima (ZOOQ), kao lex specialis zakona, vodedi pri tom racuna o
znacenju povrijedenog dobra i cilju kojem sluzi davanje nov¢ane naknade.

Prvostepeno vijece je, dakle, kod donosenja odluke o visini naknade nematerijalne
Stete, istu donijelo u odnosu na naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava li¢nosti, te duSevnih bolova zbog
..., @ imaju¢i u vidu intenzitet i duZinu trajanja dusevne boli kod oSte¢ene, a
posebno ¢injenicu koja je utvrdena nalazom i misljenjem vjeStaka neuropsihijatra da
su ..., Sto je sve prvostepeno vije¢e, prema ocjeni ovog vijeca, pravilno cijenilo
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prilikom donoSenja odluke o imovinskopravnom zahtjevu ostecene i odredivanju
visine pravi¢ne naknade, zbog Cega ovo vijeCe suprotne navode punomocnika
oStecene i odbrane nalazi neosnovanim. Apelaciono vije¢e u svemu prihvata
utvrdenja da je naknada za ovaj vid nematerijalne Stete dosudena od strane
prvostepenogd suda u jedinstvenom iznosu od 37.000,00 KM.

108.1z naprijed navedenih razloga, na oshovu ¢lana 313. i 314. ZKP BiH, vijece
Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Nedim Muminovié Hilmo Vucini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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