


Broj: S11 K019303 21 Krz 3
Sarajevo, 03.03.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjelijenja Odjela | za ratne zlocine,
sastavljenom od sudije Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirze
Jusufovica i Dr.Dragomira Vukoja, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice
Lejle Dzaferbegovi¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih Mile
Pazina i dr., zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva 173. stav 1. tacke
c), d), e) i f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanovima
21., 29. i €lanom 180. stav 1. istog Zakona, odluéuju¢i o Zalbi branitelja optuZzenog Mile
PaZina, advokata Marka Raguza, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj
S1 1 K 019303 15 Kri od 18.09.2020. godine, nakon odrZane javne sjednice apelacionog
vije¢a, u prisustvu tuZitelja TuZiteljstva/TuZilaStva Bosne i Hercegovine Igora Dubaka,
optuZzenog Mile PazZina i njegovog branitelja, advokata Marka RaguZa, dana 03.03.2021.

godine donio je slijededu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branitelja optuZenog Mile PaZina, te prvostepena
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 019303 15 Kri od 18.09.2020. godine u
osuduju¢em dijelu potvrduje.

Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 019303 15 Kri od 18.09.2020.
godine optuzeni Mile Pazin oglasen je krivim za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stavnovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ, te mu je prvostepeno vijece primjenom ¢&lanova 33., 38., 41., 42.
stav 2. i 43. stav 1. KZ SFRJ izreklo kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest

mjeseci.

2. Istom presudom, a na oshovu Clana 284. tatka c) Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), optuZeni Mile PaZin i Vide KreS8i¢ oslobodeni su optuzbe
2

$11K 019303 21Krz 3 03.03.2021.



da su podinili kriviéno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovniStva iz &lana 173. stav 1. KZ
BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. i 29. KZ BiH; i to optuzeni Mile Pazin
radnjama opisanim pod tackom 1. oslobadajuceg dijela izreke presude — protivzakonito
zatvaranje, radnjama opisanim pod tackom 2. i 3. oslobadajuceg dijela izreke presude,
kao izvrSilac - nano3enje osobi snaZnog tjelesnog ili duSevnog bola ili patnje, radnjama
opisanim pod tackom 4. a) i b) oslobadajuceg dijela izreke presude - necCovjecno
postupanje, radnjama opisanim pod tackom 4. c) oslobadajuceg dijela izreke - pljackanje
imovine stanovnistva, radnjama opisanim pod tackom 4. d) oslobadajuéeg dijela izreke
presude - preseljenje stanovniStva, radnjama opisanim pod tackom 5. oslobadajuceg
dijela izreke presude - prisiljavanje na prinudni rad; a optuzeni Vide KreSi¢ radnjama
opisanim pod tackom 1. oslobadajuceg dijela izreke presude - protivzakonito zatvaranje i u

tacki 6. oslobadajuceg dijela izreke presude — mucenje.

3. Istom presudom, na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH

odluceno je da se optuzeni oslobode duznosti naknade troSkova krivi€nog postupka.

4. Na osnovu cClana 198. stav 3. ZKP BiH odlu¢eno je da se osteceni, u odnosu na
oslobadajuci dio presude, i to: Alija Kaplan, Samir Kaplan, Fata Kaplan, DZemila Makitan,
Senad Obradovi¢, Sanela Arslanagic¢, Zineta DZemila, Siana Kudra i Esma Kaplan, sa

imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parniéni postupak.

5. Protiv navedene presude, u njenom osuduju¢em dijelu (tacka | izreke), Zalbu je

blagovremeno izjavio branitelj optuZenog Mile PaZina, advokat Marko Raguz.

6. Branitelj optuzenog PaZina prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i
Hercegovine Zalbu uvazi, te sukladno nacelu in dubio pro reo, optuzenog zbog nedostatka
dokaza oslobodi od odgovornosti u odnosu na osudujuci dio presude i naknadi mu nuzne

troskove postupka.

7. Tuziteljstvo/Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu branitelja optuzenog, sa

prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

8. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH dana 03.03.2021. godine odrZana je javha sjednica
apelacionog (zalbenog) vije¢a kojoj su pristupili tuzitelj/tuzilac Tuzilastva BiH Igor Dubak,
optuzeni Mile Pazin i njegov branitelj, advokat Marko Raguz.
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9. Branitel] optuZzenog Mile PaZina je ukratko izloZio sadrZaj podnesene Zalbe, isticuci
da u cjelosti ostaje kod datih razloga i prijedloga u predmetnoj zalbi. Optuzeni Mile Pazin
se u potpunosti saglasio kako sa pismeno podnesenom Zalbom, tako i usmenim
izlaganjem njegovog branioca. TuZilac Tuzilastva BiH je izjavio da ostaje pri navodima
iznesenim u odgovoru na Zalbu branitelja optuZzenog Mile PaZina, kao i prijedloga da se

predmetna zalba odbije kao neosnovana.

10. Apelaciono vije¢e je u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, te odlucilo kao u izreci iz sljedecih

razloga.

. OPSTA PITANJA

11.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zzalbeni prigovor, apelaciono vijeCe napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz €lana 295. stav (1) tacke b) i c) ZKP
BiH u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje Kkojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

12.  Buduéi da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe ¢&lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

13. U tom smislu podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pausalno oznadavanje Zalbenih oshova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji zalbeni
oshov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog &ega apelaciono vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore ne moZe smatrati

osnhovanim.

A. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVIENOG

POSTUPKA

1. Standardi odluc¢ivanja po Zalbi

15. U skladu sa odredbom ¢lana 296. tacka a) ZKP BiH, presuda se mozZe pobijati

zbog bitne povrede odredaba Krivicnog postupka. Bithe povrede odredaba krivicnog
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postupka odredene su ¢lanom 297. ZKP BiH.'

16. S obzirom na teZinu i znaaj pocinjenih povreda postupka postoje povrede koje,
ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativho uticale na
valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede), te povrede kod kojih se u svakom
konkretnom slucaju ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala

ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

17.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH su taksativho navedene u tactkama a) do k) stava
(1) €lana 297. ZKP BiH.

18.  Ukoliko bi apelaciono (Zalbeno) vije¢e naslo da postoji neka od zakonom odredenih
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom clana
315. stav (1) taka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana
314. stav (1) ZKP BiH.2

19. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, a postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili priikom donosenja
presude nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Kkrivichom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

20. U odnosu na navode da je povreda nacela Krivichog postupka mogla imati

negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude nije dovoljno da podnosilac

1 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postoji: a) ake je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude uestvovao sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoc¢nom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu u€estvovao sudija koji se morac izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrZzan bez osobe Cija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraéeno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ake je protivho zakonu bila iskljuena javnost na
glavnom pretresu, ) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuZbu zbog
stvarne nenadleZnosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekeracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjie€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim ginjenicama. (2) Bitha povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donodenje presude.

2Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijete apelacionog odjelienja ¢e, uvaZavajuéi zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne c&injenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukdija presuda, a prema stanju stvari i u slu€aju povrede iz €lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zzalbeno vije¢e zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona sustinske
prirode i da se ne moZe zaklju€iti da navedena povreda nije negativho utjecala na
donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece
¢e zakljuciti da €lan 297. stav (2) ZKP BiH nije povrijeden.

2. Zalba branioca optuzenoq Mile PaZina i ocjena apelacionog vije¢a

Bitha povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH

21. Prema navodima Zzalbe branitelja, prvostepeno vijece je pocinilo bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH tako $to je prokoracilo
optuzbu, a time i povrijedilo krivicni zakon, kada je optuzeniku Milu Pazinu kao oblik
izvr8enja ratnog zlocina stavio na teret neCovje€no postupanje, iako mu je optuZznicom na
teret stavljeno mucenje, koga u njegovim radnjama nema. Prema tvrdnji Zalbe, neCovjecno
postupanje kao ratni zlodin nije instaliran u KZ SFRJ, koji se obzirom na vrijeme izvrSenja

krivicnog djela primjenjivao na optuzenog.

22. Po ocjeni ovog vije¢a, zalbeni prigovori branioca optuzenog istaknuti u okviru

naslovljenog Zalbenog osnova, su nheosnovani.

23. Naime, kako je optuzeni Mile PaZzin oglasen krivim za krivicno djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stavnovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, koje djelo prema zakonskom
opisu obuhvata i neCovjecno postupanje kao radnju izvrSenja, a koje je optuzeni pocinio
radnjama opisanim u tacki 1. osudujuéeg dijela izreke presude, te kako Cinjeni¢ni opis
naveden u presudi odgovara €injenicnom opisu optuznice za tu tacku, ovo vije¢e ocjenjuje
neprihvatljivom tvrdnju Zalbe da je u konkretnom slu¢aju prekoracena optuzba na Stetu
optuzenog Mile PaZina time Sto je prvostepeno vijece istog oglasilo krivim za radnje
necovjecnog postupanja, iako su mu optuznicom na teret stavljene radnje mudenja, kao
oblik izvrSenja ratnog zlocina.

24. U vezi sa navedenim, apelaciono vijeCe istife da sud nije vezan pravnom
kvalifikacijom krivicnog djela iz optuZnice, te da je u konkrethom slu€aju prvostepeno
vijece, na pravilan nacin kvalifikovalo radnje izvr§enja optuZenog Mile PaZina kao krivi¢no

djelo Ratni  zloc¢in protiv  civilnog stavnovnidtva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ,
6
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izvr§eno necovjecnim postupanjem, dajuci pri tome, u vezi s tim konkretho obrazloZenje u

paragrafima 181.- 191. pobijane presude, koje kao valjano prihvata i ovo vijece.

25. U pogledu tvrdnji Zalbe o prekoradenju optuzbe, ovo vijece nalazi potrebnim istaci i
to da bi prekoraCenje optuzbe postojalo u situaciji kada bi sud prekoradio Cinjenicni opis
djela naveden u optuznici, odnosno uzeo u obzir odlu¢ne Cinjenice koje su kao takve
utvrdene na glavnom pretresu, a koje nisu bile obuhvacene optuznim aktom. Medutim, u
konkretnom slucaju, potvrdenom optuZznicom je optuZeni terecen za radnje koje su
okarakterisane kao ,hano8enje osobi shaZnog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje®, a sto
po definiciji predstavlja necovjeéno postupanje. Prilikom analiziranja dokaza koje su
TuZilastvo i odbrana ponudili za ovu tacku, prvostepeno vijece je razmatralo da li se radnje
optuZzenog za koje je oglasen krivim mogu podvesti pod kvalifikaciju mucenja ili pak
necovjecnog postupanja, te je zakljudilo da TuZilastvo nije dostavilo dovoljno dokaza iz
kojih bi izveo zakljuCak da su radnje optuZzenog dosegle prag mucenja u kontekstu

medunarodno prihvacene prakse.

26. Prvostepeno vijece je dakle, prilikom odredivanja pravne kvalifikacije radnji opisanih
u tacki 2. optuznice, odnosno tacki 1. osudujuéeg dijela izreke prvostepene presude,
ispravno ocijenilo da u navedenim radnjama optuZzenog Koje je pravilno utvrdilo, nije
dostignut standard potreban da bi se radilo o radnji mucenja, te ga je za tu tacku optuZnice
oglasilo krivim za isto krivicno djelo, ucinjeno necCovje¢nim postupanjem. Dajucéi takvu
pravnu ocjenu radnji optuZzenog Mile PaZina, prvostepeno vijece je prakticno postupilo u
korist optuZenog Mlle PaZina, bududi da se kvalifikacijom njegovih radnji kao ne€ovje¢no
postupanje, smanjuje intenzitet kriminalne aktivnosti koji mu je stavljen na teret, sto
svakako predstavlja intervenciju suda u Korist, a ne na Stetu optuZenog, kako se to

neosnovano predstavlja Zalbom branitelja.

27. Imajudi u vidu da prvostepeno vijece nije u &injeni¢ni opis izreke pobijanog dijela
presude dodalo nista novo u odnosu ono $to je ve¢ navedeno u optuZnici, nego samo
drugacije pravno kvalifikovalo radnje navedene u ¢&injeni€nom opisu, i to u Korist
optuZzenog, to ovo vijeCe ne nalazi osnovanim prigovor branitelja da je od strane
prvostepenog vijec¢a optuzba prekoradena, niti pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. ta¢ka j) ZKP BiH, a $to je konac¢no, ispravno konstatovano i

u sadrzaju paragrafa 217. pobijane presude.
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B. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO

CINJENIENO STANJE
1. Standardi za odludivanje po Zalbi

28. Standard koji apelaciono vije¢e treba primjeniti prilikom ispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni€¢nog stanja jeste njegova utemeljenost.

29.  Apelaciono vije¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja utvrduje da li bi ijedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima,
dosao do istog zaklju€ka, iskljuujuci svaku razumnu sumnju. Nije svaka cinjeni¢na
greSka razlog da apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona gresSka koja je
uzrokovala nepravilnu presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod sudskog
postupka, kao u slu¢aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bi¢u

krivicnog djela.

30. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak prvostepenog vije¢a bio opravdan
apelaciono vijeCe krec¢e od nacCela da se ne treba olako upustati u narusavanje
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono vije¢e ima na umu, kao
opste nacelo, da je njegov zadatak da sagleda, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na
glavnhom pretresu, prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti prvostepenog vijec¢a. Stoga
apelaciono vije¢e mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu €injeni¢nog stanja koje

je utvrdilo prvostepeno vijece.

31.  Apelaciono vije¢e moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u cCinjenicnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vije¢e ne bi mogli
biti prihvaéeni od strane drugog objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”

32. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moZe pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja. Odlu¢ne ¢injenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno, iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo
one Cinjenice Koje su sadrZane u presudi se mogu smatrati da postoje, ali se bez obzira
Sto odluéne Einjenice postoje, u presudi o tome uvijek moraju dati razlozi. U suprotnom,

nema potpuno utvrdenog d&injenitnog stanja. Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije
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utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti hekog dogadaja, onda postoji

pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje.

33. U odnosu na osporavanje procesnih odluka prvostepenog vijeca, koje se odnose
na odbijanje prihvatanja pojedinih dokaznih prijedloga stranaka ili branilaca, apelaciono
vije¢e napominje da je potrebno konkretizovati koje bi se to Cinjenice eventualno

drugacdije utvrdile da su takvi dokazi prihvaceni i provedeni.

2. Zalba branitelja optuZenog i ocjena apelacionog vijeca

34. Pogresno i nepotpuno utvrdeno Ccinjenicno stanje, prema navodima Zalbe
branitelja optuZzenog, ogleda se u cijelom nizu pogresno utvrdenih €injenica; od toga da li
je navodno ostec¢eni Admir Kaplan civilna ili je vojna osoba, neprijateljska za pripadnike
HVO-a, da li je optuZeni prema istom pocinio nesto protuzakonito i protivno Zenevskim
konvencijama o zastiti civicnhog stanovnidtva; te da li je optuzeni u sporno vrijeme bio

zapovjednik civilne zastite u Stocu.

35. Apelaciono vije¢e je razmatrajuci Zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da je
Cinjenicno stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno, detaljnom
analizom sadrZaja pobijane presude, nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do
zakljucka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama Zalbe. Ovo vijeée nalazi da je €injeni¢no
stanje navedeno u pobijanoj presudi, pravilno i potpuno utvrdeno, te da presuda sadrZi
valjane i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je donesena

osudujucéa presuda u odnosu na optuzenog Milu Pazina.

36. Prije svega, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni vije¢e u ovom predmetu
cijenilo dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH, primjenjujuéi prevashodno nacelo
pretpostavke nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip prava prema
kojem TuzilaStvo snosi teret dokazivanja krivice optuZzenog i da TuZilastvo istu mora

dokazati u skladu sa standardom izvan svake razumne sumnje.

37.  Prilikom obrazlozenja provedenih dokaza, prvostepeno vije¢e nije bilo u obavezi
baviti se sve ijednim dokazom koji je izveden, kako to proizilazi iz navoda Zalbe, nego je
u smislu odredbe iz &lana 15. i 281. ZKP BiH bilo duZno izvedene dokaze cijeniti po
principu slobodne ocjene dokaza, baveéi se u prvom redu onim dokazima koji su nuzni

za ostvarenje svrhe pobijane presude — donoSenje odluke o onome 35to je predmet
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optuzbe. Polaze¢i od toga, ovo vijeCe nalazi da je pobijana presuda pravilno
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva tvrdnja TuZiteljstva
da je ucinjeno krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret i krivici optuzenog za
isto, te da postupajuéi u skladu s tim, nije doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja u toku prvostepenog postupka.

38.  Suprotno Zalbenim prigovorima odbrane optuZenog PaZina, apelaciono vijeée
smatra da bez obzira na ¢&injenicu 3to su neki svjedoci zaista bili nepouzdani u
odredenim dijelovima svojih iskaza, to automatski nije dokaz da ti isti svjedoci nisu tacno
percepirali, zapamtili i reprodukovali neke druge Cinjenice, koje vijece smatra bitnim, te
da se njihovim iskazima nije moglo povjerovati u tom, drugom dijelu. Stoga je
prvostepeno vijeée pravilno postupilo kada iskaze svjedoka ciji su iskazi bili dijelimi¢no
nepouzdani, nije odbacilo u cjelini, jer to ne bi bilo u interesu pravde, niti u skladu sa
obavezom slobodne ocjene dokaza i utvrdivanja istine. Nepouzdanost odredenih dijelova
iskaza svjedoka, prvostepeno vije¢e nije zanemarilo, nego je isto uzelo u obzir prilikom
razmatranja €injenica na koje su se odnosili ti dijelovi iskaza, cijenedi iste i u medusobnoj

vezi sa svim ostalim dokazima.

39. |z sadrzaja pobijane presude takoder proizlazi da je prvostepeno vijece razmotrilo
svaki dokument prezentiran u ovom predmetu, kako bi odlucilo o njegovoj pouzdanosti i
dokaznoj vrijednosti, te zakljucilo da je TuZilaStvo dokazalo njihovu vjerodostojnost
isklju€ujuc¢i svaku razumnu sumnju. Prilikom ocjene vjerodostojnosti dokumenata,

prvostepeno vijece je cijenilo i njihovu kompatibilnost sa ostalim dokazima.

40. Nakon Sto je apelaciono vijece izvrSilo opéu analizu ocjene dokaza u pobijanoj
presudi i zaklju€ilo da je ista izvrSena u skladu sa pravilima procesnog zakona, savjesno,
objektivho i pravilno, u nastavku ¢e analizirati pojedinacne prigovore odbrane optuZenog
Mile PaZina iznesene u Zalbi.

41. U skladu s tim, vijeCe ¢e se najprije osvrnuti na prigovore odbrane kojim se
osporava zaklju¢ak pobijane presude da je optuZzeni u inkriminisano vrijeme bio
zapovjednik Civilne zastite u Stocu. Povodom ovog, apelaciono vijece je saglasno sa
stavom prvostepenog vije¢a da sama okolnost da li je optuzeni bio zapovjednik Civilne
zastite Stolac ili je samo bio referent u istoj, nije od odlu¢nog znacaja za utvrdivanja
njegove odgovornosti za radnju iz tacke 1. osudujuceq dijela izreke presude, kako je ista

opisana u &injeni€hom opisu optuZnice, a za Koju je jedino i oglagen krivim. Obzirom na
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¢injenicni opis optuZnice, ta €injenica (poloZaj zapovjednika) je bila odlu¢na i bitha za
odlucivanje o nekim drugim tackama, koje medutim nisu predmet Zalbe. Ipak, obzirom na
viSe saslusanih svjedoka na te okolnosti, kako optuzbe, tako i odbrane, te izvedene
materijalne dokaza, prvostepeno vijece se osvrnulo i na tu okolnost i tvrdnje odbrane u

vezi s tim, koje odbrana isti€e i u podnedenoj Zalbi.

42.  Prvostepeno vijece je na osnovu provedenih dokaza zakljucilo da je optuZeni Mile
Pazin, kao pripadnik HVO-a i zapovjednik Civilne zatite opstine Stolac bio potpuno
svjestan oruzanog sukoba i okolnosti pod kojima se inkriminisani dogadaj desio, uslijed
Cega je i stekao osjecaj nadmodi koju je otvoreno demonstrirao nad ostecenim, koristeci
upravo pripadnost jedinici HVO-a, kao i Civilnoj zastiti opstine Stolac, kao osnov Kkoji mu

je omogucio moc i u¢ed¢e u radnjama za koje je oglasen krivim.

43. Navedeni zakljucak pobijane presude prihvata i apelaciono vijece, kao valjan i

utemeljen na izvedenim dokazima.

44. QOdbrana optuZzenog je u Zzalbi, osporavaju¢i navedena cinjeniCha utvrdenja
prvostepenog vijeca, tvrdila da nisu cijenjeni iskazi svedoka odbrane, te da optuzba nije
ponudila materijalne dokaze iz kojih bi nesumnjivo proizilazilo da je optuZeni u

inkriminisano vrijeme obavljao funkciju zapovjednika Civilne zastite opstine Stolac.

45.  Apelaciono vijece nakon analize pobijane presude i uvida u spis, i ove prigovore
Zalbe nalazi neoshovanim. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude sasvim jasnho
proizilazi ocjena i izvedenih dokaza odbrane na koje Zalba ukazuje. Tako se u
obrazlozenju konstatuje da prvostepeno vijece nije poklonilo vjeru iskazima optuzenog i
poimeni¢no navedenih svjedoka odbrane® u pogledu statusa optuZenog u Civilnoj zastiti,
uz ocjenu da su ti iskazi dati u cilju izbjegavanja ili umanjenja krivicne odgovornosti
optuZzenog Pazina, te da su isti u suprotnosti sa dokazima i svjedocima TuZilastva kojima
je povjerovano. Dakle, prvostepeno vije¢e se osvrce i cijeni i dokaze koje Zalba ukazuje,
ali ih je analiziralo i cijenilo ne parcijalno i izolovano u odnosu na druge, nego u vezi sa
drugim dokazima koji su provedeni u toku postupka, koje je ocijenio vjerodostojnim i

tacnim.

* Svjedok odbrane prvooptuzenog Marko Aleksié je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 28.11.2019. godine
3 Svjedok odbrane prvooptuzenog Gica Merdan je svjedogila na glavnom pretresu odrzanom dana 28.11.2019. godine

3 Svjedok odbrane prvooptuzenog Zdenko Mari¢ je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 12.12.2019. godine
3 Svjedok odbrane prvooptuzenog Veselko Raguz je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 12.12.2019. godine
3 Svjedok odbrane prvooptuZzenog Mirko Vreca je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 19.12.2019. godine
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46. Na okolnost da je optuZeni u kriti¢no vrijeme bio zapovjednik Civilne zastite Stolac,
Tuzilastvo je kao dokaz uloZilo RjeSenje od 01.05.1993. godine? . U potpisu tog rjeSenja
je optuzeni Mile PaZin naveden kao zapovjednik Civilne zastite opstine Stolac.
RjeSenjem se Mirko RaguZ postavlja za zapovjednika industrijske zone — straZe Stolac.
Odbrana je i u prvostepenom postupku, kao i u Zalbi, osporavala da je to rjeSenje
potpisao optuzeni Pazin, ali nije ponudila niti jedan dokaz, ni konkretan razlog koji bi
doveo u sumnju da navedeno rjeSenje koje je od strane TuZilastva uloZeno kao dokaz,
zaista nije autenti¢ano i vjerodostojno, zbog Cega je to rieSenje, ispravno prihvaceno kao
originalno, a time i kao materijalni dokaz zapovjednog statusa optuzenog u okviru Civilne
zastite Stolac.

47.  Zaklju€ak o statusu optuZzenog kao zapovjednika Civilne zastite Stolac, potvrden je
i iskazom svjedoka |brahima Mahmutovica, koji svjedok je do 15.04.1993. godine bio
zapovjednik Civilne zastite. Svjedok je bio jasan i decidan u tvrdnji da je u periodu koji je
prethodio predmetnom dogadaju, optuZzeni Pazin bio dozapovjednik Civilne zastite.
Takve navode su potvrdili i svjedoci Asim Setka® i Mahmut HodZi¢®, koji su bili pripadnici
Civilne zastite za vrileme dok je svjedok Mahmutovi¢ bio zapovjednik iste. Obojica
svijedoka su saglasno tvrdila da je optuzeni Pazin od strane Mahmutovi¢a bio
predstavljen kao dozapovjednik. To takode upucuje na sasvim logi¢an zaklju¢ak da je
upravo optuZeni PazZin bio osoba koja je preuzela funkciju zapovjednika nakon odlaska
Mahmutovica sa te pozicije, kako je optuZeni i titulisan u pomenutom rjeSenju od
01.05.1993. godine. Iskaze ovih svjedoka prvostepeno vije¢e je osnovano ocijenilo kao

jasne, uverljive i medusobno saglasne, koju ocjenu prihvata i ovo vijece.

48. Sve navedeno jasno ukazuje da su Zalbeni navodi odbrane kojim se pokusava
osporiti zapovjedni status optuZzenog PaZina u Civilnoj zastiti, neosnovani, te da je
prvostepeno vije¢e primjenom nacela slobodne ocjene dokaza izvelo pravilne zakljucke i
u vezi sa tom cinjenicom, koju kao logi€hu i na dokazima utemeljenu, prihvata i
apelaciono vijece, tim viSe Sto ni jedan drugi svjedok ili dokument ne pominju neko trece

lice kao zapovjednika Civilne zastite u inkriminisanom periodu.

3 Svjedok odbrane prvooptuzenog BoZo Pavlovi¢ je svjedocio na glavhom pretresu odrzanom dana 19.12.2019. godine

4T- 64 - Rjesenje HVO-a, za lice Mirko RaguZ kojim se postavija za zapovjednika industriske zone-straze Stolac
5Svjedok optuzbe Asim Setka je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 07.09.2017. godine
8Svjedok optuzbe Mahmut HodZi¢ je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 26.10.2017. godine
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49. Zalbom odbrane optuZenog PaZina se osporava i utvrdeni status osteéenog
Admira Kaplana, kao civila u inkriminisano vrijeme, te istiCe da je oSteceni bio pripadnik
Armije BiH, da nije istina da nije imao naoruZanje, te da nije bio van borbenog stroja,
nego na zadatku protiv HVO, 8to ga sve ne ¢&ini civilom i zasticenom kategorijom

stanovnistva.

50. U vezi sa ovim prigovorom Zalbe, valja konstatovati da iz obrazloZenja pobijane
presude - paragrafa 124. do 142., jasno proizilazi na osnovu kojih izvedenih dokaza je
prvostepeno vijie€e izvelo zaklju¢ak da je oSteceni Kaplan Admir u momentu pocinjenja
predmetne inkriminacije od strane optuzenog, uzivao zastitu u skladu sa medunarodnim
humanitarnim pravom, odnosno &lanom 3. stav 1. tadka a) Zenevske konvencije o zastiti

civilnog stanovnidtva za vrijeme rata.

51. Nasuprot Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijeCe, kao i prvostepeno
vije¢e, nalazi da je na osnovu pouzdanih i vjerodostojnih dokaza, isklju¢ujuéi svaku
razumnu sumnju, pravilno utvrdeno da je oSteceni kritiChe prilike imao status zasticene
civilne osobe.

52. Tako iz iskaza svjedoka oSte¢enog Admir Kaplana proizilazi da je prije
inkriminisanog vremena, u njegovom selu doSlo do hap$enja svih vojno sposobnih
muskaraca BoSnjaka od strane pripadnika HVO, zbog Cega se on zajedno sa
Selvedinom Kaplanom, Medinom Kaplanom, Aletom Kaplanom, Remzom Kaplanom,
Ibrom Tukom i Suadom Poskovi¢em, sakrio u jednoj od kuéa, kako bi izbjegao hapsenje.
Osteceni je svjedoCio da su se tako zajedno krili sve do 14.07.1993. godine, kada su
odlucili da izadu i predaju se komsijama Hrvatima, obzirom da su im i Zene i djeca dan
ranije odvedeni. Nakon $to su izasli, ispred kuce u kojoj su se krili, zatiCcu optuZzenog
PaZina, koji od njih traZi da predaju naoruzanje, nakon ¢ega je njegov rodak Medin otiSao
i donio pusku koja mu je bila u kuci, a koju je on imao, jer je bio u HVO-u, a Ale Kaplan
donio bajonet stare puske papovke. Osteceni je kategori¢an u tvrdnji da ostali nisu imali
naoruzanje, ali je i pored toga, nakon $to je on rekao da nema nikakvog oruzja, optuZeni
PaZin je prema njemu preduzeo radnje opisane u tacki 1. osudujuéeg dijela izreke

presude.

53. Pomenute navode ostecenog Kaplana su u potpunosti u svojim iskazima potvrdili
saslusani svjedoci koji su se kriticne prilike krili u kuéi zajedno s njim, te nakon predaje

bili neposredni o€evidci dogadaja.
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54. Zalbom se osporavaju iskazi sasluanih svjedoka olevidaca, ukazujuéi na
odredene nesigurnosti i nesuglasnosti u njihovim iskazima. Medutim, po ocjeni ovog
vije€a, prvostepeno vijece osnovano u pobijanoj presudi naglasava da su iskazi svjedoka
koji su interepretirani u obrazloZenju, cijenjeni kako pojedinacno, tako i u medusobnoj
vezi, kao i u vezi sa drugim dokazima i okolnostima date situacije. Isti su, po ocjeni ovog
vijec¢a, pravilno ocijenjeni kao uvjerljivi i medusobno saglasni, ukljucujuci i ¢injenice koje
se odnose na status oste¢enog. Takvi iskazi, van svake razumne sumnje potvrduju da u
momentu podinjenja predmetne inkriminacije oste¢eni Admir Kaplan nije ucestvovao u
neprijateljstvima, da je bio van borbenog stroja, da nije imao naoruZanje i da je bio u
civilnoj odjeci. Kao takav, osteceni je, suprotno stavu zalbe, i po ocjeni ovog vijeca uzivao
zastitu u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom, odnosno €lanom 3. stav 1.

tagka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovnistva za vrijeme rata.

55. Iz navedenih razloga, apelaciono vije¢e nalazi da Zalba nije uspjesno ukazala na
pogreSne zakljucke prvostepenog vijeca, kako prilkom ocjene kredibiliteta |
vjerodostojnosti iskaza svjedoka optuzbe, tako i u pogledu utvrdenog statusa ostecenog

Admira Kaplana kao zasticene osobe.

56. Valjanost od strane prvostepenog vijeca utvrdenog Cinjeniénog stanja, Zalba nije
dovela u pitanje ni iznesenim tvrdnjama koje se odnose na iskaz zastiCenog svjedoka
.E“. Prema navodima Zalbe, iskaz zasti¢enog svjedoka ,E* nije od strane prvostepenog

vijec¢a uopce valoriziran.

57.  Apelaciono vije¢e u vezi sa ovom tvrdnjom Zalbe primjeéuje da iz sadrZaja
obrazlozenja prvostepene presude zaista ne proizilazi sadrzaj iskaza tog svjedoka.
Medutim, kako je ranije navedeno, prvostepeno vijece i nije u obavezi, niti je duzno
baviti se detaljno svakim izvedenim dokazom, vec¢ je u smislu odredbi ¢lana 15. i 281.
ZKP BiH u obavezi da se bavi analizom i iznese ocjenu onih dokaza koji su nuzni za
ostvarenje svrhe konkretne presude — odlucivanja o predmetu konkretne optuznice.
Upravo tako je postupilo i prvostepeno vijeCe, ispravno smatrajuci da nije nuzno

raspravljati bas o svakom izvedenom dokazu.

58. Sto se tiGe sadrzaja i relevantnosti iskaza svjedoka ,E*, odnosno njegovog uticaja
na ocjenu valjanosti utvrdenog €injenicnog stanja, apelaciono vije¢e je nakon izvrSenog
uvida u spis, konstatovalo da je svjedok zaista svjedocio na okolnosti inkriminiranog

dogadaja, ali da iz njegovog iskaza ne proizilazi da je on siguran ta se ta¢no de8avalo
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kod kuce Kaplana, buduci da tvrdi da se jedno vrijeme nalazio iza zida kuce, odakle i nije
mogao sve vidjeti, ali je ¢uo da je bila galama. Svjedok dalje istice da je ,mozda bilo
guranja, ali da ta¢no ne zna $ta je bilo®. Imajuci to u vidu, ne moze se zakljuciti da je
iskaz zasticenog svjedoka ,E* suprotan, niti kontradikoran iskazima saslusanih svjedoka
optuzbe (svjedoka kojima je prvostepeno vijece povjerovalo) na te iste okolnosti, kako se
to tvrdi podneSenom Zalbom, zbog Cega se i te tvrdnje zalbe nisu mogle prihvatiti kao

osnovane.

59. Po ocjeni apelacionog vije¢a, pobijana presuda je pravilno koncentrisana na
ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva utvrdenje da je ucinjeno krivicno djelo
koje se optuZzenom stavlja na teret i o krivici optuzenog. Na osnovu takvih dokaza,
potpuno i pravilno su utvrdene sve &injenice Koje su od odluénog znacaja za odlucivanje
o onome 8to je optuzenom stavljeno na teret u Cinjeni€hom opisu optuznice i o krivici

optuzenog.

60. Imajuéi u vidu izvedene dokaze, koji su na detaljan nacin analizirani i cijenjeni od
strane prvostepenog vijeca, apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim Zalbene prigovore
odbrane i po Zalbenom osnovu nepotpuno i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
smatrajuci da je Cinjeni¢no stanje u odnosu na krivicu optuZzenog Mile Pazina za
pocinjenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ

SFRJ potpuno i pravilno utvrdeno.

C. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU POVREDA KRIVIENOG ZAKONA
1. Standardi za odluéivanje po zalbi

61. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogre$ne primjene zakona mora, kako je
ve¢ reCeno, navesti tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog svojoj

tvrdnji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

62. U slu¢aju kada povreda zakona proizilazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, apelaciono vije¢e moZe navesti tacnu pravhu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog vije¢a. Time apelaciono vijece ne ispravlja
samo pravnu gresku, nego osigurava primjenu odgovarajuce pravne norme na pravilno i

potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.
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63. U slucaju kada apelaciono vijece zakljuci da je prvostepeno vije¢e pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno
vijece, apelaciono vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
potrebi samo utvrditi odgovarajuc¢u kaznu, u skladu sa odredbama ¢lana 314. stav 1. i
308. ZKP BiH.

2. Zalba branioca optuZenog i ocjena apelacionog vijeéa

64. Povredu krivitnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a) ZKP BiH, u odnosu na
optuzenog Milu Pazina, zalba nalazi u pogledu pravne kvalifikacije radnji optuzenog,
opisanih u tacki 1. osudujuceq dijela izreke pobijane presude. Naime, prema Zalbenim
navodima, necovjetno postupanje, kao ratni zlo¢in, nije instaliran u KZ SFRJ; djelo nije
pocinjeno prema civilu, budu¢i da navodni o$tecenik Admir Kaplan nije mogao imati
status civila; te da prema istom posljedice radnji optuzenog Mile Pazina nisu bile takve
da bi se moglo raditi o rathom zloCinu. Prema navodima Zalbe, sama obiljezja delikta
koja se optuzeniku Mili PaZinu stavljaju na teret, uopée nemaju obiljezja krivicnog djela

ratnog zlo€ina.

65. Navedene Zalbene prigovore apelaciono vijece nalazi neosnovanim iz slijedecih

razloga.

66. Povreda krivicnog zakona u skladu sa ¢lanom 298. tacka a) ZKP BiH postoji kada
je u pitanju da li je djelo za koje se optuZeni goni Krivicno djelo, te se moZe pojaviti u tri
oblika, i to: 1) kao pogresna ocjena da li djelo, za koje se tereti optuzeni predstavija ili ne
predstavlja krivicno djelo, 2) kao pogreSna ocjena postojanja, odnosno nepostojanja
konstitutivnih obiljeZja kriviénog djela i 3) kao pogredna ocjena postojanja ili nepostojanja

protivpravnosti.

67. Na osnovu pravilno utvrdenog cinjeni€nog stanja, prvostepeno vije¢e je radnje
optuZzenog ispravno kvalifikovalo kao krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog
stavnovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, izvrSeno necovje¢nim postupanjem. |z
sadrzaja pobijane presude, kada su u pitanju obiljezja istog, proizilazi da je prvostepeno
vijece detaljno i opsirno analiziralo i utvrdilo postojanje, kako opstih elemenata krivicnog
djela Zloc¢in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, tako i pojedinaéne
inkriminacije u osnovi ratnog zlo€ina, te ispunjenje standarda necovjecnog postupanja

inkriminisanim radnjama optuZenog.
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68. Prije svega Zalbeni prigovori da nelovje¢no postupanje, kao ratni zlocin, nije
instaliran u KZ SFRJ, nemaju osnova. Naime, kada se sagleda sadrzaj odredbe ¢lana
142. KZ SFRJ koja propisuje krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva ( ,Ko
kr8eci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije naredi
da se izvr8i napad na civilno stanovnidtvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica
onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, teSku tjelesnu povredu ili te§ko

narusavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo;

da se prema civiihom stanovniStvu vrSe ubistva, mucerija, necovjeéna postupanja,
bilodki, medicinski ili drugi nau€ni eksperimenti, uzimanje tkriva lli organa radi
transplatacije, nanoSenja velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja...” kaznit
ce se zatvorom nsjmarje pet godina ili smrthom kaznom.®), nesumnijivo je da je jedna od
taksativno pobrojanih radnji izvrSenja ovog krivicnog djela i radnja necovjeChog
postupanja. Stoga je bez osnova tvrdnja Zalbe da necovje€no postupanje nije kao ratni
zlocin instalirano u KZ SFRJ. Pitanje definicije neovjeénog postupanja je nesto sasvim
drugo, ali u svakom sluéaju, €injenica da KZ SFRJ nije konkretno definisao $ta se smatra
necovjecnim postupanjem, ni u kom slu¢aju ne znadi da po tom zakonu, ne€ovje¢no
postupanje nije ratni zlo€in ( naravno, u okolnostima postojanja svih opstih elemenata),
kako se to Zalbom tvrdi.

69. U vezi s tim Sta se smatra pod pojmom ,necovjecno postupanje®, u pobijanoj
presudi je jasno navedeno da to pitanje nje definisano Krivicnim zakonom SFRJ, ali da
sudska praksa MKSJ nudi mnogobrojne primjere tih konkretnih krivi¢nih djela, kao $to su:
sakacenje ili nanoSenje teskih tielesnih povreda’; premlacivarje i druge nasilne radrje®;
nano$erje teskih ili ozbijnih povreda®; te$ke povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta'®;
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo’’; prisilni rad koji je izazvao teSku dusevnu ili
tielesnu patnju ili povredu, ili je radnja predstavijala ozbilian nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo’?; deportacija i prisino premjestanje grupa civila'®; prisiljavanje na

prostituciju’¥ i nestajanje ljudi pod prisilom>.

" Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.

* Ibid, paragraf 208. 3

° Vidjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.

1 Vidjeti predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vijeca MKSJ, broj IT-95-14paragraf 239. predmet Krstic,
presuda Pretresnog vije¢éa MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523.

" Vidjeti predmet Vasijevic, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240.

2 Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovi¢, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.

¥ Vidjeti predmet Kupreskic i dr., presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 566.

14 |bid, paragraf 566.

15 |bid, paragraf 566.
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70. Dakle, “necovjetno postupanje” je izri€ito navedeno kao jedna od alternativnih
radnji izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. KZ
SFRJ, a na sudu je da u svakom konkretnom slu€aju cijeni da li se radi o takvim
radnjama/radniji, imaju¢i u vidu sve okolnosti pod kojima su ucinjene, Zrtvu i posljedice
koje su nastupile, kao i konkretne stavove i praksu ESLJP, MKSJ i drugih sudova koji su
o tome odlucivali, 5to je sve detaljno obrazloZeno na stranama 51 i 52 pobijane presude,

koje obrazloZenje kao valjano prihvata i ovo vijece.

71. Kada je u pitanju status ostecenog Kaplan Admira, te posljedice nastale radnjama
optuzenog, iz sadrZzaja obrazloZenja pobijane presude jasno proizilazi kako i na osnovu
kojih dokaza je utvrdeno da je oSteceni Kaplan Admir imao status zasticene osobe - civila
prema odredbama ¢&lana 3 stav 1, tatka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
lica za vrijeme rata ( jer je u vrijeme dogadaja bio izvan borbenog stroja, nenaoruzan, u
civilnoj odjeci). U obrazlozenju su takode dati jasni i konkretni razlozi i u vezi sa nastalim
posljedicama, te na osnovu Cega su radnje optuzenog okarakterisane kao necovjec¢no
postupanje, u ¢emu se ogledalo poniZzavajuce postupanje prema oste¢enom, teZe od
ojadenosti, nelagode ili poniZzenja. Date razloge apelaciono vije¢e ocjenjuje kao valjane i
utemelijene u provedenim dokazima, a izneSene ocjene bazirane na pominjanim

odredbama materijalnog prava.

72. Imajuéi u vidu navedeno, tvrdnje zalbe o nepostojanju obiljezja krivicnog djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i povredi ¢lana 298. stav 1. tacka a) ZKP BiH,

se ukazuju neosnovanim.

D. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU ODLUKE O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI
1. Standardi za odluéivanje po zalbi

73.  Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

74. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
prvostepeno vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne. Medutim, apelaciono vijece necée preinaciti odluku o kazni samo zbog toga $to
prvostepeno vijece nije primjenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e apelaciono
vije€e preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se

primjene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude.
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Kada apelaciono vijece smatra da je doslo do nepravilne presude, ono ¢e utvrditi
odgovarajucu kaznu na osnovu cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane prvostepenog

vije€a i pravilno primjenjenog zakona.

75. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga Sto je
prvostepeno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢e naglasava da prvostepeno vijece ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je prvostepeno vijece u
poziciji da najbolje moZe odmjeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu.
Shodno tome, apelaciono vijeCe nece remetiti analizu prvostepenog vijeéa o
oteZavajuc¢im i olak3avajuc¢im okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima,
osim ako podnosilac Zalbe ne pokaZe da je prvostepeno vijeCe zloupotrijebilo svoje
Siroko diskreciono pravo.

76. Naime, podnosilac Zalbe mora dokazati da je prvostepeno vijece dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim
pitanjima, da je napravilo o€iglednu gresku u odnosu na cCinjenice na koje je primjenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka prvostepenog vije¢a bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da apelaciono vije¢e moze izvesti zakljucak da

prvostepeno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

77. Apelaciono vije¢e konstatuje da prvostepeno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku oteZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je apelaciono vijece uvjereno
da je prvostepeno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono neée izvesti zaklju¢ak da je
prvostepeno vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

odgovarajuce kazne.

2. Zalba odbrane optuzenog Mile PazZina i ocjena apelacionog vije¢a

78. |z sadrzaja Zalbe odbrane optuZzenog Mile PaZina, proizilazi da se prvostepena
presuda osporava zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji iz razloga $to je prvostepeno
vije¢e kod odludivanja o visini kazne povrijedilo zakon na njegovu $tetu kada je kao
oteZavaju¢e okolnosti cijenilo njegovu raniju osudivanost za kaznu Koja je brisana
17.10.2007. godine, dakle prije viSe od 13 godine, zbog ¢ega smatra da se ista nije

mogla uzeti kao oteZavajuca okolnost na Stetu optuZenog.
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79.  Apelaciono vijec¢e prihvata tvrdnje odbrane da se radi o kazni koja je brisana prije
viSe godina, ali smatra da se i pored brisanja kazne, ranija osudivanost optuzenog ne
moZze ignorisati i potpuno zanemariti pri procjeni licnosti optuzenog i moguénostima
postizanja svrhe kaZnjavanja kod osude za novo Krivicno djelo. Apelaciono vijece
primjecuje da ni prvostepeno vijece, iako navodi da raniju osudivanost optuZzenog uzima
kao otezavajuéu okolnost, toj Cinjenici prakticno i ne daje poseban znacaj. Kad tako
zakljuc¢uje apelaciono vije¢e ima u vidu da se radi o krivicnom djelu za koje je Clanom
142. preuzetog KZ SFRJ propisana kazna od najmanje 5 godina zatvora. Kada se ta
¢injenica dovede u vezu sa nivoom izvrSenog ublazavanja, proizilazi da ranijoj
osudivanosti optuZzenog prvostepeno vije¢e nije dalo poseban znacaj, jer u suprotnom da
da jeste, obzirom na teZinu djela, njegovu drustvenu opasnost, jadinu ugrozavanja
zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je pocinjeno, nastupile posljedice i druge
okolnosti, zasigurno ne bi doslo do tolikog stepena ublazavanja kazne ispod zakonom
propisanog minimuma ( od minimalno propisane kazne od 5 (pet) godina zatvora, na 1

(jednu) godinu i 6 (Sest) mjeseci).

80. Po ocjeni ovog vije€a, jo§ vecem ublazavanju izreCene kazne i izricanju manje
kazne od izreCene u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, ne bi bilo mjesta ni u
sluéaju potpunog ignorisanja ranije osudivanosti optuzenog i isklju¢enja njenog bilo
kakvog znacaja i uticaja pri ocjeni lichosti optuZzenog. Ovo iz razloga Sto se po ocjeni
ovog vije¢a, obzirom na utvrdeni stepen Krivice optuZzenog, motiv za izvrSenje Krivicnog
djela, jaCinu ugrozavanja, odnosno povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojim je
djelo ucinjeno, sa kaznom manjom od izreCene prvostepenom presudom ne bi mogla

potpuno ostvariti svrha kaZznjavanja propisana ¢lanom 33. preuzetog KZ SFRJ.

81. Imajudi u vidu navedeno, Zalbu branitelja optuZzenog je valjalo u cjelosti odbiti kao
neosnovanu i prvostepenu presudu u oZalbenom dijelu potvrditi (osudujuci dio), a na
oshovu ¢lana 313. ZKP BiH.

Zapisniéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Lejla Dzaferbegovié Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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