


pod kontrolom Armije BiH, dok su vojno sposobni muskarci liSeni slobode 1
zatvoreni u kasarnu “Bare”.

2. Dana 12. juna 1992. godine, tokom napada na selo Bukovacke Civéije, opéina
Doboj, od strane jedinica oruzanih snaga tzv. Srpske republike BiH, kojom prilikom
je sruSena dZzamija u selu, viSe kuca zapaljeno, a oko 160 muskaraca boS$njacke
nacionalnosti u dobi od 17 do 65 godina bilo izloZeno viSesatnom necovjeénom
postupanju ispred mjesnog doma, od strane pripadnika oruZanih snaga tzv. Srpske
republike BiH, pripadnika jedinice “Predini vukovi” i od strane brata optuZenog,
Nenada KujundZi¢a, tako $to su ih udarali rukama, nogama, kundacima pusSaka 1
drugim predmetima po svim dijelovima tijela, tjerali th da legnu u lokve vode, licem
okrenuti prema zemlji, pa ih tukli 1 skakali im po ledima, prijetili im 1 zahtijevali da
kazu gdje se nalazi zaSti¢eni svjedok “67, zlostavljali 1 zastraSivall majku ovog
svjedoka sa ciljem da od nje dobiju takvu informaciju, a optuzeni sam, izdvojio
dvojicu mjestana, oficira bivie JNA, medu kojima i zasti¢enog svjedoka “32” pa mu
naredio da legne na zemlju 1 stavi ruke na potiljak a onda ga tukao nogama dok je
ovaj bespomocno lezao; a potom je ovim civilima naredeno da udu u autobuse,
kojima su, u pratnji naoruzanth vojnika, prevezeni 1 nezakonito zatvoreni u objektu
zv. “Percin disko”.

3. Dana 12. jula 1992. godine, skupa sa drugim jedinicama oruzanih snaga tzv. Srpske
republike BiH, te paravojnim formacijama, komandujuéi jedinicom zv. “Predini
vukovi”, ucCestvovao u nefovjecnom postupanju prema 50 civila boS$njacke 1
hrvatske nacionalnosti, koji su od strane pripadnika njegove jedinice 1 jedinice zv.
“Crvene beretke” izvedeni iz objekta zv. “PerCin disko”, gdje su bili nezakonito
zatvoreni; 1 u naselju Makljenovac upotrijebljeni kao “Zivi $tit” za vrijeme odvijanja
aktivnih borbenih dejstava 1izmedu jedinica Armije BiH 1 srpskih jedinica; tako Sto je
propustio da preduzme nuZne 1 razumne mjere da to sprijeci, 1ako je znao da se sa
ovim civilima postupa na zabranjen nacin i da ¢e biti izloZeni Zivotnoj opasnosti, jer
je mogao vidjeti da se krecu ispred jedinica 1 borbenih vozila srpskih jedinica u
pravcu polozaja Armije BiH, postrojeni u pet redova po deset zatvorenika, bez
najmanje 17 civila, 1 to: Anto Kalem, Ramiz Hamidovié¢, Safet Hamidovi¢, Arif
Omer¢i¢, Mehmed Omerci¢, Hasib Omerci¢, Zijad Ahmi¢, Hasan Ahmi¢, Becir
Sehi¢, Esef Ahmi¢, Senad Ahmig, Mehmedalija Kadi¢, Hasib Kadi¢, Muhamed
Zecevic, Meho Mujanovi¢, Halid Mujanovi¢, Muhamed Husanovi¢, pa su tijela Ante
Kalema, ESefa Ahmica, Hasana Ahmica, Zijada Ahmic¢a, Ramiza Hamidovica,
Hasiba Kadi¢a, Halida Mujanovi¢a, Muhameda Husanoviéa, Mehe Mujanoviéa,
Arifa Omerc¢i¢a, Hasiba Omerci¢a, Mehmeda Omergic¢a, Beéira Sehi¢a i Muhameda
Zetevica ekshumirana 1z masovne grobnice u mjestu Makljenovac u toku 1998.
godine, dok tijela Senada Ahmic¢a, Safeta Hamidovi¢a 1 Mehmedalije Kadi¢a do
danas nisu nadena 1 ist1 se vode kao nestall.

4. Tacno neutvrdenog dana u junu 1992. godine, naoruzan i u pratnji 4 do 5 pripadnika
svoje jedinice zv. “Predini vukovi”, dosao u kuéu u kojoj je Zivjela zasticeni svjedok
“4” sa svojom djecom — tada mldb. svjedokom “2” 1 djetetom u dobi od 1,5 godine,
pa udario puskom u glavu mldb. svjedokinju “2”, usljed ¢ega je pala na pod, a
potom poceo sa nje trgatl odjecu, te se obratio jednom od svojih podredenth:
“Golube!™1 na taj nacin ga ohrabrio 1 potakao da 1 ova] poduzme slicnu radnju, pa je
“Golub” odveo svjedokinju “4” u sobu, gdje ju je silovao, dok je istovremeno
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Dakle,

optuzeni silovao mldb. svjedokinju “2”, pri ¢emu je istu udarao 1 Cupao za kosu, te
joj psovao “balinsku mater”.

Istog dana, na istom mjestu, kao pod tackom 4., nakon Sto je silovao mldb.
svjedokinju “2” rekao joj da ¢e od tog dana morati da radi sve 3to od nje bude trazio,
a da ¢e u suprotnom ubiti njenu majku 1 mladu sestru, pa je tako, u vremenskom
periodu od juna do decembra 1992. godine, istu prisilio na seksualno ropstvo, jer je
primjenom sile i prijetnjama nad njom uspostavio isklju¢ivo pravo raspolaganja,
kontrolu nad njemim kretanjem, psiholosku kontrolu, te kontrolu nad njenom
seksualnoscu, tako Sto je zahtijevao od nje da ¢ini sve Sto joj naredi, pa je tako
natjerao da na Radio “Doboj” procita 1zjavu u kcjoj se navodi da su Muslimani krivi
za rat, da su joj Muslimani ubili brata, te ih poziva da se prekrste; naredio joj da oko
vrata nosi lan€i¢ sa privjeskom kriza, da nost maskirnu uniformu srpske vojske 1
crvenu beretku na glavi; bez njenog pristanka 1 pristanka njenih roditelja promijenio
njeno muslimansko ime u srpsko 1 pribavio joj identifikacione dokumente na srpsko
ime, te zahtijevao da se uvijek 1 svima predstavlja srpskim imenom; odvodio je od
kuce 1 vracao kad god bi mu se prohtjelo, a ona bez njegovog pristanka nije smjela
uciniti bilo kakvu samostalnu radnju; silovao je ili prisiljavao na seksualne radnje
1zjednacene sa seksualnim odnosom, Cineci to sam 1li skupa sa drugim osobama, sa
istom u viSe navrata okrutno postupao i ponizavao je, stavljajuci joj razne predmete
u usta i polni organ, nazivajucu je pogrdnim imenima i vrijedajuéi je na nacionalnoj
osnovi; u par navrata je prisiljavao na seksualne odnose sa vojnicima, poticuci th na
to rije¢ima da se mogu “malo zabaviti” sa njom, jer su to zasluZili, pa je o$te¢ena u
tim prilikama viSestruko silovana, te fizicki 1 psihicki zlostavljana.

Neutvrdenih datuma u toku 1992. godine 1 1993. godine, sam ili skupa sa drugim
neidentifikovanim osobama, necovjetno postupao prema civilima bosnjacke
nacionalnosti, tako $to je, u toku 1992. godine, do$ao u Centralni zatvor u Doboju
gdje je bio zatvoren zasticeni svjedok “6”, te mu prislonio pistol] na glavu pitajuci
“hocemo 11 1grati ruski rulet”, nakon Cega je povukao obarac, ali pistolj nije opalio, a
potom o$tecenog oSamarlo 1 1zaSao 1z prostorije; a u toku 1993. godine, zajedno sa
petoricom neidentifikovanih osoba, svi naoruZani 1 uniformisani, doSli u stan
zasticenog svjedoka “147, gdje su ga fizicki zlostavljali, udarajuéi ga u predjelu
glave, te vojnickim ¢izmama gazili njegova bosa stopala, a optuZeni ga udario
puskom u glavu, tako da ga je “oblila krv”.

u okviru Sirokog 1 sistematicnog napada protiv civilnog nesrpskog stanovnistva opcéine
Doboj, znajué¢i za takav napad, kao komandant jedinice zvane “Predini vukovi”, izvrSio,
podsticao, te znao a nije sprijecio: ubistva, teSka oduzimanja fizicke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, seksualno ropstvo, silovanja, progon civilnog
stanovniStva nesrpske naclonalnosti na nacionalnoj, etnickoj, vjerskoj 1 spolnoj osnovi, te
druga necovjecna djela ucinjena u namjeri nanoSenja velikih patnji, ozbiljnih fizickih
povreda 1 narusavanja zdravlja

¢ime je pocinio

krivicno djelo Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa
radnjama iz:
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taCke d), u vezi Clana 29. 1 ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na tacku 1. izreke
presude

tacki e} 1 k), u vezi ¢lana 29. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na tacku 2. izreke
presude

tacki a) 1 k), u vezi ¢lana 180. stav 2. KZ BiH u odnosu na tacku 3. izreke presude
taCke g), u vezi Clana 30. 1 ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na tacku 4. izreke
presude

tacke g), u vezi ¢lanova 29. 1 30. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na tacku 5.
izreke presude

tacke k), u vezi ¢lana 29. 1 ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na tacku 6. izreke
presude

Stoga ga vijece ovog suda na osnovu odredbe Clana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi
¢lanova 39,42.1 48. KZ BIH

OSUDUJE

Na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 (dvadeset dvije) godine.

I1

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izre€enu kaznu uraCunava 1 vrijeme koje je
proveo u pritvoru po 1jesenju Suda, pocevsi od 10.10.2007. godine pa nadalje.

111

U skladu sa ¢lanom 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni je duzan da naknadi troSkove krivicnog
postupka u osuduju¢em dijelu presude. O visini troSkova koje je optuZeni duzan da naknadi
Sud ¢e odluciti posebnim rjesenjem.

IV

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni se sa imovinsko — pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

2.

Nasuprot tome, optuZeni se u skladu sa ¢lanom 284. stav 1. tatka c¢) ZKP BiH

Da je:

OSLOBADA OPTUZBE
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1. u okolnostima opisanim u tacci 1. izreke osudujuéeg dijela presude, pucajuéi iz vatrenog
oruZja u grupu civila boSnjacke nacionalnosti, koji su pokusavali pobjeci prema Sumi, ranio
mldb. svjedoka “2” nanijevSi mu prostrijelnu ranu u predjelu desne podlaktice, te lisio
zivota mldb. D.D. (roden 1981. godine)

¢ime bi pocinio radnju ubistva iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

2. Dana 19. jula 1992. godine, pripadnici njegove jedinice zv. “Predini vukovi”, dosli u
logor zv. “Per¢in disko” 1 zatvorene civile nesrpske nacionalnosti izlozili viSesatnom
mucenju 1 necovjeCnom postupanju, tako §to su th udarali Sakama, nogama, lancima,
palicama, kablovima 1 drugim predmetima po svim dijelovima tijela, nanoseci im time
ozbiljne fizicke povrede; nekoliko zatvorenika medu kojima i Edina Memica {jerali da jedu
sapun, tjerali th da se tuku medusobno i to posebno insistirajuéi da se medusobno tuku
¢lanovi uZe porodice, pa su tako zasticenog svjedoka “8” prisiljavali da se tuCe sa svojim
rodakom; za koje postupke je optuZeni znao ali niSta nije poduzeo da to sprijeci, niti da
pocinioce kazni

¢ime bi pocinio radnju mucenja iz tacke f) stav 1. €lana 172. KZ BiH, u vezi ¢lana 180.
stav 2. KZ BiH.

I

OptuZeni se u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH oslobada naknade tro$kova u
oslobadaju¢em dijelu presude 1 ovi troSkovi padaju na teret sredstava Suda.

ObrazloZenje

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj KT-RZ-131/05 od 26.12.2007. godine, naknadno
izmijenjenom dana 29.05.2009. godine, Predrag KujundZi¢ je optuZzen za pocinjenje
krivicnog djela ZloCini protiv Covjecnosti 1z Clana 172. KZ BiH stav 1. taCka h) u vezi sa
taCkama a), ¢), d), e), 1), g) 1 k) KZ BiH u vezi sa ¢lanovima 29, 30, 31. i ¢lanom 180. stav
1.12. KZ BiH.

2. Dana 11.01.2008. godine optuzeni se izjasnio da nije kriv niti po jednoj tacci
optuznice.
3. Glavni pretres je poCeo dana 16.04.2008. godine Citanjem optuZnice kada je

Tuzilastvo iznijelo svoje uvodne rijeci. Uvodne rije¢i je istog dana iznijela 1 odbrana
optuzenog.
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1. Izvedeni dokazi

4. Tokom glavnog pretresa sasluSan je velik broj svjedoka 1 u spis su uvedeni
mnogobrojni materijalni dokazi.

5. Na strani optuzbe saslusani su svjedoci: Senada Ahmi¢, Vahida Sehi¢, Ferida Ahmic,
Rukija Mujanovi¢, Fatima Hamidovié¢, Sead Kiki¢, Redzo Deli¢, Enver Sehi¢, Mirza
Lisinovi¢, Nada Seri¢, Zarko Gavri¢, Edin Memi¢, Muharem Hamidovi¢, Kazimir Baruk¢ic,
Hasan Mustafi¢, Emsud Herceg, Edin HadZovi¢, Ibro Spahi¢, Nezir Beci¢, Mirsad Tokaca,
Ibrahim Hadzikaduni¢, te svjedoci “27, “4”, “6”, “87, “107, “127, “14”, “167, “207, “227,
€247 267, <327, <347,

6. Na strani TuZilastva su saslusani i vjeStaci: dr. Alma Bravo-Mehmedbasi¢ (u ime
tima vjeStaka neuropsihijatara), dr. Senadin FadilpaSi¢, dr. Hasib Muji¢ 1 dr. Zdenko
Cihlarz.

7. Tuzilastvo je u toku dokaznog postupaka izvelo sljedeCe materijalne dokaze: (T-1)
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zarka Gavri¢, Tuziteljstva BiH broj KT RZ - 131/05 od
31.10.2007.godine; (T-2) Zapisnik o sasluianju sviedoka Envera Sehi¢, Tuziteljstva BiH
broj KT RZ — 131/05 od 23.11.2007. godine; (T-3) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,32%
Kantonalnog suda u Zenici broj Ki. 339/97 od 10.03.1998. godine; (T-4) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Rukije Mujanovi¢, Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od
19.12.2007. godine; (T-5) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Feride Ahmi¢, Tuziteljstva BiH
broj KT RZ - 131/05 od 19.12.2007. godine; (T-6) Zapisnik o saslu$anju svjedoka Vahide
Sehi¢, Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od 19.12.2007.godine; (T-7) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Senade Ahmié, TuZiteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od
19.12.2007.godine; (T-8) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fatime Hamidovi¢, TuZiteljstva
BiH broj KT RZ — 131/05 od 19.12.2007. godine; (T-9) Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,,2,
Tuziteljstva BiH broj KT RZ - 131/05 od 16.07.2007. godine; (T-10) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka 4, Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu broj 342/06 od 15.06.2006. godine; (T-
11) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,6*, Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od
22.11.2007. godine; (T-12) Zapisnik o saslusanju svjedoka ,.8“, Tuziteljstva BiH broj KT
RZ — 131/05 od 17.04.2007. godine; (T-13) Zapisnici o sasluSanju svjedoka ,,10%,
Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od 18.04.2007.godine, i MUP —a ZDK od
23.04.2004. godine; (T-14) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,, 12, TuzZiteljstva BiH broj KT
RZ - 131/05 od 07.06.2007. godine; (T-15) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,14%
Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od 12.06.2007.godine; (T-16) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka ,,16“, DrZavne agencije za istrage 1 zaStitu broj 386/06 od 30.06.2006. godine; (T-
17) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,34“, Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od
29.06.2006. godine; (T-18) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,20, Tuziteljstva BiH broj KT
RZ - 131/05 od 22.05.2007. godine; (T-19) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,22%
Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od 18.10.2007. godine; (T-20) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka ,,24% Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od 29.05.2007. godine; (T-21)
Zapisnik o saslusanju svjedoka ,,26%, Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od 23.05.2007.
godine; (T-22) Zapisnici o sasluSanju svjedoka Mirze LiSinovi¢, Tuziteljstva BiH broj KT
RZ — 131/05 1 KT RZ — 133/05 od 04.04.2007. godine; (T-23) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka RedzZe Deli¢, TuZiteljstva BiH broj KT RZ - 133/05 od 06.04.2007. godine;(T-24)
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Seada Kiki¢, Tuziteljstva BiH broj KT RZ - 131/05 od
16.04.2007. godine;(T-25) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kazimira Baruk¢ica, Tuziteljstva
BiH broj KT RZ — 131/05 od 26.10.2007. godine; (T-26) Zapisnik o sasluSanju svjedoka
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Edina Hadzovi¢, Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu broj 1155/07 od 30.11.2007. godine;
(T-27) Zapisnik o saslusanju svjedoka Emsuda Herceg, Tuziteljstva BiH broj KT RZ —
131/05 od 30.10.2007. godine; (T-28) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hasana Mustafic,
Tuziteljstva BiH broj KT RZ — 131/05 od 29.10.2007. godine; (T-29) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Ibre Spahi¢, Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu broj 391/06 od 05.07.2006.
godine; (T-30) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nezira Be€i¢, DrZzavne agencije za istrage 1
zaStitu broj 269/06 od 04.05.2006. godine; (T-31) Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Muharema Hamidovi¢, Kantonalnog suda u Zenici od 13.11.1998. godine; (T-32) Zapisnik
o saslusanju svjedoka Ibrahima HadZikaduni¢a, Drzavne agencije za istrage i zastitu broj
1041/07 od 23.10.2007. godine; (T-33) Zapisnik o sasludanju svjedoka Nade Seri¢, Drzavne
agencije za istrage 1 zaStitu broj 419/06 od 27.07.2006. godine; (T-34) Odluka o verifikaciji
proglasenih Srpskih autonomnih oblasti u BiH (Izvod iz Sluzbenog glasnika srpskog naroda
u BiH br. 1/92 od 15.01.1992. godine, (T-35) IzvjeSta) organizacije HUMAN RIGHTS
HELSINKI, pod nazivom ,,Bosna i Hercegovina, nastavlja se uticaj gospodara rata u Bosni*
od decembra 1996. godine; (T-36) Izvod iz dokumenta Drzavnog zavoda za statistiku R
BiH — nacionalni sastav stanovni$tva za 1991. godinu, za podru¢je op¢ine Doboj; (T-37)
Tabelarni pregled Zrtava nesrpske nacionalnosti za podru¢je Dobgja u periodu 1992, — 1995.
godina, Istrazivacko dokumentacionog centra Sarajevo; (T-38) Dopis odjeljenja za boracko
invalidsku zaStitu opStine Doboj broj str. pov. 08-835-3/2007 od 20. novembra 2007.
godine; (T-39) Dopis CIB Doboj broj: pov. 11-02-272/07 od 7.11.2007. godine, sa
prilozima (Izvod 1z registra pripadnika SRM Doboj — redni broj 53 1 redmi broj 69;
Evidencija o ucesScu pripadnika MUP RS u borbenim dejstvima; (T-40) Dokument MKSJ
broj: 0360826 - Spisak ¢eta, formacijski raspored 1 pripadnici ¢eta u okviru SJIB Doboj (Ceta
X — osumnjic¢eni Predrag Kujundzic); (T-41) Sluzbena zabiljeska CSB Sektor SNB Banja
Luka od 28.09.1992. godine - dokument MKSJ broj: B 0082889; (T-42) Informacija MUP
CSB Sektor SNB Banja Luka od 16.11.1993. godine — dokument MKSJ broj B 0011313;
(T-43) Fotografije osumnji¢enog oduzete prilikom pretresa njegovog stana dana
10.10.2007. godine; (T-44) Naredba za pretres Suda BiH broj: X -KRN-07/442 od
08.10.2007. godine; (T-45) Zapisnik o pretresu stana Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu
broj:  17-04/2-04-2-17/07 od 10.10.2007. godine; (T-46) Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za istrage 1 za$titu broj: 17-04/2-04-2-29/07 od
10.10.2007. godine; (T-47) Medicinska dokumentacija Opste bolnice ,,Sveti Apostol Luka“
u Doboju na ime osumnji¢enog Predraga Kujundzi¢, za periode 20.05.1992. do 25.05.1992.
godine; 20.08.1992. do 27.08.1992. godine; 20.10.1992. do 23.10.1992. godine; 1
23.12.1992. do 24.12.1992. godine; (T-48) Zapisnik o ekshumaciji 1 sudskomedicinskoj
ekspertizi - Makljenovac, Kantonalnog suda u Zenici, u periodu 03. — 14.11.1998. godine;
(T-49) Zapisnik o nastavku postupka ekshumacije, Kantonalnog suda u Zenici od
04.12.1998. godine; (T-50) Sluzbena abiljeska povodom markiranja grobnica, ekshumacija i
identifikacija, MAK-1, MAK-2, MAK-3, MUP-a Zenica od 09.11.1998. godine; (T-51)
Sluzbena zabiljeSka povodom izvrSene obdukcije 11 tijela, Makljenovac, MUP-a Zenica od
16.11.1998. godine; (T-52) Sluzbena zabiljeska povodom ekshumacije tijela Makljenovac i
Putnikovo Brdo MUP-a Zenica od 13.11.1998. godine; (T-53) Zapisnik o utvrdivanju
identiteta za osobu ESef Ahmi¢, MAK-8 Zavoda za sudsku medicinu Klinickog centra Tuzla
od 07.12.1998. godine; (T-54) Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu Esef
Ahmi¢, MAK-8, Ekspertni tim Tuzla od 07.12.1998. godine, sa fotodokumentacijom; (T-
55) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za osobu Hasan Ahmi¢, MAK-4/4, Zavoda za sudsku
medicinu Klinickog centra Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-56) Izvje$taj o sudsko
medicinsko] ekspertizi za osobu Hasan Ahmi¢, MAK-4/4, Ekspertni tim Tuzla od
07.11.1998. godine; (T-57) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za osobu Zijad Ahmi¢, MAK-
4/6, Zavoda za sudsku medicinu Klini¢kog centra Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-58)
Izvjesta] o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu Zijad Ahmi¢, MAK-4/6, Ekspertni tim
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Tuzla od 06.11.1998. godine; (T-59) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za osobu Ramiz
Hamidovi¢, MAK-4/3, Zavod za sudsku medicinu Klini¢kog centra Tuzla od 07.11.1998.
godine; (T-60) Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu Ramiz Hamidovié,
MAK-4/3, ekspertni tim Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-61) Zapisnik o utvrdivanju
identiteta za osobu Hasib Kadi¢, MAK-4/2, Zavod za sudsku medicinu Klini¢kog centra
Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-62) Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu
Hasib Kadi¢, MAK-4/2, ekspertni tim Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-63) Zapisnik o
utvrdivanju identiteta za osobu Anto Kalem, MAK-3/6, Zavoda za sudsku medicinu
Klinickog centra Tuzla od 12.11.1998. godine; (T-64) Izvjesta) o sudsko medicinsko)
ekspertizi za osobu Anto Kalem, MAK-3/6, Ekspertni tim Tuzla od 06.11.1998. godine; (T-
65) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za osobu Halid Mujanovi¢, MAK-7, Zavod za sudsku
medicinu Klinickog centra Tuzla od 14.11.1998. godine; (T-66) lzvjestaj o sudsko
medicinsko] ekspertizi za osobu Halid Mujanovi¢, MAK-7, Ekspertni tim Tuzla od
14.11.1998. godine; (T-67) Zapisnik o utvrdivanuju identita za osobu Meho Mujanovié,
MAK-3/1, Zavod za sudsku medicinu Klinickog centra Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-68)
[zvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu Meho Mujanovi¢, MAK-3/1 Ekspertni
tim Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-69) Zapisnik o utvrdivanju identita za osobu Atif
Omer¢ic, MAK-3/7, Zavod za sudsku medicinu Klinickog centra Tuzla od 07.11.1998.
godine; (T-70) IzvjeStaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu Atif Omerci¢, MAK-3/7,
Ekspertni tim Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-71) Zapisnik o utvrdivanju identita za osobu
Hasib Omerci¢, MAK-1, Zavod za sudsku medicinu Klini¢kog centra Tuzla od 14.11.1998.
godine, sa dopisom MUP-a ZDK broj 10-01/2-4-1-222-184-2/98 od 02.12.1998. godine; (T-
72) lzvjeSta) o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu Hasib Omerc¢i¢, MAK-1, Ekspertni
tim Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-73) Zapisnik o utvrdivanju identita za osobu Mehmed
Omerc¢ic, MAK-3/2, Zavod za sudsku medicinu Klinickog centra Tuzla od 07.11.1998.
godine; (T-74) Izvjesta) o sudsko medicinsko) ekspertizi za osobu Mehmed Omerci¢, MAK-
3/2 Ekspertni tim Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-75) Zapisnik o utvrdivanju identita za
osobu Be¢ir Sehi¢, MAK-3/3, Zavod za sudsku medicinu Klinickog centra Tuzla od
07.11.1998. godine; (T-76) Izvjedtaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu Beéir Sehié,
MAK-3/3 Ekspertni tim Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-77) Zapisnik o utvrdivanju
identita za osobu Muhamed Zecevié, MAK-4/5, Zavod za sudsku medicinu Klini¢kog
centra Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-78) IzvjeStaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za
osobu Muhamed Zecevi¢, MAK-4/5 Ekspertni tim Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-79)
Zapisnik o utvrdivanju identita za osobu Muhamed Husanovi¢, MAK-4/1, Zavod za sudsku
medicinu Klinickog centra Tuzla od 07.11.1998. godine; (T-80) IzvjeStaj o sudsko
medicinskoj ekspertizi za osobu Muhamed Husanovi¢, MAK-4/1 Ekspertni tim Tuzla od
07.11.1998. godine; (T-81) Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda u Tuzli broj: Kri:
110/00 od 30.10.2000. godine; (T-82) Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za osobu
Denis Deli¢, D.GRA-8/1, Ekspertni tim Tuzla od 7.11.2000. godine; (T-83) Izvod iz
mati¢ne knjige umrlih na ime Senad Ahmi¢; (T-84) Izvod i1z knjige nestalih MKCK za
Senada Ahmi¢; (T-85) Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih na ime Safet Hamidovi¢; (T-86)
Izvod iz knjige nestalih MKCK za Safeta Hamidovi¢; (T-87) Fotodokumentacija MUP-a
ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-117/98 od 12.11.1998. godine, o eksuhmaciji grobnice
L7, u mjestu Makljenovac; (T-88) Crtez lica mjesta MUP-a ZE-DO Kantona broj 10-01/2-
4-233-116/98 od 12.11.1998. godine—ekshumacija grobnice ,,7; (T-89) Fotodokumentacija
MUP-a ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-118/98 od 14.11.1998. godine,0 pregledu leSa
grobnice ,,7; (T-90) Fotodokumentacija MUP-a ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-97/98
od 03.11.1998. godine, o eksuhmaciji grobnice ,,1%, u mjestu Makljenovac; (T-91) Crtez
lica mjesta MUP-a ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-96/98 od 03.11.1998. godine —
ekshumacija grobnice ,, 7 (T-92) Fotodokumentacija MUP-a ZE-DO Kantona broj 10-
01/2-4-233-104/98 od 07.11.1998. godine, o pregledu lesa grobnice , 1% (T-93)
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Fotodokumentacija MUP-a ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-103/98 od 4.-6.11.1998.
godine, o eksuhmaciji grobnice ,.4“, u mjestu Makljenovac; (T-94) Crtez lica mjesta MUP-a
ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-102/98 od 4.-6.11.1998. godine — ekshumacija
grobnice ,,4°; (T-95) Fotodokumentacija MUP-a ZE-DO Kantona broy 10-01/2-4-233-
107/98 od 07.11.1998. godine, o pregledu leSeva grobnice ,4“, MAK 4/1-6; (T-96)
Fotodokumentacija MUP-a ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-101/98 od 4.-6.11.1998.
godine, o eksuhmaciji grobnice ,,3%, u mjestu Makljenovac; (T-97) Crtez lica mjesta MUP-a
ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-100/98 od 4.-6.11.1998. godine — ekshumacija
grobnice ,,3; (T-98) Fotodokumentacija MUP-a ZE-DO Kantona broj 10-01/2-4-233-
106/98 od 07.11.1998. godine, o pregledu leseva grobnice ,,3*, MAK 3/1-7; (T-99) DVD
snimak ekshumacije u mjestu Makljenovac, Dobej, od 03.-07.11.1998.godine; (T-100)
Nalaz 1 mi§ljenje tima vjeStaka neuropsihijatara Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu od
26.09.2007. godine za zaSticenog svjedoka 2% (T-101) Nalaz 1 miSljenje vjeStaka
psihologa Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu od 25.09.2007. godine za zasticenog
svjedoka 2% (T-102) Medicinska dokumentacija za zasticenog svjedoka ,,2 i to nalazi od
26.04.2005. godine, 27.04.2005. godine, 28.04.2005. godine, 29.04.2005. godine,
30.05.2005. godine, 10.06.2005. godine 1 od 18.06.2007. godine; (T-103) Nalaz 1 misljenje
vjeStaka hirurga od 18.12.2007. godine o tjelesnim povredama zaSticenog svjedoka ,,2; (T-
104) Potvrda Op¢ bolnice ,,Sveti Apostol 1 Luka® Doboj broj: 3368-1/07 od 14.09.2007.
godine za zaSti¢enog svjedoka ,,2°, i izvod iz prijemne knjige pacijenata Opce bolnice
»Sveti Apostol 1 Luka™ Doboj za zasti¢enog svjedoka ,, 2 — redni broj 7802; (T-105) Dopisi
CIJB Doboj broj: 11-05/2-206-272-2/07 od 02.08.2007. godine 1 broj: 11-05/2-206-272-1/07
od 02.08.2007.godine, sa prilozima koji se odnose na promjenu imena zaSticenog svjedoka
2 1to: Ovjerena fotokopija kartona li¢ne karte red.br. 455/92, Ovjerena fotokopija 1zvoda
1z MKR od 15.12.1992. godine, Ovjerena fotokopija 1zvoda iz registra o promjeni licnog
imena, Ovjerena fotokopija kartona prebivalista; (T-106) Dopis CJB Doboj — PS Derventa
broj: 11-5/05-207-101/07 od 01.08.2007. godine, sa prilozima i to: Ovjerena fotokopija
prijave — odjave prebivali$ta od 20.03.2001. godine, Ovjerena fotokopija 1zvoda 1z registra
licnih karata 1z 2001. godine — redni broj 376, Ovjerena fotokopija kartona prebivalista od
20.03.2001. godine, Ovjerena fotokopija kartona licne karte od 20.03.2001. godine,
Ovjerena fotokopija 1izvoda 1z MKR od 25.01.2001. godine, Ovjerena fotokopija priznanice
o uplati za li¢nu kartu, Ovjerena fotokopija zahtjeva za izdavanje — zamjenu licne karte od
16.03.2001. godine, Ovjerena fotokopija izvoda iz registra li¢nih karata iz 1994. godine —
redni broj 1523, Ovjerena fotokopija kartona liéne karte od 10.10.1994. godine; (T-107)
Izvod 1z kaznene evidencije za osumnji¢enog Predraga Kujundzi¢, CJB Doboj, broj Pov.
11-02-341/07 od 18.12.2007.godine; (T-108) Zapisnik o uvidaju Osnovnog suda u
GraCanict broj: Kri.24/95 od 15.06.1995. godine o oSteCenim vjerskim objektima u
mjestima Mala Brijesnica, Velika Brijesnica, Klokotnica, Stani¢ Rijeka i Lukavica Rijeka;
(T-109) Foto-dokumentacija oste¢enog vjerskog objekta — dzamije u Velikoj Brijesnici,
op¢ina Dobgj 1 krivicéna prijava SIB Doboj broj: KU:3/96 od 06.02.1996. godine; (T-110)
Foto-dokumentacija oStecenog vjerskog objekta — dZzamije u Maloj Brijesnici, opéina Doboj
1 kriviéna prijava SJB Dobgj broj: KU 2/96 od 05.02.1996. godine; (T-111) Krivi¢na prijava
SJB Doboj od 13.02.1996. godine protiv NN izvrSioca, zbog uniStenja vjerskog objekta —
dzamije u Stani¢ Rijeci, op¢ina Doboj; (T-112) Foto-dokumentacija oStec¢enog vijerskog
objekta — dZamije u mjestu Lukavica Rijeka, op¢ina Doboj; (T-113) Krivi¢éna prijava SIB
Doboj  broj: KU 5/96 od 13.02.1996. godine; (T-114) Foto-dokumentacija oStecenog
vjerskog objekta — dzamije u Klokotnici, op¢ina Doboyj; (T-115) Kriviéna prijava SIB Doboj
broj: KU 4/96 od 12.02.1996. godine; (T-116) Sluzbena zabiljeSka od 22.10.1992. godine, u
vezi oSteCenja vjerskog objekta — dzamije u Matuzi¢ima, op¢ina Doboj; (T-117) Krivicna
prijava SIB Doboj od 18.12.1995. godine protiv NN izvrSioca, zbog oSteéenja vjerskog
objekta — dzamije u Matuzi¢ima, op¢ina Doboj; (T-118) Sluzbena zabiljeska od 21.08.1992.
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godine, u vezi oStecenja vjerskog objekta — dZamije u Mravi¢ima, op¢ina Doboj; (T-119)
Kriviéna prijava protiv NN izvrSioca, zbog oSteCenja vjerskog objekta — dZamije u
Mravié¢ima, opéina Doboj; (T-120) Foto-dokumentacija oStec¢enog vjerskog objekta — Donje
dzamije u Kotorskom, opc¢ina Dobej; (T-121) Foto-dokumentacija o$tecenog vjerskog
objekta — Gornje dzamije u Kotorskom, op¢ina Doboj; (T-122) Krivi¢na prijava SJB Doboej
od 14.03.1996. godine protiv Milovana Stankovi¢ zbog oSteCenja vjerskih objekata —
Gornje 1 Donje dzamije u Kotorskom, op¢ina Doboj; (T-123) RjeSenje o dodjeli stana na
priviemeno koristenje JE PIO RS- filijala Doboj od 04.05.1993. godine; (T-124) OG —
Doboj —Dopis nacelnika od 18.07.1993. godine, T 125 Sluzbeni glasnik Republike Srpske
od 19.09.1998.godine (strana 856. broj 30) ; (T-126) Dopis 3. takticke grupe pukovniku
Lisici od 08.07.1992.godine, u Doboju; (T-127 Sluzbeni glasnik Republike Srpske od
26.11.1993.godine (strana 866. broj 22.); (T-128) SDS BiH (Glavni odbor) Uputstvo o
organizovanju 1 djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima od
19.12.1991.godine u Sarajevu; (T-129) Srpska republika BiH, Dopis kriznom Stabu srpske
opstine Doboj, broj 02-404-34/92 od 12.07.1992.godine; (T-130) JP Radio-televizija BiH,
Informacija o zaposjedanju objekata RTV BiH, prije RTV Sarajevo od 30.05.1992.godine;
(T-131) Srpska republika BiH, Srpska opStina Doboj, Sekreterijat za narodnu odbranu,
Dopis- Informacija o provodenju mobilizacije u Doboju od 07.08.1992.godine; (T-132)
Srpska republika BiH, MUP, CSB Doboej, Odjeljenje za materijalno-finansijske poslove,
Spisak rezervnog sastava milicije za isplatu liénih dohodaka za mjesec maj 1992 godine od
13.07.1992.godine; (T-133) Srpka republika BiH, MUP, CSB Doboj, Odjeljenje za
materijalno-finansijske poslove, Spisak rezervnog sastava milicije za isplatu li¢nih
dohodaka za mjesec juni1992.godine od 13.07.1992.godine; (T-134) Srpka republika BiH,
MUP, CSB Dobej, Spisak radnika za isplatu akontacije LD za mjesec april 1992.godine; (T-
135) Odjeljenje za materijjalno-finansijske 1 tehnicke poslove, Spisak radnika za isplatu LD
za mjesec maj 1992.godine od 19.06.1992.godine; (T -136) Klinic¢ki centar Banja Luka,
Odjeljenje opstih poslova, broj 01-641-1/09, Obavjestenje od 03.02.2009.godine; (T-137)
Novine ,Alternativa“, godina I, Doboj od 08.05.1996.godine; (T-138 R Hrvatska,
SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet, Diploma Senadina FadilpaSi¢a broj 2079 FF
15292 od 14.11.2008.godine; (T-139) Okruzno tuzilaStvo u Doboju, Dopis - dostava
podataka od 05.05.2009.godine, broj RR 426734490BA.

8. Na strani odbrane su saslusani svjedoci: Borisav Paravac, Dragan Boskovié, Cvijetin
Sari¢, Radivoje Gojkovi¢, Srdan Bogdanovi¢, Obren Lazi¢, Pero Tubi¢, BoZo Lazi¢, Ratko
Trifunovi¢, Dragoljub Milutinovi¢, Milenko Bili¢, Milenko Gligori¢, Brane Jeki¢, Veljko
Solaja, Branislav PetriCevic, Vojislav Sari¢, Zoran Dekic, Slobodan Bukic, Predrag Lazic,
Slobodan Ja¢imovi¢, Vojo Nari¢, Branko Josi¢, Zeljko Risti¢, Dragisa Markovi¢, Zelibor
Borota, Zivko Kuzmanovi¢, Moméilo Kovacevié¢, Milorad Novakovié¢, Zoran Devié, Pordo
Kujundzi¢, Mirsad Omer¢i¢, Vlado Petrovi¢, Desimir Dukié, Savo Pijetlovié, Svetozar
Milgjevi¢, Radomir Dzigerovi¢ 1 Ljilja Karanovicé.

9. Osim toga, odbrana je saslusala 1 vjeStake: Ljubomira Curkica, Milana Stojakovica 1
Zeljka Popovica.

10.  Takoder, odbrana je izvela sljedece materijalne dokaze: (O 01) Izvjestaj o sudsko-
medicinskoj ekspertizi od 14.01.2009.godine u Doboju; (O 02) Balisticko vjeStatenje
vjestaka Zeljka Popoviéa od 20.02.2009.godine u Banja Luci; (O 03) Izvjeitaj o sudsko-
medicinskom vjeStaCenju za svjedoka ,,2%, vjeStak Milan Stojakovi¢ od 04.03.2009. godine
u Banja Luct; (O 04) Zapisnik na CD-u; (O 05) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,.8 od
13.03.1998. godine u Kantonalnom sudu u Zenici; (O 06) Izjava svjedoka ,8° od
15.10.1995. godine, SDB Dobgj; (O 07) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,16“ od
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22.06.1998. godine u Kantonalnom sudu u Zenici; (O 08) Zapisnik o sasluSanju svjedoka
,16°, Drzavne agencije za istrage i zaStitu broj 386/06 od 30.06.2006. godine (isti kao
dokaz T 16); (O 09) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ibre Spahi¢a, DrZzavne agencije za
istrage 1 zaStitu broj 391/06 od 05.07.2006. godine (isti kao dokaz T 29); (O 10) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Emsuda Hercega od 30.10.2007. godine u Tuzilastvu BiH; (O 11)
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Emsuda Hercega od 16.04.1998. godine u Kantonalnom
sudu u Zenici; (O 12) Zapisnik o saslulanju svjedoka ,,6“ od 22.11.2007. godine u
Tuzilastvu BiH; (O 13) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,6* od 12.10.2006. godine u SIPA-
1; (O 14) Zapisnik o saslusanju svjedoka .6 od 03.08.2006. godine u SIPA-1; (O 15)
Zapisnik o saslusanju svjedoka Nade Seri¢ od 27.07.2006. godine u SIPA-i; (O 16) Zapisnik
o sasluSanju svjedoka ,,12° od 07.06.2007. godine u TuZzilaStvu BiH; (O 17) Zapisnik o
sasludanju svjedoka ,,20° od 22.05.2007. godine u Tuzilastvu BiH; (O 18) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Muharema Hamidovica od 13.11.1998. godine u Kantonalnom sudu u
Zenici; (O 19) Zapisnik o saslusanju svjedoka ,,2* od 16.07.2007. godine u Tuzilastvu BiH;
(O 20) Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,.4*“ od 15.06.2006. godine u SIPA-1; (O 21) Zapisnik
o sasluSanju svjedoka ,4“ od 21.12.2004. godine u MUP Zenica; (O 22) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Hasana Mustafi¢a od 16.04.1998. godine u Kantonalnom sudu u Zenici;
(O 23) Naredba MUP-a BiH od 29.04.1992. godine; (O 24) RjeSenje Vojnog suda u
Byeljint od 07.08.1992. godine; (O 25) Zapisnik sa sjednice PredsjedniStva Republike
Srpske od 09.10.1992. godine; (O 26) Naredba MUP-a Bijeljina od 23.10.1992. godine; (O
27) Izjava svjedoka ,,16* od 19.10.2001. godine, Medunarodni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava pocinjenja na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine; (O 28) Izjava svjedoka ,,16* od 11.11.2001. godine,
Medunarodni sud za krivino gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog
prava po€injenja na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine; (O 29) Koncetracioni logor
LPercin disko™ — organizaciona Sema (nema datuma); (O 30) Informacija o stanju u
zatvorima 1 sabirnim logorima ratnih zarobljenika, MUP RS od 22.10.1992. godine; (O 31)
Odred milicije za posebne namjene CSB Banja Luka; (O 32) Izvod iz mati¢ne knjige umrlih
za Ahmeta Ali¢i¢a, broj 04-13-342/08 u Vogosc¢i od 10.10.2008. godine; (O 33) Izvod 1z
zapisnika sa 18. vanredne sjednice IzvrSnog odbora odrzane 19.01.1994. godine u
prostorijama OpStinskog sekreterijata za urbanizam 1 stambeno-komunalne poslove Doboj
sa pocetkom u 10 sati; (O 34) Informacija o telefonskim vezama, Telekom Srpske, broj 4-
06-760/08 od 19.08.2008. godine; (O 35) Potvrda sluzbe za hirurgiju, opsta bolnica , Sveti
apostol Luka®, Dobqj, broj 3368-1/07 od 14.09.2007. godine; (O 36) Uvjerenje CJB Doboj,
Policijska stanica I, broj 11-01/2-058-602/07 od 31.01.2007. godine; (O 37) Uvjerenje o
ranjavanju na ime Petar Kujundzi¢, broj 05-33/94 od 10.02.1994. godine; (O 38) Izvod 1z
knjige kr$tenih 1 miropomazanih Srpske pravoslavne crkve zvorni¢ko-tuzlanske za 1996.
godinu, broj 115. od 23.09.1998. godine, prilog (Izvod iz knjige rodenih i kr$tenih Srpske
pravoslavne crkve od 1996. godine, Uspenija Presvete Bogorodice u Derventi od
21.03.1996. godine, Molba upravi Srpske Pravoslavne Parohije; (O 39) Odgovor iz opste
bolnice ,,Sveti apostol Luka®, Doboj, broj 3207/08 od 21.08.2008. godine; (O 40) Odgovor
1z opste bolnice ,,Sveti apostol Luka®, Doboj, broj 2629/08 od 31.07.2008. godine, u
prilogu (kopija strane protokola); (O 41) Informacije 1z okruznog zatvora u Doboju, broj 02-
713-1487/08 od 12.08.2008. godine, u prilogu (Spisak lica iz Bukovackih Civéija koja su u
mjesecu maju, junu i julu 1992 godine boravili u OkruZznom zatvoru u Doboju, RjeSenje
Osnovnog suda u Doboju, broj K1.63/92 od 24.08.1992. godine, RjeSenje Osnovnog suda u
Doboju, broj K1.80/92 od 31.08.1992.godine, Naredba upravnika OkruZznog zatvora u
Doboju, broj 01-08-31/93 od 09.03.1993. godine, RjeSenje Osnovnog suda u Doboju, broj
K1.29/92 od 30.06.1992. godine, Zdravstveni list na ime Sabana Ibrakoviéa od
01.09.1992.godine, Nalog za pritvaranje od 14.06.1992. godine, Nalog za pritvaranje, broj
13-5/02-s1 od 10.05.1992. godine, RjeSenje Osnovnog suda u Doboju, broj K1.22/92 od
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28.05.1992. godine, SluZbena zabiljeSka od 08.12.1992. godine, RjeSenje Osnovnog suda u
Dobaju, broj Kz-30/92. od 24.07.1992. godine, RjeSenje Osnovnog suda u Doboju, broj Ki.-
41/92. od 25.08.1992. godine, RjeSenje Osnovnig suda u Bijeljini, broj Ki.70/92. od
02.09.1992. godine); (O 42) Dopis, CIB Doboj, broj 11-05/2-206/272-1/07 od 02.08.2007.
godine, u prilogu (fotokopija kartona prebivaliSta); (O 43) Fotokopyja ovjerenih
dokumenata, CJB Doboj-policijska stanica Derventa, broj 11-5/05-207-101/07 od
01.08.2007. godine; (O 44) Dopuna dokumentacije, CIB Doboj, broj 11-05/2-206-272-2/07
od 02.08.2007. godine, prilog (Fotokopija kartona li¢ne karte reg.broj 4555/92 izdate na ime
Aleksandra Kujundzi¢, Fotokopija izvoda iz Mati¢ne knjige rodenih od 15.12.1992. godine
na ime Aleksandra KujundZi¢, Fotokopija 1zvoda 1z registra o promjeni li¢nog imenay); (O
45) Rjesenje odjeljenja za boracko-invalidsku zaStitu Doboj, broj 08-560-1-309/2005 od
15.06.2005. godine; (O 46) Dostava podataka za Predraga Kujundzi¢, CJB Doboj, broj 11-
02/4-230-127/08 od 20.02.2008. godine; (O 47) Informacija odjeljenja za Opstu upravu MK
,Bukovica Velika“, broj 03/200-89/08 od 15.09.2008. godine; (O 48) Podaci za Predraga
Kujundzi¢, CJB Doboj, broj 09-05-404-1413/08 od 17.09.2008. godine; (O 49) Obavijest,
CJB Doboj, broj 09-02/3-230-762/08 od 13.08.2008. godine; (O 50) Obavjestenje i1z OpSte
bolnice™ Sveti apostol Luka® Doboj, broj 3500/08 od 15.09.2008. godine; (O 51) Dostava
trazenth informacija, broj 1582/08, od 15.09.2008. godine u Doboju, u prilogu ( Dopis od
ZP Elektro Doboj*“ a.d. Doboj, broj 2503-1/08 od 08.09.2008. godine); (O 52) Raspored
rada u stanici milicije Ozrenske, Suvo Polje, CSB Doboj (nema datuma); (O 53) Dopis, CIB
Doboj, broj 09-04/2-207-1-1080/08 BC od 05.09.2008. godine; (O 54) Dopis Osnovnog
suda u Doboju, broj 085-0-Su-08-000 031, Doboj 22.01.2007. godine; (O 55) Dostava
trazenth podataka, Automoto drustvo ,,Doboj* Dobgj, broj 302 od 10.06.2008. godine, u
prilogu slijedece (RjeSenje o imenovanju ratnog direktora broj 75. od 19.11.1992. godine,
Isplatna lista plata za februar 1993.godine, Isplatna lista plata za mart 1993. godine, Spisak
radnika za liéni dohodak za mart 1993. godine, Spisak radnika za li¢ni dohodak za april
1993. godine, Isplatna lista plata za maj 1993. godine, Isplatna lista plata za juni 1993.
godine, Spisak radnika za uplacene doprinose za juli, Spisak radnika za koje je uplacen
doprinos za zdravstveno osiguranje za juli 1993. godine, Spisak radnika za koje je uplacen
doprinos za zdravstveno osiguranje za august 1993. godine, Akontacija za septembar 1993.
godine, Li¢ni dohodak za septembar 1993. godine, Isplata broj 248. za topli obrok za august
1993. godine, Isplata broj 229. putni troskovi za august 1993. godine, Spisak radnika za
uplatu doprinosa za dravstvenu zastitu za oktobar 1993. godine, Spisak radnika za uplatu
doprinosa za dravstvenu zaStitu za novembar 1993. godine, Spisak radnika za uplatu
doprinosa za dravstvenu zaStitu za decembar 1993. godine), (O 57) Izvod iz mati¢ne knjige
rodenith na ime Neda Kujundzi¢, broj 03/200-1-52016/2008 od 16.09.2008. godine u
Doboju, Izvod iz matiCne knjige rodenih na ime Daliborka KujundZzi¢, broj 03/200-1-
52014/2008 od 16.09.2008. godine, Izvod iz maticne knjige rodenih na ime Dijana
Kujundzi¢, broj 03/200-1-52012/2008 od 16.09.2008. godine, Izvod iz mati¢ne knjige
vjencanih broj 03-201-24-2-229/08 od 18.09.2008. godine, Uvjerenje Poreske uprave, broj
06/01.04/0804-455.7-3093/08 od 16.09.2008.godine u Doboju; (O 58) Dostava trazenih
podataka, Auto-moto drusStvo ,,Doboj* Dobgj, broj 458 od 24.09.2008. godine u Doboju, u
prilogu (RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu Mira Mileti¢ br. 14/A od 05.03.1993.
godine, Zahtjev za kratkoro¢ni kredit od 04.03.1993. godine, Ugovor o zakupu 1 koristenju
u¢ionice za teoretsku nastavu M. Suka broj 20 od 11.03.1993. godine, Ugovor o zakupu i
koriStenju ucionice za teoretsku nastavu Ratomir Nari¢, broj 20. od 11.03.1993. godine,
Obavjestenje o pocetku rada auto-Skole Radio Doboj broj 21. od 11.03.1993. godine, Oglas
za licitaciju broj 22.0d 11.03.1993. godine, Odluka o formiranju komisije za licitaciju broj
21. od 11.03.1993. godine, Zahtjev za oslobadanje od vojne obaveze radnika Zarka Bardak
broj 25. od 12.03.1993. godine, Odluka o promjeni pecata broj 26. od 15.03.1993. godine,
Zahtjev za dodjelu benzinske pumpe na koristenje broj 28. od 16.03.1993. godine, Odluka o
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prijemu radnika u radni odnos Andelka Miloradov broj 27. od 15.02.1993. godine, Odluka o
prodaji vozila broj 30. od 11.03.1993. godine, Zahtjev za povrat vozila broj 29. od
16.03.1993. godine, Zapisnik sa licitacije, Ugovor o upl.vozila sa provedene licitacije broj
31. od 16.03.1993. godine, RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu Nermina Basi¢ broj 32.
od 17.03.1993. godine, Zahtjev za oslobadanje od vojne obaveze DuSana Markovi¢ broj 33.
od 18.03.1993. godine, Zahtjev za oslobadanje od vojne obaveze broj 33. od 10.05.1993.
godine, Ugovor o davanju kratkoro¢nog kredita broj 35. od 30.03.1993. godine, Zahtjev za
izdavanje rjeSenja broj 36. od 01.04.1993. godine, Obavjestenje o radnom vremenu broj 37.
od 03.04.1993. godine, Zahtjev za povrat vozila broj 44. od 03.04.1993. godine, Zahtjev za
odobrenje snadbjevanja gradevinskim materijalom broj 43. od 07.04.1993. godine, RjeSenje
o rasporedu na radnu obavezu broj 42. od 07.04.1993. godine, Odluka o formiranju devizne
blagajne broj 41. od 02.04.1993. godine, Odluka o na€inu placanja za 1zvrSenu uslugu broj
40. od 06.04.1993. godine, Zahtjev IzvrSnom odboru SO Doboj broj 39. od 05.04.1993.
godine, Izjava broj 38. od 03.04.1993. godine, Molba broj 47. od 14.04.1993. godine,
Odluka o visini dnevnice broj 48. od 14.04.1993. godine, Obavijest o zakljucku 10 SO
Doboj broj 49. od 20.04.1993. godine, Ugovor o zakupu 1 koriStenju ucinice broj 50. od
21.04.1993. godine, Ugovor o odrZavanju 1 pregledu tehnicke ispravnosti vozila, Obavijest
broj 53 od 26.04.1993. godine, Zahtjev za izdavanje novih saobrac¢amih dozvola od
28.04.1993. godine, Odluka o prijemu radnika u radni odnos broj 55. od 07.04.1993.
godine, Odluka o prijemu radnika u radni odnos broj 55. od 24.03.1993. godine, Rjesenje o
zasnivanju o radnom odnosu broj 56. od 15.03.1993. godine, Ugovor o kratkoro¢nom
kreditu broj 630/93 od 28.04.1993. godine, Zahtjev za kratkoro¢nu pozajmnicu broj 58. od
27.04.1993. godine, Zahtjev za mobilizaciju vozila broj 65. od 12.05.1993. godine,
Uvjerenje o obavljenoj praksi broj 64. od 07.05.1993. godine, Zahtjev za pruzanje pravne
pomoci broj 63. od 04.05.1993. godine, Izjava o 1zgubljeno) saobracajno) dozvoli broj 62.
od 04.05.1993. godine, Ugovor o zakupu broj 61/A, Zahtjev za mobilizaciju vozila broj 61.
od 03.05.1993. godine, RjeSenje o raspodjeli na radnu obavezu broj 60. od 30.04.1993.
godine, Ugovor broj 59. od 10.05.1993. godine, Zahtjev broj 66. od 12.05.1993. godine,
Cjenovnik broj 68 od 15.05.1993. godine, Odluka o udruZivanju sredstava broj 69.0d
17.05.1993. godine, Zahtjev za slanje poziva na radnu obavezu broj 70.0d 17.05.1993.
godine, Ugovor o odrzavanju tehniCke ispravnosti vozila broj 73. od 17.05.1993. godine,
Rjesenje o rasporedu na radnu obavezu broj 75. od 19.05.1993. godine, Zahtjev za
odobrenje koriStenja ugostiteljskog objekta, broj 77. od 28.05.1993. godine, Potvrda broj
78. od 28.05.1993. godine, Ugovor od 29.05.1993. godine, RjeSenje o rasporedivanju na
radnu obavezu broj 81. od 31.05.1993. godine, Ugovor broj 79. od 30.05.1993. godine,
Podaci o broju radnika broj 82. od 04.06.1993. godine, Opomena broj 83. od 04.06.1993.
godine, Odluka o prijemu radnika u radni odnos broj 84. od 05.06.1993. godine, Odluka o
davanju pomoci za vojsku broj 84./a od 07.06.1993. godine, Obavjestenje o poklanjanju
rezervoara za gorivo broj 85. od 09.06.1993. godine, RjeSenje o rasporedivanju na radnu
obavezu broj 86. od 15.06.1993. godine, Zahtjev za sluzbenu zabiljeSku o saobra¢ajnoj
nesreci broj 87. od 15.06.1993. godine, Ugovor o odrZzavanju 1 pregledu tehni¢ke 1spravnosti
vozila broj 88. od 16.06.1993. godine, Rjesenje o rasporedivanju na radnu obavezu broj 89.
od 16.06.1993. godine, Rjesenje o rasporedivanju na radnu obavezu broj 90. od 17.06.1993.
godine, Odluka o prijemu radnika u radni odnos broj 92. od 19.06.1993. godine, Zapisnik o
izviSenju usluga broj 93. od 23.06.1993. godine, Obavijest o poklonu broj 94. od
23.06.1993. godine, Zahtjev za ucestvovanje u dijelu povrata kratkoro¢nog kredita broj
110/93 od 15.07.1993. godine, Ugovor o asagnaciji broj 6-93 od od 12.07.1993. godine,
Revers broj 101 od 07.07.1993. godine, ObavjeStenje o napustanju radnika broj 103 od
12.07.1993. godine, Pregled motornih vozila broj 105 od 19.07.1993. godine, Zahtjev za
oslobadanje od nove radne obaveze broj 123. od 03.08.1993. godine, Sluzbena zabiljeska od
27.07.19930. godine); (O 59) Uvjerenje odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu Dobaj, broj
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08-835-1057/2008 od 15.07.2008. godine; (O 60) Radna knjiZica, serija E, broj 11 365413,
registarski broj 32/81; (O 61) Obavjestenje, CIB Doboj, broj 09-02/1-134/09 od 14.04.2009.

godine; (O 62) Dostava informacija, Okruzno TuZilastvo Banja Luka, broj A-157/09 od

07.04.2009.godine u Banja Luci; (O 63) Odgovor na zahtjev za pristup informacijama,
Okruzno TuzilaStvo Dobgj, broj IT-17/09 od 10.03.2009. godine u Doboju; (O 64) Dopis od
CJB Doboj, broj 09-04/2-206.1-44/09 VS od 09.03.2009. godine, u prilogu (kopija kartona
licne karte na ime Aleksandra Kujundzi¢, kéi Esada, reg. broj 4555/92 i1zdata dana
16.12.1992.godine u Bukovackim Civéijama, opstina Doboj, kopija kartona li¢ne karte
izdate na ime Ramize Deli¢, kéi Ibrahima, reg broj 5156/87 izdate dana 07.08.1987 godine
u Grapskoj Gornjoj, opStina Dobgj); (O 65) Obavjestenje, CJB Doboj, broj 09-02/1-230-
134/09 od 12.03.2009. godine; (O 66) Dostava informacija, Okruzno Tuzilastvo u Bijeljini,
broj IT-5/09 (IVTK-68/92) od 23.03.2009. godine, u prilogu slijede¢i predmeti (I VKT-
59/92- protiv Senada Mesic¢ 1 dr. ustupljen 23.02.1993. godine, I VTK-79/92- protiv MeSina
Beguni¢ 1 dr.ustupljen 25.02.1993. godine, I VTK 51/92- protiv Teufika MeSinovic¢
ustupljen 23.02.1993. godine, I VTK 78/92-protiv Ahmeta Ali¢ié¢ i dr. ustupljen 26.03.1993.
godine, I VTK-86/92 -protiv Joze Mandi¢ 1 dr. ustupljen 25.02.1993. godine, I VTK-83/92-
protiv Sabana Tbrakovié i dr. ustupljen 25.02.1993. godine); (O 67) Dostava informacija,
Osnovni sud u Doboju, broj 085-0-Su-09-000 157 od 05.03.2009.godine, u prilogu slijedece
(krivi¢na prijava broj 13-5/02-230-118/92 od 23.06.1992. godine 1 sluzbena zabiljeska,
Zahtjev OJT Doboj za sprovodenje istrage broj Kt.70/92 od 26.06.1992. godine, RjeSenje
Osnovnog suda u Doboju o odredivanju pritvora broj Ki.31/92 od 22.07.1992. godine,
Presuda Osnovnog suda u Doboju broj K.78/92 od 21.09.1992. godine 1 Presuda Okruznog
suda u Doboju broj Kz.126/92 od 17.11.1992. godine}); (O 68) Obavjestenje, Kantonalni sud
u Tuzli, broj 003-0-Su-08-001 389 od 10.10.2008. godine; (O 69) Odgovor na zahtjev, JKP
»Komemorativni centar” d.o.o. Tuzla, broj 917-10/08 od 30.10.2008. godine; (O 70)
Odgovor na zahtjev za pristup informacijama, Tuzilastvo BiH, broj KT-RZ-131/05 od
14.01.2009. godine, u prilogu slijedece (Dopis Kantonalnog tuzilastva u Tuzli, broj Kta-rz-
237/00 od 07.01.2009. godine, Fotodokumentacija sa reekshumacije posmrtnih ostataka
tijela oznacenth kao D.GRA-8/1, Sluzbene zabiljeSke MUP-a Tuzlanskog kantona,
odjeljenje krim. tehnike od 28.11.2000. godine 1 od 20.12.2008. godine, Zapisnik o
reekshumaciju posmrtnih ostataka tijela oznaCenog kao D.Grapska-8/1 od 13.12.2007.
godine, Dopis Kantonalnog tuzilastva TK); (O 71) Dopis Srpske pravoslavne parohije
Bijeljinska broj 89 od 14.11.2008. godine; (O 72) Dostava traZzenih informacija, Radio
Doboj od 07.10.2008. godine; (O 73) Obavijest, Univerzitetski klinicki centar Tuzla, broj
01/1-37-1-4-988/08 od 07.10.2008. godine, u prilogu (obavjest Klinike za psihijatriju, broj
311-1/08 od 02.10.2008. godine); (O 74) Dopis Fonda Pio RS-a, broj 04-19689/08 od
20.10.2008. godine, u prilogu (Zahtjev Slobodana Konjevi¢a PIO-u Doboj od 03.05.1993.
godine, Uvjerenje od 21.04.1993. godine, IzvjeStaj korisniku od javnog fonda za penzijsko 1
invalidsko osiguranje od 14.04.1993. godine, Zapisnik o kontroli koritenja i odrzavanja
stana, Zajednica stanovanja Doboj od 30.04.1993. godine, Uvjerenje, OpStinska uprava
druStvenih prihoda Doboj, broj 03/6-458-2-81 1993 od 22.04.1993. godine, Izjava
Slobodana Konjevi¢, RjeSenje o dodjeli stana na privremeno koriStenje, Javni fond za
penzijsko i invalidsko osiguranje republike Srpske, broj 04/145 od 04.05.1993. godine); (O
75) Index na ime Daliborka Kujundzi¢, Pedagoski fakultet u Bijeljini od 14.09.2007.
godine, Index na ime Dijana Kujundzi¢, Univerzitet u Novom Sadu od 11.07.1995 godine;
(O 76) Dopis, CJB Doboj, broj 09-02/1-230-134/09 od 30.03.2009. godine, u prilogu
slijede¢e (Dopis OKO-a, broj OKO-3-168-170309 od 17.03.2009. godine, Dopis CIB
Doboj, broj 09-02/1-230-134/09 od 12.03.2009. godine, Dopis CJB Doboj, broj 09-02/1-
230-134/09 od 30.03.2009. godine); (O 77) Krivi¢na prijava, CSB Doboj, broj 13-5/02-230-
130/92 od 21.07.1992. godine (Samir Zepéan i dr.); (O 78) Krivi¢na prijava, CSB Doboj,
broj 13-5/02-230-131/92 od 21.07.1992. godine (Muhamed Hidi¢ 1 dr.) ; (O 79) Krivi¢na
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prijava, CSB Doboj, broj 13-5/02-230-132/92 od 27.07.1992. godine (Nedzad Begovic¢ 1
dr.); (O 80) Krivi¢na prijava, CSB Doboj, broj 13-5/02-230-143/92 od 27.08.1992. godine

(Muhamed Herceg 1 dr.); (O 81) Krivi¢na prijava, CSB Doboj, broj 13-5/02-230-142/92 od

28.08.1992.godine (Fahrudin Didi¢ 1 dr.); (O 82) Fotografije predocavane svjedoku Zoranu
Deviéu; (O 83) Fotografije predo¢avane svjedoku Zelimiru Borota; (O 84) Fotografije
predoCavane svjedocima odbrane; (O 85) Fotografije predoCavane svjedocima; (O 86)
Fotografije Grapske predoCavane svjedocima; (O 87) Karta , Vile*, predo¢avana svjedoku
Zelimiru Borota; (O 88) Karta ,,Vile“, predocavana svijedoku Dragisi Markovié; (O 89)
Karta ,Vile”, predoCavana svjedoku Slobodanu Jaéimoviéu; (O 90) Karta , Vile®,
predoc¢avana svjedoku Zoranu Devicu; (O 91) Karta ,,Vile”, predocavana svjedoku Mirsadu
Omer¢icu; (O 92) Zahvalnica Predragu KujundZi¢u od strane dZemata Suho Polje, od
20.10.2003. godine; (O 93) Fotogratije predoCavane svjedoku ,.2% (O 94) Fotografije
svijedoka “4”; (O 95) Optuznica MKT]J protiv Jovice StaniSic¢a i Franka Simatovica; (O 96)
Magazin “Express” od 04.09.2008. godine; (O 97) Zapisnik o saslusanju svjedoka Nermina
Ahmica od 13.07.2997. godine; (O 98) Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Y-
308/98 od 09.03.2001. godine; (O 99) Odluka o konstituisanju Skupstine srpskog naroda
opitine Doboj, broj 1, godina I, od 27.03.1992. godine; (O 100) Casopis “Express” od
28.08.2008. godine; (O 101) Izjava Nezira BeCica, Agencija za istrazivanje 1
dokumentaciju, broj 490/97 od 13.11.1997. godine; (O 102) Izjava svjedoka “20”, Agencija
za istrazivanje 1 dokumentaciju R BiH, 519/98 od 17.03.1998. godine; (O 103) Izjava
svjedoka “32”, Agencija za istrazivanje 1 dokumentaciju R BiH, broj 478/97 od 06.08.1997.
godine; (O 104) Izjava Edina Memica, Agencija za istraZivanje 1 dokumentaciju R BiH, broj
319/96 od 25.01.1996. godine; (O 105) Izjava svjedoka “2”, Agencija za istraZivanje 1
dokumentaciju R BiH, broj 549/99 od 05.05.1999. godine; (O 106) Izjava svjedoka “47,
Agencija za istrazivanje 1 dokumentaciju R BiH, broj 419/96 od 25.10.1996. godine; (O
107) Izjava Hasana Mustafi¢a, Agencija za istraZivanje i dokumentaciju, broj 369/96 od
10.05.1996. godine; (O 108) Izjava Ibre Spahica, Agencija za istraZivanje i1 dokumentaciju,
broj 483/97 od 08.08.1997. godine; (O 109) Izjava Edina HadZovi¢a, MUP Doboj, broj
417/92 od 11.08.1992. godine; (O 110) Izjava svjedoka “14”, CSB Doboj od 15.-2.1995.
godine (NAPOMENA: datum se dobro ne vidi); (O 111) Izjava svjedoka “12”, SIB Doboj,
broj 15-1/02-212-95/96, dana 22.02.1996. godine; (O 112) Izjava Emsuda Hercega, CSB
Doboj, broj 15-1/027212-74/95 od 21.08.1995. godine; (O 113) Magazin “BUM” od
12.08.2009. godine; (O 114) Magazin “Express” od 22.08.2009. godine; (O 115) Magazin
“BUM” od 26.08.2009. godine.

2. Zavrsne rijeci
2.1. Tuzilastvo

11. U okviru svojih zavrSnih rije¢i TuzilaStvo BiH se osvrnulo na pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, u okviru kojeg je pojedinacno
obrazlagalo sljedece Cinjenice: Sirok 1 sistematiCan napad, usmjerenost takvog napada na
civilno stanovniStvo, znanje optuzenog za takav napad 1 vezu izmedu napada i radnji
optuzenog, postupanje optuzenog sa diskriminatorskom namjerom sa obiljeZjem progona 1
komandnu ulogu optuzenog. Dalje, TuZilastvo se osvrnulo na pojedina¢ne inkriminacije 1z
svake tacke optuznice. Tako TuZilaStvo navodi da radnje iz tatke 1. optuznice potvrduju
svjedoci optuzbe ,,2 i 4, svjedoci iz susjednog sela Bukovacke Civéije koji su posmatrali
dogada)j, materijalni dokazi 1 neki od svjedoka odbrane. Uz to, TuZilaStvo isti¢e da je napad
na selo pocinjen krienjem odredbi medunarodnog humanitarnog prava. U odnosu na tacku
2. optuznice TuzilaStvo tvrdi da su svjedoci Nezir Beci¢, Ibro Spahi¢, Emsud Herceg, Edin
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Memi¢, Muharem Hamidovi¢, te svjedoct 8%, 16, , 20 1 ,32% vjerodostojno potvrdili
pocinjenje inkriminisanih radnji od strane optuZenog. Tuzilastvo navodi da su Cinjenice 1z
tatke 3. optuznice, u vezi sa izvodenjem civila u Zivi §tit, kroz svoje iskaze potvrdili
svjedoci optuzbe ,, 16, ,4“, 2% Edin HadZovi¢, kao i svjedoci odbrane Zoran Devi¢ 1
Dragi$a Markovi¢. Dalje, TuzilaStvo tvrdi da su iskazi svjedoka ,,16%, 8%, )10, [ 4%, 12“1
svjedoka Edina Memica dokazali da optuzeni nije poduzeo nuZne 1 razumne mjere da
sprijec¢i mucenje 1 neCovjecno postupanje prema zatoCenicima u ,,Per¢inom disku™ 19, jula
1992. godine, kao ni da kazni svoje podredene za pocinjeno djelo. Nadalje, Tuzilastvo
smatra da svjedoci optuzbe ,2“ i ,4* u potpunosti opisuju izvrSenje krivicnog djela
opisanog pod tackama S. 1 6. optuZznice, te da su njthova svjedoenja dopunjena
svjedoCenjima svjedoka ,22% Fatime Hamidovi¢ 1 Muharema Hamidovi¢a, kao 1
vjesStaCenjem psihickog stanja osobe 2 koje je 1zvrSio tim vjeStaka Klinickog centra
univerziteta u Sarajevu. Cinjenice iz tacke 7. optuZnice, prema navodima TuZilastva,
potvrduju svojim iskazima svjedoci ,,6“ 1,14 kao 1 materijalni dokazi.

12. TuzilaStvo je na kraju zatraZilo da se optuZeni oglasi krivim po svim tackama
optuznice 1 da mu se izrekne kazna dugotrajnog zatvora.

2.2. Odbrana

13.  Odbrana optuZenog se u svojim zavrsnim rijeima osvrnula na primjenu zakona, kao
1 pojedinacno na svaku tacku 1z optuznice. Tako odbrana isti¢e da je u odnosu na tacke 2. 1
3. optuznice TuZzilaStvo saslusalo 16 svjedoka. Odbrana je misljenja da niko od njith nije
potvrdio da je optuzeni bio u selu Bukovacke Civéije u vrijeme izvrienja inkriminiranih
radnji, te da su njihove 1zjave floskule ,rekla — kazala®. Nadalje, odbrana tvrdi da
Tuzilastvo nije dokazalo da je optuZeni komandovao jedinicom u vrijeme izvodenja civila u
Zivi §tit (u tacel 3. optuZnice), niti da je ta jedinica ucestvovala u pomenutim radnjama. U
vezi sa 4. tatkom optuznice, odbrana tvrdi da optuZeni, kao ni pripadnici njegove jedinice,
nikada nisu ucestvovali u radnjama navedenim u optuznici. U nastavku se odbrana osvrnula
na tacku 7. optuznice. Prema navodima branioca Miroslava Ristica svjedok ,,6“ u svojim
1zjavama nikada nije rekao da su ga udarali optuZeni niti njegov brat Nenad KujundZi¢. Pri
tome odbrana tvrdi da je svjedok “6” instruiran po ne¢ijem nalogu, te istice da su njegove
izjave (date ranije u odnosu na onu koju je dao pred Sudom) medusobno kontradiktorne.
Dalje, u vezi sa navodima iz ta¢ke 7. optuznice, odbrana navodi da u postojec¢im izjavama
svjedoka ,,14 postoje mnoge nelogi¢nosti 1 protivrije¢nosti, zbog cega se njegovo
svjedoCenje ne moze prihvatiti kao istinito 1 vjerodostojno. Na okolnosti 1z tacke 1.
optuznice, odbrana navodi da tuzilac nije izveo nijedan dokaz da su optuzeni ili njegova
jedinica vrsili prinudno preseljenje civila kako je to opisano u optuznici. Odbrana dalje tvrdi
da su izjave svjedokinja ,2° 1,4 o ubistvu malodobnog D.D. 1 ranjavanju svjedokinje “2”
netacne. U odnosu na okolnosti 1z ta¢ke S. 1 6. optuznice odbrana navodi da je svjedocenje
svjedokinje ,,2° neistinito, da je odnos svjedokinje “2” 1 optuZenog bio dobrovoljan, te tvrdi
da se sve ono §to je optuzenom stavljeno na teret svjedokinji “2” deSavalo sa Vinkom
Topalovi¢em.

3. Procesne odluke Suda

3. 1. Odluke o iskljucenju javnosti

14. U skladu sa odredbama Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugroZenih
svjedoka (Zakon o zaStiti svjedoka) sudija za prethodni postupak Suda odredio je mjere
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zaStite za odreden broj svjedoka, na na¢in da su im dodijeljent pseudonimi ,,2, | 4 6%,
L8, 107 12 147, 16%, 18,20, 227, 24 26, ,28“ 1 ,32“ (rjeSenja Suda BiH
od 29.11.2007. godine 1 06.12.2007. godine).

15. Pomenutim odlukama Suda prava imena 1 prezimena 1 ostali li¢ni podaci svjedoka
su proglaSeni tajnim najduze 30 godina nakon S$to odluka postane pravosnazna. Vijece je
vecinl zaSticenih svjedoka, na njithov zahtjev, a uz obrazlozen prijedlog TuzZilastva, nakon
upoznavanja sa stavovima odbrane, dodijelilo 1 dodatne mjere zastite.

16. O dodatnim mjerama zastite vijece je raspravljalo prije svjedoCenja svakog pojedinog
svjedoka. Ove dodatne mjere su dodjeljene u cilju zastite lika svjedoka, tako da je tokom
svjedocenja nekih od svjedoka javnost bila premjeStena u drugu prostoriju gdje je mogla
pratiti sudenje iskljucivo putem audio-prenosa, bez prikaza lika osobe koja svjedoci, dok su,
istovremeno, vijeée, strane u postupku i branioci optuzenog bili prisutni u sudnici i ispitivali

(%4

svjedoke'. Osim toga, odreden broj svjedoka svjedodio je ,,iza paravana“.

17.  Nadalje, u odnosu na neke svjedoke kojima je ranije dodijeljen pseudonim, a koji su
istovremeno zatrazili da svjedoCe bez prisustva javnosti, vijece je na njihov zahtjev 1 nakon
datog obrazloZenja, odnosno i1zjaSnjenja stranaka 1 branilaca, primjenom ¢lana 235. ZKP
BiH, u potpunosti zatvorilo sudenje za javnost u toku kompletnog saslusanja ovih svjedoka,
radi zastite interesa tih svjedoka, odnosno zastite njihovog li¢nog Zivota®. Pri donoSenju
odluke o isklju€enju javnosti vijece je imalo u vidu da takva mjera predstavlja izuzetak od
pravila javnosti postupka. Medutim, u konkretnim situacijama vije¢e je cijenilo odnos
izmedu prava svjedoka na zaStitu privatnog Zivota 1 prava javnosti na pravilno 1
pravovremeno informisanje, te zakljucilo da se iskljucenjem javnosti postize Zeljeni cilj sve
dok se mogu sprijeciti Stetne posljedice po svjedoka. S druge strane, informisanje javnosti

18.  TuzilaStvo je tokom dokaznog postupka odustalo od saslulanja svjedoka pod
pseudonimom ,,18* 1 ,28% a mjere zaStite je zatrazilo za jednog od svjedoka koji je
prilikom podizanja optuZnice naveden kao javni svjedok. TuZzilaStvo je navelo da svjedok
trazi da mu se odredi pseudonim, te da se prikrije njegov lik od javnosti postavljanjem
paravana. Kao razlog za ovakav zahtjev, TuZilastvo je navelo da svjedok osjeca strah za
sebe 1 ¢lanove porodice jer je povratnik na podru¢ju Doboja, a smatra da bi neko od osoba
bliskih optuzenom mogao da mu se sveti zbog svjedocenja.

19.  Odbrana se nije protivila navedenom prijedlogu za odredivanje zastitnih mjera.

20. Iz navedenih razloga, imaju¢i u vidu saglasnost obje strane u postupku, vijece je na
osnovu ¢lana 12.1 13. Zakona o zastiti svjedoka ovom svjedoku dodijelilo pseudonim ,,34 1
kao dodatnu mjeru odredilo svjedocenje ,,iza paravana“ u sudnici.

21. Dakle, vijece je, pored zaStitne mjere dodjele pseudonima, nekima od svjedoka, u
skladu sa zakonskim odredbama, dodijelilo 1 naprijed navedene dodatne mjere zastite,
imajuéi u vidu svaku konkretnu situaciju pojedinacno, ocijenivsi neophodnim pojacanje
mjere pseudonima kao osnovne mjere u zaStiti identiteta svjedoka. Naprijed navedene
mjere zaStite su, po ocjenl vijeéa, posluzile u cilju potpune primjene 1 ostvarivanja svrhe
mjere dodjele pseudonima, odnosno sprjecavanja otkrivanja identiteta svjedoka. Pri tome,

! Za svjedoke pod pseduonimima §, 12, 20, 14
% Za svjedoke pod pseudonimima 22, 34, 10, 6, 16, 32, 24
* Za svjedoke pod pscudonimima 21 4
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vijece Je, u svakom konkretnom slucaju, cijenilo razloge neophodnosti primjene odredene
vrste mjere zastite, u smislu ¢lana 4. Zakona o zastiti svjedoka. Sve navedene mjere su, po
ocjeni ovog vijeca, bile neophodne radi zastite interesa svjedoka, imajuéi u vidu da su
zahtjevi za zastitne mjere podneseni od svjedoka li¢no, 1z razloga $to su zbog svjedocenja u
predmetnom postupku osjecali strah za licnu sigurnost, sigurnost ¢lanova njithovih porodica
koje redovno posjecuju 1li svjedoka koji su se vratili na podru¢je opcine Dobej. Ovo
posebno 1z razloga $to su nekima od svjedoka tokom postupka upucivane odredene
prijetnje, $to, po ocjeni vijeca, dodatno opravdava uspostavljanje navedenih mjera zastite,
iako postojanje konkretnih prijetnji i zastrasivanja nije nuzan preduvjet za odobrenje mjera
zaStite. Naime, radi se prvenstveno o ugroZenim svjedocima, koji su ozbiljno psihicki 1
fizi€ki traumatizirani okolnostima pod kojima je izvrSeno krivicno djelo, kao 1 svjedocima
pod prijetnjom koji su trazili odredene mjere zaStite zbog postojanja razumnog osnova za
bojazan da bi opasnost za njihovu li¢nu sigurnost ili sigurnost njthovih porodica proistekla
kao posljedica njihovog svjedocenja.

22, Rukovode¢i se odredbama ¢lana 3. stav 1. 1 3. Zakona o zaStiti svjedoka, vijece je
svjedocima dodijelilo naprijed navedene mjere, cijene¢i da time nisu povrijedena prava
optuZenog na javno 1 pravi¢no sudenje, odnosno jednakost strana u postupku. U situacijama
kada je u odnosu na odredenog svjedoka primjenjena teza mjera zastite, vijece je, u svakom
konkrentnom slucaju, prethodno utvrdilo da se ista svrha ne moze postié¢i primjenom blaze
mjere.

23.  Imajuéi u vidu da je identitet ovih svjedoka zaSticen (Cak 1 30 godina nakon
pravosnaznosti presude) vijece je tokom Citavog postupka vodilo rauna da se ne otkrije niti
jedan podatak koji b1 mogao dovesti do otkrivanja njihovog identiteta. Stoga e svjedoci u
presudi biti oslovljeni pod pseudonimima koji su im ranije dodijeljeni.

24.  Vije¢e napominje da je optuZeni, kao 1 njegovi branioci, u svakoj gore navedenoj
situaciji bio upoznat sa identitetom zasticenth svjedoka 1 cjelokupnim sadrzajem njihovih
iskaza.

25.  Osim svjedoka optuzbe, vijeée je na pretresu odrzanom dana 27.01.2009. godine
donijelo odluku o iskljuenju javnosti prilikom saslusanja svjedoka odbrane Mirsada
Omer¢ica. Vijece je odlucilo da identitet ovog svjedoka ostane poznat javnosti, ali je sadrzaj
njegovog svjedocenja proglasen tajnim. Ovu odluku vijece je donijelo na osnovu ¢lana 235.
ZKP BiH, iz razloga za$tite interesa svjedoka. Vijece je pri tome cijenilo okolnosti koje je
naveo branilac optuzenog u zatvorenom dijelu sjednice a koje nece biti eksplicitno
spomenute da se ne bi ugrozili interesi svjedoka koji je naveo da osjeca strah za sebe 1 svoju
porodicu zbog svog svjedocenja.

3.2. Odluke Suda o prihvatanju utvrdenih ¢injenica (djelimi¢no prihvatanje prijedloga
Tuzilastva i odbrane)

26.  Odlucujuci po prijedlogu TuZila$tva za prihvatanje kao utvrdenih ¢injenica 1z presuda
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), nakon Sto je detaljno
razmotrilo argumente koje su 1znijele strane u postupku, vijece je u odluci od 07.05.2008.
godine* prihvatilo sljedece Cinjenice iz presude Pretresnog vijeéa u predmetu Dusko Tadié
(IT-94-1-1):

* Rjcienje Suda BiH broj X-KR-07/442 od 07.05.2008. godinc
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1. “U srpskim autonomnim oblastima osnovani su krizni Stabovi kako bi preuzeli
funkcije vlasti i opéu upravu u opéinama. Clanovi kriznog $taba bili su vode Srpske
demokratske stranke (SDS), komandanti Jugoslovenske narodne armije (JNA) u tim
podru¢jima, funkcioneri srpske milicije 1 komandant srpske Teritorijalne odbrane”
(para 103).

2. “...Logori su uglavnom osnivani i vodeni ili po direktivama srpskih kriznih
Stabova ili u saradnji sa njima, oruZanim snagama i policijom. Tokom zatocenja,
Zene 1 muskarci zatvorenici podvrgavani su teSkom zlostavljanju, izmedu ostalog,
premlacivanju, seksualnom zlostavljanju, mucenju, pogubljenjima”. Izostavljen je
dio “Nakon preuzimanja Prijedora 1 susjednih podrucja, srpske snage su zatvorile
hiljade muslimanskih 1 hrvatskih civila u logore u Omarskoj, Keratermu 1 Trnopolju.
Osnivanje ovih logora bilo je dio velikosrpskog plana da se ne Srbi protjeraju sa
opc¢ine Prijedor” (para 154).

27. Vijece nije prihvatilo ostale predloZene Cinjenice od strane TuZzilaStva (¢injenice od 3
— 10 u Aneksu rjesenja kojim je odlu¢eno o prijedlogu Tuzilastva) a koje su uzete iz presuda
u predmetima MKSIJ: Goran Jelisi¢ (IT-95-10-1), Simo Zarié, Blagcje Simic i Miroslav
Tadic (IT-95-9-1), Milomir Staki¢ (IT-94-24-1), nalazeéi da te Cinjenice ne ispunjavaju
kriterije za prihvatanje.

28. U ovom predmetu, prijedlog za prihvatanje utvrdenih ¢injenica podnijela je 1 odbrana
optuzenog. Prijedlog odbrane sadrzavao je ukupno pet Cinjenica, od kojih su Cetirl 1z
sljedecih predmeta MKSJ: TuZilac protiv Sime Zarica, Miroslava Tadica i Blagcja Simica
(IT-95-9-1) i Tuzilac protiv Ze¢jnila Delaliéa, Zdravka Muci¢a, Hazima Delalica i Esada
Landze (IT-96-21-1), te jedna koja je uzeta iz presude Medunarodnog suda pravde u
predmetu ,, Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore od 26.02.2007. godine*’. Vijece
je od predlozenih ¢ginjenica u odluci od 08.05.2008. godine’ kao utvrdene prihvatilo
sljedece:

1. “Pretresno vijece se uvjerilo da je u gore navedenom periodu (17.04.1992. godine
do 31.12.1993. godine) u Republici Bosni i Hercegovini vladalo stanje oruZanog
sukoba” (presuda Pretresnog vijeca u predmetu Simo Zaric i dr., para 978).

2. “PoCetkom aprila te godine, sa porastom nasilja, bosansko drzavno Predsjednistvo
proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti, a zatim je raspuSten Parlament.
Predsjednistvo je takoder donijelo odluku o opéoj mobilizaciji bosanske TO, koja je
postepeno pretvorena u bosansku armiju. Ova armija je zvani¢no osnovana 15. aprila
1992. godine pod Vrhovnom komandom predsjednika PredsjedniStva 1 Glavnog
Staba u Sarajevu. Dana 20. juna PredsjedniStvo je proglasilo ratno stanje 1 kao
agresora identifikovalo Republiku Srbiju, Republiku Crmu Goru, Jugoslovensku
armiju 1 teroriste Srpske demokratske stranke” (presuda Pretresnog vijeca u
predmetu Zejnil Delalic, Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢ i Esad LandZo, para 109).

29. Cinjenice koje je odbrana predlozila iz presude Medunarodnog suda pravde u
predmetu “Bosna 1 Hercegovina protiv Srbije 1 Crne Gore”, kao ni ostale Cinjenice
predlozene od strane odbrane iz predmeta MKSJ Ze¢jnil Delalic, Zdravko Mucié, Hazim
Deli¢ i Esada Landze (IT-96-21-T), vijece nije prihvatilo nalaze¢i da iste ne ispunjavaju
kriterije za prihvatanje.

* Rjeienje Suda BiH broj X-KR-07/442 od 08.05.2008. godinc
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30.  Clan 4. Zakona o ustupanju daje moguénost Sudu da iskoristi ranije zakljutke MKSJ
radi postizanja ekonomicnosti postupka s jedne strane, te Stite¢i prava optuZenog na
pravicno sudenje, s druge strane®. Ovaj &lan glasi: ,,Nakon saslusanja stranaka, sud moZe na
vlastitu icijativa ili na prijedlog jedne od stranaka odlu¢iti da prihvati kao dokazane
¢injenice koje su utvrdene pravomoé¢nom odlukom u drugom postupku pred MKS]J, ili da
prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja od
znacaja u tekucem postupku.“. Pored toga, stav je vije€a da se Zakon o ustupanju mora
tumaciti kao /ex specialis u odnosu na ¢lan 15. 1 ¢lan 273. ZKP BiH.

31.  Opée shvatanje utvrdenih &injenica, kako to pokazuje sudska praksa Suda BiH’ i
praksa MKSJ, odnosno MKSR (Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu)®, jeste da one
stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti te pojedinacne Cinjenice. Kroz tu pretpostavku
ispunjen je teret uvjeravanja na strani optuzbe’.

% Vidjeti tjesenje v predmetu Zejko Mejakié i dr. broj X-KR-06/200 od 22.08.2007. godine i rjesenje u
predmetu Pasko {jubici¢ broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine 1 rje$enje u predmetu Zdravko Mihajevié
broj X-KR-07/330 od 07.04.2008. godinc.

" Rjcicnja o utvrdenim &injenicama koja su donijcla pretresna vijeca Suda BiH;

RjeSenje u predmetu protiv Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. g; RjcSenje u
predmetu protiv Gejka Jankovica, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; RjeSenje u predmetu protiv
Milosa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; RjeSenje u predmetu protiv Momcila
Mandica, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Krese Lucica, br. X-KR-06/298 od
27.3.2007. g; Rjcsenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovica, predmet br. X-KR-06/165 od 26.6.2007. g;
Rjcienje u predmcetu protiv Zejka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od 3.7.2007. g; drugo Rjcienje u
predmetu protiv Momdcila Mandic¢a, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007. g. RjeSenje u predmetu protiv
Ze jka Mcjakica i dr, predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Mitra Raseviéa i
Save Todovi¢, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Jadranka Palje,
predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-
07/386 od 13.12.2007. g.

Usmene odluke o utvrdenim ¢injenicama, kasnije ukljuéene u prvostepenu presudu:

Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samard:iéa, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.2006. g, str. 10.-
13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Drageja Paunoviéa, predmet br. X-KR-05/16 od 26.5.2006. g, str.
13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Simsicéa, predmet br. X-KR-05/04 od 11.7.2006. g, par.
49; prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikole Kovacevica, predmet br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str.
19.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka Samardz. je, predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str.
15.-18.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Radislava I jubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g,
str. 15.-20.

Preispitivanje rjeSenja pretresnih vijeca o utvrdenim ¢injenicama u drugostepenim presudama:

Drugostepena Presuda u predmetu protiv Drageja Paunoviéa, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006. g, str.
5.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede SamardZiéa, predmet br. X-KRZ-05/49 od 13.12.2006. g,
str. 8.-12.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KRZ-05/70 od
28.3.2007. g, str. 10. (str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u predmetu protiv Nikole
Kovaceviéa, predmet br. X-KRZ-05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.

* Vidi kao do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku o ¢injenicama o
kojima je presudeno u predmetu protiv Fijadina Popoviéa 1 dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g,
keojom se dodatno razraduju kriteriji obrazlagani v dvjema odlukama MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je
presudeno, u predmetu protiv Momdila Krejisnika, predmet br. [T-00-39-T od 28.2.2003. g. 1 24.3.2005. g.

¥ Supromo ovom opéem shvatanju, Rjcienje Suda BiH o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Jadranka
Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, nakon detaljne analize predlozenih ¢injenica po pitanju
njihovog sadr7aja a ne samo njithove prihvatljivosti kao utvrdenih ¢injenica, na str. 8. moze se razumjeti kao
donodenje kona¢ne odluke o postgjanju ,3irokog ili sistematiénog napada® na podrudju relevantnom za
predmet.
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32. U skladu sa ¢lanom 6. stav 2. ZKP BiH te odgovaraju¢im ¢lanom 6. stav 3. tacka d)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija), optuZeni
zadrzava pravo da osporava bilo koju utvrdenu ¢injenicu koju je prihvatio Sud. Dakle, na taj
nacin je zadovoljen princip pravicnosti 1 jednakosti u postupanju. Isto tako, ispoStovan je
prinicip neposrednosti dokaznog postupka jer se svi dokazi prihvaceni kao utvrdene
¢injenice mogu osporavati na sudenju kori$tenjem svih pravnih 1li ¢injenicnih argumenata
ili protivdokaza.'” Ako optuzeni osporava neku utvrdenu &injenicu, tuzilac moZe uvesti
dodatne dokaze na sudenju da pobije to osporavanje. Isto tako, Sud BiH nije obavezan da
svoju presudu temelji na nekoj Cinjenici utvrdeno) u presudama MKSJ. Umjesto toga,
utvrdene ¢injenice se prihvataju i razmatraju u svjetlu svih dokaza izvedenih tokom sudenja,
u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH.

33.  Usvajanjem ovakvog pristupa ispoStovan je osnovni princip pretpostavke nevinosti 1z
¢lana 3. stav 1. ZKP BiH 1 ¢lana 6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava podrzava ovakav pristup, pod uslovom da optuzeni moZe
osporavati prihvacene Cinjenice.

34. Razlozi koji opravdavaju koriStenje ovog proceduralnog instrumenta ukljucuju opéu
ekonomicnost sudskog postupka ali 1 razlog $to Cesto teSko traumatizirane svjedoke treba
postedjeti ponovnog svjedoCenja u vise predmeta vezanih za iste dogadaje ili podrucja.
Takoder, ovakav pristup omogucava uskladivanje prakse Suda BiH i odgovarajuée prakse
MKSJ. Na kraju, koriStenje utvrdenih ¢injenica moZe se posmatrati kao sredstvo da se
optuzenom osigura pravo na brzo sudenje iz ¢lana 13. ZKP BiH 1 ¢lana 6. stav 1.
Konvencije, naroCito u slucaju pritvora, jer se time moZe znatno skratiti trajanje pretresa
ukoliko se Cinjenice prihvate u ranoj fazi postupka.

Kriter.ji za odluku o predloZenim Cir jenicama

35.  Budu¢i da ni Zakon o ustupanju kao ni ZKP BiH ne odreduju kriterije na kojima se
bazira diskreciono pravo Suda da prihvati ili odbaci odredene Cinjenice koje predlazu strane
u postupku, standardi koje su razvili MKSJ 1 MKSR u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o
postupku 1 dokazima mogu sluziti kao smjernice. Prihvatanjem ovakvog pristupa, vijeée je
svjesno svojih obaveza iz Konvencije 1 ZKP BiH.

36.  Sto se tice kriterija, kako je prethodno navelo u svojim rjesenjima u drugim
predmetima'?, vijece zasniva svoje zakljutke na Odluci Pretresnog vijeca MKSJ-a od
26.09.2006. g. u predmetu MKSJ TuZilac protiv Vijadina Popovica i dr. (IT-05-88-T). Ova
odluka dalje razraduje kriterije ustanovljene u dvije odluke Pretresnog vijeca MKSJ u

' Vije¢e ne shvaéa drugo rjedenje Suda BiH o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Momdila Mandiéa,
predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007. g., na str. 3. kao da ono sugerira da postoje neka ograni¢enja kad su
pitanju sredstva kojima odbrana moZe osporavati ¢injenice koje su prihvacene ili utvrdene. Utvrdene ¢injenice
su dokazi i mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su procesno dopustena. Ocjenu da
li je osporavanje bilo uspjesno ili ne denosi Sud v svojoj pravomocnoj presudi. Isti zakljuéak je donio Sud BiH
u svom Rjedenju o utvrdenim ¢injenicama v predmetu protiv Judranka Palje, predmet br. X-KR-06/290 od
14.11.2007. g, na str. 5.

"' Presuda Europskog suda 7a ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, doncsena 7.10.1988. g, 13
EHRR 379, par. 28.-29. Vidi i obrazlozenje u RjeSenju o utvrdenim ¢injenicama u predmetu protiv Milorada
Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.

12 Predmeti Suda Ze jko Mejakic i dr. (X-KR-06/200), Pasko I jubici¢ (X-KR-06/241) i Zdravko Mihaijevié
(X-KR-07/330), Momir Savié (X-KR-08/478)
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predmetu TuZilac protiv Momcila Krejisnika (IT-00-39-T), a ove odluke je Apelaciono
vije¢e Suda BiH ve¢ djelimi¢no uzelo u obzir u svojo) Presudi u predmetu Nedo Samardzié
(predmet broj X-KRZ-05/49) od 13.12.2006. godine i Radovan Stankovié¢ (predmet broj X-
KRZ-05/70) od 28.03.2007. godine, kao i u brojnim odlukama pretresnih vijeéa ovog Suda.

1. Cirjenica mora biti relevantna za neko pitar.je u tekucem postupku

37.  Imajuéi u vidu da prihvatanje utvrdenih €injenica predstavlja dio dokaznog postupka,
jasno je da Sud prihvaéa samo relevantne dokaze kao takve.

38.  Formulacija ovog kriterija, usko vezana za formulaciju Pravila 94 (B) Pravilnika o
postupku 1 dokazima 1 ¢lana 4. Zakona o ustupanju, pokazuje da nije potrebno da
predloZena Cinjenica ,nije predmet spora® medu stranama u postupku ($to ima 1sto znacenje
kao i da nije ,,sporna“), kako se navodi u ranijoj praksi MKSJ i nekim predmetima Suda
BiH." Takav uslov bio bi nelogi¢an jer strane u predmetu raspravljaju samo o &injenicama
relevantnim za predmet kojih treba dokazati dokaznim sredstvima kako Sto su utvrdene
¢injenice, 1skazi svjedoka ili materijalni dokazi. Budu¢i da utvrdena ¢injenica samo stvara
pretpostavku u korist jedne strane u postupku, takva pretpostavka, kako je ranije reCeno,
uvijek se moZe osporavati argumentima i/ili drugim dokazima."? Ako relevantna &injenica
Lhije predmet spora” medu stranama u postupku, potreba za dokazivanjem te Cinjenice
koriStenjem instrumenta utvrdenih Cinjenica je manja, jer se strane mogu medu sobom i
dogovoriti o takvim ¢injenicama. Ako b1 Sud imac mogucost da smanji obim dokaza
prezentiranim u toku dokaznog postupka koriste¢i instrument utvrdenth ¢injenica samo u
odnosu na nesporna pitanja, ekonomi¢nost sudskog postupka se ne bi postigla.

39. Cinjenice navedene pod brojem 2. (u dijelovima), te pod brojevima 3,5, 6,7, 8,9 i
10 u Aneksu rjeSenja kojim je odluéeno o prijedlogu TuZilastva odbijene su kao irelevantne,
po osnovu ovog kriterija. Naime, predloZene ¢injenice se odnose na dogadanja na sasvim
drugom podruéju BiH (opéine Prijedor, Bréko, Bosanski Samac i Odzak) a ne na podruéju
na koje se odnosi optuznica u ovom predmetu (opéina Doboj).

40. S druge strane, iz prijedloga odbrane nijedna ¢injenica nije odbijena po osnovu ovog
kriterija.

2. Cirjenica mora biti jasna, konkretna i prepoznat.jiva

41. Da bi se ispunio ovaj kriterij, prema Odluci MKSJ u predmetu Pcpovié i dr.,
predloZena ¢injenica ne smije biti nerazlu¢ivo pomijeSana kako sa drugim ¢injenicama koje
i same ne zadovoljavaju Kriterije za utvrdene Cinjenice tako i sa drugim ¢injenicama koje
prikrivaju glavnu ¢injenicu. Kako bi se ispitalo da li je to tako, Sud mora razmotriti

" Vidi ovaj kriterij naveden u prvoj Odluci MKSJ o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv
Momcila Krejisnika od 28.2.2003. g, str. 7, ali onda izridito izbac¢en u drugoj Odluci o ¢injenicama o kojima je
presudeno u istom predmetu, donesenoj 24.3.2005. g, str. 8, fusnota 45. Ovaj kriterij se takode navodi v
sljedeéim Rjesenjima Suda BiH o utvrdenim ¢injenicama: u predmetu protiv Gejka Jankoviéa, predmet br. X-
KR-05/161 od 4.8.2006. g, vidi str. 2. Rjedenja; u predmetu protiv Marka Samard? je, predmet br. X-KR-
05/07 od 3.11.2006. g, vidi str. 17. prvostepene Presude; u predmetu protiv Radislava Ljubinca, predmet br.
X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, vidi str. 17. prvostcpene Presude; u predmetu protiv Jadranka Palije, predmet
br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, vidi RjeSenje str. 3.-4. 1 6. 1 u predmetu protiv Milorada Trbica, predmet
br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, vidi Rjcsenje str. 10.-11.

* Vidi Odluku MKSJ o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vijadina Popoviéa i dr,
predmet MKSJ broj IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 5, fusnota 19.
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predlozenu Cinjenicu u kontekstu originalne presude.’> Osim toga, i sam predloZeni citat
mora sadrZavati Cinjeni¢ne informacije koje ga ¢ine relevantnim za konkretni predmet.
Ukoliko predloZena ¢injenica sadrzi samo opce ¢injeni¢ne (nepravne) zakljucke ne navodeci
1 osnovu za takve zaklju¢ke, informacija koju treba dati Sudu nije prepoznatljiva, tako da tu
¢injenicu treba odbiti.

42. Vijece nije odbilo nijednu Cinjenicu iz prijedloga Tuzilastva na osnovu ovog
kriterijja. Naime, vijeée nalazi da su predloZene Cinjenice konkretizovane, te kao takve
prepoznatljive 1 jasne.

43. Cinjenice koje su navedene pod brojevima 3. i 4. u Aneksu rjedenja kojim je
odluceno o prijedlogu odbrane mogu se smatrati opcepoznatim ¢injenicama. Medutim, nije
jJasno na koji se vremenski period odnose predloZene Cinjenice, odnosno da i se uopce radi
o vremenu relevantnom za optuznicu u ovom predmetu. Pri tome, u ¢injenici navedenoj pod
brojem 3. u Aneksu govori se u sasvim generalnom kontekstu (pa tako i neodredenom
vremenskom periodu), dok se ¢injenica pod brojem 4. odnosi na period ,,do poipisivarja
Dejtonskog sporazuma*. Ovaj vremenski okvir vijece nalazi nejasnim, odnosno nedovoljno
odredenim 1 konkretnim. Prema tome, Vijece je na osnovu ovog kriterija odbilo Cinjenice
navedene pod brojevima 3. 14. Aneksa rjeSenja kojim je odluceno o prijedlogu odbrane.

3. Cirjenica kcju formulira strana-predlagac ne sm.je se mater.jalno razlikovati od
Jormulac je u izvorncj presudi

44, Vijece usvaja pristup iz prethodno citirane novije sudske prakse MKSJ da u slu¢aju
manjih netaCnosti ili nejasnoca usljed izvlaCenja €injenice 1z 1zvorne presude Sud moze,
koristeci svoje diskreciono pravo, ispraviti netacnosti ili nejasnoce proprio motu.

45.  Nijedna ¢injenica iz prijedloga TuzilaStva niti iz prijedloga odbrane nije odbijena po
osnovu ovog kriterija, s obzirom da je vijeCe miSljenja da cinjenice koje je predlozilo
Tuzilastvo, kao 1 one koje je predlozila odbrana ispunjavaju uslove 1z ovog kriterija.

4. Cirjenica ne sm.je biti nejasna ili obmarjijuca u kontekstu u keji je stavjena u
prjedlogu strane-predlagaca

46. Da bi se procijenilo da 1i kontekst u kojem je predloZena Cinjenica stvara odredenu
konfuziju oko njenog pravog znaCenja, Cinjenica mora bitl analizirana u svom izvornom
kontekstu. Ako se smisao Cinjenice u izvornoj presudi znaCajno razlikuje po jacini ili
sadrzaju u usporedbi sa znacenjem koji sugerira kontekst prijedloga, ¢injenica ne bi trebala
biti prihvaéena.

47.  Na osnovu ovog kriterija vijece nije odbilo nijednu ¢injenicu predloZenu od strane
TuzilaStva 1li odbrane. Vijece nalazi da niti jedna od predlozenih ¢injenica (TuZilaStva 1
odbrane) nije nejasna ili obmanjujuca cijene¢t da se u konkretnom slu¢aju radi o
¢injenicama koje su jasne 1 odredive, tako da ne stvaraju konfuziju u pogledu znacenja u
kojem se predlazu.

15 Odluka MKSJ o ¢&injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv ¥ijadina Pepoviéa i dr, predmet
MKS]J broj IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par 6.
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5. Strana-predlagac mora Cirjenicu ident ficirati sa dovo.jno preciznosti

48. Ovaj knteri) zahtijeva preciznu identifikaciju paragrafa 1z presude 1z kojih su
predloZene ¢injenice uzete. Ponovo, kao 1 kod kriterija 3, Sud moZe prihvatiti ¢injenice u
okolnostima kada je strana greSkom citirala pogre$ni paragraf 1z presude, pod uslovom da
blizina namjeravanog Cinjeni¢nog zakljucka 1 pogre$no citiranog paragrafa ¢ini tu greSku
tako o€itom da bi druga strana u postupku mogla razumjeti koji je bio namjeravani
¢injenicni zakljucak.

49. Vijec¢e nalazi da su sve Cinjenice, kao Sto je ve¢ navedeno, jasne 1 odredive, te
precizno identificirane tako da vijece nije odbilo nmijednu predloZzenu ¢injenicu (niti od
TuzilaStva niti od obrane) po ovom kriteriju.

6. Cirjenica ne sm.je sadrzavati kval,fikac.je k¢ je su u osnovi pravne prirode

50. Kao $to je istaknuto u gore citirangj drugoj odluci u predmetu Krejisnik: ,,Mnogi
zakljuéci 1maju pravni aspekt ukoliko se ovaj izraz Sire tumaci. Stoga je neophodno
ustanovitt u svakom slu€aju pojedina¢no da li predlozena Cinjenica sadrzi zakljuCke ili
kvalifikacije koje su u osnovi pravne prirode .«

51.  Kad se analizira pristup MKSJ za svaki predmet pojedinacno, stav Pretresnog vijeca
MKSJ u Odluci o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu Mejakic i dr., kao jedan
primjer, isklju¢uje ¢injenice koje govore o postojanju ,,politike za vrSenje neovjecnih djela
protiv civilnog stanovni$tva“ te ,,djela koja su po€injena na Sirokim osnovama 1 sistemati¢an
nacin” zbog njihove pravne prirode.'” Medutim, nasuprot ovoj odluci, drugo Pretresno
vije¢e MKSJ u predmetu protiv Krejisnika je odluilo prihvatiti predloZzene Cinjenice
navodeéi da su zloCini bili ,pocinjeni tokom oruzanog sukoba kao dio Sirokog ili
sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo®, ¢injenice koje upucuju na to da je ,.etnicko
¢i8¢enje (...) pocinjeno u kontekstu oruzanog sukoba®, kao 1 da je pocinilac ucestvovao u
»zajednickom zlo¢mackom cilju da se podruc¢je Prijedora o€isti od nesrpskog stanovnistva
¢injenjem necovjecnih djela”.’® Na kraju, Pretresno vijeée MKSJ-a u predmetu protiv
Ljubicic¢a prihvatilo je Cinjenice koje govore o napadu ,,usmjerenom na civilno stanovnistvo
radi etni¢kog ¢is¢enja“, o logorasima koji su ,,podvrgnuti teSkom psiholoskom i1 fizickom
maltretiranju®, 11 opisuju Zivotne uslove u logoru kao ,neprihvatljivu povredu
medunarodnih ljudskih prava (...}

52. Pretresna vijeca Suda BiH do sada su uglavnom zauzimala stajaliSte da su Cinjenice
koje sadrze kvalifikacije kao $to su indirektna zakonska obiljeZja kriviénih djela koja su

' Odluka MKSJ-a o tinjenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Momdila Krcjisnika, predmet
MKSJ-a br. IT-00-39-T, od 24.3.2005. godine, stav 15.

7 Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Zejka Mejakica i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-02-65-PT od 1.4.2004. g, str. 6.

" Odluka MKSJ-a o &injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Moméila Krejisnika, predmet
MKSJ-a br. IT-00-39-T od 24.3.2005. g; Ancks: Lista presudenih ¢injenica koje je Vijece prihvatilo, ¢injenice
br. 323,321.1316.

¥ Odluka o &injenicama o kojima je presudeno Pretresnog vijeéa MKSJ-a u predmetu protiv Paska Ljubicica,
predmet MK SJ-a br. IT-00-41-PT od 23.1.2003. g.
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pocinjena kao dio ,3irokog 1li sistemati¢nog napada® pogodna da se prihvate kao utvrdene
RSN .20 - . T ven .. . e
&injenice™, iako ima sve vise novijih odluka u kojima se zauzima drugagiji stav”'.

53. Ovo vijece smatra da ¢injenice koje sadrze bilo kakve pravne zakljucke ne bi trebale
biti prihvacene kao utvrdene c¢injenice. Stoga ni ¢injenice koje sadrZe pravna obiljeZja
krivicnog djela niti pravne kvalifikacije koje navode radnje izvr$enja, ne treba prihvatiti kao
utvrdene Cinjenice po misljenju ovog vijeca. lako priznaje da primjeri citirani u ovom
paragrafu sadrze 1 ¢injeni¢nu komponentu, ovo vijece je misljenja da ovaj kriterij iskljucuje
njihovo prihvatanje, ¢ak 1 ako se isti sastoje samo od ,o¢ih Cinjenica koje stavljaju
konkretnu radnju izvrienja u $iri kontekst ratnih dogadaja“.** Pojmovi kao 3to su ,,3iroki ili
sistematiéni napad™ 1li ,,oruZani sukob® pravna su obiljeZja inkriminirajucih kriviénih djela 1
ne trebaju se smatrati utvrdenim Cinjenicama da bi se stvorile jasno definisane granice za
upotrebu ovog novog instrumenta.”

54. Vijece nece prihvatiti nikakve pravne zakljucke, ali ipak prihvata odredene Cinjenice
striktno svode¢i predlozeni citat na njithov ¢injeni¢ni dio. Kada se procjenjuju same
¢injenice, Sud nije vezan pravnom karakterizacijom koja im se pridaje u izvornoj presudi
MKS]J.

* Vidi Rjeienja o utvrdenim &injenicama u predmetima protiv: Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KR-
05/70 od 13.7.2006. g; Gcjka Jankovica, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; Momcila Mandica,
predmet br. X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; i Krese Lucica, predmet br. X-KR-06/298 od 27.3.2007. g.

Vidi 1 odluke sadrzanc u prvostepenim Presudama Suda BiH protiv: Nede SamardZiéa, predmet br. X-KR-05-
49 od 7.4.2006. g, str. 10.-13. (str. 12.-16. engleske verzije); prvostepenu Presudu u predmetu protiv Dragcja
Paunovica, predmet br. X-KR-05/16 od 26.5.2006. g, str. 13. (str. 15. cngleske verzije); prvostepenu Presudu
u predmetu protiv Bobana Simsic¢a, predmet br. X-KR-05/04 od 11.7.2006. g, par. 49 (u verziji na engleskom i
BIIS jeziku); prvostepenu Presudu u predmetu protiv Marka Samardzje, predmet br. X-KR-05/07 od
3.11.2006. g, str. 15.-18. (str. 16.-19. engleske verzije); prvostepenu Presudu u predmetu protiv Radislava
Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, str. 15.-20. (str. 17.-22. engleske verzije).

*1 Vidi i prvo Rjesenje u kojem je zauzet ovaj restriktivniji pristup: RjeSenje u predmetu protiv Milosa Stupara
{ dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g, u vezi sa ¢injenicama pobrojanim u Aneksu
Prijedloga TuZilastva od 10.3.2006. g; RjeSenje o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Nenada
Tanaskovi¢a, predmet br. X-KR-06/165; Rjesenje od 26.6.2007. g; u predmetu protiv Ze,jka Leleka, predmet
br. X-KR-06/202 od 3.7.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Zejka Mcjakoviéa i dr, predmet br. X-KR-
06/200 od 22.8.2007. g. 1 Rjedenje u predmetu protiv Mitra Raseviéa i Save Todoviéa, predmet br. X-KR-
06/275 od 2.10.2007. g., Rjesenje u predmetu Zdravko Mihajevi¢ broj X-KR-??/777 od 77.27.2008. godine.
Takode 1 Rjesenje v predmetu protiv Milorada Trbi¢a, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 9.-10.
naginje ovom opreznijem pristupu.

2 Vidi formulaciju Presude Zalbenog vijeéa u predmetu protiv Dragcja Paunoviéa, predmet br. X-KRZ-05/16
0d 27.10.2006. g, str. 5.

* Drugo Rjesenje Suda BiH o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv Momcila Mandiéa, predmet br. X-
KR-05/58 od 5.7.2007. g, na str. 3. (str. 4. engleske verzije) i RjeSenje u predmetu protiv Jadranka Pal je,
predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, na str. 4. (str. 4. verzije na engleskom jeziku) objadnjavaju svo)
pristup za prihvacanje ¢injenica koje sadrze pravni zakljuc¢ak o postojanju ,.8irokog ili sistematskog napada“
uz argument da te ¢injenice ne govore o litno) kriminalnoj odgovomosti optuZenih nego samo o §irem
kontekstu u kojem su zlo¢ini po¢injeni. Ovaj argument mijesa dva razlidita kriterija za prihvaéanje utvrdenih
¢mjenica. Prema miShjenju ovog Vijeca, kriter)y da se ne prihvacaju ¢injenice koje sadrze pravne zakljucke
odrazava istaknutu privilegiju 1 duznost suda koji sudi u predmetu da donese svoje vlastite pravne zakljucke.
Kriterij da se ne prihvataju mikakve ¢injenice koje govore dircktno o kriviéng) odgovomost optuzenog je ipak
dirckinija mjera zaStite za optuzenog da mu se u biti ne sudi dokazima koji su izvedeni na drugom sudenju &éipi
on nije dio 1 zaklju¢cima drugog suda koji se odnose na drugog optuzenog, na osnovu tih dokaza. Zbog svojih
razli¢itih ciljeva, ovi se kriteriji trebaju ispunjavati nezavisno jedan od drugog.
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55. Vijece smatra da kada se prihvati Cisto Cinjenicno stanje kao utvrdena Cinjenica, ista
se smatra dokazom, kao $to su i dokazi pribavljeni od svjedoka ili materijalni dokazi
izvedeni za vrijeme sudenja. Stoga, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, ovo vijeée moZe
slobodno izvesti vlastite pravne zaklju¢ke na osnovu ¢injeni¢nih nalaza koje je prihvatilo
kao utvrdene Cinjenice.™

56. U Aneksu 1jeSenja (po prijedlogu TuZilaStva) pod brojem 5 je navedena Cinjenica
¢ije prihvatanje Tuzilastvo predlaZze a koja, prema misljenju vije¢a, obuhvata konkretne
zakljucke vezano za radnje izvrSenja (,,fcj napad je obuhvatao.....te radrje progona i
deportac je nesrpskih civila..."). Zatim, Cinjenica 6 u Aneksu predstavlja jasan pravni
zakljucak pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Simo Zaric i dr. u pogledu postojanja
rasprostranjenog i sistematskog napada na podrudju opéina Bosanski Samac i Odzak.
Cinjenice 7, 8, 9 i 10 Aneksa rjeSenja kojim je odlu¢eno o prijedlogu Tuzilastva takoder
sadrze pravne kvalifikacije koje se odnose na postojanje oruzanog sukoba, odnosno
postojanje sistematskog 1 rasprostranjenog napada u op¢ini Prijedor.

57. Prema tome, nalaze¢i da ni ovaj kriter;j nije ispunjen, vijece odbija prihvatiti
predloZene Cinjenice pod brojevima 5., 6, 7. 8, 9 1 10 kako je navedeno u Aneksu rjesenja
kojim je odluceno o prijedlogu TuzilaStva (ove Cinjenice vijece je odbilo prihvatiti 1 1z
razloga irelevantnosti).

58. Iz prijedloga odbrane nijedna ¢injenica nije odbijena na osnovu ovog kriterija, iz
razloga Sto vijece cijeni da ¢injenice koje odbrana predlaze u sebi ne sadrZze pravnu
kvalifikaciju predmetnog krivicnog djela.

7. Cir, Jenica se ne sm.je zasnivati na dogovoru strana u izvornom postupku

59. Da bi se neka ¢injenica prihvatila kao utvrdena, vazno je da je ranije osporavana na
sudenju. Stoga, Cinjenica uzeta iz presude koja je nastala iz sporazuma o priznanju krivnje
ili dogovora da odredene Cinjenice nisu predmet spora izmedu strana u ranijem postupku ne
ispunjava preduslove da bude prihvadena kao utvrdena Cinjenica. Ako nije osporavana u
ranijem postupku, dokazna vrijednost ¢injenice ne dostize nivo uvjeravanja potreban da se
smatra da je optuzba ispunila svoju prvobitnu obavezu iznosenja dokaza u korist svoje
argumentacije.

60. U Prijedlogu TuzilaStva se kao jedna od Cinjenica predlaZe 1 ona iz paragrafa 55 1z
presude Pretresnog vijeca MKSJ u predmetu TuzZilac protiv Gorana Jelisica. Medutim, ova
presuda je u dijelu koji se odnosi na krivicna djela Kr$enja ratnih zakona i obicaja 1 Zlo¢ine
protiv ovjecnosti zasnovana na priznanju Krivnje optuZenog. Prema tome, imajuéi u vidu
kriterije za prihvatanje utvrdentih ¢injenica, vijece je odbilo prihvatiti ¢injenicu navedenu
pod brojem 4 u Aneksu rjeSenja kojim je odlu¢eno po Prijedlogu Tuzilastva.

61.  Vijece nalazi da ¢injenice navedene u prijedlogu odbrane ispunjavaju uslov iz ovog
kriterija tako da nijedna Cinjenica nije odbijena na osnovu ovog kriterija.

* Vidjeti odluku MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Miroslava Kvocke i dr,
predmet MKSJ-a br. IT-98-30/1-T od 8.6.2000. g, str. 6.
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8. Cirjenica se ne sm.je odnositi na cjela, ponasar je ili duSevno star je optuzenog

62. U odluct MKSJ u predmetu Pcpovic i dr. obja$njava se najnovija praksa MKSJ u
odnosu na ovaj kriterij: ,,(T)eZiste se stavlja isklju¢ivo na djela, ponasanje 1 duSevno stanje
optuzenog - odnosno, na ponaSanje optuzenog koje ima fizicka 1 duSevna obiljezja vida
odgovornosti kojim se on tereti. To se ne odnosl na ponaSanje drugth osoba za ¢1ja krivicna
djela 1 propuste je optuzeni, kako se tvrdi, bio odgovoran u sklopu jednog vida odgovornosti
ili vise vidova odgovornosti (...).“*

63. Za razliku od ove uske definicije, Pretresno vijece MKSJ u predmetu Mejakic i dr.
iskljucilo je sve ¢injenice koje se odnose na Zivotne uslove u logoru Omarska kao previse
tendeciozne, ne dajuéi nikakvo konkretnije objasnjenje svoje odluke.?® Nasuprot tome,
Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Zjubici¢ je prihvatilo brojne €injenice koje impliciraju
pripadnike vojne policije kao direktne pocinitelje iako je optuzeni navodno bio nadredeni
komandir svih tih jedinica.”’

64. Praksa Suda BiH u ovom pogledu je takode razlicita: neka vijeca slijede definiciju
datu u odluct MKSJ u predmetu Popovi¢ i dr., prihvatajucl sve Cinjenice koje ne pominju
optuzenog kao direktnog pocinioca™, dok druga imaju restriktivniji pristup iskljucujuéi
dodatno cinjenice koje bi mogle indirektno implicirati kriviénu odgovornost optuZenog
putem njegovog polozaja nadredenog ili njegovog uceséa u zajednickom planu.*

123

65. Kao i svojim prethodnim rjesenjima o utvrdenim &injenicama™, ovo vije¢e smatra
da indirektno inkriminirajue Cinjenice ne treba iskljuciti iz prihvatanja kao utvrdenih
¢injenica. Buduci da svaki dokaz izveden na sudenju mora biti relevantan za predmet, svaki
dokaz koji je i1zvela optuzba mora makar indirektno voditi ka utvrdivanju odgovornosti
optuzenog. Bilo bi dakle nelogi¢no ako bi se svaka i indirektna povezanost samog
optuzenog sa predloZzenim ¢injenicama uzela kao razlog za njithovo iskljucenje.

> Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Fijadina Pcpovica i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 13.

% Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Zejka Mejakiéa i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-02-65-PT od 1.4.2004. g, str. 6.

*7 Odluka Pretresnog vije¢a MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Paska Ljubiciéa,
predmet MKSJ-a br. IT-00-41-PT od 23.1.2003. g, vidi &injenice br. 47, 65,221, 237, 281 u Aneksu Odluke.

* Vidi npr. Rjesenje u predmetu protiv Moméila Mandiéa, predmet br. X-KR-05/58 od 5.2.2007. g, str. 4. (str.
4. verzije na engleskom jeziku), kojim se prihvata kao utvrdena ¢injenica da je Miroslava Krncjelca imenovao
Momcilo Mandi¢ u svojstvu ministra pravde Srpske Republike BiH u to vrijeme.

* Vidi npr. Rjedenje u predmetu protiv Gejka Jankovida, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g, str. 3;
RjeSenje v predmetu protiv Milosa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g, str. 8.
(str. 8. engleske verzije); rjeSenje u predmetu protiv Nenada Tanaskoviéa, predmet br. X-KR-06/165 od
26.6.2007.g, str. 5. (str. 5. engleske verzije); Rjcsenje u predmetu protiv Ze/jka Leleka, predmet br. X-KR-
06/202 od 3.7.2007. g, str. 5. (str. 5. engleske verzije); RjeSenje u predmetu protiv Mitra Rasevica i Save
Todovica, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g, str. 5. (str. 5. engleske verzije) 1 RjesSenje u predmetu
protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 10.-11. (str. 10.-11. cngleske verzije).

U predmetima Mejakié i dr. (X-KR-06/200), Ljubicié¢ (X-KR-06/241), Mihajevié (X-KR-06/330), Savié (X-
KR-07/478)
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66. Vijeée smatra da se nijedna Cinjenica 1z prijedloga Tuzilastva kao ni iz prijedloga
odbrane ne odnosi na djela, ponasanje ili duSevno stanje optuzenog tako da niti jedna od
predloZenih ¢injenica nije odbijena po osnovu ovog kriterija.

9. Cirjenica ne smije biti predmet tekuceg Zalbenog postupka

67. Ovaj kriterl] se odnosi na preduslov da Cinjenice i1z prvostepenih presuda MKSJ
moraju biti potvrdene 1 u drugostepenom postupku, odnosno da ove Cinjenice nisu bili
predmet spora u toku drugostepenog postupka.

68. Ovaj kriteriji se mora posebno paZzljivo procijeniti u slu¢aju kada su predlozene
Cinjenice dio prvostepene presude koja je trenutacno predmet Zalbe pred MKSJ. U takvim
okolnostima, Cinjenica koja potice i1z presude koja se preispituje moze se prihvatiti samo
ako sama Cinjenica o&ito nije predmet Zalbe.”' Ovo je, na primjer, cest slucaj u MKSJ, kada
nadredeni vojni zapovjednici ili politicki lideri nisu porekli da su se zlo¢ini zaista desili ali
su uloZili Zalbu protiv prvostepene presude samo na osnovama da ista njima pripisuje
efektivnu kontrolu nad direktnim pociniteljima kriviénih djela.

69.  Presude i1z kojih su uzete Cinjenice kako u prijedlogu Tuzilastva, tako 1 u prijedlogu
odbrane, bile su predmet zalbe, ali u tim Zalbama ili da doti¢ne ¢injenice nisu bile
osporavane ili to osporavanje nije bilo uspjesno.”> Stoga nijedna ¢injenica iz pomenutih
prijedloga nije odbijena po osnovu ovog kriterija.

Sveobuhvatni test: Koristerje diskrecionog prava Suda po pitar ju utvrdenih cirjenica

70.  Nakon analiziranja svih predloZenih ¢injenica pojedina¢no na osnovu svih prethodnih
kriterija, vijeée je moralo odluciti da li prihvatanje svih prethodno navedenih prihvatljivih
¢injenica i1z prijedloga TuzilaStva 1 odbrane po svom sastavu, broju 1 sadrzaju postize
ekonomicnost sudskog postupka Stite¢i pravo optuZzenog na pravicno, javno 1 ekspeditivno
sudenje.

71. Takav test se smatra neophodnim jer je ,veéa vjerovatnota da c¢e princip
ekonomicnosti postupka biti ugroZen na taj na¢in u sluc¢ajevima kada su €injenice o kojima
je presudeno (...) suvise opste, neprecizne, tendenciozne i konaéne*.>> U konatnoj analizi,
¢ak 1 ¢injenice koje zadovoljavaju sve gore navedene preduslove vije¢e moze odbiti prema
diskreciono] odluci ako €injenice uzete zajedno naruSavaju pravo optuzenog na pravicno
sudenje. Ovaj krajnji test je u biti koriStenje diskrecionog prava Suda po pitanju prihvacanja
ili odbijanja predlozenih ¢injenica kao utvrdenih €injenica.

72. U konkretnom predmetu, vijece je, u cilju postizanja efikasne ravnoteze izmedu
ekonomicnosti sudskog postupka s jedne strane i prava optuZenog sa druge strane, prihvatilo

' Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv ¥2jadina Pcpoviéa i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 14.

2 Vidjeti presude Zalbenih vijeca u sljede¢im predmetima MKSJ: Tuzilac protiv Duska Tadiéa (IT-94-1-1),
Tuzilac protiv Gorana Jelisica (1T-95-10-1), Tuzilac protiv Sime Zaviéa i dv. (IT-95-9-1) i TuZilac protiv
Milomira Stakica (1T-97-24-1)

** Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vijadina Pcpoviéa i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 16.
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samo Cinjenice koje su navedene pod brojevima 1 1 2 (u dijelovima) u Aneksu rjeSenja
kojim je odluceno po prijedlogu Tuzilastva, nalaze¢i da one predstavljaju vaZan dio
argumentacije optuzbe a ne impliciraju direktno krivi¢énu odgovornost optuZenog. Vijeée je,
shodno tome, odlu¢ilo da prihvati ove ¢injenice nalaze¢i da jedino one zadovoljavaju uslove
iz devet prethodno navedenih kriterija.

73. Cinjenicu koja je navedena pod rednim brojem 7 u Aneksu navedenog rjeenja
odbrana ne spori. Naime, radi se o ¢injenici iz presude Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu
Tuzilac protiv Milomira Stakica (IT-97-24-1): | Pretresno v.jele je wjereno da je na
teritor.ji cpcine Pr.jedor u periodu od 30. aprila do 30. septembra 1992. godine postcjao
oruzani sukob®. Vijece cijeni da ova Cinjenica ne ispunjava gore navedene kriterije za
prihvatanje Cinjenice kao utvrdene. Medutim, imajuci u vidu stav odbrane, vijece cijent da
posto)l medusobni dogovor strana u postupku o to) Cinjenici tako da se ona moze smatrati
nespornom (,,nije predmet spora“ medu stranama u postupku).

74.  Vijece je odbilo prijedlog TuZilastva da se u dokaze uvedu cjelokupne presude u
pomenutim predmetima MKSJ. Naime, vijece cijeni da odredbe ZKP BiH kao ni odredbe
Zakona o ustupanju ne pruzaju osnov za prihvatanje cijelih presuda, bez da su precizirane
Cinjenice Cije prihvatanje se predlaze.

75. U pogledu prijedloga odbrane, vijece je, u cilju postizanja efikasne ravnoteze izmedu
ekonomicnosti sudskog postupka s jedne strane i prava optuzenog sa druge strane, prihvatilo
samo ¢injenice koje su navedene pod brojevima 1 1 2 u Aneksu predmetnog rjeSenja,
nalaze¢i da su one relevantne za ovaj postupak, a ne odnose se direktno na kriviénu
odgovornost optuzenog. Vijece je prihvatilo ove dvije Cinjenice nalaze¢i da jedino one
zadovoljavaju uslove 1z prethodno navedenih kriterija.

76. Odbrana optuZenog je, pored ranije pomenutih ¢injenica (navedenih pod brojevima
1, 2, 3 14 u Aneksu rjeSenja), predlozila prihvatanje kao dokazanih ¢injenica utvrdenih u
presudi Medunarodnog suda pravde u predmetu ,,Bosna 1 Hercegovina protiv Srbije 1 Cre
Gore™. Ove ¢injenice su navedene pod brojem 5 u Aneksu rjeSenja.

77.  Clan 4. Zakona o ustupanju omogucava prihvatanje kao dokazanih ¢injenica koje su
utvrdene pravomoc¢nom odlukom u drugom postupku pred MKSJ, te prihvatanje pismenog
dokaznog materijala 1z postupaka pred MKSJ ukoliko se taj materijal odnosi na pitanja od
znaCaja u tekucem postupku. Nesporno je da se u ovom konkretnom slucaju radi o
Cinjenicama koje nisu utvrdene u postupku pred MKSJ, tako da one nisu obuhvacene
pomenutim odredbama ¢lana 4. Zakona o ustupanju. Imajuéi to u vidu, vijeée je odbilo
prihvatiti prijedlog odbrane koji se odnosi na Cinjenice utvrdene u navedenoj presudi
Medunarodnog suda pravde.

3.3. (Ne)prihvatanje odredenih dokaza od strane Suda

3.3.1. (Ne)prihvatanje dokaza koje je predlozilo Tuzilastvo

78.  Tokom dokaznog postupka TuZilastva, prilikom uvodenja materijalnth dokaza,
odbrana je istakla prigovor relevantnosti na neke od predlozenih dokaza, dok je u odnosu na

neke od dokaza koji su koristeni pred MKSJ istakla da se radi o dokumentima koji ne sadrze
datum 1 potpis, te kao takvi nisu autenticni. Vezano za prigovore koji se odnose na
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relevantnost, vijece je predloZene dokaze optuzbe prihvatilo 1z razloga Sto ih je ocijenilo
relevantnim za predmetni postupak (suprotno od misljenja koje je istakla odbrana). Ovaj
zakljucak vijec¢a se posebno odnosi na dokaze koji su ve¢ bili predmet dokaznog postupka u
drugim predmetima pred MKSJ.

79.  Sljededi prigovor odbrane, koji se odnosi na autenti¢nost dokaza koji su pribavljeni
od strane MKSJ, vijece takoder cijeni neosnovanim. Naime, ¢lanom 3. Zakona o ustupanju
Zakon o ustupanju odredeno je da se dokazi koji su pribavljeni u skladu sa Statutom 1
Pravilnikom o postupku 1 dokazima MKSJ mogu koristiti u postupcima pred sudovima u
BiH. Nadalje, ¢lan 8. istog zakona omogucava koristenje dokumentacije 1 ovjerentih kopija
(dokaza MKSJ) te propisuje da kopije mogu biti ovjerene, 1izmedu ostalog, 1 zajednicki za
viSe dokumenata (111 viSe stranica jednog dokumenta) 1 elektronski od strane MKSJ. Dokazi
na Cije uvodenje je odbrana istakla prigovor su pribavljeni upravo od MKSJ i radi se o
kopijama koje su elektronski ovjerene. Prema tome, vijeée je dokaze prihvatilo cijeneéi da
je njihova autenti¢nost potvrdena upravo na nacin propisan ¢lanom 8. stav 2. Zakona o
ustupanju.

80. Tuziladtvo je na pretresu dana 18.09.2008. godine odustalo od uvodenja dokaza koji
je u optuznicl naveden pod rednim brojem 10. (Dio IV — Materijalni dokazi) a to je Dopis
Generalnog sekretara UN od 24.05.1994. godine upucen predsjedavajuéem Vijeca
sigurnosti. Osim toga, TuZilastvo je odustalo od prijedloga za vrSenje uvida u presude
MKSIJ: Simo Zaric¢ i dr., Goran Jelisi¢, Dusko Tadic¢ i Milomir Staki¢. Medutim, ostalo je
kod prijedloga da se 1zvrSi uvid u presudu u predmetu MKSJ Momcilo Krcjisnik od
26.09.2006. godine, zatim u presudu MKSJ u predmetu Bijana Plavsi¢ od 27.02.2003.
godine, u presudu Viseg regionalnog suda u Diseldorfu od 26.09.1997. godine u predmetu
protiv Nikole Jorgica, te u presudu Saveznog vrhovnog suda SR Njemacke od 30.04.1999.
godine u predmetu protiv Nikole Jorgica.

81. Odbrana optuzenog se usprotivila ovom prijedlogu TuZilastva navodeci da su se u
dosadasnjo) praksi Suda BiH presude MKSJ koristile radi prihvatanja utvrdenih ¢injenica a
nikako kao dokument u postupku. Branilac optuzenog, advokat Goran Neskovi¢, navodi da
se presuda ne moze smatrati dokumentom u smislu ¢lana 8. Zakona o ustupanju, te dodatno
istice da se presude ne mogu tretirati ni kao dokumenti koji su pribavljeni od domaéih
organa. Vezano za presudu u predmetu MKSJ Bijana Plavii¢ branilac optuZenog je
dodatno napomenuo da se radi o presudi donesenoj na osnovu sporazuma o priznanju
krivnje.

82. Vijece je odbilo prijedlog Tuzilastva da se izvr$i uvid u navedene presude cijenedi
da odredbama Zakona o ustupanju kao ni odredbama ZKP BiH nije predvideno uvodenje
¢itavih presuda u bilo koji predmet. Osim toga, vijece smatra da je TuZilastvo relevantne
dijelove pomenutih presuda moglo uvesti kroz prijedlog za prihvatanje utvrdenih ¢injenica
na osnovu Zakona o ustupanju.

83. TuZilaStvo je na glavnom pretresu odrzanom dana 19.05.2009. godine, izmedu
ostalog, predloZilo da se u spis uvedu: Izvodi iz knjige ,,Molila sam ih da me ubiju®
(svjedocenje supruge D.H., svjedocenje supruga S.H.), Dopis OkruZnog tuZzilastva u Doboju
broj KT-RZ 1686/05 od 05.05.2009. godine (provodenje istrage protiv Branka JoSic¢a) i
iskaz svjedoka Drage Ljubicica dat u postupku pred MKSJ u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o
ustupanju predmeta.

84.  Odbrana je izrazila protivljenje uvodenju navedenih dokaza TuZilaStva.
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85. U odnosu na izvode iz knjige ,,Molila sam ih da me ubiju®, odbrana smatra da bi,
imajuéi u vidu da se radi o iskazima svjedoka, navedene svjedoke trebalo pozvati kako bi se
mogli ispitati 1 unakrsno od strane odbrane. Odbrana dalje smatra da bi se izvodenjem ovih
dokaza kao 1 dodatnim dokazima odbrane u odnosu na ovaj dokaz Sud bespotrebno dodatno
opteretio.

86. U odnosu na dokaz koji govori o provodenju istrage protiv Branka JoSi¢a, odbrana
istice da predmetni dokument ne moze biti nikakav dokaz, odnosno da samo provodenje
istrage ne znaci nista konkretno 1 odredeno.

87.  Vezano za Izjavu Drage LjubiCica datu pred MKSJ odbrana je istakla da se radi o
osobl koja je ziva 1 boravi u Doboju, pa je stoga moguce da se neposredno pozove pred Sud
1 saslusa, te unakrsno ispita od strane odbrane.

88.  Vijece je detaljno razmotrilo prijedlog TuzilaStva 1 protivljenje odbrane, te prihvatilo
prijedlog Tuzilastva da se u spis uvede dokument o provodenju istrage protiv Branka JoSica
(Dopis Okruznog tuzilastva u Doboju broj KT-RZ 1686/05 od 05.05.2009. godine). Naime,
nakon iznesenih stavova obje strane, vijece je odluCilo da se predlozeni dokaz TuzZilaStva
uvede u dokaze, naznacivsi da ¢e o dokaznoj snazi istog odluciti naknadno. Pri donosenju
ovakve odluke vijece je imalo u vidu posebno principe koji proizilaze iz ¢lanova 10, 15,
239. stav 2., 263. stav 2. 1 281. stav 2. ZKP BiH. Naime, dokazni postupak se odvija na
principu slobodne ocjene dokaza tako da u postupku Sud nije vezan formalnim dokaznim
pravilima. Istovremeno, Sud je svakako duzan da se brine o ¢jelokupnom pretresanju stvari,
te je obavezan da vodi raCuna o autenti¢nosti, relevantnosti 1 zakonitosti dokaza, odnosno o
njithovoj dokaznoj snazi pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima.

89.  Vijece cijeni da odbrana ne dovodi u pitanje zakonitost ili autenti¢nost ovog dokaza.
Prigovor odbrane optuZzenog mogao bi se shvatiti kao osporavanje relevantnosti ovog
dokaza. Medutim, jasno je iz prirode dokaza da je isti relevantan za odlucivanje, odnosno da
se 1sti odnosi na kredibilitet jednog od svjedoka u ovom predmetu. Imajuéi u vidu ove
okolnosti, vijeée cijeni da podaci koji su naznaéeni u predmetnom dopisu zasigurno imaju
vaznosti za ovaj predmet, zbog Cega ga je vijeCe prihvatilo kao dokaz, istovremeno
naznacivsi da ¢e o dokaznoj snazi istog naknadno odlucivati.

90. Uvodenje u spis ostala dva predlozena dokaza vijece je odbilo imajuéi u vidu
jednakost postupanja, odnosno jednakost strana u postupku, kao 1 navode odbrane da bi se
prisustvo ovih svjedoka moglo obezbijediti u cilju unakrsnog ispitivanja. Vijece je takoder
imalo u vidu 1 odredbu ¢lana 5. stav 3. Zakona o ustupanju koja glasi: “Odredbama ovog
¢lana ne uti¢e se na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo svjedoka iz stava 1. ovog ¢lana
u svrhu unakrsnog ispitivanja...” .

91. U konkretnom slucaju, radi se o licima koja su dostupna Sudu. Osim toga, odbrana
optuzenog je istakla da bi, u slucaju da Sud prihvati njihove iskaze pred MKSJ, zahtijevala
njithovo pozivanje pred Sud radi unakrsnog ispitivanja. Pored navedenog, odbrana je navela
da bi prihvatanje predlozenih iskaza iniciralo 1zvodenje 1 dodatnih dokaza sa strane odbrane.

92. Naprijed navedeno, uz Cinjenicu da predloZeni iskazi svjedoka ne doprinose
donoSenju odluke 1 svestranom pretresanju predmeta, a sa druge strane bi bespotrebno
odugovlacili postupak, predstavljalo je temelj odluke vijeca da u skladu sa ¢lanom 239. stav
2. ZKP BiH odbije uvodenje predlozenih dokaza u spis.
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3.3.1.1. Neprihvatanje iskaza optuZenog koji je u svojstvu osumnji¢enog dao tokom
istrage

93. TuzilaStvo je dana 29.05.2009. godine podnijelo prijedlog da se u skladu sa ¢lanom
276. ZKP BiH kao dokaz optuzbe procita Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Predraga
Kujundzi¢a broj KT-RZ-131/05 od 10.10.2007. godine.

94.  Odbrana je u pismenom podnesku od 03.06.2009. godine istakla da se protivi ovom
prijedlogu Tuzilastva jer se, kako odbrana navodi, time povreduju prava optuZzenog da nije
duZan iznositi svoju odbranu. Odbrana navodi da optuZeni, prilikom sasluSavanja u istrazi,
nije poucen da njegov iskaz moze biti koriSten kao dokaz na glavnom pretresu, $to, prema
misljenju odbrane, predstavlja kr$enje odredbe Clana 78. stav 2. tacka ¢) ZKP BiH.

95.  Na glavnom pretresu odrzanom dana 03.06.2009. godine Tuzilastvo se izjasnilo da
ostaje kod svog prijedloga, te dodatno istaklo da je optuzeni ispitan u skladu sa odredbama
tada vaZeceg procesnog zakona, da je ispitivanje snimljeno audio vizuelnim sredstvima 1 da
su njegova prava u potpunosti ispoStovana. Osim toga, TuZilastvo je istaklo da je optuZent
svoj raniji iskaz dao svjesno, voljno 1 dobrovoljno, te da njegova odluka da se naknadno
brani Sutnjom ne moze imati retroaktivno dejstvo i tako ponistiti zakonito obavljene istrazne
radnje.

96. [ odbrana optuZenog se izjasnila da ostaje kod navoda u svom pismenom odgovoru,
te istakla da je 1izmjenama 1 dopunama ZKP BiH propisano da se osumnjieni mora
upozoriti da se njegov iskaz moze koristiti na glavnom pretresu. Odbrana je ukazala da ta
upozorenja nisu data optuZzenom u ovom predmetu.

97.  Vijece je ispitalo navode obje strane te je odlucilo da odbije prijedlog Tuzilastva 1 ne
dopusti da se iskaz optuzenog koji je dao u svojstvu osumnji¢enog uvede u spis. Ovakvu
odluku vijece je donijelo 1z sljedecih razloga.

98.  Pravo optuzenog da ne iznosi svoju odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja
(,,pravo na Sutnju*) zagarantovano je ¢lanom 6. stav 3. ZKP BiH. U konkretnom slucaju,
optuzeni Predrag Kujundzi¢ je navedeno pravo iskoristio ne iznoseéi svoju odbranu tokom
glavnog pretresa. U stavu 3. ¢lana 273. ZKP BiH je propisano da se iskaz optuzenog koji je
dat u 1strazi moze po odluct sudije ili predsjednika vijeca procitati 1 koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo ako je ,,optuzeni prilikom sasluSanja u istrazi bio upozoren u skladu
sa ¢lanom 78. stav 2. tacka c¢) ovog zakona“. Optuzeni Kujundzi¢ je ispitan u svojstvu
osumnji¢enog dana 10.10.2007. godine i tokom tog ispitivanja on je poucen o pravima i
obavezama na nacin kako je to bilo predvideno u tada vaze¢em ZKP BiH. Medutim,
odredbe ¢lana 78. ZKP BiH koji je 2007. godine bio na snazi nisu sadrZavale obavezu za
nadlezni organ koji vrd1 ispitivanje osumnji¢enog da istog upozori da je njegov iskaz 1z
istrage dopusten kao dokaz 1 da se mozZe proc€itati 1 koristiti na glavnom pretresu.

99. lako je optuzeni, kako je veé navedeno, poucen o svojim pravima, u skladu sa
procesnim zakonom koji je u relevantno vrijeme bio na snazi, upozorenja koja su mu
prilikom ispitivanja predoc¢ena (da nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavljena pitanja, da se moZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret 1 iznijeti sve
Cinjenice 1 dokaze koje mu idu u korist), prema misljenju vije¢a ne daju mogucnost
Tuzilastvu da naknadno tokom sudenja, nakon $to su izmjene ZKP BiH stupile na snagu,
uvede kao dokaz prethodnu izjavu optuzenog, bez njegove saglasnosti.
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100.  Vijece je misljenja da je namjera zakonodavca da izmjenama ¢lana 78. stav 2. ZKP
BiH ispravi raniju nepreciznost ovog c¢lana, u smislu mogucnosti koriStenja iskaza
osumnji¢enog na glavnom pretresu, te da ovu odredbu uskladi sa Konvencijom koja u
skladu sa ¢lanom 2. Ustava BiH ima prioritet u primjeni nad svim ostalim zakonima.
Upravo to je 1 uCinjeno dopunom tacke c) stava 2. ¢lana 78. ZKP BiH na naCin da je
propisano da se osumnjicent mozZe izjasniti 0 djelu koje mu se stavlja na teret 1 1iznijeti sve
¢injenice 1 dokaze koji mu idu u korist i ako to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov
iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu 1 da bez njegove saglasnosti moZe biti
procitan 1 koriSten na glavnom pretresu. Iz navedenog je vidljivo da je sada precizirana
obaveza za Tuzila$tvo, odnosno ovlasteno sluzbeno lice koje vrsi ispitivanje, da
osumnji¢enog prethodno upozori da je njegov iskaz dat u istrazi dopusten kao dokaz na
glavnom pretresu 1 da se bez njegove saglasnosti moZe procitati 1 koristiti na glavnom
pretresu. Tek kada su ispunjeni ovi uslovi Tuzilastvo moZe izvesti ova) dokaz, odnosno
zahtijevati da se iskaz optuzenog iz istrage pro€ita na glavnom pretresu.

101. Clan 125. Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH propisuje da ¢ée se u
predmetima u kojima je optuznica potvrdena do stupanja na snagu vazeceg zakona postupak
nastaviti po odredbama dotadasnjeg ZKP BiH osim ako su odredbe novog zakona
povoljnije za osumnjic¢enog, odnosno optuzenog.

102. [z prethodno analiziranog se moze zakljuciti da su odredbe trenutno vazeceg ZKP
BiH povoljnije za optuZenog jer su izricite 1 imperativno zahtijevaju da se optuZeni prilikom
sasluSanja u istrazi upozorl na mogucnost koriStenja njegovog iskaza koji je dao u svojstvu
osumnjicenog kao dokaza na glavnom pretresu, kao 1 da u tom slu¢aju nije potrebna
saglasnost optuZenog da se njegov iskaz iz istrage moze procitati i koristiti na glavnom
pretresu. S obzirom da optuzeni Predrag KujundZi¢ u konkretnom sluéaju (prilikom
ispitivanja u svojstvu osumnji¢enog) nije upozoren na takvu mogucnost, vijece je zakljucilo
da ne postoje uslovi da bi se prihvatio prijedlog TuZzilaStva za Citanje njegovog iskaza 1z
1strage.

3.3.2. (Ne)prihvatanje dokaza koje je predlozila odbrana

103.  Tokom dokaznog postupka odbrane, branioci optuzenog su predloZili da Sud odobri
da vjeStak Milan Stojakovic, dr. neuropsihijatar, obavi detaljan pregled svjedokinje ,2*
kako bi mogao dati dopunski nalaz o njenom zdravstvenom stanju. Ovakav prijedlog
odbrane je uslijedio nakon $to je Sud dozvolio da vjestak Stojakovi¢ sacini nalaz 1 misljenje
o zdravstvenom stanju ove svjedokinje na osnovu dostupne dokumentacije, ali bez
neposrednog pregleda oStecene.

104.  Tuzilastvo je izrazilo protivljenje navedenom prijedlogu odbrane navode¢i da je Sud
o istom ve¢ ranije donio odluku, tako da, prema miSljenju TuZila$tva, nema potrebe da
vijeée ponovno razmatra isti prijedlog.

105.  Vijece je razmotrilo argumente obje strane te je odbilo navedeni prijedlog odbrane
cijenecl da je vjeStaku Stojakovicu omoguéeno da izvrSi uvid u postoje¢u medicinsku
dokumentaciju za svjedokinju ,,2°, zatim u nalaze 1 misljenja koja su dali vjestaci na strani
optuzbe, kao i u transkripte sa svjedocenja svjedokinje ,,2°° u ovom predmetu. Vjestak
Stojakovi¢ je ve¢ jednom sacinio obiman 1 detaljan nalaz 1 mi§ljenje o zdravstvenom stanju
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oStecene na osnovu navedene dokumentacije, te je taj nalaz 1znio na glavnom pretresu 1 dao
svoje misljenje povodom istog. Dodatno, neophodno je imati u vidu da se radi o Zrtvi
silovanja koju bi ponovno izlaganje pregledu 1 psiholoskim analizama izlozilo daljoj
traumatizaciji koja u postoje¢im okolnostima nije ni¢ime opravdana. Dodatno, oSte¢ena je
detaljno pregledana 1 sa njom su obavljeni potrebni psiholoSki 1 psihjjatrijski testovi 1
intervjul od strane doktora 1z tima vjeStaka koji su saCinili nalaz 1 miSljenje na strani
optuzbe.

106. Iz navedenih razloga, vijeée je zakljuilo da ponovno obavljanje pregleda
svjedokinje ,,2 nije neophodno, te je odbilo predmetni prijedlog odbrane.

107. Sljedeci prijedlog odbrane je bio da vjeStak dr. Milan Stojakovi¢ pregleda
optuZenog na okolnosti njegove potencijalne spolne nesposobnosti od posljedica ranjavanja.
Tuzilastvo se usprotivilo i ovom prijedlogu tvrdeéi da se na okolnosti bolesti optuzenog na
strani odbrane ve¢ izjasnio dr. Ljubomir Curkié¢. TuzZilastvo je istaklo da odbrana implicira
da se spolna (ne)sposobnost veZe za posljedice ranjavanja optuzenog $to bi, prema misljenju
Tuzilastva, dr. Curki¢ zasigurno argumentovao tokom izno$enja svog misljenja na glavnom
pretresu. Prema misljenju TuZilaStva, to b1 znacilo da se radi o nekom fizioloSkom uzroku
kao posljedici spolne nesposobnosti 0 kojem se ne moZe 1zjaSnjavati vjeStak neuropsthijatar.

108.  Vijece je razmotrilo iznesene argumente, te odbilo ovaj prijedlog odbrane cijeneci
da u dokaznom postupku nisu navedene okolnosti 1z kojih bi se eventualno moglo zakljuciti
da je neophodno provesti ovaj dokaz. Nalaz 1 miSljenje dr. Curkica, kako vije¢e zakljucuje,
nisu  pruzill osnovu koja bl ukazivala na potrebu za provodenjem traZzenog dodatnog
vjestaCenja spolne (ne)sposobnosti optuzenog. Odbrana u toku izvodenja dokaza nije vijecu
prezentovala dokumentaciju iz koje bi se dalo zakljuciti da je osnovana tvrdnja da je u
inkriminisano vrijeme optuzeni bio spolno nesposoban. Prema tome, postavlja se pitanje na
osnovu Cega bi dr. neuropsihijatar Stojakovi¢ 1zvrSio analizu spolne (ne)sposobnosti
optuzenog. Osim toga, kako je ve¢ navedeno, dr. Curki¢ je na osnovu dostavljene
medicinske dokumentacije detaljno iznio nalaz 1 mi$ljenje o povredama koje je optuZeni
pretrpio.

109.  Nadalje, tokom dokaznog postupka odbrane, branioci optuZenog su predloZili da se
u sudski spis u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH uvede Izjava Nermina Ahmica, data
u SIPA-1 broj 17-04/2-04-2-726/07 od 13.07.2007. godine. Kao razlog za uvodenje ove
izjave bez neposrednog sasluSanja svjedoka Ahmica odbrana optuzenog je istakla da on Zivi
u Sjedinjenim americkim drZzavama (SAD) te da njegova adresa nije poznata ni odbrani kao
ni Tuzilastvu BiH (od kojeg bi odbrana eventualno mogla dobiti ovu informaciju). Izjava
ovog svjedoka je, prema misljenju odbrane, bitna iz razloga $to je on direktna Zrtva
kriviénopravnih radnji iz tacaka 2. 1 3. optuZnice a njegov i1skaz je, kako odbrana tvrdi,
prepricala svjedokinja Ferida Ahmi¢, svjedo¢eci na strani optuzbe.

110. Tuzilastvo Je istaklo protivljenje uvodenju ove izjave 1z razloga S$to se, prema
misljenju TuZilastva, ne radi o nekom od zakonom propisanih izuzetaka od neposrednog
izvodenja dokaza (iz ¢lana 273. ZKP BiH). Tuzilastvo, naime, tvrdi da je adresa na kojoj
ovaj svjedok boravi u SAD poznata majci svjedoka koju je moguce kontaktirati u cilju
dobijanja potrebne informacije.

111.  Vijece je, nakon §to je razmotrilo iznesene argumente, odlu€ilo prihvatiti izjavu
Nermina Ahmica datu tokom istrage®. Vijece se rukovodilo prije svega svojim pravom

* Izjava Nermina Ahmi¢a data u SIPA-i broj 17-04/2-04-2-726/07 od 13.07.2007. godinc
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slobodne ocjene dokaza (iz Clana 15. ZKP BiH), kao i odredbama Clana 273. stav 2. ZKP
BiH koji glasi: ,,Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu
se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati 1 koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo
u slucaju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne mogu pronaéi, ili je njthov
dolazak pred Sud nemoguc, 1li je znatno otezan iz vaznih razloga™.

112.  Vijece napominje da je 1zjava uzeta od strane ovlaStenih sluzbenih osoba SIPA-e u
skladu sa zakonom propisanom procedurom, tako da njena autenticnost i zakonitost nisu
upitne. Medutim, 1z informacija koje su Sudu prezentovale strane u postupku se jasno vidi
da je dolazak ovog svjedoka pred Sud znatno oteZan iz razloga $to njegova adresa
braniocima optuZenog, pa ¢ak ni TuZilaStvu nije poznata. Naime, odbrana je pokusala
pribaviti adresu ovog svjedoka od CJB Doboj kao i od SIPA-e*’, medutim od ovih
institucija su dobili samo informaciju da je Nermin Ahmic¢ 1993. godine odjavio boraviste u
Tuzli, te da isti boravi u SAD. te da oni ne raspolazu podacima o adresi njegovog boravista.
Osim toga, ¢injenica je da, i u slucaju da je ta adresa poznata, imajuci u vidu da se isti nalazi
u SAD, Sud nema moguénosti da svjedoka obaveZe da se odazove pozivu za svjedocenje u
ovom predmetu (Sto proistice iz ¢lana 14. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci kao 1 1z
Clana 8. Evropske konvencije o medusobnom pruZanju pravne pomo¢i u krivi¢nim
stvarima). [z navedenog se moze 1zvesti zakljucak da se ovaj svjedok mozZe svrstati u osobe

¢ij1 je dolazak ,,znatno oteZan iz vaznih razloga“ (kako je to propisano u citiranoj odredbi).

113. Vijece je takoder imalo u vidu da predmetno svjedoCenje nije od odlucujuceg
znacaja za bilo koji od ¢injeni¢nih navoda 1z optuZnice, kao 1 to da o pitanjima o kojima je
data izjava svjedoka postoje 1 drugi dokazi, tako da samo svjedoCenje Nermina Ahmica ne
predstavlja klju¢ni dokaz o odredenim ¢injenicama. Prema tome, sporna 1zjava svakako nije
odlucujucéeg karaktera i nije direktno vezana za klju¢ne ¢injenice na osnovu kojih je vijece
utvrdilo krivicu optuZenog.

114.  Dalje, odbrana je predlozila da se u spis uvede optuznica Tuzilastva MKSJ protiv
Jovice Staniica 1 Franka Simatovi¢a, broj IT-03-69. Naime, odbrana optuzenog isti¢e da je
Cinjenicnl opis u pomenuto] optuznici isti kao 1 u optuZnici protiv optuzenog Predraga
KujundZi¢a, te isti¢e da se ista djela stavljaju na teret ,,Crvenim beretkama*™ i optuzenom 1
njegovo] jedinici ,,Predini vukovi*.

115.  Tuzilastvo je prigovorilo uvodenju ovog dokaza, tvrde¢i da ¢injeni¢ni opis u
pomenutim optuZnicama nije isti, te ukazalo da se radi o aktu TuZilaStva MKSJ a ne o
pravomoc¢no okon¢anom predmetu koji bi se mogao koristiti u drugom postupku (u slucaju
prihvatanja utvrdenih ¢injenica).

116.  Vijece je prihvatilo predlozeni dokaz odbrane, cijenec¢i da je 1sti zakonit 1 autenti¢an,
ali je istovremeno naznaCilo da ¢e dokaznu snagu ovog dokumenta razmatrati prilikom
ocjene dokaza.

117. Odbrana optuzenog je odustala od saslusanja svjedoka: Cede Luki¢a, Mladena
Pani¢a, Andelke Miloradov, Ljube Radulovi¢a i Zorana Bijelica. Takoder, odbrana je
odustala 1 od izvodenja dokaza sasluSanjem Ljube Urumoviéa iz razloga $to je isti u
meduvremenu preminuo.

* Izjasnjenje odbrane optuZenog na glavnom pretresu odrzanom dana 11.05.2009. godine

Kraljice Jelenc br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpanuie Je:iene 0p. 88, 71 000 Capajeo, bocna u Xepuerosuna, Tew: 033 707 100, ®ake: 033 707 225

35



118.  Nadalje, vijece je usvojilo prijedlog odbrane optuzenog da se na strani odbrane,
pored ostalih, sasluSaju Dragan Osto)i¢ i Vinko Topalovi¢. Medutim, navedena lica nisu
saslusana tokom dokaznog postupka u ovom predmetu, iz sljedeéih razloga.

119. Oba lica se nalaze van BiH, odnosno boravis$te Dragana Ostoji¢a je u R Sloveniji,
dok je boraviSte Vinka Topalovi¢a u SAD.

120.  Dana 28.04.2009. godine Odjeljenje za podriku svjedocima® dostavilo je Sudu
informaciju da nisu uspjeli stupiti u kontakt sa Draganom Ostojicem, odnosno da isti nije
odgovarao na telefonske pozive. Vijece je na glavnom pretresu odrzanom dana 25.06.2009.
godine istaklo navedeno te ponovo ukazalo da odbrana 1 dalje moZe pozvati svjedoka
Dragana Ostojica, sve dok traje izvodenje dokaza u ovom postupku.

121. Takoder, vezano za Vinka Topalovica, Odjeljenje za podrsku svjedocima je dana
14.04.2009. godine®” informisalo Sud da su djelatnici tog odjeljenja 01.04.2009. godine
kontaktiralt Vinka Topalovi¢a 1 obavijestili ga o eventualnim datumima svjedocenja. Tom
prilikom, kako se u informaciji Odjeljenja za podrSku svjedocima navodi, Vinko Topalovié
je 1zrazio spremnost da svjedoci pred Sudom te zamolio da ga djelatnici Odjeljenja ponovo
kontaktiraju dan poslije kako bi im rekao koji datum mu odgovara. Medutim, kako se to u
informaciji istiCe, iako su djelatnici Odjeljenja za podrsku svjedocima nakon ovog
razgovora vise puta pokusavali stupiti u kontakt sa Vinkom Topalovi¢em, isti se viSe nije
Javljao na telefon.

122.  Nakon to%a, dana 12.06.2009. godine, Odjeljenje za podriku svjedocima je dostavilo
novu informaciju’® da su ponovo ostvarili kontakt sa Vinkom Topalovi¢em kojom prilikom
ih je on obavijestio da zbog finansijske situacije 1 problema na radnom mjestu nije u
mogucnosti doc¢i 1 svjedociti pred Sudom 25.06.2009. godine (za kada je bilo predvideno
njegovo svjedocenje). Tom prilikom Vinko Topalovi¢ im je kao najraniji datum dolaska u
BiH naveo mjesec august 2009. godine 1 naglasio da mu je potreban zvani¢ni poziv Suda
BiH kako bi mogao pregovarati sa poslodavcem o slobodnim danima. Unato¢ navedenom,
Vinko Topalovi¢ je Odjeljenje za podrsku svjedocima 07.07.2009. godine obavijestio da
zbog finansijske situacije 1 problema na radnom mjestu, te ¢injenice da pored svoje porodice
izdrzava i dvoje djece svog brata koji je preminuo prije nekoliko mjeseci, nije u moguénosti
doéi i svjedogiti pred Sudom BiH™.

123.  Sve navedene informacije su dostavljene 1 braniocima optuzenog koji su ostali kod
svog prijedloga da se oba navedena lica sasluSaju kao svjedoci odbrane.

124.  Vijece je, imajuéi u vidu pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku, kao 1
principe efikasnosti 1 ekonomicnosti, odlucilo da 03.09.2009. godine zaklju¢i dokazni
postupak protiv optuZzenog Predraga KujundZi¢a, iako Dragan Ostoji¢ 1 Vinko Topalovié¢
nisu saslusani.

125.  Prilikom donosenje ove odluke, vijeée je imalo u vidu sljedeée.

¢ Informacija o svjedoku Draganu Ostojicu od 28.04.2009. godine, QOdjeljenje 7a podriku svjedocima
7 Informacija o svjedoku Vinku Topalovicu od 14.04.2009. godine, Odjeljenje za podrsku svjedocima
** Informacija o svjedokn Vinku Topaloviéu od 12.06.2009. godine, Odjeljenje za podriku svjedocima

* Informacija o svjedoku Vinku Topalovicu od 07.07.2009. godine, Odjeljenje 7a podriku svjedocima
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126.  Clanom 241. stav 1. ZKP BiH propisano je: , Duznost sudije, odnosno predsjednika
vijeca je da se stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanja istine i otklanjanje svega
§to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari”.

127.  Nadalje, ¢lan 262. stav 3. ZKP BiH odreduje: ,,Sudija, odnosno predsjednik vijeca
¢e u odgovarajuco) mjeri kontrolirati nacin 1 redoslijed ispitivanja svjedoka 1 1zvodenja
dokaza, vodeci raCuna da ispitivanje 1 1zvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine,
da se izbjegne nepotrebno gubljenje vremena i zaStite svjedoci od uznemiravanja i
zbunjivanja.”

128. U ovom konkretnom slucaju, vije¢e je, paze¢i na svoje obaveze u pogledu
“razjaSnjenja stvarl,” te obezbjedenja pravi¢nog sudenja u razumnom roku, zakljucilo da bi
dalje prolongiranje dokaznog postupka dovelo do bespotrebnog odugovlacenja.
Istovremeno, vijece je tokom trajanja glavnog pretresa ostavilo dovoljno prostora stranama
u postupku i braniocima optuzenog da pred Sudom izvedu sav relevantni dokazni materijal,
pa tako 1 da pozovu pomenuta lica. Tokom dokaznog postupka odbrane branioci optuzenih
su imali moguénost pozvati navedena lica u svakom trenutku. Naime, vijece je vise puta
isticalo da, obzirom da se radi o osobama koje imaju boraviSte van granica BiH, branioci
imaju pravo da 1h pozovu kada god to njima odgovara, do okon¢anja dokaznog postupka u
ovom predmetu.

129.  Vijece je, 1 nakon informacija dostavljenth od Odjeljenja za podrsku svjedocima
(koje su detaljnije navedene prethodno), ostavilo mogucnost da branioci pozovu Vinka
Topalovi¢a 1 Dragana Ostoji¢a 1 u periodu nakon 08.07.2009. godine, sve dok dokazni
postupak ne bude zakljucen. U tom periodu, vijece je odrzalo jo$ jedan glavni pretres kako
bi pruzilo priliku da se obezbijedi prisustvo ovih lica. Medutim, unato¢ tome, Vinko
Topalovié 1 Dragan Ostoji¢ nisu se odazvali pozivima za svjedocenije.

130.  Vijece s tim u vezi podsjeca da je dokazni postupak odbrane trajao godinu dana
tokom kojeg perioda su branioci optuzenog imali priliku da obezbijede dolazak navedenih
lica na Sud BiH.

131.  Nadalje, vijeée ukazuje da nije postojao drugi, prinudni nacin, dovodenja ovih lica
da svjedoce pred Sudom.

132, Naime, ¢lanom 14. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci propisano je: ,,U pozivu
osumnjicenom, okrivljenom, optuzenom, svjedoku, vjeStaku ili drugom ucesniku u
postupku koji se poziva iz zamoljene drZave ne smije biti zaprije¢ena prinudna mjera u
slucaju da se pozivu ne odazove. Ako se pozvani ne odazove pozivu za to mu ne smije biti
izre¢ena prinudna mjera.”

133. Takoder, ¢lan 8. Ekstradicije o medusobnom pruzanju pravne pomoc¢i u krivi¢nim
stvarima (usvojena Odlukom Predsjedni$ta BiH o ratifikacyi Evropske konvencije o
medusobnom pruzanju pravne pomoéi u kriviénim stvarima, Sl. glasnik 4/2005) propisuje:

»ovjedok 1l vjestak koji se nije odazvao na poziv da dode pred sud, a ¢ija je predaja
Jje bila zatraZzena, ne¢e moci, ¢ak 1 ako bi ovaj poziv sadrzavao sudsku naredbu, biti
podvrgnut bilo kakvoj mjeri prinude, osim ako svojevoljno ne ode kasnije na
teritoriju strane moliteljice ili ga ona ponovo pozove da dode pred Sud.”
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134. Iz citiranith odredbi je vidljivo da vijeCe nema mogucnostt da primjent mjere
prinude prema osobama koje odluce da se ne odazovu pozivima Suda.

135. Shodno svemu navedenom, imajuéi u vidu da bi dalje prolongiranje postupka bilo
u suprotnosti sa nacelom efikasnosti 1 pravom optuZzenog na sudenje u razumnom roku,
vijece Je odlucilo kako je prethodno navedeno.

3.4. Protek roka preko 30 (trideset) dana

136.  Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo
pocett ako se izmijenio sastav vijeca 1l ako je odgadanje trajalo duZe od 30 dana, ali uz
saglasnost stranaka 1 branioca vijeée moZe odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i
vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka
1 vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju”.

137. U ovom konkretnom slucaju, izmedu glavnog pretresa odrzanog 11.07.2008. godine
1 glavnog pretresa odrzanog dana 19.08.2008. godine, zatim 1zmedu 11.12.2008. godine 1
19.01.2009. godine, kao i izmedu glavnog pretresa odrzanog 08.07.2009. godine 1 glavnog
pretresa odrzanog 03.09.2009. godine protekao je vremenski period duzi od 30 dana.

138.  Vijece je u svim navedenim situacijama, obzirom da je bilo evidentno da ¢e do¢i do
prekoraCenja ovog roka, zahtijevalo da se strane u postupku 1 branioci optuzenog izjasne da
li su saglasni sa istim. Shodno tome, u svim pobrojanim sluCajevima, strane u postupku 1
branioci optuzenog su se saglasili da se svjedoci 1 vjeStaci ne sasluSavaju ponovo, nego da
se koriste njihovi iskazi koji su dati na ranijem glavnom pretresu.

139.  Vijece dodatno naglaSava da je odrZavanje glavnih pretresa zakazivano u skladu sa
zakonom naznaCenim rokovima, posebno paze€i na prava optuzenog.

4. Primjena KZ BiH

140.  Vijece je, na poCetku, razmotrilo koji je zakon primjenjiv u konkretnom slucaju. Pr1
tome, vijece je imalo u vidu odredbe ¢lanova 3., 4. 1 4. a) KZ BiH, te odredbe ¢lana 7.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija).

141. Djelo za koje se optuzeni tereti propisano je Krivicnim zakonom BiH koji je
donesen 2003. godine, dakle u svakom slucaju nakon perioda dogadaja opisanih u optuznici.
Vijece ukazuje da su opci principt iz €lanova 3. 1 4. KZ BiH kvalifikovani ¢lanom 4. a) KZ
BiH kao 1 ¢lanom 7. stav 2. Konvencije.

142. Nacelom zakonitosti iz ¢lana 3. KZ BiH predvideno je da se krivicna djela i
kriviénopravne sankcije propisuju samo zakonom, tako da nikome ne mozZe biti izrecena
kazna 1li druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije
bila propisana kazna. Clan 4. KZ BiH propisuje da se na uéinioca kriviénog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela, a ako se poslije
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ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta zakon izmjeni primjenice se zakon koji je
blazi za ucinioca.

143.  Nacelo zakonitosti sadrZzano je 1 u ¢lanu 7. stav 1. Konvencije koja u skladu sa
¢lanom 2. stav 2. Ustava BiH ima prioritet u primjeni nad svim ostalim zakonima u BiH.
Navedenom odredbom Konvencije se zabranjuje teza kazna od one koja je bila primjenjiva
u momentu kad je krivicno djelo po¢injeno, ali se ne propisuje primjena najblazeg zakona.

144.  Clan 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP)
propisuje: “Niko se nec¢e smatrati krivim za krivi¢no djelo po¢injeno ¢inom ili propustom,
koji, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali krivicno djelo prema domacem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, nece se 1zreci teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u
Casu kada je krivicno djelo bilo 1zviSeno. Ako se, nakon $to je djelo pocinjeno, zakonskom
odredbom predvidi izricanje blaZze kazne, to ¢e 1¢i na korist pocinioca”.

145.  Prethodno navedene odredbe, kako se to moZe vidjeti, propisuju zabranu izricanja
teZe kazne, ali pri tome ne utvrduju obaveznu primjenu (naj)blazeg zakona (u slucaju kada
je on mijenjan viSe puta) za u€inioca, u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme
izvr$enja krivi¢nog djela.

146. Ipak, ¢lan 7. stav 2. Konvencije propisuje: “Ovaj Clan ne sprjecava sudenje ili
kaznjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u ¢asu pocinjenja predstavljao
kriviéno djelo u skladu sa op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda.” Na isti
nacin je ovaj princip istaknut 1 u €lanu 15. stav 2. MPGPP. Vijece pri tome podsjeca da je
BiH kao nasljednica bivSe SFRJ ratifikovala Konvenciju 1 MPGPP tako da su navedeni
sporazumi obavezuju¢i i sudovi u BiH ih moraju primjenjivati.

147. Isti 1zuzetak (kao u ¢lanu 7. stav 2. Konvencije 1 ¢lanu 15. stav 2. MPGPP) predviden
jeu ¢lanu 4. a)y KZ BiH. Naime, ¢lan 4. a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne
sprjecavaju sudenje 1 kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je,
u vrijeme kada je po€injeno, predstavljalo ,, krivicno cjelo u skladu sa cpcim nacelima
medunarodnog prava . Na ovaj nacin su preuzete odredbe ¢lana 7. stav 2. Konvencije kao 1
odredbe ¢lana 15. stav 2. MPGPP 1 na taj nain je omogucéeno izuzetno odstupanje od
principa 1z ¢lana 4. KZ BiH, kao 1 odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u
postupcima za krivicna djela prema medunarodnom pravu™.

148. U ovom konkretnom slucaju, djela za koja se optuzeni tereti bez sumnje predstavljaju
krivi¢na djela prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, te shodno tome spadaju pod ,,cpéa
nacela medunarodnog prava” kako je to utvrdeno ¢lanom 4a) Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH 1 ,,cpce principe prava pricnatih od strane zcjednice naroda’ utvrdene
u ¢lanu 7. stav 2. Konvencije.

149.  Osim toga, vijece podsjeca da se u vrijeme koje se odnosi na relevantni period 1z
optuznice, nijedna odredba KZ SFRIJ nije eksplicitno odnosila na zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti
kao Sto je to sada propisano u ¢lanu 172. KZ BiH.

150.  Shodno navedenom, vije¢e zakljucuje da se u ovom kriviénom postupku primjenjuje
KZ BiH.

0 Isti zakljucak je iznesen u presudi Apelacionog vijeta Suda BiH u predmetu Ze.jko Lelek, X-KRZ06/202 od
12.01.2009. godinc, paragraf 141.
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151.  PojaSnjenje statusa koji zlo€ini protiv ¢ovjecnosti kao 1 individualna krivi¢na
odgovornost imaju u medunarodnom obifajnom pravu sadrZani su, pored ostalog, u
Izvjestaju generalnog sekretara Ujedinjenih nacija u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808
Vijeca sigurnosti od 3. maja 1993. godine, Komentarima na nacrt Zakonika o zlo¢inima
protiv mira 1 sigurnosti Covjecanstva (1996. godina) kao i1 u sudskoj praksi MKSJ 1
Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR). Navedene institucije su utvrdile da
kaznjivost zloCina protiv CovjeCnostt predstavlja 1mperativiu normu (ius cogens)
medunarodnog prava’'. Stoga je nesporno da su zloini protiv Govjetnosti u relevantno
vrijeme iz optuznice (1992. 1 1993. godine) bili dio medunarodnog obic¢ajnog prava.

152. Osim toga, 1ako zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti nisu bili propisani u KZ SFRJ kao
posebno djelo na nacin kako postoje u KZ BiH, ¢injenica je da su oblici izvrSenja krivicnog
djela navedeni u ¢lanu 172. KZ BiH bili obuhvacent 1 u zakonu koji je bio na snazi u
relevantom vremenskom periodu - u vrijeme izvrienja djela (KZ SFRJ), 1 to u ¢lanovima
134., 141., 142., 143., 144,, 145., 146., 147., 154., 155. 1 186. KZ SFRJ. Prema tome, jasno
da su ta krivicna djela bila kaznjiva 1 po tada vaze¢em krivicnom zakonu, $to dodatno
doprinosi zakljucku vijeca u vezi sa na¢elom zakonitosti.

153. Nadalje, primjena KZ BiH je, prema misljenju vijeca, dodatno opravdana ¢injenicom
da je zaprije¢ena kazna predvidena KZ BiH u svakom slucaju blaZa od smrtne kazne koja je
bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, te je na taj nacin zadovoljeno nacelo
vezano za vremensko vazenje krivicnog zakona 1 primjenu blazeg zakona za ucinioca.

154. Ovakav stav Suda je u skladu sa stavom zauzetim u presudi Odjela I vijeca
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, u predmetu Abduladhim Maktowf (broj KPZ 32/05 od 4.
aprila 2006. godine), a $to je potvrdeno i odlukom Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine broj:
AP -1785/06 od 30.03.2007.godine, kao 1 sa praksom ovog suda u ostalim predmetima
kriviénog djela zlo€ina protiv ¢ovjecnosti.

5. Elementi kriviénog djela i ocjena dokaza

5.1. Op¢a razmatranja u vezi sa ocjenom dokaza

155. Vijece je u predmetnom postupku cijenilo dokaze u skladu sa primjenjivim
procesnim zakonom, primjeniv§l prema optuzenom pretpostavku nevinosti propisanu
¢lanom 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opéi princip prava prema kojem TuZilastvo snosi teret
utvrdivanja krivice optuZenog izvan svake razumne sumnje.

156. Cyene¢i iskaze svjedoka koji su svjedo€ili u predmetnom postupku, vijece je
posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje 1 karakter, razmotrivsi u odnosu na iste 1 druge
dokaze 1 okolnosti u vezi sa ovim predmetom. Nadalje, vijece je imalo u vidu da kredibilitet
svjedoka zavisi od njihovog poznavanja ¢injenica o kojima su davali iskaz, njihovog li¢nog
integriteta, vjerodostojnosti i ¢injenice da su duzni da govore istinu u skladu sa prethodno
poloZenom zakletvom.

157.  Viece je detaljnom ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinacno, tako 1 u
njithovoj medusobnoj povezanostl, utvrdilo sljedece.

*' Medunarodna pravna komisija, Komentari na nacrt ¢lanova o odgovornosti drzave za medunarodno
protupravne radnje -2001. godina, ¢lan 26.
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5.2. Zlo¢ini protiv ¢ovjefnosti - opéi elementi

158.  Optuzeni se tereti da je poc€inio krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana
172. KZ BiH, a ova odredba u relevantnim dijelovima glasi:

,,Ko kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog
stanovni$tva, znajudi za takav napad, ucini koje od ovih djela:

» liSenje druge osobe Zivota

e deportacija ili prisilno preseljenje stanovniStva

e zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava

e prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim
izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teskog seksualnog
nasilja

e druga necovjecna djela sli¢ne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbilne fizicke ili psihi¢ke povrede ili narusenja zdravlja

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

159.  Da bi se djelo moglo uopCe okarakterisati kao krivicno djelo ,,ZlocCini protiv
. ey e . . .. P 43 .
¢ovjecnosti” potrebno je da budu ispunjeni prevashodno opéi elementi™”, kako ée u nastavku
biti obrazloZeno:

» napad usmjeren bilo protiv kojeg civilnog stanovniStva jest ponaSanje koje ukljucuje
viSestruko Cinjenje djela iz stava 1. ovog clana bilo protiv kojeg civilnog
stanovni$tva na osnovi ili u cilju drzavne politike ili politike neke organizacije da se
ucini takav napad

» napad mora biti rasprostranjen ili sistematski

¢ napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva

e djela pocinioca moraju biti dio tog napada 1 pocinilac mora znati da njegova djela
ulaze u okvir niza rasprostranjenth 1ili sistematskih zlo¢ina usmjerenth protiv
civilnog stanovniStva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.

160.  Vijece je imalo u vidu utvrdene Cinjenice 1z presuda u predmetima MKSJ: Goran

Jelisi¢ (1T-95-10-T), Simo Zari¢ i dr., (1T-95-9-T), Milomir Staki¢ (1T-94-24-T), Z¢jnil
Delalic i dr. (IT-96-21-T).

5.2.1. Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) ili sistemati¢nog napada

161. U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji uklju¢uju vrSenje
nasilnih radnji odnosno djela nasilja®, te je sli¢an opis inkorporiran i u definiciju termina

* Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 410.
* Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 415.
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napad u Statutu Medunarodnog krivicnog suda (¢lan 7.). Navedeno je takoder reflektirano u
¢lanu 172. stav 2. tacka a) KZ BiH koji inkorporira u definiciju pojma ,napad®, izmedu
ostalog, ponasanje koje ukljucuje visestruko ¢injenje djela (iz stava 172. stav 1.} protiv bilo
kojeg civilnog stanovniStva. Pojmovi napada 1 oruzanog sukoba nisu identicni. Prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu, napad moZe prethoditi oruZanom sukobu, mozZe trajati
duze od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio.
Dakle, termin , napad* u kontekstu zloCina protiv ¢ovjecnosti ima nesto drugacije znacenje
od onog koje nosi u ratnom pravu. U kontekstu zlo¢ina protiv ¢ovje€nosti ,,napad” nije
ogranic¢en na vodenje neprijateljstava. On moZe obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje
ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima (npr. drZzanje nekoga u zato¢enistvu). Medutim, oba
termina zasnivaju se na sli¢noj pretpostavci da se rat treba voditi izmedu oruzanih snaga ili
oruzanih grupa, a da civilno stanovni$tvo ne moze biti legitiman cilj**.

162. Ono $to razlikuje zloCin protiv ovjecnosti od obi¢nog zlo¢ina (pa 1 od drugih
zlo¢ina kaznjivih po medunarodnom humanitarnom pravu) je to $to mora biti po¢injen u
kontekstu napada rasprostranjenog ili sistematskog karaktera®. Pri tome, samo napad, a ne i
pojedina¢na djela optuzenog, mora biti ,,rasprostranjen ili sistematski“*®. Prema tome, napad
nije definisan samo objektom (civilno stanovniS$tvo) nego 1 jaCinom (rasprostranjenost
napada) 1li njegovom sistematiCnoS¢u (sistematska priroda napada). Ova dva uslova su
postavljena alternativno $to znaci da nije nuzno dokazivati postojanje oba uslova. Iako je
dovoljno postojanje samo jednog od ova dva uslova, vijeée je u ovom konkretnom slucaju
utvrdilo postojanje oba uslova.

163. Zlo¢in moze biti rasprostranjen 1li pocinjen u Sirokim razmjerima zbog kumulativnog
efekta niza neCovjeCnih djela 1li zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno
velikih razmjera’’. Necovietna djela moraju biti sirokih razmjera, odnosno moraju biti
usmjerena protiv velikog broja Zrtava.*®

164. U predmetu MKSJ Jelisi¢” izrazen je stav da postojanje priznate politike kojoj je na
meti odredena zajednica, uspostavljanje paralelnih institucija kako bi se ta politika
implementirala, uceSc¢e visokih politi¢kih ili vojnih vlasti, kori$éenje znatnih finansijskih,
vojnih 1 drugih sredstava, kao 1 razmjer ili ponovljena, nepromijenjena 1 trajna priroda
nasilja protiv odredenog civilnog stanovnistva spadaju medu faktore koji mogu ukazivati na
rasprostranjenu ili sistematsku prirodu napada.

165. Iz iskaza svjedoka u ovom predmetu, kao i uloZzenih materijalnih dokaza, koji ¢e u
nastavku biti 1zloZeni, utvrdeno je da je u periodu od proljeca 1992. godine do jeseni 1993.
godine na podrucju opéine Doboj postojao Sirok 1 sistemati¢an napad koji je poceo napadom
srpske vojske, policije tzv. Srpske republike BiH (kasnije Republike Srpske), kao 1
paravojnih formacija na sam grad Doboj 3. maja 1992. godine.

4‘f Vidjeti predmet Kunarac, presuda Pretresnog vijeca MKSI, paragral 416.

J" Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragral 236.
* Vidjeti predmet Kunarac i dr. presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragral 431.

*7 Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerke=, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 179.

* Vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrat 206.

* Vidjeti predmet Jelisié, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragrafl 53.
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5.2.1.1. Rasprostranjenost napada

166. Doboj se nalazi u sjeveroistocngcj Bosni, a prema podacima popisa stanovnistva iz
1991. godine na podrucju opcine Doboj Zivjelo je 102.546 osoba, od ¢ega je bilo 40.2%
Bosnjaka, 39% Srba, 13% Hrvata, 5.5.% Jugoslovena 1 2.3% ostalih. Ove Cinjenice proisti¢u

iz dokumenta , Nacionalni sastav stanovnistva iz 1991. godine™.

167. Tuzilastvo je u dokaze, pored ostalog, uloZilo “Uputstvo o organizovanju i
djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima” (objavljeno 19.12.1991.
godine od strane SDS-a) koje sadrzi opis provodenja odredenth aktivnosti u svim opéinama
u kojima Zive stanovnici srpske nacionalnosti. U januaru 1992. godine je proglaSena Srpska
republika BiH koja je bila sastavljena od autonomnih regija 1 oblasti, a medu njima je bila 1
srpska autonomna oblast Sjeverna Bosna sa sjedistem u Doboju®'. Osim toga, 26. marta
1992. godine osnovana je Srpska opéina Doboj™*, a fomiran je i Krizni §tab u &ijem su
sastavu bili funkcioneri sprske milicije 1 vojske, kao 1 vode SDS-a. O odlu¢ujucoj ulozi
formiranog Kriznog $taba govori i dokaz T 131°* iz kojeg proistice da je Krizni $tab naredio
aktiviranje Sekretarijata za narodnu odbranu radi vrSenja poslova vojne obaveze 1
mobilizacije, kao i dokaz T 126°* u kojem se vidi da je Krizni §tab najvisi organ vlasti na
podrucju opéine Doboj. Takoder je vidljivo u ovom dokazu da je Krizni $tab, uz pomo¢
vojske 1 policije, organizovao 1 “oslobodio” sve srpske teritorije na opéini. U dokazu T
129> je vidljivo da je Krizni §tab bio upoznat sa postojanjem logora na podru¢ju opéine
Doboj.

168.  Svjedok odbrane Borisav Paravac je, pored ostalog, tvrdio da je zadatak Kriznog
Staba bio iskljucivo organizacija civilnog Zivota na podru¢ju opéine Doboj. Ovaj svjedok je
negirao da mu je bilo poznato postojanje zatocenickih objekata, osim Centralnog zatvora u
Doboju. Njegovo svjedocenje je suprotno kako podacima u prethodno navedenim
materijalnim dokazima, tako 1 svjedoCenjima drugith svjedoka (kako optuZbe tako 1
odbrane).

169. U ovom predmetu, vijeée je veé ranije prihvatilo kao utvrdene ¢injenice u predmetu
Tadi¢ 1z kojih proizilazi da je u periodu od 17.04.1992. godine do 31.12.1993. godine u
Republici Bosni 1 Hercegovini vladalo stanje oruzanog sukoba. Pocetkom aprila 1992.
godine, sa porastom nasilja, bosansko drzavno PredsjedniStvo proglasilo je stanje
neposredne ratne opasnostl, a zatim je raspusten Parlament. PredsjedniStvo je takoder
donijelo odluku o op¢oj mobilizaciji bosanske Teritorijalne odbrane (TO), koja je postepeno
pretvorena u Armiju BiH. Ova armija je zvani¢no osnovana 15. aprila 1992. godine pod
Vrhovnom komandom predsjednika Predsjednistva 1 Glavnog Staba u Sarajevu. Dana 20.
juna PredsjedniStvo je proglasilo ratno stanje 1 kao agresora identifikovalo Republiku
Srbiju, Republiku Crnu Goru, Jugoslovensku narodnu armiju (JNA) 1 teroriste Srpske
demokratske stranke (SDS).

170.  Takoder, utvrdeno je u ¢injenicama prihvaéenim ranijom odlukom ovog vijeca
(1jesenje od 07.05.2008. godine) da su u samo-osnovanim srpskim autonomnim oblastima

% Nacionalno sastav stanovnistva iz 1991. godine (dokaz T 37)

’_‘l Odluka o vernifikaciji proglasenih stpskih autonomnih oblasti, SI. glasnik srpskog naroda u BiH br. 1/92
2 Odluka o konstitwisanju Skupstine stpskog naroda opéine Doboj (dokaz O 99)

** Informacija o provodenju mobilizacije od 4/5 augusta 1992. godine, pov. br. 4/92 od 07.08.1992. godine
(dokaz T 131)

** Dopis I1I takti¢ke grupe pukovniku Slavku Lisici, od 08.07.1992. godine (dokaz T 126)

*¥ Dopis Krizmom tabu Srpke opéine Dobaj, broj 02-404-34/92 od 12.07.1992. godine (dokaz T 129)
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na teritoriju BiH u proljece (april, maj) osnovani krizni Stabovi kako bi preuzeli funkcije
vlasti i opéu upravu u opé¢inama. Clanovi kriznih tabova bili su vode SDS-a, komandanti
JNA u tim podru¢jima, funkcioneri srpske milicije 1 komandant srpske TO. Takoder,
utvrdeno je da su logori na teritorijama koje su kontrolisale srpske snage (tzv. Srpske
republike BiH) uglavnom osnivani 1 vodeni ili po direktivama srpskih kriznih $tabova ili u
saradnji sa njima, oruZanim snagama 1 policijom. Ove Cinjenice odbrana nije uspjela
osporiti, a 1ste su potkrijepljene nizom dokaza izvedenih u ovom predmetu (kako ¢e u
nastavku biti detaljno obrazlozeno).

171.  Dana 12. maja 1992. godine SkupStina srpskog naroda u BiH donijela je Odluku o
strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini®® koji, pored ostalog, obuhvataju
“drzavno razgraniCenje od druge dvije nacionalne zajednice 1 koridor izmedu Semberije 1
Krajine”, a ova odluka predstavlja jedan od osnovnih temelja za sprovodenje vojnih
aktivnosti.

172.  Svjedoci optuzbe Mirza LiSinovi¢, Redzo Deli¢, Sead Kiki¢, Zarko Gavri¢, Edin
Hadzovi¢, Enver Sehi¢, Hasan Mustafi¢, svjedok ,,14 i svjedok ,,6° su opisali deavanja u
Doboju nakon odrzanih visestranaCkih izbora 1991. godine, na kojima je pobijedila SDS. Iz
njthovih iskaza slijedi.

173.  Od septembra 1991. godine pocelo je angaZovanje rezervnog sastava policije kao 1
rezervista JNA, u Doboju je bio primjetan transport vojske iz R Srbije 1 R Crne Gore prema
R Hrvatskoj, a u prolje¢e 1992. (mart, april, maj) ta ista vojska (rezervisti INA) se
stacionirala na podru¢ju dobojske regije. Iz kasarne u Miljkoveu (u Doboju) izvozila se
vojna oprema u praveu Pridjela 1 Lipca, na planinu Ozren. Svjedok Mirza LiSinovi¢ navodi
da su se vojne formacije “Beli orlovi”, “KnindZe” i “Crvene beretke” mogle vidjeti na
podrucju grada Doboja. Svjedok Sead Kiki¢ spominje prisustvo “Crvenih beretki” i1
“Vukova sa Vucjaka”, te navodi da su se u proljece poceli spominjati 1 “Predini vukovi”.
Svjedok Redzo Deli¢ tvrdi da se 1 domicilno srpsko stanovni$tvo takoder uniformisalo, u
mjestima Jabuié Polje i Rjetica. I svjedok Zarko Gavrié¢ sviedodi o prisustvu velikog broja
raznih vojnih jedinica (sa Krnjina, Vucjaka, Trebave 1 Ozrena) u Doboju.

174.  Pocetkom 1992. godine pocela su se deSavati ubistva, eksplozije, unistavana je
imovina koja je pripadala licima muslimanske 1 hrvatske nacionalnosti. U proljece 1992.
godine u Doboju je vladalo uznemirenje gradana, po gradu se kretao veliki broj pripadnika
razli¢itih vojnih jedinica sastavljenith od pripadnika srpske nacionalnosti, postavljeni su
punktovi (izmedu ostalog, na ulazu u Doboj u mjestu Svjetlica Gavri¢i 1 u mjestu Rudankay).
Punktove su drzale vejna 1 civilna policija. Iz Doboja je bio zabranjen izlazak, a kretanje po
samom gradu je bilo ograni¢eno policijskim satom.

175. Nadalje, svjedoci navode da su pocetkom maja 1992. godine (odnosno nakon
drzavnog praznika 1. maja) bosanski Muslimani 1 Hrvati otpustani sa posla a na njihova
mjesta su dolazili ljudi srpske nacionalnosti. Svjedok “6” je prije pocetka sukoba radio u
okviru Policijske stanice (PS) Doboj, kao komandir odeljenja policije u mjestu Johovac 1 on
navodi da je u okviru PS Doboj krajem marta ili poCetkom aprila osoba koja je obnasala
funkciju nacelnika Centra sluzbe bezbjednosti (CSB) Doboj obavijestila uposlene da se
policija mora podijeliti po nacionalnoj osnovi. U skladu sa tim, doSlo je do podjele
Sekretarijata unutradnjih poslova (SUP) po nacionalnoj osnovi, tako da je po etniCkom
principu prvo podijeljeno podrucje po ratnim stanicama milicije. I svjedok Mirza LiSinovi¢
koji je u vrijeme neposredno pred izbijanje ratnih dejstava na podrucju opéine Doboj bio

€ Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH (dokaz T 127)
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zaposlenik CSB Doboj, gdje je obna$ao funkciju komandira, navodi da je nakon pobjede
SDS-a doslo do promjene u strukturi policije.

176.  Nakon $to je Doboj okupiran, pofetkom maja 1992. godine, od strane vojske 1
policije tzv. Srpske republike BiH (kasnije RS), kao 1 paravojnih formacija, na radiu je
oglaSeno da su srpske snage oslobodile Doboj 1 da se svima garantuje sigurnost, o ¢emu su
saglasne iskaze dali Mirza Lisinovi¢, Redzo Deli¢ i svjedok “10”. Dodatno, svjedok Zarko
Gavri¢ navodi da je pozivan muslimanski dio stanovniStva Doboja da preda oruZje koje
posjeduje te da im se u tom slu¢aju garantuje bezbjednost i mir.

177.  Svjedok Redzo Deli¢ navodi da je 3. maja vidio dim 1 plamen u dijelu Doboja
naseljenom muslimanskim stanovni$tvom (Stara CarSija), te navodi da je mogao Cutl 1
eksplozije granata po tom dijelu Doboja.

178.  Nakon §to je srpska vlast upostavila kontrolu nad gradom, uslijedio je niz napada na
okolna sela naseljena muslimanskim i hrvatskim stanovni$tvom, kao $to ¢e biti opisano u
narednim paragrafima (od 179 — 185).

179. Sela Grapsku, Bukovacke Civéije, Malu Bukovicu, Dragalovee, Kotorsko, Johovac
i Sevarlije napala je Vojska RS u sadejstvu sa policijom i paravojnim grupama. Napadi na
ova sela su uglavnom zapoceli nakon §to bi istekao rok da nesrpsko stanovniStvo preda
oruZje. Napadi su izvodeni granatiranjem kuc¢a u muslimanskim 1 hrvatskim selima, nakon
¢ega su u sela ulazili naoruzani vojnici, pljackali 1 palili kuce, te protjerivali 1 liSavali
slobode mjestane koje su zatekli u selima.

180. 10. maja 1992. godine izvreno je granatiranje Grapske, nakon Cega je uslijedio
pjesadijski napad na to selo. Nakon napada Zene, djeca i stariji mjeStani su iseljeni na
teritoriju pod kontrolom Armije BiH, dok su vono sposobni muskarci transportovani u
kasarnu ,,Bare”. O navedenom su svjedoc¢ili svjedoci ,,2%, , 4% [ 34% [ 22“ te svjedoci
Emsud Herceg, Zarko Gavri¢, Obren Lazi¢, Bozo Lazi¢, Srdan Bogdanovié i Vojislav Sarié.

181. Nakon Grapske uslijedio je napad na selo Kotorsko, o ¢emu svjedok ,,8“ navodi
citavu no¢ je dejstvovala artiljerija po Kotorsku, Kotorsko je bilo svo u plamenu*.

182. Svjedok RedZo Deli¢ je svjedocio o napadu na selo Sevarlije. On navodi da su se
prva uniformisana lica u Sevarlijama pojavila oko 6. maja kada su obavljeni pregovori o
predaji oruZja od strane mjeS$tana tog sela. Svjedok navodi da mu je nakon odrzanih
pregovora Slobodan Karagi¢ rekao da mjestani predaju oruZje jer su opkoljeni sa svih
strana. 18. juna 1992. godine u jutarnjim satima pocele su padati granate, nakon ¢ega su u
selo usli vojnici srpske vojske koji su zarobili muskarce koji su se skrivali po Sumama 1
neke od njih po prijekom postupku lisili Zivota.

183. Selo Dragalover koje je bilo naseljeno vecinskim hrvatskim stanovniStvom
napadnuto je 2. juna 1992. godine, o ¢emu je svjedocio Kazimir Baruk¢ié. 2. juna 1992.
godine je, kako svjedok navodi, u Dragalovce dosla grupa vojske 1 policije 1 naredili su
mjeStanima da predaju svo oruZje koje posjeduju. Nakon $to su predali oruZzje, veliki broj
mjeStana Dragalovaca je prevezen u Centralni zatvor u Doboj a potom u hangare na Usort.

184.  Srpska vojska je unistavala i vjerske objekte na podrucju opcine Doboj, pa je tako u
selu Bukovacke Civ¢ije 12. juna 1992. godine unistena dZamija a muslimanski 1 katoli¢ki
vjerski objekti su uni$tavani 1 u Doboju.
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185.  Svjedoct ,,32% “87, “167, “20”, Emsud Herceg, Ibro Spahi¢, Muharem Hamidovic¢ 1
Edin Memi¢ su, pored ostalih, svjedo¢ili o odvodenju muskaraca iz Bukovackih Civéija u
logor “Percin disko” 12. juna 1992. godine. Svi ovi svjedoci su direktne Zrtve fizickog i
psihi¢kog zlostavljanja pred Domom kulture u Civé&ijama, kao i naknadno u zato¢enickim
objektima, logoru “Perc¢in disko” 1 vojnim hangarima na Usori. Vije¢e napominje da vojni
hangari na Usort u koji su lica nesrpske nacionalnosti odvodeni nisu predmet ¢injenicnog
oplsa optuznice, te se vijeCe neCe detaljnije baviti deSavanjima u pomenutim objektima.
“Percin disko” (prijeratnmi ugostiteljski objekat — diskoteka u mjestu Vila) pretvoren je u
logor u koji su dovedeni muskarci koji su podvrgavani nefovjecnom postupanju i
odvodenju na Zivi §tit. Jedan broj civila je prebacen u Centralni zatvor u Doboju gdje su
takoder vriena ispitivanja 1 zlostavljanja lica nesrpske nacionalnosti.

186. Svjedok odbrane Zoran Peki¢ je u kriticno vrijeme bio pomocnik komandanta
Odreda za pozadinu 1 logistiku 1 bilo mu je poznato da je bilo zatvaranja osoba nesrpske
nacionalnosti u “Per¢inom disku”, u vojnim hangarima na Usori 1 u zatvoru u Doboju. Sa
navedenim su saglasni iskazi svjedoka odbrane, Ratka Trifunovic¢a 1 Dragana Boskovica.

187.  Vijece je utvrdilo da su nad Bo$njacima 1 Hrvatima opc¢ine Doboj po€injeni brojni
zlo¢ini, ukljuujuéi ubistva, nezakonita zatvaranja, neCovjecna postupanja 1 silovanja. Sela
su granatirana, Sirom opéine Doboj osnovani su zatoCenicki logori u kojima su civili
bosnjacke 1 hrvatske nacionalnosti masovno drZani u zatoCeniStvu.

188.  Nadalje, vije¢e je zakljuCilo da je srpska vlast sistematski provodila politiku
Hetnickog Cis¢enja” nesrpskog stanovniStva sa podrucja opcéine Doboj, u okviru Cega je
veliki broj BoSnjaka 1 Hrvata prevezen konvojima autobusa na teritorije BiH koje su bile
pod kontrolom Armije BiH. Jedan od takvih sluGajeva je i iseljavanje mjestana Civéija u
junu 1993. godine o &emu su svjedo¢ile Senada Ahmié, Vahida Sehi¢, Ferida Ahmié i
Rukija Mujanovi¢. Naime, ovi svjedoci navode da je svo boSnjacko stanovnistvo
Bukovackih Civéija moralo napustiti Civéije, pladajuéi pri tome oko 50,00 KM za prevoz i
potpisujuci potvrde da dobrovoljno ostavljaju svoju imovinu.

189. Iz svih naprijed opisanih deSavanja se bez sumnje moze zakljuciti da je napad na
nesrpsko stanovnis$tvo bio rasprostranjen i da je obuhvatao kompletnu teritoriju opéine
Doboj, u vremenskom periodu od prolje¢a 1992. godine do jeseni 1993. godine. lako je
najve¢i dio op¢ine Doboj ,,zauzet” od strane srpskih snaga tokom 1992. godine, progon
nesrpskog stanovniSta je nastavljen 1 tokom 1993. godine. Civili boSnjacke 1 hrvatske
nacionalnosti su 1 tokom 1993. godine drZzani u zatvorima u kojima su bili izloZeni fiziCkom
i psihickom zlostavljanju od strane srpskih vojnika i policajaca (o ¢emu je, pored ostalih
svjedocio svjedok ,,67). Nadalje, nesrpsko stanovnistvo je 1 tokom jeseni 1993. godine bilo
izloZeno zlostavljanjima 1 proizvoljnom ponaSanju srpskih snaga 1 u svojim domovima (o
¢emu su svjedocili svjedoct ,, 1471 ,,247).

190. Iz opisanih deSavanja se bez sumnje moZze zakljuCiti da je napad na nesrpsko
stanovnis$tvo bio rasprostranjen 1 da je obuhvatao kompletnu teritoriju op¢ine Doboj, u
vremenskom periodu od proljeéa 1992. godine do jeseni 1993. godine.
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5.2.1.2. Sistemati¢nost napada

191. Iz opisanih deSavanja, vijece je zakljucilo da je napad bio i sistematican, iz razloga
koj1 slijede.

192. Redovito ponavljanje koje nije slu¢ajno slicnog kriminalnog ponasanja je uobicajeni
izraz sistematskog dogadanja’’. Uslov sistemati¢nosti se odnosi na organizovanu prirodu
djela nasilja i na malu vjerovatnoéu da bi do tih djela doslo nasumice™.

193. Iz iskaza svjedoka koji su pomenuti u prethodnom dijelu, proisti¢e da je u velikom
broju deSavanja postojao jasan obrazac ponasanja sa civilima, narocito sa muskarcima koji
su odvodeni u zatocenicke objekte, tako Sto je npr. veliki broj njih, nakon §to je liSen
slobode, odvoden u zgradu Centralnog zatvora u Doboju gdje su bili zatvoreni. Takoder,
isto se desilo 1 sa muskarcima koji su odvedeni u “Per¢in disko”. MuSkarci su bivali liseni
slobode, da bt potom bili odvedeni u zatoCeniCke objekte gdje su premlacivani, a 1z
“PerCinog diska” su odvedeni u Zivi $tit. Svi ostall incidenti o kojima svjedoce mnogobrojni
svjedoci, a koji ¢e biti detaljno opisani u odnosu na pojedinacne tacke optuZenja, jasno
govore da se nije moglo raditi o radnjama koje su osmislili pojedinci nego o radnjama
utemeljenim na udruZzenom postupanju srpske vojske koja je djelovala zajedno sa
paravojnim formacijama i policijom. Iz navedenog vijece zakljucuje da je ovaj napad na
nesrpsko civilno stanovni$tvo opcine Doboj podrazumijevao razoruzavanje tog
stanovniStva, nezakonito zatvaranje u logore, ubistva, silovanja, masovna 1 prisilna
preseljenja, kao 1 razne druge oblike neovjecnih postupaka.

5.2.1.3. Zakljucak o postojanju rasprostranjenog i sistemati¢nog napada

194.  Imajuéi u vidu sve navedene okolnosti, vijeée je utvrdilo da je na podrucju opéine
Doboj u periodu obuhva¢enom optuZnicom postojao Sirok 1 sistematski napad srpske
vojske, paravojnih formacija 1 policije na civilno nesrpsko stanovnistvo.

5.2.1.4. Politika da se pocini napad

195.  Clan 172. stav 2. a) KZ BiH propisuje: ,,napad usmjeren bilo protiv kojeg civilnog
stanovniStva jest ponaSanje koje ukljuCuje viSestruko Cinjenje djela iz stava 1. ovog Clana
protiv bilo kojeg civilnog stanovniS$tva na osnovl ili u cilju drzavne politike ili politike neke
organizacije da se ucini takav napad*.

196. Zaelement ,,politike*“se moZe re¢i da se sastoji od Cetiri podelementa 1 to:

mora se pokazati da je postojala drzavna ili organizaciona
politika

da se ucini takav napad

da je napad zapravo preduzet na osnovu ili u cilju te politike

o 0 O O

197.  Vijece u tumacenju ovog elementa polazi od ¢lana 7. Rimskog statuta koji je BiH
ratificirala Odlukom o ratifikaciji (“Sluzbeni glasnik BiH”, Medunarodni ugovori br. 2/02),

*7 Vidjeti predmet Kunarac i dr. presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragrat 94.
** Vidjeti predmet Naletilié | Martinovié, presuda Pretresnog vijeéa MK SJ, paragral 236.
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a osim toga usvojen je 1 Zakon o primjeni Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda 1
saradnji sa Medunarodnim kriviénim sudom (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 84/09).

198. U pogledu prvog podelementa, vijece je misljenja da je termin “drzava® direkino
definisan u medunarodnom pravu dok je ,,organizacija“ mnogo $irt pojam. Ovaj podelement
treba tumaciti slobodno te relevantno razmatranje fokusirati na sposobnost organizacije kao
grupe da osmisli 1 usvoji politiku napada na civilno stanovni$tvo na rasprostranjen ili
sistematian nain, a ne na formalne karakteristike i taksonomiju date organizacije®”.

199.  Politika kao drugi podelement se ne bi trebala shvatiti kao ,,plan” niti kao politika u
smislu drzavnih organizacija. U ovom kontekstu politiku bi trebalo tumaciti na na¢in da ona
predstavlja definisanje ciljeva koji zatim trebaju da se provedu kroz pojedinacno donoSenje
odluka na nizim nivoima.

200. Clanom 7. stav 2. tacka a) Rimskog statuta propisano je: ,,pod "napadom usmerenim
protiv civilnog stanovniStva" smatra se djelovanje koje se zasniva na izvrSenju vise radnji
preciziranih u stavu 1. ovog €lana, a koje se preduzimaju protiv civilnog stanovnistva kao
takvog, pri Cemu je ovakvo djelovanje proisteklo na osnovu ili povodom politickog
programa drzave ili kakve druge organizacije koja je svojim programom podstrekavala da
se takvo djelo 1zvrsi“. Iz citiranog ¢lana proistice i tre¢i podelement , politika da se uéini
takav napad®. Pri tome, ta politika se ne mora odnositi na konkretna krivi¢na djela iz stava
1. ¢lana 7. Rimskog statuta (koja su pocinjena) nego je potrebno da se odnosi na izvrienje
napada u opéem smislu®.

201.  Da bi se utvrdilo postojanje uzrocne veze 1zmedu ,,politike® 1 napada, neophodno je
analiziranje pojedinacnog predmeta, u svjetlu konkretnih ¢injenica i okolnosti. Pri tome,
postojanje napada nuzno ne podrazumijeva postojanje , politike”. Da bi se postojanje ove
veze utvrdilo neki od faktora koji se mogu cijeniti su: udruzene radnje pripadnika
organizacije ili drzave; zasebna ali sli¢na djela pripadnika organizacije ili drzave; pripremne
aktivnosti prije poCetka napada; pripremljene aktivnosti ili koraci koji su preduzeti tokom
ili na kraju napada; postojanje politickih, ekonomskih ili drugih strateSkih ciljeva drzave ili
organizacije koji se ostvaruju napadom; u slu¢aju nepoduzimanja radnji, znanje o napadu 1
namjerno nepreduzimanje radnji. Postojanje obrasca napada na civilno stanovnistvo, bez
obzira da li su oni pojedina¢no rasprostranjeni 1 sistemati¢ni, u odredenim okolnostima
moZe biti dokaz politike da se takvi napadi u¢ine (iako je za svaki napad potrebno dokazati
da je Sirok 1ili sistemati¢an).

202.  Vijece cijeni da se u ovom konkretnom slucaju, iz ranije navedenih okolnosti o
kojima su svjedoc¢ili pomenuti svjedoci, a o kojima govore i prihvaéene ¢injenice utvrdene u
predmetima Dusko Tadic, Simo Zari¢ i dr., te Zejnil Delalic¢ i dr., kao 1 1z izvedenih
materijalnih dokaza optuzbe, moze zakljuc¢iti da je postojao obrazac napada na civilno
stanovnistvo (kako je to prethodno 1 obrazloZeno).

203.  Skupstina srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini je dana 12. maja 1992. godine
donijela “Odluku o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini”®' u kojem je
jasno istaknuto da su strateski ciljevi, odnosno prioriteti srpskog naroda u BiH, izmedu

ostalog 1 “drzavno razgrani¢enje od ostale dvije nacionalne zajednice”. Nadalje, u “Odluci o

* Vidjeti predmet Rasevié i Todovié, presuda Pretresnog vijeca Suda BiH, str. 39.
% Ibid, str. 39.
1 Odluka o strategkim ciljevima srpskog naroda u BiH (dokaz T 127)
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verifikacijl proglaSenih srpskih autonomnih oblasti u BiH"* se, pored ostalog, verifikuje
odluka o proglasenju srpske autonomne oblasti Sjeverna Bosna, sa sjediStem u Doboju, koju
saCinjavaju dijelovi opéina sa veéinskim srpskim narodom, i to: Tesli¢, Doboj, TeSanj,
Derventa, Bosanski Brod, Odzak, Bosanski Samac, Modri¢a, Gradatac, Gracanica,
Lukavac, Srebrenik, Zivinice, Banoviéi, Zavidovi¢i, Maglaj i Oragje. U skladu sa tadainjom
politikom, stranka SDS je ve¢ 19.12.1991. godine donijela “Uputstvo o organizovanju 1
djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima”®. Svi ovi akti su
doneseni u skladu sa postoje¢om politikom koju je vodila SDS a koja je bila usmjerena na
“Cis¢enje” opéine Doboj od nesrpskog stanovnistva.

204.  Nesporno je, prema ocjeni vijeca, da opisani obrazac ponasanja (odnosno napada)
nije mogao biti proizvod pojedinca niti 1zolovano ponasanje pojedinaca. Naprotiv, sve
navedene okolnosti jasno ukazuju da je postojalo udruzeno djelovanje vojske 1 policije tzv.
Srpske republike BiH, ukljuc¢ujuéi i paravojne formacije, da se nesrpsko stanovnistvo
protjera sa podrucja opc¢ine Dobgj. Ovo djelovanje se nedvosmisleno moze posmatrati kao
sprovodenje politike koja je postojala na visem nivou, a koja je jasno ispoljena u navedenim
dokumentima.

205.  Svi prethodno opisani dogadaji, kako vijeé¢e zakljuCuje, bili su rezultat detaljnog
planiranja, organizacije 1 koordinacije sa ciljem izvrSenja napada na nesrpsko civilno
stanovnistvo koji je ukljucivao viSestruka pocinjenja zlo¢ina. U konkretnom slu¢aju, ovu
organizaciju je predstavljala srpska vlast, odnosno osnovani krizni Stabovi koji su
preuzimali funkcije vlasti 1 opéu upravu u opé¢inama, djelujuci kroz lokalne aktere kao $to
su, pored ostalog, bile i vojska i policija tzv. Srpske republike BiH (kasnije RS). Clanovi
kriznih Stabova bili su vode SDS-a, komandanti JNA u tim podru¢jima, funkcioneri srpske
milicije 1 komandanti srpske Teritorijalne odbrane. Logori za civile su uglavnom osnivani 1
vodent ili po direktivama srpskih kriznih Stabova ili u saradnji sa njima, oruZanim snagama i
policijom. Tokom zatoCenja, zatvorenici su sistematski podvrgavani teSkom zlostavljanju.
Shodno navedenom, nesumnjivo je da je Sirok i sistemati¢an napad i1zvrSen na osnovu 1 u
cilju politike 1 plana SDS-a da se 1zvrSi napad na nesrpsko stanovniStvo opéine Doboj 1 da
se 1sto protjera sa te opcine.

206. Kao $to prednje navedeno ilustrira, u toku napada srpske vojske 1 paravejnih
formacija na podrucju opé¢ine Doboj vrSeno je protjerivanje, ubijanje, zastraSivanje
nesrpskog stanovni$tva, a sve u cilju promjene etnicke slike kompletnog podru¢ja opéine
Doboj 1 preuzimanja kontrole nad tim podru¢jem od strane vlasti bosanskih Srba.

207. Odbrana optuzenog je tokom postupka pokusavala da dokaze da su i civili bo$njacke
pripadnosti bili naoruzani, kao i1 da su inicirali neke od napada. Medutim, vijece cijeni ove
navode neopravdanim 1 irelevantnim u datom kontekstu imajuci u vidu da medunarodno
humanitarno pravo apsolutno zabranjuje upotrebu oruzane sile protiv civila, tako da princip
tu quoque ne predstavlja nikakvu odbranu.**Osim toga, Zalbeno vije¢e MKSJ je u predmetu
Kunarac i dr. zakljuCilo: , Prilikom utvrdivanja da L je doslo do napada na neko konkretno
civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv

%> Odluka o verifikaciji progladenih srpskih antonomnih oblasti u BiH (dokaz T 34)

% Uputstvo o organizovanju i djclovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrcdnim okolnostima, od
19.12.1991. godinc (dokaz T 128)

 Vidjcti predmet Mitar Rasevié i Savo Todovié, X-KR/06/275 (Sud BiH), prvostcpena Presuda, 28. februar
2008. godine, str. 45; zatim vidjeti predmet Kunarac i dr., IT-96-23-A 1 IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002.
godine, paragrat 88; TuZilac protiv Mirjana Kupreski¢a i dr., IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. godine, paragral
517; predmet Kupreski¢ i dr., Odluka o dokazima o dobrom karakteru optuZenog i odbrani “7u Quogue ", IT-95-
16-T, 17. februar 1999. godine, str. 3-4.
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civilnog stanovniStva neprjatelja. To $to je jedna strana 1zvrSila napad na civilno
stanovnistvo druge strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo ove
prve, a niti ne iskljucuje zakljucak da su snage te druge strane zapravo svoj napad usmjerile
upravo na civilno stanovni$tvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnis$tvo neprijatelja
Je protivpravan i zlo¢ini poc¢injeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni
1 svi drugt uslovi, okvalifikovati kao zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti.*

5.2.2. Napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva

208.  Identificiranje stanovniStva koje je objekat napada koristi postizanju vise ciljeva.
Prvo, koncept stanovnistva predstavlja minimum standarda za odredenje koja grupa ljudi
moZe biti objekat napada. Drugo, odredenje stanovniStva koje je napadnuto je vazno za
postizanje rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti prirode napada. Trece, optuzba ne treba
dokazivati da je pojedinacna Zrtva bila pripadnik konkretne grupe koja je objekat napada,
kao $to je odredena etnicka ili vjerska grupa. Potrebno je samo da se pokaZze da je on/a
bio/la civil 1 da je bio/la objekat napada kao dio napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva. Cetvrto, u svakom sluéaju, ,,nevina® priroda civilnog stanovni$tva obezbjeduje
mu zastitu prema medunarodnom humanitarnom pravu. Da bi bili ispunjeni uslovi za
postojanj:;S ovog kriterija, stanovnistvo koje je objekat napada mora biti pretezno civilnog
karaktera™.

209. Pod pojmom ,,stanovni$tvo® ne podrazumijeva se da je napadnuto cijelo stanovni$tvo
neke geografske sredine u kojoj je doslo do napada. Dovoljno je dokazati da je napad bio
usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv njih na
takav nacin da je Sud uvjeren kako je napad za cilj doista imao civilno ,,stanovnistvo™ a ne

ey s - . . T 66
ograniceni i nasumice odabrani broj pojedinaca’.

210. C lan 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba iz 1949. godine
(Cetvrta Zenevska konvencija) definiSe kategoriju civila kao ,lica koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruZje i lica onesposobljena za borbu uslijed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz
kojeg bilo drugog uzroka.” Ovim ¢lanom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji
stanovniStva postupati u svakej prilici ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjert ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo
kojem drugom slicnom mjerilu.

211. Iz i1skaza svjedoka optuzbe Seada Kikic¢a, Mirze Lisinovi¢a, Redze Deli¢a, Edina
HadZovica 1 svjedoka “10” proisti¢e da je napad srpske vojske bio usmjeren na nesrpsko
civilno stanovni$tvu na podrucju opéine Doboj 1 da niko od lica koja su bila Zrtve pojedinih
krivicnopravnih radnji nije bio naoruzan niti je ucestvovao u borbama.

212, Nadalje, svjedoci optuzbe Edin Memi¢, Muharem Hamidovi¢, Ibro Spahi¢ 1 Emsud
Herceg, te svjedoci “327, “8”, “167, “67 1 “20” (koji su ujedno i oSteceni) svjedocili su o
desavanjima pred Domom kulture u mjestu Bukovacke Civéije i iz njihovih svjedogenja
proistie da su svi muskarci pred Domom bili nenaoruzani. I svjedok odbrane Zivko
Kuzmanovi¢ navodi da je na kriticnom mijestu u Civéijama 12. juna 1992. godine vidio

% Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrat 180.
% vidjeti predmet Fasijevié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 34.
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“jedno stotinjak ljudi” koji nisu imali ni uniforme ni oruZje. Prema tome, okupljeni
muskarci zasigurno nisu bili u okviru bilo kakvog borbenog konteksta.

213.  Osim navedenog, iz iskaza svjedoka optuzbe proistie da su vojno sposobni muskarci
iz Bukovackih Civéija i Grapske odvedeni, izmedu ostalog, u zatogenicki objekat “Percin
disko” u kojem su fizicki i psihicki zlostavljani (kako Ce biti detaljno obrazloZeno u dijelu
presude koja se bavi konkretnim taCkama optuznice). Nasuprot tome, Zene, djeca 1 stariji su
primorani da napuste svoje domove, a njihovo iseljavanje 1 prebacivanje na teritoriju pod
kontrolom Armije BiH je organizovano autobusima i kamionima od strane srpske vlasti.
Svjedoci optuzbe su detaljno opisali ta deSavanja navode¢i da su pozivani da se upisuju u
liste, te da su bili primorani da se odreknu sve svoje imovine (bez ikakve naknade), o ¢emu
su, pored ostalih svjedotile Ferida Ahmi¢, Senada Ahmi¢, Vahida Sehi¢ i Rukija
Mujanovi¢. Osim toga, Zene, djeca 1 starci koji su, nakon odvodenja musSkaraca ostajali
potpuno bespomoc¢ni, bili su izloZeni pljackanju, silovanjima i drugim oblicima
zlostavljanja.

214, Cak i ako bi se uzela u obzir moguénost da je medu ovim civilnim stanovni$tvom
bilo naoruzanih lica, broj tih lica je zanemariv u kontekstu kompletne grupe ljudi koja je
bila prvenstveno civilnog karaktera 1 kao takva meta napada. Vijece podsje¢a na neke od
zakljucaka vijeca MKSJ.

215.  Stanovnistvo se moZe smatrati civilnim ¢ak 1 ako su prisutni neki necivili, odnosno,
ono jednostavno treba da bude ,,pretezno civilnog karaktera“®’. Pri tome, prisustvo unutar
civilnog stanovnitva pojedinaca koji ne potpadaju pod definiciju civila ne liSava
stanovni$tvo njegovog civilnog karaktera®. Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti ne odnose se samo na
djela pocinjena protiv civila u strogom smislu te rijeci, nego obuhvata i zlodjela po¢injena
protiv dvije kategorije osoba:

» onih koji pripadaju nekom pokretu otpora 1

e onih koje su bile borei, bez obzira jesu li ili nisu nosile uniformu, ali v trenutku
pocinjenja zlo¢ina viSe ne ucestvuju u neprijateljstvima, bilo zato §to su napustile
vojsku, Sto vise ne nose oruzje 1l pak zato $to su onesposobljene za borbu, izmedu
ostalog, zbog ranjavanja ili liSavanja slobode. Za utvrdivanje polozaja Zrtve kao
civila potrebno je uzeti u obzir njenu konkretnu situaciju u trenutku pocinjenja
zloGina, a ne njen status®.

216. Tako pojedinci koji su u odredenom trenutku pruzali otpor mogu u izvjesnim
okolnostima postati Zrtve zlogina protiv ¢ovjeénosti’’.

217. Vijece nalazi da su u konkretnom slucaju nacin na koji su napadi 1zvrseni, te razmjeri
zlodjela poCinjenih nad nesrpskim stanovniStvom opcéine Doboj (ukljucujuéi okolna sela
koja su predmet ove optuzbe), dovoljni da bi se van razumne sumnje moglo utvrditi da su ti
napadi bili usmjereni protiv civilnog stanovnistva. Iz pomenutih ¢injenica i okolnosti vijece
je utvrdilo da su ljudi odvodeni bez ikakvog postupka, muskarci su odvajani od Zena,
starijih 1 djece, te su odvedeni u pojedine zatocenicke objekte gdje su mnogi od njih smrtno
stradali.

67 Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrafl 180
® Vidjeti predmet Jelisié, presuda Pretresnog vije¢a MK SJ, paragraf 54.

*Vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrat 214.

" vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragral 180.
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218.  Imajuci u vidu sve gore navedeno, van svake sumnje je da je napad koji je poduzet
bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva.

5.2.3. Povezanost djela za koje se optuZeni tereti i napada

219.  Pocinjenje radnji iz ¢lana 172. KZ BiH podrazumijeva postojanje veze izmedu djela
za koja se optuZeni tereti 1 napada, a ta veza ima objektivni i subjektivni element.

220. Objektivni element veze izmedu djela 1 napada bi se odnosio na dovoljnu povezanost
djela optuzenog sa napadom, odnosno potrebno je da se djela optuZenog mogu u dovoljnoj
mjer1 odnositi na napad. Naime, ne predstavljaju sva djela po€injena tokom napada zloCine
protiv ¢ovjecnosti. Da bi se radilo o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti akti optuZenog moraju biti
dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog
stanovniitva’'. To neée biti slutaj ako je zlo¢in, s obzirom na kontekst i okolnosti pod
kojima je pocinjen, bio toliko udaljen od napada da se ne moze razumno zakljuciti da je bio
sastavni dio napada’®. Medutim, ¢ak i djela koja su geografski i vremenski izdvojena iz
srediSta napada mogu se smatrati dijelom napada ako su 1pak na neki nacin povezana sa
napadom (npr. po nacinu na koji su djela izvrSena ili identitetu Zrtava ili u slucajevima kada
su djela nastavljena nakon vrhunca napada). Djela optuZenog, po svojoj prirodi 1
posljedicama, objektivno moraju biti dio napada’, ali njegova djela sama po sebi ne moraju
biti ’rasprostran;ena ili sistemati¢na da bi predstavljala dio napada, posto se taj uslov odnosi
samo na napad +,

221.  Pojedinacno djelo nekog pocinioca preduzeto u kontekstu rasprostranjenog ili
sistematskog napada protiv civilnog stanovniStva za sobom povlaci individualnu krivi¢nu
odgovornost 1 pojedinaéni pocinilac ne mora pociniti brojna krivicna djela da bi bio
odgovoran. lako je tatno da izolovana, nasumic¢na djela ne treba da budu ukljucena u
definiciju zloCina protiv €ovjecnostl, to je svrha zahtjeva da djela budu usmjerena protiv
civilnog stanovniStva pa stoga 1 1zolovano djelo moze da predstavlja zloCine protiv
Govjecnosti ako je proizvod politickog sistema zasnovanog na teroru ili progonu’.

222, Odbrana optuzenog je osporavala u¢eSce optuZenog u inkriminisanim radnjama.

223. U skladu sa medunarodnim obi¢ajnim pravom i odredbama KZ BiH pocinilac mora
znati za postojanje napada na civilno stanovni$tvo 1 njegova djela treba da ulaze u okvir tog
napada 1ili makar mora preuzeti rizik da njegova djela postanu dio tog napada. Iako je
potrebno znanje, ono se ispituje na objektivnom nivou i fakticki se moze zakljuciti na
osnovu okolnosti, kao Sto su: polozaj optuzenog u civilnoj 1li vojnoj hijerarhiji; njegova
pripadnost grupi ili organizaciji umijeSancj u izvrSenje zlocina; razmjer nasilja; njegovo
prisustvo na mjestu zlo€ina. Po€inilac zlo€ina mora svjesno sudjelovati u rasprostranjenom
ili sistematskom napadu, mora biti svjestan neksusa izmedu svog djela 1 tog konteksta.
Znaci, pocinilac mora ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u osnovi,
nego mora 1 ,,znati da je doSlo do napada na civilno stanovniStvo 1 da njegova djela

" Vidjeti predmet Zadié, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 248, predmet Kunarac i dr., presuda
Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 85.

7? Vidjeti predmet Kunarac i dr, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 100,

™ Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 234.

7‘f Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerke=, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragrat 94.

" Vidjeti predmet Zadié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafl 649.
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predstavljaju dio tog napada®, odnosno mora u najmanju ruku ,rizikovati da njegovo djelo
postane dio takvog napada“’®. Medutim, nije neophodno da je pocinilac upoznat sa
pojedinostima napada’’, a ne mora se ni slagati sa kontekstom djela’*.

224.  Za subjektivni element zlo¢ina protiv Covjecnosti ne zahtijeva se da se optuZeni
identificirao sa ideologijom, politikom 1li planom u ime kojeg su po€injent masovni zlocini,
pa Cak niti da ih je podrZzavao. Dovoljno je da je svjesno preuzeo rizik da ucestvuje u
sprovodenju te ideologije, politike ili plana, $to znaci da bi konkretno trebalo dokazati npr:
da je dobrovoljno prihvatio funkcije koje vrsi, da je shodno tim funkcijama saradivao sa
politickim, vojnim ili civilnim vlastima koje definiraju ideologiju, politiku ili plan na
kojima se temelje zlo¢ini, da je od tih vlasti dobio naredenja vezana za tu ideologiju,
politiku 1li plan 1 da je doprinio njegovo] realizaciji smiSljenim djelima 1li pukom
éinjeni%)m 5to je svojevoljno odbio da preduzme mjere nuzne da bi se sprijeCilo poCinjenje
zlo¢ina".

225. U ovom konkretnom slucaju, vijece je zakljucilo da su radnje optuzenog (koje su
mu stavljene na teret optuznicom) dio Sirokog 1 sistemati¢nog napada oslanjaju¢i se na
dokaze koji govore o pripadnosti optuzenog formacijama koje su ucestvovale u napadu na
sela Grapska, Bukovacke Civéije i sam grad Doboj. Iz iskaza svjedoka odbrane Dragoljuba
Milutinovic¢a, Srdana Bogdanovica, Vojislava Sariéa 1 Cvijetina Sariéa (ova lica su u
relevantno vrijeme bili pripadnici jedinice kojom je optuzeni komandovao), kao 1 iz
izvedenth materijalnith dokaza optuzbe (kako ¢e u nastavku biti detaljnije navedeno)
proisti¢e da je optuZeni u relevantno vrijeme bio komandant jedinice pod nazivom ,,Predini
vukovi®.

226. OptuZeni je, kako to iz svjedoCenja navedenih svjedoka odbrane proistice, na
pocetku ratnih dejstava bio komandir odjeljenja vojne policije u I Ozrenskoj lakoj
pjesadijskoj brigadi. Od pocetka jula 1992. godine vojna policija prelazi u civilnu policiju.
Iz materijalnih dokaza koje je optuzba uvela u dokaze, kao i iz svjedogenja Zarka Gavriéa i
DragiSe Markovica (kako Ce to biti detaljno obrazloZeno u nastavku presude, u dijelu koji se
odnosl na ulogu optuZenog tokom inkriminisanog perioda) proistice da je optuZeni, 1 nakon
§to je jedinica presla u civilnu policiju, ostao u ulozi komandanta jedinice koja je u narodu
bila poznata pod nazivom “Predini vukovi”.

227. O postojanju znanja kod optuZenog (o napadu) najbolje govori upravo navedena
Cinjenica da je optuZeni bio pripadnik policije tzv. Srpske republike BiH (vojne, a zatim
civilne) u kriti¢nom periodu. Osim toga, iz iskaza svjedoka odbrane Srdana Bogdanovica,
Dragoljuba Milutinoviéa 1 Vojislava Sariéa, izmedu ostalog, proistice da je jedinica kojoj su
pripadali bila prisutna 10. maja u Grapskoj, kao 1 u borbama 12. jula na Makljenovcu.
Dakle, optuZeni je sa svojom jedinicom bio prisutan na lokacijama gdje su se desila mnoga
zlodjela upravo u vrijeme obuhvaceno optuznicom. OptuZeni je zlo¢ine pocinio zajedno sa
drugim osobama koje su bile pripadnici policijskih, vojnih 1 paravojnih grupa koje su
ucestovovale u Siroko rasprostranjenom 1 sistematskom napadu na podrucju opéine Doboj.
Shodno navedenom, vijece cijeni da je veza (kako objektivna tako i subjektivna) izmedu
djela optuzenog i napada dokazana van razumne sumnje.

" Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vijeéa MKSI, paragraf 102.

" Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 102.

™ Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrat 185.
" Vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 257.
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228.  Sve mmkriminirane radnje za koje se optuzeni tereti, a za koje Je vijece utvrdilo
njegovu krivnju, dogodile su se za vrijeme trajanja Siroko rasprostranjenog i sistematskog
napada u opéini Doboj. Osim Cinjenice da je optuZeni imao komandnu ulogu, vijece
podsje¢a da postoje dokazi da su pripadnici njegove jedinice bili dio tog napada 1
poduzimali aktivnosti iz kojih se nesumnjivo moze zakljuciti da ¢ine dio takvog napada. U
vezl sa tim, 1z konkretnih dogadaja iz tog vremena (o kojima e vijece raspravljati u
pojedinacnim tackama optuznice)} moze se zakljuciti van razumne sumnje da su pripadnici
te jedinice ucestvovali u zatvaranju civila nesrpske nacionalnosti u “Per¢in disko” gdje su
bili podvrgnuti fizickom i psihi¢kom zlostavljanju, o ¢emu naro€ito govore deSavanja u vezi
sa tatkama 2. 1 3. optuznice. U nekima od tih radnji optuzeni je lino uzeo uc¢eS¢a sa
svijeScu 1 htijenjem da 1h ¢ini, a za neke od njih je znao ali nije poduzeo nista da pocinjenje
djela od strane svojih podredenih sprijeci.

229. I ostale radnje koje su se u to vrijeme na podru¢ju opéine Doboj odvijale uklapale
su se u cjelokupna deSavanja 1 ne mogu se ni po cemu izdvoyjiti iz konteksta napada. Pa tako,
nezakonita liSenja slobode, ubistva, prisilno premjeStanje stanovniStva, silovanja i druga
necovjetna djela, sve su to radnje za koje su svjedoci optuzbe izjavljivali da su se deSavale
u toku napada. Da su ove radnje poCinjene 1skljuc¢ivo nad osobama nesrpske nacionalnosti
proizilazi 1z i1zjava svih svjedoka optuzbe koje su konzistentne sa utvrdenim Cinjenicama
koje su prihva¢ene u ovom predmetu, kao 1 sa izvedenim materijalnim dokazima.

230. Iz 1zvedenih dokaza vijece je van razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni kriviéno
odgovoran za nabrojane radnje, a nijedna njegova radnja se ni po ¢emu ne moze izdvojiti
kao zasebna 1li odvojena od sveukupnih deSavanja. Slijedom svega navedenog, vijece
zakljuCuje da su se inkriminirane radnje dogodile u vrijeme Sirokog 1 sistematiCnog napada
(u periodu od proljeca 1992. godine do jeseni 1993. godine) od strane vojske 1 policije tzv.
Srpske republike BiH, kao 1 paravojnih formacija na civilno nesrpsko stanovniStvo opéine
Doboj, te da je optuZeni bio u potpunosti upucen u ovaj napad 1 znao je da svojim radnjama
doprinosi napadu.

5.3. Uloga optuZenog

231.  Optuzeni Predrag Kujundzi¢ se tereti da je krivicna djela 1z €injeniénog opisa
optuznice pocinio kao komandant jedinice poznate pod nazivom , Predini vukovi®.

232.  Vijece je iz izvedenih dokaza (kako optuZbe tako i odbrane) utvrdilo da naziv
Predini vukovi® nije formalni naziv nego naziv koji je stvoren u narodu i kao takav se
koristio tokom inkriminisanog perioda. O navedenom su, izmedu ostalih, svjedogili Zarko
Gavri¢, Mirza LiSinovi¢, Sead Kiki¢, Kazimir Baruk¢i¢ 1 svjedok “26” koji su imali priliku
Cutl u razgovoru sa mjeStanima Doboja za postojanje ove jedinice. Osim toga, 1 svjedoci
odbrane Cvijetin Sari¢, Srdan Bogdanovi¢, Zoran Devi¢ 1 Dragoljub Milutinovi¢ su
potvrdili da je ovaj naziv bio poznat medu narodom. Pored toga, ovaj naziv se spominje i u
materijalnim dokazima optuzbe i to u informaciji MUP CIB Banja Luka® i izvjestaju
Human rights watch®'.

*® Informacija MUP CJB Banja Luka (dokaz T 43)
! Izvje$taj organizacije Human Rigths Helsinki pod nazivom “Bosna i Hercegovina, nastavlja se uticaj
gospodara rata u Bosm” od deeembra 1996. godine (dokaz T 35)
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233.  Prpadnik jedinice “Predini vukovi” bio je, izmedu ostalih, Golub Maksimovic¢
(svjedoci ¢esto spominju ime Goluba u dogadajima vezano za 12. juli 1992. godine kao i u
vezi sa silovanjima svjedokinja “2” 1 “4”). Takoder, pripadnici te jedinice bili su Ratko
Trifunovi¢, Srdan Bogdanovi¢, Cvijetin Sari¢ 1 Dragoljub Milutinovi¢ koji su svjedoc¢ili na
strani odbrane u ovom postupku. Pripadnik ove jedinice u inkriminisano vrijeme bio je 1
svjedok optuzbe Zarko Gavri¢. Navedeno je potvrdeno i kroz materijalnu dokumentaciju i
to u dokazima T 40%, T 1321 T 133*® { dokazu odbrane O 32,

234. U pogledu dokaza T 40 vije¢e primjecuje da na ovom dokumentu nije naznacen
datum. Medutim, vije¢e ukazuje na nekoliko ¢injenica. Na zadnjoj strani dokumenta
navedeno je da je do 15.08.1992. godine poginulo 23, a ranjeno 47 pripadnika Sluzbe javne
bezbjednosti (SJB) Doboj. Nadalje, na spisku lica u V Ceti navedeno je 1 ime Kazimira
Baruk¢ica, a Zoran Devi¢ je naveden pod spiskom ranjenih lica. Imajuéi u vidu svjedocenje
Kazimira Baruk¢ica o tome na koji nacin je postao pripadnik SJIB Doboj, zatim vrijeme
ranjavanja Zorana Devica, kao 1 podatke u dokazu O 48 (u ovom dokazu je navedeno da se
optuzeni u mjesecu augustu 1992. godine nalazi na spisku X ¢ete SJIB Dobgj na poslovima i
radnim zadacima komandira Cete), vijece zakljucuje da se dokument (dokaz T 40) odnosi na
prvu polovinu augusta 1992. godine.

235. Sastav jedinice je bio uglavnom isti 1 u okviru vojne policije 1 naknadno, kada je
jedinica presla u civilnu policiju, $to proistice iz svjedoenja svjedoka odbrane Cvijetina
Saric¢a, Srdana Bogdanoviéa i Zorana Dekica, kao i iz svjedogenja Zarka Gavrié¢a. Imajuéi u
vidu da se prelaskom u policiju formirala ¢eta (koja se sastojala od tri voda) u nju su dosli 1
novi pripadnici, tako da ih je ukupno bilo oko 70-80 u Ceti. Pr1 tome, vijece je uzelo u obzir
da se sastav jedinice 1 broj njenih pripadnika stalno mijenjao 1z razloga Sto su neki
pripadnici jedinice stradali, neki su ranjeni, a sa druge strane u jedinicu (sada Cetu) pristizala
su nova lica. Iz navedenog razloga, a kako se moZe primjetiti na spiskovima pripadnika XIII
ete®, odnosno kasnije X &ete™, pojavljuju se novi pripadnici, a nekih imena vise nema. S
tim u vezi, svjedok Zarko Gavri¢ navodi da se broj ljudi u jedinici Vojne policije kojom je
komandovao optuzeni povecavao pred prelazak u civilnu policiju, te da je, u vrijeme kada
su stvorena tri voda, formirana policijska Ceta. U sastavu te Cete bill su Srbi 1z sela Lipovac,
Pridjel 1 Suho Polje.

236. Vijec¢e nadalje istice da 1z dokaza O 48, kao 1 dokaza T 132 1 T 133 proisti¢e da se
jedinica ,,Predini vukovi® za mjesece juni 1 juli 1992. godine vodila kao XIII ceta SIB
Doboj, dok je u augustu 1992, godine vodena kao X Ceta SJIB Dobo.

237. 1z iskaza svjedoka odbrane (pripadnika jedinice “Predini vukovi”), kao 1 iz 1skaza
svjedoka optuzbe Zarka Gavri¢a i Kazimira Barukéica proistice da prilikom formiranja ove
Jedinice njeni pripadnici nisu bili jednoobrazno obuceni, odnosno da su neki nosili SMB
uniforme a neki Sarene maskirne uniforme, neki su nosili “titovku™na glavi, neki su nosili
beretke, a neki su imali “maskirne kackete 1 SeSiriCe®. VijeCe primjecuje da se na
fotografijama koje su tokom dokaznog postupka prezentovane svjedocima odbrane®’ jasno
vidi da optuzeni nosi $arenu maskirnu uniformu i zelenu beretku na glavi.

8? Dokument MKSJ u kajem su navedeni spiskovi Ceta

¥ Spiskovi rezerevnog sastava milicije za isplatu licnog dohotka sa maj i juni 1992, godine (sadinjeni 13. jula
1992. godinc)

8‘f Raspored stanice milicije 7za 25. 1 26. decembar 1992. godine (O 32)

* Dokazi T 132 T 133

“ Dokaz T 40

* Dokaz O 84
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238.  Teza odbrane je da je optuzeni Citav period od ranjavanja (oko 20. maja 1992.
godine™) pa do imenovanja za direktora u Auto moto drustvu Doboj (krajem 1992. godine)
bio na bolovanju, da je nakon njega komandir ¢ete bio prvo Goran Cvijanovi¢, zatim od 1.
Jula do 12. jula 1992. godine Zoran Devi¢, te od 12. jula Dordo Kujundzi¢.

239.  Vijece podsjeca da se za neke od radnji optuZenti tereti po komandnoj odgovornosti
(vezano za taCku 3. optuZnice), te ¢e u nastavku biti detaljno analizirani dokazi o
navedenom.

240.  Optuzeni je, kako je ve¢ navedeno, ve¢ od oktobra 1991. godine bio pripadnik vojne
policije pri I Ozrenskoj lakoj pjeSadijskoj brigadi. Pocetkom jula 1992. godine ova jedinica
prelazi u civilnu policiju tzv. Srpske republike BiH. U dopisu MUP-a CJB Doboj od
07.11.2007. godine® je konstatovano da je optuzeni 21. maja 1992. godine lakse ranjen.
Nadalje, u medicinskoj dokumentaciji saéinjenoj u bolnici “Sveti Apostol Luka™ u Doboju
konstatovano je da je optuZeni u ovoj bolnici leZzao ukupno 5 dana (od 20. maja 1992.
godine). Osim toga, u Otpusnoj listi od 25.05.1992. godine je, 1izmedu ostalog, konstatovano
da se Predrag Kujundzi¢ otpusta ku¢i zadovoljavajuceg opceg stanja. Dr. Ljubomir Curki¢
Je tokom glavnog pretresa 1znio nalaz 1 miSljenje povreda koje je optuZeni zadobio prilikom
ranjavanja oko 20. maja 1992. godine. U svom pismenom nalazu, vjeStak Curkic¢, pored
ostalog, navodi da se pri otpustu iz bolnice konstatuje ,,zadovoljavajuée opce stanje sa
bolovima u cijelom organizmu i nezaraslih rana®“, te da nema medicinske dokumentacije o
toku lije¢enja povreda nakon izlaska iz bolnice. Tokom glavnog pretresa dana 09.03.2009.
godine vjeStak je 1znio misljenje da je optuZeni, nakon izlaska iz bolnice, bio nesposoban da
poduzima vece fizicke napore u vremenskom periodu od 10-15 dana. Prema njegovom
miSljenju, optuZeni je u tom periodu mogao lagano hodati lagano bez saginjanja 1 bez
tréanja. Osim toga, vjestak je naglasio da se on bavio samo mehani¢kim povredama koje je
optuzeni zadobio, te je naveo da ‘ove povrede’ ne ostavljaju trajnije oSteéenosti. Sa
navedenim je saglasan iskaz svjedoka Zarka Gavri¢a koji navodi da je optuZeni na
bolovanju proveo 10-15 dana.

241.  Svjedok odbrane Zoran Peki¢ (pripadnik X cete) tvrdi da je optuzeni preko
Ministarstva odbrane preveden u policiju 1ako je 1 dalje bio na bolovanju. Nadalje, svjedoci
Dragoljub Milutinovi¢ i Srdan Bogdanovi¢ tvrde da je optuZeni, po izlasku iz bolnice,
hodao sa §takama. Medutim, na prezentovanim fotografijama®' se jasno mozZe vidjeti da je
optuzeni na dane 22. 1 23. juna 1992. godine u maskirngj uniformi bez $taka. Osim toga,
svjedoci Slobodan Pukic, Zelimir Borota, Milorad Novakovi¢, Vlado Petrovi¢ i Zeljko
Risti¢ su svjedocili da su ga u inkriminisanom periodu vidali u vojnoj uniformi ali oni ne
spominju da je optuZeni nosio Stake.

242. Tako vijece dopusta da je optuZeni jedan kraci period po izlasku iz bolnice koristio
Stake, nesporno je da je u relevantnim periodima hodao bez Staka. Imajuéi u vidu navedeno,
vijece je zakljucilo da je optuZeni bio u mogucnosti da bude prisutan na kriticnim mjestima
u Inkriminisano vrijeme 1z optuznice (juni 1 juli 1992, godine).

* U spis su na okolnost vremena ranjavanja uvedeni dokaz O 39 u kojem je konstatovano da je optuZeni
ranjen 21. maja, 1 dokaz T 47 u kojeg proistice da je optuzem ranjen 20, maja 1992 godine. S obzirom da sc
ne moze tacno utvrditi da I se radi o 20, 1 21, maju 1992, godine, a imajuéi u vidu da je razlika samo u
jednom danu, vijeée ¢e konstiti termin ,0ko” 20. maja (u skladu sa medicinskom dokumentacijom kao
vjerodostojnom)

* Dopis MUP CJB Dobaj, broj 11-02-272/07 od 07.11.2007. godine (dokaz O 39)

* Medicinska dokumentacija bolnice “Sveti Apostol Luka” u Doboju (dokaz T 47)

I Dokaz O 84
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243.  Vijece dodatno primjecuje da su periodi kada je optuZeni zaista bio na bolovanju 1
konstatovani u relevantnim dokumentima (dokazi O 48 1 T 39).

244.  Svjedok odbrane Zoran Devi¢ navodi da je bio komandir jednog od tri voda koji su
bili u sastavu X cete policije, dok su na ¢elu druga dva voda iste Cete bili Golub
Maksimovi¢ 1 Slobodan Devi¢. Svjedok Devic¢ dalje navodi da u periodu od 1. jula do 12.
jula niko nije bio na duznosti komandira X Cete.

245.  Vezano za ove navode, vijeée je sa posebnom paznjom cijenilo iskaz svjedoka Zarka
Gavri¢a imajuci u vidu da je on u relevantno vrijeme bio pripadnik “Predinih vukova”. On
Je na glavnom pretresu svjedocio da je po prelasku u civilnu policiju uz jedinicu stalno bio 1
Zoran Devic. Svjedok Gavri¢ nije siguran da li je Zoran Devi¢ bio zamjenik optuzenog, ali
tvrdi da je Devi¢ rasporedivao zadatke 1 izdavao naredenja, dok je optuzeni samo
povremeno dolazio.

246. Medutim, u iskazu iz istrage” ovaj svjedok, izmedu ostalog, navodi sljedece:

“Kasnije se ova jedinica “Predini vukovi”, mislim u junu 1992. godine, prikljucila
policiji tj. SIB Doboj, 1 sjecam se da je tada Predrag Kujundzi¢ dobio pravog
zamjenika koji je inace bio aktivni policajac Zoran Devié, i koji je nastojao da uvede
policijska pravila u jedinicu.... Kada je naSa jedinica “Predini vukovi” presla u
sastav policije nama je i dalje neposredni pretpostavljeni bio Predrag Kujundzi¢ a
nisam siguran ko je bio nad njim, da li Andrija BjeloSevi¢ koji je bio nacelnik
CSB....”.

247.  Pojasnjavajuci nesaglasnosti u iskazima, svjedok je naveo da nije siguran u datume
te da ga po prelasku u civilnu policiju niko nije obavijestio da je Zoran Devié starjeSina.
Prema njegovom misljenju, 1 optuZeni 1 Zoran Devi¢ su imali odredene uloge u jedinici.

248.  Vijeée je detaljno analiziralo svjedoCenje Zarka Gavri¢a na glavnom pretresu, u
svjetlu pomenutih nesaglasnosti sa iskazom iz istrage, te djelimicno prihvatilo njegov iskaz
iz istrage, iz kojeg proisti¢e da je optuZeni ostao komandant jedinice “Predini vukovi” i
nakon prelaska u civilnu policiju. Naime, nesigurnost 1 oklijevanje koje je ovaj svjedok
iskazao na glavnom pretresu vijece pripisuje ¢injenici da se naSao “licem u lice” sa
optuzenim koji mu je u kriticnom periodu bio pretpostavljeni, $to je svjedoka navelo da na
odreden nacin ustukne 1 odstupl na opisani na¢in od svog ranijeg iskaza.

249. Nadalje, vijece je imalo u vidu podatke u dopisu MUP CJB Doboj od 17.09.2008.
godine u kojem je navedeno da se optuzeni u junu, julu 1 augustu 1992. godine nalazi na
spisku radnika rezervnog sastava milicije na poslovima i zadacima komandira Cete, te da mu
se u tom kapacitetu ispla¢ivao licni dohodak. Takoder, 1z dokaza T 40, T 1321 T 133
proistiCe da se optuzeni nalazi pod brojem 1. na svim spiskovima Ceta civilne policije. U
dokazu T 40 je vidljivo da je u formaciji svake Cete na prvom mjestu njen komandir.
Nadalje, 1z iskaza svjedoka odbrane Zorana Pekica 1 BPorda Kujundziéa proizilazi da se pod
rednim brojem 1. svake od navedenih ¢eta nalazi komandir pojedine Cete. Prema tome, kad
se imaju u vidu navedeni materijalni dokazi i svjedotenja Zorana Deviéa i Zarka Gavri¢a
Jasno da je optuZzeni 1 nakon ranjavanja bio na mjestu komandira Cete.

%2 Zapisnik o sasluganju svjedoka Zarka Gavrica broj KT-RZ-131/05 od 31.10.2007. godinc (dokaz T 1)
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250.  Nadalje, 1z dokaza T 35, T 41 1 T 42 proistiCe da je optuzeni ,naprasita 1 opasna
licnost™ koja je svojim angazovanjem u nekim ratnim operacijama stekla ugled , borca*
kojem se nitko ne moZe suprostaviti, kao ni njegovoj jedinici’.

251.  Osim toga, vije¢e je imalo u vidu 1 navode svjedokinje “2” koja opisuje odnos
izmedu optuzenog 1 “njegovih ljudi”. Ona navodi da se optuzeni prema njima ophodio sa
visine, da su ga onl poStovali, sluSali 1 da su “imali strah od njega”. Ona je takoder
primjetila da je optuZeni imao drugaciji odnos prema Golubu jer se prema njemu ponasao
kao da mu je Golub oslonac. Vijece podsjeéa da se svjedocenje svjedokinje “2” odnosi na
period od juna do decembra 1992. godine.

252. Svjedoct odbrane su tvrdili da je komandir ¢ete u SJB Doboj mogao biti samo aktivni
policajac. Medutim, misljenje je vijeca da se navedeno pravilo zasigurno nije u potpunosti
postovalo, posebno imajuéi u vidu specificne okolnosti u kriticno vrijeme, na po¢etku ratnih
zbivanja, kada nisu postojale jasno razgrani¢ene jedinice i njihove strukture. Osim toga,
vijeée primjeéuje da je u dokumentu MKSJ? tagno naznateno koje osobe su bili aktivni
policajei. Kada se izvrSi uvid u ovaj dokaz moze se primjetiti da, osim u X ceti (u kojoj je
optuzeni pod brojem 1.) ni u VI Ceti pod brojem 1. nije naveden aktivni policajac.

253.  Odbrana optuzenog je tvrdila da je komandir X ¢ete nakon 12. jula bio Dordo
Kujundzi¢. Medutim, u pomenutom dokumentu MKSJ ime DPorda Kujundzi¢a uopée nije
navedeno u sklopu X ¢ete, nego u okviru V Cete. Svjedok Dorde Kujundzi¢ 1 sam navodi da
je vodio brigu o V ¢eti au da je u X Ceti bio “zamoljen samo da radi postrojavanje”.

254. Osim toga, vijee podsjeca da je prethodno utvrdilo da je optuZeni prije prelaska
jedinice u civilnu policiju bio na mjestu komandanta jedinice €iji pripadnici su ostali
uglavnom isti 1 u civilnoj policiji. U prilog navedenom je navod svjedoka odbrane Cvijetina
Sari¢a da je Predragova jedinica optuzenog “pratila 1 u policiji”. Vijece je imalo u vidu 1
iskaz svjedoka Slobodana Puki¢a koji navodi da je u vrijeme kada je bila borba za
Petrovdan (12. juli 1992. godine) optuZzeni bio pripadnik policije te da mu je poznato da je
optuzeni bio “kao voda grupe”. 1z navedenog se moze zakljuciti da je optuzeni u relevantno
vrijeme bio, ne samo pripadnik civilne policije, nego 1 da je imao naredbodavnu ulogu.
Dodatno, treba imati na umu da je optuZzeni uzivao veliki autoritet i strahopostovanje medu
pripadnicima svoje jedinice Sto su potvrdili svjedoci Srdan Bogdanovi¢, Dragoljub
Milutinovié, Zeljko Risti¢, Zoran Devié¢ i Pordo KujundZié, a koja ¢injenica je konzistentna
sa utvrdenom naredbodavnom ulogom optuzenog.

255. U vezi sa ulogom optuZenog u inkriminisanom periodu i odbrana je izvela
materijalne dokaze, izmedu ostalog: Raspored Stanice milicije za 25. 1 26. decembar 1992.
godine”, dopis MUP-a CJB Doboj od 17.09.2008. godine®™ i dopis MUP-a CJB Doboj”".
Medutim, jedini zakljucak koji je vije¢e moglo izvesti iz ovih dokaza je da optuzeni jeste
bio pripadnik policije (u okviru CSB Doboj). Odbrana je takoder prezentovala RjeSenje o
imenovanju ratnog direktora AMD Doboj”®iz kojeg proisti¢e da je optuZeni dana
14.11.1992. godine imenovan na to mjesto.

** Dokaz T 41

** Dokaz T 40

9‘ Raspored Stanice milicije Ozrensko Suho Polje 7za danc 25. 1 26. decembar 1992, godinc (dokaz O 32)

’® Dopis MUP-a CJB Doboj od 17.09.2008. godinc (dokaz O 48)

’" Dopis MUP-a CJB Dobgj od 20.02.2008. godine (dokaz O 46)

* Rjesenje o imenovanju ratnog direktora AMD Doboj broj 01-012-2-13/92 od 14.11.1992. godine (dokaz O
55)
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256.  Svjedok Pordo Kujundzi¢ je potvrdio da je na jednom od prethodno pomenutih
dokaza (dokaz O 32°?) njegov potpis te je naveo da dokument sadrzi, pored ostalog, spisak
lica koja su na bolovanju, medu kojima je 1 ime optuZenog (pod “lakSe ranjeni”). Prilikom
predoCavanja ovog dokumenta svjedoku moglo se primjetiti da je na spisku ime optuZenog
napisano cirtlicom dok su imena svih ostalih lica napisana latinicom. Takoder se moglo
vidjeti da su imena lakSe ranjenth osoba pod rednim brojevima od 7. do 14. napisana rukom
dok su sva ostala imena otkucana. Na upit da objasni ove nejasnoce, svjedok Kujundzi¢ je
naveo da je siguran da je sva ostala imena (osim imena optuZenog) on licno napisao, ali da
mu nije poznato ko je napisao ime optuZenog. Osim navedenog, za navedene nedosljednosti
svjedok Dordo KujundZzi¢ Sudu nije pruzio uvjerljivo obrazloZenje. Iznesene okolnosti kod
vijeca stvaraju sumnju u vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka.

257. Vijece nadalje podsjeca da se pomenuti dokument odnosi na decembar 1992. godine,
a iz ranije pomenutog 1jeSenja o imenovanju direktora AMD Doboj'™ se moze vidjeti da je
od 14.11.1992. godine optuZeni ve¢ bio imenovan za direktora tog drustva. Prema tome,
period na koji se sporni dokument odnosi nije relevantan za utvrdivanje odgovornosti
optuzenog za radnje poduzete u junu 1 julu 1992. godine. Pored toga, podacima u
pomenutom rasporedu rada za 25. 1 26. decembar 1992. godine proturjecni su podaci u
dokazu odbrane O 48'"! u kojem je navedeno da se u decembru 1992. godine optuZeni
nalazi na spisku radnika IV Sastava rezervne milicije Ozrensko Suvo Polje (a ne u X Ceti
kako je to navedeno u dokazu O 32).

258. Navedene uocene proturje¢nosti nesporno dovode u sumnju vjerodostojnost,

pouzdanost 1 kredibilitet svjedoka odbrane ¢iji iskazi su puni nejasnoca 1 kontradiktornosti.

259.  Nasuprot njima, Tuzilastvo je tokom postupka izvelo brojne objektivne dokaze
(ranije navedeni) iz kojih se sa sigurnoS¢u moze zakljuciti da je optuzeni tokom
inkriminisanog perioda (u tackama 1., 2. 1 3. optuZnice) bio komandant jedinice poznate pod
nazivom “Predini vukovi”.

6. Ocjena dokaza u odnosu na pojedinaé¢ne tacke optuZnice

260.  Vijece je prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka koji su svjedocili pred
Sudom, imalo u vidu njithovo drzanje, vladanje 1 karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce.
Nadalje, vijece je uzelo u obzir vjerovatnocu, dosljednost svjedoka 1 njthovih iskaza u
odnosu na druge dokaze i okolnosti predmeta. Nadalje, vijece je cijenilo 1 okolnost da je u
svjedocenjima o ¢injenicama koje su se dogodile prije 16 godina prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije, a posebno imajuc¢i u vidu da se radi o svjedocenjima o
traumaticnim dogadajima koji su sasvim sigurno imali uticaja na sjec¢anje lica koja su ih
dozivjela, odnosno prisustvovala istima.

261. Kada su u pitanju same radnje izvrienja kriviénog djela, svjedoci Tuzilastva koji su
svjedocili na okolnosti radnji izvrSenja iz tacaka optuZnice, uglavnom su neposredni ocevici
dogadaja, a neki od njih su direktne Zrtve. Kada je rije¢ o pojedinim djelima koja ulaze u
sastav zloCina protiv ¢ovjecnosti u nastavku ¢e biti obrazloZeno svako od djela koje se
optuZenom stavlja na teret.

% Stanica policije - Raspored rada za 25. i 26. decembar 1992. godine (dokaz O 32)
100 770

Ibid.
1% Dopis MUP-a CJB Doboj od 17.09.2008. godine
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6.1. Ta¢ka 1. OptuzZnice

262.  Optuzeni se u ovoj tacci optuznice tereti za prisilno preseljenje mjesStana Grapske,
ubistvo malodobnog D.D. 1 ranjavanje svjedokinje ,,2%.

263.  Vijece je ocjenom svih izvedenih dokaza utvrdilo da je optuZeni, u svojstvu
komandanta jedinice ,,Predini vukovi®, uz sudjelovanje drugih jedinica vojske tzv. Srpske
republike BiH, ugestvovao u napadu na selo Grapska. Cinjeniéni opis iz tadke 1. optuZnice
se odnosi na Gornju Grapsku koja je bila naseljena veéinskim bo$njac¢kim stanovni$tvom.

264.  Svjedoci odbrane Obren Lazi¢, Bozo Lazi¢, Srdan Bogdanovi¢, Vojislav Saric¢ 1
Radivoje Gojkovié, kao 1 svjedoci optuzbe “27, “47 <227 “347 “8”, Zarko Gavrié¢ i Emsud
Herceg su opisali napad srpskih snaga na selo Grapska 10. maja 1992. godine. 1z njihovih
svjedocenja proisti¢e da je Grapska prvo napadnuta artiljerijskim oruZjem, nakon ¢ega je
uslijedila pjeSadijska pucnjava. Ovaj napad nije posebno osporavala ni odbrana optuzenog.
Medutim, odbrana je osporavala ucesce optuzenog u napadu 1 poc¢injenje konkretnih radnji
od strane optuzenog.

265.  Svjedoci “2” 1 ”4”’su u inkriminisano vrijeme Zivjeli u Grapskoj i oni su neposredni
ocevict kritiénth dogadaja 10. maja 1992. godine. 1z njihovih svjedocenja proistice da je 10.
maja na pregovorima izmedu mjeStana Grapske 1 predstavnika JNA stanovnicima Grapske
postavljen ultimatum da predaju oruzje, te reeno da ¢e u suprotnom doci do granatiranja
Grapske. Kako oruzje nije predato, oko 11,00 sati istog dana je uslijedilo granatiranje sela,
nakon Cega je pocela pjeSadijska pucnjava od strane vojnika koji su usli u selo. Svjedokinja
“4” navodi “.. kad sam pogledala odozgo meci su sipali sa svih strana...”, a sljedece $to je
vidjela je vojnik koji na razglasu poziva mjeStane Grapske na predaju jer je Grapska “pala”.

266.  Svjedok optuzbe Zarko Gavri¢ (u kriti¢no vrijeme je bio voza¢ u jedinici kojom je
komandovao optuzeni) navodi da je 10. maja sa desetak pripadnika svoje jedinice bio
smjesten na ulazu u Grapsku, pored ¢esme koju su na fotografijama koje su im predocene
tokom sviedoGenja'® identificirali sviedoci odbrane Srdan Bogdanovi¢ i Dragoljub
Milutinovi¢. Svjedok Gavri¢ negira da je njegova jedinica uSla u Grapsku, te navodi da je
tokom dana dva puta vidio optuzenog, ali isti¢e da ne zna da li je optuzeni dolazio samo da
obide jedinicu ili iz nekog drugog razloga.

267.  Svjedok odbrane Cvijetin Sari¢ navodi da mu je poznato da je u akciji na Grapsku
ucestvovao i optuzeni sa svojom jedinicom vojne policije.

268. Odbrana je napad na Grapsku pokuSala objasniti raznim argumentima. Prije svega
se pozvala na strateSku vaznost ceste koja povezuje Doboj sa ModriCom a koja prolazi kroz
Grapsku. Naime, odbrana tvrdi da su na tom putu u maju 1992. godine postavljene barikade
od strane naoruzanog bosSnjackog stanovnistva, te da su srpske jedinice imale zadatak da
deblokiraju pomenutu putnu komunikaciju. S tim u vezi, Obren Lazi¢, Radivoje Gojkovié 1
Bozo Lazi¢ su svjedocili da su naoruZana lica boSnjacke nacionalnosti 9. maja zarobili oko
50 civila srpske nacionalnosti. Nakon Sto su obavljeni pregovori izmedu majora Stankovica
1 predstavnika muslimanske strane 1z sela Grapska, zarobljene osobe su puStene. Sutradan
(10. maja) obavljeni su pregovori izmedu muslimanske 1 srpske strane zbog deblokade puta,
nakon ¢ega je poceo artiljerijski napad na “muslimanske poloZaje” o ¢emu su svjedocili

12 Fotografijc (dokaz O 86)
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Srdan Bogdanovi¢, Vojislav Sari¢, Obren Lazi¢ 1 Pero Tubi¢ koji su se kriticne prilike
nalazili na licu mjesta. Omi navode da je 10. maja 1992. godine oko 12 sati pocelo
granatiranje “muslimanskih poloZaja” u Grapskoj, u selu su se ¢ule detonacije, “granate su
padale direktno u selo”'”*, a uli su se i meci iz pjesadijskog naoruzanja. Napad je trajao 2-3
sata, nakon Cega je major Stankovi¢ na transporteru uSao u selo i na megafon pozivao
mjestane da se predaju.

269. Navedeni argumenti odbrane, ¢ak i1 da oslikavaju stvarno stanje u Grapskoj, ne
opravdavaju napad koji je izvela vojska tzv. Srpske republike BiH na selo. Praksa MKSJ je
iskristalisala stav da stanovnistvo mora biti pretezno civilnog karaktera'®®. Stanovnistvo se
moZe smatrati civilnim ¢ak 1 ako su prisutni neki necivili — ono jednostavno treba da bude
Lpretezno® civilnog karaktera. StaviSe, usvojena je Siroka definicija onoga $to predstavlja
civilno stanovnistvo. Odlu€eno je da pojedinci koji su u odredenom trenutku pruzali otpor
mogu u izvjesnim okolnostima biti Zrtve zlo€ina protiv Covjecnosti. ZloCin protiv
¢ovjecnosti ne odnosi se, dakle, samo na djela po€injena protiv civila u strogom smislu te
rijeci nego obuhvaca takoder 1 zlodjela poc¢injena protiv dvije kategorije osoba: onih koje
pripadaju nekom pokretu otpora 1 onih koje su bile borci, bez obzira jesu li ili nisu nosile
uniformu, ali u trenutku po€injenja zlo€ina vise ne ucestvuju u neprijateljstvima, bilo zato
$to su napustile vojsku, $to ne nose oruzje ili 'pak zato $to su onesposobljene za borbu,
izmedu ostalog, zbog rana ili liSavanja slobode. Iz toga takoder slijedi da za utvrdivanje
polozaja zrtve kao civila valja uzeti u obzir prije njenu konkretnu situaciju u trenutku
poc¢injenja zlo¢ina nego njen status. Iz toga najzad proizilazi da prisustvo vojnika u
stanovnistvu &Jrotiv kojeg je usmjeren smiSljeni napad ne mijenja civilni karakter civilnog
stanovnistva'”. Prisustvo onih koji su aktivno ukljuéeni u sukob ne bi trebalo sprijeiti da
se stanovniStvo karakterizira kao civilno, te da se oni koji su aktivno ukljueni u pokret
otpora mogu kvalificirati kao Zrtve zlogina protiv Govjetnosti'”®. U odluci po pravilu 61. u
predmetu Mrksic i dr. od 3. aprila 1996. godine, Pretresno vijece ide 1 korak dalje sa
zakljuckom da se zlocini protiv ovjecnosti mogu Ciniti ¢ak 1 u slu¢ajevima gdje su zrtve u
nekom trenutku nosile oruzje'’.

270. Prema tome, jasno da se u konkretnom sluaju radilo o napadu na civilno
stanovnistvo.

271.  Svjedoci Srdan Bogdanovi¢, Vojislav Sari¢ 1 Dragoljub Milutinovi¢ su tvrdili da je
jedinica kojom je optuzeni komandovao za zadatak imala obezbjedenje majora Milana
Stankovica u Grapsko) 1 da nije ulazila u selo.

272.  Vijece nije prihvatilo gore navedene tvrdnje svjedoka odbrane iz razloga sto se radi
0 iznoSenju uopcenih tvrdnji, nepotkrijepljenih detaljima i konkretnim ¢injenicama. Naime,
oni tvrde da su Grapsku opkolile neke nepoznate jedinice rezervne vojske, a da su oni tu bili

1% Svjedotenje Srdana Bogdanovica

1% Predmet MKSJ Tadié, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf 638.

' Predmet Blaskié, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf 214,

"% Predmet Kupreskic i dr., presuda Pretresnog vijeca, paragraf 549.

"7 Pretresno vije¢e je smatralo da ,iako prema odredbama ¢lana 5. Statuta ovog Suda (..) borci v
tradicionalnom smislu rije¢i ne mogu biti Zrtve zloéina protiv ¢ovjeénosti, to se ne odnosi na pojedince koji su
u odredenom trenutku djelovali kao pokret otpora. Kao Sto je primjetila Komisija cksperata osnovana
rezolucijom 780 Savjcla bezbjednosty, | ¢ini se oCiglednim da se ¢lan 5 prvenstveno odnosi na civile, Sto ¢e
reél ljude koji nisu borei. To, medutim, ne trebi dovesti ni do kakvih ishitrenih zaklju¢aka u vezi sa [judima
koji su u nckom odredenom trenutku nosili oruzje ... Informacije o opéim okolnostima su relevantne 7a
tumacenje ove odredbe v skladu sa njenom svrthom®. (Mrksié 1 dr. Pregled optuZnice po pravilu 61, 3. april
1996., para 29., citirano u Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council
Resolution 780, Doc. S/1994/674, para 78.
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samo u pratnji majora Stankovica. Medutim, cijene¢i dokaze optuzbe kao 1 tvrdnje svjedoka
odbrane da je optuZeni sa svojom jedinicom ¢itav dan bio prisutan na licu mjesta, vijece
cijeni neprihvatljivim navode odbrane da jedinica “Predini vukovi” nije ucestvovala u
napadu. Ovakvi navodi su u suprotnosti sa ¢injenicama iznesenim od strane svjedoka
optuzbe kao 1 sa logi¢nim zaklju€ivanjem.

273. Nasuprot navedenim tvrdnjama svjedoka odbrane, vijece je zakljucilo da je u
pjesadijskom napadu na Grapsku 10. maja 1992. godine, ucestvovao i optuZeni sa
jedinicom “Predini vukovi”.

274. Svjedoci “2”, “4” i Zarko Gavrié su naveli da je nakon granatiranja sela do3lo do
pjesadijske pucnjave od strane srpskih vojnika koji su usli u selo, a isto su potvrdili 1
svjedoci odbrane Srdan Bogdanovi¢ 1 Vojislav Saric.

275. Pripadnici srpske vojske koji su uéestvovali u tom napadu na Grapsku bili su
obuceni u razli¢ite uniforme, vojne 1 policijske. O navedenom su svjedocili svjedokinje “27
1 “4” 1 svjedoci odbrane Obren Lazi¢ 1 Pero Tubi¢. Nadalje, 1z svjedocenja Pere Tubica
proistice da je u napadu na Grapsku ucestvovala 1 jedinica vojne policije (vijece podsjeca da
je optuzeni komandovao ovom jedinicom). Prema tome, navodi ovog svjedoka da je
jedinica vojne policije ucestvovala na tom ratistu u suprotnosti su sa “naucenim’ tvrdnjama
pripadnika jedinice kojom je optuZzeni komandovao koji tvrde suprotno.

276.  Svjedok Tubi¢ tvrdi da kriti¢ne prilike nije vidio optuzenog. Medutim, 1z ove tvrdnje
se ne moze zaklju€iti da optuZeni nije bio prisutan na licu mjesta, posebno kada se ima u
vidu da svjedok Tubié¢ optuzenog u to vrijeme nije ni poznavao. Cak i da ga jeste poznavao,
svjedok ga nije neophodno morao vidjeti, kada se ima u vidu haoti¢no stanje 1 meteZ tog
dana.

277.  Nakon $to je detaljno analiziralo 1zvedene dokaze vijece nalazi utvrdenim da su
postrojbe vojske tzv. Srpske republike BiH 10. maja 1992. godine artiljerijskim oruzjem
napale selo Grapska, te da je nakon granatiranja uslijedila 1 pjeSadijska pucnjava. U tom
napadu je o€igledno ucestvovalo vise razli¢itih vojnih 1 policijskih jedinica, medu kojima i
jedinica Vojne policije “Predini vukovi” na ¢ijem ¢&elu je bio optuzeni.

278. U nastavku ¢e se vijece baviti ulogom optuzenog u prisilnom preseljenju mjestana
Grapske.

279. Prisilno preseljenje stanovniStva ili deportacija iz ¢lana 172. stav 1. tacka d) KZ
BiH je definisano kao ,,prisilno iseljenje osoba sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne
progerivanjem 1li drugim mjerama prisile, bez osnova dopuStenith po medunarodnom
pravu®. Prema tome, elementi bica ovog krivicnog djela bili bi:

e prisilno iseljenje osoba protjerivanjem ili drugim mjerama prisile
e sateritorije na kojoj su zakonski prisutne
» bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu.

280. Iz pobrojanih elemenata bic¢a krivi¢nog djela proistice da je za ovu radnju dovoljno
da osobe budu protjerane sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne. Deportacija 1 prisilno
iseljenje lica preko medunarodno priznatih granica isto kao 1 prisilno preseljenje 1 iseljenje
unutar drzavnih granica predstavlja zlo€in protiv Covjecnosti 1 prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu. Clan 17. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. augusta
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1949, godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Dopunski protokol IT)
propisuje:

1. ,,Ne moZe biti naredeno premjeStanje civilnog stanovniStva iz razloga u vezi sa
sukobom ukoliko to ne zahtijevaju razlozi sigurnosti tog stanovnistva ili imperativni
vojni razlozi. Ukoliko premjeStanje mora da se 1zvrsi, preduzet’ ¢e se sve moguce
mjere kako bi civilno stanovni$tvo moglo biti prihvaceno pod zadovoljavajuéim
uslovima smjestaja, higijene 1 zastite zdravlja, sigurnosti i ishrane.

2. “Civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju teritoriju i1z razloga koji su u vezi sa
sukobom®.

281.  Prisilno preseljenje predstavlja zlogin protiv Coviecnosti i u praksi MKSJ. Zalbeno
vije¢e u predmetu Krncjelac je zakljuéilo da ,raseljavanja unutar maticne zemlje ili van
drzavnih granica, ako su pocinjena iz razloga koji nisu dozvoljeni medunarodnim pravom,
predstavljaju kriviéna djela kaznjiva u skladu sa medunarodnom obi¢ajnim pravom te da,
ako su pocinjena sa trazenom diskriminatornom namjerom, predstavljaju zlo¢in progona 1z
Clana 5(h) Statuta...”. Ovakav zakljuCak je rezultat Cinjenice da Statut MKSJ ne sadrzi
krivi¢no djelo prisilnog preseljenja kao odvojeno djelo (za razliku od deportacije koja je
sadrzana u Statutu MKSJ u ¢lanu 5.}, tako da su pretresna i Zalbena vije¢a MKSJ ovo djelo
svrstavala u druga necovjecna cjela. Medutim, u KZ BiH 1 prisilno preseljenje 1 deportacija
su propisani zajedno, u stvari kao jedno krivi¢no djelo koje obuhvata preseljenje 1 u okviru
drzavnih granica 1 izvan njih. Prema KZ BiH bitno pitanje je samo da li je Zrtva preseljena
protjerivanjem ili ¢inom prisile, a mjesto na koje su preseljeni nije od velike vaznosti'®.

282.  Protivpravna deportacija, uz prisilno premjestanje, predstavlja oblik nasilnog
raseljavanja stanovnistva, odnosno raseljavanja osoba protjerivanjem ili drugim prinudnim

radnjama, iz podruéja u kom su zakonito prisutna, bez osnova u medunarodnom pravu'”.

283.  Prvi element krivicnog djela prisilnog preseljenja ili deportacije podrazumijeva silu
koja je upotrijebljena pri iseljenju lica. Ovu silu je potrebno tumaciti Siroko tako da ona
ukljucuje fizicko nasilje, prijetnju silom ili drugim oblicima prisile (u toj mjeri da to izaziva
strah od nasilja), zatim prinudu, pritvor, psihicko ugnjetavanje, zloupotrebu moéi ili
iskoriStavanje okruzenja u kojem vlada prinuda, a osnovno pitanje koje se postavlja je da li
su sve te preseljene osobe imale ,,stvarni izbor da odu ili da ostanu na tom podrugju“''’.
Iseljavanje lica je, generalno, apsolutno zabranjeno osim u specificiranim ograni¢enim
okolnostima, kao S$to je to navedeno u ranije citiranoj odredbi Clana 17. Dopunskog
protokola II. Osim toga, ¢lan 49. stav 2. Cetvrte Zenevske konvencije odreduje:
»Stanovnistvo koje je na taj nacin evakuisano ima biti vraéeno u svoje domove ¢im
neprijateljstva na tome podrucju prestanu®.

284. U ovom konkretnom slucaju, vijece je utvrdilo da su, nakon 1zvrSenog napada na
Grapsku, popaljene kuée u selu, “sve je gorjelo”'!!, a civili koji su prezivjeli i nisu uspjeli
pobjeéi, autobusima su prevezeni u Kostajnicu nakon ¢ega su Zene, djeca i starci prebaceni
na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, a vojno sposobni muskarci su liSeni slobode i
zatvoreni u kasarnu “Bare”.

1on< Prcsuda Suda BiH u predmetu Rasevic i Todovié, broj X-KR-06/275 od 28.02.2008. godinc, str. 96.

1% Statut Medunarodnog krivienog suda, ¢lan 7. stav 2. tatka d). Takoder vidjeti: presudu Pretresnog vijeca
MKSJ u predmetu Blaskic, paragraf 234. 1 presudu Pretresnog vijec¢a MKSJ u predmetu Stakic, paragraf 680.
" Vidjeti predmet Simid, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 125.

M Iskaz sviedoka , 4 na pretresu odrzanom dana 29.08.2008. godine
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285. O navedenom su svjedoéile svjedokinje “2” 1 “4”, Zarko Gavrié, te svjedoci
odbrane Obren Lazi¢, Slobodan Duki¢, Zoran Dekié, Radivoje Gojkovié, Dragoljub
Milutinovi¢ 1 Borislav Paravac.

286. Sviedok Zarko Gavri¢ navodi da je u toku dana vidao ranjene voijnike, da je
mjeStane Grapske vidio tek predvece kada su 1zaSli 1 odlozili oruZje koje su imali, da su
djeca 1 starci usli u autobuse kojima su odvezeni prema Kostajnici, te da su muskarci
odvojeni od njih. U odnosu na navedeno, svjedok Borislav Paravac tvrdi da je nakon napada
na Grapsku 10. maja vidio civile koji su u pratnji vojske dovedeni u Kostajnicu a zatim su
prebaceni prema Tuzli. I svjedok Radivoje Gojkovi¢ je svjedocio da su Grapcaci poslije
sukoba 10. maja “odselili” a da je u Grapsko) ostalo samo srpsko stanovnistvo.

287. Svjedok odbrane Slobodan Puki¢ je u kriti¢no vrijeme bio voza¢ u SUP-u 1 10.
maja 1992. godine je prevezao muskarce iz Grapske u hangare na Barama. Sa navedenim je
saglasan 1 iskaz svjedoka odbrane Obrena Lazi¢a koji navodi da je ¢uo da su muskarci iz
Grapske, odnosno jedan dio njih, zavrsili u logoru Manjaca a da su prije toga bili na
Barama.

288.  Svjedoci odbrane Slobodan Pukié, Dragoljub Milutinovié, Zoran Deki¢ 1 Obren
Lazi¢ su saglasni da je na licu mjesta bio prisutan 1 optuZeni, kao i vojni policajci
(pripadnici njegove jedinice) koji su vrsili utovar oruzja koje su Grap¢aci predali.

289.  Kada se analiziraju svjedocenja osoba koje su dale iskaze u odnosu na ovu tacku
optuznice, moZe se van razumne sumnje zakljuciti da su civili koji su tog dana
transportovani iz Grapske u Kostajnicu napustili svoje domove nedobrovoljno, u stanju
straha 1 neizvjesnosti. Treba imati u vidu da su kriti¢nog dana mjeStani Grapske pozvani na
predaju nakon $to su uz pjesadijsku pucnjavu u selo usle jedinice srpske vojske koje su
palile kuce 1 pucale na civile koji su poceli bjezati. U takvim okolnostima nije bilo opcije za
bos$njacko stanovniStvo da izabere da li Ce ostati u ovom selu ili oti¢l. Oni nisu imali
nikakve kontrole nad svojom sudbinom, bilo da se radi o ostanku ili premjestanju na neku
drugu lokaciju, $to predstavlja sustinu prisile u Sirem smislu. Kada se imaju u vidu sve ove
okolnosti jasno da ti civili nisu ni imali drugog izbora nego da se predaju. Nakon $to su se
predali, bez ikakve moguénosti da odlucuju o iseljenju iz Grapske, u pratnji srpske vojske
su prevezeni u Kostajnicu, odnosno u hangare na Barama.

290.  Vijece cijeni da su ovi civili imali potpuno zakonsko pravo da ostanu u Grapskoj,
odnosno da nije postojao opravdan razlog za njihovo preseljenje. Radi se o osobama koje su
godinama prije izbijanja ratnih sukoba zivjele u Grapskoj, a koje su u okviru opisanog
Sirokog 1 sistemati¢nog napada bile prinudene da napuste mjesto u kojem su Zivjele,
ostavljajuéi u njemu svu svoju imovinu. Prinudno preseljenje ovih ljudi je zasigurno plod
planiranja tadaSnje srpske vlasti koja je do$la na vlast nakon odrzanih izbora 1990. godine.
Kao plod te politike stvorena je atmosfera nesigurnosti 1 straha medu mjeStanima Grapske
koja je bila naseljena veéinskim bosnjackim stanovniStvom. Njima je od strane srpskih
vlasti postavljen ultimatum da predaju naoruzanje, ali su mjestani Grapske to odbili znajuéi
Sta se deSavalo u okolnim selima ¢iji su stanovnici predali naoruZanje. Svima njima je bilo
poznato da je bezbjednost bo$njackog stanovniSta na tom podrucju ve¢ duzi dio vremena
bila ugroZena.

291. Nadalje, 1zvedemi dokazi u ovom predmetu jasno ukazuju da prisilno preseljenje
stanovniStva Grapske nije vrSeno iz razloga dopustivih po medunarodnom pravu. Naime,
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prisilno preseljenje tog stanovniStva uslijedilo je neposredno nakon izvrSenog artiljerijskog 1
pjesadijskog napada i nakon $to su jedinice srpske vojske usle u selo. Mjestani u opisanim
okolnostima uopée nisu imali moguénost izbora da li ¢e ostati u Grapskoj ili ne, nego su, u
pratnji vojske, stariji, Zene 1 djeca odvedeni u Kostajnicu, dok su vojno sposobni muskarci
odvedeni u logore.

292.  Vijece podsjeca na ranije citirane odredbe ¢lana 17. Dopunskog protokola II koje
jasno zabranjuju prisiljavanje civila da napuste svoju teritoriju 1z razloga koji su u vezi sa
sukobom. U konkretnom slucaju, razlog premjestanja sasvim sigurno nije bio osiguranje
njihove bezbjednosti koje bi zahtijevalo njthovu evakuaciju kako bi se omoguéile
neophodne vojne operacije, jer su upravo ti civili 1 bili meta napada 1 prisilno premjestanje
stanovniStva vrSeno je od strane snaga koje su 1 uCestvovale u napadu na njith. Osim toga,
nije bilo ni elementarnih nepogoda 1li drugih okolnosti koje bi opravdale 1zmjeStanje ovih
lica iz humanitarnih razloga. Zrtve ovih radnji bili su civili zakonito prisutni na teritoriji
Grapske koji su protiv svoje volje napustali svoje dugogodiSnje domove 1 koji su iz njih
izmjeSteni na druge lokacije (koje nisu sami odabrali). Dodatno, da prinudno preseljenje
nije imalo osnova po medunarodnom pravu, jasno je 1 ukoliko se radnje prisilnog
premjestanja dovedu u vezu sa postojanjem Sirokog ili sistemati¢nog napada na civilno
nesrpsko stanovniStvo op¢ine Dobgoj. Nadalje, ranije navedeni izuzeci, usljed kojih je
dozvoljena evakuacija stanovniStva, nisu primjenjivi na konkretnu situaciju.

293. U pogledu uloge optuzenog u opisanim radnjama, potrebno je prije svega imati u
vidu da je on imao naredbodavnu ulogu tako da je bio vrlo dobro upoznat sa politikom koja
se sprovodila nad nesrpskim, a posebno bo$njackim stanovniStvom na podrucju opéine
Doboj. On je 10. maja li¢no ucestvovao u razdvajanju muskaraca od Zena 1 djece 1 nadzirao
predaju naoruzanja od strane mjestana Grapske koje je licno odvezao u SUP u Doboj, dok
su stariji, Zzene 1 djeca odvezeni u Kostajnicu a vojno sposobni muskarci u zatocenicki
objekat na Barama.

294. Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, potrebno je dokazati postojanje umisljaja
da se stanovniStvo iseli na trajnoj osnovi''”. Iz ranije navedenog clana Cetvrte Zenevske
konvencije proistice da se evakuisane osobe moraju vratiti u mjesto odakle su evakuisane
odmah po prestanku okolnosti zbog kojih su prvobitno evakuisani. Kada imamo u vidu sve
navedeno, slijedi da je mens rea ovog krivicnog djela, prema medunarodnom obi¢ajnom
pravu, namjera da se Zrtve uklone i ne vrate na mjesto odakle su uklonjene. U konkretnom
slucaju, nesporno da optuzeni nije poduzeo niti jednu radnju usmjerenu prema povratku
iseljenog boSnjackog stanovnidtva. Njegovo ponaSanje je u skladu sa ponaSanjem 1
aktivnostima srpske vojske 1 policije koje je za cilj imalo da na podru¢ju Grapske (i Sire, na
podrucju opéine Doboj) ostane prisutno samo srpsko stanovnistvo. Ti civili su protjerani
upravo zbog svoje pripadnosti boSnjatkom narodu, a takav razlog 1 osnov su
diskriminatorski 1 stoga zabranjeni, za $to je optuZeni znao.

295.  Prnsilno premjeStanje bo$njackog stanovniStva Grapske dio je kampanje 1 poCinjeno
je unamjeri da se trajno ukloni svo nesrpsko stanovniStvo sa podrucja Doboja. Prema tome,
kada imamo u vidu djelovanje optuZenog u konkretnoj situaciji, evidentno je da su se u
njegovim radnjama stekla obiljezja krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka d) KZ BiH. Osim toga, optuZeni je bio svjestan djela i htio njegovo poéinjenje,
a Sto proistiCe 1z Cinjenice da je upravo optuzeni sa svojom jedinicom ufestvovao u

"2 Clan 35. KZ BiH; Vidjeti predmet Blagcjevié i Jokié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 601:

Takoder vidjeti Naletilic i Martinovié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 520.
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pjeSadijskom napadu na Grapsku a poslije toga prisustvovao organizaciji prijevoza mjeStana
Grapske prema Kostajnict 1 Barama. Shodno navedenom, vijeée je na temelju iskaza
svjedoka, zakljuéilo da je optuZeni dao odlucujuéi doprinos u prisilnom premjeStanju
stanovniStva Grapske u Kostajnicu, te je za poc¢injeno djelo individualno odgovoran na
osnovu ¢lana 29. u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

296. Optuznica Predraga KujundZica tereti da je u poCinjenju ove radnje uCestvovao 1 kao
saizvrsilac 1 kao pomagac¢. Medutim, imajuéi u vidu da jednom radnjom optuzeni ne moZe
odgovarati za dva oblika saucesniStva, a shodno donesenom zaklju¢ku da je optuzeni na
odlucuju¢i nacin doprinio prisilnom preseljenju mjeStana Grapske, vijece ga je oglasilo
odgovornim kao saizvrsioca.

6.1.1. Stradanje malodobnog D.D. i ranjavanje svjedokinje *“2”

297. Iz izvedenih dokaza vijece cijeni dokazanim da je maloljetni D.D. ubijen, a
svjedokinja “2” ranjena u toku pjesadijskog napada jedinica Vojske tzv. Srpske republike
BiH na selo Grapska. Medutim, vijeée nalazi da Tuzilastvo nije dokazalo van razumne
sumnje da je optuzeni po¢inio navedene radnje.

298. Vjestak Cihlarz je u IzvjeStaju o sudsko-medicinskoj ekspertizi od 07.11.2000.
godine, izmedu ostalog, konstatovao da je prilikom ekshumacije u selu Grapska pronaden
skelet osobe stare 10-15 godina u kompletnom stanju, muskog spola i visine oko 150 cm,
smede kose, u stadijumu saponifikacije. Identifikacijom je utvrdeno da se radi o
nastradalom D.D. Iz nalaza dr. Cihlarza je vidljivo da je smrt nastupila nasilno 1 to od
strijelne ozljede lijeve polovice grudnog koSa. Vjestak je pojasnio da se pod strijelnom
ozljedom podrazumijeva svaka ona ozljeda koja je nastala djelovanjem projektila ispaljenog
iz ru¢nog vatrenog oruZja, te da se u konkretnom slu¢aju najvjerovatnije radi o projektilu
kalibra 7,62 mm iz razloga $to sa navedene udaljenosti jedino ovaj kalibar moZe da nanese
takve razarajuce povrede (smrskanost VII rebra). Karakter smrti je definisan kao ubilacki, a
od dokaza povrijedivanja dr. Cihlarz navodi: ,, Rupasti defekt u kozi gornjeg dijela lijeve
polovice leda sa kanalom koji ide prema naprijed zahvatajuéi unutradnji rub podgrebene
Jame, lijeve lopatiCaste kosti viSestruko lomeci straznji dio VII lijevog rebra®. Vjestak
navodi da nalaz nesumnjivo pokazuje da je smrt osobe nastupila ubilaékim ¢inom, putem
strijelne ozlijede lijeve polovice grudnog koSa, najvjerovatnije vatrenim oruZjem na
razdaljini 10-15 metara, na $to ukazuje 1 oSteCenje na odjec¢i. Vjestak je potvrdio da je na
odje¢i nadeno oStecenje koje b1 odgovaralo rupastom defektu na lijevoj strani leda. Vjestak
Je u svom izlaganju tokom glavnog pretresa dodatno naglasio da se radi o strogo ubilackom
karakteru povrjedivanja jer se rana koja je uzrokovala smrt nalazi na ledima.

299.  Svjedokinja “4” navodi da se nije vidjela krv na majici koju je D.D. nosio, ali da je
ispod majice “bila (...} sasvim mala rupica na lijevej plecki, ali nije prosla naprijed jer je
sve Cisto bilo, nije nista 1zaSlo”. U unakrsnom ispitivanju svjedokinja je navela da je u
predjelu lijeve plecke na tijelu D.D. vidjela “manju rupu sa zgruSanom krvlju”.

300.  Odbrana je osporavala da je D.D. ubijen 1z vatrenog oruZja, te je u tom pravcu
sasluSala vjeStaka dr. Ljubomira Curkic¢a koji je imao zadatak da se na osnovu medicinske
dokumentacije izjasni o uzroku smrti nastradalog. VjeStak Curki¢ je na glavnom pretresu
iznio misljenje da, s obzirom na leSne promjene u vidu saponifikacije (koje su konstatovane
na leSu nastradalog), sudskomedicinski nije moguée sa sigurnos$éu utvrditi tacan uzrok
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smrtl. VjeStak navodi da je na osnovu nadenith povreda moguce samo sa velikom
vjerovatnocom zakljuciti da je smrt nasilna i da je nastupila “usljed iskrvavljenja iz
raskidanih krvnih sudova duZ kanala ustreline”''”. Prema njegovom misljenju, nadeni
rupasti defekt koZe leda mogao je nastati djelovanjem projektila ispaljenog 1z ruénog
vatrenog oruZja ili djelovanjem gelera rasprskavajuceg eksplozivnog oruZja (granate ili
mine).

301. Dalje, odbrana je izvela i dokaz sasluianjem vjestaka balisticara Zeljka Popovica
koji je imao zadatak da utvrdi da li je smrtna povreda D.D. nanesena iz vatrenog oruzja, o
kojoj vrsti oruzja 1 municije se radilo, kakav oblik povrede 1 druge tragove zrno takve
municije ostavlja na tijelu, da li takvo zrno moze proci kroz tijelo, te da li je metak mogao
da prode kroz tijelo D.D. sa udaljenosti sa koje je navodno optuZeni pucao. Vjestak je nalaz
safinio na osnovu stanja u spisu, odnosno na osnovu iskaza svjedoka “2” i “4”, nalaza
vjeStaka Zdenka Cihlarza 1 dr. Ljubomira Curkica, te izvjes$taja o sudsko medicinskoj
ekspertizi o smrti D.D. VjeStak je na osnovu pomenute dokumentacije dao misljenje da sa
balistickog stanoviSta nije moguce jasno odrediti da li je konkretna povreda D.D. nastala
pucanjem 1z vatrenog oruZja 1li je rezultat povrede gelerom ili eksplozivnom napravom. Kao
razlog za ovakvo misljenje vjeStak navodi Cinjenicu da projektil nije pronaden u tijelu, da
odjeca nije dostupna, a prema njegovom misljenju ni opis povrede ne moZe jasno uputiti na
odgovor da li je povreda nastala djelovanjem vatrenog oruzja ili rasprskavajucéeg zrna.

302.  Vijece je cijenilo nalaze 1 misljenja navedenih vjeStaka u njithovom medusobnom
odnosu, kao 1 u korelaciji sa ostalim izvedenim dokazima, te zakljuéilo da je nesporno
dokazano da je D.D. ubijen iz vatrenog oruzja.

303.  Nadalje, vijece je zakljucilo da je 1 svjedokinja “2” ranjena u toku pjesadijskog
napada na selo Grapska, $to proisti¢e iz svjedofenja same oStecene kao 1 svjedokinje “4”.
Osim njih, na okolnosti ranjavanja osobe “2” nalaz 1 miSljenje dao je vjestak dr. Hasib
Muji¢, hirurg vaskularne hirurgije. Dr. Muji¢ je iznio misljenje da se na osnovu dostupne
dokumentacije (jedna potvrda iz Opce bolnice “Sveti Apostol Luka” 1z Doboja) jedino
moze zakljuciti da je svjedokinja “2” pregledana u Sluzbi za hirurgiju Opce bolnice “Sveti
Apostol Luka” dana 10. maja 1992. godine pod brojem ambulantnog protokola 7802,
prilikom ¢ega je konstatovana prostrelna rana desne podlaktice. Vjestak Muji¢ navodi da se
na osnovu ove oskudne dokumentacije nije moguce izjasniti o kvalifikaciji povrede obzirom
da nedostaju prate¢i dijagnosticki 1 drugi postupci (rendgenski snimel, nalaz kolor doplera,
ultrazvuka 1 sli¢no), te se ne mogu iskljuciti eventualne povrede kostiju, krvnih Zila, nerava 1
drugih struktura. Medutim, vjeStak je iznio zaklju€ak da je nesporno da je 10. maja 1992.
godine svjedok “2” zadobila prostrijelnu ranu desne podlaktice, te je dodatno objasnio da je
razlika izmedu eksplozivne i prostrijelne povrede u nacinu ranjavanja. Naime, kada se radi o
eksplozivnoj povredi to znaci da je povreda nastala eksplozivnom napravom dok je
prostrijelna povreda nastala djelovanjem iz vatrenog oruZja.

304.  Dr. Predrag Lazi¢ je u kriti¢no vrijeme radio u bolnici “Sveti Apostol Luka” u
Dobgju u koju je svjedokinja “2” primljena nakon ranjavanja. On je svjedocio na strani
odbrane u ovom predmetu i potvrdio je da iz dijagnoze koja je naznacena u potvrdi'"
proisti¢e da se radi o prostrelnoj rani.

' Izviestaj o sudsko medicinskoj ckspertizi od 14.01.2009. godine, sacinjen od stranc dr. 1 jubomira Curkica
(dokaz O 1)

" Potvrda Opée bolnice ,Sveti Apostol Luka® Doboj, broj 3368-1/07 od 14.09.2007. godine za zaiti¢enog
svjedoka ,,2° 1 [zvod 1z prijemne knjige pacijenata te bolnice redm broj 7801 (dokaz T 104)
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305.  Odbrana je osporavala da je svjedokinja “2” ranjena iz pjeSadijskog naoruzanja, te
je ukazala da je na pomenutom ambulantnom protokolu prvobitno naznaceno vulnus
eksplozivom (eksplozivna povreda), da je to zatim prekrizeno 1 napisano ‘prostrelna povreda
desne podlaktice’.

306.  Nasuprot tvrdnji odbrane, shodno nalazu vjestaka Hasiba Mujica, kao 1 svjedocenju
doktora Predraga Lazica, vijece cijeni da su obojica saglasni da se u slu¢aju svjedoka “2”
radi o prostrijelnoj rani, odnosno povredi nanesenoj vatrenim oruZjem. Kada se navedeno
dovede u vezu sa iskazima svjedokinja “2” 1 “4” (koji ¢e u nastavku biti detaljnije
navedeni), moZe se van razumne sumnje zakljuCiti da je povreda nanesena u toku
pjesadijskog napada na Grapsku.

307. U ovom konkretnom slucaju, upitnom se postavlja identifikacija osobe koja je
pucala u malodobnog D.D. i svjedokinju “2”. Vije¢e je s tim u vezi detaljno analiziralo
iskaze svjedokinja “2” 1 “4”, imajucl u vidu da su one jedinl oCevicl inkriminiranog
dogadaja.

308.  Svjedokinje “2 1 “4” na 1sti nacin opisuju pjesadijsku pucnjavu i sveop¢i haos koji
Jje nakon granatiranja vladao 10. maja 1992. godine u Grapskoj. MjeStani su 1zlazili 1z
podruma 1 bjezall pred mecima 1 naletom srpske vojske. Medutim, konkretan incident u
kojem je ubijen D.D. 1 ranjena svjedokinja “2” ove svjedokinje razliCito opisuju, tako da
svjedokinja “27, pored ostalog, navodi:

“Si8l1 smo dole, pucalo se, ljudi su svi htjeli da pod taj mosti¢ udu, svi su mislili da,
da je to neka zastita nad, nad glavom. Svi su jaukali, vristali, plakali, padali... Dok je
majka posla ispred nas sa sestrom, ja 1 brat smo 1511, ugledala sam ¢ovjeka kako stoji
gleda u nas 1 kosi puskom. Puca.” Zatim opisuje ¢ovjeka koji je pucao u njui1 D.D. 1
kaze da je bio “sav izbeCen, plavih o¢iju” 1 da je nosio maskirni Sesir. Svjedokinja
“2” ne navodi gdje niti u koga taj muSkarac puca, ali tvrdi da su u tom momentu i
ona 1 D.D. pali na zemlju. Tada je Cula svoju majku kako govori “pomozite mi,
poginu mi oboje djece”, te se zapitala koje oboje, jer je bila svjesna da je ona Ziva. Iz
ovog iskaza se ne moZe van razumne sumnje zakljuciti da je svjedokinja vidjela da
je upravo muskarac kojeg je vidjela 1 naknadno identificirala kao optuZenog ubio
D.D. Naime, svjedokinja “2” samo navodi da taj muskarac ‘puca’ ali ne 1 gdje, u
koga.

309. S druge strane, svjedokinja “4” navodi da je najednom cula da je svjedokinja “27
zajaukala “ranjena sam” 1 tada ju je vidjela da lezi na zemlji. Svjedokinja “4” dalje tvrdi da
je u tom trenutku D.D. dala torbu koju je do tada nosila, iz ¢ega proistice da je D.D. tada jos$
uvijek bio Ziv (i nakon §to je svjedokinja “2” ranjena). Ova svjedokinja tvrdi da se pucanje u
svjedokinju “2” 1 pucanje u D.D. deSavalo jedno za drugim. Vijece primjecuje da se
svjedokinja “4” navodno sjeca sitnih pojedinosti 1 detalja, te tvrdi da je vidjela metak kad ga
je ispalio Covjek u Subari sa kokardom (za kojeg je naknadno sama zakljucila da je
optuzeni), da je ta) metak prosSao njoj ispred nosa 1 da je pogodio D.D. u lijevu plecku.
Nerealno je 1 tesko zamislivo da je svjedokinja “4” u opisanom sveop¢em haosu, noseci
bebu u narudju, vidjela da je optuzeni ispalio metak, da joj je taj metak proSao pored nosa i
da je upravo taj istt metak pogodio nastradalog D.D.. Ubrzo nakon toga, na mostu je
ugledala istog ¢ovjeka koji je pucao u njenu djecu, ali ovaj put je na megafonu govorio
“predajte se, Grapska je pala, predajte se, Grapska je pala”.
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310.  Vijece prihvata da je prirodno postojanje manjih razlika u iskazima svjedoka, te da
se svjedoci nakon 16 godina ne mogu sjetiti tacno 1 precizno svih detalja. Takoder, vijece
ima u vidu specificnu situaciju u kojoj su se nalazile svjedokinje “2” i “4” (zbog bliskog
odnosa sa nastradalim). Vijece isto tako cijeni da upravo u opisanim okolnostima nije realno
da su svjedokinje mogle zapamtiti sve detalje koje navode tokom svjedoc¢enja. Za ove dvije
svjedokinje je karakteristiCno upravo 1zno3enje najsitnijih detalja poput ranije navedenog
opisa metka 1 njegove putanje. Prema misljenju vijeca, neophodno je imati u vidu sveopci
meteZ, haos 1 paniku u kojoj su se one nalazile, te navedeno dovesti u vezu sa njithovim
tvrdnjama da su upamtile kako je izgledao muskarac koji je pucao u D.D. 1 svjedokinju “27.
Vije¢e je miSljenja da percepcija ¢ovjeka, u ranije opisanim okolnostima, ima neke svoje
zakonitosti na nacin da svako gleda samo kako da se spasi. Obje svjedokinje su se u
inkriminisano vrijeme nalazile u izuzetno teSkoj, stresnoj 1 mu¢noj situaciji tako da tvrdnje
svjedokinje “4” da je vidjela da je optuzeni ispalio metak koji je proSao njoj ispred nosa 1
pogodio D.D. nisu dovoljno pouzdane da bi se na osnovu njih van razumne sumnje moglo
zakljuciti da je optuzeni osoba koja je pucala u D.D. 1 svjedokinju “2”. Prirodnim procesom
nesvjesne rekonstrukcije ¢ak 1 najiskreniji svjedoct mogu uvjeriti sebe da se izvjesna stvar
morala dogoditi. Vijece prihvata da su ove dvije svjedokinje iskreno vjerovale da se ono $to
su one opisale zaista 1 dogodilo na nacin kako su opisale, ali vije¢e ne moze iskljuciti vrlo
razumljivu 1 prirodnu moguc¢nost da je posrijedi njithova rekonstrukcija dogadaja.

311.  Shodno svemu navedenom, vijece iskaze svjedokinja “2” 1 “4” nalazi osnovanim u
jednom dijelu 1 to onom dijelu u kcjem oni iznose sve Cinjenice vezano za napad na selo
Grapska 10. maja 1992. godine. Njihove iskaze u tom dijelu su potvrdili 1 drugi svjedoci, pa
tako svjedok Zarko Gavri¢, Emsud Herceg, zatim sviedoci “34”, “10”, “8”, te djelimi¢no
svjedoci odbrane Obren Lazi¢, Pero Tubi¢, Srdan Bogdanovic 1 Vojislav Sari¢. Dio njihovih
iskaza koji se odnosi na identifikaciju osobe koja je pucala u D.D. 1 svjedokinju “2” vijece
nalazi nepouzdanim. Naime, u tom dijelu njihovi iskazi su kontradiktorni (na nacin kako je
prethodno detaljno obrazloZeno), razlikuju se u bitnim ¢injenicama, a nisu potkrijepljeni ni
nekim drugim dokazima koji bi eventualno doveli do drugacijeg zakljucka vijeca.
Svjedokinje “2” 1 “4” nisu iznijele jasne Cinjenice na osnovu kojih bi vijece moglo van
razumne sumnje utvrditi odovornost optuzenog.

312.  Pri ocjeni iskaza ove dvije svjedokinje, vijece je posebno imalo u vidu da se ova
konkretna mkrlmmauja posebno 1identifikacija optuzenog, temeljl upravo na njthovim
iskazima, 1z cega sll_]edl da u slucaju postojanja nejasnoce i neslaganja u odlué¢nim
Cinjenicama, znall da 1 dalje postojl razumna sumnja. Shodno opisanom, u konkretnom
slucaju vijece je zakljucilo da TuzilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni
ubio maloljetnog D.D. 1 ranio svjedokinju “2”. Iz navedenih razloga, vije¢e nije naslo
odgovornim optuzenog za ovaj dio tacke 1. optuZnice, a kako je to opisano u tacci 1.
oslobadajuceg dijela presude.

6.2. Tacka 2. Optuznice

313.  OptuzZeni se u tacci 2. optuZnice tereti za teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava i mucenje muskaraca boSnjacke nacionalnosti 12.
Juna 1992. godine ispred Doma kulture (Dom) u Bukovackim Civ¢ijama.

314. O dogadajima u Bukovackim Civéijama na dan 12.06.1992. godine sviedocio je
veliki broj svjedoka, od kojih su neki direktne Zrtve a neki su dio porodice nastradalih, 1 to:
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svjedoct 32%, [16%, [22% | 8“ 6%, ,20% te svjedoci Ibro Spahic, Emsud Herceg, Nezir
Becié, Edin Memi¢, Muharem Hamidovi¢, Senada Ahmié¢, Vahida Sehi¢, Ferida Ahmié,
Rukija Mujanovi¢ i Fatima Hamidovi¢.

315. Svjedoct ,,6%, ,,16%, 8%, ,22% 20 1,,32% navode da je ve¢ od maja 1992. godine
dio Bukovackih Civéija koji je bio naseljen veéinskim bosnjackim stanovnistvom bio u
blokadi, da su na ulazu 1 izlazu 1z sela bili postavljeni punktovi od strane vojske 1 policije
tzv. Srpske republike BiH, te da su u selo dolazili vojnici u maskirnim uniformama 1 u
uniformama JNA 1 odvodili uglednije mjestane. Osim toga, u tom vremenskom periodu
ubijen je Hazim Hamidovi¢ Sto je 1zazvalo poseban strah 1 psthozu kod mje$tana.

316.  Nakon napada na Grapsku (10. maja) u Civéijama su odrzani pregovori izmedu
predstavnika muslimanske vlasti 1 predstavnika JNA 1 tom prilikom je muslimanskom
stanovnistvu Civéija postavljen ultimatum da predaju oruZje koje posjeduju, jer ée u
protivnom srpska vojska sravniti selo“'"”. Iako je svo oruZje predato (sastojalo se
uglavnom od lovackih puSaka), dana 12. juna 1992. godine srpske snage su usle u selo 1
pocinile radnje koje ¢e u nastavku biti detaljno obrazloZene. O navedenom su svjedocili
svjedoct 8%, ,,16%, ,20%, 6%, .32 1 Edin Memi¢.

317. Ono §to se desilo 12. juna 1992. godine u Civéijama opisali su na istovjetan nacin
gore navedeni svjedoci, njihova svjedocenja su saglasna u odluju¢ujuéim dijelovima 1 iz
njih se moZe van razumne sumnje zakljuciti sljedece.

318.  Kriti¢nog dana u selo je uSlo viSe razlicitih jedinica vojske tzv. Srpske republike
BiH, kojom prilikom je sru$ena dzamija u selu 1 zapaljeno vise kuca.

319.  Svjedoci ,,32% 6%, ,,20%, 16 te svjedoci Nezir Be€i¢, Senada Ahmi¢, Vahida
Sehi¢, Rukija Mujanovi¢, Fatima Hamidovi¢ i Emsud Herceg su svjedocili da su vidjeli
kako se ru$i dzamija, odnosno kako pada minaret dzamije, Sto je bilo poprac¢eno velikom
prasinom. Svjedoct nisu vidjeli ko je srudio dZamiju, ali jesu vidjeli da je neposredno pred
ruSenje dZamije vojska RS opkolila dzamiju, nakon Cega je uslijedila detonacija, a potom 1
rusenje. I svjedok odbrane Moméilo Kovacevi¢ je potvrdio da je kritiénog dana u Civéijama
grupa vojnika u maskirnim odijelima srusila seosku dZzamiju.

320. Medunarodni vojni sud''®, sudska praksa MKSJ''7 i Izvjestaj Komisije za
medunarodno pravo (KMP) iz 1991 istakli su, izmedu ostalih, uniStavanje vjerskih
objekata kao nedvosmislen primjer progona kao zlo¢ina protiv Covjecnosti. To djelo, kada
se pocini s nuznom diskriminatornom namjerom, predstavlja napad na sam vjerski identitet
naroda.

321. U konkretnom slu¢aju, vijece je zakljucilo da je u Civ&ijama prije rata Zivjelo
vecinsko bodnjacko stanovnistvo, kao 1 da je postojao Sirok 1 rasprostranjen napad na Sirem
podrudju sela, usmjeren protiv nesrpskog stanovnistva. Iz svjedocCenja prethodno navedenih
svjedoka, vijece je zakljuéilo da je dzamija u Bukovackim Civéijama uniitena upravo iz
razloga $to je bila namijenjena prakticiranju islamske religije, pa tako njeno rusenje

”5_ Sviedocenje svjedoka ,,8 na glavnom pretresu odrzanom dana 16.06.2008. godine

16 Nuremberg judgement, str. 248 i 302. Vidjeti i Eichmann District Court Judgement, para. 57

" Vidjeti predmet Blagkié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 227.

%1991 International Law Commission’s Report, str. 268 (progon moZe postojati i u obliku sistematskog
umitavanja spomenika 111 zgrada neke drustvene, kultume 1l druge grupe).
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predstavlja napad na vjerski identitet boSnjackog stanovniStva sa jasno izraZzenom
diskriminatornom namjerom koja ¢ini osnovu progona.

322.  Svjedoci ,,6% 8, ,,20%, ,,16%, ,,22% i Rukija Mujanovi¢ navode da su tog dana
zapaljene kuc¢e Besima Begovic¢a, Fikreta Ahmica, Huseina SiSic¢a 1 svjedoka “6”.

323. Iz izvedenih dokaza vije¢e nije moglo van razumne sumnje zakljuciti da su se
desavala i1 pljackanja kuéa, te je u tom dijelu izreka presude vezano za tacku 2. optuZnice
prilagodena utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

324.  Nakon opisanih dogadaja, uslijedila je naredba da se pred Domom kulture u
Civéijama okupe svi muskarci starosne dobi izmedu 17 i 65 godina starosti. Svjedoci nisu
decidni ko im je naredio da se okupe pred Domom, 1zuzev svjedoka ,,8% koji navodi da je
Nenad KujundZi¢ naredio Ekremu Ahmic¢u (u kritino vrijeme predsjednik Mjesne
zajednice) da okupi sve muskarce mjestane na navedenom mjestu.

325. Nakon $to su se muSkarci boSnjacke nacionalnosti okupili na navedenoj lokaciji,
postrojent su u dvije vrste, da bt potom uslijedilo viSesatno fizi¢ko 1 psihicko zlostavljanje
od strane pripadnika oruzanih snaga tzv. Srpske republike BiH, od strane pripadnika
jedinice “Predini vukovi”, ukljucujudéi i optuzenog, kao i od strane brata optuzenog, Nenada
KujundZzica, kako ¢e u nastavku biti opisano.

326.  Kako je ranije navedeno, optuZeni se u ovoj tacci optuznice, izmedu ostalog, tereti
za mudenje iz ¢lana 172, stav 1. KZ BiH. Vijece je, ipak, iz izvedenih dokaza zakljucilo da
radnje optuzenog predstavljaju druga necovjecna djela 1z ovog Clana, a koje radnje
podrazumijevaju:

e radnju ili propust teZine slicne tezini ostalih radnji iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH;

e da su ta radnja ili propust prouzrocili tesku dusSevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu,
odnosno da predstavljaju teZak napad na ljudsko dostojanstvo;

e da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuZeni ili lice odnosno lica za ¢ije radnje
1 propuste optuzeni snosi kriviénu odgovornost.

327.  Primjeri neCovjecnih djela 1z ¢lana 172, KZ BiH u prakst MKSJ su: sakacenje ili
nanosenje teskih tjelesnih povreda'"; premlaéivanje i druge nasilne radnje'”; nanosenje
povredam; teske povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta'”; ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo'™; prisilni rad koji je izazvao tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili
je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo'**; deportacija i prisilno

premjestanje grupa civila'®; prisiljavanje na prostituciju'®® i nestajanje ljudi pod prisilom'?’.

328. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuZno je razmotriti sve Cinjeni¢ne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu npr. biti karakter radnje ili propusta, kontekst u

"% Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrat 208.

2" Ibid, paragraf 208.

' Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 117.

2 vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vijeéa MKSI, paragraf 239. Zatim vidjeti predmet Krstié,
presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragral 523.

123 Vidjeti predmet Vasijevié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragral 239-240.

2 vidjeti predmet Naletilié i Martinovié, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.

' Vidjeti predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 566.

6 Tbid, paragraf 566.

12" Ibid, paragraf 566.
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kojem su se oni dogodili, li¢ne prilike Zrtve ukljuCujuci starost, pol 1 zdravstveno stanje, kao

i fizicke, psihicke 1 moralne posljedice tog ¢ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugoro¢ne
. . ~ o . .y . . e . ]

posljedice moze da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja tezine djela’*.

329. Mens rea za necovjetna djela 1z ovog ¢lana zadovoljen je kada je pocinilac u
trenutku Cinjenja 1li ne¢injenja imao namjeru da nanese teSku tjelesnu ili duSevnu patnju 1li
da izvrs$i tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, 1li ako je znao da ¢e to njegovo Cinjenje
ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku fjelesnu ili dusevnu patnju ili teski napad na
ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome .

330.  Svjedoct “327, “207, “167, “8”, Ibro Spahi¢, Edin Memi¢, Muharem Hamidovié 1
Emsud Herceg su na uvjerljiv nacin svjedocili o pretrpljenom strahu, patnji 1 zlostavljanju
koje su prezivjell kriticnog dana. Oni navode da su 1h po dolasku ispred Doma prisutni
srpski vojnict postrojili u dva reda 1 poceli im pucati iznad glava kako bi ih uplasili, da b1
potom poceli izvoditi lica koja su bila u Grapskoj 10. maja 1 maltretirati ith. Navedeni
svjedoci opisuju da su ih vojnici udarali letvama, nogama, kundacima puSaka, da su ih
tjerali da legnu u jarak pun vode, licem okrenutim prema zemlji, dok su im vojnict hodali po
ledima. Svjedok “167, s tim u vezi, navodi “jedva sam ostao Ziv da se ne ugusim od vode a
po nama su hodali po ledima”. Nakon toga, prisutni vojnici su zahtijevali da im okupljent
muskarci daju informaciju gdje se nalazi svjedok “6”, jedan od vojnika je naredio Neziru
Beciéu (u relevantno vrijeme imam u Bukovackim Civéijama) da dovede majku svjedoka
“6”, Sto je on 1 ucinio. Medutim, majka svjedoka “6” takoder nije znala gdje se njen sin
nalazi, pa su je vojnici zastraSivali pucajuci joj iznad glave.

331. Iz opisanih okolnosti u kojima su se svjedoct, koji su ujedno 1 oStecent, nashi 12.
juna 1992. godine pred Domom u Civéijama proistice da se radi o radnjama koje imaju istu
tezinu kao i ostale radnje iz ¢lana 172. KZ BiH. Naime, svjedoci su se nasli suoceni sa
strahom 1 neizvjesno$¢u za svoju sudbinu, pod nadzorom naoruZzanih vojnika koji su ih
fizicki 1 psihicki zlostavljali, Sto je kod okupljenth musSkaraca sasvim izvjesno izazvalo
veliki strah i traume od kojih se i danas oporavljaju OVO STO JE ZUTO IZBACITI.

332. U pogledu prouzrokovane patnje, vijeée ukazuje na stav MKSJ da patnje koje
doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne'*’. Za
uslove u kojima su se nasli muskarci pred Domom karakteristicna je pstholoska patnja,
uzrokovana strepnjom 1 strahom od proizvoljnog maltretiranja od strane srpske vojske, bez
znanja za$to su uopce dovedeni na opisano mjesto. Dodatno, ovi muskarci su 1 u danima
prije kriticnog dogadaja Zivjeli u okolnostima koje su kod njih stvorile osjeca) zabrinutosti,
tjeskobe, zebnje 1 uznemirenosti 1 koje su kulminirale 12. juna.

333.  Prethodno je navedeno da su u opisanom zlostavljanju, izmedu ostalih, u¢estvovali
“Predini vukovi”, Sto proistice 1z iskaza svjedoka Edina Memic¢a, Emsuda Hercega, te
svjedoka “207” 1167,

334. U opisu vojnika koji su 12. juna usli u selo, iskazi svjedoka nisu u potpunosti
konzistentni. Tako, svjedokinja ,,22° navodi da su selo okupirali vojnici koji su imali
drugaciji naglasak 1 nosili su crne uniforme, crvene kape 1 SeSire. Nasuprot ovom iskazu,
svjedokinje Vahida Sehi¢, Ferida Ahmi¢ i Rukija Mujanovié¢ (kao i ostali svjedoci) tvrde da

12 Vidjeti predmet Vasijjevié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 235, Zatim vidjeti predmet Blaskié,
presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 243.

% Ibid, paragraf 132.

B0 vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 131.
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su neki vojnici bili u SMB uniformama a neki u maskirnim uniformama. Odbrana
optuzenog je ukazivala na ove nesaglasnosti u pogledu izgleda vojnika. Medutim, vijece
ove nesaglasnosti nije naslo odlucujuéim za konacan zakljucak. Naime, vijeée je uzelo u
obzir da su okolnosti pod kojima se dogadaj desio bile specificne. Svjedoci su bili u strahu
za vlastiti Zivot, bili su u panici 1 strepnji, razmiSljajuéi Sta ¢e se desiti sa njithovim
sinovima, muzevima, ofevima, a osim toga, radilo se uglavnom o osobama koje nemaju
znanja o vojnim uniformama 1 naoruzanju. Pri tome treba svakako uzeti u obzir Cinjenicu da
svaka individua ima drugaciju percepciju nekog dogadaja, kao 1 to da ée se svako
individualno fokusirati na odreden/e detalj/e, Sto je 1 ovdje bio slucaj. Cijeneci ove razloge,
vijece nije naslo opravdanim navedeni prigovor odbrane.

335. U zlostavljanju muSkaraca bo$njacke nacionalnosti ucestvovao je 1 sam optuZeni
tako Sto je fizicki zlostavljao dvojicu oficira bivse JNA, na nacin kako ¢e to u nastavku biti
izloZeno.

336. O njegovom dolasku na kriti¢no mjesto postoje razli¢iti iskazi. Svjedoci ,,16%, ,,20”
i Ibro Spahi¢ navode da je optuZeni doSao naknadno (bijelim golfom, odnosno autobusima
sa ostalom vojskom), a da je njegov brat Nenad Kujundzi¢ bio na licu mjesta od pocetka.
Nasuprot tome, svjedoct ,,8“, ,,32°, Edin Memi¢ 1 Nezir BeCi¢ tvrde da su Citavo vrijeme na
licu mjesta bili prisutni i Nenad i Predrag Kujundzi¢. Navedene nesaglasnosti (kojim
prevoznim sredstvom je optuzeni doSao na lice mjesta i u kojem momentu je dosao) vijeée
ne nalazi odlu¢uju¢im u odnosu na utvrdivanje njegove odgovornosti za dogadaje ispred
Doma. Naime, optuZeni se i ne tereti da je on naredio okupljanje muskaraca bosnjacke
nacionalnosti ispred Doma. S druge strane, kroz dokaze koji ¢e biti analizirani u nastavku
proistice da je optuZeni bio prisutan 1 neCovjetno postupao prema dvojict oficira bivie JNA.

337.  0Od svih lica koja su bila prisutna na licu mjesta i svjedoc¢ila u ovom predmetu
svjedok ,,16“ je jedini prije rata poznavao optuzenog. Izmedu njih dvojice, istina, nije
postojalo blize poznanstvo, ali je svjedok ,,16“ optuZenog poznavao iz videnja, preko
zajedniCkog prijatelja sa kojim je optuzeni i8ao u Skolu. Osim toga, svjedok , 16“ je
optuzenog vidio u incidentu  koji se desio u februaru ili martu 1992. godine. Naime,
svjedok ,,16 se vozio sa porodicom u pravcu Tuzle kada su ga na putu zaustavila dvojica
maskiranih vojnika. Sa njima su bila 1 dvojica vojnika bez maski, a jedan od njih je bio
Predrag Kujundzi¢ koji je nosio Sarenu uniformu 1 zahtijevao od svjedoka da mu preda
pistol] koji je posjedovao. Kada se ima u vidu da je svjedok ,,16” 1 ranije poznavao
optuzenog 1z videnja, kao 1 opisani incident u kojem je bez dvojbe prepoznao optuzenog, sa
sigurnoscu se moze zakljuciti da je svjedok ,,16° mogao bez poteskoce 1 dileme prepoznati
optuzenog 12. juna 1992. godine u Civéijama.

338. Vijece je posebno imalo u vidu sljedece rije¢i ovog svjedoka: *...napominjem 1
Sudu ovo $to ja govorim nije sve uradila Predina jedinica. Ono Sto bude, $to ja budem rekao
da je to on, da je to t0”, iz Cega se moze bez imalo sumnje zakljuciti da svjedok “16” nema
nikakvog motiva, razloga niti namjere da inkriminira optuzenog. Naprotiv, ovaj svjedok je
tokom svog svjedocenja nadasve uvjerljiv i dosljedan. Za dogadaj u Civ¢ijama on navodi da
optuzeni nije bio prisutan od pocetka, nego da je doSao naknadno u golfu u kojem je “vozio
jednu od nasith Zena”. Svjedok dalje tvrdi da je optuzeni pitao gdje je svjedok “67 1
zahtijevao da oficiri boSnjacke nacionalnosti koji su vraceni 1z Srbije donesu svoje pistolje 1
uniforme, da bi ih, nakon S$to su donijeli trazene stvari, poCeo tu¢i zato $to se ne bore na
stran1 Vojske RS. Svjedok “16” tvrdi 1 da je jedan od te dvgjice oficira upitao optuzenog
“zasSto me udarate kada sam ja ranjen za Jugoslaviju, u Dubrovniku”.
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339.  Da je optuzeni zahtijevao od oficira JNA da donesu svoje pistolje 1 da ih je on li¢no
zlostavljao potvrdili su 1 svjedok “32” 1 svjedok Muharem Hamidovié¢ (kako ¢e u nastavku
biti opisano).

340.  Svjedok ,,32% nije siguran koji od brace KujundZzi¢ (Predrag ili Nenad) je zahtijevao
od okupljenih muskaraca da predaju oruZje, sa prijetnjom ,ako se nade 1 u kojoj kuéi
uniforma 1li oruZje ta kuca ¢e biti zapaljena®. Svjedok dalje navodi da su on 1 njegov kolega
(obojica oficiri JNA) predali uniforme i pistolje koje su posjedovali nakon ¢ega mu je
optuzeni naredio da legne na beton, da digne ruke na potiljak i1 pofeo je da ga udara
nogama, psuju¢i mu i nazivajuéi ga “ubacenim elementom”. Svjedok “32” dodatno navodi
da je u jednom momentu spustio ruke kraj svoga tijela, te da ga je u tom momentu optuZeni
udario u nogu 1 opsovao mu.

341.  Odbrana je svjedoku “32” prezentovala njegov iskaz dat Agenciji za istraZivanje 1
dokumentaciju (AID) u Sarajevu 06.07.1997. godine u kojem spominje Nenada Kujundziéa,
jednog “neidentifikovanog vojnika” 1 “poru¢nika koji je imao kose o¢1” koji je zajedno sa
Nenadom Kujundzi¢em izdavao naredbe. Nakon 3to je izvrsilo uvid u ovu izjavu vijece je
utvrdilo da se radi o i1zjavi koja je uzeta bez prethodnih upozorenja 1 pouka svjedoku o
njegovim pravima i obavezama, bez naznacenja svojstva osoba koje su uzele 1zjave, kao 1
bez naznacenja konkretnog predmeta u kojem se vodi postupak, iz ¢ega se moze zakljuciti
da ta izjava nije uzeta u okviru radnje dokazivanja u konkretnom krivicnom postupku tako
da se njen sadrzaj nije mogao predocavati svjedoku u skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP
BiH. Medutim, ovaj iskaz vijece je prihvatilo kao materijalni dokaz, cijeneci da je njegov
sadrzaj relevantan za ovaj predmet.

342, Svjedok “32” je objasnio da sporni podaci u iskazu iz 1997. godine mogu biti samo
greska njega samog ili osobe koja je pisala njegovu izjavu, te je potvrdio da je siguran da su
na licu myesta bili 1 Predrag 1 Nenad, da je Nenad udarao lica 1z Grapske, dok je Predrag
udarao njega. Nadalje, svjedok je objasnio da je poru¢nik (“sa kosim o¢ima”) komandovao
mladim vojnicima koji su nosili Sesire 1 “koji su davali samo obezbjedenje dok braca
KujundZi¢ odraduju onaj posao koji su poceli...”. lako svjedok ,32° prije rata nije
poznavao bracu Kujundzié, njemu su ljudi koji su poznavali optuZzenog naknadno rekli da
ga je kriticne prilike fizi¢ki zlostavljao Predrag Kujundzic.

343.  Svjedok Muharem Hamidovi¢ takoder tvrdi da je optuZeni trazio od prisutnih
muskaraca da donesu pistolje. On nije poznavao optuzenog prije 12. juna, ali ga je imao
priliku vidjeti tokom obavljanja radova za vrijeme zatoCeniStva u ,,Per¢inom disku®. Naime,
svjedok opisuje situaciju kada je Predrag KujundZi¢ kojeg je vidio prethodno 12. juna u
Civéijama zabranio zatvorenicima (koji su radili u basti jednog od policajaca) da piju kafu
sa njim, te je “Covjeku koji je vozio plavi transporter” opsovao 1 rekao “tebi nije mjesto
ovdje, tvaje je mjesto na liniji”. Svjedok, pored toga, navodi da je optuzenog vidao 1 nakon
“Perdinog diska”, kada je optuZeni dolazio u Civ¢ije kod njegove komsinice, u plavom
golfu kojeg je 12. juna oduzeo od Zihnije Ahmica. Ime optuzenog je saznao u razgovoru sa
drugim ljudima koji su optuzenog poznavali od ranije 1 siguran je da je to ista osoba koju je
12. juna vidio ispred Doma u Civéijama. Svjedok Hamidovié navodi da je Predrag
Kujundzi¢ imao oko 100 kilograma, da je bio krupan ¢ovjek 1 imao crnu kosu. Prema tome,
kada se imaju u vidu iznesene okolnosti, vije¢e cijeni da je identifikacija optuzenog od
strane ovog svjedoka vjerodostojna 1 uvjerljiva. Dodatno, svjedok je na siguran 1
nedvosmislen na€in prepoznao optuzenog 1 u sudnici 1 potvrdio da je to ista osoba koju je
vidio 12. juna, kao 1 naknadno tokom obavljanja radova na imanju jednog od policajaca (za
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vrijeme boravka u ,Per€inom disku®). Naime, svjedok navodi da mu je tada optuzeni
,naredio da ne mogu pit” kafu sa njim posto je on Srbin, a ja Musliman”.

344. Ostali svjedoci optuzbe koji su direktni ocevici inkriminisanog dogadaja nisu
poznavali optuZenog, ali su njegovo ime saznali od ,ljudi koji su ga poznavali®. Pri tome,
oni ne navode imena osoba od kojih su to Culi, nego tvrde da su ,ljudi o tome pricali.
Imajuci u vidu da se ovakvim iskazima svjedoka ne moze pridati veliki znacaj vijece ih je
cijenilo kao potkrepljujuce dokaze u odnosu na identifikaciju optuzenog od strane svjedoka
,,16° 1 Muharema Hamidoviéa, te u nastavku ukazuje na bitne dijelove iskaza tih svjedoka.

345. Svjedok .8 navodi da su na licu mjesta u Civéijama bili prisutni i Predrag
Kujundzi¢ koji je bio ,,visok, krupan, nabijen, brkove ima“ 1 Nenad Kujundzi¢ koji je bio
,vise smed®. Tako svjedok optuZenog nije ranije poznavao po imenu, mjeStant su mu rekli
da su to braca Kujundzi¢. Osim toga, optuzenog je vidao naknadno u Doboju 1 100% je
siguran da je to ista osoba koja je kritiénog dana bila u Civéijama. Svjedok je uvjerljiv kada
je prilikom identifikacije optuzenog u sudnici primjetio da je optuZeni ,malo ocelavio™
Navedene pojedinosti ukazuju na siguran zakljucak o identifikaciji optuzenog koji je,
zajedno sa Nenadom Kujundzi¢em, bio prisutan pred Domom u Civijama.

346. Odbrana optuzenog je tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka ,.8 istom predocila
njegove ranije 1zjave, 1 to izjavu koju je 15.10.1995. godine dao Sluzbi drZavne bezbjednosti
(SDB) Doboj 1 njegov iskaz koji je 13.03.1998. godine dao istraznom sudiji u Kantonalnom
sudu u Zenici. Nakon $to je izvr$ilo uvid u ove izjave vijece je utvrdilo da izjava data SDB
Doboj 15.10.1995. godine ne sadrzi potrebne pouke (1z ¢lana 86. ZKP BiH) tako da se njen
sadrzaj nije mogao predoCavati svjedoku u skladu sa Clanom 273. stav 1. ZKP BiH.
Medutim, ovaj iskaz je vije€e prihvatilo kao materijalni dokaz, cijene¢i da je sadrZa) istog
relevantan za ovaj predmet. Odbrana tvrdi da je svjedok ,,.8 u pomenutim izjavama naveo
da je optuZeni na lice mjesta stigao tek naknadno, odnosno poslije Nenada KujundZzica, $to,
prema misljenju odbrane, nije konzistentno sa njegovim svjedo¢enjem na glavnom pretresu.
Svjedok je 'pak potvrdio svoj iskaz sa glavnog pretresa.

347.  Vijec¢e je izvrsilo uvid u oba materijalna dokaza (izjavu datu istraznom sudiji
Kantonalnog suda u Zenici kao 1 izjavu datu SIB Doboj) te utvrdilo da je svjedok ,,8* u
prethodnim izjavama naveo da je optuZeni sa svojom jedinicom stigao na lice mjesta odmah
po okupljanju muskaraca pred Domom. Prema tome, osim $to je prihvatilo obja$njenje
svjedoka koje je dao na glavnom pretresu, vijeCe cijeni da u iskazima ovog svjedoka 1 ne
postoje nesaglasnosti. Naprotiv, svjedok je konzistentan u svim svojim izjavama da je na
licu mjesta od momenta okupljanja muskaraca pred Domom bio prisutan i optuzeni sa
svojom jedinicom.

348.  Svjedok Ibro Spahi¢ navodi da je nakon okupljanja muskaraca pred Domom stigao
“Kujundzi¢ koji je imao brkove” i da je rekao vozaCu autobusa (u meduvremenu su stigli
autobusl kojima su muskarci odvedent u logor) da vozi prema hangarima, na §to mu se
vozac, kako svjedok Spahi¢ tvrdi, obratio “molim Vas Kujundzic¢u, koji hangar?”. Ovaj
svjedok navodi da je tu osobu vidao i ispred “PerCine radnje, u fotelji” a po povratku kuéi ju
Jje 1 upoznao kao Predraga KujundZi¢a. Tada je upoznao 1 “njegovog prijatelja Goluba”.
Svjedok Spahi¢ tvrdi da je osoba koju je vidio 1spred Per¢inog diska ista ona osoba koja je
bila prisutna 12. juna u Civ¢ijama i koju je naknadno upoznao kao Predraga Kujundziéa.

349.  Svjedok ,,20* navodi ,, Kad smo se postrojili svi, onda su dosli autobusi. Dosao je
KujundZi¢ Predrag i vojska ta sa njim™. On za optuZenog navodi da je bio u maskirngj
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uniformi, krupan 1 razvijen, da je imao brkove i da je nosio $eSir na glavi. Od ostalih
mjestana je Cuo da su Nenad i Predrag Kujundzi¢ braca.

350. Optuzenog je prije rata dobro poznavao svjedok ,,6“, kao 1 njegova majka. Medutim,
ovaj svjedok o mkriminisanim radnjama ima samo posredna saznanja. On je tokom boravka
u logoru , Percin disko* od ostalih mjestana Civéija, kao i naknadno od svoje majke, saznao
da su 12. juna u Civ¢ijama bili braca Predrag i Nenad Kujundzi¢, ,neki Trifkovié®“ i ,,jos
neki ljudi*. Svjedok dalje navodi da mu je majka ispricala da su njegovu kuéu dolazili
zapaliti ,,Dujini sinovi®, odnosno , milicionar i onaj stariji krupniji Predo®. Kada imamo u
vidu da je majka svjedoka ,,6* dobro poznavala porodicu Kujundzi¢, da je Nenad Kujundzi¢
bio aktivni policajac, kao 1 izgled optuzenog u kriti¢no vrijeme, jasno da je ovaj opis brace
KujundZi¢ u potpunosti vjerodostojan i uvjerljiv.

351. I§kaze direktnih Zrtava su potkrijepili iskazi svjedoka ,,6, ,,4, 22 Senade Ahmi¢,
Vahide Sehi¢, Fatime Hamidovi¢ 1 Rukije Mujanovi¢ koji su o zlostavljanjima pred Domom
¢uli od lica koja su bila prisutna na licu mjesta.

352.  Pored iskaza svjedoka, vijece je imalo u vidu i podatke konstatovane u Sluzbengj
zabiljesci Sektora Sluzbe javne bezbjednosti Banja Luka od 28.09.1992. godine'®! keji
govore o tome da je optuZeni sa svojom grupom ucestvovao u ,Cis¢enju” sela Bukovacke
Civcije.

353. Potrebno je imati u vidu da svi navedeni svjedoci opisuju iste okolnosti a njihova
svjedocCenja su uvjerljivija time $to medu njima postoje odredene manje nesaglasnosti. Ipak,
svi t1 1skazi su saglasni 1 medusobno konzistentni u odluuju¢em dijelu koji se odnosi na
konkretne radnje prisutnih lica, zlostavljanje okupljenih muskaraca, njihovo odvodenje u
logor “Perc¢in disko”, kao 1 u pogledu identifikacije optuzenog. Neophodno je imati u vidu
da su ovi svjedoci preZivjeli veoma stresne 1 traumati¢ne dogadaje, tako da je sasvim
razumljivo da nisu mogli zapamtiti sve detalje 1 zapamtiti 1th na isti nacin.

354. Svjedoci odbrane Zivko Kuzmanovi¢, Pordo Kujundzi¢, Ratko Trifunovié¢ i
Slobodan Ja¢imovi¢ su svjedocili da je opisane kriviénopravne radnje pred Domom 12. juna
1992. godine u Civéijama po¢inio Nenad KujundZi¢ sa svojom jedinicom i specijalnom
jedinicom iz Banja Luke (koji su nosili maskirne uniforme 1 Sesire). Medutim, nakon Sto je
detaljno analiziralo iskaze ovih svjedoka, vijece je zakljucilo da isti sadrze niz nelogi¢nosti 1
kontradiktornosti tako da nisu doveli u pitanje iskaze svjedoka optuzbe.

355. Naime, svjedok Ratko Trifunovi¢ navodi da je kriti¢ne prilike u centru sela u
Civéijama vidio postrojene muskarce u dvije vrste, da su oko njih bili rasporedeni vojnici u
zelenim maskirnim uniformama, te da je ispred njih stajao Nenad Kujundzi¢. Svjedok
Trifunovi¢ tvrdi da se na tom mjestu zadrZzao samo pet minuta i da je uspio vidjeti samo da
su muSkarci poceli ulaziti u autobuse, ali da nije vidio optuzenog kao ni pripadnike njegove
Jedinice. On takoder tvrdi da nije vidio da je bilo ko “nekoga dirao tu”, da su muskarci
stajali pognutih glava te da nije primjetio tragove premlaéivanja. Vijece primjecuje da je u
najmanju ruku ¢udno i nelogi¢no da je Ratko Trifunovié¢ pozvan kao svjedok u ovom
predmetu, imajuéi u vidu njegovu tvrdnju da se u Civéijama zadrzao samo pet minuta. Osim
toga, neprihvatljivi su navodi ovog svjedoka da niko nije “nekoga dirao tu”, kada se imaju u
vidu mnogobrojna svjedoCenja direktnih Zrtava koje su uvjerljivo 1 dosljedno opisale na koji
nacin su ih prisutni vojnici zlostavljali kriticnog dana.

BT Sluzbena zabiljeska Scktora Sluzbe javne bezbjednosti Banja Luka od 28.09.1992. godine (dokaz T 41)
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356.  Svjedok Zivko Kuzmanovié je kritiéne prilike dovezao autobus za prevoz muskaraca
u logor, te tvrdi da nije vidio optuzenog na licu mjesta, ali je vidio Nenada Kujundziéa 1
Ratka Trifunoviéa. Medutim, kako svjedok i sam navodi, on se na licu mjesta zadrzao
“najvise 20 minuta”, nije izlazio iz autobusa a stakla na autobusu su bila zamagljena od
kiSe. Prema tome, ovim iskazom nije dovedeno u pitanje prisustvo optuzenog na licu
mjesta, imajucl u vidu da svjedok u opisanim okolnostima nije ni mogao vidjeti $ta se tano
deSava pred Domom 1 ko je prisutan na licu mjesta.

357. Odbrana je u spis uloZila i izjavu Nermina Ahmica iz istrage'>, isticuéi da je
Nermin Ahmi¢ direktna Zrtva kriviénopravnih radnji pred Domom 12. juna, ali da on ne
spominje optuZzenog kao pocinioca istth. Medutim, kad se 1zvrSi uvid u ovu izjavu svjedoka
Ahmic¢a, moze se primjetiti da se 1z iste ne vidi da li je Nermin Ahmi¢ uopce poznavao
optuzenog, te shodno tome ne moZe ni dati pouzdanu informaciju o prisustvu optuzenog u
Civéijama u relevantno vrijeme.

358.  Pored navedenog, svjedoci odbrane Dragoljub Milutinovi¢ 1 Ratko Trifunovi¢ su
svjedocili da je optuzeni u kriticno vrijeme bio na bolovanju. U tom pravcu odbrana je
sasluSala vjeStaka Ljubomira Curkica koji je dao miSljenje da je optuzeni, nakon 1zlaska 1z
bolnice 25. maja 1992. godine bio nesposoban da poduzima ikakve vece fiziCke napore
narednih 10-15 dana. Ako se analizira medicinska dokumentacija iz bolnice “Sv. Apostol
Luka” iz Doboja, kao 1 misljenje koje je iznio vjeStak Curki¢ moze se zakljuciti da je, u
najgorem slu¢aju, optuieni bio u nemoguénosti da poduzima vece fizicke napore do 10.
juna. Prema tome, a imaju¢i u vidu i podatke konstatovane u ranije pomenutoj b]uzbeno_]
zablljebu Sektora Sluzbe javne bezbjednosti Banja Luka od 28.09.1992. godme , vijece
cijeni da je optuzeni bio u prilici 1 stanju da prisustvuje inkriminisanim radmama u
Bukovagkim Civéijama 12. juna 1992. godine.

359. Vije¢e zakljuCuje da su prethodno opisani uslovi kao 1 fizicko zlostavljanje
muskaraca boSnjacke nacionalnosti izazvali veliku patnju 1 ozbiljne fizicke ili psihicke
povrede tih lica, te cijent da ovi uslovi, kada se posmatraju u cjelini 1 kontekstu, imaju
sli¢nu tezinu kao 1 djela nabrojana u ¢lanu 172, stav 1. KZ BiH. Vijece cijeni da su opisani
uslovi namjerno stvoreni i usmjereni na nanosenje velike patnje i ozbiljnih psihickih ili
fizickih povreda muskarcima bos$njacke nacionalnosti, do ¢ega je u konacnici i doslo.

360. Pored navedenog, optuZeni se u ovoj tacci optuznice u jednom dijelu tereti za drugo
teSko oduzimanje slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.

361. U clanu 172. stav 1. tacka e) KZ BiH propisani su elementi ovog krivi¢nog djela, i
to:

e zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode
e suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava
e sadirektnim ili eventualnim umisljajem.

362. U praksi MKSJ, u predmetu Krncjelac, pretresno vijece je zakljucilo da se , liSavanje
slobode nekog pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome 1 protivpravnim, ako ne postoji
pravna osnova kojom bi se opravdalo prvobitno lifavanje slobode.”'**Dokaz da lica lisena
slobode nisu obavijeStena o razlozima liSavanja slobode ili da opravdanost takvog lisenja

By dijelu presude 3.3.2. (Procesne odluke) detaljno su navedeni razlozi za prihvatanje ovog dokaza
¥ Sluzbena zabiljeska Sektora Sluzbe javne bezbjednosti Banja Luka od 28.09.1992. godine (dokaz T 41)
1% Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 114.
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slobode nije bila predmet razmatranja u sudskom ili administrativnom postupku, moze
znaciti da nisu postojali zakonski osnovi za liSenje slobode.

363. Iz izvedenih dokaza vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo da su muSkarci iz
Bukovackih Civéija lieni slobode bez zakonskog utemeljenja. Lisenje slobode je nastupilo
u momentu kada su muskarci okupljeni pred Domom u Civ&ijama jer od tog momenta, pa
sve do njihovog transporta u ,,PerCin disko™ 1 zatoCenja u tom objektu, nisu imali slobode
kretanja, nalazili su se pod nadzorom naoruZanih vojnika, bez ikakve mogucnosti da se
slobodno krecu. Osim toga, oni nisu imali izbora ni da li ¢e se pojaviti ispred Doma, niti su
imali na¢ina 1 moguénosti da napuste kriticno mjesto. Pri tome, vije¢e je imalo u vidu da
nije postojalo formalno naredenje usmjereno prema ovim muskarcima. Medutim, vijece je u
tom pravcu analiziralo sveukupne okolnosti 1 situaciju koja je vladala kriti¢nog dana u
Civéijama. Naime, mjeStani su bili veé¢ ranije razoruzani, bili su uplaeni, u strahu i
neizvjesnosti za svoj zivot. Nadalje, svima im je bilo poznato postojanje napada i stradanje
nesrpskog stanovnistva u okolnim selima. U takvim okolnostima, u selo su usli srpski
vojnicl koji su srusili seosku dzamiju, zapalili nekoliko kuca u selu, nakon ¢ega je Nenad
Kujundzi¢ naredio Ekremu Ahmicu, predsjedniku Mjesne zajednice (MZ) da okupi
muskarce na pomenutoj lokaciji. Nesporno je da ti muskarci nisu imali nikakvog izbora niti
nacina da se suprostave naredbi koju im je prenio Ekrem Ahmi¢. Nadalje, vojnici pod ¢ijim
su nadzorom oni bili, pri tome su se ponasali na na¢in koji je sasvim izvjesno izazvao strah 1
uznemirenost kod prisutnih civila bosnjacke nacionalnosti.

364. O samom odvodenju u logor “Per¢in disko” 1 ulozi optuzenog u tome svjedoci su
naveli sljedece.

365. Svjedok “20” navodi da je zlostavljanje pred Domom trajalo dva-tri sata. Nakon
toga su stigli autobusi 1 muskarcima bosnjacke nacionalnosti je naredeno da ruku dignutih
na glave udu u te autobuse. Svjedok “16” tvrdi da nije vidio dolazak autobusa (jer je u tim
trenucima bio u prodavnici u koju su ga zatvorili srpski vojnici) ali je po izlasku iz
prodavnice vidio tri ili Cetirt autobusa u koje su ve¢ ulazili okupljeni muskarci. Svjedok “8”
tvrdi da se ne mozZe sjetiti da 11 je optuZeni li¢no naredio muSkarcima da udu u autobuse ali
se sjeca da um jeste naredeno da udu u autobuse. Osim toga, ovaj svjedok navodi da se
odmah vidjelo da Nenad i Predrag Kujundzi¢ “vode tu grupu od 15-ak vojnika”. Svjedok
Ibro Spahi¢ navodi da je nakon okupljanja muskaraca pred Domom stigao “Kujundzi¢ koji
Jje imao brkove” i rekao vozacu autobusa da vozi prema hangarima, na Sto mu se vozag,
kako svjedok Spahi¢ tvrdi, obratio “molim Vas Kujundzicu, koji hangar?”. Ovaj svjedok
tvrdi da je okupljenim muskarcima naredeno da udu u autobuse, a sam optuZeni je, prema
navodima ovog svjedoka, rekao da “sa desne strane od strane Johovca moZe uéi 40-50
muskaraca” u autobuse. Svjedok Edin Memié koji je takoder bio prisutan pred Domom
navodi da 1h je “srpska vojska” utjerala u autobuse te da nije smio ni gledati u vojnike.
Svjedok Emsud Herceg navodi da su nakon viSesatnog zlostavljanja pred Dom stigla tri
autobusa u koje su na “malo grublji nac¢in” utjerani muskarci bo$njaCke nacionalnosti
(“...glave dolje, nema gledanja...”"*%). U svakom od tih autobusa bili su prisutni i jedan ili
dva vojnika, kako svjedok Herceg tvrdi.

366. Iz cjelokupnih opisanih okolnosti, prema miSljenju vije¢a, moze se bez sumnje
zakljuciti da se radilo o teSkom oduzimanju slobode.

367.  Suprotnost ove radnje osnovnim pravilima medunarodnog prava proistice 1z same
¢injenice da su ova lica bila civili. Pored toga, njima ni u jednom trenutku nije dato

1% Svjedodenje Emsuda Hereega na sudenju odrzanom dana 27.06.2008. godine
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obrazlozenje zasto su postrojeni pred Domom, niti su im vojnici pruzili ikakve dokaze o
potrebi lisenja slobode. Svjedoci su saglasni u svojim iskazima da nikada nisu obavijesteni
zasto su na kriticnom mjestu liseni slobode i1 odvedeni u “Perc¢in disko”, kao i da nikada nisu
dobili pisani dokument koji bi bio osnova za takvo ponaSanje vojnika (rjesenje ili sl.).
Prema tome, njihovo odvodenje iz sela 1 dalje zatoCenje u ,Per¢inom disku® je bilo
proizvoljno 1 suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.

368. Isvjedok odbrane Veljko Solaja je tokom svjedoéenija izjavio da bi se moglo reéi da
se u slucaju zatocenika , Per¢inog diska“ radilo o nezakonitom liSenju slobode. Takoder,
svjedok odbrane Ratko Trifunovié navodi da su ljudi pred Domom u Civéijama bili civili, te
navodi ,,oni su odvedeni u Doboj, normalno je da je to liSavanje slobode™.

369.  Osim toga, vijece je prethodno utvrdilo da je optuzeni bio komandant jedinice koja
je ulestvovala u teskom oduzimanju slobode muikarcima u Civéijama, tako da mu je
zasigurno bilo poznato da, ukoliko liava slobode odredeno lice, takvo liSenje slobode mora
biti na zakonu zasnovano 1 propisano, te ni u kojem sluc¢aju ne uklju¢uje proizvoljnost u
postupanju, a naroCito ne uklju¢uje bezobzirnost 1 maltretiranje.

370.  Odbrana je u spis ulozila brojne krivi¢ne prijave koje su podnesene protiv nekih od
zatvorenika u ,,Per¢inom disku“. Medutim, iz tih prijava proisti¢e da su podnesene mjesec
dana nakon pritvaranja. Odbrana je, pored ostalog, u spis uloZila dokaz O 41'*® u kojem je
naznaceno da je svjedok Edin Memi¢ u Centralnom zatvoru Doboj boravio u periodu od
30.06.1992. godine do 21.10.1992. godine. Kada se ima u vidu svjedocenje ovog svjedoka,
kao 1 ostalith lica koji su potkrijepili njegovo svjedoCenje, slijedi da je Edin Memic 1z
“PerCinog diska” u Centralni zatvor u Doboju prebacen tek nakon 12. jula (nakon Zivog
Stita). Nadalje, podaci u navedenom dokazu odbrane su nekonzistentni i nesaglasni sa
podacima u dokazu odbrane O 77" u kojem je navedeno da je svjedok Edin Memié
ispitivan 19.07.1992. godine u “prostorijama na Usori”. Prema tome, jasno da nije u isto
vrijeme mogao biti u “prostorijama na Usori” 1 u Centralnom zatvoru u Doboju.

371. Optuzeni se tereti 1 za mucCenje zatoCenika u samom logoru “Percin disko”.

372. Vijece je utvrdilo da je nakon viSesatnog zlostavljanja (kako je prethodno opisano)
prisutnim civilima naredeno da udu u autobuse kojima su, u pratnji naoruZanth vojnika,
prevezeni 1 zatvoreni u “Per¢in disko”. Kada su dovezeni do “Per¢inog diska” muskarci su
podvrgnuti fizickom zlostavljanju tokom izlaska 1z autobusa (svjedoci opisuju da su vojnici
koji su ih dovezli formirali “Spalir” kroz koji su svi morali proci dok su 1h vojnici tukli). Iz
izvedenih dokaza dalje proistice da su uslovi u “Per¢inom disku”™ bili jako losi, zatvorene
osobe su lezale na podnim plo¢icama, bez kreveta i bilo kakvih pokrivaca, bez osnovnih
higijenskih uslova, sa nedovoljno hrane. TuZilaitvo je u spis uvelo u dokaze T 129" i T
124" koji govore o postojanju logora ,,Per¢in disko“, kao i o uslovima u ovom logoru.
Osim toga, u logoru su se deSavala 1 zlostavljanja zatvorenih civila, §to je boravak zatoCenih
osoba Cinilo jo§ nepodnos$ljivijim. Ove Cinjenice nije osporavala ni odbrana optuzenog, tako
da vijeée cijeni da su uslovi u “Per¢inom disku”, bili upravo onakvi kako su ih opisali
svjedoci optuzbe koji su u kriti¢no vrijeme boravili u pomenutom logoru.

]:“6 Informacije 17 Okrumog zatvora u Doboju, broj 02-713-1487/08 od 12.08.2008.godinc

]f‘T Krivi¢na prijava, CSB Doboj, broj 13-5/02-230-130/92 od 21.07.1992.godinc

13 Informacija o problemima i ishrane zatvorenih lica i odrZavanju higijene, broj 02-404-34/92 od 12.07.1992.
odine

* Dopis Stanici javne bezbjednosti Doboj, str. pov. 14-1 od 18.07.1992. godinc
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373. Medutim, Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzenom bilo poznato kakvim uslovima
¢e zatoCenici biti podvrgnuti u tom logoru, niti je dokazalo da je optuzeni imao bilo kakvu
odgovornost za uslove 1 organizaciju u logoru “Per¢in disko”. Stoga, vijeée nije moglo van
razumne sumnje zakljuciti koliki je 1 da li uopée postoji doprinos optuzenog za uslove
boravka zatoCenika u logoru “Per€in disko”. Imaju¢i u vidu navedeno, odgovornost
optuzenog se prema misljenju vijeca ograni¢ava na radnje teSkog oduzimanja slobode 1
necovjecnog postupanja prema muskarcima bosnjatke nacionalnosti pred Domom u
Civéijama, te se zavriava u momentu kada su muskarci dovedeni u “Peréin disko”. Stoga je
vijece u izreci presude izostavilo ovaj dio ¢injeni¢nog opisa tacke 2. optuznice.

374. Shodno svemu navedenom, vije¢e je zakljucilo da je optuZeni, u grupi sa vise
srpskih vojnika, djeluju¢i na odlucujuci nacin doprinio izvr§enju opisanth radnji, tako §to je
ucestvovao u fizickom zlostavljanju okupljenih civila BoSnjaka 1 teSkom oduzimanju
njihove fizicke slobode koje je suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava. Vijece
je zaklju€ilo da su inkriminisane radnje obuhvacene direktnim umisljajem optuzenog. Ovaj
zakljucak vijece temelji na Cinjenici da je optuZeni znao da se u konkretnom slucaju radi o
civilima, pripadnicima bo$njacke nacionalnosti, koji su bili razoruzani 1 koji su se po
naredbl pripadnika srpske vojske okupili na kriticnom mijestu na kojem su bili izlozeni
fizitkom 1 psthickom zlostavljanju od strane prisutnih vojnika, kao 1 njega samog. lako je
Tuzilastvo u ovoj tacci optuznice radnje optuzenog okvalifikovalo kao mucenje, vijeée je iz
izvedenih dokaza zakljucilo da je optuzeni djelovao kao saizvrSilac u izvrSenju kriviénog
djela 1z ¢lana iz ¢lana 172. stav 1. tatke e) 1 k) KZ BiH, dok elementi mucenja nisu
ostvarent.

6.3. Tacka 3. Optuznice

375.  OptuZeni se ovom tackom optuznice tereti po komandnoj odgovornosti za ubistvo i
druga ne€ovjecna djela u odnosu na 50 zatoCenika bosnjacke 1 hrvatske nacionalnosti koji su
12. jula 1992. godine iz logora “Percin disko” izvedeni u Zivi $tit.

376. Vijece nalazi da je Tuzilastvo u potpunosti dokazalo ¢injenice navedene u ovoj tacci
optuznice, te samim time 1 komandnu odgovornost optuzenog za ubistvo najmanje 17 civila
i neovjecno postupanje prema ostalim preZivjelim zatvorenicima koji su u grupi od 50
civila izvedeni u Zivi §tit.

377. Prije svega, vijece cijeni dokazanim van svake sumnje da je 12. jula 1992. godine
stradalo 17 civila, poimeni¢no navedenih u tacci 3. optuznice. Ovu €injenicu nije osporavala
ni odbrana optuzenog, a potvrdena je kroz svjedoCenja brojnih svjedoka, kao 1 iskaz

vjestaka dr. Zdenke Cihlarza i ulozenu objektivnu dokumentaciju'®.

378.  Elementi radnje ubistva su:
e liSavanje Zivota

e direktna namjera da se lisi Zivota; da je pocinilac bio svjestan svoga €ina 1
zelio je da se Cin 1zvrsL.

M0 Izviestaji o sudsko medicinskoj ekspertizi, Sluzbene zabiljeske povodom ekshumacije, Zapisnici o

utvrdivanju identiteta (dokazi TuzilaStva T 48 do T 99)
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390. Iz iskaza svjedoka “167, “32”, Edina Memica i Emsuda Hercega se moze sa
sigurnoscu zakljuciti da su u izvodenju civila iz Per¢inog diska kao i u njihovom odvodenju
u zivi §tit ucestvovali pripadnici “Predinih vukova™ 1 “Crvenih beretki”.

391. Svjedok Edin Memi¢ navodi da su 12. jula u logor “Per¢in disko” usli vojnici koji
su 1zvell zatoCenike u Zivi §tit prilikom Cega su rekli da je tako Golub naredio. U tom
momentu svjedok nije vidio kako su izgledali ti vojnici (jer je pokuSavao da se sakrije) ali je
u kretanju u Zivom $titu primjetio da je to ista vojska koja je bila u Civéijama kada su
muskarci odvedeni iz sela (dogadaj iz tacke 2. optuznice). Svjedok navodi da je prepoznao
po liku neke vojnike ali 1m nije znao imena, te da ih je posebno zapamtio po maskirnim
SeSirima 1 maramama oko vrata. Vijece podsjeca da je svjedokinja “4” navela da su vojnici
koju su silovali nju 1 svjedokinju “2” nosili §eSire 1 crne marame na ramenima.

392.  Svjedok “16” navodi da su u “Per¢in disko” kriticnog dana usla dva-tri vojnika u
Sarenim maskirnim uniformama i naredili da 50 zatocenika izade vani. Svjedok se sjeéa da
su dvojica vojnika bila iz jedinice “Predini vukovi”, a medu vojnicima koji su zatvorenike
vodili u Zivi §tit bilo je 1 vojnika sa crvenim beretkama. Svjedok dalje navodi da je na
borbenoj linii bilo “svakakve vojske”, te navodi da su se u jednom momentu vojske
pomijesale tako da su jedinice vojske RS nosile “obmotano neku traku sa nekom bojom, da
se mogu raspoznavati”. Svjedok tvrdi da tokom tih desavanja nije vidio optuzenog ali da
jeste vidio njegove vojnike, te navodi da je jedan od vojnika zatoCenicima rekao da je Golub
naredio da se zatoCenici vrate odakle su pokupljeni. Takoder, ovaj svjedok navodi da se
poslije medu zato¢enicima pricalo da je Golub “Predin zamjenik™.

393.  Svjedok “8” navodi da je prilikom povlafenja zatoCenika 1z Zivog §tita jedan od
vojnika zelio da pobije prezivjele zatoCenike, ali ga je sprijecio vojnik koji je rekao “ne
ubijaj ih, Golub je naredio da ih vratite dole”. Ovaj svjedok je takoder naveo da su vojnici
koji su zatoCenike 1zveli nosili Sarene sivo maslinaste uniforme, da su bili “domac¢i” 1 da su
pricali ijekavicom.

394.  Svjedok Emsud Herceg svjedoCi da su zatoCenike 1z ,,Per¢inog diska™ 12. jula 1zveli
pripadnici ,Predinith vukova™ i ,neki momak isto neke Crvene beretke su tu bili
pomijesani, a iste te jedinice su bile prisutne tokom deSavanja u Zivom Stitu. Svjedok
razlikuje ove dvije jedinice po uniformama, jer su, kako on navodi, ,,Predini vukovi® imali
malo tamnije Sarene uniforme 1 $eSire, dok su pripadnici ,,Crvenih beretki“ imali malo
svjetlije (,,blijede*) Sarene uniforme 1 crvene beretke na glavama. Nadalje, svjedok tvrdi da
je taj dan C€uo da se pri¢alo da se pita Goluba, ,,nekog zamjenika Vukova®.

395. Svjedoci “327 1 Ibro Spahi¢ nisu bili u Zivom $titu ali su naknadno ¢uli od ostalih
zatoCenika da je u odvodenju zato¢enika i1z “Per¢inog diska™ ucestvovala 1 jedinica “Predini
vukovi”.

396.  Nisvjedok Kazimir Baruk¢i¢ nije bio u zivom §titu, ali je decidan da su zatoCenike
iz “Percinog diska” izveli pripadnici “Crvenih beretki”, $to je on zakljucio, izmedu ostalog,
po njthovom naglasku (koji je bio naglasak ljudi 1z R Srbije), po maskirnim zelenim
uniformama i crvenim beretkama. Svjedok Kazimir Baruk¢i¢ poznaje optuZzenog, navodi da
ga je vidao dok je bio pripadnik policije, a istog je prepoznao 1 u sudnici tokom svjedocenja.
Za njega zna da je 1mao jedinicu u okviru policije koja se neformalno zvala “Predini
vukovi” 1 da je bila interventna, odnosno specijalna jedinica u sastavu policije. Svjedok
Kazimir Baruk¢i¢ je potvrdio da je Golub Maksimovié bio pripadnik jedinice “Predini
vukovi”.
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zivi §tit natjerali iako je Imao temperaturu 1 “nije se mogao mrdnuti”’, te opisuje da je
pucnjava u zivom §titu bila sa svih strana, “meci, detonacije, granate udaraju”. Svjedok Edin
Hadzovi¢ navodi da se ¢ula “ogromna pucnjava” te opisuje “...1 onda kad smo mi dosl
vidjeli smo da sve lezi mrtvo...] onda je pocelo da lupa praga, da lupa nema Sta nije
udaralo, 1 sve mrtvi su preko nas dvgjice pali...”

407.  Shodno svemu navedenom, vijece nalazi da opisani uslovi u kcjima su se nasli
zatoCenici u zivom §titu u svojoj cjelini imaju teZinu kao i pojedinacna djela iz ¢lana 172.
stav 1. KZ BiH. Ovi uslovi su, prema ocjeni vijeca, namjerno stvoreni i1 usmjereni na
nanoSenje velike patnje 1 ozbiljnith psihickih 1l fizickith povreda licima nesrpske
nacionalnosti, $to je 1 bio krajnji rezultat. Opisani dogadaj se desio u vrijeme postojanja
Sirokog 1 sistematiCnog napada 1 predstavlja jedan njegov dio. Ne samo da se ovaj dogadaj
desio u toku 1 u kontekstu ve¢ opisanog Sirokog 1 sistematiCnog napada, vec je postojanjem
tog napada omogucen, te je predstavljao jednu radnju u lancu radnji kojima je ovaj napad
sproveden.

408. Odbrana nije osporavala da se dogadaj 12. jula 1992. godine desio. Medutim,
odbrana tvrdi da niko od sasluSanih svjedoka optuzbe nije potvrdio da je optuZeni sa svojom
jedinicom bio u mjestu “Vila” kada su zatoCenici 1zvedeni u Zivi Stit.

409.  Medutim, kada se imaju u vidu prethodno analizirani dokazi optuzbe, kao iskazi
svjedoka odbrane Dragoljuba Milutinovi¢a, Ratka Trifunovi¢a, Slobodana Ja¢imoviéa i
Zeljka Risti¢a koji su potvrdili u¢esée (pa tako i prisutnost) “Predinih vukova” kriti¢nog
dana u borbama na Makljenovcu, vijece cijeni da su navodi odbrane potpuno neutemeljeni.

6.3.1. Komandna odgovornost

410.  Optuzeni se, kako je prethodno navedeno, tereti po principu komandne odgovornosti
koja je u KZ BiH propisana ¢lanom 180. stav 2. Clan 180. KZ BiH je izveden iz Statuta
MKSIJ (vijeée ukazuje da je Statut MKSJ medunarodni propis koji je izraden na osnovu
ovlastenja Ujedinjenih naroda'*®) i identi¢an mu je. Ugradnjom &lana 7. Statuta u KZ BiH
ugradeni su 1 njegovi medunarodni izvori 1 medunarodno sudsko tumacenje 1 definicije.

411.  Princip komandne odgovornosti omogucava da pod odredenim okolnostima
komandant (odnosno, nadredeni) odgovara ukoliko je propustio da sprijeci ili kazni
kriminalne radnje koje je poduzeo njegov podredeni. Nadredeni je, da bi bio odgovoran,
morao znati za te radnje ili je imao razloga da zna.

412. Razvoj doktrine koja pripisuje kriviénu odgovornost vojnim 1 civilnim vodama, ne
samo kada su li¢no ucestvovall u pocinjenju djela nego 1 kada su propustili da sprijece ili
kazne krivi¢na djela od strane svojih podredenih, je jedno od najvecih dostignuca perioda
nakon II svjetskog rata'?’. Clanom 87. stav 3. Dopunskog protokola I propisano je nacelo
komandne odgovornosti kako je do tada bilo shvac¢eno u medunarodnom obi¢ajnom

148
pravu .

M Izvjestaj Generalnog sckretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigumosti podnesen Vijeéu
sigurnosti 03.05.1993. godine (S/25704)

" Guenael Mettraux, , Komandna odgovomost u medunarodnom pravu: granice krivi¢ne odgovornosti vojnih
komandanata i civilnih voda®, Oxford University Press, 2008.

¥ presuda Suda BiH u predmetu Rasevié i Todovié (X-KR-06/275) od 28.02.2008. godine
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413. Komandna odgovornost se razvila iz koncepta “odgovornog komandovanja” koji je
bio uklju¢en u konvencije o humanitarnom pravu koje datiraju od HasSke konvencije o
zakonima 1 obi¢ajima ratovanja na kopnu 1z 1899. godine 1 ¢lana 1. Pravilnika o
pridrZzavanju zakona 1 obi¢aja ratovanja na kopnu, koji je ujedno 1 Aneks HaSkoj konvenciji
0 pridrzavanju zakona 1 obiCaja ratovanja na kopnu iz 1907. godine. “Odgovorno
komandovanje” je nadredenom licu dodijelilo duznost da stvori uslove u kojima bi njegovi
podredeni mogli postupati u skladu sa medunarodnim humanitarnim standardima.
Vremenom je komandna odgovornost postala standard po kojem nadredeni moZze biti li¢no
odgovoran za propuStanje da 1zvrs$i duZnost odgovornog komandovanja u vezi sa nekim
konkretnim duZnostima. Ova odgovornost se od drugih oblika odgovornosti razlikuje po
tome $to smatra nadredenog krivicno odgovornim za krivina djela podredenth Cak 1 kada
nadredent nije naredio krivicno djelo niti je u€estvovao u njegovom 1zvrienju. Bez obzira na
navedeno, propust nadredenog da vrSi odgovorno komandovanje, tj. propust da sprijeci
krivicno djelo /ili da kazni izvrSioce, ¢ini ga odgovornim za izvrSenje predmetnog

krivi¢nog djela'®’.

414.  Tako se Dopunski protokol I odnosi na medunarodne sukobe, gore opisani princip
komandne odgovornosti ne ogranicava se na takvu vrstu sukoba. Naprotiv, kao $to je
Medunarodni komitet Crvenog krsta naveo: “Praksa drzava ustanovljava ovo pravilo kao
normu medunarodnog obi¢ajnog prava koja je primjenjiva 1 u medunarodnim i u oruZanim
sukobima koji nisu medunarodnog karaktera”'*’. Bivia SFRJ je bila potpisnica ovog
protokola™' tako da je isti predstavljao pozitivno domace zakonodavstvo u bivioj SFRJ.
Osim toga, medunarodno obi¢ajno pravo je dio vaze¢ih zakonskih prava u BiH a opca
nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka BiH i entiteta'*”.

415.  Apelaciono vije¢e MKSJ je u Odluci o nadleznosti u predmetu HadzZihasanovié i
dr.'? je potvrdilo zakljucak Pretresnog vijeta u tom predmetu da je komandna odgovornost
dio medunarodnog obi¢ajnog prava kako u odnosu na medunarodne sukobe, tako 1 u odnosu
na unutras$nje sukobe.

416.  Takoder, brojni su primjeri predmeta nakon II svjetskog rata u kojima su nadredeni
osudeni za propustanje da sprijeCe svoje podredene da pocine ratni zlocin, kao i za
propustanje da kazne pocinioce'™*. Komandna odgovornost, kao princip medunarodnog
obi¢ajnog prava, moze se primjeniti na bilo koju organizaciju koja ima hijerarhiju, u kojoj
postoji: 1) odnos nadredeni-podredeni 1 2) rizik da ¢e podredeni prekrsiti medunarodno
humanitarno pravo15 3.

417.  Imajuéi u vidu da je odgovornost prema nacelu komandne odgovornosti bila dio
medunarodnog obi¢ajnog prava u vrijeme kada je krivicno djelo izvrSeno, optuzeni
podlijeZe toj odgovornosti.

" Tbid, str. 127.

" Medunarodni komitet Crvenog krsta, , Medunarodno obi¢ajno prave®, Knjiga I, pravilo 153.

! Objavljeno u Shizbenom listu 1978. godine

"2 Ustav BiH, ¢lan I1I stav 3. tacka b)

53 Vidjeti Odluku po 7albi o nadle/mosti u predmetu HadZihasanovié i dr., od 16.07.2008. godinc, paragraf
31.
% predmet Viadi poyjerenik Glavnog tribunala vejnih viasti francuske okupacione zone u Njemackcj protiv
Hermana Roechling-a i dr., presuda po zalbi Vrhowmom sudu vomih vlasti francuske okupacione zone u
Njemackoj, Knjiga XIV, TWC, Dodatak B, 1097, 1136. sudenje Friedrichu Flick-u 1 dr. presuda od
22.12.1947. godine, Zelena serija, Knjiga VI

13 Presuda Suda BiH u predmetu Rasevié i Todovié (X-KR-06/275) od 28.02.2008. godine, str. 128.
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418. U skladu sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH, elementi komandne odgovornosti su:

» izvrSenje nekog krivicnog djela 1z Clanova koji se primjenjuju (Sto, pored
ostalog, ukljucuje genocid, zloCine protiv Covjecnosti 1 ratne zloCine)

¢ postojanje odnosa nadredeni — podredeni izmedu optuzenog i izvrsilaca koji
su pocinili kriviéno djelo

» nadredeni je znao ili je mogao znati da:
a) se podredeni sprema da ucini takvo krivi¢no djelo; ili
b) da je pocinio takvo krivicno djelo

e nadredeni je propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da:
a) sprijeci u€injenje krivi¢nog djela; odnosno,
b) da u¢initelj tog djela bude kaznjen.

419.  Pretresna i Zalbena vije¢a MKSJ su u vise predmeta primjenila koncept komandne
odgovornosti, u predmetima protiv vojnih 1 ne-vojnih nadredenih, te su u tim predmetima
blize definisali shvatanje komandne odgovornosti koje je postojalo u medunarodnom
obi¢ajnom pravu do tada. Osim toga, kako je ve¢ navedeno, ¢lan 180. stav 2. je identi¢an
Clanu 7. stav 3. Statuta MKSJ koji predstavlja medunarodni propis. S tim u vezi, vijece
ukazuje da domaci sudovl “moraju uzeti u obzir 1zvorne norme medunarodnog prava 1
njihova medunarodna sudska tumagenja”'*®.

420. U nastavku ¢e vijeée razmotriti da li su svi gore navedeni uslovi zadovoljeni u
konkretnom slu¢aju.

6.3.1.1. Izvrsenje krivicnog djela

421.  Shodno ¢lanu 180. stav 2. KZ BiH, neophodno je utvrditi da je podredeni pocinio
neko kriviéno djelo 1z ¢lanova 171. do 175. KZ BiH 1 ¢lanova 177. do 179. KZ BiH. U
predmetu MKSJ Naser Ori¢ utvrdeno je da Cak nije neophodno da podredeni bude “glavni”
1izvisilac, odnosno da je on 1zvrSio actus reus djela, nego je dovolino da je podredeni bio
pomaga¢ ili podstrekac'®’.

422. U ovom konkretnom sluc¢aju vijeée je vec¢ ranije obrazloZzilo na koji nacin je do$lo do

zaklju¢ka da su pripadnici jedinice “Predini vukovi” po€inili konkretne kriviénopravne
radnje ubistvo 1 druga necovjecna djela iz €lana 172. KZ BiH.

6.3.1.2. Postojanje odnosa nadredeni — podredeni

423.  Sljede¢i uslov odnosi se na postojanje odnosa hijerarhije, direktne ili indirektne,
izmedu nadredenog 1 podredenih koji su direktni po¢inioci predmetnog krivi¢nog djela.

1% Gardiner , Medunarodno pravo®, str. 156.; Higgins | Problemi 1 postupak, medunarodno pravo 1 kako ga
koristimo*, str. 206.

5" predmet MKSJ, Naser Orié, presuda od 30.06.2006. godine, paragraf 300-302.
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424.  Prilikom utvrdivanja odgovornosti, potrebno je obratiti paznju na efektivno vrSenje
kontrole u smislu da ¢injenica da je neko imao de jure vlast sama po sebi ne mora biti
dovoljna da bi mu se pripisala komandna odgovornost osim ako se to ne ogleda u efektivno)
kontroli. Potrebno je utvrditi moguénost vrSenja efektivne kontrole da bi se utvrdila
komandna odgovornost nadredenog de facto. Efektivna kontrola podrazumijeva stvarnu
mogucnost da se sprijet 1l kazni pocinjenje krivicnih djela. Doktrina komandne
odgovornosti zasnovana je na mo¢i nadredenog da kontroliSe postupke svojih podredenih.
Nadredenom se namece duznost da tu svoju mo¢ koristi kako bi sprijeio 1 kaznio zloCine
koje ¢ine njegovi podredeni, a ako to ne ucini sankcioni$e se nametanjem Krivicéne
odgovornosti. Dok god nadredeni ima efektivnu kontrolu nad podredenima, u toj mjeri da th
moze sprijeciti da po¢ine kriviéna djela ili kazniti th nakon $to su th po€inili, smatrace se

N e . Loy - . . .o . , 58
odgovornim za po¢injenje krivicnih djela ako nije iskoristio svoju moguénost kontrole'®.

425. U dokazivanju stvarne kontrole polazna tacka je zvaniéni poloza) optuzenog.
Postojanje nadredenog polozaja, bio on de jure ili de facto, vojni ili civilni, morae se
zasnivati na procjent stvarnih ovlasti optuZzenog. U situacijama kada nadredeni poloZzaj nije
izri¢ito naveden u naredenju o imenovanlju, on se moze izvesti kroz analizu stvarnih
zadataka koje je izvrSavao doticni optuzeni™°. S tim u vezi, faktori koji ukazuju na polozaj
vlasti nekog optuzenog 1 njegovu efektivnu kontrolu mogu obuhvatati zvani¢nu funkciju
optuzenog, njegove moguénosti da izdaje zapovijedi, bilo de jure ili de facto, proceduru
imenovanja, polozaj optuZenog u vojnoj ili politicko) strukturi 1 zadatke koje je on stvarno
izvrsavao' . U predmetu Blaski¢ Zalbeno vijeée je konstatovalo: ,,Pokazatelji efektivne
kontrole viSe su stvar dokaza nego materijalnog prava 1 ti pokazatelji su ogranieni na
dokaze 1 tome da je optuzeni imao mo¢ da sprijeci, kazni ili preduzme korake za pokretanje
postupka protiv po¢inilaca kada je to primjereno'®’.

a) Ovlasti de jure

426.  Ovlasti de jure proistiCu iz zvani¢nog imenovanja na poziciju rukovodioca unutar
neke hijerarhijske strukture. Dokumentacija o takvom zvani¢nom polozaju je dobar dokaz
da je polozaj dodiyeljen zvaniCno, ali nedostatak dokumentacije nije od presudnog znaCaja
za utvrdivanje sluzbenog polozaja ako postoje drugi dokazi da su ovlasti koje proisticu iz

polozaja nadredenog sluzbeno dodijeljene’®.

427.  Zakljucak da je optuzeni u ovom predmetu u inkriminisano vrijeme imao de jure
komandnu ulogu u jedinici  “Predini vukovi” vijee temelji na 1zvedenim materijalnim
dokazima koji su u navedeni u dijelu presude 5.3. (Uloga optuzenog). Naime, radi se,
izmedu ostalog, o dokazima optuzbe T 40, T 132, T 133, te dokazu odbrane O 48. Osim
toga, ovaj zakljuak se temelji i na iskazu svjedoka Zarka Gavriéa, te djelimi¢no na
iskazima svjedoka odbrane Zorana Devica, Zorana Dekica 1 Porda KujundZica.

428.  Odbrana je, kako je istaknuto u dijelu presude 5.3, izvela odredene materijalne
dokaze'® iz kojih je vijeée moglo zakljuciti jedino da je optuZeni bio pripadnika SJB
Doboj, te da je 14.11.1992. godine imenovan na mjesto ratnog direktora AMD Doboj.

15§ Vidjeti predmet Celebiéi, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragrafi 196. — 198.

13 predmet MKSJ Kunarac, presuda Pretresnog vijeca, paragrafi 397 — 398. | Takoder vidjeti predmet Kordié
i C"erke:, presuda Pretresnog vijeca, paragrali 419-424.

1§o Vidjeti predmet Halilovic, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 58.

1! Vidjeti predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 69.

' Predmet MKSJ Kordi¢ i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa, paragrat 424.

' Dokazi O 32,0 46,048,055
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b) Ovlasti de facto

429. lako je sluZzbeno dodijeljivanje ovlasti de jure vazan pokazatel) odnosa nadredeni —
podredeni, on, kako je to ve¢ navedeno, nije i odludujuéi, niti je presudan i neophodan'®.
Dokazi de facto kontrole ovlasti koja je dovoljna za vrienje stvarne kontrole ukljucuju nacin
na koji su se ovlasti nadredenog manifestovale 1 priznavale, kao $to je npr. u slucaju
izdavanja naredbi uz oekivanje da Ce te naredbe biti izvrene'®.

430.  Vijeée je utvrdilo da je optuzeni Predrag KujundZi¢ imao stvarnu kontrolu nad
svojom jedinicom 12. jula 1992. godine prilikom koriStenja zatoCenika iz logora “Per¢in
disko” kao Zivi stit.

431. Za stvarnu kontrolu optuzenog znacajni su iskazi svjedoka odbrane koji su svjedo€ili
0 autoritetu 1 postovanju koje je optuZzeni uzivao medu pripadnicima svoje jedinice 1 koji su
istakli da su njegove naredbe uvijek poitivane'®®. Tako svjedok Vojislav Sari¢ navodi da je
optuzeni imao kontrolu nad svojom jedinicom. Svjedok Cvijetin Sari¢ svjedo¢i da se
“Predragova jedinica” povecavala, ali je “pratila” Predraga Kujundzi¢a i1 u policiji. Srdan
Bogdanovic (bivsi pripadnik “Predinih vukova”) svjedoCi da je optuzeni uzivao autoritet
medu pripadnicima svoje jedinice. Svjedok Slobodan Duki¢ navodi da je poznavao
optuzenog 1 zna da je on bio pripadnik policije u inkriminisano vrijeme, odnosno u vrijeme
borbe na Petrovdan. Ovaj svjedok navodi da nije znao u kojoj ¢eti je optuZeni bio, te
pojasnjava da se u to vrijeme Cete obi¢no zvale po imenu komandira ¢ete. Tako svjedok
navodi da je optuzeni bio “kao voda grupe, ..., eto kao Predina grupa, tako je to u ta
vremena”. O autoritetu koji je optuZeni imao svjedo€i 1 Dragoljub Milutinovi¢ koji navodi
“...jer smo bili Predina jedinica jo$ iz vojne policije”, kao i svjedok Zelimir Borota koji
navodi da je optuzeni bio “neki komandir po funkciji”.

432. Vijeée podsjeéa na iskaz Zarka Gavriéa koji je dao u istrazi, a koji je vijeée
djelimi¢no prihvatilo,u kojem ovaj svjedok, izmedu ostalog, navodi sljedece:

“Kada je naSa jedinica “Predini vukovi” pres$la u sastav policije nama je 1 dalje
neposredni pretpostavljeni bio Predrag Kujundzi¢ a nisam siguran ko je bio nad
njim, da li Andrija BjeloSevié koji je bio nacelnik CSB....”.

433. Shodno svemu navedenom, vijece je zakljucilo da je optuzeni imao de jure 1 de
Jacto kontrolu nad svojom jedinicom u relevantnom periodu.

6.3.1.3. Znanje nadredenog

434.  Ovaj uslov podrazumijeva da je neophodno da se dokaze da je nadredeni znao ili, u
najmanju ruku, imao razloga da zna da njegov podredeni ima namjeru da pocini krivi¢no
djelo, odnosno da je djelo veé pocinio. Mora biti dokazano da je optuZeni stvarno znao (5to
se utvrduje na osnovu direktnih dokaza ili indicija) da njegovi podredeni Cine ili da se
spremaju da pocine zlo¢ine ili da je 1mao u posjedu informacije takve prirode da je u
najmanju ruku mogao biti upozoren da postoji opasnost ¢injenja takvih kriviénih djela jer su

1 Vidjeti predmet Celebiéi, presuda Pretresnog vijeca MKSI, paragraf 742, | takoder vidjeti paragraf 197. u

istom predmetu, u istoj presudi
16 Vidjeti predmet Bagilishema, MKSJ-95-1A-A, presuda od 3. jula 2002. godine, paragraf 59.
1% vidjeti predmet Orié MK SJ, presuda Pretresnog vijeca, paragrafl 702.
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mu te informacije ukazivale na potrebu da sprovede dodatnu istragu da bi utvrdio da li su
njegovi podredeni poéinili zloGine ili da li se spremaju da ih po¢ine'®’. Informacije ne
moraju imati neku odredenu formu, one mogu biti u pismenom obliku ili ih nadredeni moZe
spoznati vlastitim ¢ulima'®. Pri utvrdivanju da li je nadredeni imao potrebno znanje mogu
se, 1zmedu ostalog, uzeti u obzir broj, vrsta 1 obim nezakonitih djela, period u kojem su
pocinjena, broj 1 tip vojnika koji su u njima ucestvovali, logisticka sredstva koja su
eventualno upotrijebljena, geografsko mjesto djela, rasprostranjenost djela, brzina operacija,
modus c¢perandi sliénih nezakonitih djela, starjeSine 1 ljudstvo koji su upleteni 1 mjesto gdje

. - . . . . <
se nalazio komandant u vrijeme izvrienja djela’®.

435.  Nadalje, mora se pokazati da je nadredeni propustio da preduzme nuzne 1 razumne
mjere da sprije€l zloCine 1li kazni svoje podredene. Mjere koje on mora da preduzme
ograni¢ene su na ono $to je izvedivo u datim okolnostima 1 §to je ,,u njegovo] moéi®,
Njegova je duznost da u okviru ograni¢enja koja postoje iskoristi svoja ovlastenja' .

436. U konkretnom slucaju, vijece je iz iskaza svjedoka Edina HadZovi¢a 1 svjedoka
“34”, kao 1 djelimi¢no 1z iskaza svjedoka odbrane DragiSe Markovica, utvrdilo da je
optuzeni bio prisutan 12. jula 1992. godine u borbama na Makljenovcu, odnosno u blizini
“PerCinog diska”, tako da je mogao vidjeti da se zatvorenici krecu ispred srpskih vojnih
jedinica 1 borbenth vozila.

437. Svjedok Edin Hadzovi¢ je optuZenog vidio krititnog dana na ratiStu, kako stoji
pored prage 1 razgovara preko motorole. Nakon razgovora koji je obavio preko motorole,
optuzenl je dao vojnicima odobrenje da se zatoenicl puste u Zivi Stit. PojaSnjavajuci zasto u
iskazu koji je dao sudiji Kantonalnog suda u Zenici nije spomenuo optuZzenog vezano za 12.
juli, svjedok navodi da ga niko nije pitao konkretno na ove okolnosti, te dodatno navodi da
je tada davao izjavu za Stankovic¢a. Svjedok je na glavnom pretresu potvrdio da je
optuzenog vidio pored prage na kritiénom mjestu, te je naveo da je optuZeni nosio Sarenu
vojnu uniformu i crvenu beretku. Vijeée podsjeca da je na fotografiji koja nosi oznaku O 84
(predocCavana svjedocima odbrane) optuzeni u Sarenoj vojnoj uniformi sa zelenom
beretkom. Prema tome, kad se ima u vidu da su na kriti¢cnom mjestu, pored ostalih, bili
prisutni i pripadnici “Crvenih beretki” i “Predinih vukova”, zatim sveopéi haos, artiljerijska
i pjesadijska pucnjava sa obje suprostavljene strane, strah 1 panika u kojoj se nasao svjedok,
sasvim je razumljivo da on nije ni morao ta¢no uociti 1 zapamtiti koje boje je bila beretka
koju je optuzeni nosio.

438.  Svjedok Hadzovi¢ navodi da je optuzenog prije rata znao imenom 1 prezimenom,
“obzirom da je Doboj mali grad, svako svakog zna”.

439. T svjedok “34” je kriticnog dana vidio optuZenog ispred “Percinog diska”. OptuZeni
Je, kako svjedok tvrdi, bio u prisustvu djevojke 1 razgovarao je sa “onim gore”, nije ulazio u
logor.

440. O prisustvu optuzenog u borbama 12. jula 1992. godine govori i svjedokinja “2”
kada svjedoci da se optuZeni jedne prilike, pred Stankovi¢em, hvalio kako se u borbama 12.
Jula snasao sa ljudima za Zivi Stit.

w Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 94.
' Vidjeti predmet MKSJ Galié, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf 175.
19 Vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 307.

0 Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 95.
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441.  Shodno navedenim iskazima, vijece cijent da je optuzeni mogao vidjeti zatoCenike
koji su se kretali ispred srpskih vojnika 1 njihovih borbenih vozila. Iako je to vidio, optuzeni
nije poduzeo niSta da zaustavi kretanje zatocenika koji su u opisanim okolnostima bili
izloZzeni Zivotnoj opasnosti. OptuZeni je u opisanim okolnostima, upravo svojim
ne¢injenjem, nereagovanjem, odgovoran za opisane radnje prema civilima, jer niti jednom
svojom radnjom nije sprijecio pripadnike svoje jedinice u Cinjenju opisanth radnji. Naprotiy,
1z svjedoCenja Edina HadZovica proistiCe da je upravo optuZeni signalizirao kada se ovi
civili trebaju pustiti u zivi §tit. PREBACENO U DIO NEPODUZIMANJU RAZUMNIH
1 NUZNIH MJERA (SLJEDECE POGLAVLJE)

442.  Odbrana je pozvala niz svjedoka koji su tvrdili da optuzeni nakon ranjavanja nije
imao de facto kontrolu nad jedinicom, te da nije bio prisutan 12. jula u borbama na
Makljenoveu. Odbrana tvrdi da je de facto kontrolu tog dana nad jedinicom imao Zoran
Devié.

443.  Vijece e, kako je ranije navedeno, u dijelu presude 5.3. detaljno analiziralo ulogu
optuzenog, te u vezi sa tim istaknute prigovore 1 teze odbrane. Tako je vijece, imajuéi u vidu
medicinsku dokumentaciju, vjestacenje dr. Ljubomira Curki¢a, kao i svjedotenja Zarka
Gavri¢a, Slobodana Puki¢a, Zelimira Borote, Milorada Novakovi¢a i Zeljka Ristica,
zakljucilo da je optuZeni bio u moguénosti da bude prisutan na kritiénom mjestu 12. jula
1992. godine.

444.  Nadalje, svjedok Zoran Devi¢ je pred Sudom naveo da je kriti¢ne prilike sa njim u
pravcu borbene linije otiSla samo manja grupa ljudi dok je druga grupa sa Golubom ostala
njima 1za leda tako da on nije ni mogao vidjeti Sta radi Golub, kao ni da 11 se na licu mjesta
nalazi optuZzeni. Nadalje, vijeée podsjeéa da je Devié¢ bio komandir jednog voda (kako to
sam svjedok Devi¢ navodi tokom svog svjedocenja), a Golub komandir drugog voda unutar
¢ete kojom je, kako je vijece utvrdilo, komandovao optuZzeni. Prema tome, prisustvo Devic¢a
na kriti¢nom mjestu ni na koji na¢in ne ¢ini optuZzenog manje odgovornim.

445.  Osim toga, odbrana je sasluSala Vladu Petrovica koji tvrdi da je kritiCnog dana
optuzenog vidio oko 16h ispred bolnice u Doboju, gdje je nakon §to je ranjen dovezen
Nenad KujundZi¢, nakon ¢ega su svjedok i optuzeni navodno otisli zajedno u Banja Luku
gdje je Nenad operisan. Svjedok Petrovi¢ tvrdi da su se on 1 optuZzeni u Doboj vratili iza
ponoéi tog dana. Ovaj iskaz je nekonzistentan i kontradiktoran dokazu optuzbe T 136'"" u
kojem se jasno vidi da je Nenad Kujundzi¢ operisan 13. jula, a ne 12. jula, kako svjedok
Petrovic tvrdi.

446. Svjedok Dordo KujundZi¢ tvrdi da je kriticnog dana bio sa optuzenim u Boljaniéu,
15km od Doboja, te da je, kada je pocela panika oko borbi na Vili, odmah krenuo iz
Boljanic¢a sa optuZenim kojeg je ostavio u Suhom Polju oko 14h ili 15h. Vijece podsjeca da
je svjedok DragiSa Markovi¢ naveo da je optuZenog vidio u Pridjelu oko 14h 1 bio sa njim
oko dva sata. Jasno da se iz ovih iskaza moZe zakljuciti da su isti nedosljedni 1
nekonzistentni, te da u svakom slu¢aju izazivaju sumnju u kredibilitet 1 vjerodostojnost
svjedocenja ovih lica.

447.  Znanje optuZenog u ovom slu¢aju zasniva se upravo na ¢injenici da je bio prisutan
na licu mjesta sa svojom jedinicom, tako da je mogao vidjeti kretanje zatvorenika iz
“Percinog diska”, kao 1 na iskazima svjedoka odbrane koji su svjedoCili o autoritetu 1

""" Medicinska dokumentacija za Nenada Kujundzi¢a, Klini¢ki centar Banja Luka, broj 01-641-1/09 od
03.02.2009. godinc
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poStovanju koje je optuzeni uzivao medu pripadnicima svoje jedinice i koji su naveli da su
njegove naredbe uvijek postivane.

6.3.1.4. Nadredeni nije poduzeo neophodne i razumne mjere da sprijeci takve radnje
ili da kazni poc¢inioca

448.  Posljednji uslov se odnosi na obavezu utvrdivanja da nadredeni nije poduzeo
,neophodne i razumne mjere da sprijei ili kazni kriminalne radnje svojih podredenih*'".
Neophodne 1 razumne mjere podrazumijevaju one mjere koje komandant moze poduzeti u
okviru svojih ovlaStenja a Sto pokazuje stepen efektivne kontrole koju je imao nad
podredenima'”.  Duznost sprjeCavanja trebalo bi shvatiti tako da se ona odnosi na
nadredenu osobu u bilo kojoj fazi prije nego podredeni pocini krivicno djelo, ukoliko
nadredeni sazna da se planira ili sprema izvrSenje takvog krivicnog djela ili kada postoji
osnovana sumnja da se podredeni sprema da pocini kriviéno djelo'”™. Specijalni sud za
Sijera Leone je tumacio obavezu sprjeCavanja tako da ona pokriva 1 sprjeCavanje
podredenth da izvrSavaju nezakonita naredenja kcja bl mogla dovesti do poCinjenja
krivi¢nih djela'”.

449.  Imajuéi u vidu da se optuZeni tereti za nesprjecavanje Cinjenja zlocina od strane
njegovih podredenih, vijec¢e ¢e u tom pravcu analizirati dokaze koji o tome govore.

450. Iz ranije navedenih svjedocenja proistiCe da je optuZeni bio upoznat sa nezakonitim
radnjama svojih podredenih. Optuzeni je, kako je ranije opisano, bio na licu mjesta 1 vidio
zatoCenike koje su njegovi podredeni izveli u Zivi §tit. Iako je to vidio, optuZeni nije
poduzeo nista da zaustavi kretanje zatocenika koji su u opisanim okolnostima bili izloZeni
Zivotngj opasnosti. Optuzeni, u opisanim okolnostima, niti jednom svejom radnjom nije
sprije¢io pripadnike svoje jedinice u ¢injenju opisanih radnji. Naprotiv, iz svjedocenja Edina
HadZzovica proisti¢e da je upravo optuzeni signalizirao kada se ovi civili trebaju pustiti u
7ivi §tit. PREBACENO 1Z PROSLOG POGLAVLJA I MALO IZMIJENJENO

451.  OptuZeni je, u skladu sa svojom komandnom ulogom u toj jedinici, bio u obavezi
poduzeti mjere da sprije¢i nezakonito postupanje svojih podredenih. Unato¢ tome, on ipak
nije izdao naredenje pripadnicima svgje jedinice da vrate zatoCenike u ,,PerCin disko™
Vijece posebno ukazuje da je vijece utvrdilo da je optuzeni imao stvarnu kontrolu nad
svojom jedinicom, te da je, osim formalne pozicije, uZivao veliki stepen autoriteta 1
postovanja medu pripadnicima svoje jedinice, da je imao kontrolu nad svojom jedinicom 1
da su njegove naredbe uvijek postivane (kako proistie iz iskaza svjedoka odbrane Srdana
Bogdanovic¢a, Dragoljuba Milutinovi¢a 1 Vojislava Sarica).

452.  Shodno svemu navedenom, optuzeni je, shodno svojoj komandngj ulozi, imao
duznost da poduzme nuZne 1 razumne mjere da sprije€l koriStenje zatvorenika boSnjacke 1
hrvatske nacionalnosti u Zivom §titu, ali je on to propustio uéiniti. Imajuéi navedeno u vidu,
vijece nalazi da su se u ponasanju optuzenog stekli elementi inkriminacije iz ¢lana 172. stav
1. tacke a) 1 k) u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.

2 Vidjeti predmet Celebici, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 226., i predmet Krncjelac, presuda

Pretresnog vijeca MKSJ, paragral 95.

" Vidjeti predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 72,

" Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 445.

12 Vidjeti predmet Rasevié i Todovié (X-KR-06/275), presuda Sudeceg vijeca Suda BiH, str. 183
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6.4. Tacka 4. Optuznice

453.  Tackom 4. optuznice optuzeni se tereti po komandnoj odgovornosti za dogadaj od
19. jula 1992. godine, kada su, prema navodima u optuZnici, pripadnici njegove jedinice
zatvorenike “Per¢inog diska” i1zlozili visesatnom mucenju 1 neCovjecnom postupanju, a on
nista nije ucinio da to sprijeci i poéinioce zbog toga kazni.

454. Vijece je zakljucilo da su zatvorenici u ,,Peréinom disku® 19. jula 1992. godine
zaista bili izloZzeni viSesatnom fizi€kom 1 psthickom zlostavljanju od strane pripadnika
HPredinth vukova®. Medutim, i1z izvedenih dokaza vije¢e nije moglo utvrditi van razumne
sumnje da je optuzeni znao za radnje svojih podredenih.

455.  Svjedoct ,,16%, “87, . 10°, Edin Memi¢, Ibro Spahi¢ 1 Emsud Herceg su na decidan 1
uvjerljiv na¢in opisali vojnike pripadnike ,,Predinth vukova® koji su ih zlostavljali, kao 1 sve
ono Sto su li¢no prezivjel kriti¢nog dana.

456.  Svjedok “16” navodi da je 19. jula 1992. godine oko 8 ili 9 sati u “Per¢in disko”
dosla jedinica “Predini vukovi”, da su tjerali zatocenike da pjevaju srpske nacionalisticke
pjesme “od Topole pa do Ravne gore”, “ko to kaze, ko to laZe”, te da su ih fizicki
zlostavljali 1 udarali th “¢ime su stigli, ..., udarani su ljudi lancima, sjekirama, letvama...”.
Vaojnict su zatvorenike 1zvodili 1 vani 1 traZili da se medusobno tuku uzi ¢lanovi porodice, pa
tako otac 1 sin, te dva brata. Ovaj svjedok je siguran da su opisana zlodjela pocinili
pripadnici jedinice “Predini vukovi”, jer je prepoznao neke vojnike koji su bili i u Civéijama
(vezano za tacku 2. optuznice) 1 koji su stalno dolazili u “Per¢in disko”, te u vezi sa tim
navodi: “ako vas neko tuce onda zapamtite lice necije”.

457.  Svjedok “10” navodi da su kriticnog dana bili prisutni isljednici, inspektori koji su ih
ispitivali vani, ispred “Perinog diska”, kao 1 vojnici u maskirnim uniformama koji su ih
unutar “PerCinog diska” tukli 1 zlostavljali. Svjedok navodi “ostali logorasi vani nisu
dozivjeli, ali kad smo usli unutra nije bilo nijednoga koji nije premlacen...”. ITako nije
poznavao nikoga od vojnika po imenu, primjetio je na uniformama ambleme “Predini
vukovi”. Osim toga, ovaj svjedok navodi da je dan nakon zlostavljanja doSao covjek koji je
rekao da se zove Predrag Kujundzi¢ 1 da su njegovi “Predini vukovi” jucer greSkom pocinili
opisana zlodjela. Svjedok “10” je nakon rata upoznao optuZenog te tvrdi da to nije ista
osoba koja se u opisanim okolnostima predstavila kao Predrag KujundZzi¢. Medutim, 1ako je
identifikacija optuzenog kriti¢ne prilike sporna, bez sumnje da je 1 osoba koja se lazno
prestavila kao Predrag Kujundzié potvrdila uéesce “Predinih vukova” u dogadajima od 19.
Jula. Ovo svjedocCenje je saglasno sa svjedocenjem Edina Memica u dijelu koji govori o
prisustvu isljednika van “Per¢inog diska” 1 “Predinth vukova” koji su unutar “PerCinog
diska” zlostavljali zatoCenike. Dodatno, svjedok “10” navodi da su ti vojnici isti oni vojnici
koji su 12. jula izveli zatoCenike u Zivi §tit.

458. Svjedok Ibro Spahi¢ za zlostavljanje 19. jula navodi “ne mogu reci da je to bio
Predo KujundZi¢ 1 nisam ga vidio, ali sam vidio njegove vojnike”.

459. Svjedok Emsud Herceg svjedoCi da su nakon nekoliko dana poslije 12. jula u
“Percin disko” dosli “momci sa Ozrena” 1 Citav dan tukli zatvorenike. Svjedok tvrdi da su
to bili “Predini vukovi™, isti oni koji su bili u Zivom §titu i koji su bili interventna jedinica.
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460.  Svjedok “8” opisuje licne patnje koje je dozivio kriticnog dana, te pored ostalog,
navodi da su zato¢enici izvedeni napolje, da su ih vojnici tukli lancima, cijevima za vodu 1
nogama od stolica. ZatoCenicima niko nije pruzio nikakvu medicinsku pomoé nakon
viSesatnog zlostavljanja. Svjedok “8” ne zna kojoj jedinici su pripadali vojnict koji su ih
zlostavljali, te navodi da su nosili Sarene maskirne uniforme 1 da je medu njima prepoznao
“jednog koji je bio iz naselja Pridjel”.

461. Odbrana je i1znijela alibi za optuZenog i ¢itavu njegovu jedinicu, vezano za ovaj
dogadaj. Naime, svjedoci odbrane Srdan Bogdanovi¢, Dragoljub Milutinovi¢ i Zeljko Risti¢
su svjedocili da je Citava jedinica “Predini vukovi” 19. jula bila prisutna na vjerskom
pravoslavnom obredu “sedmini” za nastradalog Nenada KujundZica.

462.  Kada se detaljno analiziraju iskazi ovih svjedoka odbrane jasno se moze zakljuciti
da su ti iskazi prilagodeni vremenu 1 Cinjenicama opisanim u optuZnici kako bi se negirala
krivicna odgovornost optuzenog. Prije svega, tvrdnja odbrane da su pripadnici jedinice
,,Predini vukovi® bili prisutni na sedmini za Nenada KujundZic¢a ne zna¢i da oni taj isti dan
nisu mogli naknadno do¢i u Per¢in disko, posebno imajuéi u vidu da su pripadnici ,,Predinth
vukova“ upravo taj dan imali veliki motiv da po€ine opisane radnje prema zatvorenicima u
“Percinom disku”, obzirom da su izgubili neke od svojih kolega u borbama 12. jula 1992.
godine. U tom pravcu vijeée je cijenilo iskaz svjedoka Muharema Hamidoviéa koji navodi
da su poslije Zivog §tita vojnici bili ogoréeni Sto su neki njihovi izginuli te su dosli u Peréin
disko, izvodili zatvorenike 1 udarali th ,,do besvijesti.

463.  Vijece smatra da navedeni svjedoci odbrane, posebno bivsi pripadnici jedinice
,Predini vukovi®, imaju jak motiv da ne mkrimini$u optuzenog kao ni same sebe, kako bi se
zastitili. Osim toga, neupitno je da su svi oni osjecéali veliko poStovanje prema optuZenom,
uvazavali ga kao svog vodu, slusali njegove naredbe, te da je optuZzeni uZivao veliki
autoritet medu njima.

464.  Osim navedenog, odbrana je saslusala i Veljka Solaju i Branislava Petri¢evi¢a koji
navode da su u inkriminisano vrijeme obavljali razgovore sa zatoCenicima u logoru “Percin
disko”, sto je saglasno i svjedocenjima svjedoka optuzbe koji spominju isljednike koji su
nakon 12. jula dolazili 1 ispitivali 1h. Istovremeno, ovi svjedoci tvrde da tada nisu primjetili
nikakve povrede na zatvorenicima, a, kako oni tvrde, zatvorenici se nisu ni Zalili da ih je
neko tukao. Ipak, ovi svjedoci spominju da su za vrijeme ispitivanja u blizint “Per¢inog
diska” primjetili vojnike u maskirnim zelenim uniformama.

465.  Vijece je prihvatilo navode ova dva svjedoka da su ispitivali zatocenike kriti¢nog
dana, $to su potvrdili i neki od svjedoka optuzbe. Medutim, dijelove njihovih iskaza da nisu
vidjeli povrede na zatoCenicima vije¢e nalazi potpuno nelogi¢nim 1 u najmanju ruku
Hsumnjivim®, imajuéi u vidu svu okrutnost 1 svirepost zlostavljanja koje su prezivjeli
zatocenicl.

466. U nastavku ¢e se vijece baviti pitanjem da li je optuZeni znao da se njegovi
podredeni spremaju po€initi opisana djela, ¢ime bi postojala njegova obaveza da ih sprijeci.

467. U predmetu Ori¢ Zalbeno vije¢e MKSJ je istaklo da je posebno pitanje da li je zbog
blizine ili udaljenosti kontrole nadredeni zaista posjedovao efektivnu kontrolu'”®. Znanje o
krivicnim djelima 1 znanje o kaZznjivom ponaSanju neke osobe su, 1 pravno 1 Cinjenicno,

176 Vidjeti predmet Ori¢, presuda Zalbenog vijeca MKSJ, paragraf 20.
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dvije razlicite stvari'”’. Da bi vijeée utvrdilo odgovornost optuzenog za ova djela,

neophodno je da ocijeni da li je optuzeni znao ili je bilo razloga da zna da se pripadnici
njegove jedinice spremaju da pocine ili da su ve¢ po€inili kaznjive radnje.

468. U ovom konkretnom slucaju, vezano za dogadaj 19. jula, svjedok ,,16" navodi da je
par sati nakon zlostavljanja u “Percin disko” uSao optuZeni sa djevojkom plave kose koja je
nosila bi¢, kandziju 1 zlostavljala zatvorenike. Medutim, Tuzila$tvo nije izvelo dokaze koji
bi ukazali na identitet te djevojke, niti su izvedeni dokazi koji bi potvrdili da je pomenuta
djevojka uopce bila pripadnik jedinice ,,Predini vukovi“. Takoder, TuZilastvo nije dokazalo
da je u tom momentu optuzeni na bilo koji na¢in mogao znati za nezakonite radnje svojih
podredenih. Naime, kako to 1z dokaza proisti¢e, optuZeni nije bio prisutan na licu mjesta u
vrijeme pocinjenja krivi¢nopravnih radnji nad zatoCenicima tako da nije mogao vidjeti
zlostavljanje zatoCenika. Nadalje, 1z 1zvedenih dokaza se ne moZe van razumne sumnje
zakljuciti ni da je vidio pripadnike svoje jedinice u “Peréinom disku”. Osim toga, nisu
izvedeni dokazi koji bi ukazali da je optuzeni eventualno naknadno informisan o radnjama
koje su poc¢inili njegovi podredent 19. jula 1992. godine. Dodatno, kako svjedok “16”
navodi, kada je optuZeni stigao sa djevojkom plave kose u logor,”...nije nikoga dirnuo, nije
nikome nista, nije rije¢ progovorio”. Ostali svjedoci (Ibro Spahi¢, Edin Memi¢, Emsud
Herceg 1 svjedok “10”) koji su svjedoCili o prisustvu pripadnika “Predinith vukova”
kritiénog dana, optuzenog nisu ni vidjeli.

469.  Shodno navedenom, vijece iz 1zvedenih dokaza nije moglo utvrditi da je optuzeni
znao da su u navedeni objekat ranije dolazili pripadnici njegove jedinice 1 zlostavljali
zatvorenike. Osim toga, vijece je imalo u vidu da optuZeni nije imao nikakvu odgovornost
nad logorom ,,PercCin disko®, tako da on nije bio u obavezi da zna ko ulazi u taj logor, te da
eventualno sprijeci neciji ulazak i zlostavljanje zato¢enika. Nadalje, vijece je imalo u vidu 1
to da 1zvedeni dokazi ukazuju na to da su u “Percin disko”, osim pripadnika “Predinih
vukova” ulazili 1 pripadnici “Crventh beretki” 1 drugih jedinica, tako da optuzeni, sve 1da je
primjetio povrede na zatoCenicima, nije mogao znati da su te povrede rezultat izivljavanja
pripadnika njegove jedinice.

470. lako vijece nalazi da su pripadnici ,,Predinih vukova™ bili prisutni na licu mjesta u
kritiéno vrijeme 1 poc€inili opisana zlostavljanja zatvorenika, Tuzilastvo nije dokazalo da je
optuzeni za te radnje znao, tako da nije ispunjen obligatorni element (znanje optuZenog) da
bi postojala komandna odgovornost optuzenog. Shodno svemu navedenom, vijeée je
optuzenog oslobodilo odgovornosti za sprjecavanje, odnosno kaznjavanje pripadnika svoje
jedinice za mucenje zatoCenika logora “Per€in disko™.

471. Vijec¢e dodatno napominje da u €injeni¢nom opisu tacke 4. optuZnice nisu navedene
¢injenice 1 okolnosti 1z kojth proisti¢e “znanje” optuienog, te 1stice da nije dovoljno samo
parafrazirati pravni opis djela za koje se optuZeni tereti'”®. Naime, neophodno je navesti
Cinjenice kojima se konkretizuje radnja optuzenog koja predstavlja krivicno djelo, a koje
Cinjenice Ce bitl jasne, odredene 1 potpune, te obuhvatiti sva obiljeZja krivi¢nog djela. Vijece
primjecuje da su u ¢injenicnom opisu tatke 4. optuznice navedene radnje optuzenog kao
komandanta u vidu njegovog propusta da sprijeci odnosno kazni po€inioce, ali pri tome je
propusteno da se navedu ¢injeni¢ne pojedinosti na osnovu kojih se moZze izvesti zakljucak o
njegovom znanju za izvrseno djelo od strane njegovih podredenth, kao 1 ¢injenice o
efektivnom stepenu kontrole na strani optuZenog, na osnovu kojeg bi vijece procijenilo da je
propustio preduzeti potrebne mjere kako bi sprijecio odnosno kaznio po€inioce.

77 Ibid, paragraf 59. 5
I presuda Apelacionog vijeéa Suda BiH, broj X-KRZ-05/24 od 09.09.2009. godine
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povremeno osjeti 1 da je to ,uzasan bol“. Svjedokinja smatra da je bila silovana jer joj se
nije desilo nista drugo $to bi joj uzrokovalo opisani bol 1 krvarenje.

483. Svjedokinja ,,4“ dalje navodi da joj je tada vojnik 1z Grapske zaprijetio ,,Ako bilo ko
sazna za ovo nece biti ovako, dovest’ ¢u th 20, te rekao ,,$ta vi mislite Srpkinje se siluju u
stanovima, a da se vi ne silujete”. Na pitanje tuzioca na koga se odnosilo to ,vi“,
svjedokinja tvrdi da se to odnosilo na nju i kéerku, odnosno na Bo$njakinje.

484. lako se svjedokinje ,,2 1,4 kriticne prilike nisu nalazile u 1stoj sobi, njihovi 1skazi
su u odlu¢ujuc¢em dijelu saglasni. Istina, u njihovim iskazima postoje manje razli¢itosti, kao
npr. kada majka navodi da je nakon Sto je silovana imala otkop¢anu haljinu na sebi dok
svjedokinja ,,2* tvrdi da je majka bila gola kada ju je vidjela, zatim razlika u broju vojnika
koji su taj dan usli u njihovu kuéu. Medutim, vijece cijeni da ove pojedinosti, kada se ima u
vidu protek vremena od oko 16 godina, razli¢ito memorisanje pojedinosti kod svake
individue ponaosob, kao 1 okolnosti opisane pretrpljene traume, nisu od odlucujuéeg znacaja
pri razmatranju vjerodostojnosti ovih iskaza.

485.  Sto se ti¢e prepoznavanja optuzenog kao poéinioca opisanih radnji, svjedokinje ,,2° i
4 su imale priliku da ga dobro upoznaju tokom perioda koji je uslijedio nakon pocinjenog
silovanja (kako ée biti detaljno opisano u narednom poglavlju, vezano za seksualno ropstvo
iz tacke 6. optuznice), tako da je identifikacija optuZenog neupitna. Identifikaciju optuzenog
od strane oStecenth ,,2° 1 ,,4“ u ovo] tatci optuznice nije dovodila u pitanje ni odbrana
optuzenog.

486. U pogledu identifikacije osobe koja je poCinila silovanje svjedokinje ,4, ova
svjedokinja je vjerno opisala muskarca kojeg je optuZeni oslovio sa ,,Golube!™, a isti opis
Goluba su dali 1 svjedoci Zarko Gavri¢ i1 svjedok ,,22%.

487. Tim vjestaka Klini¢kog centra univerziteta u Sarajevu (prof. dr. Abdulah Kucukalic,
prim. dr. Senadin Ljubovi¢ i doc. dr. Alma Bravo — Mehmedba$i¢) obavio je psihijatrijski
pregled 1 psiholosko ispitivanje oStecene svjedokinje ,,2%, sa zadatkom vjeStaCenja njenog
dusevnog zdravlja.

488. Vijece podsjeca da je navedeno vjestacenje od vaznosti za dvije tacke optuznice, 1 to
za tacku 5. 1 tacku 6. optuZnice. Prema tome, zakljucci 1 miSljenje tima doktora se
istovremeno odnose na obje naznacene tacke optuznice.

489. Vjestaci su imali zadatak da, ukoliko nadu da je dusevno stanje svjedokinje “27
poremeceno, utvrde prirodu tog poremecaja, vrstu, stepen 1 trajnost poremeéenosti, te da
daju svoje miSljenje da li je njeno duSevno stanje posljedica proZivljene ratne traume, kao 1
da utvrde da li je oStec¢ena, s obzirom da je tada bila u dobi od 15 godina, bila u moguénosti
da shvati znacCaj krivi¢nih radnji koje su nad njom pocinjene. Pored toga, vjeStact su 1imali
zadatak da se 1zjasne da li je oSteCena, obzirom na svoje emocionalno 1 psthiCko stanje,
sposobna da svjedoci u postupku koji se vodi protiv optuzenog Predraga KujundZica, a
posebno da li bi njeno saslusanje u prisustvu optuzenog imalo negativan utjecaj na njeno
psthi¢ko zdravlje 1 emocionalnu stabilnost.

490. Nakon obavljenog pregleda, tim vjeStaka je 1znio miSljenje da oStecena svjedokinja
2 1spoljava potpuno vjerodostojnu, teSku 1 komplikovanu formu posttraumatskog stresnog
poremecaja (PTSP). U nalazu je konstatovano da su osnovne klinicke manifestacije tog
poremecaja: izrazito povisena psihi¢ka pobudenost, stalno prezivljavanje teskih traumatskih
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dogadaja, obamrlost emocionalnih reakcija, kognitivne smetnje, osjeCanje ponizenosti 1
manje vrijednosti, nepovjerenje u ljude, te razorenost seksualnog identiteta. Vjestaci su
zakljucili da je oStecena, bez obzira §to je u vrijeme izvrSenja djela nad njom imala nepunih
16 godina, bila u moguénosti da potpuno shvati znacaj krivicnih radnji koje su nad njom
pocinjene. Na kraju, vjestaci su zakljucili da je oStecena svjedokinja ,,2* izrazito motivisana
da svjedoci o zlodjelima koja su nad njom pocinjena od strane optuzenog, jer time dobija
moralnu satisfakciju. Imajuéi u vidu stepen motiviranosti oSte€ene, vjestact su iznijeli
misljenje da se aktuelna psihopatologija oStecene ne bi trebala znacajnije pogorSati tokom
njenog svjedocenja.

491.  Sacinjeni psthijatrijski nalaz 1 miSljenje je na glavnom pretresu dana 12.09.2008.
godine iznijela doc.dr. Alma Bravo — Mehmedbasic. Ona je 1stakla da postoji uzro¢na veza
izmedu onog $to se deSavalo svjedokinji “2” 1 njenog zdravstvenog stanja jer psihickih
poremecaja uvjetovanih stresom nema ako nije bilo traumatskog dozZivljaja. Vjestak Bravo —
Mehmedbasi¢ je dalje navela da je oStecena u kriti€no vrijeme bila u periodu adolescencije
gdje je inaCe osoba vulnerabilnija na traumu nego neka osoba koja je u zrelom dobu.
Takoder je navela da se oStecena trudi da uljepS$ava vanjStinu 1 da dobrim 1zgledom prikrije
uniStenu nutrinu, $to je karakteristi¢no narocito za Zrtve seksualnog zlostavljanja 1 torture
kod kojih je PTSP speciti¢no naglaSen dozivljajem Zrtve da joj je snizeno samopostovanje,
samopouzdanje, povjerenje u druge ljude, da joj je razoren seksualni identitet, da ima
poremecenu percepciju dozivljaja vlastitog tijela, iskrivljenu percepciju vlastite li¢nosti,
iskrivljenu percepciju drugth ljudi pa 1 iskrivljenu percepciju zlostavljata. U ovakvim
djelima, kako vjeStak Bravo — Mehmedbas$i¢ navodi, postoji zlostavlja¢ koji je apsolutno
dominantan, tako da od njegove volje zavisi bioloski 1 psiholoski opstanak Zrtve koja je
potpuno bespomocéna. Vjestak dalje navodi da u tom ostecenju identiteta 1 doZivljaja vlastite
licnosti zrtve primjenjuju odredene strategije a to su takozvane “koping” strategije ili
strategije suocavanja sa onim §to se zrtvi deSava, od kojih jednu vrstu strategija Zrtva koristi
dok je zatoCena, dok druge strategije Zrtva koristi naknadno u post — traumatskom
okruzenju. Osim navedenih, postoje 1 nesvjesne strategije, na nesvjesnom nivou koje se
pokrecu psiholoski. Jedna od svjesnih “koping” strategija moze biti da Zrtva svjesno nastoji
da svojom vanj$tinom koja je uredna, dopadljiva, naSminkana 1 atraktivno obucena negira
svoj dozivljaj da je isprljana, manje vrijedna, bespomoéna i da nema samopouzdanja. Osim
toga, Zrtva moze da ima 1 nesvjesnu strategiju gdje po mehanizmu odbrane dolazi do
reaktivno — formacijskog ponaSanja 1 doZivljaja sebe na nacin da Zrtva sebi govori ‘ja nisam
oStecena, ja nisam loSa, prljava, ja sam atraktivna, ja dobro izgledam’. VjeStak Bravo —
Mehmedbasi¢ objasnjava da mi vidimo Zrtve kod kojih se na prvi pogled ne vide stra$ne
posljedice dok se ne pocne skidati sloj po sloj. U konkretnom slucaju, doktorica je istakla da
ostec¢ena svjedokinja “2” ima zdrave “koping” strategije posto ona radi, odnosno pjeva, a to
bi znacilo da funkcionira.

492. U daljem izlaganju, vje$tak Bravo — Mehmedbas$i¢ navodi da su se prezivljene
traume Zrtvi deSavale '92. 1 '93. godine, a da se ona pocela lijeciti tek poslije rata jer je u
kriti¢no vrijeme bila toliko bespomoc¢na da nije mogla prepoznati sve $to joj se deSava, a
dodatno nije bila potpuno slobodna da se javi ljekaru. Osim toga, kako vjestak Bravo —
Mehmedbasi¢ navodi, osteéena je bila do tog stepena viktimizirana da joj je trebalo
vremena da prepozna da su to simptomi nekog poremecaja. 1z navedenih razloga, oSte¢ena
Je ljekarsku pomo¢ potrazila tek kad je otiSla u inostranstvo gdje je dobila jednu vrstu
sigurnosti.
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493.  Vezano za sposobnost svjedoCenja, vjeStak Bravo — Mehmedbasi¢ je navela da je
tim vjestaka, nakon Sto je obavio pregled oste¢ene svjedokinje “2”, zakljucio da je ona u
takvom stanju da suocavanje sa optuZzenim ne bi znacajnije pogorsalo njeno stanje.

494.  Tokom unakrsnog ispitivanja, vjeStak Bravo — Mehmedbasi¢ je navela da vjeStaci
nisu istraZivali da li je u pitanju neka duSevna bolest oStecene, all je istovremeno istakla da
vjestact koji su vrsili pregled oSte¢ene ni u jednom trenutku nisu posumnjali da se radi o
nekoj Sizofreniji ili nekoj duSevnoj bolesti psihoti¢nog karaktera. Dalje je navela da je kod
ovako multipliciranih trauma teSko re¢i koja od njih je bila okida¢ za izbijanje simptoma ili
su to sve traume zajedno. Konkretno, kod o$te¢ene su najteZe traume silovanja 1 smrt brata,
iako je Citav ratni period za nju bio traumati¢an. Na pitanje branioca optuZenog da li postoji
mogucnost da se kod o$tecene pojavio PTSP zbog osude sredine, dr. Bravo — Mehmedba3i¢
Je istakla da je ta osuda uzrokovala sekundarnu traumu kod oStecene, jer je u post —
traumatskom okruZenju okolina nije adekvatno prihvatila, ali da je PTSP nastao zbog
silovanja 1 zatocenja. Takoder je navela da dugotrajni PTSP mozZe ostetiti pamdenje, ali da
vjestact u konkretnom sluc¢aju kod svjedokinje “2” nisu primjetili da ona ima znacajnije
rupe u sje¢anju.

495. 1 u nalazu 1 mi§ljenju psihologa Senadina FadilpaSi¢a konstatovano je da oSte¢ena
svjedokinja , 2 ispoljava znakove hronificiranog PTSP-a, te da ¢e proces adaptacije 1
vracanja na normalni nivo funkcioniranja trajati dugo vremena.

496. Tuzilastvo je u dokaze uvelo 1 nalaz dr. Stefana Rudelicha, od 10.06.2005. godine. U
ovom nalazu je osobi ,,2“ dijagnosticiran PTSP 1 depresivno oboljenje. U prilogu
pomenutog nalaza dostavljeno je i uvjerenje ljekara specijaliste dr. Stefana Rudelicha u
kojem je konstatovano da se oste¢ena lije¢i od 13.02.2004. godine jer je kao maloljetna
osoba viSekratno silovana za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, od kada pati od masivnih
stanja straha, Zalosti, flash-backova, razdiru¢eg unutra$njeg nemira, smetnji u sferi sna 1
zastraSenosti.

497. Iskazi o$tecenih svjedokinja “2” 1 “4” djelimicno su potkrijepljent iskazima
svjedokinje Fatime Hamidovi¢ i svjedokinje “22”. Svjedokinja Hamidovi¢ navodi da je
optuzeni u njenoj kuéi nakon 12. juna 1992. godine trazio osobu “2”. Svjedokinja “22” je
¢ula da je u selu nakon 12. juna 1992. godine Golub pocinio silovanja sa svojom jedinicom.

498. Odbrana je isticala navodne proturjecnosti u iskazima svjedokinja “2” 1 “4” koje su
dale tokom istrage u odnosu na iskaze na glavnom pretresu. Medutim, vijece istiCe da se
radi o detaljima poput broja vojnika koji su usli u kuéu osteéenih kriticnog dana, zatim o
njihovoj odjeéi (odnosno uniformi) i autu kojim su stigli. Ove razlike, prema misljenju
vije¢a, ni na koji nac¢in ne dovode u sumnju svjedo¢enja ostecenih koje su uvjerljivo 1
dosljedno opisale traumati¢nu situaciju u kojoj su se nasle 1 iznijele pojedinosti onoga $to
im se desilo. Potrebno je uzeti u obzir specificnost situacije u kojoj su se naSle ove
svjedokinje, strah 1 paniku koju su osjecale, kao 1 €injenicu da je od samog dogadaja proslo
16 godina. Osim toga, nesumnjivo da svaki pojedinac ima drugaciju mo¢ zapazanja 1
primjedivanja detalja. Takoder, ne treba zaboraviti da su svjedokinje tokom niza godina u
viSe navrata davale izjave razliitim organima gonjenja i sasvim je prirodno da se te izjave
ne mogu u potpunosti podudarati u svim detaljima, posebno kada se ima u vidu proces
prirodne rekonstrukcije dozivljenog kod svakog pojedinca ponaosob. Osim toga, kad se
analiziraju sve izjave ovih svjedokinja, moZe se sa sigurnoS¢u zaklju€iti da su te 1zjave u
bitnim dijelovima konzistentne 1 saglasne.
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519.  Odbrana je saslusala svjedoka Milenka Gligori¢a koji je u relevantno vrijeme bio
direktor radia ,,Doboj“. Ovaj svjedok tvrdi da optuZeni i svjedokinja ,,2° nikada nisu dosli
zajedno u prostorije radia. Medutim, kada se uzme u obzir tvrdnja ovog svjedoka da nikad
nije ni upoznao svjedokinju ,,2%, te da ,,zaista ne zna ko je to“, postavlja se sasvim logi¢no
pitanje kako moZe znati 1 biti siguran da svjedokinja ,,2“ nikada nije dolazila na radio
»Doboj“. Osim toga, svjedok je, izmedu ostalog, naveo da nije svaki dan bio prisutan u
prostorijama radia, tako da u svakom slucaju nije morao biti upoznat sa dolaskom
svjedokinje ,,2* (¢ak 1 da ju je poznavao). Iz navedenih razloga vijeée cijeni da iskaz
svjedoka Gligoric¢a ni na koji nacin ne opovrgava svjedocenje o$tecene 1 njene majke.

520. Svjedokinja “2” se sjeca da su je, nakon posjete radiu, optuzeni 1 “Karaga” odveli u
kucu punu vojske u naselju Bare kod Doboja gdje su je njih dvojica skinuli, tukli, psovali
“balijsku mater” i “brutalno” je silovali, tako $to su prilikom silovanja upotrebljavali 1 druge
predmete poput flase 1 piStolja. Ona navodi da je poslije toga vracena kuéi sva iznemogla,
iscprljena, pocijepana 1 prljava.

521.  Svjedokinja “2” dalje svjedoci da ju je optuZeni vodio u dobejski SUP, da su je tamo
slikali, uzeli otiske prstiju 1 da je dobila liénu kartu na ime A K.. Nadalje, ona navodi da ju
je optuzeni jednom odveo ispred robne ku¢e u Doboju 1 rekao joj da obuce maskirnu
uniformu 1 crvenu beretku koje je morala svakodnevno nositi.

522.  Mjestani sela u kojem je Zivjela vidali su je da odlazi sa optuzenim, da je on vraca
kuci, da ona nost uniformu 1 krst, Culi su njen govor preko radia “Dobej”. Svjedokinja
navodi da se osjecala izgubljeno jer je u svom narodu zbog svih ovih stvari bila “izdajnik 1
¢etniku$a” a na drugoj strani je bila “balinkura”, te navodi da joj je bilo najgore kad je
prolazila kroz selo noseéi krst, da se postidila gledaju¢i u mezare dok su Zene stajale,
pljuvale je 1 nazivale “kurvom cetnickom”. Svjedokinja navodi da se osjeca da je jo$ uvijek
najgora, da nema nigdje mjesta, da mrzi samu sebe, da joS uvijek osjeca da je “przi” krst
koji je nosila.

523.  Osteéena dalje navodi da ju je optuzeni jednom odveo na borbenu liniju gdje ju je
“dao” vojnicima srpske vojske 1 rekao im “evo vam, mozete se malo zabaviti”. Nakon toga
su je Golub 1 jo$ jedan vojnik sa nadimkom “Brzi” odvukli u rov gdje su je obojica silovali,
vaginalno 1 oralno, 1 tukli je pri tome. Poslije njih, u rov su ulazili 1 drugi vojnici, opet je
tukli 1 silovali. Ove navode potvrduje i svjedokinja “4” koja navodi da joj je oSteCena jedne
prilike, kada nije dolazila ku¢i dva dana, rekla da su ona 1 optuzeni bili na Trebavi, odnosno
Ozrenu. Nakon toga, oStecena je odjedanput skocila, rekla svjedokinji ,,4“ da je niSta ne
pita, da ona ne smije nista pricati jer ¢e u protivnom dobiti metak u celo.

524. Nadalje, svjedokinja “2” navodi da nije imala nikoga, da nije smjela izlaziti iz kuce,
da nije mogla pri¢ati majci 0 onome §to joj se deSava, tako da je poCela pisati dnevnik o
tome. Ona dalje navodi da je optuZeni naSao taj dnevnik, pretukao je zbog stvari koje je
napisala 1 odnio dnevnik. Ove navode je potvrdila 1 svjedokinja , 4 koja dodatno navodi da
je optuzeni, kada je zatekao oStecenu sa dnevnikom, istu Samarao i tukao govoreéi ,zar je za
tebe srpska vojska banda“.

525.  Osim svjedokinje ,,4%, svjedoci Muharem Hamidovi¢, Fatima Hamidovi€ 1 svjedok
»22° su svjedoCili da Je optuZeni dolazio kod svjedokinje 2%, kao 1 da su se deSavala
silovanja u mjestu u kojem su zivjeli.
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526. Odbrana je iznijela viSe prigovora na svjedocenja svjedokinja ,,2“ 1,4

527.  Prije svega, branioci optuzenog su ukazivali na razlike u mnogobrojnim iskazima
svjedokinje “27, kao 1 u medusobnim iskazima svjedokinja “27” 1 “4”.

528. U odnosu na razlike u iskazima svjedokinje “2”, vijece je miSljenja da su te razlike
nastale usljed proteka duzeg vremenskog perioda u kojem je ona davala 1zjave vise puta
razli¢itim nadleznim organima, tako da bi bilo nerazumno ocekivati da su sve te izjave
identi¢ne. S tim u vezi, vijece podsjeca na njeno svjedocenje na glavnom pretresu tokom
kojeg ona opisuje nacin na koji su je “dvojica ljudi” 1999. godine odveli da da izjavu u
AlID-u. Naime, ona navodi da su se te osobe derale na nju, traZile od nje da “prizna” 1
pricale o “nekim taktickim grupama” zbog Cega se svjedokinja plasila 1 “od muke
nasmijala”.

529. U pogledu navodnih nekonzistentnosti medusobnih iskaza svjedokinja “27 1 “4”
vijece cijeni da obje svjedokinje opisuju iste okolnosti, a njithova svjedo€enja su uvjerljivija
time Sto medu njima postoje odredene manje nesaglasnosti. Njthovi iskazi su saglasni i
medusobno konzistentni u odlucuju¢em dijelu koji se odnosi na konkretne radnje
optuzenog. Neophodno je imati u vidu da su ove svjedokinje preZivjele veoma stresne 1
traumati¢ne dogadaje koji su trajali duzi vremenski period (oko Sest mjeseci), pri ¢emu su
svakodnevno strahovale za svoj Zivot, tako da je sasvim razumljivo da nisu mogle
hronoloski zapamtiti sve detalje 1 zapamtiti ih na isti nacin

530. Pored navedenog, odbrana je ulozila dokaze O 43'%° i O 44'% iz kojih proistice da je
li¢na karta na ime A K. izdata u decembru 1992. godine, a ne tokom ljeta iste godine (kako
je to svjedokinja navela). Vijece podsjeca da je osteéena tokom svjedocCenja istakla da ne
moZe redi tatno kojim redoslijedom su se deSavale opisane stvari jer je proSlo dosta
vremena, ali moze reci o kojim se deSavanjima radilo 1 moze re¢i da je to bilo u periodu od
juna do decembra 1992. godine. Osim toga, svjedokinja je navela da ju je optuzeni u
policijsku stanicu vodio viSe puta, ali da se ne sjeca kada ju je tacno odveo povodom
zamjene licne karte. Svjedokinja se ne sjeca svih razloga 1 situacija kada i zbog Cega ju je
optuzeni vodio u policijsku stanicu.

531. Takoder, odbrana tvrdi da je oStecena svojevoljno potpisala zahijev za promjenu
imena i prezimena, $to je u suprotnosti sa njenim svjedoc¢enjem. Naime, svjedokinja tvrdi da
nikada nije potpisala papire za promjenu imena i prezimena. Sto se ti¢e ove tvrdnje odbrane,
vijece podsjeca da je svjedokinja “2” jasno i detaljno opisala pod kojim okolnostima je
doslo do promjene njenog imena. Osim toga, postavlja se pitanje koliko je uopée moguce
dobrovoljno postupanje svjedokinje “2” kad se u obzir uzmu okolnosti u kojima se ona
nalazila kao 1 ¢injenica da je imala samo 15 godina.

532.  Odbrana je u cilju pobijanlia kredibiliteta svjedokinje “2” uloZila dokaze o njenom
kritenju u Derventi 1996. godine'®’. S druge strane, oStecena je svjedocila da je kritena

™ Fotokopija ovjerenih dokumenata, CJB Doboj-policijska stanica Derventa, broj 11-5/05-207-101/07 od
01.08.2007.godinc

1% Dopuna dokumentacije, CJB Doboj, braj 11-05/2-206-272-2/07 od 02.08.2007.godine, prilog (Fotokopija
kartona li¢ne karte reg.broj 4555/92 izdate na ime Alcksandra Kujundzi¢, Fotokopija izvoda iz Matiéne knjige
rodenih od 15.12.1992 godine na ime Alcksandra Kujund?i¢, Fotokopija 1zvoda iz registra o promjeni licnog
imena)

"™ Izvod iz knjige krdtenih i miropomazanih Srpske pravoslavne crkve zvornitko-tuzlanske za 1996. godinu,
broj 115. od 23.09.1998 godine, prilog (Izvod 17 knjige rodenih 1 krStenih Srpske pravoslavne crkve od
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583.  Vijece je zaklju€ilo 1zvan razumne sumnje da je optuZeni, u grupi sa najmanje pet
srpskih vojnika, svi uniformisani i naoruzani, djelujuéi zajednicki na odlucujuéi nacin
doprinio izvrSenju djela, tako Sto je ucestvovao u ispitivanju i fizickom zlostavljanju
svjedoka ,, 14

584. Shodno navedenim Cinjenicama vijece je utvrdilo da je optuzeni poc€inio kriviéno
djelo 1z Clana 172, stav 1. tacka k) KZ BiH. Za navedeno djelo je individualno odgovoran u
skladu sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, s tim $to je radnje opisane u odnosu na svjedoka “6”
sam poduzeo dok je u radnjama prema svjedoku “14” postupao zajedno sa drugim osobama
pa je u tom dijelu odgovoran kao saizvrsilac u skladu sa ¢lanom 29. KZ BiH.

7. Progon u vezi sa svim djelima po¢injenim od strane optuzenog

585.  Imajuéi u vidu da se optuZeni tereti da je prethodno opisanim radnjama pocinio
krivicno djelo progona iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, vijece je cijenilo da je li je
svako od navedenih djela pocinjeno sa diskriminatornom namjerom.

586. Progon kao Zlo€in protiv ¢ovjecnosti se definise kao , progon bilo koje grupe ljudi ili
kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj
osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva prema medunarodnom pravu, u vezi
sa bilo kojim kriviénim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim krivicnim djelom
propisanim ovim zakonom ili bilo kojim krivi¢nim djelom u nadleznosti Suda BiH*. U tacci
g) stav 1. €lana 172. KZ BiH dodatno se pojaSnjava da su ,,progoni namjerno 1 tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskraéivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi
ili zajednici®. U skladu sa navedenim, elementi ovog kriviénog djela ukljucuju:

namjerno 1 teSko uskra¢ivanje osnovnih prava

suprotno medunarodnom pravu

zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici

protiv bilo koje grupe ljudi 1li kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacéena kao nedopustiva prema medunarodnom pravu

e u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom 1z ¢lana 172. stav 1 KZ BiH, bilo
kojim krivicnim djelom propisanim KZ BiH ili bilo kojim kriviénim djelom
u nadleZznosti Suda BiH.

587. Prema praksi MKSJ progon moZe poprimiti razne oblike 1 fizicki element nije nuzan.
Osim toga, prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, u sluc¢aju progona Zrtve zlo€ina protiv
¢ovje¢nosti ne moraju nuzno biti isklju¢ivo 1 samo civili, nego medu njima mogu biti 1
vojna lica (o ¢emu su izricit zakljucak donijeli francuski sudovi u predmetima Barbie 1
Tower'”). Kljucni konstitutivni element progona bi trebalo biti Ginjenje bilo kakvog
zabranjenog djela, usmjereno protiv civilnog stanovniStva 1 motivirano diskriminitarnom
namjerom (na politicko), rasnoj ili vjerskoj osnovi). Vijece se poziva na zakljucke
pretresnog vije¢a MKSJ u presudi u predmetu Kupreskié i dr. u kojoj, pored ostalog, stoji da
po shvacanju Medunarodnog vojnoj tribunala pojam progon obuhvata razna djela (...) kao
Sto su: donoSenje diskriminiraju¢ih zakona, iskljucenje pripadnika neke etnicke ili vjerske
grupe 1z sfera drustvenog, politickog 1 ekonomskog Zivota, ograni€avanje njihove slobode 1

3 Vidjeti: predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vijeca MK S, paragral 568.
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kretanja. Prema tome, progon moZe obuhvatiti 1 razna druga djela diskriminacije koja
ukljuéuju atake na politika, druitvena i ekonomska prava'®’. Pri tome, moraju postojati
jasno definirane granice vrsta djela koja se mogu okvalificirati kao progon, iz razloga Sto ne
moZe svako uskracivanje ljudskih prava predstavljati zlo€in protiv ¢ovjecnosti. Shodno
tome, moZe se re¢i da djela progona moraju biti u najmanju ruku jednako teska ili ozbiljna
kao 1 druga djela nabrojana u ¢lanu 172. KZ BiH. Pretresno vijece u predmetu Kupreskic i
dr. ne 1sklju€uje ni mogucnost da jedno jedino djelo moze predstavljati progon ali u tom
slucaju moraju postojati jasni dokazi diskriminatorne namjere. Nadalje, pretresno vijeée u
tom 1stom predmetu smatra da nije neophodno pokazati da je optuZeni ucestvovao u
kretranju diskriminirajuce politike ili prakse nekog organa vlasti.

588.  Vijece cijeni da se viSestruko pocinjenje djela progona moze smatrati jednim
krivicnim djelom pod nazivom progon kao zloCin protiv Covjefnosti, ¢ak 1 ako ta djela
pojedinacno predstavljaju druge zlo€ine protiv Covjecnosti, a kako je to utvrdeno 1 u drugim
predmetima ovog suda’.

589.  Prilikom razmatranja krivi¢cne odgovornosti optuzenog, vijece ¢e cijeniti da li je
svako od prethodno navedenih 1 utvrdenih djela pocinjeno sa diskriminatornom namjerom.

590. Krenuvsi od elemenata krivicnog djela progona, vijece je prije svega zakljucilo da su
ranije opisani i utvrdeni zlo€ini po¢injeni namjerno i da svi oni predstavljaju tesko lisavanje
osnovnih ljudskih prava u suprotnosti sa medunarodnim pravom. Na taj nacin su ispunjeni
prvi 1 drugi element progona. Nadalje, vijece je zaklju¢ilo da su Zrtve pocinjenih
krivicnopravnih radnji u svim taCkama predmetne optuznice bile osobe nesrpske
nacionalnosti (BoSnjaci 1 Hrvati). Pored toga, obzirom da gore navedeni 1 utvrdeni zlo¢ini
predstavljaju kriviéna djela iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, vijece zakljucuje da je i element
LU vezi sa..* takoder ispunjen.

591.  Svaka pocinjena radnja od strane optuzenog Predraga KujundZi¢a ucinjena je uz
diskriminatornu namjeru, upravo iz razloga pripadnosti zrtve drugo) etnickoj, vjerskoj,
nacionalnoj 1 kulturnoj pripadnosti. Vijece zakljuCuje da su sve te radnje za namjeru upravo
i imale diskriminaciju Zrtvi po osnovu ove pripadnosti, kao i na spolnoj osnovi (u slucaju
silovanja svjedokinja “2” 1 “4” i drZanja u seksualnom ropstvu svjedokinje “27) Sto je
nesumnjivo protivno pravilima medunarodnog prava. Ovakav zaklju¢ak je zasnovan na
rije¢ima 1 radnjama optuzenog prilikom pocinjenja predmetnih zlo€ina, kako ¢e to u
nastavku presude biti detaljnije obrazlozeno.

592. Na temelju provedenih dokaza, vijece je za taCku 1. optuznice, u odnosu na osudujuéi
dio presude, utvrdilo da je optuzeni ucestvovao u prinudnom preseljenju mjestana Grapske,
a njegovo ponasanje je dio kampanje srpske vlasti, vojske 1 policije 1 po¢injeno je u namjeri
da se trajno ukloni svo nesrpsko stanovnistvo sa podrucja Doboja. Ti civili su progerani
upravo zbog svoje pripadnosti boSnjaCkom narodu, a takav razlog 1 osnov su
diskriminatorski 1 stoga zabranjeni, za $to je optuZeni znao.

593. U tacci 2. optuZnice optuZeni je ucestvovao u necovjecnom postupanju i teSkom
oduzimanju slobode muskarcima bo3njacke nacionalnosti iz Bukovackih Civéija. OptuZeni
je tokom fizickog zlostavljanja mugkaraca pred Domom u Civéijama, izmedu ostalog, po&eo
udarati dvojicu oficira JNA zato Sto se ne bore za Vojsku RS, $to svakako predstavlja

]94.' Ibid, paragraf 615.
' Vidjeti: presuda Suda BiH u predmetu Radovan Stankovié str. 34; presuda u predmetu Nikola Kovacevié
stranc 43-44.
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599.  Vijecée je optuzenog oslobodilo za radnje opisane u tackama 1. 1 2. izreke
oslobadujuceg dijela presude iz razloga koji su ranije detaljno izloZeni.

600.  Vijece je na osnovu izvedenih dokaza odlucilo kao u izreci presude. Kada su u
pitanju ostali provedeni dokazi u odnosu na sve tacke optuznice, vijece 1h je u skladu sa
¢lanom 15. ZKP BiH cijenilo, ali nalazi da nisu u odlu¢ujucoj mjeri uticali na utvrdivanje
¢injeniCnog stanja.

8. Odmjeravanje kazne

601.  Pri odmjeravanju kazne za pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv €ovjeCnosti
opisanih u prethodnom dijelu obrazloZenja presude, vijece je imalo u vidu, izmedu ostalog,
odredbe ¢lana 2. KZ BiH, prema kojima se vrsta i raspon kriviénopravnih sankcija zasniva
na neophodnosti primjene krivi¢nopravne prinude 1 njengj srazmjernosti, ja¢ini opasnosti za
osobne slobode i prava covjeka, kao 1 druge osnovne vrijednosti, Sto odreduje svrhu
krivicnog zakonodavstva koja se sastojl u za$titi odredenih individualnih 1 opc¢ih vrijednosti,
kao 1 odredivanju nacina ostvarivanja te zaStite. Sankcija dodatno mora odraZavati teZinu
djela, kako bi osigurala da ovakvi zlo¢ini ne budu zaboravljeni usljed eventualnog
nekaznjavanja.

602. U tom kontekstu potrebno je uzeti u obzir elemente koji se odnose na ovu svrhu,
odnosno patnju direktnih 1 indirektnih Zrtava predmetnih kriviénih djela, te ¢lanova njihove
obiteljl 1 njihove zajednice, kao 1 uCeSCe optuzenog Predraga KujundZi¢a u pocinjenju
konkretnih krivi¢nopravnih radnji.

603.  Odredbama c¢lana 39. KZ BiH propisana je opéa svrha propisivanja 1 izricanja
krivicnopravnih sankcija, koja se sastoji u suzbijanju protipravnih ponaSanja kojima se
povrjeduju ili ugrozavaju temeljne opce ili individualne vrijednosti. Prema odredbama ovog
Clana, svrha kaZnjavanja se sasto]i u izraZavanju druStvene osude ucinjenog djela, uticaju na
ucinioca da ubuduce ne vrsi kriviéna djela, uticaju na druge da ne Cine krivicna djela, te
uticaju na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i opravdanosti kaznjavanja, ¢ime se
preventivno utie na svijest gradana o potrebi postivanja zakona. Odmjeravanje kazne za
ucinjenje odredenog krivi¢nog djela, u odnosu na pocinioca tog djela, upravo se vezuje za
ostvarivanje svrhe kaznjavanja.

604. Pravednost kao zakonski uslov se takoder mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne, kao i konkretne okolnosti ne samo kriviénog djela, nego i njegovog pocinioca (kako
Jje to ve¢ navedeno). Zakon predvida dva cilja koji su relevantni za lice koje je osudeno za
kriviéno djelo: uticaj da ubuduce ne ¢ini kriviéna djela (€lanovi 6. 1 39. KZ BiH) 1 preodgoj
(¢lan 6. KZ BiH). Preodgoj nije svrha koju je predvidio samo KZ BiH, ve¢ je to svrha
kaznjavanja koje je priznato 1 u Clanu 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim 1
politi¢kim pravima koji glasi: , Kazneni rezim obuhvata postupak sa osudenicima ¢iji je
glavni cil) njihovo popravljanje 1 socijalna rehabilitacija®.

605. Rukovodec¢i se ciljevima opce 1 specijalne prevencije, vijece je u konkretnom slucaju
imalo u vidu sve , okolnosti koje utjecu da kazna bude manja 1li veéa“ prema Clanu 48. stav
1. KZ BiH.
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606. Iz prethodno navedenog obrazlozenja presude proizilazi da je vijece naslo utvrdenim
da je optuzeni Predrag KujundZi¢ pocinio navedeno kriviéno djelo. Zrtve njegovih
postupaka su civili nesrpske (bo$njacke i hrvatske) nacionalnosti u ve¢em broju, posebno u
tacci 3. optuznice gdje je 50 civila boSnjacke 1 hrvatske nacionalnosti 1zvedeno u Zivi §tit, 17
njih je smrtno stradalo, zatim oko 160 civila bo$njacke nacionalnosti kojima je oduzeta
fiziCka sloboda 12. juna 1992. godine. Pored toga, optuzeni je, kako je to ranije utvrdeno,
licno odgovoran za silovanje, poticanje na silovanje 1 drzanje u seksualnom ropstvu osobe
2%, poticanje na silovanje osobe “47, te za fizicko zlostavljanje osoba “6” 1 “14”. Vijece
podsjeca da je najveéi broj krivicnopravnih radnji optuZeni pocinio kao komandant jedinice
“Predini vukovi”, §to njegovim djelima daje jo$ vecu teZinu.

607. Otezavajuce okolnosti u konkretnom slucaju, prema misljenju vijeca, su stepen
krivi¢ne odgovornosti optuzenog, njegov status u inkriminisano vrijeme odnosno njegova
komandna uloga, pobude iz kojih je djela pocCinio, veliki broj Zrtava njegovih
krivi¢nopravnih radnji, €injenica da je osoba ,,2* bila maloljetna (pod tatkama 4.1 5. izreke
presude), okolnosti pod kojima su te radnje pocinjene 1 okrutno postupanje prema Zrtvama
koriste¢l njihovo stanje nemo¢i 1 straha. Pri tome, intenzitet fizickih 1 psihi¢kih povreda, kao
1 {jelesna 1 duSevna patnja koju su Zrtve pretrpjele, usljed krivicnopravnih radnji koje je
optuzeni pocinio (kako sam tako 1 uz uceSCe drugih osoba) jasno govorl o teZini povrede
zasticenog dobra u konkretnom sluc¢aju. Osim toga, Zrtve njegovih postupaka su bili civili,
nezasti¢eni 1 bez ikakve moguénosti da se suprostave radnjama optuZenog i njegovih
podredenth. Dodatno, treba naglasiti da Zrtve njegovih postupaka 1 danas osjecaju posljedice
prezivljenih tortura 1 trauma.

608. Vijece cijent da je opisane radnje optuZeni pocinio sa direktnim umi§ljajem,
iskazavsi upornost 1 bezobzirnost u vrsenju djela. Optuzeni je kriviénopravne radnje ¢inio u
duzem vremenskom periodu, od kojih je neke direktno on pocinio, neke je pocinio kao
saizvrSilac odnosno poticatelj, dok je za druge odgovoran kao nadredeni. U slucaju
silovanja osoba “2” 1 “4” 1 drZanja u seksualnom ropstvu osobe “2” optuzeni je iskazao
posebnu bezobzirnost 1 nepostivanje ljudskog dostojanstva. Opisane radnje su pocinjene u
okviru Sirokog 1 sistematicnog napada protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na podrudju
op¢ine Doboj, koji napad je optuzeni iskoristio za vrSenje zlodjela, iskoristavajuéi stanje
bespomodnosti i straha u kojem su se nasle njegove Zrtve.

609.  Osim navedenog, svakako treba uzeti u obzir da je optuZzeni oglaSen krivim za
pocinjenje djela koje spada u najteza krivicna djela, kako po domaéim, tako 1 po
medunarodnim zakonima. lako se ova okolnost ne moZze sama po sebl cijeniti kao
otezavajuca okolnost, ne moZe se zanemariti ¢injenica da su postupci optuzenog bili
usmjereni protiv Zivota i tijela civila, kao i protiv vjerskih, kulturnih i spolnih sloboda civila
nesrpske nacionalnosti.

610. Vijece je imalo u vidu 1 olakSavajuCe okolnosti kao §to su njegova ranija
neosudivanost 1 ¢injenica da je optuzeni porodi€an 1 otac tri djeteta.

611. Ponasanje optuzenog pred Sudom je bilo primjereno i ispunilo je o¢ekivanja vijeéa,
te se stoga ne smatra ni olakSavaju¢im ni oteZavaju¢im faktorom.

612. Takoder, vijeée ne nalazi da postoje razlozi iz ¢lana 49. KZ BiH koji bi predstavljali
osnov za odmjeravanje kazne ispod granice propisane zakonom.
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613. Imaju¢i u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje 1 nastalu posljedicu, kao 1 uzro¢nu vezu
izmedu istih, vijeée je optuzenog oglasilo krivim, te mu izreklo kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 22 (dvadeset i dvije) godine cijeneéi da je to srazmjerna i odgovarajuéa kazna.
Nadalje, vije¢e smatra da ¢e se izreCenom kaznom dovoljno uticati na optuZzenog da
ubuduce ne vrsi kriviéna djela, te da ¢e se time postici 1 cilj generalne prevencije. Na kraju,
vijeCe nalazi da C¢e se 1zreCenom kaznom uticati 1 na svijest gradana o pogibeljnosti
krivicnih djela 1 pravednosti kaZnjavanja ucCinitelja.

9. Odluka o pritvoru

614.  Optuzenom Predragu Kujundzi¢u se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izreCenu
kaznu uracunava i1 vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjesenju Suda, pocevsi od
10.10.2007. godine pa nadalje.

10. Troskovi krivicnog postupka

615.  Vijece je optuzenog, u skladu sa ¢lanom 188. stav 1. ZKP BiH, obavezalo na
naknadu troskova kriviénog postupka u osuduju¢em dijelu presude, a o visini troSkova
odlucice se posebnim rjeSenjem po pribavljanju podataka.

616.  Odbrana je u spis ulozila Uvjerenje Poreske uprave Doboj'®® u kojem je, pored
ostalog, navedeno da optuZeni posjeduje kucu povrSine 56m2 1 nekretninu (nije
specificirano o kakvoj se nekretnini radi) povrSine 520m2. Osim toga, u licnim podacima
optuzenog je naznaceno da je on srednjeg imovnog stanja. Shodno navedenom, vijece cijeni
da na strani optuzenog ne postoje okolnosti 1z ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH koje bi dovele
do oslobadanja optuzenog duznosti naknade troskova krivicnog postupka.

617. Optuzeni se u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH oslobada naknade troskova u
oslobadaju¢em dijelu presude i ovi troSkovi padaju na teret sredstava Suda.

11. Imovinsko pravni zahtjevi

618.  Osteceni: Fatima Hamidovi¢, Nada Seri¢, Edin HadZovié¢, Vahida Sehi¢, Ferida
Ahmi¢, Rukija Mujanovi¢, Edin Memi¢, Muharem Hamidovi¢, Kazimir Baruk¢i¢, Emsud
Herceg, te osobe “327, “167, “227 “8”, “34”, “2” 1 “4” su podnijeli imovinskopravni
zahtjev tokom glavnog pretresa, traze¢i nadoknadu Stete koja im je nacinjena uslijed
pocinjenog krivicnog djela optuZenog.

619.  Obzirom da bi odlucivanje o takvom zahtjevu znatno odugovlacilo ovaj postupak,
vijece, u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH, navedene oSte¢ene upucuje na parnicu.

620. Ostali oSteCenl se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom, u skladu sa ¢lanom
198. stav 2. ZKP BiH, takoder upucuju na parnicu.

19 Uvjerenje Ministarstva finansija, Poreska uprava, podru¢na jedinica Doboj, broj 06/1.04/0804-455.7-
3093/08 od 16.09.2008. godinc
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12. Zakljucak

621. Shodno svemu navedenom, vijece je donijelo presudu kao u izreci.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
. SUDIJA
Lejla Konji¢ Saban Maksumi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka iste.

120
Kraljice Jelenc br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225

Kpanuie Je:iene 0p. 88, 71 000 Capajeo, bocna u Xepuerosuna, Tew: 033 707 100, ®ake: 033 707 225



