SUD BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: X-KRZ-06/202
Sarajevo, 12.01.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne
zloc¢ine, sastavljenom od sudija Mirze Jusufovic¢a kao predsjednika vijeca, te sudija
Dragomira Vukoja i Johna Fieldsa, kao c¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne
saradnice Medine Hababeh, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Lelek Zeljka, zbog krivitnog djela Zlogini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172.
stav 1. Krivi¢nog zakona BiH (KZ BiH), odlu¢ujuéi po zalbama Tuzilastva BiH broj:
KT-RZ-89/06 od 20.08.2008. godine 1 optuZzenog izjavljenoj putem njegovih
branilaca, advokata Fahrije Karkina 1 Sase Ibrulja od 19.08.2008. godine, izjavljenim
protiv presude Suda Bosne 1 Hercegovine broj: X-KR-06/202 od 23.05.2008. godine,
na sjednici odrzanoj u prisustvu tuzitelja TuZilastva BiH, BoZidarke Dodik, optuZenog
licno 1 njegovih branilaca, advokata Fahrije Karkina i SaSe Ibrulja, advokata iz
Sarajeva, dana 12.01.2009. godine, donio je slijedeéu

PRESUDU

Odbiyja se, kao neosnovana, Zalba optuzenog izjavljena putem njegovih
branilaca, advokata Fahrije Karkina i1 Sase Ibrulja, dok se Zalba Tuzilastva djelimi¢no
uvazava i prvostepena presuda Suda BiH broj X-KR-06/202 od 23.05.2008. godine,
preinacava u dijelu odluke o kazni na nacin da se optuzeni Lelek Zeljko za kriviéno
djelo Zlocini protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tactka h) KZ BiH u vezi sa
tackama d), ), I) 1 g) istog ¢lana, a u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH u odnosu na tacke 2.
1 4. prvostepene presude, a sve ukupno u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, za koje
je oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 16 (Sesnaest) godina, u koju
kaznu mu sc, na osnovu ¢lana 56. KZ BiH ima uradunati vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 05.05.2006. godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje.

Obrazlozcnjc

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj X-KR-06/202 od
23.05.2008.godine, optuzeni Lelek Zeljko je oglasen krivim da je radnjama
opisanim u izreci navedene presude pocinio krivi¢no djelo Zlo€ini protiv
Covjctnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama d) (tacka 2.
izmijenjene optuznice), e) ( tacka 4. izmijenjene optuznice), I) ( tacke 2. 1
3c. Izmijenjene optuznice) 1 g) (tacke 3c. 1 3d. izmijenjene optuznice) KZ
BiH, i to u vezi sa ¢lanom 29. u odnosu na tacke 2. i 4. prvostepene



presude (iste tacke izmijenjene optuznice), a sve ukupno u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

Za navedeno krivi¢no djelo prvostepeni sud je optuzenog Lelek Zeljka
osudio na kaznu zalvora u trajanju od trinaest (13) godina, te mu je na
osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izrecenu kaznu uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru, pocevsi od 05.05.2006. godine, pa do upuéivanja na izdrzavanje
kazne. Optuzeni je primjenom ¢lana 188, stava 1. Zakona o krivicnom
postupku Bosnc i Hercegovine (ZKP BiH) duzan da naknadi troskove
kriviénog postupka u osudujucem dijelu presude, dok je u oslobadaju¢em
dijelu, 1 dijelu presude kojim je optuzba odbijena, na osnovu ¢lana 189.
stav 1. ZKP BiH osloboden od nadoknade troskova koji padaju na teret
Suda.

Osteceni: Tabakovi¢ Mirsada, svjedoci S, A, D i drugi, su primjenom ¢&lana
198. stav 2. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevima upucéeni na
paricu.

Istom presudom optuZeni je osloboden daje na nacin opisan u tatkama 1.,
3a. 1 3b. izreke prvostepene presude (iste tacke izmijenjene optuznice)
pocinio krivi¢no djclo Zlo€ini protiv Covjc€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa tackama a) 1 g) KZ BiH, dok je optuZba odbijena u odnosu na
radnje opisane pod tatkama 1. 1 2. prvobitne optuznice, a uslijed odustanka
tuzitelja od navedenih taaka optuzenja na glavnom pretresu, ¢ime bi
optuzeni poc¢inio krivicno djelo i1z ¢lana 172. stav 1. tacka h) v vezi sa
tatkom a) KZ BiH.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili tuzilac
Tuzilastva BiH, tc optuzeni putem svojih branilaca.

TuzilaStvo zalbom dostavljenom Sudu dana 20.08.2008. godine pobija
presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i1z ¢lana 297.
stav 1. tacke h) 1 k) ZKP BiH i stav 2. istog ¢lana, povrede krivi¢nog
zakona 1z Clana 298. stav 1. tatka b) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH 1 odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, s prijedlogom da
Apelaciono vije¢e Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH u cjelosti uvazi ovu
zalbu kao osnovanu, pobijanu presudu ukine 1 na osnovu ¢lana 315. ZKP
BiH odredi odrzavanje pretresa na kojem ce se otkloniti poCinjene povrede
odredaba krivi¢nog postupka, ponoviti dokazi uslijed kojih je ¢injeni¢no
stanjc pogresno 1 nepotpuno utvrdeno, nakon ¢cga, da sc optuzeni oglasi
krivim za sve radnje izvrSenja krivi¢nog djela za koje ga tereti optuznica 1
da mu se izrekne kazna dugotrajnog zatvora u skladu sa zakonom.

Zalbu na presudu je dana 19.08.2008. godine izjavio i optuZeni putem
svojih branilaca, advokata Karkin Fahrije i Tbrulj Sase, 1 to zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogreSnc primjenc kriviénog
zakona 1 odluke o kazni, predlazu¢i da Apelaciono vije¢e suda BiH
pobijanu presudu preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe u smislu ¢lana
284. tacka c) ZKP BiH zbog nedostatka dokaza ili pak preinaci presudu u



pravnoj kvalifikaciji tako da krivicno djelo za koje je oglasen krivim
pravno kvalifikuje kao kriviéno djelo ratnog zlo¢ina iz ¢lana 142. KZ
SFRJ te sljedstveno tome preinaéi odluku o kazni i optuzenom izrekne
kaznu zatvora u znatno kra¢em vremenskom trajanju od izrecene ili pak
pobijanu presudu ukine, naredi otvaranje pretresa i izvodenje istih 1 novo
predlozenih dokaza.

Tuzilastvo u odgovoru na predmetnu zalbu odbrane generalno predlaze da
Apclaciono vijeée istu odbije kao ncosnovanu, a u obrazlozenju sc detaljno
osvrée na pojedine Zalbene navode odbrane.

Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 12.01.2009. godine, u
smislu ¢lana 304. ZKP BiH¢, tuzilastvo je izloZilo Zalbu, te dalo odgovor
na zalbu odbrane, dok se odbrana zadovoljila time da izjavi kako u ¢jelosti
ostajc kod pismeno iznesenih navoda i prijedloga.

. Nakon $§to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zzalbenih navoda,

Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

1. U odnosu na osudujuéi dio presude

1.1. Opsta razmatranja

11.

12.

U ovom dijelu pobijane presude optuzeni Lelek Zeljko oglagen je krivim
za pocinjenje radnji 1 djela koje su mu tatkama 2., 3¢, 3d. 1 4. izmijenjene
optuznice stavljeni na teret, odnosno, da je kao pripadnik rezervnog
sastava SJB ViScgrad u vrijemc Sirokog i sistcmati¢nog napada srpske
vojske, policije 1 paravojnih srpskih formacija, usmjerenog protiv civilnog
bosnjackog stanovniStva na podrucju opstine Visegrad, znajuci za takav
napad, tokom aprila, maja 1 juna 1992, godine, vrSio progon civilnog
boSnjackog stanovni$tva na politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj,
vjerskoj osnovi i to: ufeS¢em u teskom oduzimanju fizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, tc protivzakonitom
zatvaranju, silovanjem 1 mucenjem, te c¢ine¢i 1 drugi oblik teSkog
seksualnog nasilja, kao 1 uestvujuci u prisilnom preseljenju stanovnistva,
u vrijeme, na mjestu 1 na nacin opisan u izreci presude.

Detaljnom analizom sadrzaja presude, kao 1 svih dokaza ponaosob i u
njihovoj medusobnoj vezi, posmatrano kroz prizmu iznescenih Zalbenih
prigovora ( ukljucuju¢i, na ovom mjestu, 1 Zalbene prigovore zastupnika
optuzbe u odnosu na oslobadaju¢i 1 odbijaju¢i dio presude ) ovo vijece
nalazi da se radi o neutemeljenim tvrdnjama koje, po ocjeni ovog vijeca,
nemaju podlogu u pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom kompleksu
pobijane presude. Ta presuda, gledano opcenito, posjeduje valjane i
prihvatljive razloge o svim odluénim ¢injenicama . Ona, naime, najprijc
imenuje izvedene dokaze, iznosi njihov stvami sadrzaj, otkriva njihova
vlastita ili medusobna protivrjeja 1 ocjenjuje ih sa oba moguca gledista, tj.
i po sadr7aju i po vjerodostojnosti, a zatim polaze radun o svim tim



ocjenama 1, drze¢i se ovog valjanog metodolo$ko- procesnog pristupa,
pokazuje dokazne osnove za svaku ¢injenicu koju smatra utvrdenom uz
ispunjenost standarda izvan razumne sumnjc, bez obzira kojoj kategoriji ta
¢injenica da pripada, §to ¢e detaljno biti obrazloZzeno u nastavku ovog
obrazlozenja.

1.2. U odnosu na opsti elentenat predmetnog krivicnog djela - postojanje
Sirokog i sistemati¢nog napada

13.

14.

15.

16.

Zalba odbrane, u odnosu na osudujuéi dio presude, je usmjerena
prevashodno na osporavanje ispunjenosti pod-elemenata opSteg elementa
bi¢a predmetnog krivicnog djela koji je predstavljen Sirokim i
sistemati¢nim napadom usmjerenim na civilno, u ovom slu¢aju, bosnjacko
stanovnistvo, kao primarnim objcktom napada. Zalba odbranc jc
fokusirana najprije, na pobijanje znanja optuZenog o postojanju napada
navedenih atribucija na podrucju ViSegrada u inkriminisano vrijeme, kroz
argumentaciju da njegov subjektivni odnos kao navodnog izvrsioca nije
pravilno ni potpuno utvrden a niti obrazloZen u pobijanoj presudi kako sa
aspekta objektivnih ¢injenja tako i objektivnih poslijedica.

Slijedom zalbenih navoda odbrane, valjalo se prvo osvrnuti na ispunjenost
zahtijeva koji se odnose na opsti elemenat bica krivicnog djela Zlo€ini
protiv Covjecnosti.

Naime, egzistentnost opSteg elementa (chapeau) kriviénog djela Zlodini
protiv CovjeCnosti iz cClana 172. ZKP BiH (postojanje Sirokog ili
sistemati¢nog napada, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva ), zalbom
odbranc nije ni dovedeno u pitanje. Ono §to je, medutim, bilo predmet
posebne analize Zalbenog vijeca, se odnosilo na ispunjenost postojanja
pod-elemenata napada navedenih karakieristika. Naime, zalba odbrane je
osporila postojanje nexus-a 1zmedu radnji optuzenog 1 ovog napada, to
jest, da su zabranjene radnje pocinjene kao dio ovog napada 1 da je
optuzeni znao za takav napad. Na ovo pitanje je prvostepena presuda
slijedom izvedenih dokaza afirmativno odgovorila. Po njoj je, optuzeni
Lelek Zeljko, bio angaZovan kao pripadnik MUP-a Republike Srpske u
periodu od 4.4.1992. godine do 30.6.1996. godine (Uvjerenje MUP-a RS,
SJB ViSegrad, od 15.08.2000. godine), te daje u inkriminisanom periodu
tokom mjeseca maj - juni 1992, godine pocinio predmetna krivi¢na djela,
da su ta djela bila pra¢ena adekvatnim subjektivnimsadrzajima na njegovoj
strani, kakvim ¢injeniénim nalazima i pravnim ocjcnama s¢ u svemu
pridruzuje 1 ovo vijece.

Kada se istrazuje mentalno stanje (mens rea) optuzenog u vrijeme
pocinjenja djela ono se treba ograni¢iti na utvrdivanje (1) namjere da se
izvrs$i dato krivi¢no djelo u kombinaciji sa (2) svijesti o §irem kontekstu
unutar koga sc kriviéno djclo dogada. Dajc optuzeni Lelek bio svjestan
kontekstualne osnove u koju su se uklapala djela koja je pocinio u osnovi
tog zlo¢ina i daje bio svjestan neksusa izmedu svojih djela 1 tog konteksta,
ili da je, u najmanju ruku rizikovao da njegova djela postanu dijelom



17.

18.

19.

napada navedenih svojstava, govori prije svega njegov status policajca, te
aktivnosti u okviru svakodnevnog izvrSavanja redovnih policijskih
zadataka, a kojc su mu, necma sumnje, ostavljale §irok uvid u ono Sto sc
svakodnevno dogadalo u Visegradu 1 okolini vezano za progon civilnog
bosnjackog stanovni$tva. Naime, kako Lo pravilno zakljucuje prvostepena
presuda, Zeljko Lelek je bio lice, koje je, u poredenju sa obi¢nim
gradaninom zasigurno bio u poziciji da ima potpuniji uvid a time i znanje u
ono §ta se dogada, a sve u situaciji ustaljenog obrasca udestalih zlo¢ina
koji su sc deSavali 1 velikog prisustva lokalnih srpskih vojno-policijskih
formacija, kojima je 1 sam pripadao, ali 1 raznih paravojnih jedinica 1
vojnih formacija 1z Srbije. Dodatnu argumentaciju ovome, vijece nalazi u
tome, Sto je tuzioc pravilno primijetio da je i sam optuzeni svjedocio o
tome kako je Stitio 1 pomagao koms$ijama BoSnjacima da izadu iz
Visegrada, §to ukazuje na njegovo znanje o napadu na ovo stanovnistvo.

Apelaciono vijece smatra daje prvostepena presuda (str.21-23.) obrazlazuci
ove, za zalbu odbrane, sporne elemente dala jasan i1 razlozan slav 1
argumentaciju u prilog ispunjenosti trazenih pod-elemenata koji se odnose
na napad navedenih karakteristika, a koji stav bezrezervno prihvata i ovo
vije¢e. Sta vie, Vije¢e nalazi da optuZeni ne samo da je znao za takav
napad ve¢ da sc njegova djcla, koje je preduzco bilo sam ili sa drugim
licima, ukljucuju u visu dimenziju kriminalnog ponasanja, imajuci u vidu
prirodu tih djela, njihovu notornost, politicke okolnosti u kojima se ona
dogadaju i1 u kojima je objekat tog napada, u prvom redu, bilo civilno
bo3njacko stanovni$tvo. Nije vjerovatno da optuzeni, kao pripadnik
policijskih snaga u to vrijeme, 7a koje snage je dokazano da su aktivno
ucestvovale u odvodenje bosnjackih civilnih lica iz vlastitih domova na
ispitivanja u stanicu policije, gdje su mucena, nije imao znanje da ta
ncdjela predstavljaju dio jednog Sircg kontcksta i plana.Ovo pogotovo §to
je isti evidentno bio prisutan na Sirem gradskom jezgru 1 okolini, gdje su
mnoga teska djela neosporno pocinjena, a sve u cilju prisilnog premjestaja
Bosnjaka 17 Visegrada.

Naprotiv, zakljuCuje ovo vijece, sve njegove radnje 1 aktivnosti u
inkriminisanom periodu su s¢ uklapale u uhodani kriminalni obrazac i nc
mogu se ni po ¢emu izdvojiti iz konteksta napada. Tim prije, posmatrano
kroz pojedina¢ne inkriminacije za koje je 1 ovo vije¢e, van razumne
sumnje naslo, da ih je optuzeni pocinio sa punom svijesti o tezini njihovih
posljedica.

S tim u vezi, jasan jc i1 subjcktivni odnos optuzcnog prema pocinjenom
krivicnom djelu, 1 njegova upucenost u sve elemente objektivnog Cinjenja
istog, 1 ova] odnos se ne moze podvesti pod izvrSenje naredbi ili
pojedinacnih sluzbenih radnji. Optuzeni je kao policajac morao znati da
teSko oduzimanje fiziCke slobode, mucenje, silovanje, zatvaranje bez
pravnog osnova i1 iseljavanje isklju¢ivo Bosnjaka civila iz ViSegrada, za
¢ije izvrSenje je dokazana njegova krivicna odgovornost, nije zakonito.
Konaéno, ovakva djela su u svim civiliziranim narodima, i u svim pravnim
porecima zabranjena 1 predstavljaju teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog i pozitivnog prava, te ne postoji ekskulpacija za njihovo



20.

izvrSenje, jer, u krajnjoj liniji, i da su to bile naredbe nadredenih, kako
optuzeni tvrdi, on je morao znati za njihovu nezakonitost 1 mogao je, pri
postojeéim okolnostima, ako nc vec¢ odbiti njihovo izvrSenje, a ono, od
takvih naredbi se distancirati.

Polaze¢i od izloZenih ¢injeniénih osnova, za ovo vijece nije bilo upitno
postojanje na strani optuzenog dolus specialis-a, odnosno diskriminatorne
namjere, koja se traZi za radnju progona upravljenog protiv civilnog
bosnjackog stanovniStva, o cemu je prvostepeno vijeée veé dalo dovoljne 1
za ovaj sud prihvatljive razloge.

1.3. U odnosu na tacku 2. izreke presude

21.

Ova tacka presude se odnosi na vise odvojenih setova deSavanja u odnosu
na koje je optuzeni oglasen krivim, pri ¢emu su zalbama, kako tuzilSatva
tako i odbrane, osporavani ¢injeni¢ni nalazi prvostepenog suda definisani
pod podtac¢kama a), b) i d) ove tacke presude.

U odnosu na podtacke a) i b)

22.

23.

24.

Najprije, prvi set krivicnopravnih radnji 7za koje je optuZeni oglasen krivim
pobijanom presudom se ogleda u teSkom oduzimanju fizicke slobode u
odnosu na oSte¢ene Ahmetspahi¢ Hasana i Osmanbegovi¢ Naila, te u
mucenju oSteCenih Zejnebe Osmanbegovi¢ 1 njene majke, pri emu sud
nije prihvatio pravnu kvalifikaciju prisilnog nestanka koju je tuzilastvo
ponudilo u odnosu na prva dva navedcena lica, nalazeci da su sc konkretnim
radnjama stekla obiljezja kriviénog djela Zlocina protiv ¢ovjecnosti u vezi
sa radnjom izvrSenja teSkog liSenja slobode , pa su iz tih razloga Zalbe
izjavili 1 tuzilaStvo 1 odbrana.

Esencija dijela zalbe tuzilaStva usmjerena na ovu inkriminaciju svodi se na
tvrdnju o ncpravilnosti zakljucka suda o pravnoj kvalifikaciji predmctnih
radnji, jer su, po njoj, ispunjeni svi zakonom propisani elementi prisilnog
nestanka. Navedeno se konkretizira kroz osporavanje zakljucka
prvostepenog suda po kome ,nema dokaza o tome staje konkretno
optuzeni znao da ¢e im se nakon odvodenja dogoditi, niti da je optuZeni
znao za sudbinu koja ih je ¢ekala u vrijeme kada ih je nezakonito liSio
slobode 1 odvco", pri ¢emu je, po misljenju, tuzila§tva ovakvim
zakljuckom o nepostojanju umisljaja na strani optuzenog pocinjena bitna
povreda krivicnog zakona ( ¢lan 298. tacka b ) kao 1 bitna povreda
odredaba krivicnog postupka ( ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH ).

U odnosu na konkretnu inkriminaciju iz predmetne tacke optuznice, Zalba
odbranc osporava vjcrodostojnost iskaza svjedokinje Osmanbegovié
Zejnebe, ukazujuci na kontradiktornosti iskaza datog tokom istrage SIPA-i
i izjave koju je dala na glavnom pretresu, ¢ime je po misljenju odbrane,
ostvaren Zalbeni osnov koji se ti¢e pogreSno i nepotpuno utvrdenog



25.

26.

27.

28.

29.

30.

¢injeni¢nog stanja.

Nasuprot prednjem, Apclaciono vijeée, nalazi daje prvostepeno vijeée, kad
je rije¢ o ocjeni dokaza u odnosu na ove inkriminacije, dalo sasvim valjane
i u svemu iscrpne razloge zbog Cega je odredene Cinjenice uzelo kao
dokazane, odnosno nedokazane (u pogledu izostavljenog cinjeni¢nog
opisa), te je na zadovoljavajuci nacin pojasnilo i obrazlozilo na koji nac¢in
je cijenilo iskaze svjedoka, konkretno, svjedokinje Osmanbegovié
Zcjncbe.

Prije svega, pobijana presuda je, prije nego je povukla konacan zakljucak
da postoji krivica optuzenog, izvela sve relevantne dokaze, pa su tako u
toku prvostepenog postupka na ove okolnosti saslu$ani: svjedok optuzbe
Zejneba Osmanbegovié, kao i svjedoci odbrane TeSevié Bozo, Simgi¢
Zcljko i Stanimirovi¢ Rade, pri ¢éemu je njihove iskaze, kao i prezentiranu
objektivhu dokumentaciju, raspravno vijece cijenilo u svemu u skladu sa
odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH.

Naime, kljucni svjedok za ove dvije podtacke optuzenja, koja je ujedno i
direktna zZrtva jedne od predmetnih krivi¢nopravnih radnji, Osmanbegovic¢
Zcjneba, je na jedan konzistentan 1 pouzdan nacin opisala desavanja te
kriti¢ne vederi. Cinjenica da prvostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na
nacin koji je odgovarao odbrani, te da nije posebno analiziralo svaku
reCenicu iskaza ove svjedokinje datih, kako u toku istrage, tako i u toku
glavnog pretresa, ne ¢ini ovaj dio presude manjkavim i nepotpunim, veé¢
jasnim i koncentrisanim na bitne elemente predmetnih inkriminacija.

Pitanje ,,nedoslijednosti iskaza" ove svjedokinje veé¢ je adekvatno
razmotreno 1 rijeScno pobijanom prcsudom, gdje je iznescn sasvim
korektan zaklju¢ak da odredene manje nedoslijednosti ne dovode u sumnju
vije¢e u pogledu zakljuCka da je optuzeni kao saizvrSilac uestvovao u
odvodenju, odnosno teSkom liSenju slobode Ahmetspahi¢ Hasana 1
Osmanbegovi¢ Naila 1 mulenju oStecene Zejnebe Osmanagi¢ 1 njene
majke, starice od 80 godina.

Prije svega, svjedokinja Osmanbegovi¢ je vrlo jasno opisala dolazak
optuzenog Leleka sa Oliverom Krsmanovi¢em 1 Gordanom Andri¢ u njenu
kucu. Navela je, kako su sa sobom doveli Hasana Ahmetspahica koji je bio
sav krvav 1 toliko preplaSen da nije mogao govoriti, te nakon odredenih
desavanja detaljno opisanih u prvostepenoj presudi (str. 28-29.) oko 3:30 h
nakon ponoc¢i odveli Naila 1 Hasana sa sobom bez ikakvog objasnjenja.
Neposredno nakon odvodenja Hasan je naden mrtav u Drini a njen muz
Nail nikada nije pronaden.

Vijece je, kao i prvostepeno, iskazu ove svjedokinje u svim segmentima
sviedoCenja u pogledu predmetnih inkriminacija teSkog lisenja slobode i
mucenja poklonilo punu vjeru i nema dvojbi u pogledu kredibilitcta ovog
svjedoka, te stoga sve prigovore odbrane u pogledu vjerodostojnosti
njenog iskaza nalazi neosnovanim 1 bez adekvatne dokazne
potkrijepljenosti.
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Sporni detalji, na koje ukazuje odbrana, ni na koji na¢in ne mogu uticati na
stvaranjc drukéije slike o odgovornosti i u¢eséu optuzenog u predmetnim
radnjama u odnosu na ono §to je utvrdila prvostepena presuda. Iskaz koji je
ova svjedokinja dala na sudu bio je potpuno pouzdan i dosljedan, uz
identifikaciju optuZenog, pa ni ovo vijee nema sumnji u pogledu ucedca
optuzenog u ovim dogadajima na nac¢in kako je to nasao prvostepeni sud.
Potrebno je ponovo ukazati na naroéitu tezinu pocinjenih radnji kada
optuzeni skupa sa jo$ dvojc naoruzanih istomisljenika dolazi u pola noéi u
kucu nezasti¢enih civila, dovode¢i Hasana Ahmetspahica koji je bio sav
krvav, a stoje, van sumnje, predstavljao za svjedokinju upecatljiv prizor
koji se teSko moze potisnuti ili zaboraviti. Taj prizor je, sam po sebi, pri
takvim ¢injeni¢nim okolnostima, bio podoban da, kod iste izazovu strah, i
bude gotovo siguran nagovjestaj onog sto ¢e netom doista i uslijediti. Daje
ovakvo postupanjc optuzenog za oSteéene imalo poscbnu tezinu, vidljivo
je 1z ¢injenice da su optuzenog vidjeli kao svog sugradanina, i posebno, da
su u njemu gledali kao u lice, koje se stara za zaStitu reda 1 zakona, a time 1
kao u nekog na kog su se mogli osloniti, zatraziti pomo¢ i zaStitu.

Potrebno je naglasiti daje kod ovakvih kriviénih djela realno oéekivati da
svjedok-zrtva fokusira svoju paznju na situaciju, koja jc u konkrctnom
sluéaju trajala preko tri sata, §to je za lica nad kojima je vrena tortura
zasigurno predstavljalo ¢itavu vjecnost, ali je, takode, za realno ocekivati
da se visoka razina stresa i1 straha odrazava na sposobnost 7rtve da,
nezavisno od cjeline 1 osnovnog toka dogadaja, ta¢no zapazi i memoriSe
detalje u redoslijedu dogadaja.

Cak i ako optuZeni nije bio prisutan u prostoriji u trenutku kada oSteéena
Zcjncba sjeda Hasanu na stomak, jasan je zakljucak da sc optuzeni
saglasio sa svim radnjama koje su proveli te veceri Gordana i Oliver. Sve
ovo, iz razloga, Sto je upravo optuzeni te veceri predvodio nasilnicku
grupu te da je daljnje desavanje uslijedilo nakon traZzenja optuzenog da se
svjedokinja 1 njena majka skinu. Dakle, presuda vrlo jasno podastire jake 1
uvjerljive ¢injenice iz kojih se izvodi postojanje kako intelektualnog tako i
voluntaristickog clementa na strani optuzenog u pogledu njegovog uccesca
u realizaciji predmetnih kriviénopravnih radnji, odnosno njegovog
odlu¢ujuceg doprinosa radnji mucenja dviju Zena, sloje potrebno za
saizvr$ilastvo u smislu ¢lana 29. KZ BiH.

Teza koju zastupa odbrana kroz iskaze svjedoka: Tesevi¢ Boza, Simsi¢
Zeljka 1 Stanimirovi¢ Radcta da optuzenog nikada nisu vidjeli sa
Gordanom Andri¢c 1 Krsmanovi¢ Oliverom nema potreban kvalitet za
gradenje njegovog alibija te vecCeri. Sve 1 da ih nisu nikada prije vidjeli
skupa, a za koje tvrdnje ovo vijece nalazi da nisu realne, smatrajuci da se
radi samo o tezi odbrane, Cinjenica je, da obzirom da se sve deSavalo
poslije pono¢i, ovi svjedoci ne mogu tvrditi da te konkretne veceri, u to
vrijeme, optuzeni nije bio sa navedenim licima. Jednostavno, oni nc mogu
tvrditi nesto §to nisu vidjeli 1 ¢ega nisu bili ocevici, ili 0 ¢emu nemaju ni
neka, makar, posredna saznanja.
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Na ovakav stav suda, dodatno ukazuje i svjedocenje svjedokinje M.H.,
koja je prilikom svjedodenja na glavnom pretresu, kao osobe koje su je
silovale oznacdila, izmedu ostalih, optuzenog i Krsmanovié¢ Olivera, §to sve
upucuje na zakljucak da su optuzeni 1 Krsmanovi¢, kao 1 ostali pripadnici
vojnih formacija u inkriminisano vrijeme imali zajednickih prilika da se
vidaju.

Dakle, tvrdnje ovih svjedoka, Vijece ne nalazi relevantnim za osporavanje
nalaza i argumentacije prvostepenog vijeca u pogledu ovog dogadaja.

U pogledu zalbenih navoda tuzilaStva usmjerenth na pravnu kvalifikaciju
nesporno utvrdenih radnji optuZenog, Vijece nalazi da su isti neosnovani i
u potpunosti podrzava ovakav zakljucak pretresnog vijeca.

Potrcbno je podsjctiti da ,,sud nijc vezan za prijedloge u pogledu pravne
ocjene djela" (¢lan 280. stav 3. ZKP BiH), §to znaci da sud, ni u kojem
slu¢aju, nije vezan za prijedloge tuzioca 1 daje samostalan u pogledu
utvrdivanja ¢injenica u skladu sa materijalnim krivicnim zakonom, te da, u
svakom slucaju, moze imati drugaciji stav u pogledu pravne ocjene djela u
odnosu na stav tuzioca, iznesen u optuznici uz davanje adekvatnog
obrazlozenja za svoj stav.

Po misljenju ovog vijeca, prvosiepena presuda je dala iscrpne razloge zasto
nije prihvatila pravnu ocjenu inkriminisane radnje od strane optuzenog na
nadin kako ih je kvalifikovala optuZznica. Ista presuda je nakon izlaganja
elemenata oba djela u osnovi zlo¢ina iz tacke 1) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH i
iz tacke e) istog Clana, dala pouzdanu analizu staje potrebno da se ispune
elementi za egzistentnost 1 jednog i1 drugog, a zatim i svoj zakljucak, zasto
smatra da su u konkrctnom slucaju, ispunjeni clementi tcskog liscnja
slobode iz tacke e) navedenog Clana, a ne prisilnog nestanka osoba iz tacke
1) istog Clana.

Zalba tuZioca, konkretno osporava navedeni zakljuCak suda, odnosno, ona
iznosi protivtezu da je optuzeni imao saznanje Sta ¢e se licima liSenim
slobodc nakon odvodenja dogoditi, odnosno, da jc znao za sudbinu koja ih
je ¢ekala — njihovu nasilnu smrt.

Apelaciono vijeCe primjecuje da kod postojanja nesporne ¢injenice da su
na prostoru Visegrada u inkriminisano vrijeme odvodeni 1z svojih domova
civili nesrpske nacionalnosti, da im se nakon toga naj¢es¢e gubio svaki
trag, nc znaci automatizmom takvog poimanja stvari, da jc kod optuzenog
u tom konkretnom slucaju postojala, ne samo svijest, ve¢ 1 namjera da se
o$teceni uklone od zastite zakona na duze vrijeme. Ovo pogolovo u smislu
onog stepena dokazanosti koje podrazumijeva ispunjenost standarda van
razumne sumnje,

1 ovo vijeée apostrofira da, 1ako dva lica nakon predmetnog odvodenja visc
nisu videna Ziva, tuzilac nije ponudio dokaze o tome da je optuzeni
konkretno znao da ¢e im se nakon odvodenja dogoditi, niti da je znao za
sudbinu koja ih je ¢ekala u vrijeme kada ih je nezakonito liSio slobode i
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odveo.

Apclaciono vijeée primjeéuje da predmetne pravne kvalifikacije, kako ona
koju je ponudilo tuzilastvo, tako 1 ona koju je aplicirao prvostepeni sud,
imaju istu krivi¢nopravnu tezinu 1 sankcionisane su istom vrstom i mjerom
kazne, uz razliku stoje po misljenju i ovog vijeca, a na osnovu utvrdenog
¢injeni¢nog osnova, kriterij postojanja bitnih elemenata bic¢a kriviénog
djela, ispunjen samo u pogledu kriviénog djela teskog lisenja slobode iz
¢lana 172. stav 1. tacka ¢) KZ BiH.

U odnosu na podtacku d)

44.

45.

46.

47.

48.

Sa osnova povrede krivicnog postupka, kao i pogresno i nepotpuno
utvrdcnog  Cinjeniénog  stanja, Zzalba tuzilastva takodc napada dio
osudujuceg dijela presude u odnosu na ovu podtacku, u kojem ista na
strani 36-39 izoslavlja ¢injeniéni opis koji se odnosi na dogadaj koji se tice
odvodenja i nestanka: Tabakovi¢ Fehima, Tabakovi¢ Ferida, Tabakovic
Izeta, Cocali¢ Fahrudina i MemiSevi¢ Ismeta iz njihovih kuca u naselju
Dusce.

Uopsteno govoredi, razlog za izvodenje ovakvog ¢injeni¢nog zakljucka,
prvostepeno vijece nalazi sa jedne strane, u ¢injenici da niti jedan od
svjedoka kao vinovnika dogadaja, koji se realno zbio, nije mogao
pouzdano, sa potrebnom sigurnos$cu identifikovati optuZzenog, te sa druge
strane, da m ono $to su naveli u pogledu njegovih konkretnih radnji nije
dovoljno da bi se na pozdan nacin utvrdila njegova odgovornost.

Apclaciono vijeée sve izncsene razloge u  pogledu ncdokazanosti
predmetnih ¢injenic¢nih utvrdenja nalazi konkretnim i logi¢nim, obzirom da
niti jedan od svjedoka koji su svjedoc€ili na ovu okolnost nije uspio uvjeriti
sud da u okviru standarda van razumne sumnje zaklju¢i da je predmetnu
inkriminaciju po¢inio upravo optuzeni. Ovo vijece nema nikakvih sumnji u
pogledu izvrSenja ove radnje, medutim, na klju¢no pitanje - da li se
kriviéna odgovornost za pocinjenje istc mozc pripisati optuzenom, nc
moze sa potrebnom i zahtijevanom pouzdano$¢u odgovoriti afirmativno, a
na temelju iznesenih subjektivnih dokaza.

Naime, na ovu okolnost su svjedoCile Mirsada Tabakovi¢, Vezira
Tabakovi¢, MemiSevi¢ Mujesira, i svjedok C. Komparacijom njihovih
iskaza , u zavisnosti od fazc postupka, cvidentna jc odredena
nedoslijednost 1 nesigurnost, pa bi se reklo da se radi ili o iskazima ,,po
Cuvenju”, dakle, posrednom svjedocenju, ili da su svjedokinje davale
»serijske iskaze", a na takvom kvalitetu njihovog svjedoCenja se, imajuci u
vidu standard van razumne sumnje, ne moze donijeti osudujuca odluka.

Ono §to je bilo sporno kod iskaza Mirsade Tabakovié, 1 §to jec bilo
razlogom da prvostepeno vijece ne prihvati za dovoljnim detalje navedene
u pogledu identilikacije optuzenog od strane ove svjedokinje, jeste
¢injenica, daje ista priznala da su u vrijeme pocinjenja krivicnog djela i
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odvodenja njenog supruga i djevera, bila prisutna dva vojnika, te da, iako
joj je lik jednog od vojnika bio poznat, nije bila sigurna kako se on zvao.

Zalba tuzioca poja$njava iskaz svjedokinje Tabakovi¢ Vezire kada navodi
da ona ne tvrdi da je optuzeni ubio oSte¢ene ve¢ da 1h je odveo. A o
pouzdanosti njenog svjedocenja se da zakljuciti iz njene identifikacije
optuzenog u sudnici, na koju se ova zalba poziva, kada navodi ,£ve su
prilike da je bio. Samo S§to je imao uniformu...Ovajje bio, sigurno ti
kazem."

Ocito da se, po ocjeni 1 ovog vijeca, radi prije o hipoteti¢koj tvrdnji, dakle,
0 probabilitetu, a ne o pouzdanom iskazu. To, ako se uzme u obzir da je
svjedokinja tek nakon rata ¢ula od Mirsade da joj je supruga i sinove
odveo Lelek, dakle ona svoje saznanje izvodi iz iskaza svjedokinje Cije
tvrdnjc u pogledu identiteta jednog od vinovnika tc veceri ni ovo vijece
nije naslo apsolutno pouzdanim.

.U pogledu prigovora usmjerenih na ,visoko postavljene standarde

dokazivanja identiteta pocinilaca”, Vijece naglaSava da ti standardi, visoko
postavljeni ili ne, moraju obezbijediti temeljito postivanje nacela
zakonitosti 1z ¢lana 2. ZKP BiH, ¢ija pravila, uz garantivnu funkciju tog
zakona, trebaju osigurati da niko nevin ne bude osuden, koje nacelo je u
konkretnom slu¢aju dopunjeno 1 pravilom in dubio pro reo. Upravo se
prvostepeni sud, po misljenju ovog vijeca, u svom zaklju¢ivanju jedino
vodio takvim zahtijevima.

Nije ta¢na ni zalbena tvrdnja po kojoj je prvostepeni sud za svjedoCenje
svjedoka C samo naveo daje njen iskaz konfuzan. Prethodno, pobijana
presuda (str. 38. pasus 3. i 4.) navodi dajc svjcdokinja na okolnost
odvodenja Tabakovi¢ Ferida i njegova dva sina, Faruka Cocalica, DZzeme
Zukic¢a 1 njegovog sina izjavila daje o ovome ¢ula od Cocali¢ Kadire 1 da
nije bila ocCevidac odvodenja, premda tokom istrage nije pominjala
optuzenog Leleka u vezi sa tim odvodenjem. Evidentno je da se radi o
posrednom svjedoku, §to bi predstavljalo ve¢ po sebi dovoljan razlog da se
ovakvom svjcdocenju pristupa sa potrcbnim oprczom da bi sc
primjenjujuci standard izvan razumne sumnje mogla donijeti osudujucéa
presuda.

. Takode, nakon §to detaljno elaborira iskaz ove svjedokinje u dijelu koji se

odnosi na odvodenje muskaraca, medu kojima Ismeta MemiSevica, kojeg
su, prema njenim navodima, mnogi tukli, medu kojima i optuzeni Lelek,
pobijana presuda zakljucuje da je njen iskaz u pogledu identiteta osoba
koje su ga odvele konfuzan, koji zakljucak podrzava i ovo vijece.

U prilog ovakvog stava suda ide i ¢injenica daje ova svjedokinja bila jedini
sviedok koji je pominjao odvodenje Ismeta Memisevica, te da ne postoje
drugi dokazi koji bi potkrijepili njene tvrdnje i na taj nacin dovceli do
drugacijeg zaklju¢ivanja od strane suda.
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Na drugacijem videnju stvari od onog kakvog je utvrdio prvostepeni sud
niSta ne pomazu Zzalbeni navodi po kojim se svjedokinja C ispravila,
pojasnjavaju¢i da McmiScvica nije tukao optuzeni nego Lcka, kako je
navela u svom iskazu u istrazi. Po misljenju ovog vijeca, svjedokinja,
valjda kako bi optuzenog na kakav-takav nacin ostavila u kriminogenoj
zoni 1 kako bi njen iskaz dobio na uvjerljivosti, dodaje, kako je sigurna
daje optuZenog sa drugim vojnicima istog dana vidjela kako odvode
njihove muskarce, medu kojim i pomenutog Memisevica.

Iz iznijetog, se pokazuju neosnovani zalbeni navodi optuzbe da u ovom
dijelu pobijana presuda nije rijesila potpuno predmet optuzbe, da postoji
kontradiktornost u razlozima presude, odnosno da nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama, a time, daje ta presuda ostvarila defektnost i na
planu ¢injeni¢nog stanja.

Prvostepeni sud je u svemu ponudenu dokaznu gradu cijenio u skladu sa
imeperativnom odredbom 1z ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, iznose¢i
odredeno 1 potpuno razloge temeljem kojih je bitna Cinjeni¢na utvrdenja
naao  dokazanim (ili nedokazanim), daju¢i naroCito  ocjenu
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, te iznose¢i razloge Kkojima se
rukovodio pri utvrdivanju postojanja konkretnog krivicnog djcla i kriviéne
odgovornosti, uz pravilnu primjenu relevantnih odredaba krivi¢nog zakona
na optuzenog i njegovo djelo.

1.4. U odnosu na tacku 3c. izreke presude

58.

59.

60.

61.

Ovom tackom c¢injeni¢nog utvrdenja prvostepence presude optuzeni Lelek
Zeljko oglagen je krivim za krivi¢no djelo Zlogini protiv ¢ovjeénosti
pocinjen radnjom silovanja i mucenja u odnosu na oSte¢enu M.H., u
vrijeme, na mjestu 1 na naéin opisan u izreci te presude.

Zalba odbrane nalazi kontradiktornim svjedodenje svjedoka M.H., uz
rckapitulaciju navodnih kontradiktornosti, odnosno komparacijom iskaza
datog u istrazi i svjedo€enja na glavnom pretresu. Takode, napominje se da
u izjavi datoj SIPA-i identitet ovog svjedoka nije bio zaSticen, dok je na
glavnom pretresu to bio slucaj, pa je posljedi¢no tome znatno umanjen
efekat unakrsnog ispitivanja.

Apclaciono vijeée nalazi u potpunosti utcmeljenom i razloznom ocjchu
prvostepenog vijeca u pogledu odgovornosti optuzenog za ovu
inkriminaciju, smatraju¢i da su navodi ove svjedokinje, prevashodno u
pogledu identiteta optuzenog, logi¢ki utemeljeni, pa su suprotni zalbeni
navodi neupotrebljivi za svaku dalju polemiku.

Naime, sustina zalbe jc usmjercna na rusenje kredibilitcta ovog svjedoka,
kroz evaluaciju odredenih navodnih nedoslijednosti, koje ista vadi iz
konteksta, daju¢i im, po misljenju ovog vije¢a neosnovano, krucijalni
7nacaj u formiranju sveobuhvatne slike izvrSenja predmetne inkriminacije.
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Ovo vijece, kao ni prvostepeno, nema sumnje u vjerodostojnost iskaza
ovog svjedoka, prevashodno jer za nespornim nalazi tvrdnje svjedokinja
M.H. u pogledu identifikacije optuzenog. Ona ga je dobro poznavala jo§ iz
prijeratnog perioda i nema dvojbi u pogledu njegovog identiteta.

Na ovom mjestu, Vijee Ce se osvrnuti na prigovore usmjerene upravo na
identifikaciju optuzenog od strane svjedokinje. Naime, kao jedan od
detalja svjedokinja je pomenula i daje prilikom napustanja ViSegrada u
pratnji tog konvoja bio i optuzeni. Zalba ukazuje na ncpotkrijepljcnost
njenih navoda, jer svjedok D, za koju je tvrdila da je takode bila u konvoju,
nije pomenula istu, niti okolnost da je optuzeni bio u pratnji autobusa.

Vijee naglaSava kako iz razloga konfuzije 1 izostanka precizne
identifikacije optuzenog od strane svjedoka D, prvostepeni sud nije mogao
pokloniti vjcru ovom svjedoku u kljuénim dijelovim njcnog iskaza, a Sto
prihvata i ovo vijece. Upravo iz tog razloga vjerovatnim se ¢ini da svjedok
D nije pomenula optuzenog da je bio prisutan u autobusu jer ga ocigledno
u to vrijeme nije ni poznavala, dok svjedok M.H. precizno navodi daje isti
sjedio naprijed sa vozacem.

Slijedom zalbenih navoda, ovo vijeée smatra irclevantnom ¢injenicu koju
potencira odbrana, da je svjedokinja u prvoj izjavi rekla da je krenula u
Sase kod sestre, a u drugoj da je Setala kad je naiSao Luki¢ i ubacio je u
auto, jer je jedina bitna Cinjenica, zakljuuje Vijece, koja je ujedno i
nesporna, da je oS3eteCenu u banju ,Vilina vlas" doveo, a zatim 1
svakodnevno nastavio dovoditi Milan Luki¢.

Vezano za datum silovanja, odbrana netacno navodi da se po svjedokinji
M.H. silovanje dogodilo 5. ili 6. juna 1992. godinc, nudc¢i alibi
optuzenom za te dane kroz iskaze svjedoka odbrane Mikavica Vidoja 1
Simgi¢ Dejana. Vijece ne Zeli dovoditi u pitanje vjerodostojnost i taénost
ikaza ovih svjedoka, jer isti nisu relevantni u smislu dokazne bitnosti za
utvrdenje predmetne inkriminacije, obzirom da svjedokinja navodi da je u
banju dovedena pocetkom juna, bez preciziranja datuma. Zatim, da su se tu
iz dana u dan dcSavala maltretiranja i silovanja, t¢ daje jednog od tih dana,
uz nemogucnost preciziranja kojeg, dofao optuzeni. Ona kaze: ,,...drugi,
tre¢i ili eventualno Cetvrti mozda, ja se izvinjavam mozda se tacno ne
mogu sjetiti, Lelek Zeljko je do3ao u tu sobu". Dakle, svjedokinja nije
sigurna kojeg dana je isti doSao, stoje 1 logi¢no, obzirom na prezivljene
traume, protok vremena i Zivotnu dezorijentisanost u tom periodu. Stoga je
cijcla konstrukcija gradnjc alibija optuZzcnog u navedena dva dana
neutemeljena i irelevantna za vrijeme izvrSenja predmetne inkriminacije.

U kontekstu odredenih razlika u izjavi ovog svjedoka, koje potencira
zalba, VijecCe isti¢e da je uslijed proteka vremena, te interpolacije mnostva
drugih dogadaja u zivotu zrtve, ili poku3aja da se u svijesti potisne
prezivljeno stradanje, razumno da dolazi do gubljenja ili iskrivljenja
informacija. Medutim, kada dode do ponovne evokacije traumati¢nog
dogadaja, a kako je to i1 dosadasnja praksa pokazala, Zriva iz svog sjec¢anja
najce$ce vrlo jasno moze da istrgne lik pocinioca 1 sami dogadaj vlastitog
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stradanja, dok redoslijed ostalih deSavanja, prije ili poslije, ¢esto nije u
stanju da detaljno opise, §to samo upucuje na zakljucak da se ne radi o
naknadno nau¢cnom dogadaju.

Svjedo€enje svjedoka odbrane Ivanovi¢ Dragoljuba, nije poljuljalo
kona¢nu odluku ovog vijeca, obzirom da samo jedan navod ovog svjedoka
da je oSte¢ena polupismena osoba, govori o svrsi njegovog svjedocenja.
Naime, ova opaska svjedoka Ivanovi¢a upucuje na dvije moguénosti: ili da
takvc osobe nisu u stanju da govore o svom stradanju ili, da onc, ma kakve
golgote prezivjele, ne mogu o tome pouzdano svjedociti - sa jednakim
u¢inkom, da se takvim osobama ne moze pokloniti vjera. Naravno, daje
ovakvo logiciranje koje svjedok Dragoljub implicite podastire, 7za ovo
vije¢e neprihvatljivo i isto je sracunato da bude in favorem po optuzenog.

Ovaj svjedok navodi kako jc na njegov upit svjedokinji M.H. da 1i jc
dozivjela nekad neko siledZijstvo, ona rekla da jeste samo jednom, koje
navode ovo vijece cijeni upravo u kontekstu svega naprijed navedenog.
Naime, ovakvim odgovorom jasno je, da svjedokinja nije htjela da iznosi
detalje ovoj osobi, iz samo njoj poznatih razloga, da 11 stida i srama ili
nepovjerenja, dajuéi odgovor ¢isto da bi zadovoljila njegovo interesovanje
za ncsto o ¢emu ona nije Zcljcla govoriti. Na ovakav zaklju¢ak upucuje i
¢injenica, da sve 1 da nije silovana od Leleka, evidentno je da je od Lukica
silovana viSe pula, pa bi 1 u tom slufaju ovakav njen odgovor bio
neprecizan, $to samo upucuje na naprijed iznesenu konkluziju.

Da je svjedokinja boravila u banji ,,Vilina vlas" i bila silovana, izmedu
ostalih 1 od optuZzenog, govore 1 njeni navodi o prisutnim Zenama
muslimankama koje su takode bile izlozene istim torturama. Prije svega tu
je svjedokinja D, kao i izvjesna Jasmina, za koju svjcdokinja kaze
»--Jasmina je bila sva nikakva, bila u jednom c¢osku...i on je (misli na
opluzenog) priSao Jasmini", kasnije je ¢ula daje Jasmina iskoCila kroz
prozor. I svjedok odbrane Mitrovi¢ Petar potvrduje ove navode, kada kaze
daje zajedno sa optuzenim i13ao do banje gdje su saznali da su njihove
komsije bosnjaci ubijani, a daje Jasmina Ahmetspahi¢ iskoc¢ila kroz prozor.
Ovaj svjedok je svojim svjedoenjem upravo povezao optuzcnog sa
vremenom i mjestom krivi¢nopravnih radnji iz ove tacke optuznice.

Prvostepena presuda je ( str.40-43. ), a na temelju iskaza svjedokinje M.H.,
vrlo jasno 1 konkretno obrazlozila svoj zakljucak da su se radnjama
optuzenog stekli elementi radnje silovanja iz tatke g) ¢lana 172, stav 1. KZ
BiH, kao i da predmetno silovanjc predstavlja i njeno mucéenje. Ovo,
imaju¢i u vidu da je svjedokinja dovedena u banju ,,Vilina vlas" u cilju
izivljavanja pocinitelja iskljuivo zbog njene pripadnosti odredenoj
nacionalnosti 1 u nedozvoljene diskriminatorne svrhe. Prije predmetnog
silovanja, ista je viSestruko seksualno zlostavljana, i u takvom stanju
fizi¢kih 1 psihi¢kih boli, optuzeni ju je silovao unato¢ njenoj ociglednoj
patnji, sve to, u cilju te§kog ponizavanja i rusenja ljudskog dostojanstva.

Ovo vijec¢e na temelju svega iznesenog nema sumnji u pogledu krivicne
odgovornosti optuzenog za predmetne inkriminacije. OptuZeni je bio
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upoznat sa svim nedozvoljenim ciljevima zbog kojih ¢e svjedokinja biti
silovana 1 htio je takav ishod, te njegov umisljaj obuhvata pored silovanja i
mucenjc oSteéene, kao njegovu implikaciju.

1.5. U odnosu na tacku 3d. izreke presude

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Prvostepenom presudom je optuzeni oglaSen krivim i po ovoj tacki
optuznice, odnosno da je pocinio kriviéno djclo Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti
radnjom te$kog seksualnog nasilja nad oste¢enom C.

Zalbeni navodi odbrane se u najkraéem svode na drugadiju interpretaciju
sadrzaja iskaza ove svjedokinje od one koju je izvrsilo prvostepeno vijece,
te na njihove navodne kontradikcije. Medutim, ukoliko se oba iskaza,
odnosno izjava data SIPA-i tokom istrage i svjedoéenje tokom glavnog
pretresa, analiziraju u svojoj cjelokupnosti i u vezi sa ostalim iskazima, te
stavljeni u opsti kontekst zbivanja 1 radnji optuzenog u inkriminisanom
periodu, sasvim se jasnim ukazuje da u komparaciji ovih izjava nema
nedoslijednosti u odnosu na bitna ¢injeni¢na utvrdenja.

Prijc svega, pravilno je prvostepeni sud zaklju€io da optuZeni nije bio
pripadnik jedinice Momira Savica, §to svjedokinja nije ni tvrdila, ve¢ samo
da gaje te prilike vidjela sa licima koje je ona prepoznala kao osobe koje
zna od ranije.

Evidentno je, po ocjeni ovog vijeca, da je u inkriminisanom periodu, u
vrijeme trajanja Sirokog 1 sistematicnog napada na podrucju opStine
Visegrad, bilo prisutno mnostvo razli¢itih vojnih 1 paravojnih formacija,
¢ije sc djelovanje u tom periodu nije moglo razgraniiti, te je sasvim rcalno
daje optuzeni bio u prisustvu LjubiSe Savica, Zorana TeSevica i1 drugih,
koji su bili pripadnici jedinice Momira Savica.

Dakle. zalbeni navodi u ovom pogledu su neosnovani, a tvrdnje koje su
iznijeli u svom svjedocenju svjedoci odbrane: Stefanovi¢ Nenad, Savi¢
Nikola, Savi¢ Goran, TeSevi¢ Branc, Vucicevi¢ Srdan, da optuzeni nikada
nije bio s njima su neubjedljive ako se ima u vidu serijski karakter njihovih
iskaza u odnosu na ovu ¢injeni¢nu okolnost.

Vijece ukazuje odbrani daje za slu¢aj svih primijecenih nekonzistentnosti u
izjavi svjedokinje, narocito onih u pogledu identifikacije optuzenog,
postojala moguénost da sc istc razjasnc u toku unakrsnog ispitivanja, $to
odbrana nije ucinila. Ocigledno je da odbrana to svoje pravo nije
iskoristila, 1z njoj samo poznatih razloga, i nije trazila od svjedoka detaljan
opis optuzenog kako bi potvrdila svoje tvrdnje, odnosno dokazala navodno
nepoznavanje optuzenog od strane svjedokinje C.

Za ovo vijece je nesporno da je svjedok C poznavala optuzenog, te da je
kriti¢ne prilike isti doSao do njene kuce i trazio novac 1 zlato. TraZio je
takode njenu kéerku, sina 1 muza, te kada niSta nije naSao, kako to
svjedokinja navodi ,,nastavio da se na njoj izivljava". Tukao je i natjerao
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da kako ona navodi ,,da miluje njegov spolni organ", kojom prilikom joj je
psovao ,,tursku majku" i pitao da li joj se ,,gadi jer je Srbin".

Iz iskaza koji je svjedok dala SIPA-i (broj 17-04/2-04-2-132/06 od
20.03.2006. godine, str. 6) jasno proizilazi da svjedoknja ni u jednom
dijelu ne precizira taan datum dolaska Zeljka Leleka i predmetne
inkriminacije, jer kaze tu smo ostale nekoliko dana. Za to vrijeme svakog
dana, po dva ili tri puta, kod nas su dolazili...., Zeljko Lelek i mnogi drugi.
Lelek Zeljko je jedne prilike skinuo pantalone i trazio od mene da ga
milujem...Zaprijetio mi je 1 natjerao me da njegov polni organ uzmem u
ruke...". Tz ovog je takode jasno je da su 1 navodi odbrane da svjedokinja u
prvoj izjavi nije pominjala daje uzimala polni organ, a drugoj jeste, u
potpunosti neta¢ni.

Odbrana ponovo bezuspjesno pokusava graditi alibi optuzenom kroz
prisustvo na sahrani Vlatku Trifkoviéu za 14.06.1992. godine, jer je
evidentno da svjedokinja nije sigurna u pogledu datuma predmetne
inkriminacije, niti u pogledu datuma, niti u pogledu mjeseca, §to iz veé
navedenih razloga( kod tacke 3c.) ne uti¢e na pouzdanost iskaza u pogledu
bitnih dijelova.

Na pitanje branioca zastoje u istrazi govorila o poznatom datumu
13.6.1992. godine i je 1i to tacan datum predmetnih desavanja (ovdje se
misli 1 na okolnosti radnji iz tacke 2. podtacka d) prvostepene presude),
svjedokinja odgovara: ,...paja ne znam , mozda sam tu pobrkala u
datumima, jer ja se ne sje¢am, ja sam Zena nepismena... ".

Nema hitnijih odstupanja u svjedo¢enju ovog svjedoka u odnosu na iskaz
dat u istrazi. A i odstupanja koja postojc produkt su po ocjeni ovog vijca
razlike u nadinu ispitivanja u istrazi, kada to ¢ini policija ili tuzilastvo, 1 na
glavnom pretresu, kada je izjava predmetom direkinog 1 vrlo cCesto
iscrpnog unakrsnog ispitivanja u toku postupka koji 1ma obiljezja
adversarnog. Logi¢no je oCekivati da se iskaz konkretno ovog svjedoka
razlikuje u detaljima u odnosu na ono stoje ranije izjavljivala ili Sto nije
izjavila pa sc toga na glavnom pretresu dosjetila.

Iskaz ove svjedokinje Vijece nalazi pouzdanim 1 konzistentnim u bitnim
dijelovima, te narolito opaza Cinjenicu da svjedokinja opisujuéi svoje
stradanje, odnosno izvrSeno teSko seksualno nasilje, iznosi ono Sto je
uistinu vidjela 1 doZivjela. Da se ne radi o ,,serijskom iskazu” evidentno je
iz specifi¢nosti sadrzaja same radnjc 1 na¢ina njenog izvrScnja. Naime,
svjedokinja prije svega navodi da je optuZeni u prijeratnom periodu bio fin
mladi¢, solidan, da nije nikome niSta uradio. Zna¢i nema razloga da ga
neosnovano inkriminira.

Svjedokinja C je bila izloZena sili i prijetnjama po njen Zivot i fizi¢ku
sigurnost kada jc optuzeni do$ao naoruzan u njenu kuéu sa jo§ jednim
licem, trazivsi joj novac, a zatim iskoristivsi situaciju svoje dominantnosti
i moéi 1 njene bespomocnosti, istu psovao, fizicki je napao i1 opéenito se
nasilni¢ki ponasao.
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Apelaciono vijece u potpunosti podrzava zakljuc¢ak prvostepenog vijeéa da
su sc radnjama optuzenog Lelek Zeljke, detalino opisanim u pobijanoj
presudi (str.42-43.) stekla obiljezja krivicnog djela Zlocini protiv
covjecnosti ucinjen radnjom "teSkog seksualnog nasilja”, stoje 1 po
misljenju ovog vije¢a dokazano van razumne sumnje.

1.6. U odnosu na tacku 4. izrcke presude

86.

87.

88.
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91.

Ova tacka ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepene presude se odnosi na dvije
radnje pocdinjene u maju 1992. godine: pomaganje u zato¢enju muslimana
u policijskoj stanici 1 muc¢enje mladi¢a po imenu Salko. Pretresno vijece je
utvrdilo odgovornost optuzenog samo za ucesce u prvoj radnji tj. ucesée u
protivzakonitom zatvaranju visc lica boSnjackc nacionalnosti.

Zalbe kojom osporavaju ovu tacku optuzenja, su izjavili i tuzilastvo i
odbrana.

Zalba odbrane analizira svjedocenja svjedoka-zrtava ove inkriminacije:
Dolovac Suada, Subasi¢ Suada i Dzaferovi¢ Envera, pokuSavajuci da
ospori kredibilitet ovih svjedoka kroz tezu opravdanosti njihovog
pritvaranja iz razloga, u najkra¢em, subverzivnih aktivnosti 1 pocinjenja
kriviénih djela ( detaljno precizirano 7albom, na str. 14. ).Takode, Zalbom
se pokuSava kroz iskaze svjedoka odbrane dokazati da optuZeni, prema
opisu materijalno-tehni¢kih poslova koje je u to vrijeme radio ( MTS
poslovi), nije bio prisutan u policiji, odnosno, da nije imao ingerencije nad
pritvorom i zatvaranjem lica u isti.

Zalba tuzila$tva osporava utvrdenje suda u dijelu ove tatke optuzenja
kojim nije utvrdena odgovornost optuzenog za radnju mucenja mladi¢a po
imenu Salko, istiCu¢i kako je svjedok Dzaferovic Enver u svom iskazu
potpuno siguran u ono §to je vidio u pogledu izvrSioca 1 naCina mucenja
ovog mladi¢a. Nejasno je, po zalbi, da ukoliko je prvostepeno vijece
utvrdilo kao nespornu €injenicu daje optuzeni tjerao Salku, koji je bio
polumrtav, da sam sebe Samara, zbog Cega nije prihvaceno da se ovakav
postupak optuzenog kvalifikuje kao drugo ne¢ovjecno djelo.

Apelaciono vijece je detaljnom analizom pobijanog dijela presude u
okvirima predmetnih zalbenih navoda, a nakon savjesne i potpune ocjene
svih dokaza izvedenih na okolnost predmetnih €injeni¢na utvrdenja, naslo
zalbene navode 1 tuzilaStva 1 odbrane u cjelosti neosnovanim, cijeneci
odluku prvostepenog suda pravilnom 1 osnovanom.

Naime, u odnosu na ovu tacku optuzenja svjedo¢ili su svjedoci - Zrtve:
Dolovac Suad, Suba8i¢ Suad i Dzaferovi¢ Enver, opisujuci detaljno svoj
boravak u stanici policije, gdjc su bili zatvoreni u prostoriji koja jc imala
reSetke na vratima. VijeCe nema sumnji u navode svjedoka Subasiéa i
Dolovca o prisustvu 1 aktivnostima optuzenog u policijskoj stanici,
odnosno da je povremeno vrsio duznost dezurnog policajca, te daje imao
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klju¢ 1 kontrolisao ulaz u njihovu celiju. Svjedok DZaferovi¢ je naveo da
poznaje optuzenog Leleka od ranije, kao i njegovog oca Cedu.

U razvijanju Zalbene argumentacije odbrane kojom je sud jednostrano
cijenio 1 prihvatio samo one dokaze koji su potvrdili odogovornost
optuzenog, ista potencira iskaze veceg broja svjedoka odbrane, koji grade
tezu o navodnoj nemoguénosti optuzenog da ima pristup pritvoru ili bilo
kakvu vezu sa istim. Pa tako ve¢inom se svi saglasavaju da je optuZeni u
inkriminisano vrijeme obavljao poslove vodenja materijalno-tchnickih
sredstava, stoje po njima bilo vrlo zahtjevno radno mjesto Sto je
podrazumijevalo stalno prisustvo optuzenog.

Vijece predmetne navode nalazi neuvjerljivim, i o¢igledno usmjerenim na
gradnju alibija optuzenom. Prvostepena presuda se prema njima odredila
na pravilan i potpun naéin ne poklanjajuéi im vjeru, §to podrzava i ovo
vije¢e. Da su ovi zakljucci ispravni, govori 1 ¢injenica da u listi svjedoka
¢ija svjedocenja potencira, odbrana ne pominje svjedoke Mili¢evi¢ Milana,
Pecikoza Mirka i Nikoli¢ Miladina, ¢iji iskazi joj ocigledno ne odgovaraju,
jer potvrduju navode ostecenih da je optuzeni vrSio funkciju deZzurmog u
stanici, odnosno, da su ga vidali u prostoriji za dezuru i daje imao pristup
klju¢evima pritvora.

Konacno, svi svjedoci optuzbe prije svega potvrduju da su bili nezakonito
zatvoreni kao civili, da protiv njih nije voden nikakav kriviéni postupak
niti su liSeni slobode kao pripadnici neprijateljske vojske, ve¢ su u stanicu
policije dovedeni iz svojih kuéa, u civilu, bez ikakvog naoruzanja i bez
obavjeStenja o razlozima zatvaranja.

Pravilno zakljucujc prvostepena presuda da je optuzeni, kao policajac koji
je bio prisutan u stanici policije, $to je nesporno utvrdeno, morao znati da
su ovi ljudi zatvoreni proizvoljno 1 bez ikakve zakonske procedure.

Naprotiv Zalbenoj tezi odbrane, optuzeni je svojim radnjama pokazao
htijenje da na odluc¢ujuéi na¢in doprinese izvrienje predmetnog krivi¢nog
djcla, dakle, postupao jc kao saizvrSilac u granicama dircktnog umisljaja.
On je imao ,klju¢ slobode" Zrtava protivpravnog zatvaranja i zatocenja,
odnosno imao je klju¢ od celije gdje su bili smjesteni 1 odlucivao je kada
¢e neko biti izveden ili uveden.

Sve navedeno ukazuje da su se radnjama optuzenog, a kako je to pravilno
utvrdio prvostepeni sud, stckla obiljezja kriviénog djcla nezakonitog
zatvaranja u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, pa su sva, za
zalbu odbrane otvorena pitanja, rijeSena na uvjerljiv 1 argumentovan nacin
a pitanje krivicne odgovomosti dokazano uz ispunjenje dokaznog
standarda ,,van razumne sumnje".

U pogledu izostavljanja iz €injeniénog opisa radnjc mucéenja mladica
zvanog Salko od strane optuzenog, i ovo vijece je, kao i1 prvostepeno,
zauzelo stanoviste, da jedino Sto se dalo za nespornim utvrditi jeste da je
neko brutalno pretukao ovog mladi¢a, daje Lelek bio prisutan u policijskoj
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stanici kad je ovaj doSao i da mu se rugao, te mu naredio da sam sebe
Samara.

99. Medutim, a protivno Zzalbenim prigovorima tuzilastva, iskazi naprijed
navedenih trojice svjedoka koji su svjedocili 1 na ovu okolnost, jesu u
znaajnim dijelovima kontradiktorni, §to u smislu nacela in dubio pro reo
dovodi do zaklju¢ka o nedokazanosti predmetne inkriminacije u smislu
zahtijevanih imperativnih standarda.

100. Nime, razlike su ocigledne kada svjedok Dzaferovi¢ navodi da je
optuzeni Lelek izvukao mladi¢a 1z ¢elije u jednom momentu nakon $to je
on doveden u stanicu, izveo ga u hodnik i poceo tuci, stoje svjedok iz
¢elije vidio, dok druga dva svjedoka Subasic¢ 1 Dolovac tvrde da je mladi¢
bio pretu¢en od lica koja oni nisu mogli vidjeti iz ¢elije, u hodniku odmah
nakon §to je doveden. Nadaljc, ova dva svjedoka navodc daje, nakon stojc
ova] mladi¢ vracen u prostoriju, isti dan dosao 1 Milan Luki¢ koji je prisao
reSetkama na vratima uhvativsi mladi¢a za glavu kojom je udario o resetke
nakon Cega je isti izgubio svijest, dok svjedok Dzaferovi¢ ovaj svakako
upecatljiv dogadaj ne pominje, niti prisustvo Lukica uopste.

101. Dakle, na temelju svega iznescnog, a u mnostvu pomenutih zbivanja,
nije se moglo sa sigurno$cu utvrditi kao prvo da je Lelek zaista pretukao
navedenog mladiéa, te kao drugo, da su radnje koje je on preduzeo zaista
dovele do nanoSenja ozbiljnih tjelesnih patnji, a $to je neophodno za
ispunjenje bica krivicnog djela mucenja, bilo u svojstvu saizvrSioca ili
pomagaca.

2. U odnosu na oslobadajuci dio presude

102.  Prvostepenom presudom je u smislu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka 3.
ZKP BiH ( Clan 284. tacka ¢) noveliranog ZKP-a), a uslijed nedokazanosti
daje optuzeni poCinio predmetne inkriminacije, isti osloboden od optuzbe
da je radnjama opisanim u tackama 1., 3a) i 3¢) pobijane presude (iste
tatke izmijenjenc optuznice) pocinio krivicno djclo ZloCin protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a) 1 g) KZ BiH.

2.1. U odnosu na tacku 1. izreke presude

103. Ova tafka €injeni¢nog utvrdenja prvostepenc presude sc odnosi na
dogadaj likvidacije najmanje Cetvorice civila bosnjacke nacionalnosti u
mjestu Sase, na obali rijeke Drine u periodu proljece 1992. godine, kojom
prilikom je optuzeni u grupi sa drugim licima, ova lica prisilio da zagaze u
rijeku do pojasa, pa ih pucanjem iz automatskih pusaka u leda usmrtili.

104.  Zalbom tuzilastva sc osporava pobijana presuda u predmetnom dijclu
iz razloga pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP
BiH, Sto je, po misljenu Zalbe dovelo do 1zvodenja pogresnog zakljucka o
odluénim ¢&injenicama, te je vidljivo daje sud, na osnovu svjedocenja



20

svjedoka K.B. mogao i trebao osuditi optuzenog Leleka 1 za
kriviénopravne radnje opisane ovom tatkom optuznice. Zalba polemise s
zakljuc¢kom suda po kom isti nc mozc zasnovati presudu iskljucivo ili u
odlu¢ujucoj mjeri na dokazima pribavljenim u skladu s ¢lanom 11. ili 14.-
22, Zakona o za$titi svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka ( u
daljem tekstu Zakon o zastiti svjedoka).

105. Prilikom ocjene ovog dokaza, sud je u gradenju svog stava o
insuficijentnosti dokaza tuzilastva po ovoj tacki, posao od ¢injenica da sc
radi o jedinom ocevicu ovog dogadaja, i da je njegov identitet u potpunosti
ostao nepoznat odbrani, dakle, da se za odbranu, radi o anonimnom
svjedocenju.

106. Zalbena teza po kojoj &injenica anonimnosti identiteta svjedoka za
odbranu istu nc sprijeava da ga unakrsno ispita ili da opovrgnc
vjerodostojnost njegovog iskaza kroz unakrsno ispitivanje, sraunata da se
ospori validnost zakljucka prvostepenog suda da se na takvom iskazu ne
moze zasnovati osudujuca presuda, jednostavno ne stoji! Kod ¢injenice da
odbrani nije bio poznat identitet svjedoka irelevantno je pitanje da li su se
prema tome svjedoku trebale primijeniti mjere zastite iz ¢lana 14.-22.
Zakona o zastiti svjedoka.

107. Da se ne radi iskljuivo o mjerama zastite predvidenim odredbama
¢lana 5.- 13. (izuzev ¢lana 11.) ovog zakona jasno je i iz neispunjenosti
imperativne norme ¢lana 12. stav 8. istog zakona, koja nalaZe otkrivanje
podataka u pogledu identiteta svjedoka pod mjerama zaStite najkasnije u
vrijeme davanja iskaza svjedoka na glavnom pretresu, a sve kako bi se
odbrana pripremila za ispitivanje istog. Dakle, evidentno je, da bez obzira
na razli¢itc primjenjenc modusc zadtite svjedoka K.B. u konkrctnom
slucaju, neosporna posljedica istih je anonimnost, odnosno neupoznatost
odbrane sa identitetom ovog svjedoka, S§to u konalnici ima isti
procesenopravni  u¢inak kao 1 primjena mjera zaStite 1z Clana 14.-22.
Zakona o zaStit1 svjedoka, a to je nemogucnost zasnivanja osudujuce
presude isklju¢ivo ili u odlu¢uju¢oj mjeri na dokazima pribavljenim u
skladu sa citiranim ¢lanovima.

108. Osporavanje kredibilnosti svjedocenja svjedoka K.B. se ne moze
fokusirati samo na njegov iskaz sa glavnog pretresa, jer bi to znacilo
znaajno ograniCenje prava njegove odbrane ako optuzenom ne bi bio
poznat identitet tog svjedoka. Zato, uostalom, odbrana nije ni iskoristila
svojc pravo na unakrsno ispitivanjc tog svjedoka. O ovom pitanju jc
napadana presuda, po misljenju ovog vije¢a, dala dovoljne 1 u svemu
argumentovane razloge, pored ostalog, iscrpno analizirajuéi 1 pozivajuci se
na: relevantne odredbe ZKP BiH (¢lan 91); Zakona o za$titi svjedoka pod
prijetnjomi ugrozenih svjedoka ( ¢lanovi 4.,13.2., 14-22.,23. ); EKLJP
(¢lan 6.1.-pravi¢nosudenje,i ¢lan 6.3.d. ); ¢lan 14 MPGPP; Tumadenje
Komiteta UN za ljudska prava u dokumentu UN CCPR/C/79Add.75, od
09.4.1997.,§21 1 40.; presude ESLJP u predmetima Kostovski (presuda od
20.11.1989 ), Doorson protiv Holandije (presuda od 26.3.1996.) i Van
Mecheleni dr. protiv Holandije ( presuda od 23.4.1997); sve to u kontekstu
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garancije minimalnog prava odbrane da ispituje svjedoke protiv sebe
propisane u odredbi ¢lana 6.3.(d) EKLIJP.

109. U sadrzaj tog prava svakako da spadaju neophodne informacije koje se
odnose na identitet svjedoka. U potkrepljivani u takvog stava osporavana
presuda citira presudu ESLJP, koju 7alba tuZilaStva zanemaruje, u
predmetu Windisch (presuda od 27.9.1990.) u kojoj se navodi kako je
odbrana kojoj su bile uskracene neophodne informacije koje se odnose na
svjedoka bila suofena sa nepremostivom teSkocom kako bi provjerila
njegovu pouzdanost ili kredibilitet.

110.  Osim toga, u trazenju balansa izmedu u¢inka anonimnosti i prava na
unakrsno ispitivanje, prvostepeni sud je imao u vidu da bi liSavanje
odbrane moguénosti da posmatra drZanje svjedoka tokom direktnog ili
unakrsnog ispitivanja (Van Mechelen idr.) i ncmoguénost suocavanja,
predstavljalo krSenje prava optuzenog na pravi¢no sudenje. Sve to, pod
pretpostavkom, ukoliko bi se presuda zasnovala na takvom dokazu u
»odlucujucoj mjeri".

111. Upravo iz izloZenih razloga, prvostepeni sud je, kako je to naveo u
drugom paragrafu na str. 25. pobijanc presude, saglasno odredbi ¢lana 23.
Zakona o zaStiti svjedoka, ispravno ograni¢io ulogu iskaza anonimnog
svjedoka na naéin §to mu je dao znacaj potkrepljujuéeg dokaza. Kod takve
ocjene, prvostepeni sud je pravilno naSao da u situaciji kada ne postoje
drugi, odlu¢uju¢i dokazi tuzilaStva, koji bi bili potkrijepljeni iskazom
anonimnog svjedoka, ostaje da se zaklju¢i kako tuziladtvo i1zvan razumne
summnje nije dokazalo opstojnost navoda iz taCke 1 .optuzbe, temeljem Cega
je optuzenog valjalo osloboditi po ovoj tacki.

2.2. U odnosu na tacku 3a. izreke presude

112.  Predmetnom tackom pobijane presude optuzeni je osloboden od
optuzbe daje u mjesecu aprilu 1992. godine, u banji Vilina vlas, silovao,
grubo vrijedao, psovao i udarao ostecenu A, ¢ime bi pocinio krivi¢no djclo
silovanja iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH.

113.  Zalba tuziladtva ne osporava daje bilo odredene nedoslijednosti u
iskazu ove svjedokinje, ali je sud pogreSno interpretirao momenat
identifikacije svjedokinje u odnosu na optuzenog, buduci da se ne radi o
tomc da ga ona nijc mogla identifikovati na trazenjc tuzioca, veé sc radi o
tome da ga nije ni pogledala, a to je ucinila tek na insistiranje branioca.
Zalba dakle smatra da je sud pogre§no interpretirajuéi svjedodenje
svjedokinje A u korist optuZenog, na ovgj nain postigao da Cinjeni¢no
stanje bude pogre$no i nepotpuno utvrdeno, a presuda je time pocinila i
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) i
¢lana 299. stav 1. ZKP BiH.

114. Apelaciono vijee, kao 1 prvostepeno, nalazi da je nesporno da je
oStecena svjedokinja A za vrijeme boravka u banji Vilina vlas bila silovana
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u vi$e navrata i od razlicitih osoba, medutim ono stoje bilo sporno i stoje
valjalo razrije§iti u ovom predmetu jeste da lije predmetno silovanje
pocinio optuzeni Zeljko Lelek.

115, Ono S§to za tuzioca predstavljaju odredene nedoslijednosti u
svjedocenju ove svjedokinje, po shvatanju ovog vijeca, iste predstavljaju
krupne 1 znacajne nedoslijednosti, koje napadana presuda pedantno izlaze
na stranici 46, svojih razloga, pa nakon ocjene uocenih nekonzistentnosti,
prcsuda na korcktan nacin finalizuje svoju analizu zaklju¢kom za$to
smatra dokaze o identifikaciji optuzenog nedovoljnim da se zadovolji
standard izvan razumne sumnje u pogledu krivice optuZenog u odnosu na
ovu tacku optuznice.

116. U predmetnoj svestranoj analizi iskaza ove svjedokinje, kako onog
datog u istrazi, tako i izjavc datc na glavnom pretresu, ovo vijece
zakljucuje da je identifikacija u sudnici optuzenog od strane oste¢ene samo
jedna od &injeni¢nih okolnosti kojoj ova zalba pokusava dati kapitalan
znacaj, potpuno zanemaruju¢i znacaj sumnjive dokazne vrijednosti
identifikacije optuZzenog u sudnici u smislu dokazne radnje, o ¢emu postoje
brojni stavovi sudske prakse kako MKSJ tako i Suda BiH.

117.  Naime, komparacijom predmetnih iskaza, stice se opsti dojam da
svjedokinja nije sigurna u pogledu identiteta optuzenog, §to prvostepena
presuda vrlo jasno izlaze. Pa tako je u izjavi datoj turzilaStvu u istrazi
izjavila da je jednog od silovatelja Milan Luki¢, koji je takode silovao,
7vao po prezimenu Lelek, dok na pretresu govori da se radilo o Zeljku
Susnjaru i da ga je Luki¢ zvao samo Zele ili Zeljko. Svjedokinja u prvoj
izjavi uopste ne pominje Sudnjara kao ucéesnika predmetnih zlodjela.
Mnostvo je nedoslijednosti u iskazu svjedokinjc A, jer sc ono stojc izjavila
u direktnom ispitivanju razlikuje od onog §to je izjavila u unakrsnom, a
obe izjave se razlikuju od prethodnih izjava, 5to sve prvostepena presuda
pravilno primjecuje.

118. T pored iskazanog posebnog senzibiliteta u pogledu golgota kroz koje
je ova svjedokinja prosla i kojc su ostavile ncsagledive posljedice na njeno
zdravlje 1 zivot, kao 1 razumno iskazani strah uslijed kojeg nije mogla
gledati u svoje silovatelje, ovo vije¢e nije moglo ste¢i potrebnu dokaznu
uvjerljivost da se upravo radilo o optuzenom kao licu koje je 1zvrSilo
predmetno silovanje.

119. Stoga, cijencéi sve okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovo vijece, a kako
je to pravilno utvrdeno 1 prvostepenom presudom, nije moglo van svake
razumne sumnje utvrditi daje predmetno silovanje, za koje nema sumnje
da se desilo, uc¢inio upravo optuzeni, te je stoga rukovodeci se temeljnim
na¢elom ZKP BiH ,,in dubio pro reo" po kome u slu¢aju ,sumnje u
pogledu postojanja ¢injenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o
kojima ovisi primjcna ncke odredbe kriviénog zakonodavstva, sud rjcsava
presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog”, ovo vijece naslo da
nije dokazano da je optuzeni Zeljko Lelek izvrSio kriviéno djelo koje mu
se stavlja na teret.
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2.3. U odnosu na tacku 3b. izreke presude

120.  Optuzeni je osloboden od optuzbi daje u junu 1992. godine doSao u
banju Vilina vlas, u kojoj su nezakonito bile zatvorene Zene Bo3njakinje,
medu kojima 1 svjedokinja D, koju je, izmedu ostalih, silovao 1 optuzeni
Zeljko Lelek.

121.  Zalba tuzioca ukazuje da presuda na str. 47. tvrdi daje iskaz
svjedokinje ,,D" ,,problematican" obzirom da ista razlicito iskazuje tokom
istrage 1 na glavnom pretresu, daje njena identifikacija optuzenog
nepouzdana, daje djelovala zbunjeno 1 konfuzno, zbog ¢ega je opluzenog
valjalo osloboditi 1 u pogledu ove tacke optuzbe. Predmetno obrazlozenje
zalba nalazi neispravnim u smislu izostavljanja bitnih dijelova iskaza ovog
sviedoka i pogresne interpretacije nekih drugih navoda. Zalba tvrdi da se
prvostepeni sud sluzio igrama rijeéi 1 izvlaéenjem iz kontcksta smisla
sviedocenja ove svjedokinje, a da je sud istom drukcije priSao i1 pravilno
cijenio, nasao bi da se radi o iskrenom svjedoku koja se trudila ,,da svojim
Sturim rjecnikom” objasni kako je utvrdila 1 zbog Cega je sigurna da je
upravo optuzeni jedan od silovatelja.

122.  Opstajuéi na ovakvoj argumentaciji zalba sasvim ncprincipijelno €ini
ono ¢emu prigovara prvostepenoj presudi. Naime, zalba, valjda, zbog
manjkavosti svjedokinjinog vokabulara pokusava pojasniti metodom papa
in boca (stavljanje rijeci u usta) ono $to je ona htjela reci, a §to zapravo,
oStecena nije ni rekla. Tako Zalba polemiSe s zakljuécima presude u kojim
se navodi zaSto se, pored ostalog, sumnja u iskaz ove svjedokinje, kada
presuda navodi ¢injenicu da je svjedokinja rekla kako joj je sin ubijen prije
nego §to je dovedena u banju, a da je kasnije izjavila daje poslije bijega iz
banje ( banja Vilina vlas, op.suda ) otisla kuéi da traZi sina. Zalba tom
prilikom upozorava da su ovakvi navodi prvostepenog vijeca izvuceni iz
konkieksta, jer je iz njenog svjedocenja potpuno jasno da je ista trazila
tijelo svog sina, §to proizilazi 1z njenih rije¢i:"...Kad sam do$la sina nisam
na$la. Samo sam nasla onde mu kose." To je, po tuZiocu, osnova za tvrdnju
da je svjedokinja pojasnjavala da nije nasla sinovljevo tijelo, ve¢ samo
ostatkc kosc na mjestu gdjc je on prethodno ubijen(!) OCito da Zzalba
poseze za interpretacijom svjedocenja ove svjedokinje na nain da istom
da smisao kakav joj odgovara, a ne, kako je oSte¢ena ad litem svjedocila i
kako je to prvostepeni sud korektno 1znio u razlozima svoje presude.

123. Nadalje, zalba u izlaganju svoje argumentacije slijedi takode svoj
interpretativni pristup iskazu svjedokinje ,,D" pojasnjavajuéi na Sta jc ta
svjedokinja mislila u odnosu na Cinjeni¢nu okolnost koja se odnosi na
poznavanje identiteta optuzenog, na nacin S§to pojaSnjava njeno
svjedoCenje na glavnom pretresu kako Leleka nije poznavala likom nego
imenom. Uz ovo, zalba navodi da je prvostepeni sud propustio da iskaz
sviedokinje ,,D"cijeni skupa sa ostalim dokazima, prvensteno s iskazom
svjedokinje M.H. sa kojom j¢ razgovarala i koja joj jc potvrdila da jc
silovana od strane optuzenog, Sto je sve skupa imalo za posledicu da je
napadana presuda ostvarila bitne povrede iz ¢lana 297/1, 1 ¢lana 299/1.
ZKP BiH.
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124.  Imajuci u vidu sve navedeno, Apelaciono vijec¢e zakljuCuje da Zalba
ni¢im nije dovela u pitanje ta¢nost navoda pobijane presude kojim je
svjedokinja ,,D" u izjavi datoj tuzilastvu najprijc izjavila da optuZzenog
Leleka poznaje, Sto je ponovila 1 na glavnom pretresu, ali odmah potom
dodala, da tada, u vrijeme deSavanja nije znala koje on, daje to saznala od
druge Zene, bez navodenja detalja koji bi se odnosili na ovu identifikaciju
optuzenog iz druge ruke, a time ni ispravnost ni ta¢nost konacnog
zaklju¢ka suda po kom ovakvo -u biti konfuzno -svjedoCenje zastiCene
svjedokinje ,,D", nc moze biti osnova za osudujuéu presudu po ovoj tacki
optuzbe, jer, kako to presuda navodi "u klju¢nim segmentima ( konfuzni
iskazi svjedokinje,op.ovog vijeca) ne ukazuju na pouzdano prepoznavanje
i identifikaciju optuzenog kao pocinioca.”

125.  Ako se stvar posmatra sa jos jednog aspekta, po kom i sama zalba ima
potrcbu da interpretira iskaz svjedokinje ,,D" na nacin kako to istoj
odgovara, onda se ve¢ samom tom ¢injenicom afirmiSe naprijed i1znijeti
stav suda, odnosno, u najmanju ruku, afirmiSe nacelo in dubio pro reo u
korist optuzenog.

126. Stoga i ovo vijeée zakljucuje da se detaljnom analizom iskaza ove
svjedokinje nc moze iznaéi osnova za osudu, jer u kljuénim segmentima ne
ukazuju na pouzdano prepoznavanje 1 identifikaciju optuZenog kao
pocinioca.

3. U odnosu na odbijajuéi dio presude

127. Predmetnim dijelom prvostepene presude, a na osnovu ¢lana 283. stav
3. ZKP BiH (¢lan 283. tacka b) novcliranog ZKP BiH), sud je, uslijed
odustanka tuzitelja od taCaka optuzenja na glavnom pretresu, odbio
optuzbu u odnosu na tacke 1. i 2. prvobitne optuznice, a kojim radnjama bi
optuzeni pocinio krivi¢no djelo 17 ¢lana 172, stav 1. tacka h) u vezi sa
taCkom a) KZ BiH.

128. Tuzilastvo zalbom ukazuje dajc sud donoscéi presudu u odbijajuéem
dijelu u odnosu na predmetne tacke optuznice, nepravilno primijenio
odredbe c¢lana 283. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH (misle¢i sigurno na tacku b)
iste zakonske odredbe), u vezi sa Clanovima 38. 1 275. i1stog zakona.
Navedeno se obrazlaze Cinjenicom da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o
odustanku od gonjenja, ve¢ o izmjeni optuznice, te se zakljuCuje da je sud
ncpravilno postupio kada je u odbijajuéem dijelu pobijanc presude
odlucivao o taCkama optuZnice koje vise ne postoje.

129.  Analizirajuci predmetne zalbene navode Apelaciono vijece nalazi daje
tuzilac dana 31.3.2008. godine podnio izmijenjenu optuznicu, iz {ijeg
¢injeni¢nog opisa su izostavljene krivi¢nopravne radnje iz tacke 1. 1 2.
prethodne optuznice (broj KT-RZ-89/06 od 16.11.2006. godinc), tako da
su dotadasnje tacke 3.,4., 5. 1 6. postale tacke ]., 2., 3. 1 4. izmijenjene
opluznice, pri ¢emu je tuzilac na rociStu odrzanom dana 18.04.2008.
godine izri¢ito usmeno odustao od krivicnog gonjenja za predmetne
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ispustene inkriminacije.

130. Dakle, u konkrctnom, a suprotno Zzalbenim navodima, podnoScnjc
izmjenjene optuznice, na nacin kako je to tuzilac uradio, se nikako ne
moze tretirati samo kao izmjena optuznice u smislu odredbe ¢lana 275.
ZKP BiH, vec¢ 1 kao odustanak od kriviénog gonjenja u odnosu na tacke 1.
i 2. optuZenja. Navedeno iz razloga S$to citirana odredba predvida
moguénost izmjene optuznice u toku glavnog pretresa od strane tuzilastva
za slucaj da dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da sc izmjenilo
¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici, §to u konkretnom jeste bio slucaj,
ali samo u odnosu na ostale tacke optuzenja (3.,4.,5. 1 6.), dok se u pogledu
predmetne dvije tacke, obzirom da su u pitanju samostalne krivi¢nopravne
radnje, radilo o odustanku od krivi¢nog gonjenja u smislu odredbe ¢lana
38. ZKP Bill.

131.  Shodno navedenom, a imajuéi u vidu daje tuzitelj izri¢ito usmeno
odustao od krivicnog gonjenja u pogledu predmetnih samostalnih
inkriminacija, a kako to nalaze i odredba Clana 283. tacka b) ZKP BiH,
valjalo je donijeti presudu kojom se optuzba odbija u ovom dijelu, kako je
to pravilno uéinio i prvostepeni sud.

132.  Stoga je, po ocjeni ovog vijeca prvostepeni sud u potpunosti pravilno
postupio u donosenju predmetne odluke, primjenjujuéi citirani zakonsku
odredbu u veri sa ¢lanom 38.1275. ZKP BiH.

4. U odnosu na primjenu materijalnog zakona

133.  Slijedeéi osnov na koji zalba odbranc ukazuje, jeste pogreS$na primjena
materijalnog zakona, s obzirom da je sud, ukoliko bi nasao dovoljno
dokaza da je opluzeni pocinio krivicno djelo, to mogao pravno
kvalifikovati kao krivi¢no djelo iz ¢lana 142. KZ SFRIJ koji je vazio 1 bio
na pravnoj snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela.

134.  Ncosporno jc po ocjcni ovog vijeéa, daje prvostepeni sud prilikom
primjene materijalnog zakona 1 pravne kvalifikacije djela pravilno
primjenio odredbe vazeceg Krivicnog zakona BiH, koji je stupio na snagu
1. marta 2003. godine, odnosno da, protivno Zalbenim navodima, nije
ucinjena povreda principa legaliteta 1 vremenskog vazenja zakona
propisanih ¢lanovima 3. 1 4. istog zakona.

135.  Naime, nacelo zakonitosti je propisano kako naSim krivicnim zakonom
(¢lan 3. KZ BiH), tako i ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP), koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH
(Clan 2.2 Ustava BiH), te ¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

136.  Clan 7. stav 1. EKLIP propisuje ,,Niko ne moze biti oglasen krivim za
kriviéno djelo pocdinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po
domacem ili medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivi¢no djelo.
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Isto se tako ne moZe odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u
¢asu kada je kriviéno djelo pocinjeno.”

137. S druge strane ¢lan 15. stav 1. MPGPP propisuje ,Niko se nece
smatrati krivim za krivi¢no djelo poc¢injeno ¢inom ili propustom, koji, u
vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali krivicno djelo prema domacem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, neée se izre€i teza kazna od one koja je
bila primjenjiva u ¢asu kada je kriviéno djelo bilo izvr$eno. Ako se, nakon
Sto je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaze
kazne, to ¢e i¢1 na korist pocinioca.”

138. Kako se vidi iz izloZenog, navedene odredbe propisuju zabranu
izricanja teze kazne, ne utvrdujuéi time obaveznu primjenu (naj)blazeg
zakona (ukoliko je isti viSe puta mijenjan) za uéinioca, u odnosu na kaznu
koja sc primjenjivala u vrijeme izvricnja krivi€nog djela.

139.  Medutim, stav 2, ¢lana 7. EKLIP propisuje ,,Ovaj ¢lan ne sprijeCava
sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u Casu
pocinjenjapredstavljao krivicno djelo u skladu s opéim nacelima prava
priznatim od civiliziranih naroda”. Isto tako stav 2. ¢lana 15. MPGPP
propisujc ,,niSta u ovom slucaju nec sprjcCava sudenje i kaznjavanje bilo
koje osobe za neki €in ili propust koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao
krivicno djelo prema op¢im naCelima koja priznaje medunarodna
zajednica".

140. Citirane odredbe, dakle, predstavljaju izuzetke u odnosu na pravilo
utvrdeno u stavu 1. ¢lana 7. EKLJP 1 ¢lanom 15. stav 1. MPGPP.

141. Isti ovakav izuzctak predviden je i ¢lanom 4a)y KZ BiH kojim je
propisano da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje 1 kaznjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili nec¢injenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima
medunarodnog prava. Na ovaj nacin su fakticki preuzete odredbe ¢lana 7.
stav 2. EKLJP 1 ¢lana 15. stav 2. MPGPP 1 na taj na¢in omoguceno
izuzetno odstupanjc od principa iz ¢lana 4. KZ BiH, kao 1 odstupanjc od
obavezne primjene blazeg zakona u postupcima za kriviéna djela prema
medunarodnom pravu. To je upravo sluc¢aj u ovom postupku, jer je, a kako
to 1 prvostepena presuda obrazlaze, postupanje optuzenog u
inkriminisanom periodu predstavaljalo zlo¢in protivan odredbama
medunarodnog prava, kao i povredu najvisih vrijednosti zasticenih u
svakom cgzistirajuéem pravnom porctku.

142. U kontekstu iznesenog bitno je pomenuti da je drzava BiH, kao
nasljednica (pravni sukcesor) bivSe Jugoslavije, ratifikovala EKLIP i
MPGPP, pa su ovi sporazumi za drzavu obavezujuci i sudovi Bosne i
Hercegovine ih moraju primjenjivati. Stoga je ¢lan 4a) samo domacdi
pravni podsjctnik, jer on nije ncophodan da bi sc primjenjivali ovi
sporazumi, te se ima primjenjivati kod procesuiranja svih krivi¢nih djela iz
oblasti ratnih zloc¢ina, a koja su propisana u glavi XVII Krivi¢nog zakona
BiH pod naslovom ,Krivicna djela protiv Covjecnosti i1 vrijednosti
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za§ti¢enih medunaronim pravom".

143.  Obicajni status kaznjivosti ratnih zlo¢ina 1 propisivanjc individualne
krivicne odgovornosti za njihovo pocinjenje u periodu 1992. godine,
potvrdeno je od strane Generalnog sekretara UN-a , zbog Cega je
nesumnjivo da su 1992. godine zlo¢ini protiv Covjecnosti bili sastavni dio
medunarodnog obi¢ajnog prava.

144.  Obzirom na sve navedeno ovo krivicno djelo s¢ u svakom slucaju
moze podvesti pod ,,opéa nacela medunarodnog prava” iz ¢lana 4a) KZ
BiH. Dakle bez obzira da li posmatramo sa slanovi§ta medunarodnog
obi¢ajnog prava ili stanovista ,,principa medunarodnog prava", nedvojbeno
je da su zloCini protiv CovjeCnosti predstavljali krivicno djelo u
inkriminisanom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta.
Konaéno, u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. EKLIP, ovo vijeée primjcéujc da
primjenu ¢lana 4a) dodatno opravdava Cinjenica da je izrecena kazna u
svakom slucaju blaza od smrine kazne, koja je bila na snazi u vrijeme
izvrSenja djela, ¢imeje zadovoljena 1 primjena principa vremenskog
vazenja krivicnog zakona, a protivno neosnovanim tvrdnjama zalbe da se
radi o povredi ovog nacela (retroaktivnoj primjeni vezeéeg zakona).

145.  Na kraju u prilog svemu navedenom sud upucuje na odluku Ustavnog
suda Bosne 1 Hercegovine u predmetu Abdulhadima Maktoufa , kojom je
zakljuceno da u konkretnom slu¢aju pitanje primjene KZ BiH u postupku
pred Sudom BiH ne predstavlja krSenje ¢lana 7. stav 1. EKLJP.

5. U odnosu na odluku o krivi¢nopravnoj sankciji

146. Ispitujuci odluku o kazni u vezi s prigovorima izjavljenim u Zalbama
kako tuzilastva tako i1 odbrane, ovo vijece je imalo u vidu da je prvostepeni
sud cijenio okolnosti koje su od uticaja da kazna bude manja ili veca, kako
to nalaze odredba ¢lana 48. KZ BiH (opSta pravila o odmjeravanju kazne).
Naime, prvostepena presuda je imala u vidu zakonske okvire za izricanje
kazne za predmetno krivi¢no djclo, tc opéa pravila o izboru vrste i mjere
kazne, 1 to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivicne odgovornosti
optuzenog, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, jacinu ugroZavanja,
odnosno povrede zaSticenog dobra, te raniji 7ivot ulinitelja, njegove
osobne prilike, drzanje nakon ucinjenog djela i motiv za pocinjenje istog.

147. Kod razmatranja ovog zalbenog razloga, Apclaciono vijeée je imalo u
vidu daje prvostepeni sud optuzenom izrekao krivicnu sankciju u
granicama zakona, ali da nije pravilno, onako kako (o odgovara
konkretnom slucaju, iskoristio slobodu koju mu zakon ostavlja u pogledu
izbora visine krivi¢ne sankcije. Drugim rije¢ima kazano, ovo vijece,
povodom Zalbe u odnosu na kaznu, ispituje da li je niZi sud naSao pravu
mjcru u izricanju sankcijc u granicama zakona. Nakon analiziranja razloga
i jedne i1 druge Zalbe, apelaciono vije¢e smatra da je izreCena kazna u
trajanju od 13 (trinaest) godina preblaga u odnosu optuzenog, pa je stoga
valjalo uvaziti 7zalbu tuZioca a odbiti Zalbu odbrane u predmetnom dijelu
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presude.

148. Prvostepcna presuda je, istina, prilikom sagledavanja otczavajuéih
okolnosti na strani optuzenog imala u vidu stepen njegove krivicne
odgovornosti. Medutim, na mjesto da isti razradi, prvostepena presuda se
zadovoljava pukim citiranjem ove okolnosti iz zakona daju¢i joj
otezavajuci znacaj, tako da se u stvari ne vidi njen pravi doseg koji bi bio
od uticaja na izreCenu kaznu. Prije svega, prvostepena presuda u dovoljnoj
mjeri ne sagledava da je optuzeni, kad je rije¢ o subjcktivnoj strani
pocinjenih kriviénopravnih radnji za koje je oglasen krivim, postupio sa
direktnim umisljajem, dakle, najteZzim oblikom vinosti u nasem kriivénom
pravu i to u svojstvu izvr§ioca ili saizvrSioca, §to svakako povlaci sa
sobom i potrebu ostrijeg sanke ion i sanja.

149.  Analizom pojcdinaénih inkriminacija u osnovi zlo¢ina, cvidentno jc da
Je optuzeni postupao sa ocitom bezobzirno§¢u pokazujuéi sa emocionalne
tacke posebnu neosjetljivost prilikom nanosenja teSkih fizi¢kih 1 psihickih
patnji prema svojima zrtvama. OptuZeni je, koriste¢i svoju dominaciju i
mo¢, sa jedne strane, 1 bespomocnost Zrtava sa druge strane, pocinio djela
¢iji zastitni objekat ¢ine univerzalne ljudske vrijednosti i kao takve uzivaju
apsolutnu zastitu. Radi sc, dakle, o dobrima koja su nc samo uslov i
osnova, veé 1 pozitivna obaveza koja nalaze humano postupanje.

150. Takode, Apelaciono vijece je medu otezavajuc¢im okolnostima imalo u
vidu upornost koju je iskazao optuzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela,
a §to se ogleda u brojnosti preduzetih krivi¢nopravnih radnji, posebno kad
Jje rije¢ o ponavljanju krivi¢nih djela seksualnog zlostavljanja 1 muenja, ne
postujuci ni minimum ljudskog dostojanstva. Ovaj sud je pri valorizovanju
ovih okolnosti pokazao poscban scnzibilitet s obzirom na injenicu da su
medu ostecenim bile Zene, medu kojima 1 jedna starica, dakle, lica koja sa
djecom ¢ine najvulnerabilniju populaciju medu civilima.

151. Jacina ugrozavanja i povreda zastiCenog dobra, predstavljaju, takode,
okolnosti koje se u ovom slucaju imaju svrstati u krug onih otezavajucih.
Sigurno jc da ¢e oSteceni sa prezivljenim patnjama osjccati trajne i duboke
posledice tokom njihovog zivota u smislu njihove traumatizacije,
osjecaju¢i psihi¢ki bol, ponizenje 1 prazninu. Dodatno, oni su se, pored
svih stradanja, osjecali 1znevjerenim 1 prevarenim, jer su od optuZenog,
kojeg su dozivljavali kao zaStitnika reda i zakona, ako ne, i kao svog
sugradanina, o¢ekivali zastitu, koja ne samo daje izostala, nego je upravo
optuzeni bio vinovnik njihovog stradanja. Ova okolnost- daje optuzeni kao
policajac, imao svojstvo sluzbenog lica, a time 1 punu svijest o
nezakonitosti po€injenih radnji, zasigurno predstavlja faktor koji pokazuje
veci stepen opasnosti optuzenog kao pocinioca zabranjenih radnji koje je
on realno preduzeo.

152. Kad jc rije¢ o li¢nosti optuzenog, prvostepeni sud je suprotno ovom,
dao preveliki znacaj okolnostima koji se odnose na ponasanje optuzenog
prije i nakon izvrSenja krivi¢nog djela, kao 1 njegovim li¢nim prilikama,
dajuci im 7znacaj olakSavajucih okolnosti. Zaista, kada presuda navodi da
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optuzeni poti¢e iz ugledne porodice i1 da je ozenjen Zenom iz iste takve
porodice, kao i da je u poslijeratnom periodu ¢asno vrsio svoju duznost
kao policajac, tc doprinosio izdrzavanju svoje supruge i dvojc djece, tesko
je te navode dovesti u vezu sa kontekstualnom osnovom iz koje bi se dalo
zakljuciti od kakvog su vrijednosnog znacaja te ¢injenice za izricanje vece
ili manje kazne.

153. To, pogotovu, kako s razlogom primjecuje tuzilac, $to optuzeni ni¢im
nijc pokazao zaljcnjc za ono §to su zrtve pretrpjele, a §to, psiholoski
gledano, pruza vazan uvid u strukturu njegove li¢nosti u mjeri potrebnoj za
svrhu ove presude.

154. Dakle, iako je prvostepeno vije€e pored olakSavaju¢ih cijenilo i
otezavajuce okolnosti, ovo vijece zakljucuje da posljednjim-otezavajuéim
oklnostima nijc¢ u konkrctnom slucaju dat adckvatan znacaj.

155.  Shodno navedenom ovo apelaciono vijece je djelomi¢no uvazilo zalbu
tuzilaStva, te preinacilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni, tako
§to je optuzenog za pocinjeno krivi¢no djelo osudilo na kaznu zatvora u
trajanju od 16 (Sesnaest) godina, u koju mu se, u skladu sa ¢lanom 56. stav
1. KZ BiH, ima uraCunati vrijemec provedeno u pritvoru pocev od
05.05.2006. godine, pa do upuéivanja na izdrZavanje kazne, sa uvjerenjem
da je ovakva kazna u srazmjeri sa svim okolnostima konkretnog slucaja,
koje su od uticaja na visinu izreCene kazne i da se istom postize svrha
kaznjavanja predvidena u ¢lanu 39. KZ BiH.

156. Imajuci u vidu razloge koji su izneseni u pogledu odluke o kazni,
postali su bespredmetni zalbeni prigovori odbrane, a koji se odnose na
kaznu koja jc izrecena optuzenom.

157. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezl sa
Clanom 314. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u 1zreci presude.

158. Kako iz ve¢ navedenih razloga ne stoje razlozi zbog kojih je
prvostepena presuda pobijana zalbama, scm razloga koji su s¢ odnosili na
izreCenu kaznu, u ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje, a na
osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH.
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