


Broj: S1 2 K 022203 18 Kz
Sarajevo, 25.10.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije dr Milosa
Babica, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirka Bozovica i Hilme Vucini¢a, kao Clanova vijeca,
uz ucesce pravnog savjetnika-asistenta, Nedima Muminovic¢a, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Nedima Kulenovic¢a, zbog krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika
koristi iz €lana 217. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odlu€ujuci o Zalbi Tuzilastva
Bosne i Hercegovine od 06.08.2018. godine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 2 K 022203 18 K od 25.07.2018. godine nakon odrzane javne sjednice
vije€a, u prisustvu tuZziteljice TuZilasdtva BiH, Maje llié-Stupar, optuzenog Nedima Kulenovica i
njegove braniteljice, advokata Jasminke JoviSevi¢, na osnovu €lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom
313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, dana 25.10.2018. godine donio je
sljiedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, te se potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 022203 18 K od 25.07.2018. godine.

Obrazlozenje
l. Tok postupka

1.  Presudom Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 022203 18 K od 25.07.2018.
godine, prema optuzenom Nedimu Kulenovicu, na osnovu ¢lana 283. stav 1. tacka e) ZKP BiH,
odbijena je optuzba, da je radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Primanje
dara i drugih oblika koristi iz Clana 217. stav 1. Krivicnog zakona Bosne | Hercegovine.

2. Istom presudom, a na osnovu ¢lana 74. KZ BiH, odredeno je vrac¢anje optuZzenom sljedecih
priviemeno oduzetih predmeta:

- Mobilni telefon marke ,Samsung”“ GT-19505 (Galaxi S4) sa pripadaju¢om SIM karticom, BH
Mobile, SN 8938701000350718%17

- Blok- zuti stiker sa natpisom ,Zivko Sber banka“ i blok - Zuti stiker sa natpisom ,Tane Coop
Zivko ...", oduzeti od optuZzenog po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta Specijalnog
tuzilastva RS, Odjeljenje za istrage i bezbjednost, broj: AOIB-37/16 od 10.06.2016. godine.

3. Zatim je odredeno da se rac¢unar marke ,FUJITSU®, serijskog broja XLU025338, priviemeno
oduzet od optuZenog po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta Specijalnog tuzilastva RS,
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Odjeljenje za istrage i bezbjednost, broj: AOIB-37/16 od 10.06.2016. godine, na osnovu €&lana 74.
KZ BiH, ima vratiti Upravi za indirektno oporezivanje (UIO), Sredisnji ured Banja Luka.

4. Nadalje, na osnovu ¢lana 74. KZ BiH, novac u ukupnom iznosu od 7.000,00 KM i to: 2 (dvije)
papirne nov€anice u apoenu od 200 KM serusklh brOJeva ..; 16 (Sesnaest) papirnih novCanica
u apoenu od 100 KM serijskih brojeva: . e e e e e e ey
100 (stotinu) nov¢anica u apoenu od 50 KM serijskih brojeva: ...; ..., .o oo o e e e e

. . . . . . . . . . . . . . . . .
e Paey wen suey wen Py eve veuny enn Peny ennyg very wmey wan Paey wen HEeg enumy very erey very ere Peny evey Paey wan
i) ? ’ , ) * ’ H) ) 1 9 H ? i) , ’ * ) H) ’ H) ’ ’ 9 3 ? )

e} ene) en) eeer eeed e e e el Priviemeno oduzet od optuzenog prema potvrdi o priviemenom
oduzimanju predmeta Uprava kriminalistiCke policije — Jedinica za organizovani kriminalitet broj:
02/2-24/16 od 10.6.2016. godine, ima se vratiti Republickom javhom tuzilastvu Republike Srpske
— Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog
kriminala, Banja Luka.

5. Konaéno, prvostepenom presudom je optuzeni, na osnovu ¢&lana 189. stav 1. ZKP BiH,
osloboden obaveze placanja troSkova krivicnog postupka, koji padaju na teret budzetskih
sredstava Suda.

Il. Zalba i odgovori na zalbu

6. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilaStvo Bosne i Hercegovine, i
to zbog bitne povrede odredaba krivicénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH,
povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka c¢) ZKP BiH i zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

7. Braniteljica optuZzenog, kao i sam optuzeni, dostavili su odgovore na izjavljenu Zalbu
TuZilaStva BiH, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana, te potvrdi prvostepena presuda.

8. Vijeée Apelacionog odjeljenja je u prisustvu tuziteljice Tuzilastva BiH, Maje lli¢-Stupar, te
optuzenog Nedima Kulenovi¢a i njegove braniteljice, advokata Jasminke JoviSevi¢, dana
25.10.2018. godine odrzalo sjednicu Apelacionog vijeca.

9. Najavnom dijelu sjednice, tuziteljica Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Maja llic-Stupar istakla
je da u cjelosti ostaje kod pismeno izjavljene zalbe, napominjuci da je optuzeni saslusan i poucen
0 svom pravu na branioca, te da zapisnik o tom sasluSanju TuZiladtvo nije nikada ni koristilo kao
dokaz, dodavsi kona¢no da je prvostepena presuda neodrZiva, zbog Cega VijeCe treba udovoljiti
zalbi TuZilastva. Braniteljica optuzenog Kulenovi¢a je na sjednici iznijela odgovor na zalbu
TuZilastva, sa ¢ijim navodima se saglasio i optuzeni. Braniteljica je naglasila da je Tuzilastvo
izgradilo Zalbu na nastojanjima da svoje vlastite propuste pripiSe Sudu i optuZzenom, te je uz
napomenu o nezakonitosti cjelokupnog istraznog postupka, ukazala na pravilnost prvostepene
presude. Optuzeni je izjavio da ostaje kod svog odgovora na Zalbu.



10. Apelaciono vijec¢e je u skladu sa odredbom Clana 306. ZKP BiH, ispitalo pobijanu presudu u
granicama istaknutih Zalbenih razloga, te donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga.

lll. Zalba Tuzilastva BiH
a) Bitne povrede odredaba krivicnog postupka
(i) Navodi zalbe

11. U okviru naslovljenog zalbenog osnova, Tuzilastvo istiCe da je ucinjena bitha povreda
odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k), jer je izreka presude nerazumiljiva,
protivrjeCna razlozima presude, te uopste ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama. Naime,
TuzilaStvo smatra izreku presude nerazumljivom iz razloga $to iz nje nije vidljivo koji je od
alternativho postavljenih razloga iz odredbe Clana 283. stav 1. tacka e) ZKP BiH posluzio kao
osnov za donosenje odbijajuce presude, odnosno koja je to tacno okolnost koja postoji na strani
optuzenog, a koja isklju€uje njegovo krivicno gonjenje.

12. Nadalje, TuzZiladtvo, u okviru iste bitne povrede, ukazuje na suprotnost izreke presude
njenim razlozima, objasnjavajuéi je na nacin da propust tuzioca da u toku istrage ispita tada
osumnjicenog na okolnosti pocinjenog krivicnog djela ne predstavlja okolnost koja isklju€uje
krivicno gonjenje, ve¢ samo razlog da sudija za prethodno sasluSanje optuznicu ne potvrdi, te da
u tom smislu ne moze posluziti kao adekvatno obrazloZenje za donosenje presude kojom se
optuzba odbija.

13. Tuzilastvo zatim bitnu povredu odredaba krivichog postupka vidi i u tome $to prvostepeni
sud nije analizirao cjelokupan tok krivicnog postupka kao cjeline, tj. da izvr§i detaljnu analizu
postupka od momenta lisenja slobode osumnji¢enog pa od zavrsnih rijeci, te potom ocjeni da li je
postupak bio pravi€an ili ne, usljed ¢ega presuda uopste nema razloge o odlu¢nim &injenicama.
S tim u vezi, u Zalbi se istiCe kako prvostepeni sud u obrazlozenju presude nije obrazlozio zbog
¢ega smatra da je pravicnost sudenja u konkretnom slu€aju ozbiljno narusena inicijalnim
nepostovanjem odredaba clana 6. EKLJP. Navodi se, takode, i da je prvostepenom presudom,
suprotno stajalistima Ustavnog suda BiH, pravi¢nost postupka ocjenjivana segmentarno, samo u
odnosu na sporni zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog u istrazi.

(i) Odluka Apelacionog vijeca

14. Najprije, Apelaciono vijeCe podsje¢a da apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog
postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda,
kao formalni sudski akt, sadrzi odredene nedostatke u izreci | obrazlozenju, koji su po svojoj
prirodi takvi, da onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti.

15. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijece je
ocijenilo da je presuda dovoljno jasna i razumljiva, te da razlozi iz obrazloZenja nisu protivrjecni
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izreci. Apelaciono vije¢e ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu sa odredbama
procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo kr§enja zakona.

16. Suprotno navodima Zalbe Tuzilastva BiH, Apelaciono vije¢e prigovor istaknut u smislu
nerazumljivosti izreke pobijane presude smatra neosnovanim, s obzirom na to da izreka
prvostepene presude na decidan nacin upucuje na €lan 283. stav 1. tacka e), kojim su propisani
sluajevi kada Sud izrice presudu kojom se optuzba odbija, a na temelju kojeg je donesena
predmetna presuda, imajudi u vidu da osumnji¢enom prilikom ispitivanja nije ispostovano pravo
da svoju odbranu iznese u prisustvu branioca, tako da osumnjic¢eni na kraju nije ni ispitan, usljed
Cega optuznica nije mogla biti podignuta i potvrdena, a $to | po ocjeni ovog vijeca ukazuje na
postojanje okolnosti koje iskljuCuju krivicno gonjenje, a koje okolnosti su jasno i nedvosmisleno
navedene u pobijanoj presudi.

17. U pobijanoj presudi su takode dati razlozi o odluénim cCinjenicama relevantnim za
odlucivanje, sa akcentom na sadrzaj zapisnika o ispitivanju osumniji¢enog, obzirom da je od
Cinjenice ispitivanja osumnjicenog ovisila mogucénost okonCanja istrage. Dakle, suprotno
navodima Zalbe da je nuZno posmatrati da li je postupak bio pravi€¢an u cjelini, Apelaciono vijeée
podsjeéa da je odredbom ¢&lana 225. stav 3. propisano da se optuznica ne moZe podiéi ako
osumnjiceni nije bio ispitan, tj. ista ukazuje na obavezu tuZioca da osumnji¢enog ispita jer je to
pretpostavka koja mora biti ispunjena da bi se mogla podici optuznica. U konkretnom, radi se o
imperativnoj pravnoj normi, koja eliminiSe moguc¢nost podizanja optuznice i daljeg vodenja
postupka bez ispitivanja osumnjiCenog, na koji naCin se sprjeCava krdenje prava osumnjienog
u smislu prava na pripremanje odbrane i aktivnog ucesc¢a u postupku. Stoga se u konkretnom
slu€aju radi o takvoj povredi prava osumnjicenog na odbranu, koja se nije mogla ispravit u daljim
fazama postupka, pa se i ovaj prigovor odbrane (da nije posmatran postupak u cjelini) odbija kao
neosnovan.

18. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da istaknuti zalbeni prigovori nisu osnovani i
da je pobijana presuda pravilna i zakonita, te stoga ovo VijeCe zakljuCuje da prvostepeni sud nije
povrijedio odredbu ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

b} Povrede krivicnog zakona
(i) Navodi zalbe

18. Prema misljenju TuZilastva BiH, donoSenjem prvostepene presude Sud je ucinio povredu
krivicnog zakona tako $to je sasvim proizvoljno i bez ikakvog zakonskog uporista pod odredbu
¢lana 283. stav 1. tacka e) ZKP BiH podveo konkretan slu¢aj, odnosno u svom obrazlozenju
naveo navodnu okolnost koja trajno iskljucuje krivicno gonjenje, a koja je do sada potpuno
nepoznata u sudskoj praksi i teoriji.

(i)  Odluka Apelacionog vije¢a

19. Zalbeni navodi TuZilastva u pogledu navodne povrede kriviénog zakona za ovo vijeée nisu
prihvatljivi, buduéi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi na pravilan nacin kvalifikuje okolnost
da tada osumnijiceni Nedim Kulenovi¢ u toku istrage nije ispitan od strane tuzioca, kao okolnost
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koja isklju€uje krivicno gonjenje, i kao takva je povod za izricanje presude kojom se optuzba
odbija. Apelaciono vijeCe istiCe, da su Zalbeni navodi koji su izjavljeni u ovom pravcu obrazlozeni
kroz odgovore na druge Zalbene osnove iznesene u Zalbi, usljed Cega vijeCe smatra da nema
potrebe iste ponavljati.

c) Pogresno utvrdeno €injeniéno stanje
(i Navodi zalbe

20. Osporavajuci pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u smislu odredbe ¢lana 299. stav 1.
ZKP BiH, Tuzilastvo navodi da je Sud potpuno pogredno utvrdio odluéne cinjenice u ovom
predmetu, odnosno izveo nepravilan zakljuCak u pogledu sadrzaja zapisnika o ispitivanju
osumniji¢enog. Analiziraju¢i segmente prava na pravicno sudenje kroz sve faze provedenog
krivicnog postupka, poCevsi od istrage, preko faze potvrdivanja i glavnog pretresa, TuZzilastvo
insistira na nepostojanju bilo kakve povrede u ovom smislu, te napominje da je pravo optuzenog
na odbranu u potpunosti ispostovano.

21. Stimu vezi, istiCe se da je tada osumniji¢eni, dana 11.06.2016. godine dao iskaz u svojstvu
osumniji¢enog u prostorijama Tuzilastva BiH, a nakon §to je prethodno upoznat sa svim svojim
pravima, te sa prirodom optuzbi protiv njega. Iz iskaza, kako se navodi, proizilazi da osumnjic¢eni
tada nije zelio da iznosi svoju odbranu, a nakon ¢ega niti osumnji¢eni, niti njegov branilac, nikada
nisu Tuzilasdtvu dostavili bilo koji podnesak iz koga bi proizilazilo da je osumnji¢eni naknadno
odlucio da ipak iznese svoju odbranu. Osim toga, odbrana u fazi potvrdivanja optuznice nije svoje
prigovore na optuZnicu izjavljivala u smjeru osporavanja navedenog iskaza.

22. Prilikom obrazlaganja Zalbenih navoda u okviru ovog Zalbenog osnova, TuZilastvo se poziva
na odluku Ustavnog suda BiH broj AP-476/04 od 17.12.2004. godine, prema kojoj je
~bespredmetno raspravijati o validnosti optuznice i dokaza koji su prikuplieni kada je optuznica
vec stupila na pravnu snagu, a apelant je propustio da uloZi prigovor na nju, nakon ¢ega bi
eventualni propusti u pogledu zakonitosti podignute optuznice mogli biti ispravijeni u postupku
pred redovnim sudovima.”

(i)  Odluka Apelacionog vije¢a

23. Apelaciono vijeCe zakljuCuje da Tuzilastvo nije ponudilo niti jedan argumentovan razlog za
svoje tvrdnje, kako bi dovele u pitanje CinjeniCna utvrdenja prvostepene presude. Dakle, ovo
VijeCe nalazi da je CinjeniCno stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi
valjane i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je donesena presuda
kojom se optuzba odbija.

24. Za Apelaciono vijeCe nije sporno da je osumniji¢eni upoznat sa pravima koja mu se stavljaju
na teret, ali je takoder nesporno da je isti odlucio da se koristi sa jednim od tih prava (da uzme
branioca koji ée biti prisutan njegovom ispitivanju), a $to mu do okoncanja istrage vise nije
omogucéeno, tako da u konaénici nikada nije ispitan. Dakle, a kako je to prvostepena presuda
pravilno utvrdila i razgranic€ila, csumnji¢eni se nije branio Sutnjom, niti je bio izri€it u tvrdnji da ne
Zeli iznositi odbranu, nego je zatrazio da koristi svoje zakonsko pravo tako sto ¢e biti ispitan
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naknadno, u prisustvu branioca, a 5to mu je zagarantovano odredbom ¢lana 78. stav 2. tacka b)
ZKP BiH, te Clan 6. stav 3. EKLJ. |z stanja spisa proizilazi da to pravo tada osumnjicenom nikada
nije omoguceno, tako da osumnji¢eni nije na kraju nikada ni ispitan, a pored toga je optuznica
protiv njega podignuta i potvrdena. Cinjenica da je optuZeni u toku dokaznog postupka svoju
odbranu iznio svjedoCeci u svoju korist, te da su i druga njegova prava tokom postupka
ispostovana, ne moze otkloniti propust koji je ucinjen tokom istrage, {j. isti ne mogu konvalidirati,
budu¢i da je ispitivanje osumnjiCenog prije podizanja optuznice propisanc imperativhom
odredbom ¢lana 225. stav 3. ZKP BiH kao uslov za podizanje optuznice. U tom pogledu,
Apelaciono vijece istiCe da je cilj ispitivanja da se osumnjicenom stave na znanje osnovi sumnje
i dokazi protiv njega, da bi od optuzbe mogao da se brani, a dokaze da opovrgne. Ucinjenim
propustom povrijedeno je pravo optuzenog na odbranu, predvideno ¢lanom 78. stav 2. tacka b),
a time i njegovo pravo na pravi¢no sudenje sadrzano u odredbi ¢lana 6. EKLJP.

25. Takoder, tuZilaStvo neosnovano u Zzalbi ukazuje da se odbrana nikada nije obracala
tuzilastvu sa namjerom da osumnijiCeni iznese svoju odbranu, obzirom da na strani odbrane i ne
postoji takva obaveze, ve¢ je tuzilastvo bilo duzno ponovo pozvati osumnjiCenog radi njegovog
ispitivanja u smislu odredbe ¢lana 77. ZKP-a BiH.

26. lIsto tako, navod tuzilastva da odbrana nije ulozila prethodne prigovore na potvrdenu
optuznicu, takoder ne moze dovesti do drugacijih zakljuGaka suda, obzirom da i isticanje prigovora
predstavlja pravo, ali ne i obavezu odbrane, pri ¢emu ne isticanje odredenih prigovora ne znadi
da je odbrana lisena mogucnosti iste prigovore isticati u daljim fazama postupka.

27. Imajuci u vidu sve navedeno, ocigledno je postojanje okolnosti koje iskljuCuju Krivicno
gonjenje U smislu Clana 283. stav 1. taCka e), te je na osnovu Clana 310. u vezi sa ¢lanom 313.
ZKP BiH, odlu€eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDJA
Nedim Muminovié Dr Milo$ Babi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



