


Broj: S1 2 K 015906 15 Kz
Sarajevo, 04.03.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja Odjela Il za organizirani
kriminal, privredni kriminal i korupciju, sastavlenom od sudije Hilme Vucini¢a, kao
predsjednika vijeca, te sudija RedzZiba Begica i Tihomira Lukesa, kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Nevene Alicehajic u svojstvu zapisni€ara, u krivichom
predmetu protiv optuZene Irene Simi¢, zbog produZenog krivinog djela Porezna utaja iz
¢lana 210. stav 3. u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odlucujuci
o Zalbi TuZilastva Bosne i Hercegovine izjavljenoj protiv presude Suda Bosnhe i
Hercegovine broj S1 2 K 015906 14 K od 02.12.2014. godine, nakon odrZane javne
sjednice apelacionog vije¢a, u prisustvu tuziteljice Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Edine
Hubjer, branioca optuZene Irene Simi¢, advokata Zdravka Raji¢a, a u odsustvu uredno

obavije$tene optuZene Irene Simi¢, dana 04.03.2015. godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine i potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 015906 14 K od 02.12.2014. godine.

OBRAZLOZENJE

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 015906 14 K od 02.12.2014.
godine, optuZena Irena Simi¢, temeljem odredbe &lana 284. tacka c) ZKP BiH, oslobodena
je od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinila produzeno krivicno
djelo Porezna utaja iz Clana 210. stav 3. u vezi sa ¢lanom 54. Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH). Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivichom postupku Bosne
i Hercegovine (ZKP BiH), optuZena je oslobodena obaveze naknade troSkova krivicnog

postupka, te je odlu¢eno da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

2. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilaStvo Bosne i
Hercegovine, i to zbog bitne povrede odredaba krivichog postupka, povrede krivi€énog

zakona i pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da vijeCe
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Apelacionog odjeljenja pobijanu presudu ukine i odredi odrZzavanje pretresa.

3. Branilac optuZene Irene Simi¢, advokat Zdravko Raji¢ nije u zakonskom roku,

dostavio odgovor na Zalbu TuZilastva.

4, Vije¢e Apelacionog odjeljenja je, postupajuci u skladu sa odredbom ¢lana 304. ZKP
BiH, odrzalo sjednicu apelacionog vije¢a dana 05.03.2015. godine, kojoj su pristupili
tuZiteljica TuZilastva BiH Edina Hubjer i branilac optuZene Irene Simi¢, advokat Zdravko
Raiji¢, dok uredno obavije$tena optuZena nije pristupila, te je sjednica na osnovu stava 4.

istog ¢lana odrzana u njenoj odsutnosti.

5. TuZiteljica je izloZila Zalbu, pri tome u cijelosti ostajuéi kod svih razloga, kao i

prijedloga iz zalbe.

6. Branilac optuZene je u usmenom izlaganju naveo da je Zalba TuZilaStva opcenita i
pausalna, bez konkretizacije, te je predloZio da se ista odbije kao neosnhovana i

prvostepena presuda potvrdi.

7. Apelaciono vijece je u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, ispitalo presudu u
granicama Zalbenih razloga, te je nakon uvida u spis, odlucilo kao u izreci iz slijedecih

razloga.

8. Apelaciono vijece je prvenstveno ispitalo osnovanost Zalbenih prigovora TuZilastva
kojima se ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Naime,
Zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivicnog postupka ima primat u odnosu na sve
ostale Zalbene osnove i ukoliko apelaciono vijece utvrdi da je prvostepeni sud u pobijangj
presudi pocinio neku od bitnih povreda odredaba kriviénog postupka taksativho nabrojanih
u ¢lanu 297. stav 1. ZKP BiH', mora ukinuti presudu i odrediti odrZzavanje pretresa pred
apelacionim vijeéem. Krivicni postupak kakav propisuje ZKP BiH je strogo formalan
postupak i presuda donesena uz bithe povrede odredaba tog postupka je nepravilna
presuda i kao takva mora biti ukinuta, uslijed ¢ega je isklju¢ena moguénost da apelaciono
vije€e preispituje osnovanost Zalbenih prigovora po drugim, u ovom slu¢aju, supsidijarnim

Zalbenim osnovima.

! sa izuzetkom bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka propisanih odredbom ¢lana 297. stav 1. tacke f) i
j) ZKP BiH, kada apelaciono vije¢e ima mogucénost preinaditi pobijanu presudu
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9. Kada je rije€ o navedenom Zalbenom osnovu, TuZilastvo istiCe da je prvostepeni
sud, u pobijanoj presudi, pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, s tim da ovo
vije¢e primjecuje da se u Zalbi ne Konkretizira koja povreda postupka je navodno
pocinjena, a Sto je ispravno primjetio i branilac u usmenom izlaganju odgovora na Zalbu.
Prema navodu iz Zalbe, sud nije sa jednakom paZnjom cijenio dokaze TuZilastva i dokaza
odbrane, pa se moze zakljuciti da TuZzilastvo smatra da je pobijanom presudom povrijeden
princip jednakosti u postupanju propisan u Clanu 14. ZKP BiH, prema kojem je duznost
suda, tuZitelja i drugih organa Koji ucestvuju u postupku da sa jednakom paZnjom ispituju i
utvrduju kako <&injenice i okolnosti koje terete optuZenog, tako i one koje mu idu u korist, a
Sto je bilo ili moglo biti od uticaja na pravilno i zakonito donosenje presude, dakle da je
postupanjem na navedeni nacin prvostepeni sud podinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH. Medutim, po ocjeni ovog vije¢a Zalbom nije
konkretizovano u ¢emu se ogleda istaknuti propust prvostepenog suda, odnosno $ta je to
prvostepeni sud u izvrSavanju navedene zakonske obaveze propustio uciniti, te koje je
eventualne dokaze koji bi dokazivali krivicu optuZzene propustio cijeniti. Nadalje, iz
obrazloZenja pobijane presude, proizilazi, a suprotno pausalnom prigovoru iz Zalbe, da je
prvostepeni sud cijenio sve dokaze, kako zasebno, tako i u medusobnoj vezi, ne dajudi
kako to Zalba pausalno tvrdi, prednost dokazima in favorem optuZene, te da ne stoji ni
prigovor da je propusteno da se, saglasno odredbi €lana 290. stav 7. ZKP BiH, u skladu sa
takvom ocjenom, daju i adekvatni razlozi. 1z navedenog razloga, ovo vije¢e nalazi da su
neosnovani prigovori TuZiladtva kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba kriviénog

postupka, pa je iste kao takve valjalo i odbiti.

10. Pogresno utvrdeno €injenicno stanje u pobijanoj presudi, po ocjeni TuZilastva postoji iz
razloga Sto je, kako to Tuzilastvo istiCe, prvostepeni sud pogresno zakljucio da optuzena
nije pocinila krivicno djelo koje joj je stavljeno na teret. S tim u vezi zalbom se ukazuje na
odredbe Zakona o privrednim drustvima FBiH, iz kojih proizilazi obaveza direktora, a koju
funkciju je u konkretnom slu€aju obnasala optuZena, da se stara o zakonitosti poslovanja
pravnog lica. Nadalje, Tuzilastvo istiCe da je nelogi¢na i neuvjerljiva teza odbrane
optuZene da nije nista znala o poslovanju firme ,Andro Commerc” d.o.o., obzirom da je
optuZena zvanicno bila na funkciji direktora od jula 2006. do juna 2011. godine. Nesporno
je, kako se to naglaSava i u obrazloZenju pobijane presude, da je odredbom ¢&lana 276.
Zakona o privrednim drustvima propisana odgovornost direktora za zakonitost poslovanja
drustva, kao i da je, a Sto proizilazi iz odredbi ¢lanova 23.-25. istog zakona, direktor lice
ovlasteno za zastupanje privrednog drudtva. Medutim, iako je optuZena Irena Simi¢, u
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inkriminisanom periodu imala svojstvo direktora, odnosho odgovornog lica u pravnhom licu
LAndro Commerce®, po ocjeni ovog vijeca, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da
TuZiladtvo kroz provedeni dokazni postupak nije dokazalo da je optuZena Irena Simic,
pocinila djelo za koje se tereti. Odgovornost optuZene, TuZilastvo temelji iskljucivo na
¢injenici njenog svojstva kao direktora navedenog privrednog drustva, ne uzimajuci u
obzir, kako to prvostepeni sud pravilno primjecuje, da li je ista zaista preduzimala
inkriminisane radnje, odnosno imala fakticku, a ne samo formalnu, vlast nad firmom i

upravljala njenim poslovima.

10. Krivicno djelo porezne utaje, kako je to propisano odredbom ¢lana 210. KZ BiH,
¢ini onaj ,ko iztjegne da plati davarja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne i
Hercegovine nepruZarjem zahtjevanih podataka ili pruZarjem laZnih podataka o svcjim
ste¢enim oporezivim prihodima ili o drugim Cinjenicama kcje su od uticgja na utvrdivarje
iznosa obaveza...” Dakle, a kako pravilno navodi i prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane
presude, predmetno krivicno djelo moZe pociniti svaka fizicka osoba koja je duzna
podnijeti odgovarajuc¢e podatke o svojim ste€enim i oporezivim prihodima, a to moze biti i
osoba koja u ime drugog podnosi prijavu sa laznim podacima, ili osoba koja vodi poslove
druge osobe, pa je u obavljanju tog posla duzna podnijeti prijavu. Kako to proizilazi iz
saglasnih iskaza optuZene, sviedoka Mirka Simi¢a, Zeljka Tomi¢a i Adrijane Simi¢, koji su
saslusani kao svjedoci odbrane, optuZzena je samo formalno bila direktor firme, ali nikada
nije na bilo koji nacin ucestvovala u poslovanju i da sa istim nije bila upoznata, te da je
iskljué&ivo Mirko Simié, u svojstvu vlasnika i izvr8nog direktora pravnog lica ,Andro
Commerce* vodio poslovanje firme, ukljuéujuci i podnosenje i potpisivanje PDV prijava,
haloga za pla¢anje i ostale dokumentacije, komunikaciju sa knjigovodstvenom agencijom
,Tomic¢", koja je u inkriminisano vrijeme obavljala sve knjigovodstvene poslove za pravno
lice ,Andro Commerce“, kao i da je jedino on bio prisutan prilikom vrienja inspekcijskih
kontrola. To je svojim iskazom potvrdila i svjedokinja TuZilaStva Marijana Doko, koja je
bila stru¢ni saradnik u grupi za istrage Uprave za indirektho oporezivanje BiH (UIO BiH) i
koja je istakla da je Mirko Simi¢ bio prisutan prilikom izuzimanja dokumentacije iz
Knjigovodstvene agencije i da joj nije poznato da je ijednu PDV prijavu potpisala optuzena
Irena Simi¢. Pri tome, vezano za tvrdnju iz Zalbe, da su navedeni svjedoci odbrane
zainteresovani za ,eliminisanje” krivithe odgovornosti optuZene, ovo vijeée nalazi da
zakljucak o navodnim inkriminisanim djelatnostima optuzene tuZiteljica crpi iskljucivo iz
Cinjenica da je optuZena upisana kao direktor pravnog lica u sudski registar, iako
provedenim dokazima TuZilastvo, ni po ocjeni ovog vije¢a, kao ni prvostepenog, nije
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dokazalo njenu fakti¢ku involviranost u poslovanje firme, a posebno ne potrebnu svijest za
pocinjenje predmetnog krivicnog djela. Sama ¢&injenica upisa u sudski registar optuzene
Irene Simié, kao direktora pravnog lica, koju &injenicu ni odbrana tokom prvostepenog
postupka nije sporila, suprotno tvrdnji iz Zalbe, ni po ocjeni ovog vijec¢a ne pretpostavlja
sama po sebi i stvarnu uklju€enost i znanje o poslovanju tog istog pravnog lica. Naprotiv,
izvedeni dokazi, kako odbrane, tako i TuZiladtva, po ocjeni ovog vije¢a, potvrduju da je
optuZena u inkriminisanom periodu samo formalno bila direktor i odgovorno lice u pravnom
licu ,Andro Commerce®, a da je sve fakticke radnje koje se odnose na poslovanje ovog
pravnog lica, ukljuujuci i podnoSenje, popunjavanje i potpisivanje PDV prijava, obavljao
njen suprug Mirko Simi¢, kao izvréni direktor pravnog lica, $to je i prvostepeno vijeée

pravilno utvrdilo.

11. Dakle, imajuci u vidu navedeno, ovo vije€e nalazi pravilnim zakljucak iz pobijane
presude da nema dokaza da je optuzena pocinila krivicno djelo koje joj optuznicom

stavljeno na teret.

12.  TuZilastvo isti¢e da je Mirko Simi¢ bio bolestan jo$ od 2009. godine, a pogotovo
2010. godine, pa se, kako to TuZilastvo istiCe, postavlja pitanje ko je u tom periodu vodio
poslovanje pravnog lica, jer pravno lice ne moZe poslovati bez bilo kakvog nadzora, $to po
ocjeni TuZilastva, dodatno ukazuje da je poslovanje vodila optuZena Irena Simi¢. Ovo
vije¢e nalazi da iz materijalnih dokaza koje je ulozila odbrana zaista proizilazi da je Mirko
Simi¢ hospitaliziran dva puta, 23. jula 2010. godine i u periodu od 16.05.2011. godine do
30.05.2011. godine, ali jednako tako primjec¢uje da se inkriminisani period odnosi na
septembar i decembar 2009. godine, te novembar 2010. godine, dakle, ne podudara se sa
vremenom njegove hospitalizacije, kao i da je sam period hospitalizacije i time odsustvo
optuzenog iz pravnog lica relativno kratak, a da bi mogao dovesti u sumnju ostale dokaze,
iz kojih i po ocjeni ovog vijeca, kao i prvostepenog, proizilazi nedvojben zakljucak da je

Mirko Simi¢ fakti¢ki vodio cjelokupno poslovanje pravnog lica.

13.  Konacéno, vezano za prigovor po kojem je samo optuZena kao direktor u pravhom
licu mogla odgovarati za sadrzaj PDV prijava, obzirom na postojane funkcije direktora,
prema Zakonu o privrednim drustvima, pored dosad navedenog, ovo vijece ukazuje da
prema zakonskoj inkriminaciji predmetnog krivicnog djela pocinilac moze biti bilo ko, a ne
samo odgovorno lice u pravnom licu, pa i onaj ko u ime drugog podnosi prijavu sa
podacima o prihodima Kkoji su od znacaja za utvrdivanje fiskalnih obaveza, te nesumnjivo
to moZe biti i izvrSni direktor privrednog drustva, koji je ujedno i vlasnik. Osim toga,
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TuZzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz, kojim bi dokazalo postojanje mens rea-e kod
optuZzene Irene Simi¢, a upravo to stanje svijesti, odnosno da je ista postupala sa
umisljajem za poc€injenje Kkrivicnog djela, jeste obavezan element bez kojeg nema Krivice
optuzene. Kako je teret dokazivanja na TuZilastvu, a koje je propustilo izvoditi dokaze iz
kojih bi proizilazilo da je optuZzena imala svijest o djelu, te da je htjela njegovo ucinjenje,
odnosno da je bar pristala na nastupanje zabranjene posljedice, ovo vijeCe, uz sve
prethodno date razloge, nalazi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje, te na osnovu principa in dubio pro reo, optuZzenu oslobodio optuzbe, zbog &ega je

istaknute prigovore TuZilastva valjalo odbiti kao neosnovane.

14. lako TuZilastvo u uvodu Zalbe istiCe da prvostepenu presudu pobija i zbog povrede
krivichog zakona, u obrazloZenju Zalbe ne navodi u ¢emu se navedena povreda ogleda,
pa se ovo vijece nije niti moglo upustiti u razmatranje ovog Zalbenog osnova. Osim toga, a
kako je to pravilno u izjasnjenju na Zalbu primjetio branilac optuzene, pobijanje presude
po ovom Zalbenom osnhovu u situaciji kada je oslobadajuca presuda doneSena jer nije
dokazano da je optuZzena pocinila radnje krivicnog djela za koje se optuZnicom tereti,

liseno je elementarnog zakonskog utemeljenja propisanog u ¢lanu 298. ZKP BiH.

15. Iz svih navedenih razloga, a na temelju odredbe ¢lana 313. ZKP BiH, odlu¢eno je

kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Nevena Alicehajic SUDIJA

Hilmo Vugéini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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