SUD BOSNE | HERCEGOVINE CYJ BOCHE 1 XEPLUETOBUHE

Broj: X-KR-08/489
Sarajevo, 10.07.2009. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijetu sastavljenom od sudije Sabana Maksumi¢a kao
predsjednika vijeca, te sudija Snezhane Botusharove i Ljubomira Kiti¢a kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravnog saradnika Lejle Konji¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Ante Kovaca, zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ), €) i f) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-106/06 od 24.03.2008. godine, nakon nakon odrzanog javnog
glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljucena javnost, U prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine Mirka Lecica, optuzenog Ante Kovaca i branioca optuzenog, advokata
Dusana Tomica, donio je i javno objavio dana 10.07.2009. godine sljedecu:

PRESUDU

OptuZeni: ANTE KOVAC, zv. ,,Zabac“, sin Milke i majke Antunije rodene Vidovi¢,
roden 05.01.1957. godine u Vitezu, ..., JIMB ..., drzavljanin ... i ..., ..., oZenjen, otac troje
djece, bravar, SSS-Skola udenika u privredi, zaposlen u HPT Vitez, vojsku sluZio, LD
1.200,00 KM, posjeduje vlastitu kucu i putnic¢ki automobil marke ,,Mercedes®, u pritvoru po
Rjesenju Suda BiH broj X-KR-08/489 od 26.03.2008. godine

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme ratnog stanja u Bosni 1 Hercegovini i1 oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i
HVO-a, krSe¢i odredbe ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata
od 12.08.1949. godine, tako §to je:

1. U vremenskom periodu tokom aprila i maja 1993. godine, na podrucju op¢ine Vitez,
kao zapovjednik brigadne Vojne policije ,,Viteske brigade HVO-a naredivao i
odobravao njemu podredenim vojnim policajcima 1 zajedno sa njima vrsio
nezakonito liSavanje slobode 1 nezakonito zatvaranje -civilnog bosnjackog
stanovniStva u prostorije Radnickog univerziteta, Kino sale i u prostorije SDK-a u
Vitezu, pa su tako nezakonito ligili slobode i zatvorili Enesa Surkovi¢a, Saliha
Cicvaru, Edina BeSu, Ediba Zlotrga, Ermedina Gerina, Muhameda gehaganoviéa,
Sameta Sadibasi¢a, Dervisa Subasi¢a, Bahtiju Sivro, Aliju BaSi¢a, Suada Salkica,
Cazima Ahmiéa, Mirsada Ahmiéa, Ahmeta Kalu, Sulejmana Kavazovic¢a, Senada
Hidica i osobe pod pseudonimom B i D, kao i vise od 250 civilnih lica bo$njacke
nacionalnosti, gdje su ih vojni policajci kojima je on bio nadredeni i po njegovoj
naredbi 1 odobrenju drzali pod strazom u nehumanim uslovima, koji su mu bili
dobro poznati, jer je u prostorijama u ovim objektima bilo smjesteno veliki broj
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osoba koje su spavale na podu i u sjede¢em polozaju, a dok su bili zatvoreni dobivali
su jednom dnevno jedan oskudan obrok koji se sastojao od jedne Cetvrtine hljeba 1
riblje konzerve, da bi odredeni broj zatvorenih civila vojni policajci u grupama, a uz
njegovu naredbu i odobrenje, kombi vozilom odvodili na prisilan rad na mjesta zv.
,Kratine®, , Kréevine* 1 ,,Pirice”, da na opasnim mjestima, gdje su bile linije
razgrani¢enja izmedu jedinica HVO-a i Armije BiH, kopaju rovove i obavljaju druge
fizicke poslove, iako je znao da su prilikom kopanja rovova zatvorenici Almir
Gadzun, Redzep Zahirovi¢, Adis Tuco i Jusuf Ibrakovi¢ poginuli obavljajuéi ove
radove, a neka zatvorena lica vojni policajci su odvodili iz Radnickog univerziteta u
druge zatoZeni¢ke objekte koji su se nalazili u Sahovskom klubu i u logoru
,,Kaonik* u Busovaci.

2. Oko 18.04.1993. godine u Vitezu, u istom svojstvu kao pod tackom 1. iz
zatoCeni¢kog objekta SDK-a u kome su se nalazila nezakonito zatvorena civilna
osoba pod pseudonimom B, istu u toku noéi izveo iz prostorija SDK-a, naoruzan sa
puskom i pistoljem, i odveo je u jedan stan koji se nalazio u zgradi zv. ,,Crnogorka®,
u blizini zgrade SDK-a, i dok ju je vodio, psovao joj ,,balijsku mater*, a kada su usli
u stan, gurnuo je na jedan lezaj, rekavsi ,.,sad ée§ vidjeti ko je Zabac* i naredio joj da
se skine, a kada je ona to odbila, priSao je krevetu i udario je rukom u predjelu glave,
te upotrebom sile, sa nje skinuo pantalone i donji ves i dok je ona plakala i govorila
mu da to ne radi, nad njom, bez njenog pristanka, izvrSio seksualni odnos-silovanje,
a nakon toga je vratio u prostorije SDK-a.

3. Dana 21. augusta 1993. godine u Vitezu, u istom svojstvu kao pod tackom 1. izreke
presude, naredio vojnim policajcima da zaustave i privedu pred Zapovjednistvo
vojne policije motorno vozilo marke ,,dzip“, sa oznakom Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta, koje se uputilo iz Starog Viteza prema Zenici, a u kome su se
nalazile bolesne civilne osobe bosnjacke nacionalnosti, osoba pod pseudonimom A,
NadZija Pekmic¢ i Mirsad Grabus, koje su upucene na lijecenje u bolnicu u Zenicu, te
da ih protuzakonito liSe slobode 1 nezakonito zatvore u prostorije Radnickog
univerziteta — Doma kulture, gdje je nad njima izvrSen pretres od strane vojnih
policajaca i od njih oduzeti i prisvojeni svi vrijedni predmeti, zlatni nakit, novac, sat
i dr., a nakon toga ih ispitivali na okolnosti vojnog stanja u mjestu Mahala, koje je
bilo pod kontrolom jedinica Armije BiH, da bi nakon nekoliko dana nakon
pritvaranja, Ante Kova¢, dok se osoba pod pseudonimom A nalazila sama u jednoj
kancelariji Doma kulture, istoj prijetio govorec¢i joj da nikada nece vidjeti svoju
djecu, ispitujuci je gdje se nalazi njen muZ i o naoruzanju u mjestu Mahala, da bi je
tom prilikom udario rukom u predjelu lica, a nakon toga, drze¢i piStolj u ruci
okrenut prema njenim prsima, naredio joj da se skine, a kada je ona to odbila i
molila ga da to ne ¢ini, snazno je gurnuo na krevet, ¢cupajuci sa nje odjecu, te bez
njenog pristanka nad njom izvrsio seksualni odnos — silovanje, a nakon toga joj
zaprijetio da ¢e je ubiti ako nekome bude govorila da ju je silovao.

Dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, ucinio
protivzakonita zatvaranja i odvodenja u koncentracione logore, prisiljavanje druge osobe
upotrebom sile i prijetnje na seksualni odnos — silovanje, prisiljavanje na prinudan rad i
pljacku imovine,

¢ime je pocinio
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krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. KZ BiH:

o tacke e)if) u odnosu na tacku 1. izreke presude

o tacka e) u odnosu na tacku 2. izreke presude

o tacke e)1f) u odnosu na tacku 3. izreke presude
sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.
Stoga ga vijece ovog suda na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi
Clanova 39, 42.1 48. KZ BIH

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina.

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izrecenu kaznu uraunava i vrijeme koje je
proveo u pritvoru po rjeSenju Suda, pocevsi od 30.01.2008. godine pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni se obavezuje naknaditi troSkove krivicnog
postupka a o visini troskova Sud ¢e odluciti posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih
podataka.

v

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, o$teceni se sa imovinsko — pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

ObrazloZenje

Tuzilastvo BiH je optuznicom broj KT-RZ-106/06 od 24.03.2008. godine optuzilo Antu
Kovaca za pocinjenje kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacke ¢), €) i f) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Optuzeni Ante Kovacé se tokom rocista za izjasnjenje o krivnji izjasnio da nije kriv za djelo
koje mu se stavlja na teret.

Tokom postupka, po prijedlogu Tuzilastva BiH, u svojstvu svjedoka su sasluSani: Enes
Surkovié, Salih Cicvara, Edin Beso, Edib Zlotrg, Ermedin Gerina, Muhamed gehaganovic’,
Samet Sadiba$i¢, Dervi§ Subasi¢, Bahtija Sivro, Suad Salki¢, Mirsad Ahmi¢, Sulejman
Kavazovié, Senad Hidi¢, Nadzija Pekmié, Kadrija Sabi¢ — Hara¢i¢, Alija Basi¢, Cazim
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Ahmi¢, Enver Karajko, zasti¢eni svjedoci A, B, C, D, te vjestaci Abdulah Kuc¢ukali¢ i Alma
Bravo-Mehmedbasic.

Tuzilastvo je u toku dokaznog postupka uvelo sljede¢e materijalne dokaze, pod rednim
brojevima kako je dalje navedeno: (T-1) Zapisnik o saslusanju svjedoka Enesa Surkovié¢a od
10.07.2006. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-2) Zapisnik o saslusanju svjedoka Saliha
Cicvare od 11.07.2006. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-3) Zapsinik o saslusanju svjedoka
Edina Bese od 16.10.2007. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-4) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Ediba Zlotrga od 16.10 2007. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-5) Zapisnik o
saslusanju svjedoka Ermedina Gerina od 17.10.2007. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-6)
Zapisnik o saslusanju sviedoka Muhameda Sehaganovi¢a od 18.10.2007. godine, broj KT-
RZ-106/06; (T-7) Zapisnik o saslusanju svjedoka Sameta Sadibasic¢a od 23.10.2007. godine,
broj KT-RZ-106/06; (T-8) Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dervi$a Subasi¢a od 05.02.2008.
godine, broj KT-RZ-106/06; (T-9) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bahtije Sivre od
07.02.2008. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-10) Zapisnik o saslusanju svjedoka Suada
Salkic¢a od 14.02.2008. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-11) Zapisnik o saslusanju svjedoka
Mirsada Ahmié¢a od 27.02.2008. godine KT-RZ-106/06; (T-12) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Sulejmana Kavazovi¢ca od 05.03.2008. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-13)
Zapisnik o saslusanju svjedoka Ahmeta Kal¢e od 04.03.2008. godine, broj KT-RZ-106/06;
(T-14) Zapisnik o saslusanju zastiCenog svjedoka ,,B“; (T-15) Zapisnik o saslusanju
zasticenog svjedoka ,,C*; (T-16) Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka ,,D*; (T-17)
Zapisnik o saslusanju svjedoka Senada Hidi¢a od 19.02.2008. godine, broj KT-RZ-106/06;
(T-18) Zapisnik o saslusanju svjedoka Nedzije Pekmi¢ od 10.07.2006. godine, broj KT-RZ-
106/06; (T-19) Zapisnik o saslusanju zaSti¢enog svjedoka ,,A“; (T-20) Zapisnik o
sasludanju svjedoka Kadrije Sabi¢- Haraci¢ od 17.10.2007. godine, broj KT-RZ-106/06; (T-
21) Medicinska dokumentacija Udruzenja gradana (U.G.) MEDICA ZENICA koja se
odnosi na svjedoka ,,A* od 30.03.1006. godine; (T-22) Odluka o proglasenju ratnog stanja,
Sl. List RBiH od 20.06.1992. godine; (T-23) Borbena zapovijed — naredba za sprjecavanje
napadanog djelovanja neprijatelja/ekstremnih muslimanskih snaga/ i blokada Sireg prostora
Krus¢ice, Vranjske i D. Veceriske, od 19.04.1993. godine; (T-24) Poduzimanje daljih
borbenih djelovanja, od 16.04.1993. godine; (T-25) Izvjes¢e pukovniku Tihomiru Blaskicu
od 16.04.1993. godine; (T-26) Povlacenje postrojbi Cete VP iz Travnika u Vitez od
16.04.1993. godine; (T-27) Zapovijed zapovjednicima ,,ViteSke* brigade i brigade ,,Zrinski*
od 17.04.1993. godine; (T-28) Upute o nacinu postupanja Vojne policije u uvjetima vazenja
uredbe o primjeni ZKP u slucaju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti Hrvatske
zajednice Herceg Bosna; (T-29) Uputstvo za rad postrojbi vojne policije Hrvatskog vijeca
odbrane HZHB od 30.11.1992. godine; (T-30) Spisak djelatnika i vojnih policajaca IV
bojne vojne policije Vitez, sa podrué¢ja opéine Vitez od 27.03.1993. godine; (T-31) Zapisnik
brigadne policije od 23.08.1993. godine; (T-32) Zapisnik o pronadenom zlatnom nakitu kod
osoba koje su pokuSale da prebjegnu u Zenicu preko Crvenog kriza na dan 21.08.1993.
godine, od 23.08.1993. godine; (T-33) Bilten dnevnih dogadaja od 23. i 24. 08. 1993.
godine; (T-34) Trebovanje hrane od 23.04.1993. godine; (T-35) Zapovijed na temelju
saznanja i dojava gradana iz Viteza od 01.05.1993. godine; (T-36) Spisak 13 vodecih
Muslimana koji su uhap$eni u Vitezu od 15.05.1993. godine; (T-37) Zapovijed na temelju
¢l. 34. Propisnika o vojnoj stezi, a iz razloga predvidjenih ¢l. 3. st. 1. tacke 6. i 8. istog
Pravilnika od 01.06.1993. godine; (T-38) Spisak bezbjednosno-interesantnih lica za koja se
osnovano sumnja da su odgovorni i u neposrednoj vezi u izvrsenju zlo¢ina i genocida nad
Muslimanima na podrué¢ju opéine Vitez od 02.06.1993. godine; (T-39) Izreka na temelju
saznanja od zapovjednika brigadne policije ¢asnika Ante Kovaca, vezano za VP Dragana
Krizanca koji ve¢ duzi period ne izvrSava svoje obaveze od 25.06.1993. godine; (T-40)
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Jusufa Ibrakovi¢a od 05.12.2007. godine; (T-41) Izvod iz
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mati¢ne knjige umrlih za Adisa Tucu od 05.12.2007. godine; (T-42) Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za Redzepa Zahirovi¢a od 05.12.2007. godine; (T-43) Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za Almira Gaduna od 05.12.2007. godine; (T-44) Zapisnik o saslusanju svjedoka
Alije Basi¢a od 13.02.2008. godine; (T-45) Zapisnik o saslu$anju svjedoka Cazima Ahmica
od 14.02.2008. godine, (T-46) Timsko sudsko-psihijatrijsko vjeStacenje za svjedoka ,,A*,
broj KT-RZ 106/06 od 30.10.2007.godine, (T-47) Sudsko-psihijatrijsko vjestacenje za
zaSticenog svjedoka ,,B*“ od 22.10.2008.godine; (T-48) Psiholoski nalaz za svjedoka ,,A*
broj 01-0124-2006 od 03.02.2006.godine; (T-49); Zapisnik o sasluSanju svjedoka Envera
Karajka od 25.09.2008. godine; (T-50); Izvjes¢e zapovjedniku ,,Viteske brigade” od
04.05.1993.godine; (T-51) Spisak privedenih lica, broj 0420-0471; (T-52) Spisak
privedenih osoba koji su pusteni iz pritvora od 16.05.1993.godine; (T-53) Personalni karton
casnika Ante Kovaca.

Na prijedlog odbrane optuzenog saslusani su svjedoci: Ankica Pranjkovi¢, Zeljko Sajevié,
Mijo DPotlo, Mahmut Tuco, Abdulah Tuco, Dragan KriZzanac, Goran Kovac, Ilija Krizanac,
Dragan Toljusi¢, Slavko Vidovi¢, Stipo Ceko, Nedim Be¢irbasié, Ivica Raji¢, Dejan Kovag,
Vladimir Santi¢, Zlatko Kristo, Pasko Ljubici¢, Mario Raié, Ivica Juki¢, Bosko Pavli¢, te
zasti¢eni svjedoci 001, 002 1 003.

Odbrana optuzenog Ante Kovaca je uvela sljedeCe materijalne dokaze: (O-1) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Sameta Sadibasi¢a od 23.10.2007. godine, broj KT-RZ-106/06 (dokaz
Tuzilastva T-7), (D 1) Poziv za svjedoka Marija Rajica od 12.05.2009.godine; (D 2) Poziv
za svjedoka Ivicu Raji¢a od 13.05.2009.godine; (D 3) Poziv za svjedoka Paska Ljubicica od
19.05.2009. godine; (D 4) Poziv za svjedoka Vladimira Santiéa od 20.05.2009. godine; (D
5) Zapovijed zapovjednika brigade, broj 01-39.-1/93 od 22.03.1993. godine; (D 6)
Zapovijed zapovjednika brigade, broj 01-27.-1/93 od 20.03.1993. godine; (D 7) Dostava
medicinske dokumentacije iz bolnice ,Dr. Fra Mato Nikoli¢“, broj 02-1315/09 od
23.06.2009. godine; (D 8) Poziv za svjedoka dr. BoSka Pavli¢a od 23.06.2009. godine; (D
9/15-1) Izvjesce zapovijednika brigade i brigadne V.P., broj 01504075-01504076; (D 9/15-
2) Zapovijed zapovjednicima sektora obrane ,,ViteSke brigade”, broj 01-178/93 od
24.04.1993. godine; (D 9/15-3) Telegram, priopcenje, broj 01-8-240/93; (D 9/15-4) Dopis
zapovjednika brigade, broj 010011462 od 22.04.1993. godine i Spisak otpustenih zatocenih
lica, broj 01-157893 od 22.04.1993. godine; (D 9/15-5) Zahtjev zapovjednika, broj 01-4-
560/93 od 24.04.1993. godine; (D 9/15-6) Dopuna zapovijedi, broj 01-4-666/93 od
27.04.1993. godine; (D 9/15-7) Spisak zatoCenih lica koji ne smiju biti izlozeni tezim
fizickim naporima, broj 200-1/93 od 27.04.1993. godine, (D 9/15-8) Zapovijed pukovnika
Tihomira Blaski¢; (D 9/15-9) Zapovijed zapovjednika brigade, broj 01-211-2/93 od
30.04.1993. godine; (D 9/15-10) Izvjes¢e o privodenju bojovnika, broj 01504033 od
14.05.1993. godine; (D 9/15-11) Izvjestaj o dosadasnjem radu komisije, broj 364-1/93 od
24.05.1993. godine; (D 9/15-12) lzvjes¢e zapovjednika V.P. od 28.05.1993. godine, broj
01504052; (D 9/15-13) lzvjesce zapovjednika V.P. od 29.05.1993. godine, broj 01504051
(D 9/15-14) lzvjesce zapovjednika V.P. od 08.06.1993. godine, broj 01504047; (D 9/15-15)
Izvjes¢e o pokusaju organiziranja nelegalne razmjene od 21.08.1993. godine, broj
01504041.

Zavrsne rijec¢i Tuzilastva

Tuzilastvo je svoje zavrsne rijeci iznijelo dana 01.07.2009. godine. TuZilaStvo navodi da iz
iskaza sasluSanih svjedoka (i optuzbe i odbrane) proistice da su sve osobe koje su bile
zatvorene u prostorije Radnickog univerziteta, Kino dvorane i SDK bile zasticene osobe,
nenaoruzane civilne osobe bosnjacke nacionalnosti iz Viteza koje nisu bile ukljucene u
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vojne aktivnosti, ¢ime su prekriene odredbe &lana 3. Zenevske konvencije IV. Dalje,
Tuzilastvo isti¢e da je u inkriminisano vrijeme na podrucju BiH ve¢ bilo proglaSeno ratno
stanje. Prema misljenju Tuzilastva, tokom postupka su utvrdene Cinjenice da je optuzeni
Ante Kova¢ prema civilima necovjecno postupao, obzirom da ih je nezakonito liSavao
slobode, nezakonito zatvarao, ovakve postupke naredivao i odobravao, drzao civile pod
strazom u nehumanim uslovima u objektima gdje su bili zatvoreni, bez dovoljno hrane,
civili su odvodeni na prisilni rad na kopanje rovova na mjestima opasnim za njihov Zivot.
TuzilaStvo smatra da je dokazano i da je optuzeni, prisiljavaju¢i dvije zenske osobe, uz
upotrebu sile i prijetnje, nad njima izvrSio seksualni odnos-silovanje, te od dvije Zenske
osobe prisvojio njihovu imovinu. Svi ovi postupci optuzenog, kako Tuzilastvo istice,
predstavljaju teSke povrede licnog dostojanstva, uvredljive 1 ponizavajuce postupke.

Prema misljenju TuzilaStva, nesporna je Cinjenica da su zatvorene civile BoSnjake u
prostorije Radni¢kog univerziteta dovodili i tamo Cuvali pripadnici brigadne Vojne policije
“ViteSke brigade” ¢iji zapovjednik je bio optuzeni, a nesporna je i ¢injenica da su privodeni
iz svojih stanova, odnosno kuca, preduzeca i radnih mjesta.

Svjedoci odbrane koji su bili pripadnici brigadne Vojne policije, kako Tuzilastvo navodi, su
nedosljedni u svojim iskazima, kontradiktorni i zbunjeni, pokuSavaju¢i da pomognu
optuzenom navodeéi da optuzeni nije bio njihov zapovjednik od aprila 1993. godine, te
navode¢i da Vojna policija nije hapsila i zatvarala civile, nego da su ih samo ¢uvali u tim
objektima. Tuzilastvo napominje da su svi sasluSani svjedoci koji su bili zatoceni u
pomenutim zatoc¢enickim objektima izjavili da im niko nikada nije rekao, niti dao neki
pismeni akt zbog ¢ega su liSeni slobode i zatvoreni u ove prostorije.

Na kraju, Tuzilastvo navodi da veliki broj dokaza koji su izvedeni tokom glavnog pretresa
potvrduju naprijed navedeno, tj. da je brigadna Vojna policija, ¢iji je zapovjednik bio Ante
Kova¢, zajedno sa njim vrSila nezakonito liSavanje slobode 1 zatvaranje civilnog boSnjackog
stanovniStva, da su ih drzali pod straZom u zato¢eni¢kim objektima, u nehumanim uslovima
1 da su prema njima necovje¢no postupali, kao 1 Cinjenicu da je optuzeni naredivao,
odobravao, kontrolisao, pravio spiskove, prijavljivao nedisciplinovane pripadnike Vojne
policije, tj. imao je sva ovlastenja kao zapovjednik. TuzilaStvo smatra da Sud, prilikom
odmjeravanja kazne, treba imati u vidu teZinu po€injenog krivicnog djela, kao i nastale
posljedice, zatim okolnost da se radi o nasrtaju na lino dostojanstvo koje se ogleda u
silovanju dvije Zenske osobe, od kojih je jedna u vrijeme silovanja bila maloljetna.

Zavrsne rijec¢i odbrane

Branilac optuZenog, advokat Tomi¢, je dana 06.07.2009. godine iznio zavrS$ne rijeci
odbrane, navodec¢i da Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je Anto Kovac
pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti.

Prije svega, vezano za opce elemente predmetnog krivicnog djela, branilac tvrdi da nisu
ispunjeni svi preduslovi koji su nuzni da se konkretna djela koja se optuzenom stavljaju na
teret tretiraju ratnim zlo¢inom u skladu sa Zenevskom konvencijom iz 1949. godine.
Branilac ne spori da je postojao oruzani sukob izmedu HVO i1 Armije BiH u relevantno
vrijeme, ali, prema njegovom misSljenju, nije dokazano da je predmetni sukob bio
medunarodni po svojoj prirodi. Nadalje, on tvrdi da nije utvrden neksus izmedu pocinjenog
zlocina i1 optuZenog, te da zrtve navedenih zlo¢ina nisu spadale u kategoriju zasti¢enih lica
tj. civila. Banilac osporava i komandnu odgovornost optuzenog, te tvrdi da su njegove
zapovjesti bile ,,tehnicke prirode*.
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Dalje, branilac tvrdi da krivi¢na djela iz tacke 2. 1 3. optuznice nisu ratni zloCini, te zbog
toga osporava nadleznost Suda BiH (naime, branilac smatra da stvarnu nadleznost za
sudenje tih djela ima Kantonalni sud u Novom Travniku). Branilac, pored toga, tvrdi da su
zrtve navodnih silovanja ,,dva montirana svjedoka* pod zaStitom osobe C, te da su na
0shovu navodno prezivljenog silovanja obje ostecene dobile penziju.

Branilac navodi da je optuzeni do 02.06.1993. godine bio pripadnik brigadne Vojne policije,
a tek iza tog datuma je imenovan kao zapovjednik. Prema branioevim navodima, ime
optuzenog je zloupotrebljavano prilikom potpisivanja dokumenata, a koji se odnose na
kaznjavanje bojovnika i pretrese stanova tj. on tvrdi da je na vecini tih dokumenata fingiran
potpis optuzenog i to prije nego $to je formalno postao zapovjednik. Takoder, branilac se
osvrnuo na hijerarhiju 1 vojnu strukturu u HVO tvrdec¢i tako da je optuzeni bio na samom
dnu komandnog lanca.

1. Procesne odluke Suda
1. 1. Odluke o isklju¢enju javnosti

U ovom krivicnom predmetu su u smislu Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka) u toku prethodnog postupka odredene mjere
zastite za Cetiri svjedoka optuzbe, na nacin da su im dodijeljeni pseudonimi A, B, C i D.
Tuzilastvo je na glavnom pretresu za ove svjedoke, uz njihovu saglasnost, predlozilo da se
tokom svjedoCenja isklju¢i javnost u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH. Razlog koji je
Tuzilastvo navelo je zastita liénog zivota ovih svjedoka. Tuzilastvo je svoj prijedlog
obrazlozilo navodima da su svjedoci A, B i D zrtve krivi¢nopravnih radnji, te da 0 onome
§to im se desilo ne zna niko izuzev ¢lanova njihove najuze porodice. Svjedok C je usko
povezan sa jednim od zaSticenih svjedoka, te bi i njegov interes dosao u pitanje ako bi javno
svjedocio.

Odbrana optuzenog se nije protivila ovakvim prijedlozima Tuzilastva, te je vijece prihvatilo
saglasan prijedlog obje strane i donijelo odluku da se prilikom saslusanja navedenih
svjedoka iskljuci javnost u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH. Vijece je pri donoSenju odluke
imalo u vidu medusobnu saglasnost strana, kao i odnos izmedu prava svjedoka na zastitu
privatnog zivota i prava javnosti na pravilno i pravovremeno informisanje. Jasno da je
isklju€enje javnosti izuzetak od pravila javnosti postupka. Medutim, u konkretnom slucaju,
vijece je ocijenilo da se isklju¢enjem javnosti postize Zeljeni cilj, a to je sprjecavanje
Stetnih posljedica po svjedoke, dok ¢e se informisanje javnosti omoguciti na drugi,
specifi¢nost sadrzaja iskaza zasti¢enih svjedoka koji bi vrlo lako mogli otkriti njihov
identitet.

Dakle, vijece je, pored zastitne mjere dodjele pseudonima, tokom saslusanja pomenutih
svjedoka, u skladu sa zakonskim odredbama, isklju¢ilo u potpunosti javnost, nalazeci
neophodnim pojacanje mjere pseudonima Koja je osnovna mjera u zastiti identiteta ovih
svjedoka.

Vije¢e napominje da je optuzeni, kao i njegovi branioci u svakoj gore navedenoj situaciji
bio upoznat sa identitetom zasti¢enih svjedoka i cjelokupnim sadrzajem njihovih iskaza.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 7
Kpamune Jenene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225



Osim svjedoka optuzbe, i odbrana je dana 17.11.2008. godine Sudu dostavila prijedlog u
kojem trazi odredivanje mjera zaStite za tri svjedoka odbrane, na osnovu ¢lana 3. Zakona o
zastiti svjedoka i1 ¢lana 235. ZKP BiH. Predlozene mjere su se ogledale u dodjeli
pseudonima, te u iskljuCenju javnosti tokom njihovog svjedoCenja. Branilac je u
obrazlozenju ovog prijedloga naveo da se radi 0 osobama bosnjacke nacionalnosti koje
smatraju da bi njihovo svjedocenje moglo ugroziti sigurnost njih samih i njihovih porodica.

Navedeni prijedlog je branilac i usmeno izloZio tokom glavnog pretresa odrzanog dana
03.02.2009. godine. Tuzilastvo se nije protivilo prijedlogu odbrane, te je vijece u skladu sa
¢lanom 3. Zakona o zastiti svjedoka svjedocima ¢iji su licni podaci precizirani u prijedlogu
odbrane od 17.11.2008. godine dodijelilo pseudonime 001, 002 i 003 i proglasilo tajnim sve
njihove licne podatke. Dodatno, tokom svjedocCenja ovih lica bila je iskljucena javnost.
Vijece je na osnovu informacija koje je iznijela odbrana utvrdilo da se radi o svjedocima
koji smatraju da postoji razumna osnova za bojazan da bi njihova li¢na sigurnost ili
sigurnost njihovih porodica bila dovedena u opasnost zbog njihovog uées¢a u ovom
postupku, odnosno da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica njihovog
svjedoCenja u ovom postupku. Detaljniji razlozi koji su vije¢e opredijelili da odredi zastitne
mjere ovim svjedocima (a koji se odnose na samu li¢nost svjedoka) ovdje nece biti izneseni
kako bi se ostvarila adekvatna zastita ovih svjedoka.

1.2. (Ne)prihvatanje odredenih dokaza od strane Suda
1.2.1. (Ne)prihvatanje dokaza Tuzilastva

Tokom dokaznog postupka Tuzilastva, prilikom uvodenja materijalnih dokaza, odbrana je
istakla prigovor relevantnosti na neke od predlozenih dokaza, dok je u odnosu na neke od
dokaza koji su koristeni pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za biv§u Jugoslaviju (MKSJ)
istakla da se radi o dokumentima koji ne sadrZze datum i potpis, te da kao takvi nisu
autenticni.

Vezano za prigovore koji se odnose na relevantnost, vijece je predloZzene dokaze optuzbe
prihvatilo iz razloga $to ih je ocijenilo relevantnim za predmetni postupak (suprotno od
misljenja koje je istakla odbrana). Ovaj zakljucak vijeca se posebno odnosi na dokaze koji
su ve¢ bili predmet dokaznog postupka u drugim predmetima pred MKSJ.

Sljede¢i prigovor odbrane, koji se odnosi na autenticnost dokaza koji su pribavljeni od
strane MKSJ, vijece takoder cijeni neosnovanim. Naime, ¢lanom 3. Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenth od MKSJ u
postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju) odredeno je da se dokazi koji su
pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu Koristiti
u postupcima pred sudovima u BiH. Nadalje, ¢lan 8. istog zakona omogucava koriStenje
dokumentacije i ovjerenih kopija (dokaza MKSJ) te propisuje da kopije mogu biti ovjerene,
izmedu ostalog, i zajednicki za viSe dokumenata (ili viSe stranica jednog dokumenta) i
elektronski od strane MKSJ. Dokazi na ¢ije uvodenje je odbrana istakla prigovor su
pribavljeni upravo od MKSJ i radi se o kopijama koje su elektronski ovjerene. Prema tome,
vije¢e je dokaze prihvatilo cijene¢i da je njihova autenti¢nost potvrdena upravo na nacin
propisan ¢lanom 8. stav 2. Zakona 0 ustupanju.
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1.2.2. (Ne)prihvatanje dokaza odbrane

Odbrana je u spis dostavila prijedlog dokaza odbrane od 16.11.2007. godine koji je
ukljucivao, pored ostalog, prijedlog sasluSanja 41 svjedoka. Vije¢e je razmotrilo ovaj
prijedlog, te je prihvatilo da se saslusa ukupno 24 svjedoka. Na pretresu odrzanom dana
16.12.2008. godine odbrana optuZzenog je odustala od sasluianja svjedoka Zvonke Cili¢a
navode¢i da bi njegovo svjedocenje bilo samo ponavljanje ve¢ iznesenih informacija.

Prilikom odluc¢ivanja o pomenutom prijedlogu odbrane, vijece je imalo u vidu sljedece.

Clanom 241. stav 1. ZKP BiH propisano je: ,,DuZnost sudije, odnosno predsjednika vije¢a
je da se stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanja istine i otklanjanje svega Sto
odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari”.

Nadalje, ¢lan 262. stav 3. ZKP BiH odreduje: ,,Sudija, odnosnho predsjednik vije¢a ¢e u
odgovarajuc¢oj mjeri kontrolirati nac¢in i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza,
vode¢i racuna da ispitivanje 1 izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine, da se
izbjegne nepotrebno gubljenje vremena i zastite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja.”

U ovom konkretnom slucaju, vijeée je, pazeéi na svoje obaveze u pogledu “razjasnjenja
stvari,” nedozvoljavanja nepotrebnih ponavljanja, te obezbjedenja pravi¢nog sudenja u
razumnom roku, u pojedinim fazama postupka odredilo duzinu vremena za sasluSanje
predlozenih svjedoka ili odbilo sasluSanje svjedoka ¢ije bi svjedocenje bilo irelevantno. Na
ovaj nacin izbjegnuta su ponavljanja u dokaznom postupku i nepotrebno prolongiranje
istog, ali je istovremeno ostavljen dovoljan prostor stranama u postupku da pred Sudom
izvedu sav relevantni dokazni materijal.

Naime, odbrana je predlozila saslusanje veceg broja svjedoka na iste okolnosti, u odnosu na
tacku 1. optuznice (oko 17 svjedoka). Vijece je detaljno razmotrilo prijedlog odbrane u
svjetlu svojih obaveza, te zakljuilo da bi saslusanje svih predlozenih lica dovelo do
odugovlacenja postupka u smislu ponavljanja istih okolnosti od strane veceg broja lica, $to
ni na koji na¢in ne doprinosi efikasnosti utvrdivanja istine. SasluSanje veéeg broja lica u
odnosu na iste okolnosti bi dovelo do nepotrebnog gubljenja vremena. Imajuéi to u vidu,
kao i pravo optuzenog da saslusa svoje svjedoke, vijeée je dalo pravo izbora odbrani da
izabere koje svjedoke ¢e pozvati u okviru odredenog broja dana, odnosno sati koje je vijece
predvidilo za saslusanje predlozenih svjedoka.

Dalje, osim svjedoka koji bi svjedocili na iste okolnosti, odbrana je predlozila veliki broj
lica koji bi svjedocili o karakteru optuzenog. Medutim, vijece cijeni da je svjedocenje lica o
karakteru optuzenog i o pojedinacnim, izolovanim primjerima kada je optuzeni pomogao
nekome od njih, irelevantno za utvrdivanje odgovornosti optuzenog U odnosu na radnje
opisane u dispozitivu optuznice. Istovremeno, u onoj mjeri u kojoj su svjedoéenja o
karakteru optuzenog bila relevantna za odmjeravanje kazne, vijece je cijenilo takve navode
koji su sadrzani u velikom broju svjedocenja koja je vije¢e odobrilo.

Optuzenog su od pocetka glavnog pretresa zastupali izabrani branioci, advokati Dragan
Barbari¢ i Branka Praljak. Supruga optuzenog je dana 05.01.2009. godine otkazala
punomo¢ braniteljici Praljak, te je u postupku ostao advokat Barbari¢ kao jedini (izabrani)
branilac optuzenog. Nakon sto je advokat Dragan Barbari¢ dana 23.02.2009. godine otkazao
punomo¢ optuzenom, postavljen mu je branilac po sluzbenoj duznosti, advokat Dusan
Tomié. Vijece je advokatu Tomicu omogucilo da se upozna sa predmetom, odobrivsi mu za
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to vremenski rok koji je trazio. Nakon proteka tog perioda, advokat Tomi¢ je podnio novi
prijedlog dokaza odbrane. U tom prijedlogu advokat Tomi¢, izmedu ostalog:

e trazi da se ponovno saslusaju svi do tada sasluSani zasticeni svjedoci, kako
TuzilaStva tako i odbrane. Radi se 0 svjedocima sa pseudonimima A, B, C i D (na
strani optuzbe) i svjedocima 001, 002 i 003 (na strani odbrane). Advokat Tomi¢,
naime, smatra da izabrani branioci optuzenog nisu dovoljno ispitali ove svjedoke, te
tvrdi da oni nisu vodili odbranu optuzenog na ispravan nacin;

e ostaje kod prijedloga da se sasluga Mario Cerkez (koji je bio predloZen kao svjedok
odbrane od strane advokata Barbarica), te dodatno predlaze da se na okolnosti uloge
optuzenog u inkriminisano vrijeme sasluaju i Pagko Ljubi¢i¢, Vladimir Santi¢ i
Tihomir Blaski¢. Naime, branilac smatra da su do sada sasluSavani samo ,,obi¢ni
policajci®, te da bi predlozene osobe, koje su u inkriminisano vrijeme imale
komandnu ulogu, mogle dati vrijedne i korisne informacije za odbranu;

e predlaze i da optuzeni ponovo iznese svoju odbranu.

Tuzilastvo je izrazilo protivljenje prijedlogu za sasluSanje zastienih svjedoka Tuzilastva,
napominjuci da su svi ti svjedoci ve¢ direktno ispitani na ro¢istima kada su pozivani, kao i
unakrsno od strane odbrane. Tuzilastvo je miSljenja da je odbrana imala priliku postaviti
pitanja koja su ¢ak izlazila iz okvira unakrsnog ispitivanja, na sto ni Sud ni Tuzilastvo nisu
iznosili primjedbe. Nadalje, Tuzilastvo napominje da su 0sobe A i B Zrtve silovanja, te da bi
ponovno saslusanje izazvalo traume kod tih svjedoka i dovelo do pogorsanja njihovog
zdravstvenog stanja. U vezi sa prijedlogom odbrane za ponovno sasluSanje zaStiCenih
svjedoka odbrane, Tuzilastvo je takoder izrazilo protivljenje smatrajuéi da je to suvisno, a
posebno kada je rijec o svjedoku 002 koji je ve¢ bio i svjedok optuzbe.

TuzilaStvo se nije sloZilo ni sa prijedlogom odbrane da se u svojstvu svjedoka odbrane
saslusaju Mario Cerkez, Tihomir Blaski¢, Pasko Ljubi¢i¢ i Vladimir Santi¢. Misljenje
Tuzilastva je da ova lica ne bi mogla iznijeti neke nove i relevantne informacije vezano za
optuzenog.

Tuzilastvo se nije protivilo prijedlogu da optuzeni ponovo iznese svoju odbranu.

Nakon S§to je detaljno razmotrilo argumene odbrane, kao 1 protivljenje TuzilaStva, vijece je
odbilo prijedlog za ponovno saslusanje ve¢ sasluSanih zastiCenih svjedoka (i odbrane i
Tuzilastva).

Vijece je, imajuci u vidu mandatornu prirodu odredbi iz ¢lana 241. stav 1. kao 1 ¢lana 262.
stav 3. ZKP BiH, cijenilo sve okolnosti konkretnog slu¢aja, a posebno sljedece.

Prije svega, kada se radi o svjedocima optuzbe ¢ije ponovno saslusanje odbrana predlaze,
vijeCe podsjeca da je u vrijeme kada su ovi zaStieni svjedoci svjedocili pred Sudom
optuzeni imao dva branioca, advokate Dragana Barabari¢a i Branku Praljak. Pri tome vijece
posebno skrece paznju na Cinjenicu da se radi o izabranim braniocima. Oba izabrana
branioca su bili prisutni na nastavcima glavnog pretresa na kojima su zasticeni svjedoci
optuzbe saslusavani i vr$ili su unakrsno ispitivanje tih svjedoka. Neke od spornih svjedoka
je 1 sam optuzeni unakrsno ispitao. Sva Cetiri zaSticena svjedoka Su iscrpno ispitani, a vijece
je u cilju sveobuhvatnog utvrdivanja Cinjenica u toku unakrsnog ispitivanja svjedoka od
strane odbrane u odredenoj mjeri dozvolilo i pitanja koja su izlazila iz okvira ranijeg
direktnog ispitivanja.
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Nakon dokaznog postupka Tuzilastva, advokat Barbari¢ je Sudu dostavio prijedlog dokaza
odbrane u kojem nije predlozeno da se niti jedan od zasti¢enih svjedoka optuzbe ispita i kao
svjedok odbrane. Prema tome, ocigledno je da su branioci koji su tada zastupali optuzenog,
pa i sam optuzeni, smatrali da su ti svjedoci u dovoljnoj mjeri ve¢ ispitani. Neophodno je
imati u vidu da se radi o zasticenim svjedocima, od kojih su neki traumatizovani, posebno
svjedoci koji su zrtve silovanja. Vijec¢e nalazi da bi ponovno pozivanje ovih svjedoka iste
izlozilo daljoj traumatizaciji koja u postojec¢im okolnostima nije ni¢ime opravdana.

U pogledu zasti¢enih svjedoka odbrane, vijeée je cijenilo da su isti detaljno i iscrpno
ispitani u vezi svih navoda iz ¢injeni¢nog opisa optuznice. Dodatno, svjedoci su iscrpno
ispitani i na okolnosti koje su navedene u pismenom prijedlogu odbrane. Svjedoci su iznijeli
detaljna saznanja koja imaju o radnjama optuzenog.

Vijece cijeni da je u toku ispitivanja zasti¢enih svjedoka otpuzeni imao obezbijedenu
adekvatnu odbranu, te da je i sam aktivno ucestvovao u pretresu, u skladu sa svojim
pravima. Cinjenica da optuZeni nije opozvao punomoé¢ ovim braniocima upuéuje na
zakljucak da nije doslo do situacije u kojoj je optuzeni bio eventualno nezadovoljan
pruzenom odbranom od strane tadasnjih branilaca. Na upit Suda zasto je doslo do otkaza
punomo¢i od strane advokata Dragana Barbarica optuzeni je, izmedu ostalog, izjavio da nije
doslo do poremecaja u saradnji, te da nije bilo ,,nekih* nesporazuma izmedu njega i
branioca.

U vezi sa naprijed navedenim, vije¢e ukazuje na praksu Suda za ljudska prava u predmetu
Kamasinski v. Austria’u kojem je, pored ostalog, navedeno da je vodenje odbrane
prvenstveno stvar dogovora izmedu optuzenog i njegovog branioca, bilo da se radi o
izabranom braniocu ili o braniocu postavljenom po sluzbenoj duznosti. Od nadleznih organa
se zahtijeva, u skladu sa ¢lanom 6. Konvencije, da interveniSu samo u slu¢aju kada je doslo
do propusta od strane branioca po sluzbenoj duznosti da efikasno zastupa optuzenog, te
kada je Sud na neki nacin upoznat 0 postojanju takvog propusta. U ovom konkretnom
slu¢aju, kako je to naprijed istaknuto, vije¢e je zakljucilo da je optuZeni u relevantnom
dijelu pretresa imao adekvatnu odbranu.

Vijece je, u pogledu neprihvatanja predlozenih dokaza od strane advokata Tomica, takoder
imalo u vidu i zakljuke Suda za ljudska prava u predmetu Perna v. Italy’. Naime, u tom
predmetu je iznesen stav da prihvatanje dokaza primarno spada u domen domaceg prava
odredene drzave 1 opCe je pravilo da domaci sudovi odluc¢uju o ovom pitanju. Nadalje, stav
je Suda za ljudska prava da je u nadleznosti domaceg suda da odlu¢i o dopustenosti,
odnosno prihvatljivosti dokaza koje optuzeni predlaie.?’ Stoga, optuZeni svoj zahtjev za
saslusanje odredenog svjedoka mora potkrijepiti objasnjenjem razloga iz Kojih je
svjedoCenje tog lica relevantno 1 vazno za konkretni predmet4.

Nadalje, vijece skrece paznju na duznost svakog branioca, ukljuc¢ujuci onog koji se ukljuci u
predmet koji je u toku, da se detaljno upozna sa istim i obavlja svoje duznosti kvalitetno 1 sa
visokim stepenom azurnosti. Pri tome, vije¢e ne iskljucuje mogucnost da je u odredenim
slucajevima gdje dode do promjene branioca neophodno ponovno izvodenje pojedinih

! Predmet Evropskog suda za ljudska prava Kamasinski v. Austria, paragraf 65.

2 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Perna v. Italy, 25. juli 2001, Application No. 48898/99, paragraf
26. , zatim predmet Van Mechelen and Others v. the Netherlands, 23. april 1997.

® Predmet Evropskog suda za ljudska prava Vidal v. Belgium, 22. april 1992. No 235-B, paragraf 33.

* Predmet Evropskog suda za ljudska prava Engel and Others v. the Netherlands, 8. juni 1976., No. 22,
paragraf 91., takoder predmet Bricmont v. Belgium, 7. juli 1989., No. 158, paragraf 89.
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dokaza, 1 to onda kada bi suprotna odluka dovela odbranu u nepovoljan polozaj i dovela u
pitanje pravi¢nost postupka prema optuzenom. T0 nije bio slu¢aj u ovom predmetu. Vijece
je naslo da su u ovom predmetu, kako ranije izabrani branioci, tako i branilac Tomic,
ispunili svoje duznosti, te kompetentno zastupali interese i odbranu optuzenog u razlicitim
fazama postupka. PazZljivo prateci tok cijelog postupka, vijeée nije naslo da je zahtjev da se
pomenuti svjedoci ponovo saslusaju nakon promjene branilaca bio objektivno opravdan.

Dakle, iz ve¢ navedenih okolnosti, vije¢e smatra da je optuzeni imao obezbijedenu
adekvatnu odbranu, da je njegovo pravo na pravi¢no sudenje u potpunosti ispostovano, te da
bi ponovno izvodenje dokaza rezultiralo nepotrebnim odugovlacenjem postupka, bez ikakve
dokazne vrijednosti po sam posupak.

Kada je u pitanju ranije pomenuti prijedlog branioca Tomiéa da se saslusaju Mario Cerkez,
Tihomir Blaski¢, Vladimir Santi¢ i Pasko Ljubi¢ié¢ u pogledu uloge optuzenog u kritiénom
periodu, vijece je dozvolilo da se pozovu dvojica od ovih lica, po izboru odbrane. Naime, i
prema navodima odbrane, sva cetiri predlozena svjedoka bi svjedocili kumulativno,
odnosno na iste okolnosti (uloga optuzenog i njegovo djelovanje u inkriminisano vrijeme).
Na ove okolnosti vije¢e je u ranijem toku postupka ve¢ saslusalo veéi broj svjedoka
odbrane, te bi saslusanje jos Cetiri lica dovelo do nepotrebnog odugovlacenja postupka.

Vijeée je prihvatilo prijedlog odbrane da optuzeni ponovno iznese svoju odbranu te odredilo
da optuzeni svjedoci na kraju dokaznog postupka. Ovakav redoslijed svjedoc¢enja svakako
stavlja optuzenog u bolju poziciju u smislu da je njegov branilac bio u moguénosti da ga
ponovo direktno ispita na kraju postupka u vezi sa svim ¢injeniénim navodima iznesenim u
ranijim fazama sudenja.

1.2.3. Protek roka od 30 (trideset) dana

Clan 250. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo podeti
ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost
stranaka 1 branioca vije¢e moze odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne
saslusavaju ponovo 1 da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka 1 vjeStaka
dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju”.

U ovom konkretnom slu¢aju, izmedu glavnog pretresa odrzanog 30.03.2009. godine i
glavnog pretresa odrzanog dana 05.05.2009. godine protekao je vremenski period duzi od
30 dana. Medutim, iako je izmedu ova dva datuma bilo zakazano rociste za dan 23.04.2009.
godine, na to rociste nisu pristupili ni optuzeni ni njegov branilac te je iz tog razloga rociste
odgodeno. Naime, na pomenuti glavni pretres branilac Tomi¢ nije pristupio iz razloga
bolesti, a optuzeni takoder nije pristupio iz zdravstvenih razloga, o kojima postoji
medicinska dokumentacija u spisu (dijagnozu o zdravstvenom stanju optuZenog na ovaj dan
iznosi kako zavodski ljekar tako i ljekar specijalista / sudski vjestak). Osim toga, vijece nije
bilo u mogucnosti zakazati niti jedno rociste prije 05.05.2009. godine iz razloga §to je
branilac Sudu dostavio dopis iz kojeg je vidljivo da na Sud ne bi, iz zdravstvenih razloga,
mogao pristupiti prije tog datuma.

Na sljede¢em odrzanom glavnom pretresu (dana 05.05.2009. godine) niko od strana u
postupku, kao ni branilac optuzenog, nisu istakli prigovor na nastavak pretresa, odnosno
nisu zahtijevali da pretres pocinje iznova. Nakon toga, na glavnom pretresu odrzanom dana
14.05.2009. godine, branilac je istakao prigovor u pogledu kontinuiteta glavnog pretresa
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(vezano za prethodni period), ne dajuci nikakvo racionalno objaSnjenje zasto ovaj prigovor
nije istakao na glavnom pretresu dana 05.05.2009. godine.

Vijece je razmotrilo navedeni prigovor odbrane, te je, imajuc¢i u vidu naprijed navedeno,
ocijenilo da nije doslo do primjene ¢lana 250. stav 2. ZKP BiH (u smislu odlaganja pretresa
za viSe od 30 dana). Naime, vijeCe cijeni da je pretres u ovom predmetu bio zakazan u
zakonskom roku koji nije duzi od 30 dana. Vijece je, imajuéi u vidu obaveze iz navedenog
Clana, vodilo racuna o tome da pretres bude zakazan unutar redovnih zakonskih rokova. Do
neodrzavanja glavnog pretresa na pomenuti datum (23.04.2009. godine) je doslo iskljucivo
iz razloga neprisustva optuzenog i njegovog branioca. Dok vije¢e, na osnovu podnesene
dokumentacije, moze prihvatiti kao opravdano odsustvo optuzenog i njegovog branioca na
dan zakazanog pretresa, bilo bi potpuno nelogi¢no kada bi u ovakvim okolnostima vijece
bilo prisiljeno da ponovi cijeli postupak.

Vijece cijeni da postoji osnovna razlika izmedu odlaganja i neodrzavanja glavnog pretresa u
roku od 30 dana. Po misljenju vijeéa svrha citirane odredbe jeste da se zaStite prava
optuzenih na sudenje u razumnom roku na nacin da se sprije¢i nemar sudeceg vijeca u
urednom zakazivanju i odrzavanju pretresa. Ova odredba svakako nije mogla imati za cilj
da se prisili sudece vijece (zajedno sa ostalim ucesnicima, ukljucujuci svjedoke) da ponovi
cijeli dokazni postupak u okolnostima gdje je pretres uredno odrzavan unutar zakonskih
rokova, a njegov kontinuitet u jednom momentu usporen iz razloga koji su potpuno izvan

kontrole vije¢a. Takav ishod bi bio suprotan samoj srzi odredbe ¢iji je cilj uredan i
blagovremen tok postupka.

Kao §to je ve¢ navedeno, vijeCe je odrzavanje glavnih pretresa zakazivalo u skladu sa
zakonom naznafenim rokovima, posebno paze¢i na prava optuzenog kao i na njegovu
sposobnost da prisustvuje sudenjima. Glavni pretresi u ovom predmetu su uglavnom
zakazivani jedan do dva mjeseca unaprijed tako da su sa zakazanim rociStima bili na
vrijeme upoznati svi ucesnici u postupku. Dakle, vijee svojim postupanjem nije
prouzrokovalo neodrzavanje pretresa u navedenom roku, a nastavak pretresa nakon $to su
optuzeni 1 njegov branilac bili u moguc¢nosti da prisustvuju ni na koji nacin nije ostetio
prava optuzenog, te je bio u interesu blagovremenog okoncanja pretresa.

1.2.4. Strajk gladu

Dana 20.05.2009. godine, optuZeni je stupio u $trajk gladu tvrdeci da je navodno prevaren
od strane ranijeg advokata i tuzioca jer su ga nagovorili da se brani Sutnjom, te zbog svog
zdravstvenog stanja i zbog odluke Suda (vezano za skraéivanje liste svjedoka) koju je
optuzeni Okarakterisao kao uskracenje prava na odbranu. Dana 04.06.2009. godine optuzeni
je prekinuo Strajk gladu. U periodu u kojem je $trajk trajao vijeCe nije odrzavalo rocista u
ovom predmetu.

2. Primjena KZ BiH

Optuzeni se tereti za pocinjenje krivicnog djela iz KZ BiH koji je donesen 2003. godine,
dakle nakon perioda relevantnih dogadaja iz optuznice. Inkriminisane radnje optuzenog su,
u momentu kada su pocinjene, predstavljale krivi¢no djelo kako u skladu s opéim nacelima
medunarodnog prava tako i prema Krivicnom zakonu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je bio na snazi u relevantnom periodu. Prilikom odluéivanja o
presudi, vijece se, dakle, prije svega bavilo pitanjem primjene zakona, imajuc¢i u vidu
odredbe ¢lanova 3., 4. 1 4. a) KZ BiH, te ¢lana 7. Konvencije.
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Vije¢e smatra direktno relevantnim za ovo pitanje pristup koji je usvojilo Apelaciono vijece
ovog suda u predmetu Ivica Vrdoljak, kako slijedi.

“Clanom 3. KZ BiH (natelo zakonitosti) propisano je da se krivi¢na djela i
krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom, tako da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo
1 za koje zakonom nije bila propisana kazna. Dalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se
na ucinioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije u¢injenja krivicnog djela jednom ili vise
puta zakon izmjeni primjenice se zakon koji je blazi za ucinioca.

Nacelo zakonitosti sadrzano je i u ¢lanu 7. stav 1. Konvencije. Pri tome je potrebno
napomenuti da Konvencija ima prioritet u primjeni nad svim ostalim zakonima u
BiH (u skladu sa ¢lanom 2. stav 2. Ustava BiH). Navedenom odredbom Konvencije
se zabranjuje teza kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kad je krivi¢no
djelo poc€injeno, ali se ne propisuje primjena najblazeg zakona.

Sud je posebno imao u vidu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu
Abduladhim Maktouf (broj AP-1785-06) iz koje proizilazi da je primjena KZ BiH u
predmetima krivi¢nih djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom (a koja djela su pocinjena prije stupanja na snagu ovog zakona) u skladu sa
Konvencijom kao i Ustavom BiH. Medutim, u ovoj odluci Ustavnog suda se ne tvrdi
da je KZ BiH uvijek blazi, te da se kao takav uvijek moze (i treba) primijeniti.
Takoder, pomenuta odluka ne moze biti osnov za generalno referiranje na istu.
Naprotiv, svaki pojedini slu¢aj mora se u svjetlu primjene odgovaraju¢eg zakona
posebno cijeniti. U odluci Ustavnog suda je zakljuceno da u konkretnom predmetu
KZ BiH nije tezi od Krivicnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela. Ni Konvencija ne poznaje termin blazi zakon, nego da se ne moZze
primijeniti tezi zakon (&lan 7. stav 1. Konvencije).””

Apelaciono vijece dalje navodi:

“Jedino u slucaju kada se utvrdi da KZ BiH nije teZi od zakona koji je vaZio u
vrijeme izvrienja, tek tada se KZ BiH moZe primijeniti na konkretan predmet.”®

Dakle, zakljuc¢ivsi da primjena KZ BiH nije u suprotnosti sa Ustavom BiH i Konvencijom,
vije¢e mora analizirati pitanje da li je KZ BiH tezi od KZ SFRIJ.

Mada Ustavni sud nije dosao do konac¢nog zakljucka po ovom pitanju (a i Apelaciono vijeée
podsjeca da se isto mora analizirati posebno vezano za okolnosti svakog pojedinog
predmeta), vijece nalazi direktno primjenjivim sljede¢e tumacenje u predmetu Maktouf:

“68.... [K]oncept KZ SFRJ je bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog
niti dozZivotnog zatvora nego je za najteza krivi¢na djela propisivao smrtnu kaznu, a
za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je
da se ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se zelio postici
kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona.

® Presuda Apelacionog vijeca, Ivica Vrdoljak, X-KRZ-08/488, 29.01.2009., strana 11
® Presuda Apelacionog vijeéa, Ivica Vrdoljak, X-KRZ-08/488, 29.01.2009., strana 12
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69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno «odstraniti»
jednu sankciju i primijeniti druge, blaZze sankcije i time prakti¢no ostaviti
neadekvatno sankcionirana najteza krivi¢na djela.”

Dakle, Ustavni sud jasno ukazuje da, ukoliko je KZ SFRJ za odredeno krivi¢no djelo
propisivao smrtnu kaznu, to je svakako relevantno u kontekstu odlucivanja da li je KZ BiH
tezi od tog zakona. Drugim rije¢ima, postojanje smrtne kazne u KZ SFRJ se ne moze
jednostavno ignorisati i taj zakon tumaciti blazim iz razloga $to je, ostavljajuci na stranu
smrtnu kaznu, propisivao nizi maksimum od KZ BiH kada je u pitanju najteza zatvorska
kazna.

Polazeci od ovih principa, vijece je izvrsilo analizu relevantnih zakonskih odredbi ranijeg
zakona (KZ SFRJ) i KZ BiH, te doslo do sljedecih zakljucaka.

KZ SFRJ je u odredbama relevantnim za ovaj predmet omoguéavao izricanje smrtne
kazne,” dok je prema KZ BiH najveéa kazna koju je moguée izreé¢i kazna dugotrajnog
zatvora (u najduzem trajanju od 45 godina). Istovremeno, minimum zatvorske kazne koja se
moze izreci za kriviéno djelo koje se optuZzenom stavlja na teret u KZ SFRJ iznosi pet (5)
godina dok je prema KZ BiH taj minimum 10 godina. Apelaciono vijece je u slicnim
okolnostima zakljuéilo da je, po pitanju same kazne, primjena KZ SFRJ povoljnija kada se
radi o minimumu kazne koja se moze izre¢i za predmetno kriviéno djelo, dok je s druge
strane KZ BiH povoljniji u pogledu maksimalne kazne za konkretno krivi¢no djelo.?

Medutim, u jednom aspektu tumacenja Apelacionog vije¢a, ovo vijeCe smatra da Se ne
moze ,,odgoditi*“ razmatranje tezine (odnosno primjene) zakona do kraja procesa vijecanja,
odnosno nakon §to je vijeCe razmotrilo dokaze, doslo do zaklju¢ka o dokazanosti krivnje,
uzelo u obzir oteZavajuce 1 olasavajuce okolnosti 1 donijelo zakljucak o kazni. To bi znacilo
da vijece treba optuzenog (ukoliko postoji dovoljno dokaza o krivnji) prvo osuditi pa tek
onda odlucivati o primjeni zakona. Takav pristup prema misljenju ovog vije¢a nije mogué
jer proces presudivanja mora poceti od tatke odredivanja primjenjivog zakona, pa samim
tim 1 elemenata krivicnog djela, prije nego $to vije¢e moze odlucivati o dokazanosti krivice
1 odrediti odgovarajuéi kaznu.

Vije¢e smatra da je u ovom pogledu njegov stav u skladu sa ve¢ citiranim misljenjem
Ustavnog suda koji napominje da nije moguce jednostavno “odstraniti” jednu sankciju i
primijeniti druge, blaZe sankcije. Dakle, zakon se mora posmarati u cijelini kada se razmatra
pitanje njegove tezine. Nadalje, to pitanje se mora razmotriti na pocetku vijecanja, prije
nego Sto vije¢e donese zakljuc¢ak o tome da li je krivnja optuzenog dokazana (i prije nego
Sto dode do razmaranja krivicne sankcije u odnosu na konkretne navode optuZnice).

Drugim rije¢ima, ovo vijeCe smatra da nije moguce ocijeniti istu zakonsku odredbu KZ
SFRJ blazom u jednom predmetu, zato Sto ¢e osudenom vjerovatno biti odredena kazna
bliza minimumu, a tezom u drugom predmetu zato §to je moguce da se optuzenom odredi
maksimalna kazna. Ukoliko je za odredeno krivicno djelo propisana smrtna kazna, tezina te
odredbe se ne moze odrediti odstranjivanjem maksimalne kazne ve¢ se mora uzeti u obzir
maksimalna moguca kazna. Kao §to je ve¢ obrazloZeno, u tom momentu vijee ne moze
znati da li ¢e krivnja optuZenog biti dokazana 1 kakva ¢e kazna biti odredena ukoliko dode
do osude.

" Krivi¢ni zakon SFRJ , 1976. godina, Clan 34. y
8 Presuda Apelacionog vijeéa, Ivica Vrdoljak, X-KRZ-08/488, 29.01.2009., strana 12
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Za konkretnu situaciju u ovom slucaju vijece ocjenjuje KZ BiH kao blazi zakon jer isti kao
maksimum predvida dugotrajni zatvor, dok bi u slucaju primjene KZ SFRJ optuzenom,
ukoliko je osuden, mogla biti izreCena smrtna kazna.

3. Ocjena dokaza
3.1. Opc¢a razmatranja u vezi sa ocjenom dokaza

Vijece je u ovom postupku cijenilo dokaze u skladu sa primjenjivim procesnim zakonom,
primjenivsi prema optuzenom pretpostavku nevinosti propisanu ¢lanom 3. ZKP BiH, koja
otjelovljuje op¢i princip prava prema kojem je obaveza Tuzilastva utvrdivanje krivice
optuzenog izvan svake razumne sumnje.

Osim $§to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan. Imajuci
to na umu, vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o Cinjenicama
koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza, prisutna nesigurnost usljed nestalnosti
ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje i sjec¢anja tih dogadaja. Prilikom
ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u predmetnom postupku, vijece je posebno cijenilo
njihovo drzanje, ponaSanje i karakter, razmotriv§i u odnosu na njih i druge dokaze i
okolnosti u vezi sa ovim predmetom. Osim toga, vijece je imalo u vidu i protek vremena od
kada su se kriticni dogadaji desili, te u skladu sa tim sje¢anje svjedoka koje je zasigurno
pretrpjelo odredene promjene, odnosno nemoguénost paméenja svih detalja i okolnosti koje
su postojale u vrijeme kada su krivicnopravne radnje izvrSene.

Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijece isti¢e da su u praksi ovog suda
takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od konteksta i
karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i drugim
dokazima. Osim toga, vijece podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa
¢lanom 15. ZKP BiH).

Vijeée je imalo u vidu i praksu Suda za ljudska prava® prema kojoj se Sud, iako je obavezan
dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela
neka od strana u postupku.

Imajuc¢i sve to u vidu, detaljnom ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedina¢no, tako i
u njihovoj medusobnoj povezanosti, vijeée je utvrdilo sljedece.

3.2. Uloga optuZenog

Prije razmatranja konkretnih elemenata krivicnog djela, te ¢injeni¢nih navoda i dokaznog
materijala vezanog za konkretne tacke optuZnice, vijeCe ¢e se prvo pozabaviti pitanjem
svojstva u kojem je optuzeni pocinio krivi¢na djela koja su nize opisana. Optuznica ga tereti
da je konkretne krivi¢nopravne radnje pocinio u svojstvu zapovjednika Vojne policije
,»Viteske brigade* u periodu od polovine aprila do kraja augusta 1993. godine.

Iz iskaza svih saslusanih svjedoka, posebno svjedoka odbrane, proistice da je sjediSte
“Viteske brigade”, kao i brigadne Vojne policije, bilo u prostorijama zgrade Radni¢kog
univerziteta, poznatije kao Dom kulture u Vitezu. U sali kino dvorane istog kompleksa je
bio smjesten najvec¢i broj zatocenih civila. Svjedoci su kompleks nazivali ,,kino* ili ,,Dom

° Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
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kulture* ili ,,Radnicki univerzitet. Kako sva tri termina podrazumijevaju isti objekat, vijece
¢e u daljem tekstu koristiti termin ,,Dom kulture.

Pored Doma kulture, u Vitezu su i prostorije SDK (Sluzba drustvenog knjigovodstva) i
Sahovskog kluba takoder koristene za drzanje zatocenih lica.

Svjedoci optuzbe su svjedoCili o naredbodavnom odnosu optuzenog prema vojnim
policajcima koji su obezbjedivali Dom kulture (a u okviru njega i kino dvoranu) i SDK te
¢uvali lica koja su bila zatoCena u tim objektima. Vecina svjedoka su optuzenog poznavali i
prije rata. Neki od njih, kao Enes Surkovi¢, Alija Bagi¢ i Cazim Ahmi¢ su poznavali
optuzenog sa radnog mjesta (iz tvornice “Slobodan Princip Seljo”), dok su ostali uglavnom
dolazili u dodir sa njim preko zajedni¢kog interesa za fudbal. Optuzeni nosi nadimak
“Zabac”, §to je potvrdio niz svjedoka optuzbe i odbrane.

Svjedok Mirsad Ahmi¢ je bio zatvoren u SDK i tu je povremeno vidao optuzenog. Sjeca se
da je optuzeni bio u unifomi Vojne policije, te navodi “Ja nisam znao u prvi mah zasto je
dolazio, ali poslije, kroz taj na§ boravak tu, dalo se zakljuditi iz razgovora s ovim drugim
ljudima da je on tu neka vrsta, pa haj’mo reé¢i, nekog zapovjednika. Sad kog nivoa, ja ne
znam. Ali vidio sam da su ga oni strazari ponekad pitali za nes$to...Ti strazari iz Vojne
policije, mislim da je Kova¢ imao neku vrstu zapovijedanja nad njima.”Ovaj svjedok navodi
da je medu vojnim policajcima koji su ih ¢uvali poznavao Srecka Petrovi¢a. On svjedoci da
je jedne prilike njegov otac molio Sre¢ka da ih pusti kuc¢i na kupanje. Naknadno je iz
razgovora sa ocem saznao da je Sre¢ko pitao “Zabca” da ih pusti na kupanje.

Svjedok Edib Zlotrg je u inkriminisanom periodu bio zato¢en u kino dvorani Doma Kulture,
gdje je par puta vidio optuzenog u maskirnoj uniformi, sa bijelim opasac¢em i znackom
Vojne policije. Svjedok navodi da mu je u kriti¢no vrijeme bilo poznato da je optuzeni bio
“neki od zapovjednika”.

Svjedok Bahtija Sivro je u holu Doma kulture dvaput vidio optuzenog u maskirnoj uniformi
Vojne policije sa bijelim opasacem. On tvrdi da je na oglasnoj plo¢i u holu zgrade procitao
da je Ante Kovac¢ zapovjednik Vojne policije, a da je njegov zamjenik Zlatko Nakié, te
navodi da je to isto ¢uo i u medusobnim razgovorima sa ostalim zatvorenicima. Naime,
svjedok navodi da se oglasna ploc¢a nalazila na zidu u holu zgrade u kojoj je bio zatvoren, te
navodi sljedece: “Stajalo je ime Kova¢ Anto zapovjednik Vojne policije brigadne, pa onda
Naki¢ Zlatan zamjenik zapovjednika i dalje.” Svjedok dalje navodi da je jednom ili dva puta
vidio taj spisak (koji je je bio “kucan na stranici A4 formata gdje se moze maksimalno stavit
mozda 15 do 20 ljudi”), te da poslije viSe nije ni ¢itao jer mu to vise nije bilo interesantno.
Odgovarajuéi na pitanje tuzioca da li mu je bilo poznato zbog ¢ega je optuzeni dolazio u
Dom kulture, svjedok Sivro navodi “Pa njemu je to bila komanda brigade i on je tu dolazio
da referiSe i eventualno da prima zapovijedi nove.”

Svjedok Suad Salki¢ navodi da se za optuzenog pricalo da ima odredenu zapovjednu
funkciju, te tvrdi da se vidjelo da ima odreden ‘“rejting” i uticaj, odnosno odredenu
naredbodavnu funkciju prema ljudima unutar tog kruga obezbjedenja. Svjedok Salki¢
navodi da je optuzenog vidio sa nekoliko pripadnika Vojne policije, te da je isti imao
naredbodavni odnos prema njima, da je izdavao naredenja i da su se vojni policajci ponasali
prema njemu i prihvatali ga kao nekoga ko im je pretpostavljen. Svjedok tvrdi da se
optuzeni nalazio na istaknutoj poziciji unutar te strukture.
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Vijece je imalo u vidu i Cinjenicu da su Suad Salki¢ i Bahtija Sivro u kriticno vrijeme
obnasali sluzbene funkcije (bili su ¢lanovi Ratnog predsjednistva opcine Vitez) i kao takvi
imali potrebne spoznaje i relevantno iskustvo koje im je pomoglo da razumiju okolnosti u
kojima su se nasli i uloge lica kojima su bili okruzeni.

Svjedok Sulejman Kavazovic¢ je bio smjesten u SDK i on svjedoci da su zatvorenike u tom
objektu ¢uvali vojni policajci medu kojima je poznavao Dragana Cali¢a koji ga je jedne
prilike odveo kuéi na kupanje. Tom prilikom Dragan Cali¢ mu je dao pola sata da se okupa i
rekao mu da mora pozuriti zato $to to radi na svoju ruku, jer nije imao odobrenje da ga pusti
na kupanje. Svjedok navodi da je Zabac bio nadredeni (kao $to je navedeno, nadimak kojeg
je koristio optuzeni). Svjedok Zabca tada nije poznavao ali je ¢uo kako su vojni policajci
govorili “nemojte bez odobrenja Zabca”.

I svjedok Enver Karajko je boravio zatofen u prostorijama SDK. On navodi da mu je
Dragan Cali¢ rekao da je Zabac glavni za zatvorenike, te da mu je on Sef.

Svjedok Edin BeSo je tokom zatocenja u Domu kulture prepoznao Antu Kovaca. Prilikom
predocavanja zapisnika iz istrage (dokaz T 3)* svjedok je potvrdio navode: “Ne mogu se
tacno sjetiti koju je funkciju imao Ante Kovac, ali je on naredivao vojnim policajcima da
ovu grupu u kojoj sam ja bio razmjeste po prostorijama Radni¢kog univerziteta”.

Svjedok Ermedin Gerina je takoder bio zatvoren u prostorijama Doma kulture, te navodi da
je optuzenog u Domu vidio jednom, i to u civilu, kada mu je optuzeni rekao da je operisao
¢ir. Nakon §to mu je predocen iskaz iz istrage u kojem je izjavio da je vidio optuzenog u
uniformi, svjedok je objasnio da je to vjerovatno bilo jedne prilike kada ga je optuZeni
pustio ku¢i na kupanje i dao mu cigarete. Vije¢e primjecuje da je iskaz ovog svjedoka na
glavnom pretresu u odnosu na iskaz koji je dao tokom istrage izmjenjen i prilagoden na
nacin koji bi posluzio izbjegavanju krivicne odgovornosti optuzenog. Kao Sto je vec
navedeno, svjedok tvrdi da je optuzenog vidio u civilu tokom svog zatoCenja te da mu je
optuzeni ve¢ tada rekao da je operisao ¢ir. Medutim, svjedok je iz zatoCeniStva pusSten
krajem aprila, odnosno pocetkom maja 1993. godine, a optuZeni je operisan 14. maja, $to je
nesporno kako iz iskaza samog optuzenog tako i iz materijalne dokumentacije iz bolnice
“Nova Bila”.

Vijeée nije u potpunosti moglo pokloniti vjeru iskazu ovog svjedoka datog na glavnom
pretresu imajuci u vidu kontradikcije izmedu njegove izjave u istrazi 1 njegovog svjedocenja
na glavnom pretresu. Vijece je ocijenilo da je ovaj svjedok pokazao interes da pomogne
optuzenom koji je u kriticno vrijeme izbavio njega i njegovu porodicu obezbjedenjem
prevoza i izlaska iz grada (svjedoku je pomogao i tokom zatocenja u Domu kulture). Ipak,
iz iskaza Gerine se moze zakljuciti da je Ante Kova¢ imao priliku 1 na¢in da pomogne
svjedoku, da ga pusti na kupanje kuci kao i naknadno da ga sa porodicom izbavi iz Viteza.
Jasno je da je optuzeni morao biti na odredenoj poziciji nalogodavca, odnosno na visem
poloZaju unutar vojnih struktura da bi bio u moguénosti ponasati se na opisani nacin. Prema
tome, Cak i iskaz ovog svjedoka potvrduje da je optuzeni imao naredbodavnu poziciju u
inkriminisanom periodu.

Svjedoci Alija Basi¢, Samet Sadibasi¢, Edin Beso i Salih Cicvara su optuzenog poznavali i
prije rata, te navode da su ga vidjeli u prostorijama Doma kulture u uniformi Vojne policije,
dok je stajao sa drugim uniformisanim licima u tom objektu.

10 Zapisnik o saslusanju svjedoka Edina Bese, broj KT-RZ-106/06 od 16.10.2007. godine (dokaz T 3)
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Optuzeni je u inkriminisanom periodu pomogao i svjedoku Senadu Hidi¢u. Svjedok Hidi¢
navodi da je u prostorijama SDK, gdje je bio zatvoren, vidio Ante Kovac¢a u maskirnoj
uniformi sa bijelim opasacem, te kaze: “On je, ja mislim bio, kako se ponasao, ja mislim da
je bio neki Sef, zapovjednik policije ili nesto”. Nadalje je naveo da ga je optuZzeni pustio
ku¢i na kupanje, a nakon toga je njemu i njegovoj porodici pomogao da odu za Novi
Travnik.

| svjedok odbrane 001, koji poznaje optuzenog iz djetinjstva, je svjedoCio kako mu je
optuzeni pomogao u kriticnom periodu. Naime, svjedok je u maju 1993. godine, sa jos$
nekoliko muskaraca bo$njacke nacionalnosti (ukljucujuéi i svjedokovog brata) odvezen
prema Domu kulture, medutim, optuzeni ga je ispred Doma ugledao, te je njega i njegovog
brata vratio njihovoj kuéi. Dakle, svjedok 001 nije zatvoren u Dom kulture sa ostalim
mjestanima Viteza boSnjacke nacionalnosti jer je optuzeni svojevoljno odlucio da ga odvede
nazad kuéi. Ostala lica koja su dovedena sa svjedokom i njegovim bratom ostala su
zatotena u Domu. Cinjenica da je optuZeni mogao djelovati na ovaj na¢in (“na svoju ruku”)
potvrduje zakljucak da je imao najvisi polozaj u hijerarhiji Vojne policije.

Odbrana ne spori da je optuzeni bio pripadnik i zapovjednik brigadne Vojne policije, ali
tvrdi da je to bio slucaj tek od jula 1993. godine odnosno nakon dogadaja iz tacaka 1.1 2.
optuznice. Svjedoci odbrane Ivica Juki¢, Dragan Krizanac, Goran Kova¢, Dragan Toljusic,
Ilija Krizanac, Slavko Vidovi¢ i Ivica Raji¢ (bivsi pripadnici Vojne policije) su naveli da je
Ivo Petrovi¢ bio zapovjednik u tom ranijem periodu.

Svjedok odbrane Zeljko Sajevié je u kriti¢nom periodu bio nacelnik operativno nastavnog
odjela i vrSio je ulogu zamjenika zapovjednika “ViteSke brigade” i on navodi da je
neposredni zapovjednik voda Vojne policije u pocetnom periodu bio Ivo Petrovi¢, a tek u
junu ili julu za zapovjednika je postavljen Ante Kova¢. Svjedok Sajevi¢ je pojasnio da je
zapovjednik voda 1 Vojne policije u stvari jedna ista osoba i1z razloga Sto se u konkretnom
slu¢aju radilo o vodu Vojne policije kao formaciji. Zapovjednik tog voda, kako Sajevi¢
navodi, izdaje naredbe svojim podredenim, odnosno prenosi naredbe koje dobije od
zapovjednika brigade Maria Cerkeza.

Optuzeni je odlucio da iznese svoju odbranu, te je svjedoCio u dva navrata (dana
26.11.2008. godine i 11.06.2009. godine), prilikom ¢ega je ispitan direktno i unakrsno. On
svjedoCi da je njegov vojni angazman poceo 1992. godine, a da je u aprilu 1993. godine
imao rang desetnika i to pod zapovjedniitvom Maria Cerkeza (“...ja sam bio zapovjednik u
mom vodu je bilo, u tom odjeljenju, sedam vojnih policajaca”’). Na sli¢an nadin su
njegovu poziciju unutar vojne strukture opisali i svjedoci odbrane Goran Kova¢ i Stipo
Ceko.

Odbrana je, osim toga, uloZila i materijalne dokaze, pored ostalog, D 52 i D 6, u kojima je
konstatovano da je zapovjednik voda Vojne policije u martu 1993. godine bio Ivo Petrovic.
Vijece primjecuje da ovi dokumenti ne ulaze u vremenski okvir na koji se odnosi optuznica.

OptuZeni se, pored navedenog, branio i alibijem, tvrde¢i da je polovinom maja 1993. imao
operaciju ¢ira, te da je duzi vremenski period nakon toga bio na bolovanju. Medutim, iz
dokaza odbrane D 7* proistice da je optuZeni u bolnici bio od 13. maja do 22. maja 1993.

1 Svjedodenje optuzenog na glavnom pretresu odrzanom dana 26.11.2008. godine
12 Zapovijed Viteske brigade, broj 01-39-1/93 od dana 22.03.1993. godine

3 Zapovijed Viteske brigade, broj 01-27-1/93 od dana 20.03.1993. godine

Y Dopis bolnici ,,Dr Fra Mato Nikoli¢“ Nova Bila, od dana 24.06.2009. godine
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godine, $to je potvrdio i svjedok odbrane, dr. Bosko Pavli¢. 1z ovih dokaza je vidljivo da
boravak optuzenog u bolnici ne pokriva cijeli period za koji se on tereti za pocinjenje
krivi¢nopravnih radnji. Prema tome, nije isklju¢eno da je optuzeni bio operisan u periodu
dok je obavljao duznost zapovjednika, posebno imajuéi u vidu da je samo kraéi period
hospitaliziran. Medutim, ova okolnost, prema nalazima vijeéa, ne uti¢e na zakljucak da je u
inkriminisano vrijeme (za vrijeme privodenja civila i njihovog zatvaranja u zatocenickim
objektima) bio zapovjednik, Sto je saglasno i sa navodima svjedoka koji su ga vise puta
vidali u ulozi zapovjednika u kriticnom periodu.

Vijeée je imalo u vidu izvedene materijalne dokaze optuzbe, i to T 35% i T 50%, iz kojih
proistic¢e da je optuzeni ve¢ 1. maja 1993. godine bio zapovjednik brigadne Vojne policije i
kao takav adresiran i u navedenim dokazima. Naime, dokaz T 35 je Zapovjed Maria
Cerkeza (zapovjednika “Viteske brigade”) da se izvrsi kontrola stanova, te je u istoj, pod
tatckom 4., navedeno da je za sprovodenje zapovijedi osobno odgovoran zapovijednik
brigadne policije gospodin Ante Kova¢. Navedena zapovjed je izdana 01.05.1993. godine,
S§to znaci u periodu neposredno nakon $to su muskarci bosnjacke nacionalnosti zatvoreni u
zatoCeniCke objekte. Mada je optuzeni na glavnom pretresu tvrdio da prvi puta u zivotu vidi
dokaz T 35", odbrana nije uspjela ozbiljno dovesti u pitanje autenti¢nost ovih dokaza koji
su pribavljeni od organa MKSJ.

Nadalje, u sluzbenom dokumentu Vojne policije “Izvjes¢e o kontroli stanova” od
04.05.1993. godine®® (koji je saginjen nakon pretresa stanova Bosnjaka u Vitezu), navodi se
da su kontrolu stanova izvrsili Ivica Juki¢ i zapovjednik Vojne policije Ante Kova¢, koji su
ujedno i potpisani na ovom dokumentu.

Optuzeni je kao zapovjednik adresiran i u Zapovijedi Maria Cerkeza, komandanta Viteske
brigade, od 01.06.1993. godine®®.

O ulozi optuzenog kao zapovjednika Vojne policije govore i Zapisnik od 23.08.1993.
godine® kao i dopis Brigadne policije od 23.08.1993. godine? u kojima je ime optuZenog
navedeno u svojstvu zapovjednika Vojne policije.

Cijeneci sve nabrojane dokaze, ukljucuju¢i dokaze odbrane i optuzbe, vijece je zakljucilo da
je optuzeni u inkriminisanom periodu imao ovlastenja zapovjednika Vojne policije, te
direktno rukovodio vojnim policajcima koji su dovodili i ¢uvali muskarce bosnjacke
nacionalnosti u zato&eni¢kim objektima. Cak i da je vijeée prihvatilo tvrdnju optuzenog da
je u relevantnom periodu imao ulogu desetnika (a ne zapovjednika Vojne policije), takav
stav ne bi doveo do drugacijeg zakljucka u pogledu njegove krivicne odgovornosti, jer je
optuzeni u svakom sluc¢aju imao i de facto i de iure kontrolu kako nad vojnim policajcima
koji su privodili, zatvarali i obezbjedivali uhapSene, tako i nad sudbinama samih zatocenika.

15 Zapovijed od 01.05.1993. godine u kojoj se, izmedu ostalog, pod tatkom 4. navodi ,,za sprovodenje ove
zapovijedi osobno mi je odgovoran zapovijednik Brigadne policije-gosp. Ante Kovac

18 Tzvjesée brigadne Vojne policije od 04.05.1993. godine o kontroli stanova

17 Zapovijed na temelju saznanja i dojava gradana iz Viteza od 01.05.1993. godine;

18 Izvjesée o kontroli stanova od 04.05.1993. godine (T 50)

19 7apovijed Maria Cerkeza broj 01-415-1/93 od 01.06.1993. godine (dokaz T 37)

2 7apisnik o pronadenom zlatnom nakitu, Brigadna policija, od 23.08.1993. godine (dokaz T 32)

2! Dopis Brigadne policije broj 13-943-1/93 od 23.08.1993. godine (dokaz T 31)
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3.3. Op¢i elementi krivi¢nog djela Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva

Optuzeni se tereti za pocinjenje krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. stav 1. tacke c), e) i f) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, i to
sljedeca djela:

c) [...] NecCovjecno postupanje, [...].

e) Prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na
njezin zivot ili tijelo, ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili
s njim izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), [...], protupravno odvodenje u
koncentracioni logor i druga protuzakonita haps$enja i zatvaranja, [...].

f) Prisiljavanje na prinudni rad, [...], pljackanje imovine [...].

Clan 173. ukljuduje slijedece opée elemente koji moraju biti utvrdeni kod krivi¢nog djela
Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva:

o postojanje ratnog stanja, oruzanog sukoba ili okupacije;

o postojanje veze izmedu radnji fizickog pocinioca 1 rata, oruzanog sukoba ili
okupacije; i

o djelima fizickog izvrSioca su prekrSena pravila medunarodnog prava za vrijeme tog
rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

3.3.1. Ratno stanje, oruzani sukob ili okupacija

Uslov da radnje optuzenog moraju biti po¢injene za vrijeme oruzanog sukoba, okupacije ili
ratnog stanja je konzistentan sa ¢injenicom da se principi medunarodnog prava primjenjuju
od samog pocetka i tokom cijele duzine neprijateljstava. U Odluci Apelacionog vijeca
MKSJ u predmetu Tadi¢ navodi se: “Medunarodno humanitarno pravo prim%'enjuje se od
pocetka (takvih) oruZanih sukoba sve do poslije prestanka neprijateljstava...” 2

Vije¢e usvaja definiciju “oruZanog sukoba” koja je nastala u sudskoj praksi MKSJ-a s
obzirom da ista ta¢no odrazava znacenje termina “oruzani sukob” prema konvencionalnom i
obi¢ajnom pravu u relevantnom periodu. Shodno tome, vijece zakljucuje da “oruzani sukob
postoji kad god se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produZenom oruZzanom nasilju
izmedu 2\glasti 1 organizovanih naoruZanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne
drzave.”

Vijece nalazi da je izvan svake sumnje dokazano da je u periodu obuhva¢enom optuznicom
bio u toku oruZani sukob izmedu Armije BiH i HVO.

Naime, Predsjednistvo R BiH je na osnovu c¢lana 8. Uredbe sa zakonskom snagom o
odbrani (“Sluzbeni list R BiH” broj 4/92), na sjednici odrzanoj 20.06.1992. godine donijelo
Odluku o proglasenju ratnog stanja kojom je na teritoriji R BiH proglaseno ratno stanje.
Odluka je objavljena u “Sluzbenom listu R BiH” broj 7/92 i stupila je na snagu danom
objavljivanja®. Konkretno, vije€e nalazi da je na podru¢ju opéine Vitez oruzani sukob

2 Vidjeti predmet Tadié, broj 1T-94-1, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda od
02.10.1995. godine, paragraf 67. i 70.

2 Vidjeti predmet Dusko Tadi¢, 1T-94-1, Rjesenje o prijedlogu odbrane povodom posebne Zalbe o nadleznosti,
02/10/ 1995, stav 70. Vidjeti takode Nikola Andrun, X-KRZ-05/42 (Sud BiH, Drugostepena presuda,
19/08/2008, str. 17; lvica Vrdoljak, X-KR-04/488 (Sud BiH), Prvostepena presuda, 10/07/2008, str. 16; Goran
Damjanovié i Zoran Damjanovié, X-KR-05/107 (Sud BiH), Prvostepena presuda, 18/06/ 2007, str. 13.

% Odluka o proglasenju ratnog stanja, SI. List RBiH od 20.06.1992. godine (T 22)
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poceo najkasnije dana 16.04.1993. godine, $to proizilazi iz svjedoCenja svjedoka optuzbe,
od kojih su vecina bili direktne zZrtve pocinjenih djela iz optuznice. Postojanje sukoba u
ovom periodu su potvrdili i svjedoci odbrane, a odbrana optuzenog nije sporila ovu
¢injenicu.

Naime, svjedoci optuzbe i odbrane na jasan i nedvosmislen naéin govore o oruzanom
sukobu izmedu jedinica Armije BiH i HVO koji je bio u toku na podrucju opéine Vitez u
inkriminisanom periodu a koji je po¢eo pomenutog datuma.

Postojanje oruzanog sukoba na relevantnom podrucju potvrdeno je i kroz materijalne
dokaze, i to kroz zapovijedi HVO od 16.04.1993. godine® i 17.04.1993. godine®®. Tako se u
Zapovijedi od 17.04.1993. godine, izmedu ostalog, navodi: “zbog pojacanog djelovanja
muslimanskih snaga na prostoru Kubera...u cilju sprjeCavanja ovladavanja i stavljanja pod
kontrolu pomenute prometnice zapovijedam snagama iz sastava Viteske brigade, brigade
Zrinski 1 IV Bojne vojne policije uspostaviti crtu odbrane u Sirem rejonu Kubera i uvezati se
od Vidovica ..., sa zadatkom: organizirati odsudnu odbranu na danoj crti i pod svaku cijenu
sprijeCiti prodor neprijatelja prema Kaoniku i Nadiocima...”. Isto tako, u jednoj od
zapovijedi HVO od 16.04.1993. godine®’ se navodi “....zada¢a va§ih snaga izvrsiti
posjedanje rejona odbrane, blokirati sela 1 sprijeciti svaki ulaz — izlaz iz sela. U slucaju
otvorenog napadnog djelovanja Muslimana preciznom vatrom iz P/N neutralisati ga i
sprijeciti mu pokret...”.

Ovi materijalni dokazi Tuzilastva popunjavaju nedvosmislenu sliku o postojanju i odvijanju
sukoba na podru¢ju op¢ine Vitez u inkriminisanom periodu, izmedu Armije R BiH na
jednoj strani i jedinica HVO na drugoj strani.

Dok se branilac optuzenog slaze sa tezom optuzbe u pogledu postojanja oruzanog sukoba,
odbrana osporava prirodu ovog sukoba, isticu¢i da se radilo o unutra$njem sukobu, a ne
medunarodnom sukobu. Iz tog razloga, prema navodima odbrane, Sud ne moZze utvrditi
krSenja medunarodnog prava u ovom predmetu. Vijee ¢e se ovim pitanjem baviti u
nastavku.

3.3.2. Neksus izmedu djela i oruZanog sukoba

lako ¢lan 173. KZ BiH izri¢ito ne propisuje postojanje neksusa izmedu djela fizickog

pocinioca 1 rata, oruzanog sukoba ili okupacije, jasno je da je potrebno postojanje takvog

neksusa da bi radnje neposrednog pocinioca predstavljale krSenje pravila medunarodnog
28

prava.

U smislu zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, vijeée donosi zakljucak da je utvrdeno
postojanje potrebnog neksusa kada se dokaze da su radnje neposrednog pocinioca bile u
tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom. Prilikom procjene da li je utvrdeno postojanje
potrebnog neksusa, vije¢e smatra da su, pored ostalih, i ovi faktori relevantni za tu analizu:

o Cinjenica da je pocinilac bio borac;

% povlagenje postrojbi dete VP iz Travnika u Vitez od 16.04.1993. godine (T 26)

2% 7apovijed zapovjednicima ,,Viteske* brigade i brigade ,,Zrinski“ od 17.04.1993. godine (T 27)

%" Borbena zapovijed — naredba za spre¢avanje napadanog djelovanja neprijatelja/ekstremnih muslimanskih
snaga/ i blokada Sireg prostora Kru$¢ice, Vranjske i D. Vercerska, od 16.04.1993. godine (T 23)

% \/idjeti Andrun Drugostepena presuda; Mirko Pekez i ostali, X-KR-05/96-1 (Sud BiH), Prvostepena presuda,
15/04/2008; Niset Ramié, X-KR-06/197 (Sud BiH), Prvostepena presuda, 17/07/2007; Prvostepena presuda

Damjanovié.
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¢injenica da Zrtva nije bila borac;

Cinjenica da je zrtva bila pripadnik suprotne strane;

¢injenica da se za djelo moze re¢i da je u sluzbi krajnjeg cilja vojne akcije; i
Cinjenica da je zloCin pocCinjen kao dio ili u kontekstu zvani¢nih duznosti
po¢inioca.?

0 O O O

Najmanji stepen veze koji se mora utvrditi je da je postojanje rata u znatnoj mjeri uticalo na
sposobnost pocinioca da poc€ini zlocin, njegovu odluku da ga poc€ini, nacin pocinjenja ili cilj
sa kojim je pocinjen.®® 1z ovoga proizilazi da nije neophodno utvrditi uzroéno — posljedi¢nu
vezu izmedu ratnog stanja i pocinjenja zlo¢ina. Umjesto toga, potrebno je da je oruzani
sukob samo imao bitnu ulogu u pruzanju moguénosti poc¢iniocu da pocini takva djela,
njegovoj odluci da ih poéini, na¢inu na koji je postupio ili svrsi za koju je postupio.* Isto
tako, potrebni neksus se moze pokazati ¢ak i kada su neposredna djela pocinioca bila
privremeno i geografski udaljena od stvarnog mjesta sukoba, s obzirom da se zajednicki
¢lan 3. primjenjuje na cijelu teritoriju pod kontrolom strane u konfliktu od pocetka oruzanog
sukoba do pronalaZenja mirnog rjesenja.*

Vijeée je prethodno (u poglavlju 3.2.) utvrdilo da je optuzeni u inkriminisanom periodu
obnaSao duznost zapovjednika Vojne policije “Viteske brigade”, te je kao takav bio dio
vojnog aparata HVO. Vijece cijeni nespornim da su se inkriminisana djela desila u vrijeme i
pod okriljem oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i HVO na podruc¢ju op¢ine Vitez, a
sam optuzeni Ante Kovac je sprovode¢i inkriminisane radnje djelovao kao ucesnik jedne od
strana u tom sukobu. Oruzani sukob je dakle imao centralnu ulogu u pruzanju mogucénosti
optuzenom da pocini djela koja mu se stavljaju na teret i nac¢inu na koji su djela po€injena.
Neka od djela, kao Sto je zatvaranje muSkaraca boSnjacke nacionalnosti, su pocinjena
upravo u okviru postizanja vojnih ciljeva oruzane strane kojoj je optuzeni pripadao, dok su
druga (kao Sto je silovanje osoba A 1 B) omogucena postojanjem sukoba i pozicijom koju je
optuzeni imao u istom.

3.3.3. KrSenje pravila medunarodnog prava

Clan 173. KZ BiH propisuje da djela neposrednog podinioca moraju “prekrsiti pravila
medunarodnog prava u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.”33 Dakle, kao
preliminarni uslov postojanja konkretnih krivi¢nih djela koja su sublimirana u stavu 1. ¢lana
173. KZ BiH, mora postojati krSenje jednog od pravila medunarodnog prava koja su
primjenjiva u konkretnom sukobu.

Vije¢e smatra da termin “pravila medunarodnog prava” ne pravi razliku izmedu
konvencionalnog i obicajnog prava. Shodno tome, vije¢e smatra da su oba izvora prava
relevantna za primjenu ¢lana 173. KZ BiH.

Vijece dalje cijeni da se “pravila medunarodnog prava”, i prema konvencionalnom i prema
obi¢ajnom pravu, mogu razlikovati u zavisnosti od karaktera sukoba. Razlicita pravila

3 Tuzilac protiv Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac i Zoran Vukovi¢, 1T.96-23-A i 1T-96-23/1-A, Presuda,
12/06/2002, stav 60. Vidjeti takoder Vrdoljak (Sud BiH) Prvostepena presuda, str. 19; Damjanovié (Sud BiH)
Prvostepena presuda, str. 13.

¥ Vidjeti predmet Vasiljevié, presuda Pretresnog vijeca, paragraf 25.

% Kunarac 7alba na presudu, stav 58.

¥ Kunarac 7alba na presudu, stav 57.

¥ Vije¢e navodi da pravilo mora biti “pravilo medunarodnog prava, oruzanog sukoba ili okupacije” kako bi se
naglasilo da krSenje ostalih pravila medunarodnog prava, kao $to je zakon o ljudskim pravima, nisu dovoljni u
smislu ¢lana 173.
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medunarodnog prava su primjenjiva na medunarodne oruzane sukobe, oruzane sukobe Koji
nisu medunarodnog karaktera i na stanja okupacije. lako se primjenjiva pravila u znacajnoj
mjeri preklapaju, posebno kada su u pitanju minimalne garancije humanog postupanja iz
zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, ipak je jasno da se prema medunarodnom pravu
svaka vrsta sukoba ureduje razli¢itim nizom pravila.

Clan 173. KZ BiH, pozivajuéi se na “pravilo medunarodnog prava u vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije”, ukljucuje te rezime U smislu domaceg krivicnog prava. Jednostavno
govoreci, kada se medunarodno pravo moze primijeniti samo na izvjesnu vrstu oruzanog
sukoba, ne moze se vidjeti da je pravilo bilo prekrSeno, osim ako se takoder pokazalo da je
oruzani sukob bio upravo te odredene vrste. Prema tome, u primjeni ¢lana 173. KZ BiH,
karakter oruzanog sukoba moze biti relevantan za odredivanje da li je prekrSeno neko
pravilo medunarodnog sukoba.

Dakle, u smislu ¢lana 173. KZ BiH, mozZe biti potrebno odrediti karakter sukoba kako bi se
ustanovilo da li su djela neposrednog pocinioca prekrsila pravilo medunarodnog prava.
Naime, kada Tuzilastvo navodi da su djela neposrednog izvrSioca prekrSila pravilo
medunarodnog prava primjenjivo na neki medunarodni sukob, TuzilaStvo mora pored toga
dokazati da je oruzani sukob imao medunarodni karakter kako bi ustanovilo navedeno
krSenje ¢lana 173. KZ BiH.

Na kraju, vije¢e navodi da nije potrebno odredivati da li je krSenje relevantnog pravila
medunarodnog prava dovelo do krivicne odgovornosti prema medunarodnom pravu u
relevantno vrijeme.** Clan 173. stav 1. take (a) do (f) KZ BiH jasno propisuje koja krienja
medunarodnog prava dovode do kriviéne odgovornosti prema domacem pravu. lako je
moguce ocekivati da ta krSenja dovedu i do kriviéne odgovornosti prema medunarodnom
pravu, dovoljno je da su propisana kao krivicna djela prema domacem plravu.35

Isto tako, nije potrebno ustanoviti da je krSenje bilo “teSko” ili da se radilo o “krSenju
pravila koje §titi vazne vrijednosti”, odnosno da je izazvalo “teSke posljedice po rtve”. %
Treba ponoviti da je dovoljno da ¢lan 173. stav 1. tacke (a) do (f) jasno propisuje koja su
krSenja pravila medunarodnog prava dovela do individualne krivicne odgovornosti prema

domacem zakonu.

TuZilastvo je navelo da je optuZeni svojim djelima navedenim u optuznici prekrsio odredbe
¢lanova 3. 1 147. Zenevske konvencije IV, ¢lanove 75. 1 76. Dodatnog protokola I 1 ¢lanove
1. i 4. Dodatnog protokola Il.

Vijeée smatra da Tuzilastvo nije ustanovilo primjenjivost ¢lana 147. Zenevske konvencije
IV i ¢lana 75. 1 76. Dodatnog protokola | na ovaj postupak, iz razloga §to se ove odredbe
primjenjuju samo u kontekstu oruzanog sukoba medunarodnog karaktera. Pored toga, vijece
smatra da Tuzila$tvo nije ustanovilo da se te odredbe inace primjenjuju na sukob koji nije
medunarodnog karaktera kao dio obicajnog prava ili na druge nacine (npr. eventualnim
sporazumom zaraéenih Strana o pridrzavanju tih odredbi).

% Predmet MKJS Tadi¢, Zalba o nadleznosti, stav 94.

¥ U tom smislu, vijeée navodi da je lan 173. KZ BiH identi¢an relevantnim odredbama KZ SFRJ, pa shodno
tome nema potrebe da se pribjegne medunarodnom pravu da bi se odredilo da li je doslo do bilo kakvog
krenja medunarodnog prava koje je dovelo do individualne kriviéne odgovornosti u vrijeme na koje se 0dnosi
Optuznica.

% Tadi¢, zalba o nadleznosti, stav 94.
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Vijece dalje smatra da Tuzilastvo nije ustanovilo primjenjivost odredbi Dodatnog protokola
IT u ovom postupku. Vijece podsjeca da ¢lan 1. stav 1. Dodatnog protokola Il posebno
ograni¢ava primjenu odredbi tog protokola na izvjesnu pod-vrstu oruzanih sukoba koji
nemaju karakter medunarodnog oruzanog sukoba. Vije¢e smatra da TuzilaStvo nije
ustanovilo da su potrebni uslovi zadovoljeni u ovom postupku.

Shodno tome, vije¢e ¢e samo razmotriti da li su navedena djela optuzenog prekrsila
zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija. Vijeée zakljutuje da je zajednicki ¢lan 3.
primjenjiv i prema konvencionalnom i prema obi¢ajnom pravu na sve oruzane sukobe, te da
je shodno tome Tuzilastvo u dovoljnoj mjeri ustanovilo primjenjivost zajednickog ¢lana 3.,
dokazavsi postojanje oruzanog sukoba.

U predmetu Nikaragva Medunarodni sud pravde ustanovio je da je zajednicki ¢lan 3.
Zenevskih konvencija, uprkos &injenici da proizilazi iz konvencionalnog prava, postao
dijelom medunarodnog obicajnog prava, a iznosi minimalna pravila koja se obavezno
primjenjuju na sve vrste oruzanih sukoba i odgovaraju takozvanim “osnovnim obzirima
éovjeénosti”37.

Iz stava 1. zajedni¢kog clana 3. proistiCe da mu je svrha oCuvanje i zastita ljudskog
dostojanstva, inherentnog svim osobama.

Da bi se utvrdilo da su djela neposrednog pocinioca predstavljala krSenje zajednickog ¢lana
3., Tuzilastvo mora dokazati:

o daje Zrtva djela potpadala pod vrstu osoba koje su zastiene zajednickim ¢lanom 3. 1
o dasu sama djela zabranjena zajednickim ¢lanom 3.

Vijece ¢e se baviti ovim pitanjima u sljedeca dva dijela presude.
3.3.3.1. Status Zrtava

Stav 1. zajednickog c¢lana 3. Stiti “osobe koje ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima,
ukljuéujuci pripadnike oruzanih snaga koje su odlozili oruzje i koji su izvan borbenih
redova zbog bolesti, ranjavanja, pritvora ili nekog drugog razloga.”

Vijece je cijenilo iskaze svjedoka koji su svjedocili o nainu zatvaranja i okolnostima u
kojima su se nasli nakon Sto su zatvoreni u pojedine zatocenicke objekte. Svjedoci Enes
Surkovié¢, Salih Cicvara, Edin Beso, Edib Zlotrg, Ermedin Gerina, Muhamed gehaganovié,
Samet Sadibasi¢, Bahtija Sivro, Alija Basi¢, Suad Salki¢, Mirsad Ahmic, Cazim Ahmié,
Nadzija Pekmi¢, te osobe A, B i D, kao i ostali svjedoci koji su bili u kritiénom periodu
zatvoreni u prostorijama Doma kulture i SDK-a u Vitezu nisu nosili naoruzanje, nisu bili na
strani neprijateljske vojske, niti su na bilo koji na¢in ucestvovali u neprijateljstvima. Iz
njihovih iskaza jasno proizilazi da se radilo o civilnim licima koja su nezakonito liSena
slobode 1 odvedeni iz svojih domova u zatoceniCke centre (kako ¢e biti detaljno obrazlozeno
u nastavku). Niko od njih nije bio ukljucen u vojne aktivnosti, a sve ove zrtve su, bez
daljnjeg, bile “osobe van borbenog stroja” u vrijeme kada je krivi¢no djelo po¢injeno.

Jedan od svjedoka optuzbe, Samet Sadibasi¢, je bio pripadnik 325. brigade Armije R BiH,
te je imao automatsku pusku. Medutim, jasno je da, u momentu njegovog hapsenja i

¥ Vidjeti predmet Aleksovski, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 50.
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odvodenja od strane HVO svjedok nije ucestvovao u bilo kakvim vojnim aktivnostima, te
kao takav spada u kategoriju zasti¢enih lica u smislu ¢lana 3. Zenevske konvencije IV.

Odbrana tvrdi da su svi zatoCeni muskarci bosnjacke nacionalnosti bili pripadnici oruzanih
snaga Armije BiH, §to, prema miSljenju odbrane, opravdava njihovo liSavanje slobode.

Vijece ne prihvata gore navedenu tvrdnju odbrane. Vijec¢e nalazi dokazanim da su lica koja
su zato¢ena u Domu kulture i SDK u Vitezu, u momentu liSenja slobode i zato¢enja, bila
van borbenog stroja (navedena lica su se u momentu liavanja slobode nalazila u svojim
domovima) i nisu ucestvovala u bilo kakvim neprijateljstvima. Kao takva, ova lica su
obuhvacena zastitama iz zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija.

3.3.3.2 KrSenje ¢lana 3. kao relevantnog pravila medunarodnog prava

Stav 1. zajedni¢kog ¢lana 3. nalaze da se sa osobama koje ne ucestvuju u neprijateljstvima
ima postupati ¢ovjecno i bez diskriminacije utemeljene na rasi, boji koze, vjeroispovijedi ili
uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom sli¢cnom Kriteriju.
Nadalje, ova odredba sadrzi prohibiciju sljedecih radnji protiv zasti¢enih osoba:

a. nasilje protiv Zivota i tijela, posebno sve vrste ubistava, sakacenje, okrutno
postupanje i mucenje;

b. uzimanje talaca;

povrede licnog dostojanstva, posebno uvredljivi i poniZzavajuci postupci;

d. izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja pred redovno ustanovljenim
sudom koji pruza sve garancije priznate od civilizovanih naroda.

o

Konkretno relevantne za ovaj predmet su gore navedena pozitivna obaveza humanog
postupanja i zabrane iz tacaka a. i C.

Necovjecno postupanje, koje je zabranjeno zajednickim ¢lanom 3., je ponasanje koje nije u
skladu sa fundamentalnim principom ¢ovjecnosti. Drugim rije¢ima, neCovjecno postupanje
predstavlja namjernu radnju ili propustanje, tj. radnju koja je, objektivno gledano, smisljena,
a ne slucajna, a koja nanosi teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo™®. Djela koja su u konvencijama i komentarima
okarakterisana kao necovjecna ili koja su nespojiva sa principom éovgeénosti predstavljaju
primjere djela koja se mogu okarakterisati kao neCovje¢no postupanje™.

Evropski sud za ljudska prava je takoder dao definiciju neCovjecnog postupanja rekavsi da
taj “Cin zlostavljanja mora sadrZavati minimalni stepen tezine da bi potpao pod odredbe
¢lana 3. Konvencije.” Pojam “minimalnog stepena tezine” je sasvim relativan i ovisi o svim
okolnostima dogadaja, kao npr. o trajanju zlostavljanja, njegovim fizickim 1 psihickim
posljedicama, a ponekad i o spolu, dobi i zdravstvenom stanju zrtve. U datoj definiciji se
predlaze da kriterijum za odluc¢ivanje bude stepen patnje srtve’?,

Zastita pojedinca od neovjecnog postupanja je takoder jedan od kljucnih principa iz ¢lana
5. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine*, a ovaj princip je
zagarantovan zabranama i u drugim regionalnim i medunarodnim instrumentima o ljudskim

*® Vidjeti predmet Kordic¢ i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 256.

¥ Vidjeti predmet Celebiéi, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 543.

“% Evropski sud za ljudska prava, Ireland v. Royaume Uni, serie A, No 25, od 18. januara 1978, str. 14.
“ Rezolucija 217 A (III) (1948) Generalne skupstine Ujedinjenih nacija od 10. decembra 1948.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 26
Kpamune Jenene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225



pravima®®. Ovi principi doveli su do usvajanja Konvencije protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajuc¢ih kazni ili postupaka, od strane Generalne skupstine dana 10.

decembra 1984. godine. Dodatno, i ustavi i zakoni veéine zemalja sadrze odredbe ¢iji je cilj
zastita pojedinaca od mucenja i1 drugih okrutnih ili necovjecnih postupaka43.

Iz iskaza svjedoka optuzbe koji su uglavnom direktne Zrtve postupaka optuzenog
nedvosmisleno proistice da je optuzeni pocinio radnje koje su za cilj imale tesko liSenje
osnovnih prava kao $to su pravo na sigurnost i slobodu, $to je svakako u suprotnosti sa gore
navedenim obavezama i prohibicijama zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija. Vijece
nalazi da je ovaj preliminarni element (krSenja zajednickog ¢lana 3., odnosno pravila
medunarodnog prava prema stavu 1. ¢lana 173. KZ BiH) ispunjen sljede¢im postupcima i
oblicima ponaSanja optuzenog u odnosu na sve tri tacke optuznice:

o protupravno zatvaranje lica koja ne uéestvuju u oruzanom sukobu — OVO po ocjeni
vije¢a predstavlja smiSljeno necovjecno postupanje koje je nanijelo tesku dusevnu
patnju kao i ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo zatoc¢enika, obzirom na nacin na
koji su privedeni i uslove u kojima su drzani;

o odvodenje na prisilan rad kopanja rovova na linijima razgrani¢enja izmedu jedinica
Armije R BiH i HVO-a, koje predstavlja smisljeno necovjecno postupanje prema
zatoCenicima Koje je nanijelo teSku dusevnu i tjelesnu patnju kao i povredu (vijece
napominje da su neki od zato¢enika smrtno stradali prilikom kopanja rovova) te i
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo;

o silovanje dvije Zenske osobe koje jasno predstavlja smisljeno ne€ovjecno postupanje
koje je nanijelo tesku dusevnu i tjelesnu patnju zrtava, te predstavljalo ozbiljan
nasrtaj na njihovo ljudsko dostojanstvo, kao i nasilje protiv njihovih tijela; i

o pljatka odnosno oduzimanje jedine licne imovine zatoCenika, koja pogotovo u
okolnostima u kojima je izvrSena (zatoCenici su bili liSeni slobode bez ikakvog
pravnog postupka i1 drZani na milost 1 nemilost optuZzenog i1 njemu podredenih)
predstavlja smisljeno necovjecno postupanje koje je nanijelo tesku dusevnu patnju
zatoCenicima i predstavilo ozbiljan nasrtaj na njihovo ljudsko dostojanstvo.

Dakle, nesporno da je optuzeni, ¢ineéi djela koja ¢e biti detaljno analizirana u dijelu 4. u
odnosu na svaku tadku optuZenice prekriio odredbe zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih
konvencija, a samim tim i “pravila medunarodnog prava” ¢ime su se ispunili preliminarni
uslovi primjene stava 1. ¢lana 173. KZ BiH.

4. Konkretna krivi¢na djela po tackama optuZnice
4.1. Tac¢ka 1. optuZnice

Kako je ve¢ obrazlozilo postojanje op¢ih elemenata, vije¢e ¢e se sada baviti konkretnim
radnjama pocinjenim od strane optuzenog.

Optuzeni se ovom tackom optuznice tereti za necovjecno postupanje, protupravno
odvodenje u koncentracione logore i prisiljavanje na prinudni rad, $to je propisano tackama
c), e)if)stav 1. ¢lana 173. KZ BiH.

*2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (¢lan 7).
* Izvjeitaj specijalnog izvjestioca, M.P. Kooijmansa, E/CN.4/1986/15, od 19. februara 1986, para. 97 i 98.
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4.1.1. Protupravno odvodenje u koncentracione logore i druga protuzakonita
zatvaranja

Vijece smatra da se krivi¢no djelo “protupravno odvodenje u koncentracione logore 1 druga
protuzakonita zatvaranja” prema ¢lanu 173. stav 1. tacka e¢) KZ BiH djelimi¢no podudara sa
zabranom “protivzakonitog zatvaranja zaStiCenog lica” iz Clana 147. (“Teske povrede”)
Zenevske konvencije IV. Medutim, za razliku od &lana 147., ¢lan 173. KZ BiH se ne
ogranicava na sukobe medunarodnog karaktera. Shodno tome, kao i razli¢itoj terminologiji,
vijeCe smatra da se definicija ovog krivicnog djela u ¢lanu 173. stav 1. tacka e) ne moze
jednostavno prenijeti iz ¢lana 147. Zenevske konvencije IV.

Obzirom da zakon ne daje definiciju djela “protupravno odvodenje u koncentracione logore
i druga protuzakonita zatvaranja,” vijece je ovo djelo tumacilo koriste¢i uobicajeno i opce-
prihvaéeno znacenje rije¢i (ovakav pristup bio bi takoder ispravan kod tumacenja
medunarodnih konvencija - vidjeti ¢lan 31. Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora izmedu drzava i medunarodnih organizacija ili izmedu medunarodnih organizacija
- Vienna Convention on the Law of Treaties 1969). Koncentracioni logor je mijesto
masovnog zato¢enja ureden za prisilni boravak i prisilni rad. Odnosno, to je sabirni logor
zarobljenika i drugih preventivno zadrzanih osoba u ratnim prilikama**. Koriste¢i se takvim
opce-prihvacenim znacenjem ovih rijeci, vije¢e nalazi da organizovano i masovno prinudno
zatvaranje civila, bez sprovodenja zakonitog procesa ili postojanja konkretno opravdanih
razloga izazvanih, na primjer, vanrednim okolnostima, potpada pod pojam ‘“protupravnog
odvodenja u koncentracione logore i drugih protuzakonitih zatvaranja.”

Apelaciono vije¢e MKSJ je u predmetu ,,Celebic¢i“ postavilo standarde na osnovu kojih se
moze procijeniti da li postoji odgovornost lica za protivpravno zatvaranje civila. Naime, da
bi neko mogao biti oglaSen krivim za protivpravno zato¢enje, potrebno je da postoji nesto
visSe od svjesnog uces¢a u opéem sistemu ili operaciji na osnovu koje su lica zato€ena. Npr.,
potrebno je da je izvrSilac odgovoran za smjesStanje lica u logor iako nema osnova za
sumnju da zatoc€eno lice predstavlja bezbjedonosni rizik; ili, da izvrSilac koji ima ovlaS¢enja
u objektu zatocenja, prihvati lice bez bilo kakvog osnova za sumnju da lice predstavlja
bezbjedonosni rizik; ili, da izvrSilac, koji ima mo¢ da oslobodi lice, to ne ucini iako zna da
nema osnova za dalje zatocenje lica™.

Vijece ¢e u daljem tekstu analizirati konkretne dokaze.

Dokazi prezentirani u toku glavnog pretresa potvrduju da je nezakonito lisavanje slobode i
zatvaranje civilnog boSnjackog stanovniStva opcine Vitez pocelo oko 16. aprila 1993.
godine, kada je doslo do oruzanog sukoba izmedu HVO-a i Armije BiH u Vitezu.

Svijedoci koji su ujedno i osteceni, i to: Enes Surkovié, Salih Cicvara, Edin Be$o, Edib
Zlotrg, Ermedin Gerina, Muhamed éehaganovié, Samet Sadibasi¢, Bahtija Sivro, Suad
Salki¢ i1 Alija Basi¢ su u inkriminisanom periodu bili zatvoreni u prostorijama kompleksa
Doma kulture u Vitezu. U prostorijama SDK su bili zatvoreni svjedoci osteCeni: Mirsad
Ahmi¢, Cazim Ahmié, Sulejman Kavazovi¢, Ahmet Kalco, Enver Karajko, Senad Hidi¢, te
osobe B i D. Sva ova lica su svjedoc¢ila pred Sudom o dogadajima opisanim u optuznici.

# «Rje¢nik stranih rije¢i”, Vladimir Ani¢ i Ivo Goldstein, takoder pogledati i “Veliki re¢nik stranih re¢i i
izraza”, Ivan Klajn i Milan Sipka u kojem je navedeno da je koncentracioni — mjesto na kojem se u
zatoCeniStvu drzi veci broj ljudi podvrgnutih prisilnom radu i razli¢itim vidovima zlostavljanja. Takoder, i
“”SerboCroatian-English Military Dictionary”, Jack Jones

% Vidjeti: predmet Celebici, presuda Apelacionog vije¢a MKSJ, paragraf 342.
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Svjedocenja ukazuju da je u periodu aprila 1993. godine u prostorijama Doma kulture i u
podrumu tog kompleksa bilo zatoCeno preko 250 muskaraca bosnjacke nacionalnosti
razli¢ite starosne dobi. Ova svjedo&enja potvrduje izmedu ostalog i dokaz T 51*°. Kao $to je
vije¢e ve¢ utvrdilo, niko od zatvorenih lica nije bio neposredni ucesnik oruzanog sukoba
koji je bio u toku, tako da nesumnjivo imaju svojstvo zasti¢enih osoba iz zajedni¢kog Clana
3. Zenevskih konvencija.

Svjedok Enes Surkovié¢ navodi da su ga iz njegovog doma izveli vojnici HVO i uputili u
podrum Doma kulture. U prostorijama Doma je vidao vojnike i policajce HVO-a, a medu
njima je prepoznao Zlatka Nakica.

Salih Cicvara je prije pocetka oruzanog sukoba radio u tvornici ,,Slobodan Princip Seljo* i
on svjedo¢i da su u toj tvornici i prije pocetka sukoba kao straza bili postavljeni vojni
policajci koji su obezbjedivali objekat. Svjedok navodi da su nakon 16. aprila 1993. godine
upravo ti vojni policajci kombijem odvezli radnike bosnjacke nacionalnosti iz tvornice u
prostorije Doma kulture. Svjedok se ne sjeca da ih je neko evidentirao na ulazu Doma, ali
sje¢a se da je vidio naoruzane vojnike koji su ih smjestili u podrumske prostorije. Salih
Cicvara dalje svjedo¢i da je u tom objektu vidao veci broj policajaca sa policijskim
oznakama 1 bijelim opasa¢ima u maskirnim uniformama sa pistoljima. Nije bilo slobode
kretanja, zatoCenici su mogli izaé¢i jedino da vrSe nuzdu u okviru tih prostorija, dok su u
hodniku uvijek bili policajci i vojska HVO.

Edin Beso je prvo odveden u Veterinarsku stanicu, odakle je izvoden na kopanje rovova. On
svjedo¢i da je jedne prilike, nakon kopanja rovova, vojnim kombijem prebacen u Dom
kulture. U kombiju su bila uniformisana i naoruzana lica, kao i ispred zgrade Doma. U
objektu je bio veéi broj lica u maskirnim uniformama, sa oznakama Vojne policije na
rukavu. Svjedok je potvrdio svoje navode u iskazu iz istrage*’ u kojem je izjavio da je znao
da se radi o vojnim policajcima iz razloga $to su nosili bijele opasace i na rukavima imali
oznake Vojne policije.

Edib Zlotrg je u inkriminisanom periodu bio policajac. On svjedo¢i da su oko 19. aprila
1993. godine u njegov stan dosli pripadnici Vojne policije HVO, pretresli stan i uzeli §ta su
htjeli iz njega, te ga nakon toga kombijem odvezli u prostorije Doma kulture. U kombiju je,
pored njega, bilo i drugih muskaraca bosnjacke nacionalnosti. U Domu su ga pripadnici
Vojne policije zatvorili u podrumske prostorije gdje su zatocenike Cuvali takoder vojni
policajci. Svjedok Zlotrg je ispred zgrade Doma vidio viSe razlicitih jedinica HVO-a. Medu
njima je bilo pripadnika civilne i vojne policije. Kako je i sam svjedok je bio pripadnik
policije, nesumnjivo je znao razlikovati civilnu i vojnu policiju, te navodi da su vojni
policajci nosili bijele opasace i znak HVO, da su neki nosili i znacke na dzepu kosulje.
Prema njegovom svjedocenju civilna policija nije imala bijele opasace (izuzev saobracajne
policije). Vijece cijeni sasvim uvjerljivim navode ovog svjedoka da su ga u Dom kulture
odvezli vojni policajci HVO, kao i njegov navod da ga je pripadnik Vojne policije pod
nadimkom ,,Sijedi* evidentirao na ulazu. Nakon nekoliko dana, Vojna policija je zato¢enike
iz podruma razmjestila u gornje prostorije gdje se nalazila Kino sala. Zatvorenicima je bilo
zabranjeno kretanje van prostorija Doma kulture.

Bahtija Sivro i Suad Salki¢ su, kako je vec¢ istaknuto, u kriti¢no vrijeme bili ¢lanovi Ratnog
predsjednisStva opcine Vitez.

*® Spisak privedenih lica, sa&injen od Zapovjednistva ,,Viteske brigade®, ukupan broj 299 lica (dokaz T 51)
47 Zapisnik o saslusanju svjedoka Edina Bese KT-RZ-106/06 od 16.10.2007. godine (dokaz T 3)
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Svjedok Bahtija Sivro navodi da su ga dan nakon pocetka sukoba 5-6 pripadnika Vojne
policije HVO, nakon $to su izvrsili pretres njegovog stana, u kombiju odveli u podrum
Doma kulture. Nosili su bijele opasace i ,,duge cijevi®, a na uniformama su imali oznaku
HVO brigadna Vojna policija. Svjedok navodi da je ispred zgrade Doma kulture vidio jos$
policajaca i vojnika u maskirnim uniformama koji su ¢uvali objekat i zatvorenike u njemu.
Svjedok se sjeca da su zatocenici evidentirani po ulasku u zgradu i smjeSteni u podrum
Doma kulture. Nakon nekoliko dana neki od njih su prebaceni u Kino salu, a neki u
kancelarije druStveno politickih organizacija koje su se nalazile u toj zgradi. Svjedok Sivro
tvrdi da su ovaj razmjestaj takoder izvrsili vojni policajci, a zatocenici nisu mogli izlaziti
van zgrade jer su vojni policajci strazarili nad njima.

Suad Salki¢ svjedo¢i da su par dana nakon pocetka sukoba po njega dosla dvojica
naoruzanih pripadnika Vojne policije HVO (svjedok tvrdi da su ta lica nosili oznake Vojne
policije) i rekli mu da se spremi i krene sa njima. Ispred zgrade je vidio da se isto
organizirano radi i sa svim drugim Bosnjacima u tom dijelu grada. Muskarci Bosnjaci su u
kombiju prevezeni do zgrade Doma kulture ispred kojeg su stajali ljudi u maskirnim
uniformama, naoruzani, sa 0znakama Vojne policije HVO. Svjedok navodi da su se vojni
policajci po bijelim opasac¢ima razlikovali od drugih vojnika i policajaca HVO. | ovaj
svjedok tvrdi da je jedan dio zatoCenika, ukljucujuéi i njega, smjeSten u podrumske
prostorije.

Alija Basi¢ je zarobljen oko 18. aprila 1993. godine i odveden u zgradu Doma kulture u
Vitezu. On je smjeSten na sprat Doma, u prostoriju gdje je ranije bio smjesten Sindikat.

Ermedin Gerina, Muhamed Sehaganovié i Samet Sadibagi¢ su par dana nakon 16. aprila
1993. godine odvedeni u prostorije Doma kulture u Vitezu. I njih su iz domova odveli
naoruzani uniformisani pripadnici Vojne policije HVO.

Svjedok Ermedin Gerina na glavnom pretresu nije spomenuo da su to bili pripadnici Vojne
policije, ali nakon §to mu je predocena izjava iz istrage u kojoj je, pored ostalog, navedeno:
,» (-..) primjetio sam da su bili pripadnici Vojne policije zato $to sam na nekim vidio bijele
opasace (...) Kad sam uSao u zgradu u holu primjetio sam da ima dosta vojske i vojnih
policajaca jer sam vidio da neki imaju bijele opasace 1 zakljucio sam da se radi o vojnim
policajcima®, potvrdio je da je moguée da je ta izjava ta¢na. Vijece primjecuje da je iskaz
ovog svjedoka iz istrage djelimi¢no izmjenjen na glavnom pretresu, te, kako je veé
navedeno, da je isti pokazao interes da izmijeni svoj iskaz kako bi pomogao optuzenom.

Vezano za zatvaranje civila bosnjacke nacionalnosti u prostorijama SDK, Mirsad Ahmi¢
svjedoci da su, nakon 7-10 dana od pocetka sukoba, u zgradu u kojoj je zivio dosli vojni
policajci kako bi odveli muskarce Bosnjake u SDK. Tada im je jedan od policajaca objasnio
da je bolje da podu sa njima nego da ostanu u svojim domovima gdje bi im mogao nauditi
,nheko izrevoltiran sa ratiSta®. Svjedok Ahmi¢ navodi da je ovaj policajac imao oznaku
Vojne policije, a svi ostali prisutni policajci su imali bijele opasace. Muskarci Bosnjaci iz
zgrade u kojoj je ovaj svjedok zivio dovedeni su do kombija marke ,,TAM* na kojem je bila
oznaka Vojne policije i u njemu su odvezeni u SDK. Svjedok navodi da ih je u SDK ¢uvala
vojna policija, a izmedu ostalih i ,,ovaj Cali¢“, te navodi da tretman u prostorijama SDK
,hije bio tako 1os“, osim Cinjenice da su odvedeni iz svojih domova i zatoceni protiv svoje
volje.

I Sulejman Kavazovi¢ je par dana nakon pocetka sukoba priveden u SDK. On svjedoci da
su po njega dosli pripadnici vojne i civilne policije, te pojasnjava razlike izmedu te dvije
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policije. On navodi da je vojna policija nosila maskirnu uniformu na kojoj je pisalo HVO-
VP bijelim slovima, dok je civilna bila u obi¢nim policijskim plavim uniformama. Osim
toga, on opisuje da je vojna policija nosila bijele opasace, automatske puske i pistolje.
Svjedok tvrdi da je trazio od kolege Ivice Markovica koji je bio civilni policajac da ga
smjesti u SDK, iz razloga $to je znao da su ljudi svaki dan odvodeni na kopanje rovova i u
logore, te zbog toga §to se osjeéao sigurnije pored Dragana Cali¢a (pripadnik Vojne policije
,,Viteske brigade®) koji je bio strazar u SDK, i kojeg je poznavao, nego pored nekoga koga
ne poznaje. lvica ga je odveo u SDK, gdje je svjedok predat vojnim policajcima koji su
cuvali zatoCenike u SDK.

Cazim Ahmié navodi da je u kriti¢no vrijeme bilo objelodanjeno da su muskarci Muslimani
zatvoreni u Kinu 1 SDK u Vitezu tako da se i on, nakon cetiri dana od pocetka sukoba,
zaputio u SDK. Na putu prema SDK susreli su ga naoruzani pripadnici HVO i zahtijevali od
njega da ide u SDK. Na ulazu u SDK prepoznao je Zlatana Nakica koji je sa Vladom
Cali¢em stajao za pultom i upisivao imena dovedenih civila. Obojica navedenih lica su
nosili maskirne uniforme, a pored njih je bilo prisutnih vojnika u crnim i SMB uniformama.
Svjedok navodi da su se Zlatko Naki¢ i Vlado Cali¢ isticali sa bijelim opasa¢ima (obojica su
bili pripadnici Vojne policije ,,Viteske brigade®, $to je vidljivo i u dokazu T 30). Zlatan
Naki¢ ga je tada pitao da li je ¢lan Armije BiH ili Teritorijalne odbrane, na $to je svjedok
odgovorio negativno.

Odbrana je, kroz unakrsno ispitivanje ovog svjedoka, pokusala dokazati tezu da su muskarci
bosnjacke nacionalnosti zatvarani zbog njihove sigurnosti, te da su neki ¢ak i1 dobrovoljno
dolazili. Vijeée ¢e se ovom i vezanim tezama odbrane, pozabaviti u daljem tekstu nakon
iznoSenja preostalih iskaza svjedoka optuzbe.

Ahmet Kal¢o je u SDK zatvoren oko 19. aprila 1993. godine. Po njega su dosli vojnici u
maskirnim odijelima koji su ga u SDK odveli pjeske jer je kombi koji je sluzio za prevoz
muskaraca BoSnjaka ve¢ bio prepun. Svjedok Kal¢o navodi da su ih u SDK cuvali, pored
ostalih, vojni policajci Dragan Cali¢, Zoran Sero i Vlado Calié.

Senad Hidi¢ navodi da su ga pripadnici HVO u maskirnim uniformama sa bijelim
opasacima odveli u SDK, a medu policajcima koji su strazarili u SDK prepoznao je Vladu
Cali¢a i Srecka Calica.

Svjedokinje B i D su par dana nakon 16. aprila 1993. godine odvedene u prostorije SDK,
ispred koje zgrade su bila lica u Sarenim uniformama sa bijelim opasac¢ima. Svjedokinja D
navodi da je medu vojnicima koji su uvali zatvorenike vidjela Dragana Cali¢a koji joj je
rekao da je pripadnik VVojne policije.

Odbrana optuzenog je pokusala dokazati niz teza kojim bi gore opisano odvodenje i
zatvaranje muSkaraca bosnjacke nacionalnosti okarakterisala kao opravdano ili zakonito.

Jedna od teza odbrane je da su muskarci boS$njacke nacionalnosti drzani zbog njihove
vlastite sigurnosti. Odbrana je dalje tvrdila da su svi zatoCeni muskarci bili pripadnici
Armije BiH ¢ije zatoCenje je bilo legalno, te da je njihov ,,prinudni boravak* bio apsolutno
potreban. Vijece prije svega skre¢e paznju na kontradiktornost izmedu ove dvije teze, od
kojih odbrana ni jednu nije uspjesno dokazala (ukoliko su civili drzani iz razloga njihove
licne sigurnosti, onda nisu bili pripadnici neprijateljske strane drzani u toku oruzanog
sukoba, i obratno).
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Razmatraju¢i tezu da su nenaoruzani musSkarci drzani zatocenim iz razloga njihove
sigurnosti, postavlja se sasvim logi¢no pitanje - zasto su privodeni samo muskarci. Vijece je
uvjerenja da, ukoliko se radilo o iskrenom pokusaju da se obezbjedi sigurnost stanovnisStva,
bilo bi logi¢no da se prvo zbrinu starije osobe, Zene i djeca. U svakom slucaju, ne bilo
potrebno da se lica ,,kojima se pomaze* drze pod oruzanom strazom Vojne policije u datim
okolnostima, a imaju¢i u vidu da su se navedena lica nalazila u prostoru van borbenih
dejstava.

Dakle, vijece nalazi da ova teza apsolutno ne stoji kada se pazljivo analiziraju svi
prezentirani dokazi. Jasno je da je najveci broj civila lisen slobode i odveden u objekte u
kojima su drzani protiv svoje volje, pod oruzanom strazom i u nehumanim uslovima.
Takoder je jasno da ovaj postupak nije proprac¢en bilo kakvom pravnom procedurom, da je
pritvaranje obavljeno pod prisilom i da zato¢enim licima nije dat bilo kakav valjan razlog za
njihovo lisavanje slobode i zatvaranje (osim uopcenih i ocito neiskrenih ,,objasnjena‘ datih
nekima da su zatvarani zbog licne sigurnosti). Uz sve ove jasno dokazane ¢injenice, to $to
su neka od lica trazila (kad su bili liSavani slobode) da ih se smjesti u viSe siguran objekat,
ili §to su drugi (poput sviedoka Cazima Ahmiéa) sami krenuli u smjeru zato&enickih
objekata (pokazuju¢i na taj nacin stepen saradnje, §to je potpuno razumljivo u datim
okolnostima), ne moze dovesti u pitanje zakljucak da se radilo o nezakonitom zatvaranju.

U ovom kontekstu, vijeée skreée paznju da &ak i svjedok Cazim Ahmi¢, koji se sam uputio
prema SDK, navodi da u SDK nije bilo spavanja jer su zatoCenici osjecali strah, te da su
prisutni naoruZani straZari vodili rauna da niko od zatvorenika ne izade van objekta. On
dalje navodi da nikome nije ni padalo na pamet da izade iz razloga $to bi taj izlazak bio
okarakterisan kao bjektsvo i onda bi bili ubijeni. Svjedok vezano za navedeno kaze: ,,I to
nas je rukovodilo, a daleko od toga da smo osjecali sigurnost*.

Neki od svjedoka optuzbe su svjedoCili o povremenim odlascima kuéi na kupanje.
Medutim, ¢ak i ako su strazari pustili neke od zatvorenika da odu kué¢i na kupanje, u
svakom slucaju niko od zatocenih nije mogao svojevoljno napustiti Dom kulture za stalno.
U tom pravcu je uvjerljiv iskaz svjedoka Suada Salki¢a koji opisuje situaciju u kojoj
zatvorenici idu sami prema Sahovskom klubu ali se ne usuduju pokusati bjezati iz straha da
bi ih pripadnici HVO ubili. Takoder, svjedok Senad Hidi¢ je opisao situaciju kada ga je
optuzeni pustio na kupanje ali se morao vratiti do jutarnje smjene u SDK.

Odbrana se u zavrSnim rije¢ima pretezno opredjelila za tezu da su muskarci zatvarani kao
pripadnici neprijateljske strane. Prema tvrdnji odbrane, druge kategorije stanovni$tva nisu
zatvarane da ne bi doslo do krsenja Zenevskih konvencija (jer su lica u tim kategorijama
bila zasticena konvencijama). Vijece i ovdje primjecuje da je odbrana u razli¢itim fazama
postupka nudila dvije medusobno iskljucive teze, od kojih niti jedna nije dokazana. Kada je
u pitanju teza da su zatoCeni muskarci bili pripadnici neprijateljske strane, odbrana ni¢im
nije dokazala da su zatocenici na bilo koji nac¢in uéestvovali u neprijateljstvima i na taj
nacin bili izvan odredbi zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija.

Vijece nalazi da su cak i neki od svjedoka odbrane dali svjedoCenja koja su direktno
suprotna naprijed navedenoj tezi. S tim u vezi, svjedok Stipo Ceko (u kritiéno vrijeme
pomo¢nik zapovjednika za logistiku “ViteSke brigade”) navodi da je pofetkom sukoba
odredeni broj civila vojno sposobnih muskaraca, priveden u Dom kulture. On svjedo¢i da je
jedan od razloga njihovog privodenja da se sklone vojno sposobni muskarci da ne bi i sami
uzeli oruzje i napali pripadnike HVO.
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Drugi svjedoci odbrane (Ivica Juki¢, Dragan Krizanac, Goran Kova¢, Dragan Toljusi¢, Ilija
Krizanac, Slavko Vidovi¢ i Ivica Raji¢ - bivsi pripadnici Vojne policije) su naveli da Vojna
policija nije imala nadleZznosti prema civilima, te da oni nisu ove civile zatvarali u
zatoCeniCke objekte, nego da su ih samo u njima ¢uvali. Oni navode da su civile dovodili
razni vojnici.

Vijece je miSljenja da su iskazi biv§ih pripadnika VVojne policije o¢ekivani i razumljivi, ali i
neosnovani, imajuc¢i u vidu ulogu svjedoka u opisanim dogadajima, kao i to da su isti
zasigurno zainteresovani da pomognu optuzenom. Na neosnovanost ovih svjedocenja dalje
upucuju ostali dokazi i veliki broj zrtava koje su dale odrediva, uvjerljiva i decidna
svjedocenja. Vije¢e napominje da ¢ak i ovi svjedoci odbrane ne spore da su civile “Cuvali”,
§to u svakom slucaju znaci da su im ogranicavali slobodu kretanja. Svjedok odbrane Dragan
KriZzanac, izmedu ostalog, navodi da civili nisu mogli napustiti prostorije Doma kulture.

Kada je u pitanju direktno uces¢e optuzenog u odvodenjima, vijeCe podsjeca da je sam
optuzeni svjedocio da je 16. aprila 1993. godine, kada je doslo do privodenja civila u
prostorije Doma kulture, on li¢no otiSao da dovede doktora Mujezinovica kojeg je
poznavao. Optuzeni navodi da je doktor Mujezinovi¢ bio na spisku lica koja je trebalo
dovesti u Dom, tako da bi po njega u svakom slucaju neko otiSao, ali se optuzeni
samoinicijativno ponudio da ga dovede jer su bili dugogodi$nji prijatelji. Takoder, u
materijalnom dokazu T 38 je vidljivo da je 1 optuzeni ucestvovao u hapSenju i zatvaranju
lica bosnjacke nacionalnosti u prostorije Doma kulture. Naime, u ovom dokazu je, izmedu
ostalog, navedeno: “Zabac je po prirodi drzak, kao takav tu drskost ispoljavao je u
posljednjim dogadajima prema ljudima muslimanske nacionalnosti, njihovom fizickom
zlostavljanju, hapSenju i1 zatvaranju. Nakon izvrSenih pljacki, vrSenja etnickog ciScenja,
liSavanja slobode i privodenja ljudi bio je na obezbjedenju prostorija Doma kulture gdje su
bili zatoceni ljudi muslimanske nacionalnosti” 8

Nadalje, kao §to je ve¢ navedeno, svjedoci optuzbe koji su ujedno i oSteceni su spominjali
imena osoba koje su ih privodile i ¢uvale u Domu kulture i SDK, i to: Vladu Calica, Zlatka
Nakica, Slavku Vidovica, Dragana Toljusi¢a i optuzenog. Nesumnjivo je da su sva ova lica
bili pripadnici Vojne policije “Viteske brigade” (kojima je, kako je ve¢ utvrdeno, optuzeni
bio zapovjednik), sto je, pored svjedocenja, potvrdeno i u materijalnom dokazu optuzbe T
30%. Materijalni dokaz Tuzilastva T 29°° potvrduje da su vojni policajci nosili Sarene
maskirne uniforme, bijele opasace i korice za pistolj, te znacku Vojne policije, o ¢emu su
svjedocili kako svjedoci optuzbe, tako i1 svjedoci odbrane Slavko Vidovi¢, Mario Rai¢,
Vladimir Santi¢ i Ivica Jukié.

Iz izvedenih dokaza vijeée je van svake sumnje zakljucilo da su zatocene civile u Domu
kulture i SDK c¢uvali pripadnici Vojne policije “Viteske brigade” kojima je u to vrijeme
optuzeni bio zapovjednik, te im je on naredivao, odobravao i1 ucestvovao u liSavanju
slobode nekih lica.

Svjedoci koji su bili zatvoreni u navedenim zatocenickim objektima naveli su da im niko
nikada nije dao obrazlozenje zasto su zatvoreni, niti su ikada dobili pismeni akt na osnovu
kojeg su liseni slobode i zatvoreni u prostorije Doma kulture i SDK.

8 Akt upuéen Sektoru za bezbjednost IIT korpusa od 02.06.1993. godine (Spisak bezbjedonosno interesantnih
lica), tacka 19.

*° Spisak djelatnika i vojnih policajaca IV bojne Vojne policije Vitez od 27.03.1993. godine

%0 Uputstvo za rad postrojbi VVojne policije HVO-a-Hrvatske zajednice ,,Herceg Bosna“
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Pored krienja zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija (i ¢lana 173. stav 1. tatka e. KZ
BiH), vije¢e takoder zakljuuje da je postupanje pripadnika brigadne Vojne policije,
zajedno sa optuzenim, bilo suprotno Uputama o nadinu postupanja Vojne policije u
uslovima vazenja Uredbe o primjeni ZKP u slu¢aju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti
Hrvatske zajednice “Herceg Bosna™".,

Pocetkom maja 1993. godine, nakon sastanka hrvatskih i bosnjackih zvani¢nika, iz Doma
kulture je 13 muskaraca bosnjacke nacionalnosti prebadeno prvo u Sahovski klub u Vitezu,
a zatim u logor “Kaonik” u Busovaci. O tome su, pored ostalih, svjedocili Edib Zlotrg,
Bahtija Sivro, Suad Salki¢, Cazim Ahmié i Enes Surkovié¢ koji su navedeno li¢no dozivjeli.
Njihovo premjestanje iz Doma kulture u Sahovski klub, a potom i u logor “Kaonik” izvrsili
su pripadnici VVojne policije. Svjedok Edib Zlotrg navodi da je, nakon §to je navjeéi broj
civila pusten iz Doma kulture, njih 30-ak zadrzano i odvedeno u Kino salu gdje su dosli
optuzeni i lice po imenu ,,Butura®. Oni su naredili zatvorenicima da se povuku u zadnje
redove kino sale, dok su optuzeni i ,,Butura‘“ sjedili za stolom drzeci ispred sebe rokovnike.
Nakon toga ih je optuzeni prozivao, da bi svakog od prozvanih on i ,,Butura“ upisali u jedan
od rokovnika. Svi oni koji su bili zapisani u rokovnik optuzenog zavrsili su kao zato¢enici U
Sahovskom klubu. Naime, Edib Zlotrg svjedo¢i da su sve osobe koje su bile popisane u
rokovniku koji je imao optuzeni tu no¢ oko 2, pola 3 prozvane od strane vojnih policajaca,
nakon &ega su ih ovi policajci potrpali u kombi, te ih odvezli u Sahovski klub gdje je jedan
pripadnik Vojne policije ostao da ih ¢uva. Nakon par dana provedenih u Sahovskom klubu,
vojni policajci su 13 zatoCenih muskaraca odveli u zatvor ,,Kaonik* u Busovaci. Medu tih
13 civila bili su 1 Bahtija Sivro, Suad Salki¢, Sulejman Kavazovi¢, Alija Basi¢, Dervis
Suba;szic', Enes Surkovi¢ i Cazim Ahmié, $to je vidljivo i u materijalnom dokazu TuZilastva
T 36>

Svjedok Suad Salki¢ svjedoci da su u Sahovskom klubu bili smjesteni samo ugledni ljudi iz
Viteza tako da je izgledalo kao da je izvriena selekcija ljudi koji ée biti poslani u Sahovski
klub, sa ¢ime je saglasan i naprijed pomenuti dokaz T 36. Ni u ovom objektu se zatocenici
nisu mogli slobodno kretati jer je par naoruzanih lica napolju drzalo strazu.

Nakon §to su ovih 13 civila bili zato¢eni u logoru ,,Kaonik* do polovine maja 1993. godine,
vojni policajci su ih u kombiju dovezli ponovo u Vitez u Dom kulture (u kino salu), odakle
su kroz dan-dva pusteni na slobodu. O navedenom su svjedocili Suad Salki¢, Alija Basic,
Cazim Ahmi¢ i Dervi§ Subasi¢.

Vijece je, razmotrivsi sve dokaze koji su mu prezentirani u toku glavnog pretresa, naslo
dokazanim izvan svake razumne sumnje da su se masovnim i nezakonitim zatvaranjem lica
koja nisu ucestvovala u oruzanom sukobu kako je opisano u tacci 1. optuznice ispunili svi
elementi krivicnog djela protupravnog odvodenja u koncentracione logore i drugih
protuzakonitih zatvaranja iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH. Izvedeni dokazi dovode do
nesumnjivog zakljucka, kako je ve¢ opisano, da je odvodenje i zatvaranje nenaoruzanih
muskaraca izvrSeno na organizovan i prinudan nacin, bez bilo kakvog zakonom
dozvoljenog razloga.

Optuzeni se u odnosu na ovo konkretno djelo tereti na osnovu individualne krivi¢ne
odgovornosti, shodno ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, i to konkretno za naredivanje i izvrSenje.
Kako je odgovornost optuzenog u odnosu na izvrSenje krivicnog djela veé analizirana,

*! Upute o nadinu postupanja Vojne policije u uslovima vazenja Uredbe o primjeni ZKP u slucaju ratnog
stanja ili neposredne ugrozenosti Hrvatske zajednice “Herceg Bosna” (T 28)
%2 Spisak 13 vodeé¢ih Muslimana koji su uhapseni u Vitezu od 15.05.1993. godine (T 36)
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vije¢e smatra korisnim da se posebno osvine na pitanje odgovornosti optuZenog kao
nalogodavca.

Naredivanje podrazumijeva osobu na polozaju vlasti koja taj polozaj koristi da bi uvjerila
drugu osobu da poéini krivi¢no djelo™. Pretresno vijeée MKSJ u predmetu Gali¢ je iznijelo
stav da se naredivanje moze dokazati i indirektnim putem a ne samo pismenim naredenjima
ili izjavama svjedoka o tome da je optuzeni izdao naredenje da se izvrsi krivi¢no djelo. To
vijeCe je izrazilo stav da “naredenje ne mora biti u posebnoj formi, ono se moze izdati na
&itav niz razliGitih nagina”™?. Ovaj stav je podrzan i u odluci Zalbenog vijeéa MKSJ u
predmetu Galic™.

Svjedoci odbrane Goran Kova¢, Dragan Krizanac i Ivica Raji¢ (bivsi pripadnici brigadne
Vojne policije) potvrdili su da su dobijali usmena naredenja od zapovjednika Vojne policije.
Vijece je ve¢ ranije utvrdilo da je zapovjednik Vojne policije u inkriminisano vrijeme bio
optuzeni.

Naredba nije morala postojati u pismenom obliku. Samo prisustvo optuzenog na licu mjesta
predstavlja njegovo presutno saglaSavanje, odobravanje postupaka svojih podredenih a 0
njegovoj de facto nadredenoj ulozi su svjedoéili svjedoci optuzbe koji su u inkriminisano
vrijeme bili zatoceni u zatocenickim objektima.

Svi prethodno navedeni elementi ovog oblika odgovornosti su ispunjeni na strani
optuzenog. Na temelju toga Sto je bio na polozaju zapovjednika Vojne policije “Viteske
brigade” HVO-a moze se zakljuciti da je izdavao svojim ljudima naredenja, a njegovo
prisustvo na mjestima gdje su civili bili zatoCeni takoder je pokazalo odobravanje postupaka
njegovih podredenih, te im dalo dodatno ohrabrenje da postuju naredenja koja su primili.

Nastojanja odbrane da optuzenog prikaze kao osobu koja je pomagala zatoCenim civilima
nije dovela u sumnju izvedene dokaze optuzbe i zakljucak vije¢a da je svojim postupanjem
optuzeni naredio i odobravao protupravno dovodenja civila u logor. Ove argumente odbrane
vijece je cijenilo u svjetlu olakSavajuc¢ih okolnosti pri odmjeravanju kazne optuzenom.

Vijece zakljucuje da je optuzeni pocinio navedeno krivicno djelo sa direktnim umisljajem,
svjestan djela koje ¢ini 1 voljan da ga pocini, a $to proistiCe iz cjelokupnog njegovog
postupanja i djelovanja u kriti¢cnom periodu.

4.1.2. Prisilni rad
Obiljezja krivi¢nog djela prisilnog rada, prema ¢lanu 173. stav 1. tacka f) KZ BiH su:

1) naredivanje ili namjerno ¢injenje;
2) prisiljavanja na prinudni rad.

Vijece, prije svega, skree paznju na neusaglaSenost teksta ove odredbe na sluzbenim
jezicima BiH (koji glasi “prisiljavanje na prinudni rad”) i teksta na engleskom prevodu (koji
u prevodu glasi samo “prinudni rad” — forced labour). Ovo nije samo pravopisna razlika vec¢
I moguca razlika u znacenju, jer prema tekstu na sluzbenim jezicima (koji je naravno tekst
koji ¢e vijece primjeniti) moglo bi se argumentirati da je i sam cin prisilijavanja nezakonit

>3 Vidjeti predmet Krsti¢, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 601.
> Vidjeti predmet Galié, presuda Pretresnog vije¢a MKS, paragraf 740.
% Vidjeti predmet Gali¢, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 176.
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dok, prema prevodu na engleski jezik, mora doci do prinudnog rada da bi se ova odredba
primjenila. U ovom predmetu ova razlika u svakom sluc¢aju nije sporna jer je vijee naslo da
dokazi dovode do zakljucka izvan svake razumne sumnje da je doslo ne samo do namjernog
prisiljavanja od strane optuzenog ve¢ i1 da je to prisiljavanje dovelo do prinudnog rada
zatocenika.

Prema medunarodnom pravu, prisilni rad nije uvijek nedopustiv za vrijeme oruzanog
sukoba ili okupacije.>® Na primjer, kod oruZanog sukoba na koji se primjenjuju odredbe
Zenevske konvencije III, dopusteno je traziti od ratnih zarobljenika da obavljaju rad ukoliko
je to u njihovom interesu i ukoliko su zahtjevi rada u skladu sa staro$¢u, spolom, rangom i
fizickim sposobnostima zarobljenika.57 S druge strane, medunarodno pravo zabranjuje
prisiljavanje ratnih zarobljenika na rad vezan za vojne operacije.”® Pretresno vijeée MKSJ je
u predmetu Naletili¢c i Martinovi¢ primjenilo ova pravila (koja se odnose na ratne
zarobljenike) na civile zatocenike.>®

Dok se gore navedeni principi, koji su bazirani na primjeni odredaba Zenevskih konvencija
koje su odnose na medunarodne oruzane sukobe, ne mogu direktno primjeniti u ovom
konkretnom predmetu, oni svakako daju koristan kontekst u kojem vijeCe moze razmatrati
elemente krivicnog djela prisiljavanja na prinudni rad.

Razmatrajuéi pitanje prisile na prinudni rad, vije¢e smatra da silu koja se koristi kako bi se
obavio rad treba tumaciti na nacin da ukljucuje fizicko nasilje, prijetnju upotrebe sile ili
prinudu poput one koja je prouzrokovana strahom od nasilja, prisilom, zatvaranjem,
psiholoskim ugnjetavanjem ili zloupotrebom moc¢i ili iskoristavanjem okolnosti prisile.
Prema misljenju vijeca, bitno pitanje je da li je, imajuci sve relevantne okolnosti, osoba koja
je navodno prisiljena na prinudni rad imala stvarni izbor.

U ovom konkretnom slucaju, vijee je utvrdilo da su zatvorenici tokom zato¢enistva bili
vodeni na prinudni rad na linijama razgrani¢enja izmedu jedinica HVO i Armije BiH. Na
linije razgrani¢enja su ih odvodili pripadnici Vojne policije “ViteSke brigade” (kojima je
optuzeni bio zapovjednik), obi¢no u kombi vozilu, a tako su ih i vracali natrag u
zatoCenicke objekte. O navedenom su svjedocili Edib Zlotrg, Samet Sadibasi¢, Mirsad
Ahmi¢, Salih Cicvara, Edin BeSo, Sulejman Kavazovi¢, Alija Basi¢ i Enver Karajko. Ova
lica su navela da su ih vojni policajci “Viteske brigade” (kojima je optuZzeni bio
zapovjednik) kombi vozilom odvozili na prisilan rad na linije razgranicenja i to na mjestima
“Kréevine”, “Kratine” i “Piri¢i”, te su naveli da je na tim mjestima dolazilo do otvaranja
vatre od strane zaracenih strana, uslijed ¢ega su neka od zatocenih lica stradala. S tim u
vezi, vije¢e je utvrdilo da su prilikom kopanja rovova nastradali, pored ostalih, Almir
Gadun, Adis Tuco, Redzep Zahirovi¢ i Jusuf Ibrakovié, o ¢emu su svjedocili konkretno
Edib Zlotrg, Muhamed Sehaganovi¢, Ermedin Gerina i Samet Sadibasi¢, a smrt ovih lica u
inkrggninisanom periodu je konstatovana i u Izvodima iz mati¢ne knjige umrlih za navedena
lica™.

% presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Blagoje Simic i drugi, paragraf 88.

> Presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Naletili¢ i Martinovié, paragraf 254

%8 |bid, paragraf 256

> Ibid, paragraf 252.

% Tzvod iz matiéne knjige umrlih za Almira Gaduna (26.04.1993. dan smrti) dokaz T 43, Izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za RedZepa Zahirovic¢a (23.04.1993. dan smrti) dokaz T 42, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za
Adisa Tucu (21.04.1993. dan smrti) dokaz T 41
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Odbrana je pokusala dokazati da navedena nastradala lica nisu bila zatvorena u
zatoCeniCkim objektima nego da su stradali na ratiStu. Medutim, takva teza odbrane je
protivna svjedoCenjima zatoc¢enika Koji su konzistentni u svojim iskazima kada svjedoce o
odvodenju na kopanje rovova 1 spominju upravo gore navedene osobe kao zrtve prilikom
kopanja. Neki od svjedoka su li¢éno odvodeni na prisilan rad, dok su drugi mogli vidjeti
takva odvodenja zatvorenika, da bi naknadno ¢uli od onih koji su se vratili zivi sa kopanja
rovova da su odredena lica smrtno nastradala. Mada je smrt zatoc¢enika prilikom prisilnog
rada svakako c¢injenica od velikog znacaja, vije¢e napominje da ¢ak i samo odvodenje na
ovakav prinudni rad, kojim se zivoti zato¢enika dovode u direktnu opasnost, samo po sebi
predstavlja krivi¢no djelo.

I zatoCenici iz SDK su odvodeni na kopanje rovova. U vezi sa tim Mirsad Ahmi¢ navodi da
je odvoden na kopanje rovova na Kratinama u blizini linije fronta izmedu Armije R BiH i
HVO-a gdje je bilo jako opasno.

Svjedok Sulejman Kavazovi¢ navodi da je optuzeni bio prisutan kada je on voden na
kopanje rovova u Nadioke i Rijeku. Svjedok opisuje tu situaciju, te navodi da je taj dan
dosao “Zabac” sa &etvoricom svojih vojnih policajaca i rekao mu “ti si peti, ti nam trebas”,
nakon Cega je smjeSten u kombi sa nekoliko drugih zatocenika i odvezeni su u Rijeku na
kopanje rovova.

O odvodenju civila na kopanje rovova su svjedoc€ili i svjedoci odbrane Mahmut Tuco,
Zeljko Sajevi¢, Ivica Juki¢ i Mario Rai¢. Cak i sam optuZeni je potvrdio navedeno, te je
naveo da je Vojna policija u nekim sluc¢ajevima pratila civile na kopanje rovova. Medutim,
on tvrdi da Vojna policija nije odredivala ko ¢e od zatvorenih lica i¢i, te navodi da je u
nekim slucajevima postojala naredba iz zapovjedniStva “ViteSke brigade” da pripadnici
Vojne policije otprate te civile. Optuzeni takoder tvrdi da i u slu¢ajevima kada je li¢no bio
prisutan nije imao nikakvog uticaja na odvodenje tih ljudi. Vije¢e ukazuje na svjedoCenje
Sulejmana Kavazovi¢a koji upravo kazuje suprotno, te tvrdi da je njega licno optuZeni
odabrao za kopanje rovova.

Dalja teza odbrane je bila da je Vojna policija obezbjedivala samo transport zatvorenika do
mjesta gdje su ih preuzimali pripadnici HVO 1 dalje ih rasporedivali na linije razgranicenja,
te za prevoz zatvorenika nazad u prostorije Doma kulture. Svjedoci optuzbe su potvrdili da
je uloga Vojne policije bila transport do mjesta kopanja i nazad.

Povodom ovih tvrdnji odbrane, vijece je doslo do sljedecih zakljucaka.

Kao prvo, imajuci u vidu uvjerljivost velikog broja svjedoka o okolnostima odvodenja na
kopanje rovova i ulogu Vojne policije (i optuzenog li¢no) u tim radnjama, vijece ne prihvata
tezu da je Vojna policija imala neku pasivnu ulogu u ovim dogadajima. Vijece nalazi
dokazanim da je Vojna policija bila klju¢ni i aktivan uesnik u prisiljavanju protupravno
drzanih zatoCenika na prinudni rad. Vojna policija je, izmedu ostalog, bila aktivna u
pogledu selektiranja zatocenih lica, njihovom obezbjedivanju (sprjeCavanju bijega) u
odvodenju i vra¢anju sa kopanja rovova, te u koristenju prisile odnosno prijetnje silom
prema njima. Vije¢e posmatra ove aktivne radnje Vojne policije kao inherentan i centralan
dio prisile zatvorenika na ovakav ocito opasan prinudan rad. Bez uc¢es¢a Vojne policije do
ovakve prisile nije i ne bi moglo do¢i.

Treba imati u vidu da su ova deSavanja bila dio Sireg konteksta nezakonitog djelovanja
prema stanovnistvu opéine Vitez nakon 16. aprila 1993. godine. Kako je vije¢e ve¢ utvrdilo
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muskarci bosnjacke nacionalnosti iz grada Vitez sistematski I proizvoljno su zatvarani, te su
se nalazili u stanju potpune neizvjesnosti i straha. U ovakvom stanju, birani su pojedina¢no i
odvodeni na prinudan rad kopanja rovova pod oruzanom strazom onih koji su ih drzali u
zatocCenistvu.

Cak i kada bi vijeée prihvatilo tezu da je Vojna policija bila vezana naredbama drugih ili
visih organa, i u takvim okolnostima ucesc¢e optuzenog na opisani nacin dovodi do njegove
kriviéne odgovornosti.

Vije¢e je ve¢ obrazlozilo i analiziralo ulogu zapovjednika koju je imao optuzeni u
relevantno vrijeme. Nesumnjivo da je on kao zapovjednik, pri tome prisutan na licu mjesta,
imao spoznaju da se zatvorenici odvode na kopanje rovova na linijjama razgrani¢enja
izmedu Armije R BiH 1 HVO, te je u nekim odvodenjima i licno ucestvovao (kako je ve¢
navedeno). Optuzeni je dakle svjesno i voljno naredivao i odobravao ove nezakonite radnje,
te bio klju¢na karika u lancu prisile koja se sastojala od prijetnje silom i zloupotrebe
polozaja nad zatocenicima koji nisu imali apsolutno nikakvog izbora po pitanju da li ¢e
izvrsiti radnje kopanja rovova. U okolnostima gdje su zatoCenici drZani pod oruzanom
strazom u toku oruzanih sukoba, te selektirani i odvodeni na kopanje rovova na linijjama
razgranic¢enja (u kojima su neki od njih poginuli) jasno je, izvan svake razumne sumnje, da
je svaki individualni zato¢enik bio Zrtva prisile na prinudan rad.

Nadalje, jasno da pripadnici Vojne policije nisu mogli na svoju ruku odvoditi civile, nego su
morali imati saglasnost optuzenog. Prema tome, sasvim je sigurno, imaju¢i u vidu ulogu
optuzenog (koja je ve¢ ranije utvrdena) i njegovo prisustvo na licu mjesta, da su vojni
policajci, uz njegovo znanje i odobrenje, odvodili zatvorene civile na prisilni rad.

Dakle, optuzeni je u kriticno vrijeme, krSe¢i pravila medunarodnog humanitarnog prava,
igrajuci klju¢nu ulogu u odvodenju 1 prisili zato¢enika Bosnjaka na kopanje rovova, po€inio
kriviéno djelo naredivanja prisiljavanja zato¢enika na prinudan rad u smislu ¢lana 173. stav
1. tacka f. KZ BiH.

4.1.3. Necovjecno postupanje

Tackom 1. optuznice optuzeni se, izmedu ostalog, tereti za neCovjecno postupanje u 0dnosu
na drzanje muSkaraca bosnjacke nacionalnosti u zatocenistvu.

Obiljezja krivi¢nog djela neCovjenog postupanja prema ¢lanu 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH
Su:

1) namjerno Cinjenje ili naredivanje;

2) necovjecnog postupanja (odnosno postupanja koje nanosi snaznu dusevnu povredu
ili tjelesnu patnju ili povredu, ili predstavlja ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo®™).

ZatocCeni civili su bili zatvoreni u objektima pomenutim u poglavlju 4.1.1. u nehumanim
uslovima. Zatocenici su spavali na podu u zgréenom polozaju, u pretijesnom prostoru u
kojem se nisu mogli niti ispraviti, nisu imali dovoljno hrane (samo jedan obrok dnevno).
Ove okolnosti proisticu iz svjedocenja velikog broja svjedoka optuzbe.

® presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Celebici, paragraf 543., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu Vasiljevié, paragraf 234.
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Svjedok odbrane Stipo Ceko koji je u inkriminisano vrijeme bio pomoénik zapovjednika za
logistiku u “Viteskoj brigadi” je izjavio da su zatvorenici U Domu kulture imali samo jedan
obrok dnevno a pripadnici Vojne policije tri obroka. I svjedok odbrane Mario Rai¢ za
zatoCena lica navodi “...tamo im nije bilo lijepo, znaci uvjeti su bili jako losi, a njih je puno
bilo na jednom mjestu, nema dovoljno sanitarija, pitanje hrane...”.

S druge strane, svjedoci koji su bili smjeSteni u SDK, i to Senad Hidi¢, osoba B, osoba D,
Cazim Ahmié, Ahmet Kal¢o i Mirsad Ahmié svjedocili su da su imali dovoljno hrane i vode
jer je porodicama bilo dozvoljeno da ih posjecuju. Medutim, oni isto tako navode da nije
bilo dovoljno mjesta za spavanje za sve zatocCene, tako da su spavali skupljeni na podu.

Optuzeni tvrdi da Vojna policija nije uopée bila zaduzena za opskrbu zato¢enika hranom, te
da je to bilo u nadleznosti zapovjedniStva “ViteSke brigade”.

lako je vije¢e utvrdilo da gore navedena svjedocenja dokazuju da su civili boSnjacke
nacionalnosti drzani u nehumanim uslovima, vije¢e cijeni da optuzeni nije izazvao te
uslove. Vijece dakle nalazi da optuzeni, iako svjestan uslova u kojima su civili boravili, nije
pocinio “nehumano postupanje” kako propisuje ¢lan 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH.

Vijece je doslo do ovakvog zakljucka cijene¢i da, iako je optuzeni jasno pocinio krivicna
djela (kako je prednje opisano) u pogledu zatvaranja civila, te prisiljavanja na prinudni rad
nekih od njih, kada su u pitanju uslovi zatoCeni$tva, on nije izazvao nehumano postupanje
prema njima. VijeCe nalazi da optuZeni nije odgovoran za uslove koji su postojali u
zatoCenickim objektima, odnosno da on nije prouzrokovao niti mogao uticati na te uslove.
Vije¢e je uzelo u obzir da je optuzeni dopustao dotok hrane zatvorenicima izvana, od
njihove rodbine i prijatelja, te je nekim zatoenicima omogucavao odlaske kuéi radi
odrZavanja li¢ne higijene.

4.2. Tacka 2. optuZnice

U tacci 2. optuznice Anti Kovacu se na teret stavlja krivicno djelo silovanja iz ¢lana 173.
stav 1. tacka e) KZ BiH.

4.2.1. Silovanje
4.2.1.1. Medunarodno humanitarno pravo i medunarodno pravo o ljudskim pravima

Silovanje u Vrg'eme rata je zabranjeno ugovornim pravom i to Zenevskim konvencijama iz
1949. godine®, Dopunskim protokolom 1% i Dopunskim protokolom 1%, Silovanje i
necovjecno postupanje kao ratni zloCini bili su zabranjeni i1 ¢lanom 142. Krivi¢nog zakona
SFRJ.

Kao $to je ve¢ navedeno u poglavlju 3.3.3.2., u ovom konkretnom predmetu primjenjiv je
zajednicki &lan 3. Zenevskih konvencija®, a vijece je veé¢ obrazlozilo da je i u odnosu na
ovu taku optuznice ispunjen preliminarni uslov krSenja tog ¢lana. Naime, zabrana surovog
postupanja iz zajedniCkog ¢lana 3. nesporno obuhvata zabranu radnje silovanja, posto
silovanje samo po sebi predstavlja, najblaze receno, ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo.

82 Clan 27. Cetvrte Zenevske konvencije

% Clan 76. stav 1. Dopunskog protokola I

% Clan 4. stav 2. tatka e) Dopunskog protokola II

% Bosna i Hercegovina je ratifikovala Zenevske konvencije i oba Dopunska protokola 31.12.1992. godine.
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Iako silovanje nije izri¢ito zabranjeno prema zajednickom ¢lanu 3., zabrana silovanja u
oruzanim sukobima veé¢ dugo je priznata u medunarodnom ugovornom pravu, kao i u
obi¢ajnom medunarodnom pravu. ® Ona se postepeno iskristalizirala iz izriCite zabrane
silovanja u ¢lanu 44. Liebergovog kodeksa i op¢ih odredbi ¢lana 46. Pravilnika u aneksu IV
Haske konvencije zajedno sa “Martensovom klauzulom” u preambuli te konvencije®’.

4.2.1.2. ¢lan 173. stav 1. tacka e¢) KZ BiH (silovanje)

Kriviéno djelo silovanja kao Ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva predvideno je
Clanom 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH i definisano je kao: “prisiljavanje druge osobe
upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin zivot ili tijelo ili na zZivot ili tijelo
njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim izjednac¢enu seksualnu radnju”.

Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Fumna’zvija68 je utvrdilo da se sljede¢i elementi mogu
prihvatiti kao objektivni elementi (actus reus) silovanja:

o seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna

o vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se
pocinilac posluzio ili

o usta Zrtve penisom pocinioca

o uz upotrebu prinude ili sile ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili treeg lica.

U ovom konkretnom slucaju, vijece je prethodno utvrdilo da je osoba B, zajedno sa osobom
D, boravila u prostorijama SDK, gdje su obje nezakonito dovedene po izbijanju oruzanog
sukoba 16. aprila 1993. godine, kako je to ve¢ detaljno obrazlozeno u poglavlju 4.1.1.
presude.

Vijece ¢e se u ovom dijelu baviti konkretnim krivi€nopravnim radnjama optuZenog u
odnosu na poc¢injenje krivicnopravne radnje nad osobom B.

Ostecena B je supruga osobe C koji je u kritiénom periodu imao viSu poziciju u strukturi
formacija Armije BiH u regionu u kojem su se desili dogadaji iz optuznice. U inkriminisano
vrijeme osoba B je bila djevojka osobe C.

Osoba B svjedoc¢i da je u aprilu 1993. godine, neposredno pred izbijanje sukoba, otisla u
Travnik kako bi izvrSila abortus, nakon ¢ega je otisla u Vitez kod osobe D da se oporavi.
Kada je izbio sukob 16. aprila, u jutarnjim satima, ¢ula se pucnjava tako da su osobe B i D,
zajedno sa ostalim stanarima zgrade u kojoj je osoba D zivjela, izasle na hodnik a nakon
toga otisle u podrum. Istog dana, u popodnevnim satima, osoba B je razgovarala telefonom
sa osobom C koja joj je predlozila da se ona i osoba D posijeku, kako bi izgledalo da su
ranjene, kako bi ih pripadnici UNPROFOR-a transportirali iz Viteza. Medutim, istog dana,
na vrata stana osobe D zalupala su tri ili Cetiri vojnika koji su pitali za osobu B, te su ih obje
smjestili u auto prijete¢i im da ih vode na Lasvu da ih ubiju. Vojnici su osobe B i D odveli u
SDK, gdje se ispred zgrade nalazilo vise uniformisanih lica, u Sarenim uniformama, sa
bijelim opasac¢ima i pistoljima. Osoba B i osoba D su smjestene u hodnik u SDK. No¢
nakon §to su zatvorene, dok je osoba B spavala, nepoznato lice je uperilo lampu u pravcu

% Kvocka, Zalba, paragraf 395.

®7 Vidjeti predmet Furundzija, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 168.

% Vidjeti predmet Furundzija, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 185., zatim predmet Kunarac,
presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 437.
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njenih ociju, rekavsi joj “ti ide§ sa mnom”. Svjedokinja B navodi da je to bio muskarac koji
je na sebi imao sarenu uniformu i pistolj. On ju je izveo iz SDK i odveo u stan na trecem
spratu zgrade zvane “Crnogorka”. Na putu prema zgradi psovao joj je balijsku majku i
rekao “pokazat’ ¢u ja tebi ko je Zabac”. Na ulasku u stan, osoba B je vidjela dvije osobe,
zenu 1 muskarca (supruznici Hidi¢), koje je poznavala iz videnja. Ove osobe nije vidjela
kada je poslije izlazila iz stana.

Muskarac koji je 0sobu B doveo u stan odveo ju je u sobu, zatvorio vrata i gurnuo na kauc.
Rekao joj je da se skine. Svjedokinja navodi da to nije htjela uciniti, tako da je on sa nje
skinuo donji dio odjece, dok gornji dio nije skidao. Nakon toga je svukao svoje hlace do
koljena, legao je na nju, udario je sakom u glavu i izvrSio spolni odnos. Nakon toga je ustao
i dok se oblacio rekao joj je da pozdravi osobu C koju on poznaje, jer su zajedno igrali lopte
u Vitezu. Takoder, rekao joj je da se zove “Zabac”. Svjedokinja navodi da ju je s tog mjesta
Zabac vratio u prostorije SDK. Nakon $to je pustena iz zatodenistva (izasla je tokom
razmjene koju je ugovorio svjedok C) sve je ispri¢ala samo osobi C, na §to joj je on rekao
da poznaje Zabca i rekao je da se on zove Ante Kovaé. Nikome drugome nista nije pri¢ala o
ovom dogadaju iz razloga stida, niti je trazila medicinsku pomoc¢ jer je u to vrijeme mjesto u
kojem je Zivjela bilo blokirano.

Osoba B dalje navodi da je poslije rata (ne specificira tatnu godinu) otisla sa suprugom
(osoba C) na fudbalsku utakmicu u Vitez i u kafié¢ u kojem su bili usao je “Zabac”, te stao
za Sank. Tada je osobi C pokazala i rekla da je to osoba koja ju je kriticne prilike silovala.
Potom je svjedok C otisao do “Zabca”, neito mu je rekao i odmah potom je “Zabac”
napustio kafi¢. Ostecena tvrdi da je optuzenog vidala vise puta u Vitezu u prolazu, te navodi
da je tada bio mr$av, srednje visine i malo valovite smede kose. U sudnici optuzenog nije
prepoznala, ali je na izjavu optuzenog da je nikad u Zivotu nije vidio odgovorila “Nisam ni
ja Vas kad Vas sada gledam jer ste se malo postarali i promijenili”.

Svjedok C je potvrdio iskaz oSte¢ene B o njenom odlasku u Travnik i Vitez pred pocetak
sukoba. Takoder, svjedodio je da je po izbijanju sukoba zvao Maria Cerkeza, Darka
Kraljevica, “Beriju”, “Niku” i Jaku KriZzanca i pregovarao sa njima o razmjeni svjedoka B
za Dalibora Drmic¢a i jo$ dva lica hrvatske nacionalnosti. Razmjena je izvrSena nakon
nekoliko dana bez prisustva UNPROFOR-a u mjestu Dubravica.

Osoba C svjedo¢i da mu je osoba B i prije nego je oslobodena iz zatoCeniStva putem
telefona spomenula da je imala “neke probleme”, a kada se vratila kuéi izgledala je “malo
izgubljeno i izmrSala”. Svjedok C kaze da mu je svjedokinja B tada govorila 0 onome $to
joj se desilo, te u tom kontekstu odmah spomenula optuzenog. Svjedok navodi da nije
insistirao da mu ona odmah sve isprica jer nije bila u stanju, tako da mu je tek u naredna 3-4
mjeseca ispricala sve §to joj se deSavalo u zatocenisStvu. Opisala je lica koja su dosla po nju
u stan, opisala je lice po nadimku “Zabac”, kako je dosao po nju u SDK i izveo je, odveo je
u stan, imao nasilan sno$aj sa njom, a nakon toga joj rekao da pozdravi osobu C jer ga
poznaje, te je vratio u SDK. Osoba B mu je spomenula i da je u stanu u koji ju je optuzeni
odveo vidjela dvoje komsija (Hidi¢). Dodatno, svjedok C je izjavio da je optuzenog
poznavao od djetinjstva kroz sport i da su bili poznanici, te da nikad nisu imali nikakvih
medusobnih problema. Svjedok je dalje naveo da je ¢ekao da mu osoba B sama pokaze i
prepozna “Zabca”, §to se desilo otprilike krajem 1994. godine, kada su sjedili u kafiéu u
Vitezu. Nakon $to mu je osoba B pokazala na optuzenog kao osobu koja ju je silovala, C je
priSao optuZenom i rekao mu da ima jednu minutu da izade iz kafica, tako da je Kova¢
otisao. U drustvu sa optuzenim su bili Nihad i Senad Petak koji su se poceli ponasati
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nasilnicki u samom kafi¢u, razbijajué¢i caSe, u znak protesta zbog ovakvog odlaska
optuzenog.

| svjedok D je potvrdila iskaz svjedokinje B vezano za njen dolazak u Vitez i odvodenje u
prostorije SDK. Ona opisuje i jedan raniji dogadaj, kada su na prvi dan sukoba na vrata
njenog stana dolazili “crnoko$uljasi” i priveli nju i osobu B u kafi¢ “Benz” kod Darka
Kraljevica, zadrzali ih tu nekoliko sati i vratili ih ku¢i. Svjedokinja D misli da su nju
privodili samo zato $to je bila sa osobom B (zato $to je B bila djevojka oficira u Armiji R
BiH, tj. svjedoka C).

Svjedokinja D dalje navodi da su nju i osobu B nakon nekoliko dana vojnici u maskirnim
uniformama odveli u SDK gdje je vidjela veliki broj zatvorenih muskaraca bosnjacke
nacionalnosti. No¢ nakon dolaska vidjela je da je neka osoba dosla i posvijetlila baterijskom
lampom osobu B i izvela je vani. Svjedokinja D navodi da ne zna gdje je osoba B tada
odvedena ali se sjeca da je vracena tu no¢, iako ne zna nakon Kkoliko vremena. Nisu
razgovarale, a svjedokinja D nije nista karakteristicno primjetila na osobi B. Ona isto tako
navodi da nije ni mogla nista primjetiti na osobi B jer je bila no¢ a i osoba B je Sutila jer su
se bojale medusobno pricati. Osoba D se ne sjec¢a koliko ta¢no vremena je provela u SDK,
misli da se radilo 0 10-ak dana, nakon ¢ega se vratila u svoj stan, a nije joj poznato gdje je
osoba B otisla.

Svjedokinja D poznaje optuzenog od prije rata, te navodi da ga je u SDK vidjela jedne
prilike u maskirnoj uniformi, a tvrdi da osoba koja je izvela osobu B kriticne no¢i nije
optuzeni. Medutim, ova svjedokinja isto tako navodi da je kriti¢ne prilike bio mrak, tako da
je osobu koja je izvela osobu B mogla prepoznati samo po konturama, te isti¢e da nije
mogla uociti “bas sve detalje”. Nadalje, ovakvo svjedocenje svjedokinje D ne dovodi u
pitanje Cinjenicu da je optuzeni odveo svjedokinju B u stan u zgradi Crnogorka. Naime,
pored svjedoCenja osobe B na ovu okolnost, isto je potvrdio i sam optuzeni kao i svjedok
Senad Hidi¢ (kojeg je osoba B srela prilikom ulaska u stan sa optuzenim u zgradi
Crnogorka u Vitezu).

Svjedok Hidi¢, koji je takoder bio zatoCen u prostorijama SDK, navodi da je osobe B i D
vidio u prostorijama SDK u hodniku, ali nije razgovarao sa njima jer nisu bili bliski.
Svjedok navodi da je jedne prilike, kada se vratio sa kopanja rovova, pitao optuzenog da
ode na kupanje u svoj stan, §to mu je optuzeni odobrio. Nekih 15-ak minuta nakon §to je
svjedok Hidi¢ dosao u stan, u stan je doSao i optuZeni sa osobom B. Svjedok navodi da ga je
optuZeni pitao moze li popiti kafu i potom otiSao u susjednu sobu rekavsi da tamo treba
neSto popricati sa osobom B. OptuZeni je zatvorio vrata te sobe 1 u njoj se sa osobom B
zadrZao oko sat vremena. Potom je optuZeni izasao iz stana a svjedok pretpostavlja da je i
osoba B otisla sa njim.

Vjestak neuropsihijatar dr. Alma Bravo-Mehmedbasic¢ je sa osobom B obavila psiholoski
intervju, dok je psiholog mr. sci. Elvedina Dervovi¢ obavila psiholosko testiranje osobe
oste¢ene. VjeStak Bravo-Mehmedbasi¢ navodi da joj je osoba B detaljno opisala
inkriminisani dogadaj. Osoba B je vjestaku rekla da je u kriti¢no vrijeme imala samo 17
godina, te da su joj se nakon rata pocele pojavljivati slike Zabca, kao i da nema nikakvog
zadovoljstva u seksualnim odnosima. Nadalje, vjestak navodi da joj je osoba B rekla da se
osjeca obiljeZena, da se povlac¢i od ljudi, razdraZzljiva je i impulsivna, te da je ¢esto imala
zelju da se ubije. Osoba B joj je ispric¢ala i da se prije Cetiri godine javila doktoru zbog
gusenja u prsima 1 nedostatka zraka, te visokog pritiska. Od okonc¢anja rata uzima tablete za
smirenje, ima nemiran i koSmaran san, te “flash-back” fenomene po tipu ponovnog
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prozivljavanja traumati¢nih dogadaja. Na osnovu navedenog, Vjestak Bravo-Mehmedbasic¢
je zakljucila da je osoba B prosje¢nih intelektualnih sposobnosti, te da primjenjeni inventar
liénosti upuéuje na osobu sa visokim intenzitetom postraumatskog stresnog poremecaja
(PTSP). Vjestak Bravo-Mehmedbasi¢ je dalje navela da je kod osobe B prisutan
nepopravljiv stav prema svijetu, socijalno povlacenje, Sto ukazuje na dijagnozu trajne
promjene li¢nosti poslije teSkog traumatskog iskustva koje se oc€ituje izrazenim osjecajem
nize vrijednosti, gubitkom samopostovanja, Osje¢ajem nepravde i ponizenja. Vjestak dalje
navodi da je zakljuCila da su kod osobe B na planu seksualnih odnosa prisutni
bezvrijednost, obiljezenost i uniStenje, Sto su karakteristicni simptomi za zrtve silovanja,
posebno u uslovima zatocenja, kada je zrtva nesposobna da pruzi bilo kakav otpor, suocena
sa zivotnom ugrozenoS¢u. Na kraju, vjestak isti¢e da su kod osobe B prisutna sva obiljezja
teze forme PTSP i trajne promjene licnosti koja je nesporno povezana sa traumatskim
iskustvima silovanja.

Vjestak Bravo-Mehmedbasi¢ je na glavnom pretresu navela da su ona i mr.sci. Elvedina
Dervovi¢ ocijenile da je iskaz svjedokinje B potpuno autenti¢an, bez ikakvih simulacija.
Dalje je pojasnila da postoje situacije u kojima Zrtva doZzivi viSe traumaticnih dozivljaja, u
kom slucaju se od Zrtve trazi da se izjasni koji dogadaj je najtraumati¢nije dozivljen.

.....

izvr§io optuzeni. Vjestak nadalje navodi da zrtve vrlo Cesto Citav Zivot pamte lice po¢inioca,
pa ¢ak i u slucaju kada ga zaborave pojedine slike i dogadaji mogu biti “okida¢” simptoma
da im se to lice opet javi. U konkretnom slucaju, osoba B je i nakon silovanja vidala

optuzenog, te je svaki puta u takvim situacijama dozivljavala stres.

Prilikom svjedoéenja svjedokinje B optuzeni je izjavio da je nikada u zivotu nije vidio, §to
je, kako ¢e vijece pokazati u daljem tekstu, u potpunosti neosnovana tvrdnja.

Kako je ve¢ navedeno, OptuZeni je dva puta iznosio svoju odbranu ali je njegovo
svjedocenje u odnosu na susret sa osobom B konfuzno i nesuglasno oba puta kada je
svjedoCio. Oba svjedoCenja optuzenog su se desila u toku izvodenja dokaza odbrane,
odnosno nakon svjedoCenja osoba B i C. Prilikom svog prvog svjedoCenja (dana
26.11.2008. godine) on tvrdi da je osobu B upoznao tek u sudnici, te navodi da je moguce
da ju je vidio i u relevantno vrijeme ali se ne sjeca “onog detalja iz tog vremena”. Medutim,
optuzeni u istom svjedocenju onda navodi da je osobu B prvi puta vidio kada je, nakon
obilaska pripadnika Vojne policije u SDK, napustaju¢i SDK, sreo dva pripadnika postrojbi
“Vitezova” kako vode osobu B u pritvor u SDK (navodno su mu ta dvojica pripadnika
“Vitezova” objasnili da to ¢ine po naredenju Darka Kraljevi¢a). Osoba B je, prema daljim
navodima optuzenog, pocela da place, te je iz razgovora sa njom shvatio da je ona
bosnjacke nacionalnosti i navodno ponudio da je otprati do stana u kojem je zivio poznanik,
takoder bosnjacke nacionalnosti, sa zenom i djetetom (misle¢i pri tome na Senada Hidic¢a
kojem je prethodno dopustio da ode ku¢i na kupanje). Optuzeni tvrdi da je sa osobom B u
tom stanu, zajedno sa ljudima koji su tu Zivjeli, popio kafu i da je otiSao nakon toga, a da je
osoba B ostala i dalje u stanu. On negira da ju je seksualno napastvovao, kao i to da ju je
ikad prije vidio i poznavao.

Tokom svjedocenja na sudenju 11.06.2009. godine optuzeni spominje isti dogadaj kada,
nakon obilaska dezure, srece osobu B koju vode dvojica pripadnika “Vitezova” ali ovaj put
ne spominje da su mu ova lica rekli da je osoba B privedena po naredbi Darka Kraljevica.
Naime, on tokom ovog svjedoc€enja tvrdi da su mu ta dvojica pripadnika “Vitezova” naveli
da nemaju zapovjed Maria Cerkeza da privedu osobu B u SDK, te da su potom
“jednostavno otisli”, ostavljajuci osobu B 10-ak metara od ulaza u SDK.
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Teza odbrane je da je postojao sukob izmedu osobe C i optuzenog, zbog ¢ega je osoba B
navodno namjerno optuzila Ante Kovaca za silovanje. Iskazi svjedoka odbrane 002 i Zlatka
Kriste o tom navodnom sukobu su skoro identi¢ni, ali upravo zato i neuvjerljivi, a incident
koji oni spominju ni sam optuzeni ne navodi. Naime, oni govore o sukobu koji se desio oko
2007. godine izmedu optuzenog i osobe C. Svjedok Kristo pri tome tvrdi da je optuzeni
navodno odbio da pomogne osobi C vezano za prelazak odredenih fudbalskih igraca u
sudije (a ovo bi trebalo da bude motiv za osobu C da naSkodi optuzenom). Vijece je
navedenu tezu naslo u potpunosti neosnovanom i neuvjerljivom, posebno imajuci u vidu da
su svjedocéenja i ponasanje navedenih lica pred Sudom pazljivo analizirana od strane vijeca,
te su ista ostavila jak dojam medusobnog dogovora o navedenim ¢injenicama.

OptuZeni i svjedok odbrane 003, s druge strane, opisuju sukob koji je optuzeni imao sa
osobom C krajem 1994. godine, a o kojem su svjedocili i svjedoci B i C. Vijece je, na
osnovu izvedenih dokaza, zakljucilo da se nakon okoncanja oruzanih sukoba opisani
incident (izmedu osobe C i optuzenog) zaista dogodio. Ovaj incident se desio nakon §to je
osoba B prepoznala optuzenog kao osobu koja ju je silovala, te pokazala osobi C o kome se
radi, tako da postojanje opisanog sukoba vijece nalazi irelevantnim za navode iz optuznice.

Vijeée je naslo neosnovanim, ¢ak i na granici apsurdnih, druge teze koje je prezentirao
branilac optuzenog u svo0joj zavr$noj rije¢i, a koje idu u smjeru teorije da su svi navodi
svjedoka optuzbe u stvari proizvod zavjere od strane osobe C protiv optuzenog. Izmedu
ostalog, branilac nudi tezu da je svjedokinja B Zrtva osobe C (s kojim je svojom voljom
provela kako ratna deSavanja, tako i sve godine do danas) te da simptomi PTSP od kojeg
ona pati poti¢u od trauma uzrokovanih radnjama osobe C. Sudu nije prezentiran niti jedan
dokaz koji bi ¢ak i indirektno potvrdio ovakvo Cinjeni¢no stanje, a s druge strane Vijece
nalazi ¢itav niz dokaza (pa i vjeStacenje) koji su konzistentni, uvjerljivi i medusobno
saglasni u pogledu silovanja osobe B od strane optuzenog. Bez detaljnog upustanja u ove
navode odbrane, vijece podsjeca na internu kontradiktornost tvrdnje da osoba B, koja je
navodno zZrtva osobe C, ostaje sa njim 15 godina nakon bjeZanja od njega (Sto je dio
branioCeve teze), kao njegova zrtva trpi PTSP, a uprkos svemu tome pomaze mu U njegovoj
navodnoj zavjeri protiv optuZenog, te je spremna izaci 1 pred Sud 1 iznijeti lazne navode o
svom silovanju izlazu¢i se vjestacenju i traumi svjedocenja.

Vijec¢e nalazi da je oSteCena B tokom svjedoCenja iznijela veliki broj ¢injenica i1 detalja
medu kojima nema kontradiktornosti. OStecena i optuzeni se prije kriticnog dogadaja nisu
poznavali (suprotno stanje bi eventualno moglo ukazati na motiv na strani svjedokinje da
naSkodi optuZzenom). Vijece nalazi da je do seksualnog akta doSlo u okolnostima gdje se
zrtva nalazila u zatoceniStvu pod direktnom kontrolom optuzenog, bila izloZena fizickom
napadu s njegove strane kao i prijetnjama daljeg fizickog nasilja, te osjecala velik strah za
licnu sigurnost. Ovo su okolnosti u kojima je jasno da je zrtva prisiljena na seksualni odnos
“upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin zivot ili tijelo.” Vijece je imalo u
vidu i sire okolnosti u kojima se dogadaj odvijao. Osoba B je bila protupravno zatvorena u
SDK, cuvali su je vojni policajci kojima je optuzeni bio nadredeni, a optuzeni ju je u pola
no¢i odveo u stan u obliznjoj zgradi (Sto i sam priznaje, nakon $to je prvo tvrdio da je
nikada prije nije vidio).

VijeCe cijeni da je oSteCena B detaljno i uvjerljivo svjedocila o gore navedenim
okolnostima, o osobi koja ju je odvela u stan u kojem je boravila porodica Senada Hidica, te
0 samom ¢inu koji je prema njoj poduzeo optuzeni. Njeno svjedocenje o onome §to joj se
desilo vijece nalazi potpuno dosljednim i istinitim. Njen iskaz je potkrijepljen iskazima
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svjedoka C i svjedoka Hidi¢a, te djelimi¢no svjedoCenjem svjedokinje D. Nadalje,
svjedoCenje osobe B o prezivljenom silovanju je konzistentno 1 sa vjeStaCenjem koje
ukazuje na ozbiljne posljedice silovanja i ¢itav niz simptoma od kojih svjedokinja i danas
pati. Vijece je uzelo u obzir da svjedokinja na pretresu nije prepoznala optuzenog §to je
razumljivo obzirom da svjedokinja optuzenog nije srela ve¢ duzi niz godina. Ovo, medutim,
nije dovelo u pitanje konacan zaklju¢ak o konkretnim dogadajima, izmedu ostalog, jer je
svjedokinja optuzenog prepoznala nedugo nakon silovanja (Sto je dovelo do incidenta koji
potvrduju kako svjedoci optuzbe tako i1 svjedoci odbrane), te je tom prilikom potvrdeno da
se radi o Anti Kovacu. Identifikacija optuzenog od strane zrtve takoder nije upitna i iz
razloga §to je sam optuZeni priznao da svjedokinju jeste odveo u stan Hidi¢a (Sto je potvrdio
i svjedok Senad Hidi¢) kriti¢ne prilike.

Iz prethodno navedenih dokaza vijeCe je uvjereno da je optuzeni, krSe¢i pravila
medunarodnog prava u toku oruzanog sukoba, sa direktnim umisljajem, upotrebom sile ili
prijetnje direktnim napadom na njezin zivot ili tijelo prisilio osobu B na seksualni odnos,
¢ime je pocinio krivi¢no djelo silovanja iz tacke e) stav 1. ¢lana 173. KZ BiH.

4.3. Tacka 3. optuZnice

OptuZeni se u tacci 3. optuznice tereti za protupravno odvodenje u koncentracione logore i
druga protuzakonita zatvaranja, pljacku imovine i silovanje iz ¢lana 173. stav 1. tacke e) i f)
KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Opce uslove postojanja oruzanog sukoba i veze izmedu djela optuzenog i tog sukoba je
vijee ve¢ analiziralo i naslo ispunjenim u poglavljima 3.3.1. i 3.3.2. Kada je u pitanju
krSenje pravila medunarodnog prava, vijece je takoder naslo da su djelima optuzenog u ovoj
taéci optuznice prekrSene obaveze i prohibicije iz zajedni¢kog ¢&lana 3. Zenevskih
konvencija (vidjeti poglavlje 3.3.3.2.). Vijece takoder nalazi jasno dokazanim su Mirsad
Grabus, te svjedokinje A i Nadzija Pekmic (a $to nije osporavano) imali status lica koja su
uZivala zagtite iz zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija.

Vijece ¢e dalje analizirati konkretna djela 1z stava tacaka e) i f) stava 1. ¢lana 173.
4.3.1. Protupravno odvodenje u koncentracione logore

Elementi protupravnog odvodenja u koncentracione logore 1 drugih protuzakonitih
zatvaranja iz tacke e) stav 1. ¢lana 173. KZ BiH opisani su u poglavlju 4.1. presude (vezano
za taCku 1. optuZnice).

U dopisu koji je dana 23.08.1993. godine sa¢inio optuzeni u svojstvu zapovjednika Vojne
policije HVO navedeno je, izmedu ostalog, da je dana 21.08.1993. godine izdao zapovijed
patroli da zaustavi vozilo Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (MKCK) za koje navodno
nije postojala saglasnost za prolazak iz naselja Mahala (naselje u dijelu Starog Viteza), te da
na propisan nacin privede putnike pred zapovjednistvo radi provjere. Vozilom je upravljala
sestra Kler a u istom su se nalazile svjedokinja A, Nadzija Pekmi¢ i Mirsad Grabus koje je
sestra Kler vodila na lije¢enje u Zenicu.

Prema navodima u dopisu, tri navedena putnika su pregledani u bolnici “Nova Bila” gdje je
ustanovljeno da nije potrebno da se upucéuju za Zenicu, ve¢ da se lijecnicki tretman moze
poduzeti u naselju Mahala. Na kraju pomenutog dopisa optuzeni navodi da se osobe Mirsad
Grabus, osoba A i Nadzija Pekmié¢ poslije toga nalaze u pritvoru “ViteSke brigade”.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 45
Kpamune Jenene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225



Navedeno je zavedeno i u Biltenu dnevnih dogadanja satinjenom 24.08.1993. godine®,
potpisanom od strane optuzenog.

Svjedokinje Nadzija Pekmic i osoba A su potvrdile da su 21. augusta 1993. godine, zajedno
sa Mirsadom Grabusom, zaustavljene od strane Vojne policije, te da su odvedeni u Dom
kulture u Vitezu. Nakon $to su ih pretresli pripadnici Vojne policije, Nadzija Pekmié je
odvedena u Dom zdravlja (tadasnja ratna bolnica) a osoba A i Mirsad Grabus su ostali
zatvoreni u Domu kulture. Navedene svjedokinje su saglasne da nikada nisu dobile rjesenje
o zatvaranju, niti su ikada obavijestene zasto su liSene slobode i zatvorene.

Svjedokinja A je zivjela u Vitezu prije rata. Ona svjedocCi da je dana 21.08.1993. godine,
zajedno sa Mirsadom Grabusom i Nadzijom Pekmié, trebala biti u vozilu MKCK
evakuisana u Zenicu ali su ih vojni policajci lisili slobode 1 zatvorili u Dom kulture gdje je
vidjela i optuzenog. Svjedokinja A navodi da je optuzenog znala iz videnja od prije rata,
izmedu ostalog iz videoteke u kojoj je radila, a u koju je optuzeni Cesto dolazio i
iznajmljivao filmove.

Svjedokinja navodi da je, kada je optuzenog srela u toku svog zatoCeniStva, isti bio u
maskirnoj uniformi sa bijelim opasaem i imao pistolj. Po dolasku svjedokinje i druga dva
lica u Dom kulture, vojni policajci su rekli da ih moraju pretresti, tako da je svjedokinju
pretresla djevojka koja joj je oduzela svo zlato i novac koje je imala uz sebe. Oduzete stvari
joj nikada nisu vracene a poznato joj je da su i ostale dvije osobe koje su bile sa njom
pretresene, te da je od Nadzije Pekmi¢ takoder oduzet novac koji je imala uz sebe. Zatim su
njih troje (svjedokinju A, Nadziju Pekmi¢ i Mirsada Grabusa) vojni policajci, zajedno sa
optuzenim, odveli u bolnicu u Novu Bilu gdje su sve troje pregledani. Svjedokinja A navodi
da su nakon toga nju i Mirsada Grabusa vojni policajci odveli u kotlovnicu Doma kulture u
kojoj je bilo vlazno i hladno, dok NadZija Pekmi¢ nije vra¢ena zajedno sa njima.

Svjedokinja Nadzija Pekmi¢ je potvrdila iskaz svjedokinje A vezano za okolnosti
zaustavljanja vozila MKCK, odvodenja u Dom kulture, a zatim u bolnicu ,,Nova Bila®,
nakon Cega je ona odvedena u Dom zdravlja u Vitezu gdje je i ostala sve do 3. septembra
1993. godine, kada je otiSla u Zenicu. Ova svjedokinja je takoder svjedocila da ju je u
Domu kulture pretresla neka ,,oniska, plava® Zena koju nije poznavala i uzela je od
svjedokinje novac koji je imala rekavsi joj ,,ja to moram oduzeti i1 sve dati Sefu policije®.
Nikad joj nije niSta od tog novca vraceno.

Nekih 2-3 sata nakon povratka iz bolnice vojni policajci su premjestili osobu A u manju
kancelariju u kojoj se nalazio stol, ormar, krevet i televizor, a prozori su bili zakovani.
Nakon ovoga svjedokinja A je bila zato¢ena u ovoj prostoriji dok je Mirsad Grabus ostao u
kotlovnici.

Tokom zatoCeniStva, svjedokinja A se sjeca da ju je ispitivao Mijo Taraba i jo$ neki kojima
ne zna imena (ukupno tri puta je ispitivana), a u Domu je vidala i Zeljka Sajevi¢a. Nakon
ispitivanja je potpisivala zapisnike, a ispitivali su je o naoruzanju, o vojnicima i o uslovima
za zivot u Mahali. U toalet je mogla oti¢i samo u pratnji vojnog policajca. U kancelariju u
kojoj je bila zatvorena Cesto joj je dolazio optuzeni sa drugim uniformisanim osobama.
Jedne prilike optuZeni je ostao sam sa njom u prostoriji i prijetio joj da ¢e je ubiti, da nikad
vise nece vidjeti svoju djecu, da ¢e dovesti ,,Cicine* pa ¢e vidjeti Sta ¢e joj oni uraditi, zatim
je pitao gdje joj je muz, da li je na liniji. Svjedokinja navodi da je cijelo vrijeme strahovala
zbog ovih prijetnji.

% Bilten dnevnih dogadanja sacinjen 24.08.1993. godine (T 33)
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Branilac optuzenog tvrdi da optuZzeni nije uopée imao saznanja o zaustavljanju vozila
MKCK na punktu, kao i to da na tom punktu gdje je vozilo zaustavljeno uopce nije bilo
pripadnika Vojne policije. Ovakve tvrdnje su ocito kontradiktorne kako materijalnim
dokazima (dokaz T 31) tako i svjedoCenju osobe A.

Optuzeni je tokom iznoSenja odbrane 26.11.2008. godine potvrdio da su kritiénog dana gore
navedene tri osobe privedene u zapovjednistvo ,,Viteske brigade* (koje se, kako je utvrdeno
ranije, nalazilo u Domu kulture) gdje su pretreseni, a zatim odvedeni na ljekarski pregled u
bolnicu ,,Nova Bila.“ On dalje svjedo¢i da je bio u njihovoj pratnji do bolnice, da je Nadzija
Pekmi¢ zadrzana u ratnoj bolnici, te da su Mirsad Grabus i osoba A zadrzani u brigadnoj
Vojnoj policiji. Optuzeni osporava da je on naredio privodenje i zatvaranje ovih lica, te
porice bilo kakvu umijesanost u pretres koji je nad njima izvrSen kojom prilikom su im
oduzeti novac i zlato. On navodi da su pretres izvrsili policajci Cetvrte bojne. Prilikom
predocavanja Zapisnika brigadne policije od 23.08.1993. godine na kojem se nalazi njegov
potpis, optuzeni je naveo da on nije sacinio predmetni zapisnik, te da mu je zapovjednik
“Viteske brigade” (Mario Cerkez), preko tajnice, naredio da potpise taj dokument.

Ankica Pranjkovi¢ je svjedocila da je ona li¢no kucala navedeni zapisnik, te da je, zbog
odsustva zapovjednika brigade, izvjestaj potpisao optuzeni. Kada se uporede svjedocenja
optuzenog i ove svjedokinje, moze se uociti da ista nisu saglasna. Naime, optuzeni tvrdi da
mu je naredeno da potpiSe pomenuti zapisnik dok svjedokinja Pranjkovi¢ navodi da je
optuzeni potpisao taj zapisnik iz razloga odsustva zapovjednika. Ona ne spominje nikakvo
naredenje niti da je optuZeni potpisao zapisnik protiv svoje volje, kako to optuzeni cijelo
vrijeme istiCe. Takoder, optuzeni tvrdi da zapisnik nije ni potpisao odmah nego da je to
izri¢ito odbio a da je potpisao tek kad mu je to naredeno nakon §to je odbio dva tri puta. Ni
0 ovome svjedokinja Pranjkovi¢ nije nista rekla.

Citava situacija vezano za privodenje lica iz vozila MKCK ogito ukazuje na to da je bila
unaprijed isplanirana, a $to je vidljivo iz pomenutog dopisa opuzenog u kojem se opisuje
zaustavljanje vozila (T 31). Optuzenom je od ranije bilo poznato da ¢e ovo vozilo krenuti
prema Zenici. 1z pomenutog dokumenta takoder jasno proisti¢e da je optuzeni znao da se
radi o vozilu MKCK.

Vijece je pazljivo razmotrilo sve dokaze vezane za okolnosti liSavanja slobode 1 zatvaranja
pomenuta tri lica, te zaklju¢ilo da su se u ovim okolnostima ostvarili svi elementi
predmetnog kriviénog djela te da je optuzeni isto poc¢inio naredivanjem.

Prateci cijeli proces, vijece nalazi da, iako su pomenute tri osobe privedene u skladu sa
odredenim vojnim procedurama koje su u inkriminisano vrijeme uspostavljene od strane
HVO, od momenta kada su bez sudskog postupka ova lica zatvorena u prostorije Doma
kulture, njihovo zatvaranje je postalo nezakonito. Kao $to je ve¢ navedeno, ova lica su
liSena slobode prisilom i samovoljno, te nikada nisu obavijeStena 0 razlozima njihovog
zatvaranja koje nije bilo opravdano nikakvim pravnim osnovom, $to njihovo drzanje u
Domu kulture ¢ini nezakonitim.

Ono S§to ponasanje optuzenog u ovim okolnostima ¢ini posebno teskim po ocjeni vijeca je
¢injenica da su ova lica vozena u jasno oznacenom vozilu MKCK, od strane pripadnika
MKCK. Mada je optuzeni pokusao izbjeci liénu odgovornost za ova djela, on ni¢im nije
objasnio za$to nije upozorio na nezakonitost ovakvog zatvaranja civila za koje se brine
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MKCK, S$to bi bilo o¢ekivano (posebno imajuci u vidu njegovu poziciju) ukoliko on nije
imao direktno ucesce u istom.

Teza odbrane je da su sva tri zato¢ena lica “zloupotrijebili” vozilo MKCK jer navodno niko
od njih nije bio ozbiljno bolestan da bi bio evakuisan iz Viteza. Ova teza ne samo da je
¢injeni¢no neta¢na (NadZija Pekmic jeste zadrzana na daljem lijeCenju) vec je i nelogi¢na.
Postavlja se pitanje, obzirom da su zatoCena lica bila civili (za koje ¢ak ni HVO nije utvrdio
ucesce u bilo kakvim borbenim aktivnostima), da li bi njihova “zloupotreba” prevoza od
strane MKCK  trebala biti “kaznjena” njihovim protupravnim zadrzavanjem.

Vije¢e ne prihvata verziju dogadaja koju daje optuzeni jer je ista kontradiktorna ostalim
uvjerljivim dokazima, kao i svjedoCenju svjedokinje odbrane Ankice Pranjkovi¢. Izmedu
ostalog, optuzeni nije objasnio zaSto su privedena lica, koja je pratio u bolnicu u toku
vrSenja provjera vezanih za njihovo zdravstveno stanje I nad kojim je imao direktnu
kontrolu, zadrzana u prostorijama Doma Kkulture. Vijece je posebno imalo u vidu prisutnost
optuzenog kljuénim deSavanjima, te sadrzaj dopisa koji je on svojevoljno potpisao
potvrdujuéi da je upravo on izdao zapovijedi za njihovo privodenje i zadrzavanje.

Vijecée dakle nalazi dokazanim izvan svake razumne sumnje da je optuzeni naredio liSavanje
slobode i nezakonito zatvaranje svjedokinje A, NadZije Pekmi¢ i Mirsada Grabusa, nad
kojima je vrsio direktnu kontrolu, ¢ime je pocinio krivi¢no djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka
e) KZ BiH.

4.3.2. Pljacka imovine
U praksi MKSJ konkretna obiljezja kriviénog djela pljacke su:

1) pocinilac je samovoljno i neopravdano prisvojio imovinu zrtve; i

2) neopravdano prisvajanje prouzrokovalo je ozbiljne posljedice po Zrtvu.”

Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Blaski¢ (paragraf 180.) je utvrdilo:”Civilna imovina
pokriva svaku imovinu 1 takva se ne moze smatrati za legitimni vojni objekat”. Krivi¢no
djelo pljackanja pocinjeno je ako su ispunjeni op¢i uslovi, ukljucujuéi teZinu krSenja i ako je
privatna ili javna imovina prisvojena protivpravno i hotimi¢no’’. Za pljacku se ne trazi da
prisvajanje imovine bude izvr§eno na velikom prostoru niti da ukljucuje veliku ekonomsku
vrijednost’®. Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢ je zakljudilo: “Zabrana proizvoljnog
prisvajanja javne ili privatne imovine istovremeno se odnosi na izolirana djela pljacke u

7 Pljackanjem se bave sljedeée presude: Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 584-592; Prvostepena
presuda u predmetu Blaski¢, par.184; Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 46-49; Prvostepena
presuda u predmetu Kordié, par.349-353. U Prvostepenoj presudi u predmetu Celebici, par.587-592,
subjektivni element pljacke ne spominje se izri¢ito; medutim, spominje se pljackanje od strane vojnika s
ciljem ostvarivanja licne koristi i sistematske privredne eksploatacije okupirane teritorije, pri cemu obje
kategorije jasno podrazumijevaju namjeru, par. 590. U Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskié, par. 184,
kaze se da je pljacka “samovoljno prisvajanje”, $to se, Cini se, viSe odnosi na ravnodusnost u pogledu
posljedica za Zrtve nego na specifi¢an uvjet mens rea. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kordié¢, par. 349,
trazi se da je imovina otudena “hotimicno”. U Prvostepenoj presudi u predmetu Jelisi¢, par. 48, postavlja se
uvjet da prisvajanje “ima karakteristike prevare” i da je motivirano pohlepom. Vijeée navedene presude
tumaci kao potvrde sadasnjeg stadija razvoja medunarodnog prava po tom pitanju, u smislu da namjera kod
prisvajanja imovine predstavlja potreban subjektivni element pljacke.

! Presuda Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Naletili¢ i Martinovié, paragraf 617.

" Ibid, paragrafi 612-613
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privatne svrhe kao i na organizovanu zapljenu imovine...””. Pljackanje mora

podrazumijevati teSke posljedice za zrtve, zbog Cega predstavlja tesko krsenj e’

lako se u ovom predmetu ne radi o krivicnom djelu koje kao element ima “tesko krSenje
Zenevskih konvencija” vijeée nalazi pomenutu praksu relevantnom u smislu shvatanja
konteksta ovog djela obzirom da ¢lan 173. stav 1. ne sadrzi definiciju termina pljackanje
imovine stanovnistva. Pri tome vijeée primjecuje da u praksi MKSJ pljackanje, ukoliko je
dovoljno ozbiljno, moze postati krSenjem pravila medunarodnog prava (uz pretpostavku da
su op¢i elementi ispunjeni) cak i kod izoliranog djela pljacke u privatne svrhe.

Ovo vijece smatra da se tezina krSenja mora utvrditi za svaki slucaj posebno, uzimajuci u
obzir specificne okolnosti svake pojedine situacije. Konkretno, vijeCe smatra da se
vrijednost imovine treba razmatrati u smislu novéane vrijednosti iste i u smislu ukupne
imovine Zrtve.

Vijece je cijenilo dokaze koji govore o pljacki imovine privedenih lica.

Svjedokinja Nadzija Pekmi¢ i svjedokinja A su svjedocile 0 oduzimanju novca i zlatnog
nakita koje su imale uz sebe. Svjedokinja Pekmié, pored ostalog, navodi da ju je pretresla
zenska osoba za koju kaze da je bila ,,oniska, plava®, te da joj je oduzela kovertu u kojoj je
bio novac, sa objasnjenjem da mora ,,sve oduzet' i Sve dati Sefu policije*.

Za oduzete predmete niti jedna od svjedokinja nikada nisu dobile nikakvu potvrdu, niti su
im predmeti ikada vraceni.

U Zapisniku o pronadenom zlatnom nakitu od 23.08.1993. godine konstatovano je da je na
dan 21.08.1993. godine u 16,00 sati od osoba Nadzije Pekmi¢ i osobe A oduzet zlatni nakit.
Takoder je navedeno da se oduzeti predmeti oduzimaju i pohranjuju u sef, odnosno kasu. U
zapisniku je konstatovano da je u komisiji koja je prisustvovala tokom pretresa i pronalaska
predmeta bilo prisutno pet vojnih policajaca, medu kojima i optuzeni. Sam optuzeni je
potpisan kao sacinitelj predmetnog zapisnika i to u svojstvu zapovjednika Vojne policije.

Vezano za pljackanje imovine, branilac ukazuje na sacinjavanje zapisnika o oduzimanju
predmetne imovine (koji je saCinio optuZeni), te tvrdi da upravo ta okolnost potvrduje da se
nije radilo o nelegalnom oduzimanju stvari. Dodatno, branilac isti¢e da su oduzeti predmeti
pohranjeni u kasu (sef) komande “Viteske brigade”, a ne Vojne policije te brigade.

Na pitanje o okolnostima sacinjavanja i potpisivanja Zapisnika o pronadenom zlatnom
nakitu od 23.08.1993. godine, optuzeni navodi da su ga vojni policajci obavijestili da su
privedene osobe pretresli pripadnici Cetvrte bojne Vojne policije, te da je nakit i zlato koje
je pronadeno tokom pretresa smjeSteno u kasu u zapovjedniStvu brigade, tako da je,
vjerujuci u to §to mu je receno, zapisnik licno potpisao.

Odbrana je takoder u svojoj zavr$noj rijeci tvrdila da su zatvorene osobe u Domu kulture
pretresli pripadnici Cetvrte bojne vojne policije te da su oni bili odgovorni za postupanije sa
zatoCenicima u ovom slu¢aju. Ova teza odbrane je neosnovana, obzirom da niti jedan dokaz
prezentiran u vezi sa ovom taCkom optuznice ne ukazuje na prisustvo ili ucesc¢e pripadnika
Vojne policije Cetvrte bojne.

"% Presuda Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Blaski¢, paragraf 184.
" Presuda Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Naletilic¢ i Martinovié, paragrafi 613-614.
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Vije¢e je zakljucilo da je optuzeni naredio oduzimanje imovine pomenutih civila, $to
proisti¢e kako iz dokumentacije tako i iz saglasnih iskaza obje oStecene svjedokinje.
Nadalje, vijece je takoder utvrdilo da za oduzimanje ovih predmeta nije bilo uporista u
zakonu, te da oStecene ¢ak nisu ni informisane o razlogu zbog kojeg su im predmeti oduzeti.

Pored $to je odgovoran za oduzimanje ovih predmeta, optuZzeni je sacinio (odnosno
potpisao) i zapisnik o oduzimanju imovine. Postojanje zapisnika bi u drugacijim
okolnostima moglo eventualno ukazati na zaklju¢ak da oduzimanje imovine nije bilo
nezakonito. Medutim, postojanje zapisnika, u okolnostima u kojim je zadrzavanje lica samo
po sebi nezakonito (i dalje proprac¢eno teskim krivicnim djelom u odnosu na jednu od
zrtava), a oduzimanje imovine bez ikakvog pravnog osnova, ne moze uciniti nelegalnu
radnju legalnom. Kao S$to je ve¢ konstatovano, zato¢enicama nikada nije dato objasnjenje o
razlogu oduzimanja njihove imovine, nisu dobile potvrdu o istom, niti su im oduzeti
predmeti vraceni. Nadalje, nije voden nikakav zakonom propisani postupak za oduzimanje
predmeta (kao ni za samo liSenje slobode ovih 0soba). Vijece nalazi da u ovim okolnostima
optuzeni nikada nije ni imao namjeru da predmete vrati njihovim vlasnicama (a S§to je
mogao veoma jednostavno uraditi prilikom njihovog oslobadanja, ili ¢ak naknadno). Dalje
cijene¢i sve relevantne Cinjenice vijece nalazi da je optuzeni naredio oduzimanje novca i
licnih predmeta od vrijednosti s namjerom otudenja odnosno prisvajanja istih. Izmedu
ostalog, ovakav zakljucak potvrduje i ono §to je svjedokinji Pekmi¢ rekla pripadnica Vojne
policije koja je od nje oduzela njenu imovinu (da mora ,sve oduzet' i sve dati Sefu

policije®).

Osvrcucéi se na praksu MKSJ i na pitanje tezine djela po samu zrtvu, vijeée nalazi da je u
ovom konkretnom slu¢aju oduzimanje novca i nakita imalo teske posljedice po ostecene.

Naime, obje oStecene (svjedokinje A 1 NadZija Pekmic) su svjedocile da su uz sebe imale
odredene novc¢ane iznose koje su ponijele kako bi se mogle lakSe snac¢i kada predu na
teritoriju pod kontrolom Armije R BiH. Svjedokinja A navodi da je uz sebe imala izvjesnu
koli¢inu zlata i novac (ne sjeca se ta¢nog iznosa), dok svjedokinja Nadzija Pekmi¢ navodi
da je uz sebe, izmedu ostalog, imala svojih oko 500 KM, kao i dodatnih 500 KM koje joj je
dao njen komsija kako bi novac ponijela njegovoj supruzi u Zenicu.

Vije¢e ovdje isti¢e da se ovo djelo desilo u toku oruzanog sukoba kada ovakvi predmeti
imaju posebnu vrijednost jer mogu biti razmijenjeni za hranu ili medicinsku pomo¢, ili neku
drugu bitnu pomo¢ za zrtvu. Dakle, posjedovanje novca ili nakita u ovakvim okolnostima
civilu daje posebnu sigurnost, a oduzimanje istog (kao Sto je ovdje bio slucaj) dovodi Zrtvu
u mnogo tezu situaciju i stanje bespomocénosti. Tezina posljedica ovakvog oduzimanja po
zrtve dodatno dolazi do izrazaja kada se ima u vidu da je oduzeta imovina predstavljala
jedinu imovinu kojom su u tom momentu raspolagale oStecene.

U gore navedenim radnjama pljacke imovine optuzeni je postupao u svojstvu zapovjednika
Vojne policije te naredio pljackanje imovine, ¢ime su ispunjeni uslovi krivicnog djela iz
Clana 173. stav 1. tacka f) KZ BiH.

4.3.3. Silovanje

Vijece ¢e u ovom poglavlju detaljno analizirati prezentirane dokaze vezano za silovanje
osobe A od strane optuzenog, koje je vijece naslo dokazanim.
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Elementi ovog djela su navedeni u poglavlju 4.2. presude (vezano za tacku 2. optuznice i
silovanje osobe B).

Do dogadaja vezanih za silovanje svjedokinje A dolazi nakon njenog zatvaranja u
kancelariju i odvajanja od Mirsada Grabusa, kako je opisano u poglavlju 4.3.1. presude.

Svjedokinja A navodi da je jednu no¢, nekoliko dana nakon $to je zatvorena Sama u
kancelariju Doma kulture, optuzeni do$ao i ponovo je ispitivao 0 naoruZanju i vojsci u
Mahali. Nakon §to je rekla sve $to je o tome znala, optuZeni je uzeo pistolj i prislonio joj ga
¢vrsto na celo. Svjedokinja navodi ,,ja sam se stvarno prepala, (...), mislim, izgubila sam
maltene razum, koliko sam se prepala“. Zatim ju je oSamario, prislonio pistolj na prsa i
rekao joj da se skida. Svjedokinja ga je molila da to ne radi. Optuzeni ju je gurnuo na
krevet, ona se ne sjec¢a kako joj je skinuo odjecu, navodi da ju je sve zabolilo, lice joj je
utrnulo, on je sa sebe skinuo hlace i donji ves i izvrSio spolni akt nad njom. OSteena A
navodi da se optuZeni nakon toga obukao i otiSao, dok je ona ostala leze¢i, gledajuéi u
plafon. Svjedokinja dalje navodi ,,nisam imala snage ni da ustanem, ni da hodam, ni da
diSem, niSta, ni za $ta nisam imala snage“. Na odlasku optuzeni joj je zaprijetio da nikome
ne govori o tome $to se desilo jer ¢e je u protivnom ubiti. Ujutro je optuZzeni u njenu sobu
doveo Mirsada Grabusa. Svjedokinja je plakala, svjesna je da je izgledala lose, tako da joj je
Grabus samo rekao ,,ne moras nista govoriti, sve vidim®.

Nakon 2-3 dana u Dom kulture su dolazili predstavnici MKCK, pitali su svjedokinju za
uslove u tom objektu na §to je ona odgovorila da je sve dobro. Ona navodi da je optuZeni
stajao iza leda ovim predstavnicima MKCK, okrenut prema njoj i ruku je drzao na pistolju,
Sto je ona shvatila kao upozorenje da ne smije reci niSta o onome $ta joj se desilo.

Svjedokinja je, zajedno sa NadZijom Pekmi¢ i Mirsadom Grabusom, razmijenjena 3.
septembra 1993. godine, kada je otisla za Zenicu. Godine 1994. se vratila u Vitez i oko
1995. ili 1996. godine, kada je u Vitez stiglo udruZenje ,,Medica“, doktorici Sabini i dr.
Sabié ispri¢ala je §ta joj se desilo. Dr. Sabié joj je rekla da mora i¢i na terapije i savjetovala
Jjoj je da sve isprica svom suprugu, Sto je svjedokinja i ucinila nakon otprilike pola godine
od tog razgovora. OSte¢ena navodi da je suprug ve¢ ranije sumnjao i naslu¢ivao po njenom
ponasanju da joj se neSto dogodilo. Naime, prema navodima svjedokinje ,,niSta nije
funkcionisalo®, nije obracala paznju na djecu, nije radila, samo je gledala kroz prozor i
plakala. Oste¢ena navodi da je poslusala savjet dr. Sabi¢ i krenula na terapije u ,,Medicu®.

Za optuzenog svjedokinja navodi da ga je sretala nakon rata, jer je on stalno prolazio pored
njene kuce. Takoder, navodi dva incidenta, jednom kada ga je srela u Posti, kada se on samo
smijao i drugi puta kada ga je srela u ,,Lutriji“. Tada joj je optuzeni rekao ,,jesi dobra“, na
Sto je svjedokinja sva zadrhtala, bilo joj je muka od tih njegovih rijeci. Ona dalje navodi da
se optuZeni uvijek smije kada je vidi, zbog ¢ega se ona uvijek uznemiri i doZivi stres.

Svjedokinja Kadrija Haragi¢-Sabié¢ svjedogi da je 1994. godine, u okviru programa ,,Ljekari
bez granica®, uspostavila prvi kontakt sa osobom A, kada je obavila kratak intervju i
dogovorila terapijski rad. Tada je otvoren dosije osobe A koji je pisan rukom. Svjedokinja
A joj je ispricala da je Zrtva silovanja i pocela je posjecivati ,,Medicu® u Zenici iz razloga
S§to je to bio specijaliziran centar za zrtve silovanja, kao i zbog diskrecije. Svjedokinja
Haracié-Sabi¢ navodi da su uradeni ginekologki pregledi kao i psihologki nalaz za osobu A,
a ona je ime silovatelja izrekla tek u ,,Medici® i tada je rekla da ju je silovao Ante Kovaé
zvani Zabac kojeg je od ranije poznavala. Svjedokinja Hara¢i¢-Sabi¢ je tokom svjedodenja
prepoznala svoje originalne zabiljeske (dokaz T 21) pisane rukom, a koje su joj
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prezentovane od strane Tuzilastva. Ove zabiljeSke se odnose na ostvarene kontakte sa
osobom ,,A“ od 23.11.1994. godine, zatim 14.06.1995. godine (iz koje je jasno vidljivo da
je, izmedu ostalog, navedeno da je silovanje osobe A izvrSeno u augustu 1993. godine od
strane Ante Kovaca Zabca) i 28.11.1995. godine.

Svjedokinja Haragi¢-Sabié je navela da je osoba A ostavila dojam traumatizirane osobe koja
je jako zaplasena i nesigurna. Ona navodi da je osobi A trebala pomo¢, ista se nije osjecala
bolje ni od medikametozne terapije, a stanje joj se poboljsalo tek nakon Sto je suprugu
ispricala ono §to joj se desilo.

Vjestak dr. Abdulah Kucukali¢ je izvrS$io neuropsihijatrijsko vjestacenje osobe A kako bi
dao misljenje o intenzitetu psihic¢kih trauma koje je dozivjela, zatim o posljedicama koje su
nastale nakon prezivjelih trauma 1 da li su psiholoski simptomi i reakcije karakteristicne za
traume silovanja. U skladu sa tim, vjestak je na glavnom pretresu dana 07.11.2008. godine
iznio misljenje da je osoba A urednog izgleda sa osjeCajem anksioznosti, napetosti,
orijentisana, snizenog raspolozenja, sa prisutnim ,,flash-back-ovima®, sa padom paznje i
koncentracije, smanjenog samopoStovanja 1 samopouzdanja i reduciranih socijalnih
kontakata. Prema miSljenju vjeStaka, ti se simptomi mogu dovesti u korelaciju sa
intenzivnom traumatizacijom ratnog silovanja. VjesStak dalje navodi da se kod osobe A
javljaju simptomi PTSP-a koji je postao hroni¢ni, strukturalni poremecaj, te promjene
licnosti. On navodi da je osoba A silovanje doZivjela izuzetno traumaticno, jer nije mogla
pruziti nikakav otpor dok joj je zivot bio ugrozen. Prema njegovom misljenju, stvorene su
vrlo negativne pretpostavke koje su razorile strukturu li¢nosti osobe A, pri ¢emu je doslo do
poremecaja identiteta, tako Sto je pocCela imati krivu percepciju sebe, imala je izuzetno jake
osjecaje krivice, stida, gubitka samopoStovanja i samopouzdanja. Takoder, vjeStak navodi
da je kod osobe A prisutna socijalna izolacija jer se radilo o vrlo intenzivnoj traumi gdje je
silovanje koriSteno kao ekspresija seksualne agresije sa ciljem da se tako snaZnom
traumatizacijom razori licnost 1 prakti¢no izmijeni identitet osobe.

Vjestak istice da su ovo tipi¢ne patnje osobe koja je preZivijela traumu silovanja. Vjestak je
pojasnio da u svom radu koristi medunarodnu klasifikaciju koja je validna i vjerodostojna u
postavljanju dijagnoze, a po kojoj se moraju ispuniti odredeni uslovi da bi se postavila
dijagnoza odredenog dusevnog poremecaja. Ako se radi o teSkoj traumatizaciji kao Sto je
silovanje onda dolazi do dubljih promjena i mijenja se struktura li¢nosti. Dolazi do
promjene identiteta, do socijalnog povlacenja, permanentne razdrazljivosti, a sve to je
karakteristika jakih intenzivnih trauma kao $to su silovanje ili teSko ranjavanje.

Optuzeni negira bilo kakvu umijesanost u silovanje osobe A.

Svjedok odbrane Mijo Potlo je u inkriminisano vrijeme bio voza¢ u zapovjednistvu
,, Viteske brigade®. On navodi da je sa osobom A Cesto imao kontakt za vrijeme koje je ona
boravila u Domu kulture. Svjedok tvrdi da je sa njom Cesto razgovarao 1 da je i danas u
kontaktu sa njom. Nadalje, on tvrdi da mu se osoba A nikada nije pozalila da ju je optuzeni
silovao, te navodi da mu je jedne prilike, nakon §to je Ante Kova¢ optuzen, rekla da nikoga
ne optuzuje ali da ho¢e da se optuzenom osveti, da mu ,,nastima“. Imajuéi u vidu gore
navedene dokaze (koji potvrduju silovanje svjedokinje A), vijeCe nalazi iskaz svjedoka
Dotle neuvjerljivim, obzirom da isti nema uporista u drugim izvedenim dokazima, a isti je
o¢ito dat u namjeri da pomogne optuzenom u izbjegavanju krivicne odgovornosti za
silovanje osobe A.
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Branilac optuzenog je u zavr$nim rije¢ima tvrdio da je vrlo moguée da je osoba A bila
zaljubljena u optuzenog koji je u predratnom periodu bio poznati fudbaler, te da je ona
iskoristila priliku dok je bila zato¢ena u Domu kulture da spava sa njim. Ovu tezu vijeée
nalazi apsurdnom i ni¢im potkrijepljenom. Teza branioca predstavlja puke pretpostavke bez
ikakvog utemeljenja u dokaznom materijalu koji se nalazi u spisu.

Odbrana optuzenog je dalje tvrdila da je optuzeni, iz razloga $to je poznavao supruga osobe
A, osobu A smjestio samu u jednu prostoriju i dao joj klju¢ od te prostorije, a Mirsada
Grabusa je naknadno odveo da bude sa osobom A kako bi se ona osjecala sigurnije. Ova
teza ni¢im nije potkrijepljena te je vijece odbacuje.

Branilac takoder smatra da Se ne moze povjerovati iskazu osobe A kada ona govori da je
izgubila svijest tokom silovanja, jer, prema misljenju branioca, nemoguce je izgubiti svijest
tokom silovanja koje je ,,grozna stvar“, odnosno, prema njegovom misljenju, moguée je
izgubiti svijest tek nakon silovanja. I ovu tezu vijece cijenu apsurdnom. Tvrdnja, data bez
ikakvog nauc¢nog ili drugog dokaza, da do gubljenja svijesti ne moze do¢i tokom silovanja
ne moze predstavljati ozbiljan osnov kojim bi se na bilo kakav nacin dovela u pitanje
iskrenost svjedokinje. Braniocu je bila otvorena opcija da ovakav stav pokusa potkrijepiti
konkretnim dokaznim materijalom ili ¢injenicama u toku dokaznog postupka, §to isti nije
uc¢inio. U ovim okolnostima, izvodenje ovakve potpuno nove i neprovjerene (pa Cak i
naivne) teze tek u sklopu zavrsne rije¢i vijece nalazi neprikladnim i neuspje$nim post facto
pokusajem da se dovede u pitanje kredibilitet zrtve.

Branilac je dalje tvrdio u zavr$noj rije¢i da su silovanja osoba A i B ,.igra“ koju vodi osoba
C iz mrznje prema optuzenom. Nasuprot ovoj tezi, koja nije potrijepljena niti jednom
¢injenicom, iskrenost svjedokinje A je bila ocita iz njenog drzanja kao i ponaSanja koje
pokazuje teske posljedice koje je na nju ostavilo krivicno djelo. Kao §to je ve¢ navedeno,
strucno misljenje vjestaka potvrduje da je svjedokinja Zrtva silovanja $to je konzistentno sa
ostalim dokazima izvedenim u toku pretresa.

Vijece je sa posebnom paznjom cijenilo svjedoCenje ostecene A, njeno drzanje pred Sudom
i njen odnos prema onome Sto se desilo. Ostecena iznosi jasno i detaljno sve okolnosti
inkriminiranog dogadaja. Ona opisuje nacin na Koji se optuzeni ponasao prema njoj kao i
prijetnje koje je izrekao i nacin na koji ih je fizicki demonstrirao, kako ju je oSamario, te
kako je poduzeo Cin silovanja. Ona opisuje i1 svoje tesko psihicko i fizicko stanje nakon
ovog dogadaja. Svjedokinja se takoder sjeca prijetnje optuzenog pri njegovom odlasku iz
sobe, kada joj je rekao ,,nemoj da govoris nista o ovome jer ¢u te ubiti, sigurna budi®.

Nesporno da je situacija u kojoj se osoba A nasla kod nje izazvala ogroman strah i strepnju
za 7ivot, te da ju je optuzeni upotrebom sile odnosno prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot i tijelo, prisilio na seksualni odnos.

Cinjenica da se osoba A odmah nakon okonéanja sukoba javila u centar , Medica“ kao i to
Sto je ve¢ tada rekla ime silovatelja dodatno potvrduje zaklju¢ak Suda da je ono Sto je
ispricala u potpunosti osnovano, te da teza odbrane da je oSteCena u stvari zeljela da ima
seksualni odnos sa optuzenim, pa zato iskoristila priliku kada je bila zatvorena u Domu
kulture, nema apsolutno nikakvog utemeljenja u izvedenim dokazima.

Vijece je dalje imalo u vidu da je osoba A porodi¢na Zena koja ima i djecu. Cinjenica da je
dugo u sebi krila ono §to joj se desilo upravo je, prema misljenju vijeca, logi¢na reakcija
osobe koja ima porodicu. Ostecena je tokom svjedocenja opisala veliki broj Cinjenica i
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detalja (vezano za inkriminirani dogadaj) medu kojima nema kontradiktornosti. Ona
svjedo€i o svom strahu, bolu i ponizenju koje je dozZivjela, a vije¢e nalazi njeno drzanje pred
Sudom iskrenim i njen opis dogadanja iz ove tacke konzistentnim. Nadalje, vijeée cijeni da
oStecena A nema bilo kakav motiv da inkriminiSe optuzenog i sebe izlaze uce$¢u u
ovakvom postupku pred Sudom, $to je za nju svakako predstavljalo dodatno stresno i
mukotrpno iskustvo.

Optuzeni je, Cinedi silovanje, postupao iz direktnog umisljaja i to kao individualni izvrSilac,
u toku postojanja oruzanog sukoba izmedu oruzanih snaga HVO i Armije BiH na podrucju
op¢ine Vitez.

Imajué¢i u vidu sve navedene okolnosti, vijece cijeni da je Ante Kova¢ individualno
odgovoran za silovanje iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH. Vije¢e zakljuCuje da je
optuzeni pocinio navedenu radnju sa direktnim umisljajem, svjestan radnji koje ¢ini i voljan
da ih pocini, a §to proistice iz cjelokupnog njegovog postupanja i djelovanja u kriticnom
periodu.

Na osnovu svih analiziranih dokaza, prethodno navedenih, vijeée je donijelo odluku kao u
izreci ove presude. Kada su u pitanju ostali izvedeni dokazi, vijece ih je cijenilo ali nalazi da
nisu u odluc¢ujuéoj mjeri uticali na odluku.

5. Odmjeravanje kazne

Prilikom odmjeravanja kazne, vijece je imalo u vidu, izmedu ostalog, odredbe ¢lana 2. KZ
BiH prema kojima se vrsta i raspon krivicnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti
primjene kriviénopravne prinude i njenoj srazmjernosti, jacini opasnosti za osobne slobode i
prava Covjeka, kao i druge osnovne vrijednosti, §to odreduje svrhu krivicnog zakonodavstva
koja se sastoji u zastiti odredenih individualnih 1 op¢ih vrijednosti, kao 1 odredivanju nac¢ina
ostvarivanja te zastite. U tom kontekstu potrebno je uzeti u obzir elemente koji se odnose na
ovu svrhu, odnosno patnju direktnih i1 indirektnih Zrtava predmetnih kriviénih djela, te
¢lanova njihove obitelji 1 njihove zajednice, kao i1 uceS¢e optuzenog Kovaca u izvrSenju
konkretnih kriviénopravnih radnji.

Odredbama c¢lana 39. KZ BiH propisana je opca svrha propisivanja 1 izricanja
krivicnopravnih sankcija, koja se sastoji u suzbijanju protivpravnih ponaSanja kojima se
povrijeduju ili ugrozavaju temeljne opce ili individualne vrijednosti. Prema odredbama
ovog Clana, svrha kaZnjavanja se sastoji u izraZavanju drustvene osude ucinjenog djela,
uticaju na ucinioca da ubuduce ne vrsi krivi¢na djela, uticaju na druge da ne €ine krivi¢na
djela, te uticaju na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela i1 opravdanosti
kaZznjavanja, ¢ime se preventivno utiCe na svijest gradana o potrebi poStivanja zakona.
Odmjeravanje kazne za ucinjenje odredenog krivicnog djela, u odnosu na pocinioca tog
djela, upravo se vezuje za ostvarivanje svrhe kaznjavanja.

Pravednost kao zakonski uslov se takoder mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne,
kao 1 konkretne okolnosti ne samo krivi¢nog djela, nego i njegovog pocinioca (kako je to
ve¢ navedeno). Zakon predvida dva cilja koji su relevantni za lice koje je osudeno za
kriviéno djelo: uticaj da ubuduce ne €ini krivi¢na djela (€lanovi 6. 1 39. KZ BiH) i preodgoj
(¢lan 6. KZ BiH). Preodgoj nije svrha koju je predvidio samo KZ BiH, ve¢ je to jedina
svrha kaZznjavanja koju priznaje 1 izri€ito zahtijeva medunarodno pravo o ljudskim pravima
kojeg se sud mora pridrzavati. Clan 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i
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politi¢kim pravima glasi: ,,Kazneni rezim obuhvata postupak sa osudenicima ¢iji je glavni
cilj njithovo popravljanje 1 socijalna rehabilitacija®.

Rukovodeci se ciljevima opce i specijalne prevencije, vijece je imalo u vidu sve ,,0kolnosti
koje utjecu da kazna bude manja ili veé¢a® prema ¢lanu 48. stav 1. KZ BiH.

Vijece nalazi da su otezavajuce okolnosti u ovom konkretnom sluc¢aju status optuzenog,
broj oStecenih lica (lica koja su bila zatvorena u zatoceniCkim logorima), zatim broj
krivi¢nopravnih radnji silovanja, kao i posljedice po zrtve silovanja i ¢injenica da je osoba
B u vrijeme kada je silovana bila maloljetna.

Naime, vije¢e je, kako je naprije obrazlozeno, utvrdilo da je optuzeni Ante Kovaé, u
inkriminisanom periodu, u svojstvu zapovjednika brigadne Vojne policije “Viteske
brigade”, pocinio gore opisane kriviénopravne radnje. Zrtve njegovih postupaka su civili
bosnjacke nacionalnosti u ve¢em broju, odnosno preko 250 lica koji su protuzakonito liSeni
slobode i zatvoreni u zatocenicke objekte navedene prethodno. Osim toga, optuzeni je li¢no
odgovoran za silovanje dvije zenske osobe bos$njacke nacionalnosti, od kojih je jedna bila
maloljetna. VijeCe podsje¢a da je optuzeni krivicnopravne radnje pocinio u svojstvu
zapovjednika Vojne policije, znaci osobe koja je bila u poziciji da donosi odluke i sprovodi
ih. Optuzeni Ante Kova¢ je i sam aktivno ucestvovao kao neposredni izvrsitelj kriviénih
djela (na nacin kako je to ranije obrazloZzeno) za koje je oglasen krivim.

Cinjenica da je odredeni broj svjedoka naveo da im je optuZeni pomogao (vezano za tatku
1. optuznice) jesu okolnosti koje je vije¢e imalo u vidu kao olakSavajuce. Medutim, po
ocjeni vijeca, navedene okolnosti nisu odlucujuéeg znacaja, imajuci u vidu da optuZeni nije
poduzeo nista da zaustavi protuzakonito zatvaranje muskaraca bos$njacke nacionalnosti u
opéini Vitez, kao i1 njithovo odvodenje na prisilni rad na kopanju rovova na linijama
razgrani¢enja izmedu suprostavljenih vojnih snaga HVO 1 Armije BiH. Nadalje, vijece je
kao olaksavajucu okolnost cijenilo ¢injenicu da je optuzeni porodican i otac troje djece i da
do sada nije osudivan. Ponasanje optuzenog tokom sudenja je bilo primjereno i ispunilo je
ocekivanja vijeca, te ga vijece nije cijenilo ni olakSavajuéim ni oteZavajucim faktorom.

Vije¢e cijeni da u konkretnom slucaju ne postoje razlozi iz ¢lana 49. KZ BiH koji bi
predstavljali osnov za ublazavanje kazne.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje i nastale posljedice, kao i uzro¢nu vezu izmedu
istih, vijece je optuzenog oglasilo krivim, te mu izreklo kazne zatvora u trajanju od 13
(trinaest) godina. Prilikom odredivanja vrste i visine krivi¢ne sankcije, vijece se rukovodilo
odredbama c¢lana 39. KZ BiH, uz uvjerenje da je izrecena kazna srazmjerna tezini
pocinjenog krivi¢nog djela, kao 1 stepenu krivicne odgovornosti optuzenog. Nadalje, vijece
smatra da ¢e se izreCenom kaznom dovoljno uticati na optuzenog Kovaca da ubuduce ne
vr8i krivicna djela, te da ¢e se time posti¢i i1 cilj generalne prevencije. Na kraju, vijece
nalazi da ¢e se izreCenom kaznom uticati i na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela
1 pravednosti kaznjavanja u€initelja.

6. Odluka o pritvoru

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izrecenu kaznu uracunava i vrijeme koje je
proveo u pritvoru po rjesenju Suda, pocevsi od 30.01.2008. godine, pa nadalje.
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7. Odluka o troskovima krivi¢nog postupka

Budu¢i da je optuzeni oglasen krivim za sva djela za koja ga tereti optuznica, vijeée ga, na
osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH, obavezuje naknaditi cjelokupne troSkove kriviénog
postupka, a o visini troSkova odlu¢i¢e se posebnim rjeSenjem po pribavljanju podataka.
Vijece je pri tome imalo u vidu da niko od stranaka u ovom postupku nije dokazao ¢injenice
iz ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH koje bi dovele do oslobadanja optuzenog duznosti naknade
troskova krivi¢nog postupka.

8. Odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu

Osteéeni Cazim Ahmié, Senad Hidi¢, Nadzija Pekmi¢, te svjedoci A, B i D su podnijeli
imovinskopravni zahtjev traze¢i nadoknadu Stete koja im je nacinjena uslijed pocinjenog
krivicnog djela optuzenog. Obzirom da bi odlucivanje o takvom zahtjevu znatno
odugovlacilo ovaj postupak, Vvijeée je u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH navedene
ostecene sa imovinskopravnim zahtjevom uputilo na parnicu. Oste¢eni Enver Karajko se sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom, u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH,
takoder upucuje na parnicu.

Shodno svemu navedenom, vijece je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Lejla Konji¢ Saban Maksumié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka presude.
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